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2 Sesion N.° 5369 , ordinaria Martes 7 de julio de 2009

Acta de la sesién N.° 5369, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
siete de julio de dos mil nueve.

Asisten los siguientes miembros: M.L. lvonne Robles Mohs, Directora, Area de Artes y
Letras; M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, Rector a.i.; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area
de Ciencias Agroalimentarias; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Area de Ciencias Basicas; M.Sc.
Mariana Chaves Araya, Sedes Regionales; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de Salud;
Sr. Paolo Nigro Herrero y Sr. Carlos Alberto Campos Mora, Sector Estudiantil; Dr. Alberto
Cortés Ramos, Area de Ciencias Sociales; Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo,
e Ing. Fernando Silesky Guevara, Area de Ingenieria.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y nueve minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.L. lvonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez,
Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Ing. Fernando Silesky y el
M.Sc. Héctor Gonzélez.

Ausente con permiso, M.Sc. Mariana Chaves.

La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.L. Ivonne Robles, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Informes de la Rectoria.
2. Informes de la Direccién y de Miembros.

3. Informe de la Direcciébn sobre el cumplimiento de acuerdos del Consejo Universitario, de
conformidad con lo establecido en el articulo 51 del Reglamento del Consejo Universitario.

4. Propuesta de receso del Consejo Universitario, durante julio de 2009, para las sesiones
ordinarias del plenario y para las reuniones de las comisiones permanentes y especiales.

5. Analizar de forma exhaustiva los Procedimientos para la premiacién de los mejores promedios
de la Universidad de Costa Rica, para su debida actualizacién y promulgacion como normas
reglamentarias.

6. Recurso de apelaciéon por inadmisién interpuesto por la M.Sc. Maria Eugenia Rojas Rodriguez,
profesora asociada de la Escuela de Estudios Generales.

7. 1. Una interpretacion de la normativa relativa a las jornadas de tiempo adicional cuando deba
aplicarse al ciclo de verano, tomando en cuenta que el Reglamento de Ciclos Lectivos establece
gue los profesores y las profesoras que laboren en ese ciclo por medio de remuneracion
adicional podran hacerlo siempre y cuando estén disfrutando de vacaciones y no contempla la
figura de jornada de tiempo adicional.

2. Una aclaracion sobre el numero de complementos salariales que puede percibir un (una)
funcionario (a) en nuestra Institucion y qué se debe entender por “temporal”, cuando estos se
realizan por lo general por periodos extensos.

8. Analizar: (1). El mecanismo establecido de eleccion para el representante del sector
administrativo. Lo anterior, en relacién con la discusion del articulo 24 del Estatuto Orgénico,
realizada en la sesion N.° 5147, articulo 3, del 11 de abril de 2007.

9. Visita de los candidatos por el Area de Ciencias Agroalimentarias ante la Comision de Régimen
Académico: Ph.D. Renan Aguero Alvarado y M.Sc. Jorge G. Herrera Quirés.
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ARTICULO 1
Informes de Rectoria
El M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, Rector a.i., se refiere a los siguientes asuntos:
a) Fallecimiento

EL M.Sc. HECTOR GONZALEZ informa al plenario sobre una nota triste. El sabado 4 de
julio un estudiante del Recinto de Golfito sufrié un esguince durante un juego. Recibié atencién
médica en Golfito, pero al parecer se presenté una complicacion causada por un coagulo de
sangre y fallecio.

Es estudiante es de medios relativamente escasos por lo que la Institucion dio apoy6 de
diferentes formas, entre ellas el traslado a San Isidro de El General, donde se llevé a cabo el
sepelio el lunes 6 de julio.

Reitera que se dio gran movilizacién de parte del Recinto de Golfito; ademas, se brindo

acompafiamiento a la familia.

El Consejo Universitario guarda un minuto de silencio en memoria del joven Jesus David
Benamburg Vargas, estudiante de la carrera de Turismo del Recinto de Golfito.

ARTICULO 2
Informes de Direccidon y de miembros del Consejo Universitario
1. Informes de Direccion
La sefiora Directora, M.L. lvonne Robles Mohs, se refiere a los siguientes asuntos:

a) Actividad: Jornada por Costa Rica Debates sobre los desafios del desarrollo
nacional

La Asamblea Legislativa y la Universidad Nacional, en el marco del Primer Ideario
Costarricense del Siglo XXI, invitan a la “Jornada por Costa Rica: Debates sobre los desafios
del desarrollo nacional”, la cual se llevara a cabo en el salén de Ex Presidentes de la Republica
de la Asamblea Legislativa, el miércoles 22 de julio de 2009, a las 6 p. m.

b) Sentencias de la Sala Constitucional

v El Dr. Luis Baudrit Carrillo, Director de la Oficina Juridica, comunica en oficio 0J-874-
2009, dirigido a la Dra. Yamileth Gonzalez, Rectora, que el recurso de amparo incoado
por Ricardo Elias Martinez Ramirez contra la Rectoria y la Direccién del Consejo
Universitario, fue declarado SIN LUGAR en todos sus extremos, segun sentencia N.°
2009-009479.
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v El Dr. Luis Baudrit Carrillo, Director de la Oficina Juridica, remite copia del oficio 0J-894-
2009, mediante el cual comunica que el proceso incoado por el abogado Joe Montoya
Mora, en condicién de apoderado especial judicial del Dr. Guillermo Calderén Devandas,
contra la Caja Costarricense de Seguro Social y la Institucion, fue declarado
parcialmente con lugar.

***% A las ocho horas y cincuenta y tres minutos, el Sr. Paolo Nigro entra en la sala de
sesiones. ****

¢) Recinto de Guépiles

La M.A.Ed. Damaris Lopez Torres, Directora del Recinto de Guapiles, envia copia del oficio
SA/RG/D-110-2009, dirigido a la Dra. Yamileth Gonzélez Garcia, Rectora, mediante el cual
solicita informacion actualizada respecto de los trdmites que se estan realizando para resolver
la situacién referente a la casa del Recinto de Guapiles.

d) Seguimiento de acuerdos

La Vicerrectoria de Docencia remite la circular VD-C-12-2009, en la que comunica el acuerdo
ratificado por el Consejo Universitario en la sesidn N.° 5363, articulo 5, del miércoles 17 de junio
de 2009, mediante el cual se propuso la correccion a los articulos 11, 38 y 48, inciso d), del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, referente al término de matricula suspendida.

e) Resolucién

La Rectoria comunica la resolucién N.° R-4094-2009, mediante la cual declara de especial
interés institucional el proyecto “Establecimiento del Portal de la Inocuidad, con el fin de mejorar
la inocuidad alimentaria del pais y evaluar la efectividad del uso de Internet como medio de
difusién y aprendizaje en el Sector Agricola Nacional”.

f)Seguimiento de acuerdos

La Vicerrectoria de Docencia envia el oficio VD-1842-2009 en respuesta al oficio CU-D-09-06-
304, suscrito por la Direccién del Consejo Universitario, referente al seguimiento de los
acuerdos de las sesiones N.° 5080, articulo 3, punto 2, y N.° 5297, articulo 11, en torno al
analisis de la pertinencia de que la Comisién de Régimen Académico cuente con independencia
administrativa, presupuesto y espacio fisico.

Da lectura a la carta de la Dra. Libia Herrero, que a la letra dice:

En atencidn a su oficio que informa sobre los instrumentos de evaluacion de la gestién académico-
administrativa, acordada en sesién 5080 articulo 3.2 y que también solicita informacion sobre el
acuerdo del Consejo Universitario de la sesién N.° 5297, articulo 11 que solicita la Vicerrectoria de
Docencia, que analice la pertinencia de que la Comision de Régimen Académico cuente con
independencia administrativa, presupuesto y espacio fisico, hago de su estimable conocimiento las
siguientes consideraciones:

a. Instrumentos de evaluacion de la gestion académica-administrativa.
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Me permito informarle que los cinco instrumentos para la autoevaluacién y evaluacién del superior
jerérquico de la institucién, estan listos. Los cuestionarios son parte del programa de formacién y
evaluacion. Los mismos fueron elaborados con base en los contenidos del curso de gestion para
autoridades y se dirigen a cinco poblaciones, a docentes, a estudiantes, a la jefatura, al personal
administrativo y una autoevaluacién. Fueron validados por un grupo de personas consideradas
expertas y por grupos de docentes, estudiantes y administrativos.

En este momento se esta preparando la resolucién para iniciar las evaluaciones en el mes de
agosto de este afio.

b. Pertinencia de la Independencia administrativa, presupuesto y espacio fisico de la Comision de
Régimen Académico.

Efectivamente, de conformidad con el articulo 8 del Reglamento de Régimen Académico y
Servicio Docente, la Comision de Régimen Académico, tiene a cargo el archivo académico y recibe
el apoyo administrativo del Centro de Evaluacién Académica de la Vicerrectoria de Docencia, pero
de igual manera, dicha comision, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento de Régimen
Académico, es una dependencia del Consejo Universitario. Por lo anterior y en atencion de que es
una necesidad palpable y sostenida por el Centro de Evaluacion Académica; la Vicerrectoria de
Docencia y la Rectoria mediante los oficios CEA-170-2007, VD-1747-2007, R -3350-2007, CEA-
318-2007, CEA-462-2007, VRA-CIPF-68-2007, CEA-500-2007, CEA-237-2008, CEA-317-2008,
CEA-318-2008, R-3959-2008 y CEA-382-2008, que dicha Comision, efectivamente, requiere un
mayor espacio fisico, propio para desarrollar a cabalidad sus funciones. Una independencia
administrativa y presupuesto propio, ya que en los Ultimos afios, tanto el Centro de Evaluacion
Académica, asi como la misma Comision de Régimen Académico han aumentado sus funciones y
la necesidad de personal administrativo.

Que su actual espacio fisico y dependencia administrativa, es insuficiente para dar abasto a
todas las demandas de sus actividades que involucran el estudio y evaluacién de la docencia,
investigacion y accion social.

Con base en lo anterior, esta Vicerrectoria propone lo siguiente:

a. Reformar el articulo 8 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente para
que se elimine la dependencia administrativa de la Comision de Régimen Académico del
Centro de Evaluacién Académica.

b. Que se coordine con la Vicerrectoria de Administracién y la Oficina Ejecutora del Plan de
Inversiones, la construccién y reubicacion de la Comisién de Régimen Académico y
Servicio Docente, en un espacio fisico propio, dado que actualmente dicha dependencia
comparte una misma e insuficiente infraestructura con el CEA.

c. Coordinar con la Oficina de Planificacion Universitaria, la creacion de un programa
presupuestario propio e independiente.

g) Industrias Infinito S. A.

La Direccién del Consejo Universitario remitié una invitacion a Industrias Infinito S. A. para
participar en el debate abierto sobre el “Informe Especial: Mineria Quimica a Cielo Abierto: El
caso de Las Crucitas”, segun acuerdo de la sesién N.° 5361, del 10 de junio de 2009. Al
respecto, esta empresa respondié, mediante el oficio GG-102-09, declinando su asistencia,
dado que van a seguir la misma metodologia utilizada por el Consejo Universitario, y procedera
a conformar un panel de especialistas en mineria, con el fin de abordar, analizar y discutir las
conclusiones del mencionado informe, por lo que oportunamente enviaran la compilacién de
opiniones y el documento final.
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h) Promulgacion de reglamento

La Rectoria envia la resolucion R-4328-2009, en la cual aprueba y promulga el Reglamento del
Centro de Investigaciones Espaciales. Asimismo, solicita al Consejo Universitario su publicaciéon
en La Gaceta Universitaria.

i) Informe Anual de la Rectora

El Ing. Salvador Quirés Conejo, diputado del Partido Liberacién Nacional, comunica que por
motivos atinentes a su cargo como legislador, no pudo asistir a la presentacion del Informe
Anual de la Rectora 2008-2009.

j) Comisién Instructora Institucional

La Vicerrectoria de Docencia envia copia del oficio VD-1919-2009, dirigido a la Dra. Yamileth
Gonzélez Garcia, Rectora, mediante el cual informa que no le corresponde a esta Vicerrectoria
brindar las condiciones para el adecuado funcionamiento de la Comision Instructora
Institucional, de conformidad con el Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal
Académico, por lo que se sugiere que sea la Rectoria la que asigne el programa presupuestario
para el cumplimiento de lo sefialado por dicho Reglamento.

k) Desconcentracion de carrera

La Vicerrectoria de Docencia, en la resolucion VD-R-8399-2009, comunica la autorizacion para
la desconcentracién de la carrera de Bachillerato y Licenciatura en Psicologia, en la Sede
Regional de Limén, a partir del primer ciclo del 2010, siempre y cuando se cumplan con una
serie de condiciones.

I) Proyecto “Examen de Matematica”

La Vicerrectoria de Docencia comunica, en la resolucién VD-R-8375-2009, que con las
atribuciones que le otorga el Estatuto Organico en los articulos 49 y 50, autoriza a la Escuela de
Matematica para que inicie, a partir del segundo ciclo del 2009, el proyecto “Examen de
Matematica (ExMa)”, el cual ofrece al estudiantado que ha reprobado méas de una vez un curso
de matematica, la opcion de realizar tres examenes parciales, con el propésito de aprobar el
Ccurso.

m) Informe

El Dr. Henning Jensen Pennington, Vicerrector de Investigacion, remite copia del oficio VI-
4193-2009, dirigido a la Dra. Yamileth Gonzélez Garcia, mediante el cual brinda un informe de
su visita a la ciudad de Berlin, Alemania, por invitacién de la Universidad de Hohenheim, con el
fin de participar en la presentacién publica de una propuesta ante la convocatoria de
excelencia.

n) Sistema de becas de la UCR

La Vicerrectoria de Vida Estudiantil envia copia del oficio VVE-1023-2009, dirigido a la Dra.
Yamileth Gonzdalez Garcia, Rectora, mediante el cual comunica que de conformidad con el
oficio CU-D-09-06-307, suscrito por la Direccion del Consejo Universitario, referente a la
solicitud de un estudio exhaustivo del sistema de becas y las reformas requeridas para su
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actualizacion, se ha procedido a nombrar el equipo de profesionales a los que se les destiné
esta solicitud, por lo que en cuanto esté listo el primer avance de este asunto, se procedera a
solicitar un espacio al Consejo Universitario para exponerlo.

fi) Comisiones especiales

v' El Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Coordinador de la Comisiéon que estudia el
proyecto de ley denominado Reforma del articulo 40, derogatoria de los articulos 49, 50,
64, 65 y 6 y modificacion del titulo de la seccion IV, capitulo V, de la Ley de
Procedimientos de observancia de los derechos de propiedad intelectual, N.° 8039, de
12 de octubre de 2000, Expediente N.° 16.453, comunica que esta comisién quedd
integrada por las siguientes personas: Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del
Posgrado en Estudios de la Mujer; Mag. Luis Alonso Jiménez Silva, Director de
Proinnova, y Lic. Néstor Morera, profesor de la Facultad de Derecho.

v' El Lic. Héctor Monestel Herrera, Coordinador de la Comisién Especial que estudia el
caso denominado Analizar los efectos del proyecto denominado “Ampliacion del
Acueducto El Coco-Ocotal”, en la provincia de Guanacaste, conocido publicamente
como el “caso Sardinal”, comunica que esta Comision se amplia con las siguientes
personas: M.Sc. Alvaro Sagot Rodriguez, profesor de Derecho Ambiental de la Sede de
Occidente, y Dr. Nicolas Boeglin Naumovic, profesor de la Facultad de Derecho.

0) Pases a comisiones
e Comisién de Asuntos Juridicos

Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio de la Dra. Eugenia Rodriguez Saenz, de la
Escuela de Historia.

e Comision de Reglamentos

v Reuvisién del articulo 7 del Reglamento de Régimen de Beneficios para el Mejoramiento
Académico de los Profesores y Funcionarios en Servicio, en relacion con el tiempo de
reserva de plaza.

v" Madificacion del Reglamento de la Direccion Editorial y de Difusion Cientifica de la
Investigacion de la Universidad de Costa Rica, segun el acuerdo tomado en la sesion
N.° 4660, articulo 2, del 29 de agosto de 2001: Devolver a la Oficina de Direccion
Editorial y de Difusion Cientifica de la Investigacion la propuesta de modificacién a su
Reglamento, con el fin de que se revise, tomando en consideracion la eliminacion de la
Oficina de Publicaciones y los posibles cambios que se hayan dado en esa Oficina, en el
periodo transcurrido desde su presentacion a la fecha y que se especifiguen en forma
detallada los cambios que se requieren.

e Comisiéon de Politica Académica

Modificacion de la nomenclatura de grados vy titulos otorgados por el Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP).
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e Comision Especial

Iniciativa para denominar la Sede Regional del Pacifico con el nombre de Arnoldo Ferreto
Segura. Coordina: M.Sc. Mariana Chaves Araya.

e Comision Proyecto de Ley

v" Proyecto “Creacion de la Comision Nacional de Rescate de Valores. Expediente N.°
16.384. Coordinadora: M.Sc. Mariana Chaves Araya.

v Texto sustitutivo. Proyecto “Reforma al articulo 1 de la Ley N.° 7386 del 18 de marzo de
1994, Ley N.° 6450 de 15 de julio de 1980 de creacién del Fondo Especial de Educacion
Superior”. Expediente 16.459. Coordinador: Dr. Alberto Cortés Ramos.

v" Proyecto “Reforma a la Ley de Régimen de Zonas Francas, N.°© 7210, del 23 de
noviembre de 1990". Expediente 17.340. Coordinador: Lic. Héctor Monestel Herrera.

v' Proyecto “Ley de Reconocimiento oficial de Lengua de Sefias. Expediente N.° 17.186.
Coordinador: Dr. Oldemar Rodriguez Rojas.

v Texto sustitutivo aprobado del proyecto “Ley de sociedades de convivencia’,
denominado anteriormente “Ley de Union Civil de personas del mismo sexo”.
Expediente 16.390. Coordinador: Dr. Alberto Cortés Ramos.

v" Proyecto de ley “Adicion del inciso e) al articulo 19, de la Ley Forestal N.° 7575".
Expediente 17.206. Coordinador: Ing. Claudio Gamboa Hernandez.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS solicita mayor informacion sobre la resolucion
emitida por la sefiora Rectora, en la que declara de especial interés institucional el proyecto del
Portal de Inocuidad, con el fin de mejorar la inocuidad alimentaria del pais y evaluar la
efectividad del uso de Internet como medio de difusion y aprendizaje del sector agricola
nacional.

LA M.L. IVONNE ROBLES da lectura a la resolucién emitida por la sefiora Rectora, que a
la letra dice:

“CONSIDERANDO:

1. Que mediante oficio DCA-330-2009 EL Dr. José Ramoén Molina Villalobos, solicité a este despacho la
declaracion de interés institucional del proyecto “Establecimiento del Portal de la Inocuidad con el fin de
mejorar la inocuidad alimentaria del pais y evaluar la efectividad del uso de Internet como medio de
difusion y aprendizaje en el Sector Agricola Nacional” a desarrollarse durante el afio 2009 y hasta el 2011.

2. Que la inocuidad alimentaria es en primer lugar un serio problema de salud nacional, puesto que la
contaminacién de los productos agricolas de consumo fresco con microorganismos patégenos
provenientes del agua de riego, es la principal causa de las enfermedades de transmision alimentaria
(ETA). Nuestro pais vierte diariamente 70% de sus aguas negras a los rios nacionales, lo que en los
Ultimos afios ha aumentado notablemente la contaminacién de los vegetales de consumo fresco y ha
incrementado las diarreas a la cifra de 138.400 casos reportados durante el afio 2002.

3. Que ademéas del problema de salud publica que representa para los costarricenses la inocuidad
alimentaria, también es una seria amenaza para la industria turistica que podria verse seriamente afectada
por una enfermedad colectiva entre los turistas que nos visitan y para la exportacion de productos
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agricolas de consumo fresco, en cado de que bacterias patégenas sean detectadas en los puestos de
destino de las exportaciones, de tal forma que este problema no sélo esta afectando a la salud publica,
sino que, es también una amenaza para la economia nacional.

4. Que el proyecto tiene como meta poner a disposicion de los consumidores nacionales material educativo
para la prevencién de las enfermedades de transmision alimentaria y a disposicion de los productores
agricolas todo el material necesario para el aprendizaje e implementacion en las fincas de todo el pais del
Cdédigo de Conducta llamado Buenas Préacticas Agricolas, que permite prevenir la contaminacion de los
alimentos desde el primer eslabén de la cadena de produccion.

POR TANTO:

1. Dispongo declarar de especial interés institucional el proyecto “Establecimiento del Portal de la Inocuidad
con el fin de mejorar la inocuidad alimentaria del pais y evaluar la efectividad del uso de Internet como
medio de difusién y aprendizaje en el Sector Agricola Nacional”, para todos los efectos.

2. Comuniquese la presente resolucion para lo que corresponda a la Facultad de Ciencias Agroalimentarias,
y al Consejo Universitario para su publicaciéon en La Gaceta.”

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS menciona que le alegra que se haya dado la
resolucion, por la importancia que tiene, y sobre todo, porque desde hace afios ha insistido en
gue la salud no es patrimonio del sector salud, sino que el sector agroalimentario tiene un papel
fundamental. Ademas, le solicita a la sefiora Directora del Consejo Universitario enviar una nota
al Sr. Ramoén Molina, sobre la importancia que tiene dicho proyecto para el Consejo
Universitario; ademas, que le comente que el Dr. Fernando Garcia Santamaria, quien es un
Ph.D. con una especialidad en el campo de Microbiologia, esta desarrollando su tesis de
maestria en Salud Publica sobre el tema del uso prudente de los antibidticos.

Lo menciona, porque el Dr. Garcia ha encontrado que en Costa Rica los alimentos son
contaminados con las aguas de riego, al no haber un uso prudente de los antibidticos. O sea, se
estd dando una contaminacion con antibiéticos que estd generando resistencias bacterianas
cruzadas muy importantes y que estdn agravando la salud publica, tal y como se ha visto
recientemente con los brotes de Clostridium difficile, y otros de los que hay referencia en el
pais.

Finalmente, menciona que le hara llegar los datos sobre el tema.

LA M.L. IVONNE ROBLES manifiesta que queda en espera de sus comentarios para
remitirlos al Sr. Ramén Molina.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ se refiere al punto |) de Informes de Direccién, en el que
la Vicerrectoria de Docencia comunica que se aprobd el proyecto de Examen de Matematica
(ExMa). Explica que se trata de una propuesta que habia planteado hace aproximadamente
dos afios, con la idea de reducir la matricula insatisfecha.

El proyecto consiste en que los estudiantes puedan hacer los exdmenes del curso sin
asistir a clases. Esta orientado a dos tipos de estudiantes; a aquellos que hayan reprobado el
curso varias veces y que no desean matricularlo, sino aprobarlo y que probablemente no
necesitan volverlo a llevar; ademas, estd orientado a los estudiantes de rendimiento
extraordinario, que pueden ganar el curso sin necesidad de asistir a clases.

Agrega que se trata de un mecanismo que observd en Francia y se lo coment6 a la Dra.
Libia Herrero. Le alegra mucho ver que ya se aprobdé. El proyecto se trabajoé con el profesor
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Carlos Arce, Director de la Escuela de Matematica. Es una idea piloto que podria aplicarse a
otros cursos.

Finalmente, indica que los franceses utilizan frecuentemente dicho modelo, por lo que hay
estudiantes que aprueban hasta 12 cursos en un semestre.

EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta, con respecto al tema planteado por el Dr.
Oldemar Rodriguez, que en el Ultimo cambio que se dio en el Reglamento de Régimen
Estudiantil, se aprobd una norma que establece que en el caso de un estudiante que ha tenido
mas de una repitencia, se le dé la posibilidad de que a dicho curso se le cambie la metodologia
de ensefianza, por lo que el planteamiento mencionado por el Dr. Rodriguez cabe dentro de
dicha normativa.

Posteriormente, menciona que dichos cambios son de suma importancia. Lo deseable es
gue se haga extensivo a todas las carreras, debido a que hay estudiantes en las diferentes
carreras que han llevado un mismo curso dos o tres veces y es necesario cambiar la forma de
presentarles el contenido del curso, en cuanto a la metodologia se refiere.

Finalmente, asegura que los cambios que se estan dando en esa materia son

fundamentales para disminuir la repitencia y brindar mayores opciones a los estudiantes para
que sigan con el plan de estudios.

2. Informes de miembros

e Agradecimiento
EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ agradece las muestras de carifio y aprecio que recibio
de parte de los miembros del Plenario y de los compaferos y compaferas del Consejo

Universitario por el nacimiento de su hijo Julidn Rodriguez. Le llena de emocién ver que la gente
estaba pendiente, lo que le motiva a estar en el Consejo Universitario.

ARTICULO 3

La sefiora Directora, M.L. lvonne Robles Mohs, propone una ampliacién y modificacion
en el orden dia para conocer la solicitud de permiso de la M.Sc. Mariana Chaves Araya.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de ampliacion y modificacién en el orden
del dia, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa,
Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzélez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacién el Sr. Carlos Alberto Campos.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar y modificar el orden del dia para
conocer la solicitud de permiso de la M.Sc. Mariana Chaves Araya.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso de la M.Sc. Mariana Chaves
Araya para ausentarse de sus labores en el Consejo Universitario.

LA M.L. IVONNE ROBLES agrega que la M.Sc. Mariana Chaves solicita dicho permiso
con el propésito de asistir a una jornada de trabajo de la Comision Institucional de Estatuto
Orgénico, la cual se esta llevando a cabo en la Estacion Experimental de Ganado Lechero
“Alfredo Volio Mata”.

Inmediatamente, somete a votacion el permiso solicitado por la M.Sc. Mariana Chaves

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa,
Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzélez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Después, somete a votacién declarar acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. lvonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa,
Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzélez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacién el Sr. Carlos Alberto Campos.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 5 de su
Reglamento, aprobar el permiso de la M.Sc. Mariana Chaves Araya para ausentarse de
sus labores en este Organo Colegiado el 7 de julio del afio en curso, con el fin de asistir a
una jornada de trabajo de la Comisidn Institucional de Estatuto Organico, en la Estacion
Experimental de Ganado Lechero “Alfredo Volio Mata”.

ACUERDO FIRME.

***x A las nueve horas y treinta y siete minutos, la M.B.A. Marcela Gil entra en la sala de
sesiones. ****
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ARTICULO 5

La sefiora Directora, M.L. lIvonne Robles Mohs, presenta el informe sobre el cumplimiento
de acuerdos del Consejo Universitario, de conformidad con lo establecido en el articulo
51 del Reglamento del Consejo Universitario.

LA M.L. IVONNE ROBLES da lectura a la presentacion del informe, que a la letra dice:

De conformidad con lo establecido en los articulos 6 y 51 del Reglamento del Consejo Universitario, a
continuacion presento el informe sobre el cumplimiento de los acuerdos adoptados por el Organo
Colegiado, en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1994 al 31 de mayo de 2009.

Con el fin de mejorar el Informe de Seguimiento de Acuerdos, se realizé un estudio de las observaciones
y recomendaciones que hicieron las personas Miembros del Consejo Universitario, al Informe presentado
en la sesion 5291, del miércoles 1 de octubre de 2008, correspondiente al periodo de febrero a setiembre
de 2008. Este andlisis estuvo a cargo del Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, con la colaboracion de la Unidad
de Informacion, especificamente de la M.B.A. Marcela Gil Calderén. A continuacion se presenta un
resumen de las conclusiones presentadas por el Dr. Rodriguez el pasado 11 de mayo de 2009:

“Luego de un analisis hemos llegado a las siguientes conclusiones:

1. La base de datos actual carece de variables explicitas que permitan un andlisis estadistico o de
mineria de datos mas detallado.

2. La plataforma informatica actual en donde se encuentra almacenada esta base de datos es un
poco vieja, lo que dificulta ain mas los andlisis.

3. Ademéds del andlisis hecho por la M.Sc. Marta Bustamante, a saber, analizar estado de los
acuerdos adoptados (cumplidos y pendientes) en diferentes periodos de tiempo, seria importante
saber dentro de los acuerdos no cumplidos, cuéles son las instancias de la Universidad que
mantienen mayor cantidad de acuerdos pendientes y cual es el nivel de atraso de dichos
acuerdos

4. Deberia migrarse toda esta base de datos a una plataforma que permita ejecutar analisis
cuantitativos y cualitativos con mayor facilidad. Por ejemplo, podria ser a SQL-Server 2005 o
2008. De esta manera se podrian aplicar los médulos de Mineria de Datos incluidos en el “SQL
Server Business Intelligence Development Studio”

5. Aprovechando el cambio anterior se podrian agregar nuevas variables estadisticas para cada
acuerdo, por ejemplo: plazo en dias o meses, Prioridad (1=alta, 2=media, 3=baja), meses de
atraso (ese se puede calcular a partir de la fecha), entre otros.

6. En cuanto a los acuerdos pendientes que tienen ya varios afios, en mi opinion, deberia dedicarse
una o varias sesiones especiales para hacer un estudio detallado de los mismos, el cual permita
archivar aquellos acuerdos que ya perdieron interés para la Universidad. Lo anterior puede ser
via derogacion de tales acuerdos o mediante el mejor mecanismo legal que se encuentre para
este efecto.”

El 15 de junio, el Dr. Oldemar Rodriguez Rojas gestion6 una posible coordinaciéon con funcionarios de la
Oficina de Recursos Humanos, a fin de valorar el desarrollo de un sistema informatico para mejorar el
control de acuerdos y su andlisis cuantitativo y cualitativo.

Aprovecho la ocasién para agradecer los valiosos aportes de la M.B.A. Marcela Gil y del Dr. Oldemar
Rodriguez.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ manifiesta que, efectivamente, estuvo trabajando con la
M.Sc. Marcela Gil Calderén, y lo primero que notaron es que la plataforma es un poco antigua,
por lo que propone migrar la informacion a algo mas moderno que permita utilizar herramientas
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para hacer andlisis estadisticos, o de mineria de datos, mucho mas cualitativos y cuantitativos,
y, a la vez, aprovechar para agregar nuevas variables.

Agrega que para lograr lo antes mencionado, es necesario evolucionar en la plataforma
que esta utilizando el Consejo Universitario, porque, por ejemplo, los textos de las actas estan
en Word del 97; estos archivos tienen un defecto muy grande, y es que son propietarios, o sea,
solo Microsoft sabe cémo estiq un archivo de esos; de hecho, si se corrompe, es muy dificil
rescatarlo; por lo que la alternativa seria irse a algo de cddigo abierto o a Office 2007, que tiene
la ventaja de que los archivos que guarda Word, ya no son propietarios, sino un XML; es decir,
gue se puede ver lo que hay adentro por medio de otros programas. Hay todo un metalenguaje
para manejar los textos, lo que permitiria hacer lo que se conoce como Text-Main en mineria de
datos en los textos, para poder obtener informacién directamente de los textos. Actualmente,
seria imposible hacerlo debido a que no se puede extraer el texto directamente para hacerle
algun tipo de analisis.

Seguidamente, comenta que conversé con el Sr. Pedro Céspedes, quien trabaja con un
equipo de desarrollo en la Vicerrectoria de Administracion; es un equipo muy bueno; ellos han
hecho un trabajo muy valioso. El Sr. Céspedes le comentd que estarian dispuestos a desarrollar
un sistema automatizado que realice ese tipo de andlisis, e incluso que brinde a la Direccién
alertas, donde aparezca en la pantalla de su computadora un mensaje donde se informe que ya
se termind el tiempo para el cumplimiento de determinado acuerdo. Ademas, se pueden enviar
alertas 0 mensajes, por correo electrénico a quienes coordinan la comisién que recomendoé el
acuerdo.

Ademas, menciona que el equipo de la Vicerrectoria de Administracién cuenta con las
licencias del eql server, por lo que en el futuro se podria mejorar bastante la informacién que se
obtenga de dicha base de datos.

Finalmente, agrega que otro elemento importante de mencionar es la gran cantidad de
acuerdos muy antiguos que al parecer no se han cumplido, por lo que sera necesario conocerlos
y definir alguna estrategia para ponerse al dia.

LA M.L. IVONNE ROBLES agradece al Dr. Oldemar Rodriguez por todos sus aportes.
Seguidamente, cede la palabra a M.Sc. Marcela Gil.

M.Sc. MARCELA GIL: —Buenos dias, en realidad lo que les voy a explicar corresponde a la
parte cuantitativa del Informe de seguimiento de acuerdos.

Como bien lo sefiald la M.L. Ivonne
Robles, nuestra maxima preocupacion fue que
en informes anteriores se hicieron
observaciones en el sentido de que no habia un
informe cualitativo del seguimiento, por lo que el
Dr. Oldemar Rodriguez nos ayudd bastante con
esa parte.

Estado de Encargos

Estado de encargos Mayo 09

105; 12%

El informe cuantitativo se da con la base
de datos que dispone el Consejo Universitario.
Se hizo un analisis y hay 852 encargos desde
747; 88% 1994 a mayo de 2009, de los cuales un 12%
estan pendientes y el resto se ha cumplido.

o Cumplides @ Pendientes |
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Es importante recordar que se trata de los acuerdos correspondientes a los encargos que
el Consejo Universitario hizo a la Administracién u otras dependencias.

Aqui, se hace una comparacién entre lo
que se vio en octubre del 2008 y 2009. Solo
en ese periodo, hay un 39% de encargos que
estdn cumplidos y un 61% que esta
pendiente. Es importante destacar y recordar
gue en esa comparacion, en octubre de 2008,
habia solo 17 encargos que se habian hecho,
y al finalizar ya habia 40, por lo que aumenta
un poco lo que es la cantidad de encargos
pendientes.

18; 39%

28; 61%

| @ CUMPLIDOS m PENDIENTES |

Evolucion de acuerdos cumplidos

Set.08-Mayo 09
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Aqui, lo que hicimos fue comparar a
setiembre del 2008 y mayo del 2009; este
nuevo periodo, entre los cumplidos de
setiembre del 2008. En el 94, logramos
cumplir uno que nos costé bastante,
porque imaginense la busqueda de
informacién que tuvo que hacer la
instancia, en este caso fue el Centro de
Evaluacion Académica (CEA) el que nos
ayudé a verificar la informacién vy
logramos cumplir con este encargo.

Hubo una evolucién, que fue un
trabajo del 2006 al 2008 para cumplir con
encargos en este periodo, que fue mucho
mas fécil, para darle seguimiento que es
lo que estiq vigente; y del 2009 se
cumplié un encargo.

En cuanto a los pendientes, ya se cubrié todo este periodo; ahora lo que nos queda es a
partir del 99. Si observan, esto no se movio, porque no lo hemos estado trabajando, sino que
trabajamos entre 2006 y 2008. A partir de este momento, lo vamos a retomar para ver si
logramos moverlo, pero como bien lo apuntaban la M.L. lvonne Robles y el Dr. Oldemar
Rodriguez, es bastante dificil de trabajar, porque muchas veces la Administracion de esa época
pasé y cuesta muchisimo mas localizar la informacién, pero en cambio en el periodo del 2005

en adelante es mas facil.
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Plazo de ejecucion de acuerdos cumplidos y

pendientes
ANO ACUERDOS CUMPLIDOS ACUERDOS PENDIENTES
aplicacio
n
conti
con plazo | sin plazo total con plazo | sin plazo nua total

2005 7 31 38 0 0 1 1
2006 9 11 20 5 3 0 8
2007 8 16 24 9 1 1 11
2008 9 9 18 15 7 1 23
2009 0 1 1 0 5 0 5
TOTAL 33 68 101 29 11 3 48

Del 2008, hay bastantes pendientes, pero como les decia, es porque a final del afio crecio
y se dieron hasta 40 casos. En el 2009, hay 5 casos pendientes hasta la fecha de corte, que se
hizo en mayo. En el plazo de ejecucion es muy importante hacer notar que desde que se tomo
lo de la base de datos de acuerdos, se ha estado tratando de que se les den plazos a los
acuerdos; de hecho, esto se logré en los afios 2005, 2006 y 2007, pues se empezaron a trabajar
los acuerdos con plazos hasta el 2008. Ustedes les daban plazos; sin embargo, en el afio 2009,
de los 5 que hay pendientes, todos se dieron sin un plazo; es decir, no se le dio plazo a la
instancia que se le encargd el acuerdo. Es importante tomar esto en cuenta para que ustedes lo
consideren cuando tomen los acuerdos, porque los plazos a la hora de solicitar informacion a las
instancias son muy importantes.

Nivel de cumplimiento de acuerdos pendientes

ESTADO | ARO | | | TotAL
2005 2006 2007 2008 2009
CON PLAZO
ORIGINAL
VENCIDO
Pendiente de 2 3 8 4 17
informacién
Poco avanzado! 0
Avance medio® 1 4 2 7
Avanzado* 1 1 4 6
Muy avanzado® 2 1 1 1 5
NO HA VENCIDO 1 7 8
PLAZO
DE APLICACION 1 0 1 1 3
CONTINUA
TOTAL 1 8 11 23 5 48
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Del periodo 2005 al 2009, hay 48 acuerdos pendientes. Logramos que se ejecutaran los
101 con su seguimiento y, dentro del nivel de cumplimiento, si en realidad hay se estan
ejecutando. Nosotros enviamos notas, preguntamos y la Administracion nos responde. Hay
algunos que estan pendientes de que nos envien la informacion, pero se habia hecho un rango
en donde poco ha avanzado, pues son aquellos que tienen menos de un 50% que son de
avance medio hasta un 50%; avanzados, un poco mas, entre 50% y 75%, y muy avanzados
mas del 75%.

Con la parte pendiente de informacion, hay bastantes, pues son 17 encargos, en donde
estamos trabajando con envio de cartas que van y vienen y haciendo consultas, pero para
octubre ya tendriamos mayor informacion con respecto a estos 17 encargos, mas los que hagan
de aqui a esa fecha. Esto seria basicamente lo que podemos informarles y si tienen alguna
pregunta con gusto se las contestaremos.

LA M.L. IVONNE ROBLES agradece a M.Sc. Marcela Gil. Agrega que esperan tener un
cambio pronto o, como dice el Dr. Oldemar Rodriguez, para el afio 2010; con el fin de tener un
panorama mucho mas amplio del quehacer. Pregunta si hay alglin comentario o consulta.

**** A las nueve horas y cincuenta y cuatro minutos, la M.Sc. Marcela Gil, sale de la sala
de sesiones. ****

ARTICULO 6

La sefiora Directora M.L. lvonne Robles Mohs, presenta la propuesta de receso, segin
oficio PD-09-06-026, del Consejo Universitario durante julio de 2009 para las sesiones
ordinarias del plenario y para las reuniones de las comisiones permanentes y especiales.

LA M.L. IVONNE ROBLES expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES:

1- En el calendario anual de la Universidad de Costa Rica se establece que el primer ciclo lectivo concluye a
inicios del mes de julio de 2009, razén por la cual, este Organo Colegiado considera conveniente y oportuno,
hacer un receso de las sesiones ordinarias y de las reuniones de las comisiones permanentes y especiales,
al concluir este ciclo lectivo, con el fin, de que tanto los miembros como el personal administrativo disfruten
de las vacaciones correspondientes.

2- El Reglamento de Vacaciones establece las normas fundamentales que regulan el disfrute y el control de las
vacaciones de los funcionarios universitarios.

Con base en lo anterior, se presenta al plenario del Consejo Universitario la siguiente propuesta de acuerdo.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:

1. De conformidad con el calendario universitario, la Universidad de Costa Rica concluye el primer ciclo lectivo
a principios del mes de julio de 2009, ocasién que se considera conveniente para que el Consejo
Universitario haga un receso de las sesiones ordinarias y de las reuniones de las comisiones permanentes y
especiales.
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2. El articulo 5 del Reglamento de Vacaciones de la Universidad de Costa Rica estipula lo siguiente con
respecto al disfrute de vacaciones:

“Del personal académico:

El personal académico debera disfrutar el total de vacaciones o saldos acumulados, en los periodos de
receso que se establecen entre la finalizacion del segundo ciclo y el inicio del primer ciclo lectivo del
afio siguiente, en el de medio periodo y el de Semana Santa.

El rebajo de vacaciones se aplicard de oficio en estos periodos de receso lectivo, salvo para los
docentes que no puedan disfrutar por las razones indicadas en el articulo 9 de este reglamento”.

Del personal administrativo:

El personal administrativo disfrutara sus vacaciones dentro de las quince semanas siguientes a la fecha
en que adquiera el derecho, asi como en los periodos de receso oficial de la Institucién. En casos
justificados y con autorizaciones de su superior jerarquico, y el visto bueno del Vicerrector de
Administracion, podra acordarse otra fecha”.

3. Elarticulo 11 del Reglamento de Vacaciones determina que:

El Director, Decano o Jefe de cada unidad académica o administrativa debe elaborar un plan anual de
vacaciones para el presente periodo, y un informe de las vacaciones del periodo anterior, que
comprendera del 1 de marzo al ultimo dia de febrero del afio siguiente. El informe debe ser enviado a la
Oficina de Personal en el mes de marzo de cada afio y contener el nombre de todos los funcionarios
docentes y administrativos, el nimero de dias disfrutados, asi como los saldos acumulados.

4. El Plan de vacaciones de los miembros y del personal administrativo del Consejo enviado por la Direccién
de este érgano Colegiado a la Oficina de Personal, contempla el receso que tradicionalmente se ha dado en
el mes de julio de cada afio.

ACUERDA:
Aprobar el receso de medio periodo del Consejo Universitario de la siguiente manera:
a) Para las reuniones de las comisiones permanentes y especiales, del lunes 13 de julio al viernes 31
de julio de 2009.

b) Para las sesiones ordinarias del plenario, del lunes 13 de julio al viernes 7 de agosto de 2009.

Las comisiones reiniciardn su trabajo el lunes 3 de agosto de 2009 y el plenario reanudara las sesiones a partir del
martes 11 de agosto de 2009.”

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion la propuesta. Al no haber observaciones, la
somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa,
Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzélez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar

Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa,
Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzalez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacién el Sr. Carlos Alberto Campos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. De conformidad con el Calendario Universitario, la Universidad de Costa Rica

concluye el primer ciclo lectivo a principios del mes de julio de 2009, ocasidn que se
considera conveniente para que el Consejo Universitario haga un receso de las
sesiones ordinarias y de las reuniones de las comisiones permanentes y especiales.

El articulo 5 del Reglamento de Vacaciones de la Universidad de Costa Rica estipula
lo siguiente con respecto al disfrute de vacaciones:

Del personal académico:

El personal académico debera disfrutar el total de vacaciones o saldos acumulados, en los
periodos de receso que se establecen entre la finalizacion del segundo ciclo y el inicio del
primer ciclo lectivo del afio siguiente, en el de medio periodo y el de Semana Santa.

El rebajo de vacaciones se aplicara de oficio en estos periodos de receso lectivo, salvo
para los docentes que no puedan disfrutar por las razones indicadas en el articulo 9 de
este reglamento.

Del personal administrativo:

El personal administrativo disfrutard sus vacaciones dentro de las quince semanas
siguientes a la fecha en que adquiera el derecho, asi como en los periodos de receso
oficial de la Institucion. En casos justificados y con autorizaciones de su superior
jerarquico, y el visto bueno del Vicerrector de Administracion, podra acordarse otra fecha.

3. Elarticulo 11 del Reglamento de Vacaciones determina que:

El Director, Decano o Jefe de cada unidad académica o administrativa debe elaborar un plan
anual de vacaciones para el presente periodo, y un informe de las vacaciones del periodo
anterior, que comprenderd del 1 de marzo al ultimo dia de febrero del afio siguiente. El
informe debe ser enviado a la Oficina de Personal en el mes de marzo de cada afio y
contener el nombre de todos los funcionarios docentes y administrativos, el nimero de dias
disfrutados, asi como los saldos acumulados.

4. El Plan de vacaciones de los miembros y del personal administrativo del Consejo

enviado por la Direccién de este organo Colegiado a la Oficina de Personal,
contempla el receso que tradicionalmente se ha dado en el mes de julio de cada afio.

ACUERDA:

Aprobar el receso de medio periodo del Consejo Universitario de la siguiente manera:
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a. Para las reuniones de las comisiones permanentes y especiales, del lunes 13 de
julio al viernes 31 de julio de 2009.

b. Para las sesiones ordinarias del plenario, del lunes 13 de julio al viernes 7 de
agosto de 2009.

Las comisiones reiniciaran su trabajo el lunes 3 de agosto de 2009 y el plenario
reanudard las sesiones a partir del martes 11 de agosto de 2009.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 7

La Comisién de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-09-04, referente al analisis de
forma exhaustiva de los Procedimientos para la premiacidon de los mejores promedios de
la Universidad de Costa Rica, para su debida actualizacién y promulgacién como normas
reglamentarias.

EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta que estos procedimientos se acordaron en una
sesion especifica de este Consejo, pero nunca se hizo la consulta a la comunidad, porque se
tomd6 como un acuerdo. Hubo un acuerdo de este Consejo que era mejor que saliera a consulta
para que se convirtiera en norma institucional, por medio del articulo 30, inciso k). En el periodo
de consulta, que ya se hizo, hubo una peticién de fondo de parte del Sistema de Estudios de
Posgrado (SEP), en el sentido de que la entrega de estos premios fuera equitativa con respecto
al grado. Eso los enfrent6 como Comisidn a un andlisis exhaustivo de esta propuesta y hubo
cambios fundamentales, uno de ellos es definir esa premiacién no con base en los estudiantes
gue tengan nota de 9 0 mas, sino a los mejores promedios de cada una de las carreras, porque
histéricamente habia muchas escuelas donde no se les habia otorgado premio, como en el
caso de Matematica, y algunas en especiales, pues el promedio de cada una de las escuelas en
ciertas areas eran mas bajos en forma general que en otras areas y eso hacia que algunas
unidades nunca tuvieran estudiantes con esa premiacion.

El otro aspecto que observaron era que habia escuelas donde obtenian premios hasta 15
estudiantes, mientras que en otras, ninguno. Luego, esas premiaciones estaban en funcion de
areas que eran aspectos sumamente globales, que no les decia mucho, ademas de que se
escondian los premios a las sedes; es decir, casi ningln premio se les daba a las sedes ni a los
recintos.

Apunta que los cambios que hay en esta propuesta es para que todas las instancias de
administracion, las escuelas, las sedes y los recintos se vieran a la hora de esta premiacion;
ademas de tomar en cuenta todos los diferentes programas de posgrado para que el pais se dé
cuenta en este caso de que no solamente es importante el grado sino el posgrado. Con base en
estas palabras que son los aspectos fundamentales en cuanto al cambio que se propone en
esta propuesta, procede a leer el dictamen.

“ ANTECEDENTES

1. El Consejo Universitario, en la sesién N.° 4118, articulo 10, celebrada el 21 de junio de 1995, aprobd las Normas para
la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica (publicadas en La Gaceta Universitaria 18-
95, del 12 de julio de 1995).
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2. Posteriormente, en la sesion N.° 4129, celebrada el 22 de agosto de 1995, el Consejo Universitario acuerda cambiar el
titulo de “Normas™ para que se denomine como Procedimientos para la premiacién de los mejores promedios de la
Universidad de Costa Rica.

3. A partir de un analisis solicitado por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, referente al articulo 3 de los Procedimientos
(VVE-643-2008 del 28 de marzo de 2008), la Comision de Reglamentos discutié la pertinencia de que estos
procedimientos se promulgaran como normas reglamentarias.

4. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5253, celebrada el 13 de mayo de 2008, solicitd a la Comision de
Reglamentos el anlisis para la actualizacion y promulgacién de los Procedimientos para la premiacién de los mejores
promedios de la Universidad de Costa Rica como normas reglamentarias.

5. La Direccion del Consejo Universitario solicité el analisis y dictamen correspondiente a la Comision de Reglamentos
(CR-P-08-008, del 28 de mayo de 2008).

6. La Comision de Reglamentos present6 al Plenario del Consejo Universitario la propuesta de modificacion a los
Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida
actualizacion y promulgacién como normas reglamentarias (CR-DIC-08-24, del 2 de diciembre de 2008).

7. El Consejo Universitario acordd publicar en consulta, segin el articulo 30 inciso k) del Estatuto Orgénico, la
modificacion a los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica,
aprobados por acuerdo del Consejo Universitario, articulo 10, sesion N.° 4118, del 21 de junio de 1995 (sesion N.° 5323,
articulo 2, del 10 de febrero de 2009).

8. La propuesta de modificacion a los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de
Costa Rica para su debida actualizacién y promulgacién como normas reglamentarias fue publicada en La Gaceta
Universitaria, N.° 02-2009, del 10 de marzo de 2009.

ANALISIS
Origen y estudio

El presente documento dictamina sobre la propuesta de modificacion a los Procedimientos para la premiacion de los mejores
promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida actualizacién y promulgaciéon como normas reglamentarias, analizada
por el Consejo Universitario, en la sesion N.° 5323, articulo 2, del 10 de febrero de 2009, y que fue publicada en consulta a la
comunidad universitaria mediante La Gaceta Universitaria, N.° 02-2009, del 10 de marzo de 2009.

La propuesta de modificacion tuvo su origen en un acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesién N.° 5253, celebrada
el 13 de mayo de 2008, a partir del dictamen CR-DIC-08-8, del 8 de mayo de 2008, preparado por la Comision de Reglamentos
para modificar el articulo 3 de los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica;
en esta sesion se acordo:

“Solicitar a la Comision de Reglamentos el anélisis exhaustivo de los Procedimientos para la premiacién de los mejores
promedios de la Universidad de Costa Rica, para su debida actualizacion y promulgacién como normas
reglamentarias.”

El dictamen CR-DIC-08-8, del 8 de mayo de 2008, preparado por la Comision de Reglamentos para modificar el articulo 3 de los
Procedimientos, ofrecié algunos elementos para comprender la consolidacion de los acuerdos tomados por el Consejo
Universitario como regulaciones para la premiaciéon de los mejores promedios. Es pertinente destacar que estas normas
procedimentales fueron aprobadas mediante acuerdo del Consejo Universitario, y para su aprobacién no siguieron el proceso de
consulta establecido por el Estatuto Organico (articulo 30, inciso k) para la promulgacién de reglamentos.

1. Sintesis de la propuesta elaborada por la Comision de Reglamentos

En el dictamen CR-DIC-08-24, del 2 de diciembre de 2008, la Comisidn de Reglamentos presenté para consideracion del Plenario
del Consejo Universitario, la propuesta de modificacion a los Procedimientos para la premiacién de los mejores promedios de la
Universidad de Costa Rica para su debida actualizacién y promulgacion como normas reglamentarias. De acuerdo con lo
planteado por esta Comision, la tltima modificacién que se habia realizado se dio en el articulo 3 inciso a), referente al nimero de
créditos en grado y en posgrado, por medio de un acuerdo del Consejo Universitario; asimismo, se habia solicitado un andlisis
completo de los Procedimientos; al respecto, la Comision estimé pertinente publicar en consulta a la comunidad el texto completo
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de los procedimientos para recibir las sugerencias y las observaciones que las instancias y personas de la Institucion estimaran
convenientes.

2. Consulta a la comunidad universitaria sobre la propuesta de modificacion a los Procedimientos para la
premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida actualizacion y
promulgacién como normas reglamentarias

Una vez analizado el dictamen CR-DIC-08-24, y efectuados los ajustes que se consideraron pertinentes, el Consejo Universitario
acordé publicar en consulta, segin el articulo 30 inciso k) del Estatuto Orgéanico, la modificacion a los Procedimientos para la
premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica, aprobados por acuerdo del Consejo Universitario, articulo
10, sesién N.° 4118, del 21 de junio de 1995. La publicacién de la propuesta de modificacion se realizé en La Gaceta
Universitaria N.° 02-2009, del 10 de marzo de 2009.

El periodo de consulta abarcé del 10 de marzo de 2009 al 30 de abril de 2009, y el texto publicado se transcribe a continuacion:

CuadroN.°1
Consulta a la comunidad universitaria

Modificacion a los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su

debida actualizacion y promulgacién como normas reglamentarias

Vigente

Propuesta de modificacion

ARTICULO 1.- Cada afio, con motivo del Aniversario de
la Universidad de Costa Rica y con el propdsito de
incentivar la excelencia académica estudiantil, se
distinguird a los mejores promedios de la Institucion,
correspondientes al afio lectivo anterior.

ARTICULO 1.- Cada afio, con motivo del aniversario de la
Universidad de Costa Rica y con el propdsito de incentivar
la excelencia académica estudiantil, se distinguira a los
estudiantes y a las estudiantes con los mejores promedios
de la Institucion, correspondientes al afio lectivo anterior.

ARTICULO 2.- En la Sesién Solemne que anualmente
realiza el Consejo Universitario, para conmemorar el
aniversario de la Universidad, se entregara una distincién
al mejor promedio:

a) General de la Universidad de Costa Rica en grado.

b) General de
Doctorado.

la Universidad de Costa Rica en
c) General de la Universidad de Costa Rica en
Maestria Académica y en Maestria Profesional.

d) General de
Especialidad.

la Universidad de Costa Rica en

e) Por cada Area Académica en la modalidad de
Doctorado.

f) Por cada Area Académica en la modalidad de
Maestria Académica y de Maestria Profesional.

g) Por programa de Maestria Interinstitucional e

Interdisciplinaria.

h) Por cada Area Académica en la modalidad de
Especialidad.

i) Por Area Académica en grado, incluida el area de
Sedes Regionales.

j) Por cada carrera de grado (bachillerato vy
licenciatura). En el caso de una carrera que se
imparte en diferentes Sedes, se otorgard un sélo

ARTICULO 2.- En la Sesi6n Solemne que anualmente
realiza el Consejo Universitario para conmemorar el
aniversario de la Universidad, se entregara una distincion
al mejor promedio:

a) General de la Universidad de Costa Rica en grado.
b) General de la Universidad de Costa Rica en
Doctorado.

c) General de la Universidad de Costa Rica en Maestria
Académica y en Maestria Profesional.

d) General de la Universidad de Costa Rica en

Especialidad.

e) Por cada Area Académica en la modalidad de
Doctorado.

f) Por cada Area Académica en la modalidad de
Maestria Académica y de Maestria Profesional.

g) Por programa de Maestria Interinstitucional e

Interdisciplinaria.

h) Por cada Area Académica en la modalidad de
Especialidad.

i) Por Area Académica en grado, incluida el &rea de
Sedes Regionales.

j) Por cada carrera de grado (bachillerato y
licenciatura). En el caso de una carrera que se
imparte en diferentes Sedes, se otorgara un solo
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Vigente

Propuesta de modificacién

premio para esa carrera.

premio para esa carrera.

ARTICULO 3.- Para participar como candidato o
candidata a mejor promedio, deben cumplirse los
siguientes requisitos:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32 créditos
en asignaturas de su carrera en el afio lectivo
anterior. En aquellos casos en los que el plan de
estudios no suma los 32 créditos en un afio lectivo,
podran participar los estudiantes y las estudiantes
que aprueben todos los cursos del plan de estudios
correspondientes al afio lectivo anterior vy
matriculados en ese afio.

En posgrado: haber aprobado un minimo de 15
créditos en asignaturas de su carrera en el afio lectivo
anterior.

b) Haber obtenido el mejor promedio ponderado de su
carrera en el afio lectivo anterior, que debera ser de
9 o superior, calculado con dos decimales de
acuerdo con lo establecido en el Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil.

c) No haber perdido ningin curso durante ese afio
lectivo.

ARTICULO 3.- Para participar
candidata a mejor promedio,
siguientes requisitos:

como candidato o
deben cumplirse los

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32 créditos en
asignaturas de su carrera en el afio lectivo anterior. En
aquellos casos en los que el plan de estudios no suma
los 32 créditos en un afio lectivo, podran participar los
estudiantes y las estudiantes que aprueben todos los
cursos del plan de estudios correspondientes al afio
lectivo anterior y matriculados en ese afio.

En posgrado: haber aprobado un minimo de 15
créditos en asignaturas de su carrera en el afio lectivo
anterior.

b)  Haber obtenido el mejor promedio ponderado de su
carrera en el afio lectivo anterior, que debera ser de 9
0 superior, calculado con dos decimales, de acuerdo
con lo establecido en el Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil.

c) No haber perdido ningin curso durante ese afio lectivo.

ARTICULO 4.- Para el calculo del promedio ponderado
se consideraran Unicamente los cursos de la carrera en la
cual se encuentra empadronado el estudiante.

ARTICULO 4.- Para el céalculo del promedio ponderado,
se consideraran Unicamente los cursos de la carrera en la
cual se encuentra empadronado el estudiante o la
estudiante.

ARTICULO 5.- En cualquiera de los casos en que se
presente empate, se premiard a cada uno de los
participantes que se encuentre en esa situacion,
independientemente del nimero de créditos, siempre y
cuando cumplan con el minimo de créditos establecido.

ARTICULO 5.- En cualquiera de los casos en que se
presente empate, se premiard a cada uno de los
participantes que se encuentre en esa situacion,
independientemente del nimero de créditos, siempre y
cuando cumplan con el minimo de créditos establecido.

ARTICULO 6.- La Oficina de Registro es la responsable
de presentar la lista de los candidatos a mejor promedio a
las unidades académicas, para su publicacién y
verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a més tardar
en el mes de junio, la Oficina de Registro debera remitir
al Consejo Universitario la lista definitiva de los
estudiantes distinguidos.

ARTICULO 6.- La Oficina de Registro es la responsable
de presentar la lista de las personas candidatas a mejor
promedio a las unidades académicas, para su publicacion y
verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas tardar
en el mes de junio, la Oficina de Registro debera remitir al
Consejo Universitario la lista definitiva de |as estudiantes
y los estudiantes merecedores de la distincion.

ARTICULO 7.- Los premios que se otorgan son los
siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una
asignacion econémica para la compra de libros
al mejor promedio general de la Universidad de
Costa Rica en grado y al mejor de cada una de
las modalidades de posgrado que se imparten
(doctorado, maestria y especialidad).

b) Una medalla grabada, un certificado y una
asignacion econdmica para la compra de libros
a los mejores promedios de cada Area en grado
y en posgrado y al mejor promedio de las
Sedes Regionales.

c) Un certificado a los mejores promedios de cada

ARTICULO 7.- Premios

Los premios que se otorgan son los siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una asignacién
econémica para la compra de libros al mejor
promedio general de la Universidad de Costa Rica en
grado al mejor de cada una de las modalidades de
posgrado que se imparten (doctorado, maestria y
especialidad).

b)  Una medalla grabada, un certificado y una asignacion
econdémica para la compra de libros a los mejores
promedios de cada Area en grado y en posgrado y al
mejor promedio de las Sedes Regionales.

c) Un certificado a los mejores promedios de cada
carrera de grado.
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Vigente

Propuesta de modificacién

carrera de grado.

El monto de la asignacién econdmica citada en los
incisos a) y b) sera igual al valor del crédito del grado,
multiplicado por 6y 4 veces, respectivamente.

Los certificados mencionados en este articulo deberan
ser firmados por la persona que se desempefie en la
Direccidn del Consejo Universitario y por quien ejerza la
Rectoria de la Universidad de Costa Rica.

El monto de la asignacién econémica citada en los incisos
a) y b) serd igual al valor del crédito del grado,
multiplicado por 6y 4 veces,-respectivamente.

Los certificados mencionados en este articulo deberan ser
firmados por la persona que se desempefie en la Direccién
del Consejo Universitario y por quien ejerza la Rectoria de
la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 8.- La organizacion de la Sesién Solemne es
responsabilidad de la Unidad de Comunicacion del
Consejo Universitario. Esta actividad forma parte del
acto para conmemorar el aniversario de la Institucion.

ARTICULO 8.- La organizacion de la Sesion Solemne es
responsabilidad de la Unidad de Comunicacién del
Consejo Universitario. Esta actividad forma parte del acto
para conmemorar el aniversario de la Institucion.

ARTICULO 9.- Las anteriores disposiciones dejan sin
efecto cualquier normativa que se les oponga, a partir de
la fecha de su publicacion en la Gaceta Universitaria.

ARTICULO 9.- Las anteriores disposiciones dejan sin
efecto cualquier normativa que se les oponga, a partir de la
fecha de su publicacién en La Gaceta Universitaria.

Transitorio. Para el afio de 1995, se amplia al mes de
julio, el plazo para que la Oficina de Registro remita al
Consejo Universitario la lista definitiva de los estudiantes
distinguidos.

3. Resultado de la consulta a la comunidad universitaria sobre la propuesta de modificacion a los Procedimientos
para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida actualizacion y
promulgacién como normas reglamentarias

Finalizado el periodo de consulta, la Comision de Reglamentos recibié una Unica observacion. Esta fue enviada por el Decano a.i.
del Sistema de Estudios de Posgrado, SEP, Dr. Luis Fallas Lépez, quien remiti6 el acuerdo firme del Consejo del SEP, el cual
acordé hacer una excitativa a este Organo Colegiado para que en las premiaciones a nivel de posgrado, establecida en los
“Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica”, se entregue una distincion al
mejor promedio por cada carrera del SEP y no solo por areas, tal y como se hace para las carreras de grado.

4. Anadlisis y discusion de la Comisién de Reglamentos

La Comision de Reglamentos consider6 que la modificacion solicitada por el Consejo del SEP, remitida por el Dr. Luis Fallas
Lopez, debe incorporarse al texto normativo existente, debido a que la forma en que se realiza la premiacion actualmente excluye
estudiantes que cumplen con los requisitos establecidos, y propicia la invisibilizacion de la mayoria de los programas de
posgrado a solo dar una premiacién a nivel de area académica.

La Comision de Reglamentos analiz6 los procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa
Rica, y estim6 oportuno proceder a hacer las siguientes modificaciones al texto vigente, para las cuales se dan las justificaciones
correspondientes:

a)  Premiar solamente al mejor promedio general de grado (bachillerato o licenciatura), para reconocer los méritos de aquella
persona que para este nivel sobresale en toda la Universidad.

b)  Premiar solamente al mejor promedio general de posgrado (Especialidad, Maestria 0o Doctorado),
méritos de aquella persona que para este nivel sobresale en toda la Universidad.

para reconocer los

c)  Eliminar lo referente a la premiacion por areas en grado y posgrado; esto, debido a que actualmente se da una duplicidad en
las premiaciones, ya que un (una) estudiante puede obtener el mejor promedio tanto de su carrera como también del area,
por lo que se podria estar premiando hasta tres veces.

d)  Reconocer una premiacion por cada programa del Sistema de Estudios de Posgrado, con el propésito de visibilizar y
reconocer la labor de los estudiantes de cada uno.

e)  Eliminar la referencia a la nota madxima como parametro de medicion para la premiacidn, y sustituirlo con el texto “el mejor
promedio ponderado”. Este cambio pretende dar mayor equidad tomando en cuenta la diversidad de competencias,
metodologia de evaluacién y condiciones que exige cada carrera o programa; el cambio se da considerando también que
histéricamente en forma general se ha mantenido una diferencia respecto a los promedios entre areas; este comportamiento
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obedece a diversas circunstancias propias de la metodologia de evaluacion aplicada en cada campo de estudio, la cual ha
provocado que en algunas carreras no existan candidatos para la premiacion por el solo hecho de no cumplir con el
promedio requerido, sin reconocer el esfuerzo y mérito en su ambito académico, caso de la carrera de bachillerato y
licenciatura en Matematica, que desde el afio 2003 no tiene ninglin estudiante premiado’.

Lo anteriormente indicado se refuerza con lo que en derecho se denomina principio de justicia material, el cual expresa

que se debe dar ““a cada quien de acuerdo con sus méritos”.

f)

0)

Proceder a una premiacién por cada Escuela, Facultad no dividida, Sede regional y Recinto, con el propésito de propiciar
una mayor identidad del estudiantado con un espacio regional y académico con similitud programatica, y no tan especifico
de una carrera; se pretende, ademas, promover un reconocimiento de la excelencia académica en regiones y espacios
académicos afines, no reconocidos anteriormente?,

En cuanto a la cantidad de premiaciones, se estimé que la propuesta mantiene un equilibrio, en el tanto se da una mayor
consistencia en ambos niveles académicos (grado y posgrado), ya que actualmente las premiaciones en grado superan en
mucho las de posgrado. En este mismo sentido, se podria indicar que de manera general la cantidad de premiaciones
personales se estaria incrementando, al eliminarse la duplicacion de premiaciones que se entregan a una misma persona.

Las premiaciones que se han dado en el periodo 2005-2007, y la propuesta de la Comisién de Reglamentos se presenta en el
siguiente cuadro.

Cuadro N.°2
Cuadro comparativo de las premiaciones periodo 2005-2007

PREMIACION DE LOS MEJORES PROMEDIOS
N.° premios N.° premios N.° premios Propuesta de premiacion
2005 2006 2007
Tipo de premiacion

Promedios Generales de 2 2 2 1
grado
Promedios Generales de 8 6 11 1
posgrado
Posgrado por Area 28 24 28 0
Posgrado por programa 0 0 0 67
Grado por Area 7 9 8 0
Grado por carreras 85 83 80 50
(Escuelas)
Grado por Sedes N.A. N.A N.A 10
regionales y recintos
Total 130 124 129 129
Repitencia 10 15 19 2
Sin repitencia 120 109 110 127

5.

Fuente: Consejo Universitario, premiaciones 2005-2007.
N.A.: No se aplica, no se puede determinar para el periodo 2005-2007 las premiaciones de Sedes Regionales.

Propuesta de modificacion de la Comision de Reglamentos

En el siguiente cuadro se muestra la propuesta de reglamento planteada por la Comision de Reglamentos y las modificaciones
correspondientes.

! Informacién histérica obtenida de las premiaciones del Consejo Universitario, periodo 2003-2007.
2Véanse anexos N.* 1y 2.
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CuadroN.°3
Propuesta de Reglamento para la Premiacion de los Mejores Promedios de la Universidad de Costa Rica

Procedimientos para la Premiacion de los Mejores
Promedios de la Universidad de Costa Rica (Vigentes)

Propuesta de Reglamento para la Premiacion de los
Mejores Promedios de la Universidad de Costa Rica
(Comisién de Reglamentos)

ARTICULO 1.- Cada afio, con motivo del Aniversario de
la Universidad de Costa Rica y con el propésito de
incentivar la excelencia académica estudiantil, se
distinguird a los mejores promedios de la Institucion,
correspondientes al afio lectivo anterior.

ARTICULO 1.- Naturaleza de la Premiacion

Cada afio, con motivo del aniversario de la Universidad de
Costa Rica y con el propdsito de incentivar la excelencia
académica estudiantil, se distinguira a los estudiantes y a
las _estudiantes con los mejores promedios de la
Institucion, correspondientes al afio lectivo anterior.

ARTICULO 2.- En la Sesién Solemne que anualmente
realiza el Consejo Universitario, para conmemorar el
aniversario de la Universidad, se entregara una distincion
al mejor promedio:

a)  General de la Universidad de Costa Rica en grado.

b)  General de la Universidad de Costa Rica en
Doctorado.

c) General de la Universidad de Costa Rica en
Maestria Académica y en Maestria Profesional.

d) General de la Universidad de Costa Rica en
Especialidad.

e) Por cada Area Académica en la modalidad de
Doctorado.

f)  Por cada Area Académica en la modalidad de
Maestria Académica y de Maestria Profesional.

g) Por programa de Maestria Interinstitucional e
Interdisciplinaria.

h)  Por cada Area Académica en la modalidad de
Especialidad.

i)  Por Area Académica en grado, incluida el rea de
Sedes Regionales.

j) Por cada carrera de grado (bachillerato y
licenciatura). En el caso de una carrera que se
imparte en diferentes Sedes, se otorgara un so6lo
premio para esa carrera.

ARTICULO 2.- De la premiacion

En la Sesién Solemne que anualmente realiza el
Consejo Universitario para conmemorar el aniversario
de la Universidad, o en sesidn extraordinaria de este
Organo Colegiado en agosto de cada afio, se entregara
una distincién al mejor promedio:

a) General de la Universidad de Costa Rica en grado
(bachillerato o licenciatura).

b) General de la Universidad de Costa Rica en
posgrado (doctorado, maestria o especialidad).

%) ’Sf eral d!e ta—J IuEISIE:.S;d de- GFGSE‘? _Iueal' ¢

| de_la_Univessidad :

j) Por cada Escuela, Facultad no dividida, Sede

regional y Recinto. earrera-de-grade {bachillerate
2 i S , . |
premio-para-esa-carrera

ARTICULO 3.- Para participar como candidato o
candidata a mejor promedio, deben cumplirse los
siguientes requisitos:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32

ARTICULO 3.- Condiciones_para escoger al mejor
promedio

El estudiante o la estudiante merecedor(a) de la

participar—como—candidato—o—candidata—a distincion al
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créditos en asignaturas de su carrera en el afio
lectivo anterior. En aquellos casos en los que el
plan de estudios no suma los 32 créditos en un
afio lectivo, podran participar los estudiantes y
las estudiantes que aprueben todos los cursos
del plan de estudios correspondientes al afio
lectivo anterior y matriculados en ese afio.

En posgrado: haber aprobado un minimo de 15
créditos en asignaturas de su carrera en el afio lectivo
anterior.

b) Haber obtenido el mejor promedio ponderado de su
carrera en el afio lectivo anterior, que debera ser de
9 o superior, calculado con dos decimales de
acuerdo con lo establecido en el Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil.

c) No haber perdido ningin curso durante ese afio
lectivo.

mejor promedio, debe cumplir las —eumplirse—los
siguientes condiciones reguisites:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32
créditos en asignaturas de su carrera en el afio
lectivo anterior. En aquellos casos en los que el
plan de estudios no sume suma los 32 créditos en
un afio lectivo, podran participar los estudiantes
y-tas-estudiantes que aprueben todos los cursos

del plan de estudios correspondientes al afio

lectivo anterior, y-matriculadosen-ese-afio:

En posgrado: haber aprobado un minimo de 24 15
créditos en asignaturas cuya calificacién sea
numérica, y correspondientes a su plan de estudios
de-su-carrera en el afio lectivo anterior.

b) No haber perdido ningln curso durante el afio lectivo
anterior.

c) Haber obtenido el mejor promedio ponderado de su
Unidad Académica 0 programa earrera en el afio
lectivo anterior, gue—deberad—ser—de—9—o-superior,
calculado de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, con
dos decimales, considerando Unicamente los cursos
del plan de estudios en la cual se encuentra

empadronado(a).

ARTICULO 4.- Para el calculo del promedio ponderado
se consideraran Unicamente los cursos de la carrera en la
cual se encuentra empadronado el estudiante.

ARTICULO 4.- Consideraciones especiales para la
premiacién a_mejor promedio

a) Cuando el candidato(a) sea merecedor(a) de dos
distinciones, asi_se le consignara en _un_mismo

b)  Se considera que dos 0 mas estudiantes estan en
igualdad de condiciones, cuando hayan ganado el
mismo niimero de créditos en su plan de estudios,
y obtenido el mismo mejor _promedio.

ARTICULO 5.- En cualquiera de los casos en que se
presente empate, se premiard a cada uno de los
participantes que se encuentre en esa situacion,
independientemente del nimero de créditos, siempre y
cuando cumplan con el minimo de créditos establecido.

ARTICULO 5.- Caso de igualdad de condiciones

Se premiara con la distincién de mejor promedio a los
estudiantes y las estudiantes gue estén en igualdad de
condiciones, conforme con lo establecido en el articulo 4

inciso b).

ARTICULO 6.- La Oficina de Registro es la responsable

ARTICULO 6.- Responsable de presentar las listas de
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de presentar la lista de los candidatos a mejor promedio a
las unidades académicas, para su publicacién y
verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas tardar
en el mes de junio, la Oficina de Registro debera remitir
al Consejo Universitario la lista definitiva de los
estudiantes distinguidos.

candidatos(as)

La Oficina de Registro e informacién es la responsable de
presentar la lista de las personas candidatas a mejor
promedio a las unidades académicas y programas de
posgrado, para su publicacion y verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas tardar
en el mes de junio, la Oficina de Registro e_informacion
deberé remitir al Consejo Universitario la lista definitiva de
las estudiantes y los estudiantes merecedores de la
distincion.

ARTICULO 7.- Los premios que se otorgan son los

siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una
asignacién econémica para la compra de libros al
mejor promedio general de la Universidad de Costa
Rica en grado y al mejor de cada una de las
modalidades de posgrado que se imparten
(doctorado, maestria y especialidad).

b) Una medalla grabada, un certificado y una
asignacion econémica para la compra de libros a los
mejores promedios de cada Area en grado y en
posgrado y al mejor promedio de las Sedes
Regionales.

¢) Un certificado a los mejores promedios de cada
carrera de grado.

El monto de la asignacién econémica citada en los
incisos a) y b) seré igual al valor del crédito del grado,
multiplicado por 6y 4 veces, respectivamente.

Los certificados mencionados en este articulo deberan
ser firmados por la persona que se desempefie en la
Direccion del Consejo Universitario y por quien ejerza la
Rectoria de la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 7.- Premios

Los premios que se otorgan son los siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una asignacién
econdmica para la compra de libros al mejor
promedio general de la Universidad de Costa Rica en
grado y en posgrado. almejor-decadauna-delas

: -

c) Un certificado al_mejor promedio a—les—mejores
promedios de cada Programa de posgrado,
Escuela, Facultad no dividida, Sede regional y

Recinto. earrera-de-grade-

El monto de la asignacion economica citada en ¢l los
incisos a) y-b) sera igual al valor del crédito del grado,

multiplicado por 6 y-4 veces. ;Fespeetivarmente:

Los certificados mencionados en este articulo deberan ser

firmados por la persona que se desempefie en la Direccién
del Consejo Universitario y por quien ejerza la Rectoria de
la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 8.- La organizacion de la Sesion Solemne es
responsabilidad de la Unidad de Comunicacion del
Consejo Universitario. Esta actividad forma parte del
acto para conmemorar el aniversario de la Institucion.

ARTICULO 8.- Responsabilidad de la organizacion del
acto solemne

La organizacion de la Sesion Solemne es responsabilidad
de la Unidad de Comunicacion del Consejo Universitario.
Esta actividad forma parte del acto para conmemorar el
aniversario de la Institucién.

ARTICULO 9.- Las anteriores disposiciones dejan sin
efecto cualquier normativa que se les oponga, a partir de
la fecha de su publicacion en la Gaceta Universitaria.

ARTICULO 9.- Disposiciones

Las presentes anteriores disposiciones dejan sin efecto
cualquier normativa que se les oponga, a partir de la fecha
de su publicacién en La Gaceta Universitaria.

Transitorio. Para el afio de 1995, se amplia al mes de
julio, el plazo para que la Oficina de Registro remita al
Consejo Universitario la lista definitiva de los estudiantes
distinguidos.

No existe
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El ING. FERNANDO SILESKY explica que en el articulo 2.- De la premiacién, hay un cambio
muy importante, aunque parezca de forma, pero se le estd dando la opcion que este acto se
junte con la sesién solemne o un acto aparte, porque muchas veces, cada dos afios, coinciden
con la actividad del premio “Rodrigo Facio” y las sesiones se hacen extraordinariamente largas,
por lo que hay esa opcién, en caso de que se quiera.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA continta con la lectura del dictamen.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Reglamentos presenta a consideracion del Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5253, celebrada el 13 de mayo de 2008, solicitd a la Comision de
Reglamentos un anélisis para la actualizacion y promulgacién de los Procedimientos para la premiacion de los
mejores promedios de la Universidad de Costa Rica como normas reglamentarias.

2. La Direccion del Consejo Universitario solicito el analisis y dictamen correspondiente a la Comision de Reglamentos
(CR-P-08-008, del 28 de mayo de 2008).

3. La Comisién de Reglamentos presenté al Plenario del Consejo Universitario la propuesta de modificacion a los
Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida
actualizacion y promulgacion como normas reglamentarias.(CR-DIC-08-24, del 02 de diciembre de 2008).

4. En la sesion N.° 5323, articulo 2, del 10 de febrero de 2009, el Consejo Universitario acordd publicar en consulta,
segun el articulo 30 inciso k) del Estatuto Orgéanico, la modificacion a los Procedimientos para la premiacion de los
mejores promedios de la Universidad de Costa Rica (La Gaceta Universitaria N.° 02-2009, del 10 de marzo de 2009).

5. Finalizado el periodo de consulta establecido del 10 de marzo de 2009 al 30 de abril del 2009, solo se recibié una
observacion del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP-831-2009, del 25 de marzo de 2009), el cual
solicit6 se hiciera una distincion al mejor promedio por cada programa del SEP y no solo por éreas, tal y como se hace
para las carreras de grado.

6. La Comision de Reglamentos analizd la observacion enviada en el oficio SEP-831-2009 y estimd conveniente
proceder a dar una premiacion por cada programa del SEP, asi como también incorporar otras al texto vigente, con la
intencion de plantear una propuesta de reglamento en esta materia, reconocer la excelencia y evitar una duplicacion en
las premiaciones.

7. Luego del andlisis y discusién, la Comision de Reglamentos estimd conveniente hacer una premiacion por disciplina,
y entregar una distincion de mejor promedio por cada Escuela, Facultad no dividida, Sede regional y Recinto, con el
proposito de propiciar una mayor identidad del estudiantado con un espacio regional y académico con similitud
programatica, y no tan especifico de una carrera; ademas, promover un reconocimiento de la excelencia académica en
regiones y espacios académicos afines, no reconocidos anteriormente.

8.  Paraincorporar los cambios, la Comision de Reglamentos tomé en cuenta elementos importantes como los siguientes:

v Dar mayor equidad en la premiacion, tomando en consideracion la diversidad de competencias, complejidad,
metodologia de evaluacion y condiciones que exige cada disciplina o programa.
4 Con la reforma propuesta se propicia una mejor identidad del estudiantado con un espacio regional y

académico con similitud programatica, a la vez que se promueve y reconoce la excelencia académica de otros
espacios no representados anteriormente.

v Realizar la diferenciacion de disciplinas por ser premiadas, considerando similitud del ambito de estudio o
formacion curricular; es decir, en atencion a la disciplina académica, y no como se hace en la actualidad,
mediante una diferenciacidn de carreras por cédigo asignado.

4 Actualmente, se premia hasta tres veces a una misma persona mientras que en algunas disciplinas podria no
darse premiacion.
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ACUERDA:

Publicar en consulta, segln el articulo 30 inciso k) del Estatuto Organico, la Propuesta de Reglamento para la premiacion de los

mejores promedios de la Universidad de Costa Rica, tal y como aparece en el siguiente cuadro:

EL ING. FERNANDO SILESKY comenta que esto pasd a una primera consulta pero los
cambios que se proponen son de fondo, por eso es que se esta haciendo nuevamente una

segunda consulta.

Cuadro N.° 4
Propuesta de Reglamento para la Premiacion de los Mejores Promedios de la Universidad de Costa Rica

Procedimientos para la Premiacion de los Mejores
Promedios de la Universidad de Costa Rica (Vigentes)

Propuesta de Reglamento para la Premiacion de los
Mejores Promedios de la Universidad de Costa Rica
(Comision de Reglamentos)

ARTICULO 1.- Cada afio, con motivo del Aniversario de
la Universidad de Costa Rica y con el propdsito de
incentivar la excelencia académica estudiantil, se
distinguird a los mejores promedios de la Institucién,
correspondientes al afio lectivo anterior.

ARTICULO 1.- Naturaleza de la Premiacion

Cada afio, con motivo del aniversario de la Universidad de
Costa Rica y con el propoésito de incentivar la excelencia
académica estudiantil, se distinguird a los estudiantes y a
las estudiantes con los mejores promedios de la
Institucion, correspondientes al afio lectivo anterior.

ARTICULO 2.- En la Sesién Solemne que anualmente
realiza el Consejo Universitario, para conmemorar el
aniversario de la Universidad, se entregara una distincién
al mejor promedio:

a) General de la Universidad de Costa Rica en grado.

b) General de la Universidad de Costa Rica en
Doctorado.

c) General de la Universidad de Costa Rica en
Maestria Académica y en Maestria Profesional.

d) General de la Universidad de Costa Rica en
Especialidad.

e) Por cada Area Académica en la modalidad de
Doctorado.

f) Por cada Area Académica en la modalidad de
Maestria Académica y de Maestria Profesional.

g) Por programa de Maestria Interinstitucional e

Interdisciplinaria.

h) Por cada Area Académica en la modalidad de
Especialidad.

i) Por Area Académica en grado, incluida el area de
Sedes Regionales.

j) Por cada carrera de grado (bachillerato y
licenciatura). En el caso de una carrera que se
imparte en diferentes Sedes, se otorgard un sélo
premio para esa carrera.

ARTICULO 2.- De la premiacion
En la Sesion Solemne que anualmente realiza el
Consejo Universitario para conmemorar el aniversario
de la Universidad, o en sesién extraordinaria de este
Organo Colegiado en agosto de cada afio, se entregara

una distincion al mejor promedio:
a) General de la Universidad de Costa Rica en grado

(bachillerato o licenciatura).

b) General de la Universidad de Costa Rica en
posgrado (doctorado, maestria o especialidad).

g) Por cada programa de posgrado. de—Maestria

D Por Area Académi incluida el dread
SedesRegionales:

j) Por cada Escuela, Facultad no dividida, Sede
regional y Recinto. carrera-de-grade {bachillerato
) it ’ . |
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premio-para-esa-carrera:

ARTICULO 3.- Para participar como candidato o
candidata a mejor promedio, deben cumplirse los
siguientes requisitos:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32 créditos
en asignaturas de su carrera en el afio lectivo
anterior. En aquellos casos en los que el plan de
estudios no suma los 32 créditos en un afio lectivo,
podran participar los estudiantes y las estudiantes
que aprueben todos los cursos del plan de estudios
correspondientes al afio lectivo anterior vy
matriculados en ese afio.

En posgrado: haber aprobado un minimo de 15
créditos en asignaturas de su carrera en el afio lectivo
anterior.

b) Haber obtenido el mejor promedio ponderado de su
carrera en el afio lectivo anterior, que debera ser de
9 o superior, calculado con dos decimales de
acuerdo con lo establecido en el Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil.

c) No haber perdido ningin curso durante ese afio
lectivo.

ARTICULDO 3.- Condiciones para escoger al mejor

promedio

El estudiante o la estudiante merecedor(a) de la

participar—como—candidato—o—candidata—a distincion al

mejor promedio, debe cumplir las —eumplirse—los
siguientes condiciones reguisites:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32 créditos en
asignaturas de su carrera en el afio lectivo anterior. En
aquellos casos en los que el plan de estudios no sume
suma los 32 créditos en un afio lectivo, podran
participar los estudiantes—y—tas—estudiantes que
aprueben todos los cursos del plan de estudios
correspondientes al afio lectivo anterior, ¥
matrictladosen-ese-afio-

En posgrado: haber aprobado un minimo de
24 15 créditos en asignaturas cuya calificacidn sea
numérica, y correspondientes a su plan de
estudios de-su-carrera en el afio lectivo anterior.

b) No haber perdido ningln curso durante el afio lectivo
anterior.

C) Haber obtenido el mejor promedio ponderado de su
Unidad Académica o programa earrera en el afio
lectivo anterior, 2 ioF,
calculado de acuerdo con lo establecido en el
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, con
dos decimales, considerando Unicamente los cursos
del plan de estudios en la cual se encuentra
empadronado(a).

ARTICULO 4.- Para el calculo del promedio ponderado
se consideraran Unicamente los cursos de la carrera en la
cual se encuentra empadronado el estudiante.

ARTICULO 4.- Consideraciones especiales para la
premiacién a_mejor promedio
A i [
ara ell GEEIE,“B, d.EI Pro Edl'g ponder aelel se |
eual-se-encuentra-empadronade-el-estudiante-ola
estudiante:
a) Cuando el candidato(a) sea merecedor(a) de dos
distinciones, asi se le consignard en un_mismo
certificado.

b) Se considera que dos 0 més estudiantes estan en
igualdad de condiciones cuando hayan ganado el
mismo numero de créditos en_su plan de estudios, y
obtenido el mismo mejor _promedio.

ARTICULO 5.- En cualquiera de los casos en que se
presente empate, se premiard a cada uno de los
participantes que se encuentre en esa situacion,
independientemente del nimero de créditos, siempre y
cuando cumplan con el minimo de créditos establecido.

ARTICULO 5.- Caso de igualdad de condiciones

Se premiara con la distincién de mejor promedio a los
estudiantes y las estudiantes que estén en igualdad de
condiciones, conforme a lo establecido en el articulo 4

inciso b).

o iy blecido.
ARTICULO 6.- La Oficina de Registro es la responsable | ARTICULO 6.- Responsable de presentar las listas de
de presentar la lista de los candidatos a mejor promedio a| candidatos(as)

las unidades académicas,

para su publicacion y

La Oficina de Registro e Informacidn es la responsable de
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verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas tardar
en el mes de junio, la Oficina de Registro debera remitir
al Consejo Universitario la lista definitiva de los
estudiantes distinguidos.

presentar la lista de las personas candidatas a mejor
promedio a las unidades académicas y programas de
posgrado, para su publicacion y verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas tardar
en el mes de junio, la Oficina de Registro e _Informacion
debera remitir al Consejo Universitario la lista definitiva de
las estudiantes y los estudiantes merecedores de la
distincion.

ARTICULO 7.- Los premios que se otorgan son los

siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una
asignacion econémica para la compra de libros al
mejor promedio general de la Universidad de Costa
Rica en grado y al mejor de cada una de las
modalidades de posgrado que se imparten
(doctorado, maestria y especialidad).

b) Una medalla grabada, un certificado y una
asignacion econémica para la compra de libros a los
mejores promedios de cada Area en grado y en
posgrado y al mejor promedio de las Sedes
Regionales.

¢) Un certificado a los mejores promedios de cada
carrera de grado.

El monto de la asignacién econémica citada en los
incisos a) y b) serd igual al valor del crédito del grado,
multiplicado por 6y 4 veces, respectivamente.

Los certificados mencionados en este articulo deberan
ser firmados por la persona que se desempefie en la
Direccion del Consejo Universitario y por quien ejerza la
Rectoria de la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 7.- Premios
Los premios que se otorgan son los siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una asignacion
econémica para la compra de libros al mejor
promedio general de la Universidad de Costa Rica en
grado y en posgrado. akmejor-decadauna-delas
modalidades—de—pesgrade gque—se—imparten

c) Un certificado al_mejor promedio a—les—mejores
promedies de cada _Programa de posgrado,
Escuela, Facultad no dividida, Sede regional y

Recinto. carrera-de-grado-

El monto de la asignacion econdmica citada en el los
incisos a) y-b) serd igual al valor del crédito del grado,

multiplicado por 6 y-4 veces. ;respectivamente:

Los certificados mencionados en este articulo deberan ser

firmados por la persona que se desempefie en la Direccion
del Consejo Universitario y por quien ejerza la Rectoria de
la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 8.- La organizacion de la Sesion Solemne es
responsabilidad de la Unidad de Comunicacion del
Consejo Universitario. Esta actividad forma parte del
acto para conmemorar el aniversario de la Institucién.

ARTICULO 8.- Responsabilidad de la organizacion del
acto solemne

La organizacion de la Sesion Solemne es responsabilidad
de la Unidad de Comunicacién del Consejo Universitario.
Esta actividad forma parte del acto para conmemorar el
aniversario de la Institucion.

ARTICULO 9.- Las anteriores disposiciones dejan sin
efecto cualquier normativa que se les oponga, a partir de
la fecha de su publicacién en la Gaceta Universitaria.

ARTICULO 9.- Disposiciones

Las presentes anteriores disposiciones dejan sin efecto
cualquier normativa que se les oponga, a partir de la fecha
de su publicacion en La Gaceta Universitaria.

Transitorio. Para el afio de 1995, se amplia al mes de
julio, el plazo para que la Oficina de Registro remita al
Consejo Universitario la lista definitiva de los estudiantes
distinguidos.

No existe

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA agradece a Gerardo Fonseca, analista de la Unidad de

Estudios, por su apoyo con este dictamen.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion la propuesta.
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EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS reconoce el trabajo de la Comision de
Reglamentos y le parece que es muy acertado poner a derecho este tipo de acuerdos del
Consejo Universitario, los que no pasaron por lo establecido en el Estatuto Orgéanico, en el
articulo 30 inciso k). Manifiesta que asi hay otros dentro de este Consejo que cree que
paulatinamente van pasando.

Ademas, tiene una observacion en el articulo 2, del cuadro N.° 3, donde habla de la
premiacién, pues estima que el resaltado que esta entre paréntesis podria inducir a un error
donde dice: (...) se entregara una distincion al mejor promedio: a) General de la Universidad de Costa
Rica en grado (bachillerato o licenciatura).

Se supone que puede ser para los niveles de bachillerato o licenciatura. Por ejemplo, en
una sede puede ser que la persona distinguida; es decir, el mejor promedio, sea de bachillerato
y no necesariamente de licenciatura, pero sera el mejor promedio; 0 en una unidad académica,
cuando se haga la distincién por unidad académica, puede ser que el mejor promedio —aunque
haya bachillerato y licenciatura— es en licenciatura y no en bachillerato. Considera que no tiene
sentido, porgue pareciera que es en esas dos categorias de grado. Igualmente, en el general de
la Universidad de Costa Rica en posgrado, e igual, doctorado, maestria o especialidad, no
podria ser uno para doctorado, maestria o especialidad, sino en la categoria de posgrado o en
el nivel de grado y en el de posgrado, para hacerlo mas explicito sin los paréntesis.

Piensa que no se estila que haya un paréntesis en los reglamentos.

EL ING. FERNANDO SILESKY aclara que lo que se quiere es que haya un solo premio
por grado. Puede ser que ese paréntesis confunda y quizas esta de por demas que se agregue
lo que esta dentro del paréntesis, porque en el enunciado del articulo 2 dice: se entregara una
distincién al mejor promedio a) General de la Universidad de Costa Rica en grado (bachillerato o
licenciatura). b) General de la Universidad de Costa Rica en posgrado (doctorado, maestria o
especialidad).

Explica que al decir al mejor promedio es solo para uno. Cree que se entiende sin que
existan esos paréntesis.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ se refiere a que el asunto del monto del premio que es
seis veces el valor del crédito, como de 7.000 colones actualmente y multiplicado por 6 da un
monto de 42.000,00. Estima que no es un premio demasiado bajo.

EL ING. FERNANDO SILESKY le agradece al Dr. Oldemar Rodriguez por esa propuesta y
cree que es oportuno hacer una division del monto total que se da por estos premios, pues
estima que se puede hacer en el analisis después de la consulta.

**** A las diez horas y treinta y tres minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo, para realizar cambios de forma.
A las diez horas y treinta y ocho minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo

Universitario. ****

EL ING. FERNANDO SILESKY apunta que en el documento no aparece la firma del M.L.
Carlos Manuel Villalobos, Vicerrector de Vida Estudiantil, en representacién de la sefiora
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Rectora, por el hecho de que este documento se habia visto antes de que él fuera nombrado.
Hay un ambito de tiempo y esa es la justificacion por el cual él no la pudo firmar.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones incorporadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa,
Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzélez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa,
Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzélez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de las votaciones el Sr. Carlos Alberto Campos.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5253, celebrada el 13 de mayo de 2008,
solicit6 a la Comision de Reglamentos un analisis para la actualizacién y
promulgacién de los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios
de la Universidad de Costa Rica como normas reglamentarias.

2. La Direccion del Consejo Universitario solicit6 el analisis y dictamen
correspondiente a la Comision de Reglamentos (CR-P-08-008, del 28 de mayo de
2008).

3. La Comisién de Reglamentos present6 al Plenario del Consejo Universitario la
propuesta de modificacion a los Procedimientos para la premiacion de los mejores
promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida actualizacién y
promulgacién como normas reglamentarias (CR-DIC-08-24, del 2 de diciembre de
2008).

4. En la sesion N.° 5323, articulo 2, del 10 de febrero de 2009, el Consejo
Universitario acordd publicar en consulta, segun el articulo 30 inciso k) del
Estatuto Orgéanico, la modificacion a los Procedimientos para la premiacion de los
mejores promedios de la Universidad de Costa Rica (La Gaceta Universitaria N.°
02-2009, del 10 de marzo de 2009).
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Finalizado el periodo de consulta establecido del 10 de marzo de 2009 al 30 de
abril del 2009, solo se recibié una observacion del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP-831-2009, del 25 de marzo de 2009), el cual solicité se
hiciera una distincion al mejor promedio por cada programa del SEP y no solo por
areas, tal y como se hace para las carreras de grado.

La Comision de Reglamentos analizé la observacion enviada en el oficio SEP-831-
2009 y estimd conveniente proceder a dar una premiacion por cada programa del
SEP, asi como también incorporar otras al texto vigente, con la intenciéon de
plantear una propuesta de reglamento en esta materia, reconocer la excelencia y
evitar una duplicacion en las premiaciones.

Luego del analisis y discusion, la Comisién de Reglamentos estimd conveniente
hacer una premiaciéon por disciplina, y entregar una distincion de mejor promedio
por cada Escuela, Facultad no dividida, Sede regional y Recinto, con el propdsito
de propiciar una mayor identidad del estudiantado con un espacio regional y
académico con similitud programatica, y no tan especifico de una carrera;
ademas, promover un reconocimiento de la excelencia académica en regiones y
espacios académicos afines, no reconocidos anteriormente.

Para incorporar los cambios, la Comisién de Reglamentos tomd en cuenta
elementos importantes como los siguientes:

v' Dar mayor equidad en la premiacién, tomando en consideracioén la diversidad
de competencias, complejidad, metodologia de evaluacion y condiciones que
exige cada disciplina o programa.

v' Con lareforma propuesta se propicia una mejor identidad del estudiantado con
un espacio regional y académico con similitud programética, a la vez que se
promueve y reconoce la excelencia académica de otros espacios no
representados anteriormente.

v Realizar la diferenciaciéon de disciplinas por ser premiadas, considerando
similitud del ambito de estudio o formacién curricular; es decir, en atencién a
la disciplina académica, y no como se hace en la actualidad, mediante una
diferenciacion de carreras por codigo asignado.

v' Actualmente, se premia hasta tres veces a una misma persona mientras que en
algunas disciplinas podria no darse premiacion.

ACUERDA:

Publicar en consulta, segun el articulo 30 inciso k) del Estatuto Orgéanico, la Propuesta de
Reglamento para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa
Rica, tal y como aparece en el siguiente cuadro:
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Cuadro N.° 4

Propuesta de Reglamento para la Premiacion de los Mejores Promedios de la Universidad de Costa

Rica

Procedimientos para la Premiacion de los
Mejores Promedios de la Universidad de Costa
Rica (Vigentes)

Propuesta de Reglamento para la Premiacion de los
Mejores Promedios de la Universidad de Costa Rica
(Comision de Reglamentos)

ARTICULO 1.- Cada afio, con motivo del
Aniversario de la Universidad de Costa Rica y con
el proposito de incentivar la excelencia académica
estudiantil, se distinguird a los mejores promedios
de la Institucién, correspondientes al afio lectivo
anterior.

ARTICULO 1.- Naturaleza de la Premiacion

Cada afio, con motivo del aniversario de Ia
Universidad de Costa Rica y con el propdésito de
incentivar la excelencia académica estudiantil, se
distinguira a los estudiantes y a las estudiantes con
los mejores promedios de la Institucion,
correspondientes al afio lectivo anterior.

ARTICULO 2.- En la Sesion Solemne que
anualmente realiza el Consejo Universitario, para
conmemorar el aniversario de la Universidad, se
entregara una distincion al mejor promedio:

a) General de la Universidad de Costa Rica en
grado.

b)  General de la Universidad de Costa Rica en
Doctorado.

¢) General de la Universidad de Costa Rica en
Maestria Académica y en  Maestria
Profesional.

d) General de la Universidad de Costa Rica en
Especialidad.

e) Por cada Area Académica en la modalidad de
Doctorado.

f) Por cada Area Académica en la modalidad de
Maestria Académica y de Maestria
Profesional.

g) Por programa de Maestria Interinstitucional e
Interdisciplinaria.

h)  Por cada Area Académica en la modalidad de
Especialidad.

i)  Por Area Académica en grado, incluida el
area de Sedes Regionales.

j)  Por cada carrera de grado (bachillerato y
licenciatura). En el caso de una carrera que se

ARTICULO 2.- De la premiacion

En la Sesion Solemne que anualmente realiza el
Consejo  Universitario para conmemorar el
aniversario de la Universidad, o _en sesién
extraordinaria _de este Organo Colegiado en
agosto de cada afo, se entregard una distincion al
mejor promedio:

a) General de la Universidad de Costa Rica en
grado.

b) General de la Universidad de Costa Rica en

posgrado.

M . Académi M .
Profesional:

imparte en diferentes Sedes, se otorgara un area-de-Sedes-Regionales:
s6lo premio para esa carrera.
j) Por cada Escuela, Facultad no dividida, Sede
regional y Recinto. carrera—de—grado
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Sedes,—se-otorgara—un-solo-premio—para—esa

eaFrera:

ARTICULO 3.- Para participar como candidato o
candidata a mejor promedio, deben cumplirse los
siguientes requisitos:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32
créditos en asignaturas de su carrera en el afio
lectivo anterior. En aquellos casos en los que el
plan de estudios no suma los 32 créditos en un afio
lectivo, podran participar los estudiantes y las
estudiantes que aprueben todos los cursos del plan
de estudios correspondientes al afio lectivo anterior
y matriculados en ese afio.

En posgrado: haber aprobado un minimo de 15
créditos en asignaturas de su carrera en el afio
lectivo anterior.

b) Haber obtenido el mejor promedio ponderado
de su carrera en el afio lectivo anterior, que debera
ser de 9 o superior, calculado con dos decimales de
acuerdo con lo establecido en el Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil.

¢) No haber perdido ningln curso durante ese afio

lectivo.

ARTICULO 3.- Condiciones para escoger al
mejor promedio

El estudiante o la estudiante merecedor(a) de la

participar—como—candidato—o—candidata—a
distincion al mejor promedio, debe cumplir_las
cumplirse los siguientes condiciones regusitos:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32
créditos en asignaturas de su carrera en el afio lectivo
anterior. En aquellos casos en los que el plan de
estudios no sume suma los 32 créditos en un afio
lectivo, podran participar los estudiantes—y—tas
estudiantes que aprueben todos los cursos del plan
de estudios correspondientes al afio lectivo anterior.

y-matriculados-en-ese-afie-

En posgrado: haber aprobado un minimo de 24 15
créditos en asignaturas cuya calificacion sea
numérica, y correspondientes a su_plan de
estudios de-su-carrera en el afio lectivo anterior.

b) No haber perdido ningin curso durante el afio
lectivo anterior.

c) Haber obtenido el mejor promedio
ponderado de su Unidad Académica 0 programa
de posgrado earrera en el afio lectivo anterior, gue
deberd-—ser—de-9-o-superior, calculado de acuerdo
con lo establecido en el Reglamento de Régimen
Académico  Estudiantil, con dos decimales,
considerando _Unicamente los cursos del plan de
estudios en el cual se encuentra empadronado(a).

ARTICULO 4.- Para el célculo del promedio
ponderado se consideraran Gnicamente los cursos
de la carrera en la cual se encuentra empadronado
el estudiante.

ARTICULO 4.- Consideraciones especiales para la
premiacién a_mejor promedio

a. Cuando el candidato(a) sea merecedor(a)
de dos distinciones, asi se le consignara en
un mismo certificado.

b. Se considera que dos 0 mas estudiantes
estan en igualdad de condiciones cuando
hayan ganado el mismo numero de
créditos en  su plan de estudios, v
obtenido el mismo mejor_promedio.
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ARTICULO 5.- En cualquiera de los casos en que
se presente empate, se premiara a cada uno de los
participantes que se encuentre en esa situacion,
independientemente del numero de créditos,
siempre y cuando cumplan con el minimo de
créditos establecido.

ARTICULO 5.- Caso de iqualdad de condiciones

Se premiara con la distincién de mejor promedio
a los estudiantes y las estudiantes que estén en
igualdad de condiciones, conforme a lo
establecido en el articulo 4 inciso b).

ARTICULO 6.- La Oficina de Registro es la
responsable de presentar la lista de los candidatos a
mejor promedio a las unidades académicas, para su
publicacién y verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas
tardar en el mes de junio, la Oficina de Registro
debera remitir al Consejo Universitario la lista
definitiva de los estudiantes distinguidos.

ARTICULO 6.- Responsable de presentar las listas
de candidatos(as)

La Oficina de Registro e_Informacién es la
responsable de presentar la lista de las_personas
candidatas _a mejor promedio a las unidades
académicas y_programas de posgrado, para su
publicacién y verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas
tardar en el mes de junio, la Oficina de Registro ¢
Informacidn debera remitir al Consejo Universitario
la lista definitiva de las estudiantes y los estudiantes
merecedores de la distincion.

ARTICULO 7.- Los premios que se otorgan son los
siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una
asignacion economica para la compra de
libros al mejor promedio general de la
Universidad de Costa Rica en grado y al
mejor de cada una de las modalidades de
posgrado que se imparten (doctorado,
maestria y especialidad).

b) Una medalla grabada, un certificado y una
asignacion economica para la compra de
libros a los mejores promedios de cada Area
en grado y en posgrado y al mejor promedio
de las Sedes Regionales.

¢) Un certificado a los mejores promedios de
cada carrera de grado.

El monto de la asignacion econémica citada en
los incisos a) y b) ser& igual al valor del crédito
del grado, multiplicado por 6 y 4 veces,
respectivamente.

Los certificados mencionados en este articulo
deberdn ser firmados por la persona que se
desempefie en la Direcciéon del Consejo
Universitario y por quien ejerza la Rectoria de la

ARTICULO 7.- Premios
Los premios que se otorgan son los siguientes:

a. Una medalla grabada, un certificado y una
asignacién econdmica para la compra de
libros al mejor promedio general de la
Universidad de Costa Rica en grado y en
posgrado. almejor—de—cada—una—delas
modalidades—de—posgrade  que—se
i | ’ .

c. Un certificado al mejor promedio a—les
j de cada Escuela
Facultad no dividida, Sede regional,
Recinto vy Programa_de posgrado.

carrera-de-grado-

El monto de la asignacién econémica citada en el
fes incisos a) y-b) serd igual al valor del crédito del
grado, multiplicado por 6 y—4 veces. ;

respectivarmente:
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Universidad de Costa Rica.

Los certificados mencionados en este articulo
deberan ser firmados por la persona que se
desempefie en la Direccion del Consejo Universitario
y por quien ejerza la Rectoria de la Universidad de
Costa Rica.

ARTICULO 8.- La organizacion de la Sesion
Solemne es responsabilidad de la Unidad de
Comunicacion del Consejo Universitario. Esta
actividad forma parte del acto para conmemorar el
aniversario de la Institucion.

ARTICULO 8- Responsabilidad de la
organizacion del acto solemne

La organizacion del la Sesién acto solemne es
responsabilidad de la Unidad de Comunicacion del
Consejo Universitario. Esta actividad forma parte del
acto para conmemorar el aniversario de la
Institucion.

ARTICULO 9.- Las anteriores disposiciones dejan
sin efecto cualquier normativa que se les oponga, a
partir de la fecha de su publicacién en la Gaceta
Universitaria.

ARTICULO 9.- Disposiciones

Las presentes anterieres disposiciones dejan sin
efecto cualquier normativa que se les oponga, a partir
de la fecha de su publicacion en La Gaceta
Universitaria.

Transitorio. Para el afio de 1995, se amplia al mes

No existe

de julio, el plazo para que la Oficina de Registro
remita al Consejo Universitario la lista definitiva de
los estudiantes distinguidos.

ACUERDO FIRME.

**** A |as diez horas y treinta y nueve minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cincuenta y nueve minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de
los siguientes miembros: M.L. lvonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa,
Ing. Fernando Silesky. ****

ARTICULO 8

La Comisién de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-09-8, referente al
recurso de apelacion por inadmisiéon interpuesto por la M.Sc. Maria Eugenia Rojas
Rodriguez, profesora Asociada de la Escuela de Estudios Generales.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El 26 de noviembre del 2008, la M.Sc. Maria Eugenia Rojas Rodriguez, profesora Asociada de la Escuela de Estudios
Generales, presentd un escrito, el cual denomin6 apelacion, ante la Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado, en
el que sefialaba que se encontraba eximida de realizar la parte A) del Examen de Candidatura que exige el articulo 22)
del Reglamento de Posgrado en Literatura.

2. La Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado, mediante el oficio SEP-3418-2008, del 3 de diciembre del 2008, le
dio respuesta al escrito enviado por la M.Sc. Maria Eugenia Rojas Rodriguez.
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3. La M.Sc. Rojas Rodriguez present6 ante la Decanatura del Sistema de Estudios de posgrado, un recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio en contra de lo dispuesto en el oficio SEP-3418-2008, del 03 de diciembre del 2008.

4. Por medio de la resolucién SEP-155-2009, la Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado rechaz6 el recurso de
revocatoria y remitio el recurso de apelacion al Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.

5. El 28 de enero del 2009, la sefiora Rojas Rodriguez present6 un escrito, el cual denomind apelacion e incidente de
nulidad ante el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.

6. EIl Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado por medio de la resolucion SEP-397-2009, rechazo el recurso de
apelacion e incidente de nulidad presentado por la sefiora Maria Eugenia Rojas Rodriguez.

7. El 24 de febrero de 2009, la M.Sc. Rojas Rodriguez presentd un recurso de apelacion por inadmision ante el Consejo
Universitario.

8. La M.L. lvonne Robles Mohs, Directora del Consejo Universitario, solicit6 el criterio especializado de la Oficina
Juridica sobre el asunto de la profesora Rojas Rodriguez (CU-D-09-02-124 del 25 de febrero de 2009).

**** A las once horas y nueve minutos, el M.Sc. Héctor Gonzalez, entra en la sala de
sesiones, ****

9. La Oficina Juridica emiti6 su criterio mediante el oficio OJ-456-2009 del 2 de abril de 2009.

10. Por medio del pase CAJ-P-09-006 del 16 de abril de 2009, la M.L. Ivonne Robles Mohs, Directora del Consejo
Universitario, trasladé el expediente a la Comision de Asuntos Juridicos, con el fin de que se analizara el caso.

ANALISIS

La M.Sc. Maria Eugenia Rojas Rodriguez, profesora Asociada de la Escuela de Estudios Generales, ingresé al Programa de
Posgrado en Literatura en el afio 2004. EI Reglamento de ese Programa aprobado mediante resolucién R1118-2003 de las 8:00 del
27 de enero de 2003, publicado en La Gaceta Universitaria 01-2003 del 25 de febrero del 2003, en el Capitulo 1V, articulo 22
estipulaba:

Articulo 22 EI Examen de Candidatura constara de dos partes: a) Un examen Adhoc sobre temas de la especialidad
elegida por el estudiante pero diferentes al de su tesis de graduacién. b) Presentacion por escrito y defensa de un
marco conceptual (principios filosoficos, métodos y técnicas de analisis dentro de una determinada concepcion de la
literatura), asi como un andlisis de referencias bibliograficas sobre el tema del proyecto, junto con el disefio y
explicacion del proyecto de tesis y un avance de la investigacion propuesta.

La Comision del Programa de Posgrado en Literatura en sesion ordinaria 05-2005, celebrada el dia 16 de noviembre de 2005,
elabord los lineamientos para el examen de candidatura (nueva modalidad), ratificados en sesién ordinaria 1-2006, celebrada el
dia 22 de marzo del 2006 y aprobados por el Consejo de Sistema de Estudios de Posgrado en sesion ordinaria 667, del 20 de junio
del 2006, en el acuerdo se indicd que esos lineamientos serian aplicables a los estudiantes que ingresaran a partir del 1l Ciclo
2006.

Mediante oficio SEP-2533-2006, del 28 de agosto de 2006, dirigido a la Dra. Gilda Pacheco Acufia, Directora del Programa de
Posgrado en Literatura, el Sistema de Estudios de Posgrado, corrigié la fecha de aplicacion de esos lineamientos, sefialando que
por tratarse los lineamientos de disposiciones administrativas, que lo que establecen es la forma en que se lleva a cabo el citado
examen, su aplicacion lo era también para los y las estudiantes que ingresaron al Programa a partir del | Ciclo 2003 y no a partir
del 1l Ciclo 2006, como se habia indicado en esa instancia por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado..

El 26 de noviembre del 2008, la M.Sc. Maria Eugenia Rojas Rodriguez, sometié a consideracidn de la sefiora Decana del Sistema
de Estudios de Posgrado, un escrito el cual denomind apelacion y en el que sefial6é que se encontraba eximida de realizar la parte
A) del Examen de Candidatura que exige el articulo 22 del Reglamento de Posgrado en Literatura por cuanto:
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1. La Comision del Programa de Posgrado en Literatura, en sesion ordinaria 05-2005, celebrada el dia 16 de noviembre
del 2005, elaboré los lineamientos para el examen de candidatura (nueva modalidad), ratificados en la sesion
ordinaria 1-2006, celebrada el dia 22 de marzo del 2006.

2. Los Lineamientos para el Examen de Candidatura del Programa de Posgrado en Literatura, fueron aprobados por el
Consejo del Sistema de estudios de Posgrado en sesion ordinaria 667, del 20 de junio del 2006 y los mismos
constituyen una reforma y adiciona el articulo 22) del Reglamento de ese Programa.

3. Que el articulo 34) de la Constitucion Politica establece que a ninguna ley se le dard efecto retroactivo y, en su caso, se
le estarian aplicando de manera retroactiva los nuevos lineamientos, ya que ella ingresé al Programa en el 2004 y los
nuevos Lineamientos fueron aprobados el 20 de junio del 2006 por parte de este Consejo, y en el acuerdo se indicé que
esos Lineamientos serian aplicables a los estudiantes que ingresaran a partir del 11 Ciclo del 2006.

4.  Que en su criterio, con la aprobacion de los nuevos Lineamientos se operé una modificacion de forma y fondo con
respecto al contenido del articulo 22) del Reglamento.

La Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado, le dio respuesta al escrito enviado por la M.S.c. Maria Eugenia Rodriguez y
le anex6 copia del oficio SEP-2533-2006, mediante el cual el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado aclaraba desde el 28
de agosto del 2006, la fecha de aplicacion de los lineamientos de marras, diciendo, que por tratarse los lineamientos de
disposiciones de caracter administrativo, no modificaban lo dispuesto en el Reglamento del Programa de Posgrado en Literatura ,
en su articulo 22 y que los mismos se aplicaban para todos los estudiantes y las estudiantes que ingresaron el Programa a partir del
| semestre del afio 2003.

Inconforme con la respuesta dada por la Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado, la sefiora Rojas Rodriguez present6 un
recurso de revocatoria con apelacion en subsidio en contra de lo dispuesto en el oficio SEP-3418-2008, del 03 de diciembre del
2008, sefialando que lo dispuesto por la Decanatura era nulo, en virtud de que ella habia presentado un recurso de apelacion, el
cual debi6 ser conocido por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.

La Decanatura conoci6 el recurso de revocatoria y por medio de la resolucion SEP-155-2009, del 20 de enero de 2009, lo rechaz6
y remitio el recurso de apelacion ante el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.

El 28 de enero del 2009 la sefiora Rojas Rodriguez presentd un escrito, el cual denomind, apelacién e incidente de nulidad, ante el
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en el cual se referia a los hechos recurridos.

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado por medio de la resolucién SEP-397-2009, rechazo el recurso de apelacion e
incidente de nulidad presentado por la sefiora Maria Eugenia Rojas Rodriguez. En dicha resolucion indic6:

En conclusidn, este Consejo es del criterio que no lleva razén la recurrente en virtud de que:

1) Los lineamientos lo que vinieron a establecer fue el procedimiento bajo los cuales se debe rendir la parte A) del
Examen de Candidatura que esta previsto en el articulo 22) del Reglamento del Programa de Posgrado en
Literatura.

2) Que la realizacién del citado examen se le exige a todos los y las estudiantes que ingresaron al Programa a partir
del I Ciclo del afio 2003.

3) Que si bien en un primer momento existié confusion con respecto a la fecha de la aplicacion de los lineamientos, tal

situacion fue suficientemente aclarada con lo sefialado por parte de la Decanatura del Sistema de Estudios de
Posgrado en oficio SEP-2533-2006, del 28 de agosto del 2006, dirigido a la Dra. Gilda Pacheco vy del cual se le hizo
llegar copia a la recurrente.

4) Que del cotejo de lo dispuesto en el articulo 22) del Reglamento del Programa de Posgrado en Literatura y de lo
sefialado en los lineamientos, se colige mas alla de toda duda, que éstos ultimos no modifican, ni alteran, ni
reforman, el contenido del citado articulo y que lo que vinieron fue a establecer el procedimiento para la realizacién
de la prueba exigida a todos los y las estudiantes del Programa de Posgrado en Literatura que ingresaron después
de su aprobacién, es decir, del I Ciclo del afio 2003.

5) Que con la aplicacién de los lineamientos no se ha violentado lo dispuesto en el articulo 34) constitucional, toda vez
que los éstos no constituyen una norma de caracter reglamentario a la cual se le esté dando efectos retroactivos, ni
con su aplicacion se afecta derecho adquirido o situacion consolidada a favor de la recurrente, quien en todo caso,
aun si no se hubieran emitido dichos lineamientos, esti siempre obligada a rendir la parte A) del Examen de
Candidatura, pues la exigencia de la realizacion de tal prueba estd vigente desde antes de su ingreso al citado
Programa.
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El 24 de febrero de 2009, la M.Sc. Rojas Rodriguez presentd un recurso de apelacion por inadmision ante el Consejo
Universitario contra el articulo 22, parte A del examen de candidatura del Reglamento del Posgrado en Literatura.

Mediante el oficio CU-D-09-02-124 del 25 de febrero de 2009, la sefiora Directora del Consejo Universitario M.L. lvonne Robles
Mohs, solicité el criterio especializado de la Oficina Juridica sobre el asunto de la profesora Rojas Rodriguez.

La Oficina Juridica emitio su criterio en el oficio 0J-456-2009 del 2 de abril de 2009 y manifesto:

(...) La Master Rojas interpone recurso de apelacion e incidente de nulidad contra el articulo 22 parte A del
Reglamento del Programa de Posgrado en Literatura ante el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado,
alegando que los Lineamientos aprobados por la Comision del Programa de Posgrado en Literatura en
sesion 05-2005 del 16 de noviembre de 2005, que regulan la realizacién de los examenes de candidatura,
amplian los alcances de la normay le ocasiona perjuicio.

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado mediante oficio SEP-397/2009 procedi6 a rechazar esa
gestion, por cuanto acertadamente sefialé que los lineamientos no supusieron una modificacion a lo
establecido en el articulo 22 del Reglamento del Programa de Posgrado en Literatura, y que mas bien tienen
como proposito ordenar la realizacion del examen, sin ampliar o modificar los requisitos esenciales y
parametros de evaluacion del mismo.

Esta Asesoria coincide con el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en el sentido que los recursos
son remedios procesales que tiene el administrado para impugnar ciertos actos y actuaciones administrativas
que puedan ocasionarle un perjuicio directo, personal e individualizable, sin que sea posible utilizar este
mecanismo para manifestar un desacuerdo contra una disposicion normativa de alcance general. En
consecuencia, recomienda rechazar la gestion de la interesada y confirmar la Resolucién SEP-397/2009.

Por medio del pase CAJ-P-09-006 del 16 de abril de 2009, la M.L. Ivonne Robles Mohs, Directora del Consejo Universitario,
trasladd el expediente a la Comision de Asuntos Juridicos, con el fin de que se analizara el caso.

En la resolucion SEP-397-2009 el Consejo del Sep realiza el siguiente razonamiento:

“...se debe determinar si efectivamente con la aprobacion de los indicados lineamientos operé una modificacion o una reforma
tacita, tal y como lo afirma la recurrente. Al respecto tenemos que el articulo 22) del Reglamento del Programa de Posgrado en
Literatura, aprobado mediante resolucion R-118-2003, de las 08: 00 del 27 de enero del 2003, publicado en la Gaceta
Universitaria 01-2003 del 25 de febrero del 2003, sefiala en cuanto a la parte A) del Examen de Candidatura:

“El examen de Candidatura constara de dos partes: a) Un examen Ad hoc sobre temas de la
especialidad elegida por el estudiante pero diferente al de sus tesis de graduacion...”.

Es claro que la normativa exige la realizaciéon de una parte A) del Examen de Candidatura, a la cual ningln estudiante que
ingres6 al citado Programa a partir de su aprobacion puede escapar, ya que asi les esta exigido reglamentariamente.

Ahora bien, con respecto a los lineamientos para la realizacion de esa parte A) del Examen disponen:

““La primera parte del examen de candidatura estard a cargo de comité asesor de cada estudiante, es
decir, su director (a) y sus dos lectores (as). En aquellos casos que lo ameriten podria invitarse a
especialistas de area a formar parte de dicho comité.

2) Esta primera parte del examen de candidatura, llamada parte A, consistird en una sesion de
preguntas en forma escrita. EI examen escrito debe realizarse en el aula indicada por el comité
evaluador y durara el tiempo que dicho comité considere necesario. Un miembro del Comité debe
estar presente durante esta prueba. Si el comité asesor lo juzga necesario, después de 2 o 3 dias de la
prueba escrita habrd una parte oral grabada, relacionada con las mismas preguntas y con las
respuestas dadas por el estudiante en forma escrita anteriormente, para aclarar dudas o aspectos que
no fueron abordados propiamente.

3) El Comité, con anuencia del estudiante, elegira los temas que le sean complementarios a su
formacion académica.

4) Los temas de examen no deben exceder de cuatro. EI comité enviard una nota al director (a) del
Programa para informarle sobre los temas, el dia y la hora del examen.

5) Si un estudiante pierde la parte A del examen de candidatura solo habra una posibilidad més para
que lo presente y lo apruebe. De no aprobarlo esta segunda vez, debera presentar su caso ante la
Comision del programa de Posgrado en Literatura para que sea sometido a revision.
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6) El Comité Asesor debera informar por escrito al Director o Directora del Programa de Posgrado
en Literatura el resultado de dicha etapa, la cual es requisito para pasar a la segunda etapa del
examen de candidatura, parte B, que consiste en un avance de tesis. Esta parte B exige la presencia
de un documento escrito y su presentacién oral y pablica delante de un Comité Evaluador constituido
por el Director (a) de tesis, los lectores (as), el director (a) del Programa de Posgrado en literatura o
su representante, y el (Ia) decano (a) del SEP o su representante.”

De la comparacion de ambos textos se colige que los lineamientos lo que vinieron fue a operacionalizar la realizacion de esa
parte del Examen de Candidatura, otorgando seguridad y certeza juridica al y la estudiante, en la forma en que se llevara a cabo
y de ningin modo se varid, alterd, modificé o reformd, lo que se les exige a los y las estudiantes de ese Programa, que ingresaron
una vez aprobado dicho reglamento.

Nétese que el Reglamento del Programa en el articulo 22) establece que en la parte A) del Examen de Candidatura versa sobre
la realizacion de un examen sobre temas de la especialidad elegida por el estudiante pero diferente al de sus tesis de graduacion.
Por su parte, en los lineamientos lo que al respecto se dispuso en el punto 3) es que el Comité, con anuencia del estudiante,
elegira los temas que sean complementarios a su formacion académica. Los demds lineamientos, Unicamente sefialan el
procedimiento de cémo se llevara a cabo la prueba, sin que alteren el contenido de lo dispuesto en el citado articulo 22).

**** A las once horas y doce minutos, el Sr. Paolo Nigro y el Sr. Carlos Alberto Campos,
sale de la sala de sesiones. ****

REFLEXIONES DE LA COMISION
El articulo 342 de la Ley General de la Administracion Publica establece:

Las partes podran recurrir contra resoluciones de mero tramite, o incidentales o finales, en los términos de
esta ley, por motivos de legalidad o de oportunidad.

Por su parte, el articulo 343) del mismo cuerpo normativo establece los tipos de recursos que proceden contra los actos dictados
por las administraciones publicas. Al respecto sefiala:

Los recursos serdn ordinarios o extraordinarios. Seran ordinarios el de revocatoria o de reposicion y el de
apelacion. Seré extraordinario el de revision.

Ademas, en materia recursiva el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica en su articulo 222 estipula:

Cabra un sélo recurso de apelacién, ante el superior inmediato de quien dict6 la resolucion recurrida. Su
presentacion se hara conforme al articulo 227.

Considera la Comisidn, que con respecto al caso en analisis, no hay un acto concreto dirigido expresamente a la recurrente que la
faculte para presentar un recurso de apelacion en el sentido técnico legal, por lo que su tramite fue el de una simple gestion
administrativa.

Y aln no estando facultada la recurrente para la presentacion de sus escritos, todos ellos fueron debidamente tramitados y
atendidos por las autoridades correspondientes, por lo que el recurso presentado ante este Consejo Universitario es improcedente.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos considerando que:

1. La M.Sc. Maria Eugenia Rojas Rodriguez, profesora Asociada de la Escuela de Estudios Generales, sometié a
consideracion de la sefiora Decana del Sistema de Estudios de Posgrado, un escrito, el cual denomind apelacion y en el
que sefialaba que se encontraba eximida de realizar la parte A) del Examen de Candidatura que exige el articulo 22) del
Reglamento de Posgrado en Literatura.

2. La Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado, en el oficio SEP-3418-2008, del 3 de diciembre del 2008, le dio
respuesta al escrito enviado por la M.S.c. Maria Eugenia Rojas Rodriguez y le anexd copia del oficio SEP-2533-2006,
del 28 de agosto de 2006, dirigido a la Dra. Gilda Pacheco Acufa, Directora del Programa de Posgrado en Literatura,
por medio del cual el Sistema de Estudios de Posgrado corrigi6 la fecha de aplicacion de esos lineamientos, sefialando
que por tratarse los lineamientos de disposiciones administrativas, que lo que establecen es la forma en que se lleva a
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cabo el citado examen, su aplicacion lo era también para los y las estudiantes que ingresaron al Programa a partir del |
Ciclo 2003 y no a partir del 11 Ciclo 2006, como se habia indicado en esa instancia.

La sefiora Rojas Rodriguez present6 un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, en contra de lo dispuesto por
la Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado en el oficio SEP-3418-2008, del 03 de diciembre del 2008,
sefialando que lo indicado por la Decanatura era nulo, en virtud de que ella habia presentado un recurso de apelacién, el
cual debi6 ser conocido por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.

La Decanatura conocid el recurso de revocatoria y por medio de la resolucion SEP-155-2009, del 20 de enero de 2009,
lo rechazé y remitio el recurso de apelacion ante el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.

El 28 de enero del 2009 la sefiora Rojas Rodriguez presentd un escrito, el cual denomin6, apelacién e incidente de
nulidad, ante el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en el cual se referia a los hechos recurridos.

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado por medio de la resolucién SEP-397-2009, rechaz6 el recurso de
apelacion e incidente de nulidad presentado por la sefiora Maria Eugenia Rojas Rodriguez. En dicha resolucién indico:

En conclusidn, este Consejo es del criterio que no lleva razon la recurrente en virtud de que:

1. Los lineamientos lo que vinieron a establecer fue el procedimiento bajo los cuales se debe
rendir la parte A) del Examen de Candidatura que estad previsto en el articulo 22) del
Reglamento del Programa de Posgrado en Literatura.

2. Que la realizacion del citado examen se le exige a todos los y las estudiantes que ingresaron al
Programa a partir del I Ciclo del afio 2003.

3. Que si bien en un primer momento existié confusién con respecto a la fecha de la aplicacion de
los lineamientos, tal situacion fue suficientemente aclarada con lo sefialado por parte de la
Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado en oficio SEP-2533-2006, del 28 de agosto
del 2006, dirigido a la Dra. Gilda Pacheco y del cual se le hizo llegar copia a la recurrente.

4.  Que del cotejo de los dispuesto en el articulo 22) del Reglamento del Programa de Posgrado en
Literatura y de lo sefialado en los lineamientos, se colige mas alla de toda duda, que éstos
Gltimos no modifican, ni alteran, ni reforman, el contenido del citado articulo y que lo que
vinieron fue a establecer el procedimiento para la realizacion de la prueba exigida a todos los
y las estudiantes del Programa de Posgrado en Literatura que ingresaron después de su
aprobacion, es decir, del | Ciclo del afio 2003.

5. Que con la aplicacion de los lineamientos no se ha violentado lo dispuesto en el articulo 34)
constitucional, toda vez que los éstos no constituyen una norma de caracter reglamentario a la cual
se le esté dando efectos retroactivos, ni con su aplicacion se afecta derecho adquirido o situacion
consolidada a favor de la recurrente, quien en todo caso, ain si no se hubieran emitido dichos
lineamientos, esta siempre obligada a rendir la parte A) del Examen de Candidatura, pues la
exigencia de la realizacion de tal prueba esta vigente desde antes de su ingreso al citado Programa

El 24 de febrero de 2009, la M.Sc. Rojas Rodriguez present6 un recurso de apelacion por inadmisién ante el Consejo
Universitario contra el articulo 22 Parte A del examen de candidatura del Reglamento del Posgrado en Literatura.

Mediante el oficio CU-D-09-02-124 del 25 de febrero de 2009, la sefiora Directora del Consejo Universitario M.L.
Ivonne Robles Mobhs, solicitd el criterio especializado de la Oficina Juridica sobre el asunto de la profesora Rojas
Rodriguez.

La Oficina Juridica emitio su criterio en el oficio OJ-456-2009 del 2 de abril de 2009 y manifesto:

(...) La Master Rojas interpone recurso de apelacion e incidente de nulidad contra el articulo 22 parte A
del Reglamento del Programa de Posgrado en Literatura ante el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado, alegando que los Lineamientos aprobados por la Comisién del Programa de Posgrado en
Literatura en sesion 05-2005 del 16 de noviembre de 2005, que regulan la realizacion de los exdmenes de
candidatura, amplian los alcances de la norma y le ocasiona perjuicio.

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado mediante oficio SEP-397/2009 procedié a rechazar esa
gestion, por cuanto acertadamente sefialé que los lineamientos no supusieron una modificacién a lo
establecido en el articulo 22 del Reglamento del Programa de Posgrado en Literatura, y que mas bien
tienen como proposito ordenar la realizacion del examen, sin ampliar o modificar los requisitos
esenciales y parametros de evaluacién del mismo.
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10.

11.

12.

13.

Esta Asesoria coincide con el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en el sentido que los
recursos son remedios procesales que tiene el administrado para impugnar ciertos actos y actuaciones
administrativas que puedan ocasionarle un perjuicio directo, personal e individualizable, sin que sea
posible utilizar este mecanismo para manifestar un desacuerdo contra una disposicion normativa de
alcance general. En consecuencia, recomienda rechazar la gestion de la interesada y confirmar la
Resolucion SEP-397/2009

No hay un acto concreto dirigido expresamente a la recurrente que la faculte para plantear un recurso de apelacion en el
sentido técnico legal, por lo que su tramite fue el de una simple gestién administrativa.

No lleva razén la recurrente al alegar de que por tratarse de una apelacion debia conocerla el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado y no la Decanatura. Y es que en Derecho, los recursos proceden contra actos administrativos y no
por el simple nombre que le otorgue el administrado a una determinada gestion.

Del cotejo de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento del Programa de Posgrado en Literatura y de lo sefialado en
los lineamientos, se colige mas alla de toda duda, que éstos ultimos no modifican, ni alteran, ni reforman, el contenido
del citado articulo y que lo que vinieron fue a establecer el procedimiento para la realizacién de la prueba exigida a
todos los y las estudiantes del Programa de Posgrado en Literatura que ingresaron después de su aprobacién, es decir,
del I Ciclo del afio 2003, otorgando seguridad y certeza juridica al y la estudiante

Si bien en un momento existi6é confusion con respecto a la fecha de la aplicacién de los lineamientos, tal situacion se
aclar6 con lo sefialado por parte de la Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado en el oficio SEP-2533-2006, del
28 de agosto del 2006, dirigido a la Dra. Gilda Pacheco Acufia, Directora del Programa de Posgrado en Literatura, y del
cual se le hizo llegar copia a la recurrente.

ACUERDA:

Rechazar por improcedente el recurso de apelacién por inadmision, presentado por la M.Sc. Maria Eugenia Rojas Rodriguez ante

este Co

nsejo, en contra del articulo 22, parte A del examen de candidatura del Reglamento del Posgrado en Literatura.”

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA agradece a la Licda. Marjorie Chavarria por su

colaboracion en la elaboraciéon del dictamen, a la magistra Rocio Marin por el apoyo en la
asesoria juridica y a la Licda. Maritza Mena por la revision filologica.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusién la propuesta de acuerdo. Al no haber

observaciones, la somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar

Rodriguez, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor
Gonzalez.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Lic. Héctor Monestel.

TOTAL: Un voto

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ilvonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Ing. Fernando
Silesky y M.Sc. Héctor Gonzaélez.

TOTAL: Ocho votos
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EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones el Sr. Carlos Alberto Campos y el Sr. Paolo
Nigro.

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta que este asunto lo habia comentado
previamente con el Ing. Agr. Claudio Gamboa, pero quisiera dejar constancia muy escueta de
las razones por la cuales votd en contra del dictamen. Hay dos razones: una de fondo y otra de
forma.

En cuanto a la razén de forma, sefiala que hay un principio que se llama “principio de
legalidad de las formas procesales”, y esta accidn de la recurrente, entre otras, es rechazada
por una formalidad, un rigorismo que tiene que ver con si se aplica o no este tipo de recurso a
disposiciones generales y los recursos, Unicamente, tienen que ser para disposiciones
individuales o personalizadas; no comparte ese criterio, ni el de la Oficina Juridica ni el de la
Comisién, razén por la cual rechaza el argumento.

Por otra parte, le parece que por el fondo, mas bien, esto deberia llevarlos a la reflexion, a
una discusion mas general, la cual ya se ha empezado a dar en el Consejo Universitario, sobre
la nocién juridica de los lineamientos, que es una categoria que se ha venido manejando
institucionalmente de manera contradictoria; en algunos casos, inconsistente y que no ayuda
juridicamente a dar seguridad a la comunidad universitaria sobre muchos aspectos de la vida
institucional.

Considera que este es un caso donde la nocién de lineamiento se usa de manera muy
confusa y, si se quiere, hasta abusiva, por lo que por esas dos razones: de fondo y forma, ha
guerido votar en contra de este dictamen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La M.Sc. Maria Eugenia Rojas Rodriguez, profesora Asociada de la Escuela de
Estudios Generales, sometié a consideracién de la sefiora Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado un escrito, el cual denominé apelacién y en el que sefalaba
gue se encontraba eximida de realizar la parte A) del Examen de Candidatura que
exige el articulo 22) del Reglamento de Posgrado en Literatura.

2. La Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado, en el oficio SEP-3418-2008, del 3
de diciembre del 2008, le dio respuesta al escrito enviado por la M.S.c. Maria Eugenia
Rojas Rodriguez y le anex6 copia del oficio SEP-2533-2006, del 28 de agosto de 2006,
dirigido a la Dra. Gilda Pacheco Acufia, Directora del Programa de Posgrado en
Literatura, por medio del cual el Sistema de Estudios de Posgrado corrigi6 la fecha de
aplicacién de esos lineamientos, sefialando que por tratarse los lineamientos de
disposiciones administrativas, que lo que establecen es la forma en que se lleva a
cabo el citado examen, su aplicacion lo era también para los y las estudiantes que
ingresaron al Programa a partir del | Ciclo 2003 y no a partir del Il Ciclo 2006, como se
habia indicado en esa instancia.

3. La sefora Rojas Rodriguez presentd un recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio, en contra de lo dispuesto por la Decanatura del Sistema de Estudios de
Posgrado en el oficio SEP-3418-2008, del 3 de diciembre del 2008, sefialando que lo
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7.

indicado por la Decanatura era nulo, en virtud de que ella habia presentado un
recurso de apelacién, el cual debié ser conocido por el Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado.

La Decanatura conoci6 el recurso de revocatoria y por medio de la resolucion SEP-
155-2009, del 20 de enero de 2009, lo rechaz6 y remitio el recurso de apelacion ante el
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado.

El 28 de enero del 2009, la sefiora Rojas Rodriguez presenté un escrito, el cual
denominé apelaciéon e incidente de nulidad, ante el Consejo del Sistema de Estudios
de Posgrado, en el cual se referia a los hechos recurridos.

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, por medio de la resolucion SEP-
397-2009, rechazoé el recurso de apelacion e incidente de nulidad presentado por la
sefiora Maria Eugenia Rojas Rodriguez. En dicha resolucién indicé:

En conclusién, este Consejo es del criterio que no lleva razén la recurrente en virtud
de que:

1. Los lineamientos lo que vinieron a establecer fue el procedimiento bajo los cuales
se debe rendir la parte A) del Examen de Candidatura que estad previsto en el
articulo 22) del Reglamento del Programa de Posgrado en Literatura.

2. Que larealizacién del citado examen se le exige a todos los y las estudiantes que
ingresaron al Programa a partir del | Ciclo del afio 2003.

3. Que si bien en un primer momento existié confusién con respecto a la fecha de la
aplicacion de los lineamientos, tal situacion fue suficientemente aclarada con lo
seflalado por parte de la Decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado en
oficio SEP-2533-2006, del 28 de agosto del 2006, dirigido a la Dra. Gilda Pacheco y
del cual se le hizo llegar copia a la recurrente.

4. Que del cotejo de los dispuesto en el articulo 22) del Reglamento del Programa de
Posgrado en Literatura y de lo sefialado en los lineamientos, se colige mas alla de
toda duda, que éstos ultimos no modifican, ni alteran, ni reforman, el contenido del
citado articulo y que lo que vinieron fue a establecer el procedimiento para la
realizacién de la prueba exigida a todos los y las estudiantes del Programa de
Posgrado en Literatura que ingresaron después de su aprobacién, es decir, del |
Ciclo del afio 2003.

5. Que con la aplicaciéon de los lineamientos no se ha violentado lo dispuesto en el
articulo 34) constitucional, toda vez que los éstos no constituyen una norma de
caracter reglamentario a la cual se le esté dando efectos retroactivos, ni con su
aplicacion se afecta derecho adquirido o situacién consolidada a favor de la
recurrente, quien en todo caso, aun si no se hubieran emitido dichos lineamientos,
esta siempre obligada a rendir la parte A) del Examen de Candidatura, pues la
exigencia de la realizacion de tal prueba esta vigente desde antes de su ingreso al
citado Programa.

El 24 de febrero de 2009, la M.Sc. Rojas Rodriguez presentd un recurso de apelacién
por inadmisiéon ante el Consejo Universitario contra el articulo 22 Parte A del examen
de candidatura del Reglamento del Posgrado en Literatura.

Mediante el oficio CU-D-09-02-124 del 25 de febrero de 2009, la sefiora Directora del
Consejo Universitario M.L. Ivonne Robles Mohs, solicito el criterio especializado de la
Oficina Juridica sobre el asunto de la profesora Rojas Rodriguez.
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9.

10.

11.

12.

13.

La Oficina Juridica emitid su criterio en el oficio 0J-456-2009, del 2 de abril de 2009 y
manifesto:

(...) La Master Rojas interpone recurso de apelacion e incidente de nulidad contra el articulo
22 parte A del Reglamento del Programa de Posgrado en Literatura ante el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado, alegando que los Lineamientos aprobados por la
Comisién del Programa de Posgrado en Literatura en sesion 05-2005 del 16 de noviembre de
2005, que regulan la realizacién de los exdmenes de candidatura, amplian los alcances de la
normay le ocasiona perjuicio.

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado mediante oficio SEP-397/2009 procedié a
rechazar esa gestién, por cuanto acertadamente sefial6 que los lineamientos no supusieron
una modificaciéon a lo establecido en el articulo 22 del Reglamento del Programa de
Posgrado en Literatura, y que mas bien tienen como propdésito ordenar la realizacion del
examen, sin ampliar o modificar los requisitos esenciales y parametros de evaluacion del
mismo.

Esta Asesoria coincide con el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en el sentido
que los recursos son remedios procesales que tiene el administrado para impugnar ciertos
actos y actuaciones administrativas que puedan ocasionarle un perjuicio directo, personal e
individualizable, sin que sea posible utilizar este mecanismo para manifestar un desacuerdo
contra una disposicion normativa de alcance general. En consecuencia, recomienda
rechazar la gestion de la interesada y confirmar la Resoluciéon SEP-397/2009

No hay un acto concreto dirigido expresamente a la recurrente que la faculte para
plantear un recurso de apelacion en el sentido técnico legal, por lo que su tramite fue
el de una simple gestion administrativa.

No lleva razén la recurrente al alegar de que por tratarse de una apelacién debia
conocerla el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado y no la Decanatura. Y es
que en Derecho, los recursos proceden contra actos administrativos y no por el
simple nombre que le otorgue el administrado a una determinada gestion.

Del cotejo de lo dispuesto en el articulo 22 del Reglamento del Programa de Posgrado
en Literatura y de lo sefialado en los lineamientos, se colige mas alla de toda duda,
gue estos ultimos no modifican, ni alteran, ni reforman, el contenido del citado
articulo y que lo que vinieron fue a establecer el procedimiento para la realizacion de
la prueba exigida a todos los y las estudiantes del Programa de Posgrado en
Literatura que ingresaron después de su aprobacion, es decir, del | Ciclo del afio
2003, otorgando seguridad y certezajuridica al y la estudiante.

Si bien en un momento existié confusién con respecto a la fecha de la aplicacion de
los lineamientos, tal situacién se aclaré con lo sefialado por parte de la Decanatura
del Sistema de Estudios de Posgrado en el oficio SEP-2533-2006, del 28 de agosto del
2006, dirigido a la Dra. Gilda Pacheco Acufia, Directora del Programa de Posgrado en
Literatura, y del cual se le hizo llegar copia a la recurrente.

ACUERDA:

Rechazar por improcedente el recurso de apelacién por inadmisidn, presentado por la
M.Sc. Maria Eugenia Rojas Rodriguez ante este Consejo, en contra del articulo 22, parte A
del examen de candidatura del Reglamento del Posgrado en Literatura.

ACUERDO FIRME.
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****x A las once horas y veinte minutos, el Sr. Paolo Nigro entra en la sala de sesiones. ****

ARTICULO 9

La Comision de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-09-6, sobre 1. Una
interpretacion de la normativa relativa a las jornadas de tiempo adicional cuando deba
aplicarse al ciclo de verano, tomando en cuenta que el Reglamento de Ciclos Lectivos
establece que los profesores y las profesoras que laboren en ese ciclo por medio de
remuneracién adicional, podran hacerlo siempre y cuando estén disfrutando de
vacaciones y no contempla la figura de jornadas de tiempo adicional. 2. Una aclaracion
sobre el numero de complementos salariales que puede percibir un (una) funcionario(a)
en nuestra Institucion y qué se debe entender por “temporal”, cuando estos se realizan
por lo general por periodos extensos.

EL ING. FERNANDO SILESKY expone el dictamen que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1) El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado envié al Consejo Universitario una solicitud de interpretacion y
aclaracion (SEP-851/2009, del 26 de marzo de 2009).

a) Una interpretacion de la normativa relativa a las jornadas de tiempo adicional cuando deba aplicarse al ciclo de
verano, tomando en cuenta que el Reglamento de Ciclos Lectivos establece que los profesores y las profesoras que
laboren en ese ciclo por medio de remuneracion adicional podran hacerlo siempre y cuando estén disfrutando de
vacaciones y no contempla la figura de jornadas de tiempo adicional.

b) Una aclaracion sobre el nimero de complementos salariales que puede percibir un (una) funcionario(a) en nuestra
institucion y qué se debe entender por “temporal”, cuando estos se realizan por lo general por periodos extensos.

2) La Direccion del Consejo Universitario trasladé a la Comision de Reglamentos el expediente respectivo para que se
procediera con el analisis y dictamen, referente a la interpretacion solicitada por el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado (CR-P-09-004, del 1.° de abril de 2009).

3) La Comisién de Reglamentos solicito a la Oficina Juridica la emision del criterio juridico referente a la interpretacion y
aclaracion solicitada en el oficio SEP-851/2009, del 26 de marzo de 2009 (CR-CU-09-21, del 12 de mayo de 2009).

4) La Direccion del Consejo Universitario trasladé a la Comisiéon de Reglamentos un nuevo expediente, para que se
procediera con el andlisis y dictamen referente a una aclaracion solicitada por el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado (CR-P-09-011, del 25 de mayo de 2009).

5) La Oficina Juridica remitié sus observaciones y recomendaciones (0J-731-2009, del 28 de mayo de 2009).
6) La Comision de Reglamentos solicitd a la Direccion del Consejo Universitario eliminar el pase CR-P-09-011, del 25 de
mayo de 2009, ya que la solicitud planteada en dicho oficio se incluyé en el pase CR-P-09-004, del 1.° de abril de 2009,

al realizar la consulta a la Oficina Juridica, y por lo tanto, ya habia sido tramitada (CR-CU-09-38, del 1.° de junio de
2009).

ANALISIS

1. Origen y proposito del caso
El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado remitid al Consejo Universitario el acuerdo de la sesion N.° 715, celebrada el 10
de marzo del 2009%; en dicho acuerdo esta instancia resolvié solicitar a este Organo Colegiado realizar lo siguiente:

a) Una interpretacion de la normativa relativa a las jornadas de tiempo adicional cuando deba aplicarse al ciclo de verano,
tomando en cuenta que el Reglamento de Ciclos Lectivos establece que los profesores y las profesoras que laboren en ese ciclo

% Oficio SEP-851/2009, del 26 de marzo de 2009.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5369 , ordinaria Martes 7 de julio de 2009 49

por medio de remuneracion adicional podrén hacerlo siempre y cuando estén disfrutando de vacaciones y no contempla la
figura de jornadas de tiempo adicional.

b) Una aclaracién sobre el nimero de complementos salariales que puede percibir un (una) funcionario(a) en nuestra institucion
y qué se debe entender por “temporal”, cuando estos se realizan por lo general por periodos extensos.

La solicitud planteada por el Consejo del SEP en el oficio SEP-851/2009, del 26 de marzo de 2009, constaba de dos puntos: en el
primer punto se planteaba realizar una interpretacidn, y una segunda peticion donde se solicita una aclaracion. De las solicitudes
anteriormente mencionadas, la interpretacién se envié a la Comisién de Reglamentos* para su tramite correspondiente, mientras
que la aclaracién se remiti6 a la Comisién de Administracién y Presupuesto®. Posteriormente, la Comisién de Reglamentos
solicité a la Direccién del Consejo Universitario eliminar el pase CR-P-09-011, del 25 de mayo de 2009°, puesto que la solicitud
planteada en este oficio ya se habia considerado al tramitar la consulta ante la Oficina Juridica.

2. Normativa relacionada

La materia que trata el caso en estudio esta regulada en dos normas, las cuales sefialan aspectos relevantes que fundamentan la
resolucion de las solicitudes planteadas.
a. Reglamento de ciclos de estudio de la Universidad de Costa Rica

En este reglamento se regula lo relacionado con la remuneracion adicional que se debe reconocer a un (una) funcionario(a)
cuando este labore en el tercer ciclo (ciclo de verano), y las disposiciones que se deben tener presente para proceder con el
reconocimiento:

““Los profesores y las profesoras que ensefien en el tercer ciclo, podran hacerlo mediante una remuneracion adicional
por el sistema horario, siempre y cuando estén disfrutando de vacaciones, o bien sin remuneracién adicional cuando la
persona no cuente con dias de vacaciones disponibles, o por convenio entre el profesor y el director de la unidad
académica en aquellos casos en que por razones especiales el profesor hubiera convenido una compensacion de carga
académica en algunos de los ciclos ordinarios™ (articulo 5).

b. Normas para la asignacion de complementos salariales a funcionarios universitarios con fondos extrauniversitarios.

Estas normas contemplan lo relacionado con los complementos salariales que puede percibir un (una) funcionario(a) en la
Institucion; al respecto, se establece lo siguiente:

“ARTICULO 1.- La presente normativa servird de marco al pago de complementos salariales a los funcionarios
universitarios que participen directamente en actividades académicas o de administracién, financiadas parcial o
totalmente con fondos externos a la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 2.- Se entiende por complemento salarial aquella remuneracion adicional y temporal que recibe un
funcionario por participar en alguna de las actividades mencionadas en el articulol. Para ningun efecto se considerara
parte del salario ordinario, ni podra girarse con cargo a los fondos ordinarios universitarios.”

Adicionalmente, y especificamente en cuanto a los complementos salariales que puede percibir un (una) funcionario(a). se dice:

“ARTICULO 4. La seleccién del beneficiario, el monto y el tiempo durante el cual se pagaré el complemento salarial sera
responsabilidad del Consejo Asesor o Cientifico de la unidad ejecutora del programa o proyecto por desarrollar, el cual
debera presentar la propuesta de complemento salarial para aprobacion del Vicerrector correspondiente.

También sera responsabilidad de estos Consejos definir el monto maximo individual que se podra fijar en su unidad, y lo
comunicard al Vicerrector correspondiente. EI monto total mensual a percibir por complemento salarial no debe exceder el
60% (sesenta por ciento) del salario base de Catedratico con treinta afios de servicio, sin la inclusion de escalafones y
pasos académicos; ni sobrepasar el cien por ciento del salario bruto del funcionario.

En el caso del personal pensionado recontratado, la jornada sujeta al pago de complemento salarial no puede ser de mas
de medio tiempo.

En casos excepcionales individuales debidamente justificados, la unidad ejecutora podra proponer montos mayores al
Vicerrector correspondiente. La aprobacién la hara el Consejo Asesor de la Vicerrectoria respectiva, siempre y cuando
cuente con el aval previo del Vicerrector.”

4 pase CR-P-09-004, del 1.° de abril de 2009.
5 Pase CR-P-09-011, del 25 de mayo de 2009.
6 Oficio CR-CU-09-38, del 1.° de junio de 20009.
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3. Criterio de la Oficina Juridica

En ese sentido, la Oficina Juridica, en el oficio OJ-731-2009, del 28 de mayo de 2009, sefiald:

“Me refiero a su oficio CR-CU-09-21, mediante el cual somete a nuestra consideracion la solicitud efectuada por
el Sistema de Estudios de Posgrado en la nota SEP-851-2009, para que se realice lo siguiente:

1. “Una interpretacion de la normativa relativa a las jornadas de tiempo adicional cuando deba aplicarse al
ciclo de verano, tomando en cuenta que el Reglamento de Ciclos Lectivos establece que los profesores y
profesoras que laboren en ese ciclo por medio de remuneracion adicional podran hacerlo siempre y cuando
estén disfrutando de vacaciones y no contempla la figura de jornadas de tiempo adicional.”

En relacion con esta solicitud usted consulta ““si la normativa que regula esta materia antes mencionada, es clara
y si efectivamente no se contempla la figura de jornadas de tiempo adicional.”

Al respecto, es importante tener en cuenta que el Reglamento de Ciclos de Estudio de la Universidad de Costa
Rica, lo que regula es la posibilidad de otorgar una remuneracion adicional a aquellos profesores y/o profesoras que
ensefien en el tercer ciclo. Para ello, dispone el articulo quinto lo siguiente:

“ARTICULO 5. Los profesores y las profesoras que ensefien en el tercer ciclo, podran hacerlo mediante una
remuneracién adicional por el sistema horario, siempre y cuando estén disfrutando de vacaciones, o bien sin
remuneracién adicional cuando la persona no cuente con dias de vacaciones disponibles, o por convenio entre el
profesor y el director de la unidad académica en aquellos casos en que por razones especiales el profesor hubiera
convenido una compensacion de carga académica en algunos de los ciclos ordinarios.”

La norma de cita regula las formas en las cuales los profesores y profesoras pueden impartir lecciones en el
tercer ciclo. Entre ellas figura aquella en la cual se prevé la percepcién de una remuneracién adicional por el sistema
horario, para lo cual, el o la docente deben estar disfrutando de vacaciones. Esa remuneracién adicional se calculara
por el sistema horario, es decir, por “horas profesor”. No se refiere a una jornada extraordinaria, sino a una
remuneracion adicional que podré recibir aquel docente que retina las condiciones sefialadas, por medio del sistema
horario.

2.”Una aclaracion sobre el nimero de complementos salariales que puede percibir un (a) funcionario(a) en
nuestra institucion y qué se debe entender por “temporal”, cuando estos se realizan por lo general por
periodos extensos.”

En relacion con esta solicitud usted consulta ““si existe claridad en el Reglamento en cuanto al nimero de
complementos salariales que puede percibir un funcionario(a), asi como a lo que debe entenderse por “temporal”
cuando se trata de periodos extensos.”

La materia de complementos salariales se encuentra normada en el Reglamento para la asignaciéon de
complementos salariales a funcionarios universitarios con fondos extrauniversitarios.

De la lectura conjunta de los articulos primero y segundo7 del reglamento de cita se desprende que, el
complemento salarial es aquella remuneracion adicional y temporal que recibe un funcionario por participar
directamente en actividades académicas o de administracién, financiadas parcial o totalmente con fondos externos a la
Universidad de Costa Rica.

La norma no contempla, de manera expresa, cuantos complementos salariales puede percibir un funcionario, no
obstante, si regula el tope maximo del monto mensual a percibir por este concepto, que es el 60% del salario base de
Catedratico con treinta afios de servicios, sin la inclusién de escalafones y pasos académicos o el 100% del salario
bruto del funcionario. 8Asimismo, dispone que, para el caso del personal pensionado recontratado, la jornada sujeta al
pago de complemento salarial no puede ser mayor a medio tiempo. También prevé la existencia de casos excepcionales
en los cuales, la unidad ejecutora podra proponer montos mayores al Vicerrector correspondiente.

7 ARTICULO 1.- La presente normativa servira de marco al pago de complementos salariales a los funcionarios universitarios que
participen directamente en actividades académicas o de administracion, financiadas parcial o totalmente con fondos externos a la

Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 2.- Se entiende por complemento salarial aquella remuneracion adicional y temporal que recibe un funcionario por
participar en alguna de las actividades mencionadas en el articulol. Para ningun efecto se considerara parte del salario ordinario, ni

podréa girarse con cargo a los fondos ordinarios universitarios.

8 Al respecto, véase el articulo 4 del Reglamento para la asignacién de complementos salariales a funcionarios universitarios con fondos

extrauniversitarios.
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En sintesis, la norma no limita el nimero de complementos, sin embargo, si establece un tope en cuanto a la
jornada y al monto que se puede percibir por ese concepto. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, el nimero de
complementos dependera de que no exista superposicion horaria, pues de existir, no podria aceptarse si quiera uno.

En cuanto a la temporalidad, ella deberd entenderse en relaciéon con la duracién de la actividad, ya sea
académica o de administracion, en la cual participe el o la funcionaria.

Por Gltimo, usted pregunta que, “de existir algin vacio, ambigliedad o falta de claridad en el reglamento
mencionado en esta materia, en qué términos deberia plantearse la modificacion normativa.”

Si, con ocasion de encontrar algun vacio, ambigiiedad o falta de claridad en el reglamento se pretendiera variar
la norma, lo procedente seria utilizar el mecanismo de modificacion reglamentaria institucional, presentando ante el
Consejo Universitario la mocién correspondiente, la cual deberda contener la propuesta de modificacion y los
argumentos por los cuales se pretende la reforma”

4. Andlisis de la Comisién de Reglamentos

La Comisién de Reglamentos analiz6 la peticion del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado®, asi como los elementos
existentes para la resolucién del caso, tales como, normativa en la materia'® y criterio de la Oficina Juridica'’. Del analisis
realizado se puede indicar que la normativa existente prevé la percepcion de una remuneracion adicional por el sistema horario,
para lo cual, el o la docente debe estar disfrutando de vacaciones; al respecto, la remuneracion adicional debe calcularse tomando
en consideracion el sistema horario; es decir, por “horas profesor”. Con base en lo anteriormente mencionado, esta Comision
estimé conveniente comunicar al Sistema de Estudios de Posgrado que la solicitud de interpretacion planteada no es procedente,
por cuanto no existen vacios ni ambigliedad en la norma que haga necesaria una interpretacion en este sentido.

Por otra parte, y segln lo sefialado por la Oficina Juridica, se puede indicar que aunque la norma no contempla de manera expresa
cuantos complementos salariales puede percibir un funcionario, si regula el tope maximo del monto mensual por percibir por este
concepto, que es el 60% del salario base de Catedratico con treinta afios de servicios, sin la inclusion de escalafones y pasos
académicos o el 100% del salario bruto del funcionario. Se dispone también que cuando se trate de personal pensionado
recontratado, la jornada sujeta al pago de complemento salarial no puede ser mayor a medio tiempo. Finalmente, se prevé la
existencia de casos excepcionales, para los cuales la unidad ejecutora podrd proponer montos mayores al Vicerrector
correspondiente.

Por lo anteriormente citado, esta Comisidon concluye que la norma no restringe el nimero de complementos; sin embargo,
establece un tope en cuanto a la jornada y al monto que se puede percibir por ese concepto. En ese sentido, debe tenerse en cuenta
que el numero de complementos dependeréa de que no exista superposicion horaria, pues, de existir, no podria aceptarse siquiera
uno.

Por altimo, la temporalidad debe entenderse atendiendo a la naturaleza y duracion de la actividad (académica o administrativa)
que desempefie el (Ia) funcionario(a).

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA continda con la lectura.

PROPUESTA DE ACUERDO

Por lo anteriormente analizado, la Comisién de Reglamentos somete a consideracion del Consejo Universitario la siguiente
propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:
1) El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado envi6 al Consejo Universitario una solicitud para que se realizara
(SEP-851/2009, del 26 de marzo de 2009).

a) Una interpretacion de la normativa relativa a las jornadas de tiempo adicional cuando deba aplicarse al ciclo de
verano, tomando en cuenta que el Reglamento de Ciclos Lectivos establece que los profesores y las profesoras que

® Oficio SEP-851/2009, del 26 de marzo de 2009.

10 Reglamento de ciclos de estudio de la Universidad de Costa Rica y Normas para la asignacion de complementos salariales a funcionarios
universitarios con fondos extrauniversitarios.

11 0J-731-2009, del 28 de mayo de 2009.
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laboren en ese ciclo por medio de remuneracion adicional podran hacerlo siempre y cuando estén disfrutando de
vacaciones y no contempla la figura de jornadas de tiempo adicional.

b) Una aclaracion sobre el nimero de complementos salariales que puede percibir un (una) funcionario(a) en nuestra
institucion y qué se debe entender por “temporal”, cuando estos se realizan por lo general por periodos extensos.

2) La Direccion del Consejo Universitario trasladd a la Comision de Reglamentos el expediente respectivo para que se
procediera con el analisis y dictamen, referente a la interpretacion solicitada por el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado (CR-P-09-004, del 1.° de abril de 2009).

3) La Direccion del Consejo Universitario trasladd a la Comision de Reglamentos un nuevo expediente, para que se
procediera con el andlisis y dictamen referente a una aclaracion solicitada por el Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado (CR-P-09-011, del 25 de mayo de 2009).

4) La Oficina Juridica, mediante el oficio OJ-731-2009, del 28 de mayo de 2009, remitié su dictamen, donde sefiald:

“Me refiero a su oficio CR-CU-09-21, mediante el cual somete a nuestra consideracion la solicitud efectuada por
el Sistema de Estudios de Posgrado en la nota SEP-851-2009, para que se realice lo siguiente.

2.“Una interpretacion de la normativa relativa a las jornadas de tiempo adicional cuando deba aplicarse al
ciclo de verano, tomando en cuenta que el Reglamento de Ciclos Lectivos establece que los profesores y
profesoras que laboren en ese ciclo por medio de remuneracion adicional podran hacerlo siempre y cuando
estén disfrutando de vacaciones y no contempla la figura de jornadas de tiempo adicional.”

En relacion con esta solicitud usted consulta ““si la normativa que regula esta materia antes mencionada, es
claray si efectivamente no se contempla la figura de jornadas de tiempo adicional.”

Al respecto, es importante tener en cuenta que el Reglamento de Ciclos de Estudio de la Universidad de Costa
Rica, lo que regula es la posibilidad de otorgar una remuneracion adicional a aquellos profesores y/o
profesoras que ensefien en el tercer ciclo. Para ello, dispone el articulo quinto lo siguiente:

“ARTICULO 5. Los profesores y las profesoras que ensefien en el tercer ciclo, podran hacerlo mediante una
remuneracion adicional por el sistema horario, siempre y cuando estén disfrutando de vacaciones, o bien sin
remuneracion adicional cuando la persona no cuente con dias de vacaciones disponibles, o por convenio entre
el profesor y el director de la unidad académica en aquellos casos en que por razones especiales el profesor
hubiera convenido una compensacién de carga académica en algunos de los ciclos ordinarios.”

La norma de cita regula las formas en las cuales los profesores y profesoras pueden impartir lecciones en el
tercer ciclo. Entre ellas figura aquella en la cual se prevé la percepcién de una remuneracién adicional por el
sistema horario, para lo cual, el o la docente deben estar disfrutando de vacaciones. Esa remuneracion
adicional se calculara por el sistema horario, es decir, por “horas profesor”. No se refiere a una jornada
extraordinaria, sino a una remuneracion adicional que podra recibir aquel docente que redna las condiciones
sefialadas, por medio del sistema horario.

2.”Una aclaracién sobre el niUmero de complementos salariales que puede percibir un (a) funcionario (a) en
nuestra institucion y qué se debe entender por “temporal”, cuando estos se realizan por lo general por
periodos extensos.”

En relacion con esta solicitud usted consulta ““si existe claridad en el Reglamento en cuanto al nimero de
complementos salariales que puede percibir un funcionario (a), asi como a lo que debe entenderse por
“temporal” cuando se trata de periodos extensos.”

La materia de complementos salariales se encuentra normada en el Reglamento para la Asignacion de
Complementos Salariales a Funcionarios Universitarios con Fondos Extrauniversitarios.

De la lectura conjunta de los articulos primero y segundol2 del reglamento de cita se desprende que, el
complemento salarial es aquella remuneracion adicional y temporal que recibe un funcionario por participar

2 ARTICULO 1.- La presente normativa servira de marco al pago de complementos salariales a los funcionarios universitarios que
participen directamente en actividades académicas o de administracion, financiadas parcial o totalmente con fondos externos a la
Universidad de Costa Rica.
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directamente en actividades académicas o de administracidn, financiadas parcial o totalmente con fondos
externos a la Universidad de Costa Rica.

La norma no contempla, de manera expresa, cuantos complementos salariales puede percibir un funcionario,
no obstante, si regula el tope maximo del monto mensual a percibir por este concepto, que es el 60% del salario
base de Catedratico con treinta afios de servicios, sin la inclusion de escalafones y pasos académicos o el 100%
del salario bruto del funcionario. 13Asimismo, dispone que, para el caso del personal pensionado recontratado,
la jornada sujeta al pago de complemento salarial no puede ser mayor a medio tiempo. También prevé la
existencia de casos excepcionales en los cuales, la unidad ejecutora podra proponer montos mayores al
Vicerrector correspondiente.

En sintesis, la norma no limita el nimero de complementos, sin embargo, si establece un tope en cuanto a la
jornada y al monto que se puede percibir por ese concepto. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, el
nimero de complementos dependera de que no exista superposicion horaria, pues de existir, no podria
aceptarse si quiera uno.

En cuanto a la temporalidad, ella debera entenderse en relacién con la duracion de la actividad, ya sea
académica o de administracion, en la cual participe el o la funcionaria.

Por ultimo, usted pregunta que, “de existir algin vacio, ambigiiedad o falta de claridad en el reglamento
mencionado en esta materia, en qué términos deberia plantearse la modificacion normativa.”

Si, con ocasion de encontrar algun vacio, ambigliedad o falta de claridad en el reglamento se pretendiera
variar la norma, lo procedente seria utilizar el mecanismo de modificacion reglamentaria institucional,
presentando ante el Consejo Universitario la mocion correspondiente, la cual debera contener la propuesta de
modificacién y los argumentos por los cuales se pretende la reforma”

ACUERDA:

Comunicar al Sistema de Estudios de Posgrado lo siguiente:

1.

Que de conformidad con el Reglamento de Ciclos de Estudio de la Universidad de Costa Rica, en lo referente a “las
jornadas de tiempo adicional cuando deba aplicarse al ciclo de verano”, la norma es clara, por lo que no existe ambigiedad
0 vacio normativo que amerite una interpretacion o modificacion al respecto.

Que de conformidad con las Normas para la asignacion de complementos salariales a funcionarios universitarios con
fondos extrauniversitarios (articulo 4), en lo referente a la solicitud sobre el “nimero de complementos salariales que puede
percibir un(a) funcionario(a) en nuestra institucion, y a la temporalidad™:

a)

b)

c)

El monto total mensual a percibir por complemento salarial no debe exceder el 60% (sesenta por ciento) del salario base
de Catedratico con treinta afios de servicio, sin la inclusion de escalafones y pasos académicos; ni sobrepasar el cien por
ciento del salario bruto del funcionario.

En el caso del personal pensionado recontratado, la jornada sujeta al pago de complemento salarial no puede ser de mas
de medio tiempo.

En casos excepcionales individuales debidamente justificados, la unidad ejecutora podra proponer montos mayores al
Vicerrector correspondiente. La aprobacién la hara el Consejo Asesor de la Vicerrectoria respectiva, siempre y cuando
cuente con el aval previo del Vicerrector.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el nimero de complementos dependera de que no exista superposicion horaria,
pues, de existir, no podria aceptarse si quiera uno.

La temporalidad deberd entenderse considerando la naturaleza y duracién de la actividad, ya sea académica o
administrativa, en la cual participe el/la funcionario(a).”

ARTICULO 2.- Se entiende por complemento salarial aquella remuneracion adicional y temporal que recibe un funcionario por
participar en alguna de las actividades mencionadas en el articulol. Para ningun efecto se considerara parte del salario ordinario, ni
podréa girarse con cargo a los fondos ordinarios universitarios.

13 Al respecto, véase el articulo 4 del Reglamento para la Asignacion de Complementos Salariales a Funcionarios Universitarios con Fondos
Extrauniversitarios.
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EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA le agradece al Lic. Gerardo Fonseca, analista de la
Unidad de Estudios, quien colaboré con la elaboracién de este dictamen.

LA M.L. IVONNE ROBLES propone suspender la discusion del caso y presenta una
modificacién de agenda para recibir, de inmediato, a las personas candidatas por el Area de
Ciencias Agroalimentarias ante la Comision de Régimen Académico.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa,
Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzélez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion el Sr. Carlos Alberto Campos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender momentaneamente el
andlisis de dictamen en discusién y recibir inmediatamente a los candidatos por el Area
de Ciencias Agroalimentarias ante la Comisién de Régimen Académico.

**** A las once horas y cincuenta minutos, el Ph.D. Renan Agliero Alvarado ingresa en la
sala de sesiones. ****

ARTICULO 10

El Consejo Universitario recibe al Ph.D. Renan Agiiero Alvarado, candidato por el Area de
Ciencias Agroalimentarias ante la Comision de Régimen Académico.

LA M.L. IVONNE ROBLES manifiesta que para esta sesion estaban convocados el Ph.D.
Renan Agtiero y el M.Sc. Jorge Herrera; pero que el M.Sc. Herrera no ha llegado, posiblemente
se incorporara después; ademas, mafana también escucharian a otros dos comparieros.

Explica que ellos, ante una solicitud del Consejo Universitario, han decido presentar su
nombre, por lo que les gustaria conocer las motivaciones por las cuales lo han hecho. La
dinamica consiste en que de 5 a 10 minutos se expongan esos motivos.

Ph.D. RENAN AGUERO: —Muchas gracias. He de confesarle que estoy un poco
herrumbrado en tramitologia institucional, ya que he estado muy metido en investigacion desde
que sali de Decano y, mas bien, interpreté su carta como una orden al servicio, no como una
opciodn; es decir, como que me estaba pidiendo que acompafiara a esta Comision; ni siquiera lo
interpreté como un concurso; no sabia, pero bien, siendo ese el caso, también me gusta la
dinamica.
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Yo he sido un usuario frecuente de la Comision, pues estoy percibiendo ya mi cuarto paso
académico; también he sido travieso en reglamentacion institucional, o sea, he planteado a este
Organo cambios en reglamentos; cuando fui Decano y aun cuando no lo fui, le ayudé a la M.Sc.
Marta Bustamante en un nuevo reglamento que hace poco se aprob6 para esta Comision; por lo
tanto, como usuario he notado que se podia mejorar, incluso considero que se quedaron cortos
—con todo respeto— en algunos cambios que yo hubiera querido ver, pero imagino que eso es
una mejora continua que habra de verse con los afios.

Creo que me puedo arrogar la autoridad, aunque me imagino que otros compafieros de la
Institucion también coincidieron de manera independiente; por ejemplo, en el aspecto de que no
hubiera dos fechas limite para presentar trabajos, que era algo que causaba mucho escozor;
¢scomo es posible que en un sistema de méritos se inhiba a las personas a demostrar sus
méritos conforme estos se van consolidando?; eso extrafiaba.

Ademas, en el sistema de méritos, aunque sea multivariado, le extrafiaba que hubiese que
acumular puntos dentro de una misma categoria, o sea, acumular las fracciones y hasta que se
hiciera un punto le otorgaban el puntaje. Ahi también aporté el razonamiento de que mérito es
mérito, ya sea en idiomas, en calificacion por los estudiantes o en las publicaciones, donde
fuese, y una vez que el mérito es concedido a la persona, ya no es el punto dos o un punto, sino
que deben sumarse en un solo numero; si mal no lo entendi, eso fue aprobado asi.

Dentro de aspectos que me gustaria ver en el futuro es lo que yo llamo “democratizar el
sistema”; ahora, las tecnologias de infocomunicacion facilmente pueden permitir, por firma
digital, enviar los documentos via electrénica; por ejemplo, alguien que esta en Guanacaste no
tendria que venir a la “Santa Sede” —como dicen algunas personas de las sedes regionales—
por un articulo, pues muchas veces les da pereza y ahi se van quedando, sus agendas se van
complicando en lo cotidiano y por hacer lo urgente, no hacen lo importante, que son sus
carreras docente en la Universidad. Esa es un area que se puede mejorar en el futuro.

También, hay un elemento que en universidades estadounidenses he notado que ha
mejorado muchisimo en el Gltimo quinquenio y es el reconocimiento a la labor de extension,
pero ahi yo creo que esta Institucion debe hacer una revision a fondo, incluso semantica; por
ejemplo, a mi siempre me ha incomodado que la llamemos “accion social”, pues si el sujeto de
nuestra labor es el sector mas desprotegido socialmente; eso los hace sentir incomodos, o sea,
son receptores como de favores nuestros, cuando, en realidad, eso no son favores, es algo que
brota de la Institucién; su quehacer se derrama sobre las sociedades de muchas maneras, por
lo que en muchas universidades se ha preferido el término “extension”, que no ofende a nadie.

Si se quiere focalizar y hacer su extensién a grupos de interés social esta bien, pero
adjetivarlo como accioén social es algo que incomoda. Por mucho tiempo, esta labor estuvo
invisibilizada en las universidades estadounidenses, en los sistema de méritos solo progresaban
quienes publicaban; seguro ustedes han escuchado la frase publish or perish: “publique o
perezca”; alla hay una opcién frenética por publicar, porque solo asi usted logra mejorar su
salario; parece que algo copiamos de eso y aca se ha vuelto una carrera por publicar, cuando —
seamos francos— dependemos de una buena extensidn para que nuestra pertinencia en la
sociedad aterrice bien y sea un proceso que nos haga sentir como un matrimonio plurifuncional
permanente en el pais y en nuestra area de influencia.

Lo que han hecho las universidades alld es que, producto de eventos de extension
concretos, la persona hace un reporte en un formato mas o menos parecido a un articulo y les
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empiezan a reconocer obra por extension, que es otra gran area pendiente en esta Comision de
Régimen Académico.

Desde principio de afio estoy viviendo en Guapiles, por lo que estoy obsesionado por
ayudarle al Recinto de Guapiles. Dentro de las cosas curiosas que suceden en esta Institucion —
tébmenlo como una regafiada, si quieren—, Gudpiles es el maximo emporio de produccion
agricola de este pais; esta a punto de abrirse un tapon que se llama “tapon de Chilamate”, que
cuando se abra se le va a unir toda la zona norte, o sea, entre zona norte y Guapiles ya casi
cuentan con el 80% de todas las actividades econdmicas en agricultura del pais; sin embargo,
alla no hay ninguna carrera de agricultura; tenemos carrera de inglés, de computacién y otra
serie de actividades, pero no hay presencia directa. Como ahora soy ciudadano guapilefio, con
frecuencia se me pregunta como es posible que ocurra eso y yo me siento un poco incomodo,
pues con las tecnologias de infocomunicacion, la Institucidén ni siquiera tiene que gastar mucho
dinero, lo que puede hacer es poner a disposicion de la region toda la musculatura académica
gue ya tiene en Agroalimentarias.

Digo eso, porque no va a ser comodo para mi estar viniendo a la Comisién ac4, lo cual
probablemente me empujara —si ustedes deciden escogerme— a presionar a la Comisién a
modernizarse en otros aspectos, a fin de reunirnos mas facilmente; por ejemplo, con programas
como Live, Netmeeting, Icon, Centra, Embrace; hay como seis o siete plataformas, algunas
incluso de dominio publico, por medio de las cuales uno puede tener reuniones de este tipo con
firma digital, votar y todo lo demas; o sea, que para ser miembro de estas comisiones no
deberia ser necesario hacerse presente aca, aunque tengo claro que probablemente si soy
elegido y acepte la escogencia, pasaran uno o dos afios antes de ver un cambio de esa
naturaleza, en vista de que soy institucionalizado, tengo 30 afos de estar aca y ya sé como
operamos y a qué ritmo se mueven los cambios en la Institucion.

Basicamente es eso, yo pensé que era una orden de la sefiora Directora y pensé que no
me podia esconder, pues se me ordena servir y la verdad es que lo haria con mucho gusto.
Algunos me conocen, soy quisquilloso en mis cosas —el Ing. Agr. Claudio Gamboa me conoce—
y sabe que lo haria con gusto y con dedicacion, si ustedes creen que les puedo servir en esta
Comision.

LA M.L. IVONNE ROBLES agradece la visita.

**** A las doce horas, el Ph.D. Renan Aglero se retira de la sala de sesiones. ****

ARTICULO 11

El Consejo Universitario continta con la discusion del dictamen CR-DIC-09-6, sobre 1.
Una interpretacion de la normativa relativa a las jornadas de tiempo adicional cuando
deba aplicarse al ciclo de verano, tomando en cuenta que el Reglamento de Ciclos
Lectivos establece que los profesores y las profesoras que laboren en ese ciclo por
medio de remuneracién adicional, podran hacerlo siempre y cuando estén disfrutando de
vacaciones y no contempla la figura de jornadas de tiempo adicional. 2. Una aclaracion
sobre el numero de complementos salariales que puede percibir un (una) funcionario(a)
en nuestra Institucion y qué se debe entender por “temporal”, cuando estos se realizan
por lo general por periodos extensos.
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EL LIC. HECTOR MONESTEL expresa que va a hacer uso de la palabra a priori, ya que
en el punto anterior le sugirieron que debié haberlo hecho a priori, no a posteriori. Sobre este
particular, y sin animo de hacer esto muy extenso, exteriorizd, en la Comisién, su reserva con
respecto a esta reglamentacion; sabe que de lo que se esta tratando es de una interpretacion
gue se esta solicitando, pero, por supuesto, que es atinente al objeto de la reglamentacion;
desde esa perspectiva, no deja de sorprenderle que se tenga una disposicidn reglamentaria que
atenta contra derechos irrenunciables en materia laboral, pues para hacer efectivos estos
complementos salariales y del tercer ciclo con visién bésica, es que la persona esté en
vacaciones, con lo cual no solo se desvirtda el fin profilactico de las vacaciones, su necesidad y
pertinencia dentro de la vida laboral de cualquier orden, sino que también, desde el punto de
vista estrictamente laboral, como que no deja de ser ilusorio el complemento salarial, porque, al
fin y al cabo, se esta pagando con tiempo de vacaciones.

Aclara que en lo anterior hay una especie de contrasentido que le parece impropio; no es
gue se oponga, como lo manifestd en su momento el sefior Vicerrector de Vida Estudiantil,
cuando vieron este asunto en la Comision, de que, mas bien, por lo general el docente,
especialmente el interino, busca afanosamente que se le otorguen este tipo de oportunidades.
En lo personal, justamente, ayer un docente estaba muy molesto, porque no le habian otorgado
esto y se estaba quejando con él; sin embargo, curiosamente coincidié con este tema que esta
en discusion y considera que, mas bien, institucionalmente se deberia hacer el esfuerzo para
corregir esta incoherencia e inconsistencia juridica y laboral.

Agrega que desde hace tiempo solicitd el acta donde se aprobé este reglamento en el afio
77 y es curioso, porque el sefor Rector de entonces dijo en la discusion: “informa que no se ha
recibido ninguna recomendacién o propuesta de modificacién para el Reglamento de ciclos de
estudios, lo que considera que ya el Consejo Universitario puede decidir sobre él”; no frecuenta
gue se aprobd, por lo menos, en actas no constan opiniones, pero traté de indagar el espiritu de
la norma, ya que le parece muy extrafio; por esa razén, mas bien, no solamente no estaria de
acuerdo, porque, al fin y al cabo, se puede decir que la norma, tal y como est4, no deja dudas a
la interpretacién, y él diria que no deja dudas al abuso; no sabe si tacitamente es avalar ese
abuso, salvo que con un mejor criterio le hagan notar que esta equivocado.

***% A las doce horas y tres minutos, el Sr. Carlos Alberto Campos, entra en la sala de
sesiones. ****

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS considera que este dictamen, para efectos de la
consulta del Sistema de Estudios de Posgrado y de acuerdo con la normativa que todavia esta
vigente, es la que se debe seguir aplicando; sin embargo, recientemente por un par de casos
que se tuvieron en la Comision de Politica Académica, que, justamente, tienen que ver con las
normas para asignaciéon de complementos salariales a funcionarios universitarios con fondos
extrauniversitarios y con toda la sinuosa ruta que han tenido estas normas a lo largo de los
tltimos 20 afios, igualmente los lineamientos de la Universidad con vinculo externo,
consideraron pertinente que se hiciera una propuesta a la Direccién para que se integrara a la
comisién especial que cred el Consejo Universitario. En ese sentido, deben tener presente que
esto no es un tema acabado.

En términos de forma, indica que va a hacer algunas sugerencias en la sesiéon de trabajo,
sobre todo en el acuerdo 1 tiene algunas observaciones que pueden dar una contundencia
mayor al respecto; en el acuerdo 2, no le parece necesario que se citen a ellos mismos, por lo
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que dicen los incisos a) y b) del articulo 4; por lo tanto, la redaccion deberia ser diferente, pues
se estd acordando algo que ya se habia acordado en su momento.

EL DR. ALBERTO CORTES comparte la preocupacion del Lic. Monestel sobre el
contrasentido que existe y habria que tratar de comprender en qué contexto se dio hace 32 afios
la aprobacién de esta normativa.

Estima que hay un contrasentido cuando se le da una remuneracion extraordinaria a
alguien para dar clases cuando esta en vacaciones; ese es el punto que le parece que habria
gue entrar a analizar mas adelante.

Aclara que el tema de fondo del dictamen es si la interpretacion es correcta 0 no; en ese
sentido, el reglamento no permite mayor interpretacién en este punto, y en el segundo punto
habria que sefialar claramente que no se establece nimero de complementos salariales, lo que
se define es un limite, el cual tiene que ver con monto y con superposicion horaria. También,
hay un vacio, un elemento que hay que entrar a regular. Pregunta cuantos complementos
salariales pueden recibirse en la Institucion.

Estima que el no tener limitado esto no solo evita los abusos, sino, también, genera exceso
de trabajo administrativo y hace mas dificil manejar este tipo de regimenes salariales y de
complementos.

Opina que el punto dos se podria mejorar en la sesion de trabajo.

EL ING. FERNANDO SILESKY estima que el tema de disfrute de vacaciones y de trabajar
en el verano es un tema que esta abierto; es lo que llamé en la discusion tan amplia que
tuvieron ese dia: una “voluntad interesada”, en el sentido de que hay una gran cantidad de
compafieros académicos, mas que todo los que estan comenzando, para quienes es importante
esa remuneracion extra en el verano, como les comentd en esa comision el M.L. Carlos
Villalobos, quien dice que para él fue muy importante esa posibilidad que le dio la Universidad.
Es un hecho que lo que se estd normando fue planteado con interés institucional, quiza sin
tomar en cuenta otros aspectos laborales; esta abierto a la discusion, porque la misma norma
dice que, perfectamente, un profesor puede dar clases en el verano sin tomar vacaciones, pero
sin remuneracién extra; eso esta planteado, y en el momento en que se dio esto, posiblemente
eran muy pocos profesores y eran los Unicos que podian dar clases en esas condiciones; mas
que todo fue un aspecto de incentivo.

En cuanto a la propuesta del Dr. Luis Bernardo Villalobos y del Dr. Alberto Cortés, sefiala
que la discusion que van a tener es para ver si se busca una mejor forma de presentar ese
acuerdo.

EL M.Sc. HECTOR GONZALEZ opina, respecto al fondo, que hay una normativa y lo tinico
gue se puede hacer es lo que regula la normativa. Considera que debe ser visto quizd en
algunas dimensiones un poco mas amplias; lo dice en relacién con lo que es la practica
académica, que inclusive hay en algunos casos calificados cuando un docente puede, de alguna
manera, dar el curso de verano en el verano, porque se pudo haber dedicado a otras
actividades en el primero o segundo ciclo, lo cual tiene que ver con una practica que sabe que
se hace en otras universidades, donde a la hora de computar y ubicar la jornada, esta se puede
ubicar en otras y en diferentes partes del afio, de tal forma que las personas puedan cumplir con
la carga de docencia, pero, al mismo tiempo, tengan facilidades para trabajos de investigacion y
de extension, que es otra practica que se hace.
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Estima que hay que verlo en ese sentido, en como identificar aquellas opciones que, de
alguna manera, permiten que se pueda realizar de mejor manera el proceso de trabajo
académico, sin que vaya en detrimento de las condiciones legales, pero no superponer esa
dimension legal, sino adecuar el proceso de como se tiene que desarrollar en funcion de las
condiciones juridicas que permitan hacer eso, pues, ademas, se tiene que considerar que esa
viene de los reglamentos. Recuerda que en aquella época, la Universidad pasé por la
cuatrimestralizacion —porque él era estudiante—, en dos planes pilotos que después fueron
rechazados; eso tiene que verse en un ambito de como se estan pensando ahora los ciclos
académicos y si se piensa en ensefianzas virtuales, con cursos que podrian tener dos meses de
duracién, y tratar de ver lo que esta estandarizado. No le extrafia que la pregunta venga,
precisamente, del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), puesto que el SEP es el que més ha
flexibilizado opciones, pues tiene opciones diferentes de ensefianza.

Le parece que esa reflexion puede ser pertinente en la blusqueda de otras formas y de
otros mecanismos, pero que no inhiban el desarrollo de esos procesos. En algunos, como el
caso que conoce de la Facultad de Microbiologia, como tienen que estar investigando, los
docentes se ponen de acuerdo a la hora de la definicién de los cursos y de cémo los van
asumiendo y, al mismo tiempo, hacen esto; entonces, tienen que verse en esa dimension.

En la segunda reflexion, si bien es cierto que no se dice expresamente el numero, los
topes involucran vy, tacitamente, definen algo; si se tiene superposicion horaria, definitivamente
no puede tener la compensacion, y si supera mas alla del salario completo, tampoco puede, y si
sube el 60% de esa, es tacita, pero le parece que si se quiere poner que no es tacita, se puede
poner que no aparece un namero.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ pregunta si es tacita no tanto porque el COVI a cada rato
aprueba via excepcion cuando esto se supera, pues no tiene claro con base en qué, pero seria
bueno que quede en el tintero para la reflexion; ese es otro asunto que hay que tocar.

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta, para dimensionar un poco la expresion usada
por el Ing. Silesky de “voluntad interesada”, que le parece que, en efecto, hay una voluntad
interesada, pero, por lo menos, él no se ha manejado en el ambiente académico; no cree que se
equivoque de acuerdo con lo que se discutid en la misma comision o lo que mencionaba el
sefior Vicerrector de Vida Estudiantil, de que en mucho responde, mas bien, a una necesidad
econdmica del profesor, de que le urge tener esa extra.

Considera que ahi es donde deberian ser cuidadosos con este mecanismo, porque insiste
en gque la voluntad interesada habria que dimensionarla en ese contexto y también habria que
nunca dejar de tener presente que en materia de derechos hay —lo que decia Rodolfo Piza—
normas pétreas, que son las normas fundamentales: aunque alguien quiera ser esclavo, esta
prohibido ser esclavo en esta época del siglo XXI; la voluntad de ser esclavo es prohibida y hay,
en términos legales, especialmente en derecho laboral, derechos irrenunciables; entre esos,
estdn sus vacaciones; su derecho al descanso es un derecho irrenunciable, aunque el
trabajador o la trabajadora renuncie a estos.

Esas son las cosas que para este dictamen no era oportuno corregirlas, pero ahora el Dr.
Cortés va a hacer una propuesta para ver como se aborda este asunto, porque reconoce que en
Régimen Académico no se maneja muy bien.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que a partir de las observaciones que se han hecho y,
en particular, a partir de la reflexion del M.Sc. Héctor Gonzélez, solicita la posibilidad de que se
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inste o se sugiera que la Comisién de Reglamentos inicie un proceso de discusion y analisis de
este reglamento, pues, obviamente, la dinamica universitaria ha cambiado muchisimo en estos
32 afios y se hace evidente que este reglamento en particular requiere posiblemente un proceso
de actualizaciéon que dé cuenta de esas transformaciones que se han vivido y que, incluso,
permita repensar el papel del tercer ciclo, que con frecuencia han pensado que podria ser
mucho mas utilizado que lo que se hace en la actualidad.

Solicita instar para que la Comisién lo retome, pero se podria ver en una sesion de trabajo.

**x*x A las doce horas y veintidds minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo, para realizar cambios de forma.

A las doce horas y cincuenta siete minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario. ****

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ilvonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel,
Ing. Agr. Claudio Gamboa, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzalez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ilvonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel,
Ing. Agr. Claudio Gamboa, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzalez.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

EL DR. ALBERTO CORTES manifiesta que desea dejar en actas que no presentd la
mocién para instar a alguna de las comisiones pertinentes para que analice el fondo planteado
por el Lic. Héctor Monestel, precisamente porque, revisando los proyectos que estan en agenda
en la Comision de Politica Académica, hay dos que tiene que ver con este tema y como lo
sefiald Luis Bernardo, se esta a la espera de la respuesta de las Vicerrectorias de Vida
Estudiantil y de Docencia. Manifiesta la urgencia de que eso se analice.

EL LIC. HECTOR MONESTEL expone que, por las razones que ya apunto en la discusion
y que dice no valdria el caso reiterar alli, sefiala que esta votando afirmativamente el dictamen
referente a la interpretacion, pero que exhortaria a ese d6rgano a tomar las consideraciones
pertinentes para poner a derecho esa situacion.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1) El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado envidé al Consejo Universitario una
solicitud para que se realizara (SEP-851/2009, del 26 de marzo de 2009):

a. Una interpretacion de la normativa relativa a las jornadas de tiempo adicional
cuando deba aplicarse al ciclo de verano, tomando en cuenta que el
Reglamento de Ciclos Lectivos establece que los profesores y las profesoras
gue laboren en ese ciclo por medio de remuneracion adicional podran hacerlo
siempre y cuando estén disfrutando de vacaciones y no contempla la figura de
jornadas de tiempo adicional.

b. Una aclaracion sobre el nimero de complementos salariales que puede
percibir un (una) funcionario(a) en nuestra institucion y qué se debe entender
por “temporal”, cuando estos se realizan por lo general por periodos extensos.

2) La Direcciéon del Consejo Universitario trasladé a la Comisiéon de Reglamentos el
expediente respectivo para que se procediera con el andlisis y dictamen, referente a
la interpretacion solicitada por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado (CR-
P-09-004, del 1.° de abril de 2009).

La Direccion del Consejo Universitario trasladé a la Comision de Reglamentos un
nuevo expediente, para que se procediera con el analisis y dictamen referente a una
aclaracion solicitada por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado (CR-P-09-
011, del 25 de mayo de 2009).

La Oficina Juridica, mediante el oficio 0J-731-2009, del 28 de mayo de 2009, remitio
su dictamen, donde senal6:

3)

4)

2.

“Me refiero a su oficio CR-CU-09-21, mediante el cual somete a nuestra consideracién la
solicitud efectuada por el Sistema de Estudios de Posgrado en la nota SEP-851-2009, para
que se realice lo siguiente.

“Una interpretacién de la normativa relativa a las jornadas de tiempo _adicional cuando
deba aplicarse al ciclo de verano, tomando en cuenta gue el Reglamento de Ciclos
Lectivos establece que los profesores y profesoras que laboren en ese ciclo por medio de
remuneracion__adicional _podran hacerlo__siempre v cuando estén disfrutando de
vacaciones y no contempla la figura de jornadas de tiempo adicional.”

En relacion con esta solicitud usted consulta “si la normativa que regula esta materia
antes mencionada, es clara y si efectivamente no se contempla la figura de jornadas de
tiempo adicional.”

Al respecto, es importante tener en cuenta que el Reglamento de Ciclos de Estudio de la
Universidad de Costa Rica, lo que regula es la posibilidad de otorgar una remuneracién
adicional a aquellos profesores y/o profesoras que ensefien en el tercer ciclo. Para ello,
dispone el articulo quinto lo siguiente:

“ARTICULO 5. Los profesores y las profesoras que ensefien en el tercer ciclo, podréan
hacerlo mediante una remuneracion adicional por el sistema horario, siempre y cuando
estén disfrutando de vacaciones, o bien sin remuneracién adicional cuando la persona no
cuente con dias de vacaciones disponibles, o por convenio entre el profesor y el director
de la unidad académica en aquellos casos en que por razones especiales el profesor
hubiera convenido una compensacion de carga académica en algunos de los ciclos
ordinarios.”
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La norma de cita regula las formas en las cuales los profesores y profesoras pueden
impartir lecciones en el tercer ciclo. Entre ellas figura aquella en la cual se prevé la
percepcién de una remuneracion adicional por el sistema horario, para lo cual, el o la
docente deben estar disfrutando de vacaciones. Esa remuneracion adicional se
calculara por el sistema horario, es decir, por “horas profesor”. No se refiere a una
jornada extraordinaria, sino a una remuneracion adicional que podra recibir aquel
docente que retna las condiciones sefialadas, por medio del sistema horario.

2. “Una aclaracién sobre el numero de complementos salariales gue puede percibir un
(a) funcionario (a) en nuestra institucién y qué se debe entender por “temporal”,
cuando estos se realizan por lo general por periodos extensos.”

En relacidon con esta solicitud usted consulta “si existe claridad en el Reglamento en
cuanto al niumero de complementos salariales que puede percibir un funcionario (a),
asi como a lo que debe entenderse por “temporal” cuando se trata de periodos
extensos.”

La materia de complementos salariales se encuentra normada en el Reglamento para
la Asignacion de Complementos Salariales a Funcionarios Universitarios con Fondos
Extrauniversitarios.

De la lectura conjunta de los articulos primero y segundol14 del reglamento de cita se
desprende que, el complemento salarial es aquella remuneracién adicional y temporal
que recibe un funcionario por participar directamente en actividades académicas o de
administracién, financiadas parcial o totalmente con fondos externos a la Universidad
de Costa Rica.

La norma no contempla, de manera expresa, cuantos complementos salariales puede
percibir un funcionario, no obstante, si regula el tope maximo del monto mensual a
percibir por este concepto, que es el 60% del salario base de Catedratico con treinta
aflos de servicios, sin la inclusion de escalafones y pasos académicos o el 100% del
salario bruto del funcionario. 15Asimismo, dispone que, para el caso del personal
pensionado recontratado, la jornada sujeta al pago de complemento salarial no puede
ser mayor a medio tiempo. También prevé la existencia de casos excepcionales en los
cuales, la unidad ejecutora podra proponer montos mayores al Vicerrector
correspondiente.

En sintesis, la norma no limita el nimero de complementos, sin embargo, si establece
un tope en cuanto a la jornada y al monto que se puede percibir por ese concepto. En
ese sentido, debe tenerse en cuenta que, el nimero de complementos dependera de
que no exista superposicion horaria, pues de existir, no podria aceptarse si quiera uno.

En cuanto a la temporalidad, ella debera entenderse en relacién con la duracién de la
actividad, ya sea académica o de administracion, en la cual participe el o la funcionaria.

Por altimo, usted pregunta que, “de existir algun vacio, ambigledad o falta de claridad
en el reglamento mencionado en esta materia, en qué términos deberia plantearse la
modificacion normativa.”

Si, con ocasion de encontrar algin vacio, ambigliedad o falta de claridad en el
reglamento se pretendiera variar la norma, lo procedente seria utilizar el mecanismo de
modificacidon reglamentaria institucional, presentando ante el Consejo Universitario la

 ARTICULO 1.- La presente normativa servird de marco al pago de complementos salariales a los funcionarios universitarios que
participen directamente en actividades académicas o de administracion, financiadas parcial o totalmente con fondos externos a la
Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 2.- Se entiende por complemento salarial aquella remuneracién adicional y temporal que recibe un funcionario por
participar en alguna de las actividades mencionadas en el articulol. Para ninglin efecto se considerara parte del salario ordinario, ni
podra girarse con cargo a los fondos ordinarios universitarios.

15 Al respecto, véase el articulo 4 del Reglamento para la Asignacion de Complementos Salariales a Funcionarios Universitarios con Fondos
Extrauniversitarios.
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mocion correspondiente, la cual debera contener la propuesta de modificacién y los
argumentos por los cuales se pretende la reforma”

ACUERDA:
Comunicar al Sistema de Estudios de Posgrado lo siguiente:

1. Que de conformidad con el Reglamento de Ciclos de Estudio de la Universidad de
Costa Rica, no existe ambigledad o vacio normativo que amerite-- una
interpretacion en lo referente a “las jornadas de tiempo adicional cuando deba
aplicarse al ciclo de verano”.

2. Que de conformidad con las Normas para la asignacion de complementos salariales
a funcionarios universitarios con fondos extrauniversitarios, el articulo 4 establece
un procedimiento, en lo referente a la solicitud sobre el “nimero de complementos
salariales que puede percibir un(una) funcionario(a) en nuestra institucion, y a la
temporalidad”. Aungue no se sefiala un limite en el nimero de complementos, si se
establecen limites en relacion con el monto y la superposicion horaria.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 12
La sefiora Directora, M.L. Ivonne Robles Mohs, propone una ampliacién en el tiempo de la

sesion hasta concluir con el caso de la Comisién de Estatuto Organico.

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel,
Ing. Agr. Claudio Gamboa, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Héctor Gonzalez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesion hasta

concluir con el caso de la Comisién de Estatuto Orgénico: Analizar (1) el mecanismo
establecido de eleccidn para el representante del sector administrativo.

*** A las trece horas y siete minutos, el M.Sc. Héctor Gonzalez sale de la sala de
sesiones. ****
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ARTICULO 13

La Comision de Estatuto Organica presenta el dictamen CEO-DIC-09-04, referente a
analizar: (1) el mecanismo establecido de eleccién para el representante del sector
administrativo. Lo anterior, en relacién con la discusion del articulo 24 del Estatuto
Organico, realizada en la sesion N.° 5147, articulo 3, del 11 de abril de 2007.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expone el dictamen que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

En las sesiones N.% 5146 y 5147, correspondientes a los dias 10 y 11 de abril de 2007, se analizé la propuesta presentada
por la Comision de Estatuto Organico de modificar los articulos 24 y 25 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica.

Mediante el pase CEO-P-07-002, del 11 de abril de 2007, la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo
Universitario, solicitd a la Comision de Estatuto Orgénico analizar lo siguiente:

1.  El mecanismo establecido de eleccién para el representante del sector administrativo.

2 Lo referente a la nacionalidad de los miembros del Consejo Universitario.

3. Imposibilidad de reeleccién de los miembros del Consejo Universitario.

Para iniciar el analisis del punto 1 del encargo realizado a esta Comision, se incorporé al estudio la solicitud enviada por el
Lic. Marlon Morales Chaves, a la Directora del Consejo Universitario, en ese momento Dra. Montserrat Sagot Rodriguez
(nota del Lic. Morales, del 21 de marzo de 2007).

Mediante el oficio CU-D-07-05-248, del 2 de mayo de 2007, la Directora del Consejo Universitario respondi6 al Lic.
Morales Chaves sobre el tramite de la petitoria.

De la solicitud presentada por el Lic. Morales Chaves, la Comision de Estatuto estimé pertinente realizar una consulta a la
Oficina Juridica (CEO-CU-08-03, del 24 de marzo de 2008). La Oficina Juridica respondié por medio del oficio OJ-575-
2008, del 13 de mayo de 2008.

El 2 de octubre de 2008, La Comision de Estatuto Organico envi6 a la M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora del
Consejo Universitaria el oficio CEO-CU-08-10, con el fin de enviar en primera consulta a la comunidad universitaria la
propuesta de reforma indicada.

La propuesta fue publicada en el Semanario Universidad, del 29 de octubre de 2008, y en La Gaceta Universitaria N.° 38,
del 7 de noviembre del mismo afio; ademas, la Direccién del Consejo Universitario envio la consulta a la comunidad, por
medio del oficio CU-D-08-11-727, del 5 de noviembre de 2008.

Como resultado de la consulta anterior, se recibieron las siguientes respuestas de la comunidad universitaria:

A favor con observaciones:

Sra. Laura Stiller Gonzalez; Dra. Carmen Lidia Guerrero Lobo, Decana, Facultad de Medicina; M.Sc. Carlos H.
Herrera Ramirez, Director, Escuela de Quimica; funcionarios y funcionarias miembros de la Asociacién de Personal
Administrativo de la Universidad de Costa Rica; Ing. Carolina Vasquez Soto, MBA, Directora, Asamblea de Escuela
de Ingenieria Industrial; Dr. Vladimir Lara Villagran, Director, Asamblea de Escuela de Ciencias de la Computacion e
Informatica; Ph.D. Carmen Grace Salazar Salas, Profesora, Escuela de Educacion Fisica y Deportes; Dr. Mariano
Jiménez, Profesor, Facultad de Derecho; Dra. lleana Vargas Umafia, Directora, Asamblea de Escuela de Salud
Plblica; M.M. Yamileth Pérez Mora, Directora a.i., Escuela de Artes Musicales;

A favor sin observaciones:

M.Sc. Maria Antonieta Calvo Rodriguez, Directora, Asamblea de Profesores de la Escuela de Enfermeria; MAE.
Carlos Murillo Scott, Director, Asamblea de Escuela de Administracién de Negocios; M.Sc. Nidia Esther Morera
Guillén, Directora, Asamblea Escuela de Trabajo Social; M.L. Alder Senior Grant, Director, Asamblea Escuela de
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Lenguas Modernas; M.Sc. Cintya Campos Salazar, Profesora, Escuela de Educacion Fisica y Deportes; M.Sc. Carlos
Ballestero Umafia, Profesor, Escuela de Educacion Fisica y Deportes; M.Sc. Ruth De la Asuncién Romero, Directora,
Asamblea de Escuela de Tecnologia de Alimentos; Dr. Luis Diego Calzada Castro, Director, Asamblea Escuela de
Medicina; Ing. Alvaro Poveda Vargas, Profesor, Escuela de Ingenieria Civil; M.Sc. Mayela Cubillo Mora, Directora,
Asamblea de Escuela de Administracién PUblica; Arq. Asdrabal E. Segura Amador, Director, Asamblea Escuela de
Arquitectura; M.M. Yamileth Pérez Mora, Directora a.i. Asamblea de Escuela de Artes Musicales; Dr. Zacarias
Pereira Vega, Decano a.i., Asamblea de Facultad de Farmacia; M.Sc. Evelyn Herndndez Ortiz, Directora a.i.,
Asamblea de Escuela de Ciencias Politicas.

En desacuerdo con la propuesta:

M.Ed. Carmen Frias Quesada, Directora, Escuela de Orientacién y Educacién Especial, y Maria Isabel Morales, Jefa
Administrativa de la misma Escuela; Ing. Roberto Fernandez Morales, Director, Escuela de Ingenieria Civil.

9. Por medio del oficio CEO-CU-09-05, del 19 de febrero de 2009, la Comisién de Estatuto Orgéanico invitd a la reunion del
pasado jueves 2 de abril, al Lic. Héctor Monestel Herrera, Representante del sector administrativo ante el Consejo
Universitario, con el fin de analizar la propuesta de reforma indicada.

ANALISIS

En las sesiones N.*° 5146 y 5147, del 10 y 11 de abril de 2007, respectivamente, el Consejo Universitario analizd la propuesta de
modificacion a los articulos 24 y 25 del Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa Rica; luego de una amplia discusion, se
procedié a modificar Unicamente el articulo 25, de manera que la modificacion de fondo propuesta para el articulo 24 se
contemplara en el cambio realizado al articulo 25. De las discusiones efectuadas en las sesiones citadas, se dedujo que era
necesario realizar un analisis sobre tres puntos importantes producto del debate. El primero, relacionado con el mecanismo
establecido de eleccidn para el representante del sector administrativo. EI segundo, referente a la nacionalidad de los miembros
del Consejo Universitario, y el tercero la imposibilidad de reeleccion de los miembros del Consejo Universitario.

Por medio del pase CEO-P-07-002, del 11 de abril de 2007, la Directora del Consejo Universitario, en ese momento, Dra.
Montserrat Sagot Rodriguez, trasladé a la Comision de Estatuto Organico la solicitud para que dictaminara sobre esos aspectos.
La Comisidn de Estatuto Organico estimd pertinente realizar el estudio de cada punto por separado, por lo que en este documento
se analiza lo siguiente:

El mecanismo de eleccidn para el representante del sector administrativo

La Directora del Consejo Universitario, Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, recibié una solicitud del Lic. Marlon Morales Chaves,
en la que pide una modificacion al articulo 32, inciso, c), del Reglamento de Elecciones Universitarias; dicha solicitud fue
trasladada como insumo a la Comision de Estatuto Organico, debido a que esta Comision estudia el asunto relacionado con el
mecanismo de eleccién del representante del sector administrativo ante este Organo Colegiado (CU-D-07-05-248, del 2 de mayo
de 2007). La solicitud del Lic. Morales Chaves expresa lo siguiente (nota del interesado, de fecha 21 de marzo de 2007):

Me permito reconocer en su persona y en los deméas miembros que integran el actual Consejo Universitario,
sus posiciones y expresiones claras de no tolerar discriminaciones, siempre a favor de la equidad y de
construir en la cotidianidad una sociedad inclusiva.

Actitud que en lo personal, valoro como auténticamente universitaria, al concordar con los principios de
nuestro Estatuto Organico, lo cual me motiva a presentar ante ese érgano colegiado la siguiente petitoria,
que he conversado informalmente con el sefior Magister Walther Gonzélez, representante administrativo ante
ese organo legislativo:

1. Modificar el articulo 32, inciso ¢, del Reglamento de Elecciones Universitarias porque contraviene el
Estatuto Organico, al establecer distinciones que la norma estatutaria no contempla, en cuanto al tipo de
nombramiento que debe tener el funcionario administrativo para elegir a su representante ante el Consejo
Universitario.

2. Respetar el articulo 24 inciso b) del Estatuto Organico que establece de manera simple y clara, que el
Consejo Universitario estd integrado por “Un miembro del sector administrativo electo por los
administrativos”.

Fundamento de la petitoria:

1. El 9 de junio de 2000, el oficio 0J-665-2000, la Oficina Juridica, avalé lo procedente de esta solicitud,
presentada en esa oportunidad por el sefior Gilberth Mufioz como miembro del Consejo Universitario, por
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cuanto que la disposicion reglamentaria es de menor rango que la norma estatutaria; por lo tanto, es
violatoria de lo dispuesto por el Estatuto Organico.

2. Es de todos conocido, la cantidad de funcionarios administrativos que ostentan la condicidn de interinazgo
desde hace muchos afios, por estar financiando su nombramiento de fondos restringidos, empresas auxiliares,
0 de convenios, como lo es el caso del Convenio UCR-CCSS que posibilita el Programa de Atencion Integral
en Salud y administra los EBAIS de Concepcién de Tres Rios, Curridabat y Montes de Oca.

3. Las politicas institucionales del 2007, emanadas del Consejo Universitario son claras al declarar que:

1.4 La Universidad de Costa Rica: Promovera entre la comunidad universitaria tanto un sentido de
pertenencia, de compromiso institucional, de respeto a la diferencia de criterios, como el
fortalecimiento de los valores y principios propios de la Institucion.

1.5 Impulsara acciones dirigidas a reducir y eliminar cualquier tipo de desigualdad en la comunidad
universitaria, con el fin de que contribuyan a consolidar una cultura de justicia, equidad y de respeto a
las personas.

Politicas que son congruentes con el valor institucional: participacién democratica que ubica en su punto la
eleccion del representante administrativo como lo establece el Estatuto Orgénico.

4. Hago esta solicitud con suficiente tiempo, como se lo indiqué al sefior Magister Walther Gonzélez para
lograr que en el transcurso de este afio se haga la modificacion reglamentaria y posibilitar que toda la
comunidad administrativa pueda en el 2008 elegir a su representante ante este Organo Colegiado.

La Comision de Estatuto Organico realiz6 una consulta a la Oficina Juridica en los siguientes términos (CEO-CU-08-03, del 24 de
marzo de 2008):

La Comisidn de Estatuto Organico tiene en estudio una solicitud referente al mecanismo de eleccidn para el
representante del sector administrativo. Por tal motivo, la Comisién le solicita el criterio referente a la
pertinencia de modificar el articulo 24, inciso b) del Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa rica o
modificar la norma especifica, en este caso el Reglamento de Elecciones Universitaria, articulo 32, inciso c.

Lo anterior, referente a una solicitud especifica que llega a la Comision y que indica lo siguiente:

(...)1. Madificar el articulo 32, inciso c, del Reglamento de Elecciones Universitarias porque contraviene el
Estatuto Organico, al establecer distinciones que la norma estatutaria no contempla, en cuanto al tipo de
nombramiento que debe tener el funcionario administrativo para elegir a su representante ante el Consejo
Universitario. (el subrayado no es del original).

La Oficina Juridica, en lo conducente, indicé (oficio OJ-575-2008, del 13 de mayo 2008):

(...) en todo sistema juridico son frecuentes los vacios o lagunas y las contradicciones o antinomias. En un
sentido amplio, estas Ultimas ocurren cuando, por ejemplo, lo que una norma permite, otra lo prohibe o
limita. Este es precisamente el caso que los requisitos que se les exige a los miembros del sector
administrativo para elegir a su representante.

El articulo 24, inciso c), del Estatuto Orgéanico sefiala que el Consejo Universitario estara integrado por
“[u]ln miembro del sector administrativo electo por los administrativos™. Para darle alcance a la expresion
“administrativos™ debe recurrirse en primer orden a la definicién que el mismo Estatuto Organico establece,
al sefialar en su articulo 211, que los funcionarios administrativos ““son los que tienen a su cargo funciones
complementarias a las actividades de docencia, de investigacion y de accién social (...)”. De esta forma el
articulo 24 inciso c) puede leerse como si dijera que el miembro del sector administrativo sera electo por los
que tienen a su cargo funciones complementarias a las actividades de docencia, de investigacion y de accion
social.

Aunque en su articulo 212 el Estatuto Organico considera la eventualidad de que existan categorias entre el
conjunto de funcionarios administrativos, el asunto de la “categoria” no es expresamente invocado para
conferirles a los administrativos, el derecho a voto. De esta suerte, en este caso si es valido invocar el
principio hermenéutico —del que se abusa constantemente— segtn el cual no hay que distinguir derechos como
el que nos ocupa y que estan relacionados no precisamente con el perfil funcionarial del servidor en sentido
estricto (es decir, como trabajador que realiza funciones a favor de una institucidn), sino de su incorporacion
como sujeto en una comunidad que se autodefine como democratica.

Por su parte, el articulo 32, inciso c) del Reglamento de Elecciones sefiala que para los efectos de la eleccién
del representante administrativo, tendran derecho a votar aquellos que estén nombrados en propiedad.
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De esta forma se ha configurado una antinomia relativa a los requisitos que debe ostentar quien quiera
participar en la eleccion del representante administrativo.

La teoria general del derecho dispone de una serie de procedimientos para resolver antinomias, de forma que
se garantice el caracter sistematico del ordenamiento juridico y las cualidades de coherencia interna y
seguridad juridica que se le atribuyen como valores. Segln lo ha reiterado esta oficina en otras ocasiones,
existen dos grandes formas de resolver las antinomias, segin se opte por la via de la
aplicacion/interpretacion de las disposiciones en juego o bien por la via de la reforma normativa.

***% A las doce horas y cincuenta y dos minutos, el Sr. Paolo Nigro, sale de la sala de
sesiones. ****

En el primer caso, se invocan tres criterios clasicos: 1) La norma especifica prima sobre la general (criterio
de especificidad); 2) la norma posterior deroga la anterior (criterio cronolégico) y 3) la norma superior
prevalece sobre la inferior (criterio jerarquico). Puede ocurrir que estos criterios a su vez conduzcan a
soluciones antinémicas, de forma que se configuren lo que un sector de la doctrina ha llamado antinomias de
segundo grado.

La otra via de solucion no deriva de decisiones de quien esta llamado a aplicar la norma, sino que exige la
participacion del drgano que la emitio o que particip6 en parte de su proceso de formacion. Se trata de la via
de la reforma normativa, segun la cual el 6rgano que emiti6 la norma, en virtud de sus consideraciones
politicas y sus competencias puede optar por reformar o modificar una u otra de las normas en juego. Nétese
que la consulta bajo examen se hace desde la Gltima perspectiva, pues no se ha planteado la posibilidad de
resolver el asunto por la via de la aplicacion de la norma por parte del Tribunal Electoral Universitario y en
ejercicio de las competencias que le atribuyen el Estatuto Organico y el Reglamento de Elecciones
Universitarias.

Al respecto, esta Oficina no advierte que haya razones que impidan la reforma de una u otra norma en el
sentido de hacer valer o no el requisito de titularidad de una plaza administrativa para ser considerado como
votante en la eleccion del miembro del sector representativo. Es decir, esta claro que tratdndose de procesos
electorales requisitos como el indicado se han exigido o no, segin decisiones de caracter politico
determinado. Se trata de una decision de marcado caracter politico que corresponde entonces, ser asumida
por los miembros del Consejo Universitario. (...)

Luego de los argumentos presentados por el Lic. Morales Chaves, asi como los indicados por el MBA Walther Gonzalez
Barrantes, en la Comision se procedi6 a recopilar informacion pertinente, con el fin de analizar la solicitud expresa del sefior
Morales en el sentido de modificar el articulo 32 inciso c), del Reglamento de Elecciones Universitarias, de manera que se
pudiera optar por una alternativa de solucion al encargo solicitado a la Comision es Estatuto Organico. Producto de este analisis,
se comprob6 que el Reglamento de Elecciones Universitarias fue objeto de una reforma integral en el afio de 1995, la cual fue
aprobada por el Consejo Universitario, en la sesion N.° 4118, del 21 de junio de 1995. En esta norma en el articulo 32 inciso c) se
indica lo siguiente:

Articulo 32: Eleccién del Miembro del Consejo Universitario, representante del Sector Administrativo:
(...) ¢) Tendran derecho a votar los que estén nombrados en propiedad.

El Estatuto Orgénico es la norma interna de mayor jerarqufa en la Institucion, a la cual debera someterse el resto de normas®®, y
si bien es cierto este cuerpo normativo en el articulo 24 regula, en términos generales, el mecanismo de integracién del Consejo
Universitario, el inciso b) de este mismo articulo no establece requisitos, como si lo definen los incisos a) y c) (para los
representantes del sector académico y para la representacion estudiantil, respectivamente).

La Comision de Estatuto Organico realizo el estudio preliminar y procedi6 a solicitar a la Direccién del Consejo Universitario,
enviar en primera consulta a la comunidad universitaria la reforma indicada (CEO-CU-08-10 del 2 de octubre de 2008). La
propuesta se publicd en el Semanario Universidad del 29 de octubre de 2008, y en La Gaceta Universitaria N. ° 38, del 7 de
noviembre del mismo afio; ademas, la Direccion del Consejo Universitario envi6 la consulta por medio del oficio CU-D-08-11-
727, del 5 de noviembre de 2008, la cual se realiz6 por 30 dias habiles, desde el 10 de noviembre de 2008 hasta el 9 de enero de
20097, La publicacién fue la siguiente:

'8 Lineamientos para la emision de la normativa institucional. Aprobada por el Consejo Universitario en la sesién N.° 4915 del 22 de setiembre de
2004.

7 Es importante indicar que la fecha se traslada hasta enero de 2009, por motivo del receso institucional que inici6 el
15 de diciembre hasta el 5 de enero de 2009.
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CuadroN.° 1

TEXTO VIGENTE

TEXTO PUBLICADO EN PRIMERA CONSUTLA

ARTICULO 24.- El Consejo Universitario estara integrado
por:

a) Una persona del sector académico por cada area y otra
por las sedes regionales, quienes deberan tener al menos la
categoria de profesor asociado. La eleccion la realizara la
Asamblea Plebiscitaria de entre los candidatos o candidatas
que presente cada una de las &reas y las sedes regionales.®

b) Un miembro del sector administrativo electo por los
administrativos.'

c) Dos miembros del sector estudiantil, quienes serdn
electos por los estudiantes, de acuerdo con el reglamento
que para tal efecto promulga la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica, el cual debera estar
inscrito en el Registro de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

ch) Se elimina.'!

d) El Rector.

e) Un representante designado por la Federacion de
Colegios Profesionales Universitarios, graduado en la
Universidad de Costa Rica.

El Ministro de Educacion Publica podra asistir con voz y
voto a las sesiones del Consejo Universitario, en caracter de
miembro honorario, por lo que no se tomara en cuenta para
efectos de quorum.

Todos los miembros del Consejo Universitario deben ser
costarricenses. ™

ARTICULO 24.- El Consejo Universitario estara integrado
por:

a) Una persona del sector académico por cada area y otra
por las sedes regionales, quienes deberan tener al menos la
categoria de profesor asociado. La eleccion la realizara la
Asamblea Plebiscitaria de entre los candidatos o candidatas
que presente cada una de las areas y las sedes regionales.

b) Un miembro del sector administrativo, electo por el
personal administrativo, que tenga un afio de laborar
continuamente en la Universidad.

c) Dos miembros del sector estudiantil, quienes seran
electos por los estudiantes, de acuerdo con el reglamento
que para tal efecto promulga la Federacién de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica, el cual debera estar
inscrito en el Registro de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

ch) Se elimina.

d) El Rector.

e) Un representante designado por la Federacién de
Colegios Profesionales Universitarios, graduado en la
Universidad de Costa Rica.

El Ministro de Educacion Publica podra asistir con voz y
voto a las sesiones del Consejo Universitario, en caracter de
miembro honorario, por lo que no se tomara en cuenta para
efectos de quérum.

Todos los miembros del Consejo Universitario deben ser
costarricenses.

9 Sesi6n del Consejo Universitario 4875, articulo 2, celebrada el 14 de abril de 2004 y publicada en La Gaceta

Universitaria 11-2004, 28 de mayo de 2004.

10 Modificacién aprobada en la sesion del Consejo Universitario 4216, articulo 5, del 24 de setiembre de 1996, y en la
Asamblea Colegiada Representativa N.° 95 del 19 de marzo de 1997 y publicada en La Gaceta Oficial (sic) N.° 93, del 19

de marzo de 1997.

1 Modificacién aprobada en Asamblea Colegiada Representativa 115, del 18 de marzo y 12 de abril de 2004. Publicada en

La Gaceta Oficial (sic) N.° 111, del 08-06-04.

12 Modificacion aprobada en la Asamblea Colegiada Representativa Nos. 79 y 80 del 7 de setiembre de 1993 y publicada
en La Gaceta Oficial (sic) N.** 31y 57 del 14 de febrero y 22 de marzo de 1994, respectivamente.

A continuacion se presentan las siguientes respuestas recibidas de la comunidad universitaria:

Cuadro N.° 2

A favor de la reforma con observaciones

Dra. Carmen Lidia
Guerrero Lobo

Decana, Facultad de
Medicina

FM-822-2008, 14 de
noviembre de 2008

(...) Me parece, a manera de ejemplo, que esta
serfa una redaccion mas clara: “Un miembro del
sector administrativo, electo por las funcionarias y
funcionarios administrativos que tengan como
minimo un afio de laborar continuamente en la
Universidad”

Asociacion Personal
Administrativo de la
Universidad de Costa
Rica

Funcionarias y
funcionarios,
miembros de la
Asociacion

APERA-Universidad
de Costa Rica —011-
2008, 25 de
noviembre de 2008

(...) exteriorizan las siguientes argumentaciones y
consideraciones a favor:

Lo anterior, por cuanto en el fondo lo que se
plantea es una metamorfosis que cristalice el
espiritu del régimen universitario que postula, en
el Titulo I, Principios y Propdsitos de la
Universidad de Costa Rica, articulos 1, 2y 3 (...)
En ese sentido, es menester de una institucion,
cuyo postulado es el humanismo, dotar a su
personal de voto para que obtenga la ciudadania
universitaria y no sea simplemente parte del
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A favor de la reforma con observaciones

engranaje de la organizacion, lo cual es impropio
de la dignidad humana. En atencién a ello,
debemos procurar que cada miembro de la
comunidad universitaria se convierta en un
miembro digno y plenamente desarrollado de la
Universidad de Costa Rica, por lo que esta
propuesta es una firme aspiracién para tal
concrecion.

Asi las cosas el espiritu de la democracia no es
algo mecanico, obtenible mediante aboliciones
formales. Requiere un cambio en el corazén.

Una democracia disciplinada e instruida seria una
maravillosa aspiracién y el mejor legado que
podemos brindar a la comunidad universitaria,
que es la que hace vivido el benemeritazgo que
ostenta nuestra querida Alma Mater en la
Educacion y la Cultura.

La democracia es un régimen en el cual el mas
débil posee las mismas oportunidades que el
poderoso, es decir, velar porque se cumplan las
condiciones de igualdad, que es la pretension de
la actual reforma.

La reforma simboliza la conciencia colectiva y la
contribucién individual de cada miembro de la
comunidad  universitaria como aporte a
construccién institucional, que dé verdadera
significacion a la letra del E.O.

La Universidad de Costa Rica (UCR) debe
permear en sus componentes constitutitos por
medio de la mejora en la utilizacién de todo su
talento humano, de una manera eficaz, y fomentar
la unién de todo el personal universitario, lo cual
provocaria una empatia institucional y devendria
en un buen ambiente laboral y un excelente clima
de organicidad.

Asi las cosas, es vital que el personal universitario
pueda participar en la vida institucional y una de
las formas de involucrarse por la excelencia es la
fiesta electoral en la cual debera estar
debidamente informado para elegir a las maximas
autoridades de la UCR, (...)

Ing. Carolina Vasquez

Directora, Asamblea

El1-812-2008, 25 de

Se recomienda adicional a la propuesta de

Soto, MBA de Escuela de noviembre de 2008 | modificacion del articulo 24 del Estatuto
Ingenieria Industrial Orgénico:  “b) Un miembro del sector
administrativo, electo por el  personal
administrativo, que tenga AL MENOS un afio de
laborar continuamente en la Universidad”.
Dr. Vladimir Lara | Director, Asamblea | ECCI-539-08 del 5| (...) se aprueba la propuesta de modificacion del
Villagran de Escuela  de | de diciembre de 2008 | articulo 24 del Estatuto Organico, con la
Ciencias de la modificacion en su redaccion para que se lea “...
Computacion e al menos un afio de laborar...”
Informatica, sesion
N.° 013-2008
Ph.D. Carmen Grace | Profesora, Escuela de | Correo  electrénico | En el articulo 24, la redaccién es confusa. En la
Salazar Salas Educaciéon Fisica y |del 26 de noviembre | parte que se agrega no se aclara si el afio de
Deportes de 2008 laborar continuamente en la Universidad debe
cumplirlo la persona electa o el personal
administrativo que vota.
Dr. Rafael Gonzélez | Decano, Asamblea | Correo electrdnico, 8 | Observacion del Dr. Mariano Jiménez, Profesor,
Ballar de Facultad de | de enero de 2009 propone que la frase sefialada se lea “el personal

Derecho N.° 04-2008

administrativo que tenga al menos un afio de
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A favor de la reforma con observaciones

laborar continuamente en la Universidad.

Dra.
Umafia

lleana

Vargas

Directora, Asamblea
de Escuela de Salud
Plblica

ESP-D-003-09, 14 de
enero de 2009

Eliminar la segunda coma para que se entienda
que es el personal administrativo que elige el que
debe tener 1 afio continuo de laborar (...)

M.M. Yamileth
Mora

Pérez

Directora af.,
Asamblea de Escuela
de Artes Musicales.

EAM-031-09, 14 de
enero de 2009

(...) resolucion tomada en Asamblea de Escuela
N.° 32-2008 (..) Un miembro del sector
administrativo, electo por le  personal
administrativo que tenga un afio de laborar
continuamente en la Universidad..

M.Sc. Evelyn Hernandez

Directora a..,

CP-102-01-2009, 26

(...) el Dr. Johnny Meofio sugiere enviar al

Ortiz Asamblea de Escuela | de enero de 2009 Consejo Universitario la siguiente observacion:
de Ciencias Politicas Inciso b) Un miembro del sector administrativo,
electo por el personal administrativo que tenga
por lo menos un afio de laborar continuamente en
la Universidad..
Cuadro N.° 3

A favor sin observaciones

M.Sc. Carlos H. Herrera Ramirez

Director, Escuela de Quimica

EQ-1260-2008, 19 de noviembre
de 2008

M.Sc. Maria Antonieta Calvo Rodriguez

Directora, Asamblea de Profesores, Escuela de
Enfermeria

EED-1709-11-08, 26 de
noviembre de 2008

MAE. Carlos Murillo Scott

Director, Asamblea de Escuela de
Administracién de Negocios N.° 182-08,
articulo IV

EAN-0-1398-08, 01 de
diciembre de 2008

M.Sc. Nidia Esther Morera Guillén

Directora, Asamblea de Escuela de Trabajo
Social, sesion VI11-2008

ETS-1110-2008, 1.° de
diciembre de 2008

M.L. Alder Senior Grant

Director, Asamblea de Escuela de Lenguas
Modernas Ordinaria Ampliada # 12

ELM-2557-COUN-2008, 5 de
diciembre de 2008

M.Sc. Carlos Ballestero Umarfia

Profesor, Escuela de Educacion Fisica 'y
Deportes

EEFD-CBU-088-08, 20 de
noviembre de 2008

M.Sc. Cintya Campos Salazar

Profesora, Escuela de Educacion Fisica y
Deportes

EEFD-CCS-09-2008, 26 de
noviembre de 2008

M.Sc. Ruth de la Asuncién Romero

Directora, Asamblea de Escuela de Tecnologia
de Alimentos

TA-772-08, 9 de diciembre de
2008

Dr. Luis Diego Calzada Castro

Director, Asamblea Representativa, Escuela de
Medicina, sesion N.° 177

EM-D-725-12-2008, 10 de
diciembre de 2008

Ing. Alvaro Poveda Vargas

Profesor, Escuela de Ingenieria Civil

1C-1251-2008, 10 de diciembre
de 2008

M.Sc. Mayela Cubillo Mora

Directora, Asamblea de Escuela de
Administracion Publica. Acta 156-2008

EAP-1-2009, 5 de enero de 2009

Arq. Asdribal E. Segura Amador

Director, Asamblea de Escuela de
Arquitectura, sesion N.° 07-08, 26 de
noviembre de 2008

Correo electrénico del 8 de enero
de 2008

Dr. Zacarias Pereira Vega

Decano, a.i., Asamblea de Facultad de
Farmacia

FA-D-069-2009, 22 de enero de
2009

CuadroN.° 4

En desacuerdo con la reforma

Laura Stiller Gonzalez

Correo electrénico, 13

de noviembre de 2008.

En primera instancia una persona con un afio
tiene poco  conocimiento  del  quehacer
universitario por tanto, debe complementarse “al
menos dos afios”.

*““Laborar continuamente™ no tiene asidero en la
norma, pues hay personas contratadas a plazo fijo
(un afio, por ejemplo) pero al cerrarse ese vinculo
aungue se recontrate no se considera como
continuidad. Ademéas como se considera la jornada
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(TC, vat, Yat) pues puedo tener muchos afios con

poca jornada.
M.Ed. Carmen Frias Director y Jefa ELE-880-2008, 28 (...) Es nuestro criterio que el articulo en mencion
Quesada y Sra. Maria Administrativa, noviembre de 2008 debe indicar de manera explicita que quienes deben
Isabel Morales Escuela de participar de la escogencia del representante
Orientacion y administrativo, debe ser el personal en propiedad,
Educacién Especial tal como lo sefiala el articulo 32, inciso ¢ del

Reglamento de Elecciones Universitarias.

Lo anterior eliminaria el vacio o contradiccion
entre el Articulo 24 del Estatuto Organico y el
Articulo 32, inciso C del Reglamento de Elecciones
Universitarias. Ademé&s no se deben establecer
diferencias con el sector docente, en cuanto a que
las personas con derecho a voto, son las que tienen
propiedad; el personal docente interino no vota.

En sintesis estamos en desacuerdo con la reforma
tal cual estd planteada y méas bien creemos
necesario corregir el vacio existente.

Ing. Roberto Fernandez Director, Escuela de | 1C-1251-2008, 10 de No estoy de acuerdo con el plazo establecido en la
Morales Ingenieria Civil diciembre de 2008 propuesta. Debe haber continuidad en el puesto
administrativo para evidenciar compromiso con la
institucion y me parece que un afio no refleja ese
compromiso. Considero que un tiempo prudencial
debe ser cinco afios de laborar continuamente en el
puesto.

Reflexiones de la Comisién:

Este caso tiene fundamento en la discusidn de la sesion N.° 5146, del 10 de abril de 2007, en la que se expresa que la redaccion
actual del articulo 24, inciso b), relacionado con el proceso de eleccion de la representacion del sector administrativo, es muy
amplia. Por lo anterior, se realiz6 una consulta a la Oficina Juridica (OJ-575-2008, del 13 de mayo de 2008.), la cual en su criterio
indicé que existen dos posibilidades de resolver este asunto desde la norma estatutaria (norma de mayor rango en la Institucion),
en la que se pueden definir las condiciones de los funcionarios y las funcionarias administrativas que pueden tener el derecho de
votar en esta eleccion y posteriormente se realice un cambio en el Reglamento de Elecciones Universitarias, de manera que exista
concordancia con el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

El caso desde que ingres6 para analisis a la Comision, ha valorado las dos alternativas que puede tener como soluciones: la
primera es la modificacion al articulo 24, inciso b), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica; la segunda es la
modificacion al articulo 32, inciso c) del Reglamento de Elecciones Universitarias.

La Comisidn anterior, conformada por la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez; M.B.A. Walther Gonzélez Barrantes; Sr. Ricardo
Solis Trigueros; M.Sc. Mariana Chaves Araya, Miembros del Consejo Universitario, y el Dr. Henning Jensen Pennington,
Representante de la Rectora, considerd, luego de un amplio analisis, que la propuesta deberia dirigirse hacia la modificacion de la
norma estatutaria y no al reglamento, por lo que se dio curso al envio a la primera consulta. La decisién anterior se fundamenté en
el criterio de la Oficina Juridica, la cual en su oficio indicé que existe una antinomia o contradiccion entre normas, en este caso el
Estatuto Orgéanico y el Reglamento de Elecciones Universitarias.

En este primer momento, la Comisidn estim6 conveniente modificar el articulo 24 del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, con el fin de incorporar en la norma, de manera general, otras caracteristicas de la poblacidon administrativa que podra
elegir a la persona que represente ese sector. Por lo que esta Comisién consideré que incluir a los funcionarios administrativos
interinos que tienen un afio de nombramiento continuo dentro de la Institucion, es una forma de aclarar en la norma estatutaria la
poblacién que puede votar en la escogencia de su representante ante el Consejo Universitario, valorandose la permanencia en la
Institucion de un afio como el tiempo éptimo para que el personal administrativo esté mas identificado con el quehacer de la
Universidad.

Ademas, el tiempo indicado es debido a que la poblacién administrativa muestra un comportamiento en sus jornadas y
nombramientos mas estable, comparado con la poblacién de funcionarias y funcionarios académicos, la cual tiene sus
particularidades en cuanto a jornadas (menos de ¥ de tiempo a mas de % de tiempo), y tiempo definido de nombramiento.

Posterior al analisis de las respuestas recibidas en relacion con la consulta a la comunidad, la Comisidn de Estatuto Organico
invitd al Lic. Héctor Monestel Herrera, como representante de la comunidad universitaria por el sector administrativo, con el fin
de intercambiar ideas en relacion con el cambio propuesto al articulo 24, inciso b).

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



72 Sesion N.° 5369 , ordinaria Martes 7 de julio de 2009

Del intercambio de ideas con el Lic. Monestel, se considerd que el razonamiento de la Oficina Juridica es acertado no solo en la
doctrina, sino, también, en las recomendaciones que son apropiadas. También, se comenté que desde una perspectiva mas general
e institucional el sector académico tiene una condicion similar de derecho al voto, aspecto que podria suscitar una desigualdad
entre sectores.

El caso que nos ocupa se ve como pertinente y justo; asi, de aprobarse esta reforma, es un paso mas hacia la democratizacion del
régimen de gobierno y de eleccion de la Institucion. Por otra parte, es un avance. En ese sentido, se tendria que impulsar
simultaneamente el mismo reconocimiento al sector interino docente.

Segun el Estatuto en el articulo 1: La Universidad de Costa Rica es una instituciéon de educacion superior y cultura, autbnoma
constitucionalmente y democratica, dedicada a la ensefianza, la investigacion, la accién social, el estudio, la meditacion, la
creacion artistica y la difusién del conocimiento, constituida por una comunidad de profesores y profesoras, estudiantes,
funcionarias y funcionarios administrativos. Desde este presupuesto, las personas que trabajan en el sector administrativo tienen
funciones diferentes, pero complementarias a la labor que desarrolla el sector docente y todos son funcionarios de la Universidad,
cubiertos por iguales derechos laborales. Al respecto, la Comision desea rescatar que esta propuesta influiria en la atencion del
tema del interinazgo en la Universidad de Costa Rica.

Los miembros de la Comisién indican que coinciden con algunas valoraciones que hizo el Lic. Monestel, que tiene como razén
fundamental el avance sobre el tema de la representacion del sector administrativo lo cual impulsard también el tema del
interinazgo en la Institucion; es decir, apoyar la iniciativa de modificar la norma con la perspectiva de retomar este asunto también
en el caso de los académicos. Lo importante de esta iniciativa es agilizarla y que el Consejo Universitario tome la decision de
enviar este asunto ya sea a la Asamblea Colegiada, si se trata de modificar el Estatuto, o bien, remitirlo a la Comisién de
Reglamentos para la respectiva reforma.

Un aspecto que se valoré es el tiempo de servicio que puede tener el funcionario o funcionaria para participar en procesos
electorales: se pens6 en un afio, tres afios o cinco afios. Se argumenta que al menos un afio es el 6ptimo, en primer lugar, la
experiencia desarrollada por la Oficina Juridica sobre el tema de la estabilidad impropia y la condicién de interinazgo que tienen
las funcionarias y funcionarios universitarios. El trabajador que ha laborado méas de un afio, y que, en consecuencia, segin la
préactica establecida en la Universidad, se considera trabajador a tiempo indefinido. Esta condicion esta reconocida en la
Convencién Colectiva de Trabajo de la Universidad de Costa Rica, articulo 17, referente a las plazas nuevas y condicion a plazo
indefinido, inciso b), que sefiala: El trabajador que ha laborado por més de un afio y que, en consecuencia, segun la practica
establecida por la Universidad, se considera trabajador a tiempo indefinido, se le hara constar esta condicion en documentos los
oficiales.

El segundo aspecto que se ha tomado en cuenta es la jurisprudencia laboral constitucional que existe, la que ha sostenido criterios
tendientes a extenderles a los trabajadores con nombramientos a plazo indefinido, un fuero de proteccidn similar al que ostentan
los funcionarios en propiedad. Eso es lo que se denomina estabilidad impropia, la que confiere que el trabajador nombrado a plazo
indefinido, goce de los mismos derechos y beneficios que el nombrado en propiedad, asi como debe cumplir con los mismos
deberes y obligaciones del trabajador protegido por la estabilidad propia, lo que deberia incluir el derecho que les asiste de elegir
al representante del sector administrativo ante el Consejo Universitario.

Se estudié la posibilidad de que el presente informe se incorpore como insumo al analisis que actualmente tiene la Comision de
Reglamentos con el expediente N.° CU-P-04-121, del 6 de octubre de 2004, denominado Nombramiento que deben ostentar los
funcionarios administrativos para elegir a su representante ante el Consejo Universitario (a la luz del articulo 32 c) del
Reglamento de Elecciones Universitarias y el articulo 24 b) del Estatuto Orgéanico. De esta manera, permanece sin modificarse el
articulo 24 del Estatuto Organico ya que se constata que la norma es general y clara al indicar que el representante del sector
administrativo serd elegido por los funcionarios administrativos, los requisitos que deben cumplir serdn detallados en la norma
que para efectos electorales tiene la Universidad (Reglamento de Elecciones Universitarias)

Por lo anterior, esta propuesta se valora nuevamente desde la otra alternativa de modificar el Reglamento de Elecciones
Universitarias, lo cual es concordante también con el oficio del Lic. Marlon Morales, en relacion con la solicitud de modificar el
articulo 32, inciso c) del Reglamento de Elecciones Universitarias y no el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica. La
Comision propone la siguiente redaccion:

La propuesta es la siguiente:

(...) ¢) Tendran derecho a votar las funcionarias y funcionarios que tengan nombramiento en propiedad o que tengan al menos un
afio de laborar continuamente en la Universidad.

CONTINUA con la lectura EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ
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PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Estatuto Organico presenta ante el Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

Producto de la discusion de la propuesta de modificacién a los articulos 24 y 25 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, la cual se analiz6 en las sesiones N.%° 5146 y 5147 los dias 10 y 11 de abril de 2007, se
solicité a la Comision de Estatuto Organico estudiar nuevamente el articulo 24 de la norma estatutaria.

La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo Universitario en ese momento, solicitd a la Comision de
Estatuto Orgéanico analizar: 1. EI mecanismo establecido de eleccién para el representante del sector administrativo
(CEO-P-07-002 del 11 de abril de 2007).

Para el andlisis del encargo, la Comision de Estatuto Organico conté con el insumo de la nota remitida por el Lic.
Marlon Morales a la Direccion del Consejo Universitario, en la que solicita:

1. Moadificar el articulo 32, inciso c, del Reglamento de Elecciones Universitarias porque contraviene el
Estatuto Organico, al establecer distinciones que la norma estatutaria no contempla, en cuanto al tipo
de nombramiento que debe tener el funcionario administrativo para elegir a su representante ante el
Consejo Universitario.

2. Respetar el articulo 24 inciso b) del Estatuto Organico que establece de manera simple y clara, que
el Consejo Universitario esta integrado por “Un miembro del sector administrativo electo por los
administrativos™.

La Comision de Estatuto Organico valoré la solicitud del Lic. Marlon Morales Chaves y se estimd revisar tanto el
Reglamento de elecciones universitarias, como lo promulgado en el articulo 24 del Estatuto Orgéanico de la Universidad
de Costa Rica, el cual regula, de manera general, la integracion del Consejo Universitario.

Se realiz6 una consulta a la Oficina Juridica, con el fin de que emitiera el criterio en relacion el articulo 32 del
Reglamento de elecciones universitarias y si este contraviene el Estatuto Orgéanico (CEO-CU-08-03 del 24 de marzo de
2008).

La Oficina Juridica sefial6, en oficio 0J-575-2008, del 13 de mayo de 2008, que:

(...) en todo sistema juridico son frecuentes los vacios o lagunas y por las contradicciones o antinomias. En
un sentido amplio, estas Ultimas ocurren cuando, por ejemplo, lo que una norma permite, otra lo
prohibe o limita. Este es precisamente el caso que los requisitos que se les exige a los miembros del
sector administrativo para elegir a su representante.

(...) La teoria general del derecho dispone de una serie de procedimientos para resolver antinomias, de forma
que se garantice el cardcter sistemético del ordenamiento juridico y las cualidades de coherencia
interna y seguridad juridica que se le atribuyen como valores. Segun lo ha reiterado esta oficina en
otras ocasiones, existen dos grandes formas de resolver las antinomias, segln se opte por la via de la
aplicacion/interpretacion de las disposiciones en juego o bien por la via de la reforma normativa.

En el primer caso, se invocan tres criterios clasicos: 1) La norma especifica prima sobre la general
(criterio de especificidad); 2) la norma posterior deroga la anterior (criterio cronolégico) y 3) la norma
superior prevalece sobre la inferior (criterio jerarquico). Puede ocurrir que estos criterios a su vez
conduzcan a soluciones antindmicas, de forma que se configuren lo que un sector de la doctrina ha
llamado antinomias de segundo grado.

La otra via de solucion no deriva de decisiones de quien esta Ilamado a aplicar la norma, sino que exige
la participacion del drgano que la emitié o que particip6 en parte de su proceso de formacion. Se trata
de la via de la reforma normativa, segun la cual el 6rgano que emitié la norma, en virtud de sus
consideraciones politicas y sus competencias puede optar por reformar o modificar una u otra de las
normas en juego (...)

Al respecto, esta Oficina no advierte que haya razones que impidan la reforma de una u otra norma en
el sentido de hacer valer o no el requisito de titularizad de una plaza administrativa para ser
considerado como votante en la eleccion del miembro del sector representativo. Es decir, esta claro que
tratdndose de procesos electorales requisitos como el indicado se han exigido o no, segln decisiones de
caracter politico determinado. (...)
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10.

11.

12.

13.

Con fecha 2 de octubre de 2008, la Comision de Estatuto Orgénico envié a la M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora del
Consejo Universitaria, el oficio CEO-CU-08-10, con el fin de enviar en primera consulta a la comunidad universitaria la
propuesta de reforma al articulo 24, inciso b) del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

La propuesta fue publicada en el Semanario Universidad, del 29 de octubre de 2008, y en La Gaceta Universitaria N.° 38,
del 7 de noviembre del mismo afio; ademas, la Direccion del Consejo Universitario envié la consulta por medio del oficio
CU-D-08-11-727, del 5 de noviembre de 2008.

Producto de la primera consulta se recibieron las siguientes respuestas de la comunidad universitaria:

Sra. Laura Stiller Gonzélez; Dra. Carmen Lidia Guerrero Lobo, Decana, Facultad de Medicina; M.Sc. Carlos H.
Herrera Ramirez, Director, Escuela de Quimica; funcionarios y funcionarias miembros de la Asociacién de Personal
Administrativo de la Universidad de Costa Rica; Ing. Carolina Vasquez Soto, MBA, Directora, Asamblea de Escuela
de Ingenieria Industrial; Dr. Vladimir Lara Villagran, Director Asamblea de Escuela de Ciencias de la Computacién e
Informatica; Ph.D. Carmen Grace Salazar Salas, Profesora, Escuela de Educacion Fisica y Deportes; Dr. Mariano
Jiménez, Profesor, Facultad de Derecho; Dra. lleana Vargas Umafia, Directora, Asamblea de Escuela de Salud
Publica; M.M. Yamileth Pérez Mora, Directora a.i., Escuela de Artes Musicales; M.Sc. Maria Antonieta Calvo
Rodriguez, Directora, Asamblea de Profesores de la Escuela de Enfermeria; MAE. Carlos Murillo Scott, Director,
Asamblea de Escuela de Administracion de Negocios; M.Sc. Nidia Esther Morera Guillén, Directora, Asamblea
Escuela de Trabajo Social; M.L. Alder Senior Grant, Director, Asamblea Escuela de Lenguas Modernas; M.Sc.
Cintya Campos Salazar, Profesora, Escuela de Educacion Fisica y Deportes; M.Sc. Carlos Ballestero Umafia,
Profesor, Escuela de Educacion Fisica y Deportes; M.Sc. Ruth De la Asunciéon Romero, Directora, Asamblea de
Escuela de Tecnologia de Alimentos; Dr. Luis Diego Calzada Castro, Director, Asamblea Escuela de Medicina; Ing.
Alvaro Poveda Vargas, Profesor, Escuela de Ingenieria Civil; M.Sc. Mayela Cubillo Mora, Directora, Asamblea de
Escuela de Administracion Publica; Arqg. Asdrdbal E. Segura Amador, Director, Asamblea Escuela de Arquitectura;
M.M. Yamileth Pérez Mora, Directora a.i. Asamblea de Escuela de Artes Musicales; Dr. Zacarias Pereira Vega,
Decano a.i., Asamblea de Facultad de Farmacia; M.Sc. Evelyn Hernandez Ortiz, Directora a.i., Asamblea de Escuela
de Ciencias Politicas; M.Ed. Carmen Frias Quesada, Directora, Escuela de Orientacion y Educacion Especial y Maria
Isabel Morales, Jefa Administrativa de la misma Escuela; Ing. Roberto Fernandez Morales, Director, Escuela de
Ingenieria Civil.

La Comisidn, desde que el caso ingres6 para el analisis respectivo, ha valorado las dos alternativas sugeridas por la Oficina
Juridica: la primera es la modificacion al articulo 24, inciso b), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica; la
segunda es la modificacién al articulo 32, inciso c) del Reglamento de Elecciones Universitarias. En el primer momento, la
Comision estim6 conveniente modificar el articulo 24 del Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa Rica, con el fin de
incorporar en la norma de manera general, otras caracteristicas de la poblacién administrativa que podra elegir a la persona
que represente ese sector. En ese sentido, esta Comision estimé incluir a los funcionarios y funcionarias administrativas
interinas que tienen al menos un afio de nombramiento continuo dentro de la Institucion.

El Estatuto Organico de nuestra Institucion, en el articulo 1 sefiala que: La Universidad de Costa Rica es una institucion de
educacion superior y cultura, auténoma constitucionalmente y democratica, constituida por una comunidad de profesores y
profesoras, estudiantes, funcionarias y funcionarios administrativos, dedicada a la ensefianza, la investigacion, la accion
social, el estudio, la meditacion, la creacion artistica y la difusion del conocimiento. Desde este presupuesto, las personas
que trabajan en el sector administrativo tienen funciones diferentes a las desarrollan los funcionarios y funcionarias del
sector docente; todos son funcionarios de la Universidad, cubiertos por iguales derechos laborales; la diferencia entre ellos
es el apoyo complementario que brinda el sector administrativo a las funciones sustantivas que se desarrolla y promueve la
Institucion.

Las Politicas establecidas por el Consejo Universitario para el afio 2009 puntualizan que: Impulsara acciones dirigidas a
reducir y eliminar cualquier tipo de desigualdad en la comunidad universitaria, con el fin de que contribuyan a consolidar
una cultura de justicia, equidad y de respeto a las personas. De igual manera, se establece en las Politicas quinquenales, el
eje 5. Bienestar en la vida universitaria, la politica 5.1.2. Promoverd estrategias de accion afirmativa, para enfrentar
condiciones de desigualdad y de exclusién social, tanto del estudiantado como del personal docente y administrativo. Por
ello, la iniciativa propuesta muestra un avance sobre este tema en relacion con los derechos que tienen los funcionarios
interinos a participar en las elecciones de sus candidatos, por lo que apoyar la iniciativa ofrece como segunda etapa retomar
este asunto también en el caso de los funcionarios y funcionarias del sector académico.

La forma de aclarar la contradiccion existente entre la norma estatutaria y la norma reglamentaria, es determinar cuales son
los funcionarios que pueden votar para la eleccion de la representacion administrativa en el Consejo Universitario,
considerandose que son aquellos con un afio de laborar sin interrupcién en la Universidad de Costa Rica; lo anterior, como
el tiempo minimo para que el personal administrativo se identifique con el quehacer de la Institucion.
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14. El trabajador que ha laborado méas de un afio, segun la practica establecida en la Universidad de Costa Rica, se considera
trabajador a tiempo indefinido; dicha condicion esta reconocida en la Convencion Colectiva de Trabajo de la Universidad
de Costa Rica, articulo 17, referente a las plazas nuevas y condicion a plazo indefinido, inciso b), que sefiala: El trabajador
que ha laborado por méas de un afio y que, en consecuencia, segun la practica establecida por la Universidad, se considera
trabajador a tiempo indefinido, se le hara constar esta condicién en documentos los oficiales.

15. La estabilidad impropia juridicamente se considera como la condiciéon que confiere al trabajador nombrado a plazo
indefinido, gozar de los mismos derechos y beneficios que el nombrado en propiedad; asimismo, debe cumplir con los
mismos deberes y obligaciones del trabajador protegido por la estabilidad propia, lo que deberia incluir el derecho que les
asiste de elegir al representante del sector administrativo ante el Consejo Universitario.

16. Es conveniente analizar la modificacion del articulo 32, del Reglamento de Elecciones Universitarias, particularmente el
inciso c), con el fin de armonizar su contenido con la norma estatutaria.

ACUERDA:

Trasladar el caso a la Comisién de Reglamentos para que incorpore dentro del andlisis de la reforma al articulo 32, del
Reglamento de Elecciones Universitarias, la posibilidad de que ejerzan el derecho al voto las funcionarias y los funcionarios
administrativos que tengan al menos un afio de laborar continuamente en la Universidad de Costa Rica.”

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusién la propuesta.

EL ING. FERNANDO SILESKY comenta que ese caso también esta en la Comisién del
Reglamento desde hace ya bastante tiempo. Expone que no se ha podido tramitar porque hay
una discusién de fondo en el sentido de la conveniencia institucional, no en la duda de darles la
posibilidad de voto a los interinos. Considera que esa no es la discusién, sino mas que todo el
tiempo necesario minimo para darle el ejercicio del voto. Realiza una comparacion, aunque
segun comenta no tenga mucho que ver, pero por lo menos se debe entender en el contexto de
lo que se puede llamar la ciudadania universitaria; o sea, explica que para que un costarricense
tenga derecho a voto tiene que ser mayor de dieciocho afos, esa es una condiciéon. No todos
los que viven en Costa Rica tienen derecho a voto, tienen derecho los que tienen mas de
dieciocho afios.

Ante esto, se refiere a que las discusiones sobre ese caso no estan sobre los
considerandos que estan puestos ahi, sino mas bien en dos aspectos: uno, en la administracion
del padron por parte del Tribunal de Elecciones, porque ellos dicen que un afio puede ser un
término sumamente corto desde el punto de vista del manejo del padrén; y, por otro lado, que
tal vez es un asunto de fondo, es suficiente tiempo un afio para que el funcionario tome
conciencia de su contexto en la Universidad. Hace una diferencia: sostiene que una cosa es el
concepto de estabilidad impropia, y dice se ha definido bien alli, han dicho que es un afio, y otra
cosa completamente diferente es el tiempo minimo que se le puede dar a un compariero para
gue realmente entienda la Universidad como un todo y que tenga mayor valoracion en el
momento de ejercer el voto.

Los anteriores son los asuntos que plantea y asegura van a refundir los dos pases;
manifiesta que ese acuerdo es de hoy y lo que estaba dentro del pase que estad pendiente
desde hace mucho tiempo en la Comision.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ manifiesta que ese es un tema muy de fondo, en
realidad; explica que si se observa el articulo 24 del Estatuto Organico, en relacién con el
sector docente, a este se le exige estar en propiedad para ser elector y en el sector
administrativo lo deja completamente libre. Comenta que ellos estuvieron en la Comisién
valorando qué deberia ser lo correcto: si todos, entonces todos los interinos que voten, como es
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por ejemplo en el Tecnoldgico y hacerlo completamente democratico o mas bien al revés:
restringir entonces a los administrativos para hacer eso consistente.

Después de mucho valorar, comenta que vieron que esas eran propuestas totalmente muy
dificiles antes una colegiada; cualquiera de las alternativas que se tomaran. Entonces, al final,
explica que llegaron a la conclusion de que era mejor trasladarlo a la Comisidon de Reglamentos
para que se eliminara por los menos la inconsistencia que hay ahora entre el Estatuto Organico
y el Reglamento de Elecciones, porque el Reglamento exige la propiedad para los miembros del
sector administrativo para poder votar, mientras que el Estatuto Orgénico no lo exige.

Comenta que, en el fondo, a él le desagradan esas cosas, que les den a los interinos los
derechos que tenian los propietarios, porque es como validar algo que esta mal, y él considera
gue es el interinazgo; propone que lo que deberian resolver es el problema del interinazgo,
porque si estuviera resuelto y los interinos fueran los verdaderos interinos; es decir, aquellos
gque efectivamente solo realizan sustituciones temporales, entonces no seria necesario. Plantea
gue cuando se hace una reforma que les da a los interinos derechos que tienen los propietarios,
aunque él esté de acuerdo debido a la gran cantidad de interinos que tienen, se valida una
situacién que es injusta, como lo es tener una gran cantidad de interinos en la Universidad que,
en realidad, no lo son, que en realidad deberian ser propietarios, y tienen todos los derechos: a
voz, a voto, a ser elegidos, etc.

Manifiesta que cuando se empiezan a hacer reformas para darles derechos a esos
interinos que en realidad no deberian serlo, empiezan a crear y a validar una nueva clase social
entre la Universidad. Sostiene que, en realidad, el problema de fondo que deberian resolver es
el del interinazgo, pues si este estuviera resuelto nada de eso tendria razén de ser, porque los
interinos serian los verdaderos interinos y serian muy pocos. Expresa dice esto para tratar de
explicarles, que es un problema muy de fondo, muy complejo, que en algin momento deben
tocar. Comenta que con el Dr. Alberto Cortés estan trabajando algunas propuestas para el
problema real, que es el de cédmo disminuir el interinazgo y el de que el interino que tenga la
Universidad de Costa Rica sea el verdadero interino, es decir, aguel que realmente viene a
sustituir por un tiempo a alguien que esta incapacitado o a alguien que pidié un permiso
temporal, y no interinos de afios de afios como los que han tenido, quienes incluso se han
pensionado en la Universidad.

Detalla que, al final, lo que Comision valoré un poco es irse para algo que sea mas viable
en ese momento, y es por lo menos hacer consistentes el Estatuto Orgénico y el Reglamento de
Elecciones, y al final dejar el Estatuto Organico como lo habia hecho el legislador original, que
todo parece indicar es la manera mas sabia; para futuro, propone que es necesario entrarle al
problema de fondo que para €l es otro: resolver el tema del interinazgo.

EL DR. ALBERTO CORTES expone que ciertamente ese es un tema complejo y
apasionante, desde su perspectiva, porque tiene que ver con la forma en que la Universidad
construye su ciudadania y también con la forma en que construye su democracia; afirma que,
hoy por hoy, él en algin momento lo ha dicho, la Universidad de Costa Rica se parece mas a la
democracia clasica griega en la que solo votaba y participaba una pequefia minoria que a una
verdadera democracia. Comenta que en la actualidad se cuenta con una estructura muy
jerarquica y bastante excluyente de sectores que estan aportando sustantivamente y de forma
permanente a la construccion de la institucion. Sostiene que no es un problema fécil de resolver
ni por razones de tradicion ni de cultura y también por la forma en que ha ido, por ejemplo,
creciendo el interinazgo. Considera que alli hay varios temas presentes; él mencionaria el tema
de la nacionalidad, que es un tema que le parece obviamente importante y sefiala que por
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ejemplo en la Unién Europea se piensa ya la ciudadania no a partir de la nacionalidad sino a
partir de “ser habitante de”, y por lo tanto los inmigrantes votan en las elecciones locales.
Explica que existe una calificacién de los niveles de participacién y asi, para el gobierno mas
cercano, que es el que afecta al habitante, hay voto de residente; no vota el nacional, sino el
residente, de manera que a él siempre le ha llamado la atencién que ellos pongan como limite
para poder ser electo a instancias universitarias la nacionalidad, cuando en realidad estan
eligiendo a un académico o una académica. Plantea que lo que les interesa es que quien llega a
ese puesto pueda contribuir a construir y a proyectar una mejor academia. Ejemplifica con el
caso de Estados Unidos, donde un tema asi es inimaginable: prohibirle a un académico de
primera que pueda ser Rector o no Rector de una universidad; comenta que existen latinos,
asiaticos, que han ocupado puestos en las principales universidad de ese pais, al igual en
Europa. Detalla que el tema queda ahi, que amerita un debate mas amplio y considera que ese
no es tema de un solo debate en las instancias formales, sino que tiene que ser un debate de la
comunidad universitaria y que no deberia darse la reforma en frio, sino que deberia ser producto
de un debate de verdad amplio en la comunidad universitaria.

Como tema siguiente, se refiere al de quién puede votar en términos de interinazgo, quien
puede participar o no tomando en cuenta su condicibn de propiedad o interinazgo y
particularmente considera que deberian poder participar quienes estan sosteniendo el quehacer
universitario; asegura que el tema es como llegar a concluir quién es esa persona. Con esto él
se refiere a que esta de acuerdo con la participacién de interinos; cree que los interinos
profesores y administrativos contribuyen sustancialmente. Sin embargo, sobre todo, cree que el
tema critico es lo que ya sefalé el Dr. Oldemar Rodriguez: el tema del interinazgo de la
estabilidad impropia. Asi, sugiere que una posible discusion que podrian pensar es permitir el
voto para quienes tienen estabilidad impropia, 0 sea, para quienes no estan sustituyendo o no
tienen un nombramiento temporal, porque el proyecto tiene un limite temporal preciso que es el
interinazgo establecido de forma clara en el Estatuto Orgéanico, pero dice que alli lo que se tiene
es un interinazgo que no responde a esa categoria y que tienen nombramientos de 1 afio, 2
afios, 5 afios, 10 afios, 30 afios, gente que se pensiond y se va a pensionar interina, y a su
parecer, es inaceptable a esa poblacién la Universidad no le de la posibilidad de participar en el
proceso de toma de decisiones.

Mientras se resuelve el tema de fondo, como dice lo sefiala el Dr. Oldemar Rodriguez, él
considera que habria que establecer una forma, un mecanismo, para que esas personas
pudieran participar plenamente en la eleccion de sus autoridades, por lo menos en la eleccion
de las autoridades universitarias, ya sea a nivel de su unidad base como a nivel de la
institucién. Piensa que ese es el minimo hacia el que deberian avanzar en ese momento
mientras logran resolver otros problemas estructurales que han venido arrastrando durante ya
demasiados afos.

EL LIC. HECTOR MONESTEL, en cuanto a ese tema, considera que en dictamen, incluso,
recogen mucho lo que efectivamente yo él agradece: que se le haya invitado a participar en una
sesion de trabajo para dilucidar sobre esa perspectiva en discusion y tener en cuenta las
opiniones que él pudiera dar al respecto. Manifiesta que, en lineas generales, es atinada la
recomendacion o el acuerdo que esta sugiriéndose, porque efectivamente él esta convencido
de que, mas que una reforma estatutaria, lo procedente es reformar la reglamentacién en los
términos en que esta planteado, porque de eso se trata y mas bien piensa que hacerlo desde la
perspectiva estatutaria seria mucho mas complejo no solamente en el procedimiento, sino que
corre el riesgo —politicamente hablando— de hacerse incluso nugatoria la aspiraciéon, que como
tal él cree es absolutamente legitima y vendria a constituir un avance en la democratizacion de
la estructura de gobierno en la Universidad, y sefiala que como ya el mismo dictamen recoge se
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apunta y no debe verse al margen de una perspectiva mas amplia de la condicién del Sector
Administrativo e incluso guardando las particularidades de ciertos sector docente interino, que
también estaria lesionado en ese derecho. En lo que respecta al Sector Administrativo,
considera que la perspectiva si es mas amplia teniendo en cuenta esa condicion de interinidad,
teniendo en cuenta esa falta de representacion en las estructuras de gobierno institucional que
ya han dicho es la Unica institucion universitaria publica del pais en donde el Sector
Administrativo no tiene representacion en esas instancias, lo cual, en su opinién, no deja de ser
un contrasentido para una universidad que mas bien es emblema de referencia democratica y
humanista en todo el pais. Asegura que, definitivamente, ese reconocimiento a tal derecho
democratico es un avance en esa perspectiva.

Segun comenta, él atiende a la cuestion de la interinidad en su verdadera complejidad.
Manifiesta que el Dr. Oldemar Rodriguez hacia referencia a que el problema de fondo es la
condicién de interinidad y él esta de acuerdo con eso, tratando la condicién de interinidad en el
tanto sea una practica laboral abusiva, porque, segun explica, el interinazgo —incluso en
cualquier organizacion publica o del sector privado— es una necesidad y piensa se debe tener
una prevision de fuerza laboral interina para atender situaciones muy particulares. Cree que ahi
todos estan claros de cual es la practica abusiva de interinazgo que se ha institucionalizado a
esos extremos, que es la inestabilidad laboral prolongada cuando se vienen desempefiando
actividades que son permanentes en la institucion.

Explica que, desde ese punto de vista, el interinazgo se asocia directamente con la planilla
ordinaria institucional, pero pone en consideracion observar que también existe un amplio sector
de la poblacién laboral universitaria que no esta en la planilla ordinaria y que, sin embargo, para
todos los efectos, son trabajadores comunes y corrientes en la Universidad, y no solo del Sector
Administrativo, sino también del Sector Docente. Considera que, en esa perspectiva, referido al
sector interino de la planilla permanente, es un gran avance y espera que via Reglamento
puedan corregirlo y coincidir con el Dr. Oldemar Rodriguez en que ahi lo que hay que erradicar
son las practicas abusivas, ilegales e inmorales, como las cataloga, porque ponen a la persona
gque esta en esa condicién en una situacion de desventaja, a veces sujeta a los chantajes de
Sus superiores jerarquicos; ante esto intuye que aparece también un factor animico-subjetivo de
abuso constante. Considera, para terminar de respaldad esa iniciativa y esa redireccién que se
le da del Estatuto al Reglamento, que es lo mas pertinente y que ademas vendria a ser
efectivamente lo mas expedito. Espera que, mas bien, en este sentido, a al par de esa iniciativa,
logren simultaneamente ir avanzando en el problema del interinazgo en general en la
Universidad, de la representacién del sector también en las instancias institucionales y que
desde ese punto de vista mas bien esa iniciativa sea si se quiere (no se entiende) en ese
camino de aspiracién democratica del Sector Administrativo.

EL LIC. HECTOR MONESTEL considera pertinente, incluso cree que lo acaban de ver
con el Informe de Control de acuerdos que tuvieron temprano ahi mismo, poner plazos, plazos
mas o0 menos deseables. Manifiesta que en esa modificacion es muy dificil de precisar un plazo,
pero cree que también seria de considerar, si no en ese momento, si en el momento en el que
se formalice el plazo, aunque no sabe cual es el procedimiento. Ve la necesidad de establecer
un plazo para avanzar en esa iniciativa que ya tiene, por demas, mucho tiempo de estar
tramitando ahi en el Consejo Universitario. Sostiene estar de acuerdo con Ing. Claudio Gamboa,
quien es el que le ha sugerido lo de los plazos.

EL DR. LUIS BERNARDO, aunque no pensaba hacer uso de la palabra, interviene dada la
Ultima intervencién del Lic. Héctor Monestel. Dice preocuparle un poco eso Ultimo, porque hay
asuntos que si tiene plazo y que esta claro que si deberian tener plazo, pero establecerlo para
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ese asunto en particular, por la complejidad, seria practicamente tenderse a si mismos una
zancadilla y salir en el raiting de los plazos no cumplidos. El preferiria dejar el acuerdo como
esta y no ponerle plazo, porque ya han visto por dénde van, vieron lo que dijo el Lic. Marlon
Morales en su momento, de que les daba un plazo de mas o menos un afio para resolverlo;
comenta que eso debid resolverse supuestamente como lo percibié don Marlon, quien por cierto
fue miembro de ese Consejo Universitario. Recuerda que el Lic. Marlon Morales decia que para
las elecciones del 2008 ya lo tendriamos resuelto, y comenta que ya pueden ver lo que sucedio.
Entonces, mas bien por, el aconseja que siendo prudentes y tomando en consideracion la
experiencia de lo que han visto, hay acuerdos que si requieren plazos, sobre todo acuerdos que
tienen que ver con procedimientos, la Administracion, etc., pero estan otros acuerdos, como ese
gue tratan, que él cree es uno de los que nos deberian tener plazo.

**x* A las trece horas y treinta y dos minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en
la modalidad de sesién de trabajo, para realizar cambios de forma.

A las trece horas y treinta y seis minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr.
Claudio Gamboa, Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion M.Sc. Héctor Gonzalez, Sr. Paolo Nigro.

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Dr. Oldemar
Rodriguez, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing. Agr.
Claudio Gamboa, Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion M.Sc. Héctor Gonzalez, Sr. Paolo Nigro.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Producto de la discusién de la propuesta de modificacién a los articulos 24 y 25 del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, la cual se analiz6 en las
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sesiones N.°® 5146 y 5147, los dias 10y 11 de abril de 2007, se solicitdé a la Comisién
de Estatuto Organico estudiar nuevamente el articulo 24 de la norma estatutaria.

La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Directora del Consejo Universitario en ese
momento, solicité a la Comision de Estatuto Organico analizar: 1. El mecanismo
establecido de eleccién para el representante del sector administrativo (CEO-P-07-
002 del 11 de abril de 2007).

Para el analisis del encargo, la Comisién de Estatuto Organico contd con el insumo
de la nota remitida por el Lic. Marlon Morales a la Direccién del Consejo
Universitario, en la que solicita:

1. Modificar el articulo 32, inciso c, del Reglamento de Elecciones Universitarias porque
contraviene el Estatuto Organico, al establecer distinciones que la norma estatutaria no
contempla, en cuanto al tipo de nombramiento que debe tener el funcionario
administrativo para elegir a su representante ante el Consejo Universitario.

2. Respetar el articulo 24 inciso b) del Estatuto Organico que establece de manera simple
y clara, que el Consejo Universitario esta integrado por “Un miembro del sector
administrativo electo por los administrativos”.

La Comisién de Estatuto Organico valord la solicitud del Lic. Marlon Morales
Chaves y se estimo revisar tanto el Reglamento de elecciones universitarias, como
lo promulgado en el articulo 24 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica, el cual regula, de manera general, la integracién del Consejo Universitario.

Se realiz6 una consulta a la Oficina Juridica, con el fin de que emitiera el criterio en
relacion con el articulo 32 del Reglamento de elecciones universitarias y si este
contraviene el Estatuto Organico (CEO-CU-08-03 del 24 de marzo de 2008).

La Oficina Juridica sefal6, en oficio 0J-575-2008, del 13 de mayo de 2008, que:

(...) en todo sistema juridico son frecuentes los vacios o lagunas y por las
contradicciones o antinomias. En un sentido amplio, estas Ultimas ocurren cuando,
por ejemplo, lo que una norma permite, otra lo prohibe o limita. Este es precisamente
el caso que los requisitos que se les exige a los miembros del sector administrativo
para elegir a su representante.

(...) La teoria general del derecho dispone de una serie de procedimientos para resolver
antinomias, de forma que se garantice el caracter sistematico del ordenamiento
juridico y las cualidades de coherencia interna y seguridad juridica que se le
atribuyen como valores. Segln lo ha reiterado esta oficina en otras ocasiones,
existen dos grandes formas de resolver las antinomias, segln se opte por la via de la
aplicacidn/interpretacion de las disposiciones en juego o bien por la via de la reforma
normativa.

En el primer caso, se invocan tres criterios clasicos: 1) La norma especifica prima
sobre la general (criterio de especificidad); 2) la norma posterior deroga la anterior
(criterio cronolégico) y 3) la norma superior prevalece sobre la inferior (criterio
jerarquico). Puede ocurrir que estos criterios a su vez conduzcan a soluciones
antinémicas, de forma que se configuren lo que un sector de la doctrina ha llamado
antinomias de segundo grado.

La otra via de solucién no deriva de decisiones de quien esta llamado a aplicar la
norma, sino que exige la participacion del érgano que la emitié o que participé en
parte de su proceso de formacidén. Se trata de la via de la reforma normativa, segun la
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cual el 6rgano que emitié la norma, en virtud de sus consideraciones politicas y sus
competencias puede optar por reformar o modificar una u otra de las normas en
juego (...)

Al respecto, esta Oficina no advierte que haya razones que impidan la reforma de una
u otra norma en el sentido de hacer valer o no el requisito de titularizad de una plaza
administrativa para ser considerado como votante en la eleccion del miembro del
sector representativo. Es decir, esta claro que tratandose de procesos electorales
requisitos como el indicado se han exigido o no, seglin decisiones de caracter
politico determinado. (...)

Con fecha 2 de octubre de 2008, la Comisién de Estatuto Organico envi6 a la M.Sc.
Marta Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitaria, el oficio CEO-CU-08-10,
con el fin de enviar en primera consulta a la comunidad universitaria la propuesta de
reforma al articulo 24, inciso b), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica.

La propuesta fue publicada en el Semanario Universidad, del 29 de octubre de 2008,
y en La Gaceta Universitaria N.° 38, del 7 de noviembre del mismo afio; ademas, la
Direccion del Consejo Universitario envio la consulta por medio del oficio CU-D-08-
11-727, del 5 de noviembre de 2008.

Producto de la primera consulta se recibieron las siguientes respuestas de la
comunidad universitaria:

Sra. Laura Stiller Gonzalez; Dra. Carmen Lidia Guerrero Lobo, Decana, Facultad
de Medicina; M.Sc. Carlos H. Herrera Ramirez, Director, Escuela de Quimica;
funcionarios y funcionarias miembros de la Asociacién de Personal
Administrativo de la Universidad de Costa Rica; Ing. Carolina Vasquez Soto,
MBA, Directora, Asamblea de Escuela de Ingenieria Industrial; Dr. Vladimir Lara
Villagran, Director Asamblea de Escuela de Ciencias de la Computacion e
Informatica; Ph.D. Carmen Grace Salazar Salas, Profesora, Escuela de Educacién
Fisica y Deportes; Dr. Mariano Jiménez, Profesor, Facultad de Derecho; Dra.
lleana Vargas Umara, Directora, Asamblea de Escuela de Salud Publica; M.M.
Yamileth Pérez Mora, Directora a.i., Escuela de Artes Musicales; M.Sc. Maria
Antonieta Calvo Rodriguez, Directora, Asamblea de Profesores de la Escuela de
Enfermeria; MAE. Carlos Murillo Scott, Director, Asamblea de Escuela de
Administracion de Negocios; M.Sc. Nidia Esther Morera Guillén, Directora,
Asamblea Escuela de Trabajo Social; M.L. Alder Senior Grant, Director, Asamblea
Escuela de Lenguas Modernas; M.Sc. Cintya Campos Salazar, Profesora, Escuela
de Educacion Fisica y Deportes; M.Sc. Carlos Ballestero Umafia, Profesor,
Escuela de Educaciéon Fisica y Deportes; M.Sc. Ruth De la Asuncién Romero,
Directora, Asamblea de Escuela de Tecnologia de Alimentos; Dr. Luis Diego
Calzada Castro, Director, Asamblea Escuela de Medicina; Ing. Alvaro Poveda
Vargas, Profesor, Escuela de Ingenieria Civil; M.Sc. Mayela Cubillo Mora,
Directora, Asamblea de Escuela de Administracion Publica; Arq. Asdrubal E.
Segura Amador, Director, Asamblea Escuela de Arquitectura; M.M. Yamileth
Pérez Mora, Directora a.i. Asamblea de Escuela de Artes Musicales; Dr. Zacarias
Pereira Vega, Decano a.i., Asamblea de Facultad de Farmacia; M.Sc. Evelyn
Hernandez Ortiz, Directora a.i., Asamblea de Escuela de Ciencias Politicas; M.Ed.
Carmen Frias Quesada, Directora, Escuela de Orientacion y Educaciéon Especial y
Maria Isabel Morales, Jefa Administrativa de la misma Escuela; Ing. Roberto
Ferndndez Morales, Director, Escuela de Ingenieria Civil.
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10.

11.

12.

13.

14.

La Comisién, desde que el caso ingres6 para el andlisis respectivo, ha valorado las
dos alternativas sugeridas por la Oficina Juridica: la primera es la modificacion al
articulo 24, inciso b), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica; la
segunda es la modificacién al articulo 32, inciso c), del Reglamento de Elecciones
Universitarias. En el primer momento, la Comisién estimd conveniente modificar el
articulo 24 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, con el fin de
incorporar en la norma de manera general otras caracteristicas de la poblacion
administrativa que podra elegir a la persona que represente ese sector. En ese
sentido, esta Comision estim6 incluir a los funcionarios y las funcionarias
administrativas interinas que tienen al menos un afio de nombramiento continuo
dentro de la Institucién.

El Estatuto Organico de nuestra Institucién, en el articulo 1, sefiala que: La
Universidad de Costa Rica es una institucién de educacion superior y cultura, autbnoma
constitucionalmente y democréatica, constituida por una comunidad de profesores y
profesoras, estudiantes, funcionarias y funcionarios administrativos, dedicada a la
ensefianza, la investigacion, la accién social, el estudio, la meditacidn, la creacién artisticay
la difusién del conocimiento. Desde este presupuesto, las personas que trabajan en el
sector administrativo tienen funciones diferentes a las desarrollan los funcionarios y
las funcionarias del sector docente; todos son funcionarios de la Universidad,
cubiertos por iguales derechos laborales; la diferencia entre ellos es el apoyo
complementario que brinda el sector administrativo a las funciones sustantivas que
desarrollay promueve la Institucién.

Las Politicas establecidas por el Consejo Universitario para el afio 2009 puntualizan
que: Impulsard acciones dirigidas a reducir y eliminar cualquier tipo de desigualdad en la
comunidad universitaria, con el fin de que contribuyan a consolidar una cultura de justicia,
equidad y de respeto a las personas. De igual manera, se establece, en las Politicas
guinquenales, el eje 5. Bienestar en la vida universitaria, la politica 5.1.2. Promovera
estrategias de acciéon afirmativa, para enfrentar condiciones de desigualdad y de exclusién
social, tanto del estudiantado como del personal docente y administrativo. Por ello, la
iniciativa propuesta muestra un avance sobre este tema en relacion con los derechos
gue tienen los funcionarios interinos a participar en las elecciones de sus
candidatos, por lo que apoyar la iniciativa ofrece como segunda etapa retomar este
asunto también en el caso de los funcionarios y funcionarias del sector académico.

La forma de aclarar la contradiccién existente entre la norma estatutaria y la norma
reglamentaria, es determinar cuales son los funcionarios que pueden votar para la
eleccion de la representacion administrativa en el Consejo Universitario,
considerdndose que son aquellos con un afo de laborar sin interrupcién en la
Universidad de Costa Rica; lo anterior, como el tiempo minimo para que el personal
administrativo se identifique con el quehacer de la Institucion.

El trabajador que ha laborado mas de un afio, segln la practica establecida en la
Universidad de Costa Rica, se considera trabajador a tiempo indefinido; dicha
condicién esta reconocida en la Convencién Colectiva de Trabajo de la Universidad
de Costa Rica, articulo 17, referente a las plazas nuevas y condicion a plazo
indefinido, inciso b), que sefiala: El trabajador que ha laborado por mas de un afio y
gue, en consecuencia, segun la practica establecida por la Universidad, se considera
trabajador a tiempo indefinido, se le har4 constar esta condicién en documentos los
oficiales.
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15. La estabilidad impropia juridicamente se considera como la condicién que confiere al

16.

trabajador nombrado a plazo indefinido, gozar de los mismos derechos y beneficios
gue el nombrado en propiedad; asimismo, debe cumplir con los mismos deberes y
obligaciones del trabajador protegido por la estabilidad propia, lo que deberia incluir
el derecho que les asiste de elegir al representante del sector administrativo ante el
Consejo Universitario.

Es conveniente analizar la modificacion del articulo 32, del Reglamento de
Elecciones Universitarias, particularmente el inciso c), con el fin de armonizar su
contenido con la norma estatutaria.

ACUERDA:

Trasladar el caso a la Comision de Reglamentos para que incorpore dentro del analisis
de la reforma al articulo 32, del Reglamento de Elecciones Universitarias, la posibilidad
de gque ejerzan el derecho al voto las funcionarias y los funcionarios administrativos que
tengan al menos un afio de laborar continuamente en la Universidad de Costa Rica. Se
debera presentar un avance en los préximos seis meses.

ACUERDO FIRME.

A las trece horas y treinta y ocho minutos, se levanta la sesion.

M.L. Ivonne Robles Mohs
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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