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2 Sesion N.° 5422, ordinaria Martes 23 de febrero de 2010

Acta de la sesidén N.° 5422, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles diecisiete de febrero de dos mil diez.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Director, Area de
Ciencias Basicas; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras; Dr. Alberto Cortés
Ramos, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Ismael Mazén Gonzalez, Area de Ingenieria; M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez,
Area de Ciencias de Agroalimentarias; Dr. José Angel Vargas Vargas, Sedes Regionales; Lic.
Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo; Srta. Verénica Garcia Castro y Sr. Kenett
Salazar Chavarria, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez Ballar, representante de la
Federacién de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y dos minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, MSc. Ismael Mazén, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa
y Dr. Oldemar Rodriguez.

Ausente con excusa: Dra. Yamileth Gonzalez.

El sefor Director de Consejo Universitario, Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, da lectura a la
agenda, que a la letra dice:

1. Informes de la Rectoria.
2. Informes de la Direccion y de Miembros.

3. Propuesta de la Direccién para actualizar, en el 2010, el monto de la dieta que devengan los dos
representantes estudiantiles y la persona representante de la Federacion de los Colegios
Profesionales Universitarios de Costa Rica, ante el Consejo Universitario.

4. Propuesta de la Direccion para solicitar al Plenario la sustitucion de un miembro de la Comision
Especial encargada del procedimiento de seleccién y nombramiento de la persona que ocupara el
cargo de Direccion de la Oficina de Contraloria Universitaria y ratificacion de dicha comisién para el
procedimiento del nombramiento del Subcontralor o Subcontralora.

5. Recurso extraordinario de revision interpuesto por el estudiante Marco A. Coérdoba Cubillo, en
relacion con PMGA-013-09, del 6 de febrero de 2009, y lo expresado en el oficio SEP-1421-2009, del
3 de junio de 2009.

6. Analizar la propuesta de cierre del Centro de Investigacion en Desarrollo Sostiene (CIEDES).

~

. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley Eliminacion de importaciones, ventas
y uso de recipientes de estereofén para uso de alimentos, Expediente N.° 17.378.

®

Visita de la Dra. Marva Spencer Sharpe, Catedratica de la Sede del Atlantico; Lic. Gerardo Mora
Burgos, Catedratico de la Sede de Occidente, y M. M. Rafael Angel Saborio Bejarano, personas
candidatas por el Area de Artes y Letras ante la Comision de Régimen Académico.
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ARTICULO 1
Informes de la Direccion y de miembros del Consejo Universitario
1. Informes de la Direccion
El sefior Director, Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, se refiere a los siguientes asuntos:
a) SINDEU

La M.Sc. Rosemary Gomez Ulate, Secretaria General de la Junta Directiva Central del SINDEU,
envia el oficio SINDEU-JDC-300-10, mediante el cual solicita una audiencia al Consejo
Universitario, con el fin de compartir impresiones sobre el desarrollo de los acontecimientos
relacionados con la concesion de los muelles de Limon.

b) ProDUS

El Programa de Investigaciéon en Desarrollo Urbano Sostenible (ProDUS) remite el oficio 1C-
ProDUS-2010 0213, mediante el cual invita a visitar esa instancia, con el fin de mostrar parte
del trabajo que realiza un equipo interdisciplinario de mas de 20 profesionales y 50 estudiantes
de 10 carreras universitarias diferentes.

c) COMEX

La Rectoria envia, mediante el oficio R-909-2010, copia de la nota DVI-00015-10-S, suscrita por
la sefiora Amparo Pacheco, Viceministra de Comercio Exterior, en la cual solicita audiencia al
Consejo Universitario para informar sobre el balance y estado actual de los principales
procesos de negociacion de acuerdos comerciales que ese Ministerio ha venido desarrollando.

****A |as ocho horas y treinta y siete minutos, entran la Srta. Verdnica Garcia y el Sr.
Kenett Salazar. ****

d) Cierre del Consultorio Ambiental

Los estudiantes y las estudiantes del Consultorio Ambiental envian copia de la nota (sin fecha)
remitida al Dr. Daniel Gadea Nieto, Decano de la Facultad de Derecho, quienes manifiestan su
preocupacion y disconformidad sobre el supuesto cierre del Consultorio Juridico Ambiental.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que antes de continuar con los puntos de agenda
desea dar lectura de una nota enviada por la Dra. Yamileth Gonzalez, que a la letra dice:

“Estimado sefior:
Me permito informarle que mafiana martes 23 de febrero de 2010, debo participar en
las Jornadas de Reflexiéon hacia el Planes 2011-2015 en calidad de Presidenta de CONARE,
todo el dia.

Le agradeceré excusarme por no asistir a la sesién del Consejo Universitario.
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e) Comision Especial

v

La M.Sc. Rocio Rodriguez Villalobos, Coordinadora de la Comisién Especial que analiza
el proyecto de ley denominado: Adicién de un nuevo capitulo Ill, referente a los
derechos en salud sexual y salud reproductiva, al Titulo | del libro | de la Ley General de
Salud N.° 5395, del 30 de octubre de 1973, y sus reformas, Expediente N.° 16.887,
comunica que esta Comision quedd conformada por las siguientes personas: licenciada
Sylvia Mesa Peluffo, investigadora del Centro de Estudios de la Mujer; licenciada Vilma
Alpizar Matamoros, profesora de la Facultad de Derecho; magistra Griselda Ugalde
Salazar, profesora jubilada de la Escuela de Enfermeria, y magistra Felicia Arguedas
Olsen, profesora de la Escuela de Enfermeria.

El Ing. Claudio Gamboa Hernandez, Coordinador de la Comision Especial que analiza el
proyecto de ley denominado Reforma del articulo 28 de la Ley Forestal N.° 7575, del 13
de febrero de 1996 y sus reformas, Expediente N.° 17.472, comunica que esta Comisién
quedo conformada por las siguientes personas: doctor Enrique Ulate Chacén, profesor
de la Facultad de Derecho, y el Ing. Jorge Leiva Sanabria, investigador del Centro de
Investigaciones Agrondmicas.

f) Pases a comisiones

v

Comision de Administracion y Presupuesto
Evaluacion Anual del Plan Operativo Institucional 2009.

Estados Financieros y Liquidacion Presupuestaria de la Instituciéon al 31 de diciembre de
2009.

Comision de Asuntos Juridicos

Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio que presentd la profesora Carolina
Sanabria Sing, de la Escuela de Estudios Generales, en relacién con el puntaje
asignado al articulo “De Maria a Lola y Lult: Descenso del cielo a los infiernos en la
obra de transicion de Bigas Luna”.

Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio que presentd el profesor Sergio
Espinoza Guido, de la Escuela de Administracion de Negocios, en relacion con el
puntaje asignado al libro “Auditoria de aplicaciones informaticas. Factores relevantes”.

Comisién de Reglamentos

Solicitar a la Comisién de Reglamentos Primera que se aboque a analizar el Reglamento de la
Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, con el fin de que se actualice de conformidad
con las observaciones y el andlisis del dictamen CE-DIC-09-10 en la sesion N.° 5418 del 10 de
febrero de 2010.

g) Visitaala Oficina de Salud

Informar que se ha trasladado la fecha de la visita a la Oficina de Salud, para el viernes 12 de
marzo a las 9 a. m., pendiente confirmar el lugar. Esta actividad se les colocé en agenda
electronica a los Miembros del Consejo Universitario
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EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que esta actividad ha sido colocada en la agenda
a todos los miembros.

****A las ocho horas y cuarenta y cuatro minutos, entra el Lic. Héctor Monestel. ****

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a discusion los informes de la Direcciéon. Al no
haber observaciones, se contintda con los informes de miembros.

2. Informes de miembros
La sefiora y los sefiores miembros se refieren a los siguientes asuntos:
e Pronunciamiento
EL DR. ALBERTO CORTES saluda a los compafieros y las comparieras del Plenario.

Opina que fue oportuno el momento en que aprobaron el pronunciamiento sobre la
concesion de los puertos de Limon y el respeto a la autonomia sindical, sobre todo porque el
Gobierno termind haciendo su maniobra juridica y politica para legitimar la Junta Directiva de
Trabajadores, producto de una reunion ilegal.

Considera que el hecho de que el Consejo Universitario de la UCR haya sefalado la
ilegalidad e ilegitimidad de todas estas acciones por parte del Gobierno, es lo que ha generado
mas molestia, incluyendo el comentario que les dedicd el sefior Julio Rodriguez.

A su juicio, el sefior Rodriguez no ley6 con detenimiento el pronunciamiento y se dejo
llevar por sus propios prejuicios ideolégicos, los que él mismo critica, por lo que parece ser que
el mas prejuiciado es él.

Comenta que converso al respecto con el Dr. Angel Ocampo, quien le hizo la observacién
de que no le parece un comentario pertinente el que el Dr. Julio Rodriguez haya expresado que
ninguno de los 11 considerandos, ni de los 7 acuerdos, tienen el menor sentido y no resisten al
menor examen; asi dice literalmente, incluyendo, el considerando 1, que basicamente es una
cita literal del Estatuto Orgénico.

Conoce que el sefor Julio Rodriguez nunca ha compartido la vision de Universidad y de
pais que tiene la UCR; asimismo, el tema de que la UCR esta en contra de la modernizacioén y
el desarrollo de los puertos, no corresponde, ya que se seiald claramente que lo que deberia
hacerse es una apuesta por el fortalecimiento de los dos puertos, que, dicho sea de paso, no
estan funcionando de forma adecuada, debido a que ha habido una desinversion del Estado, tal
y como lo ha reconocido no solo el Sindicato, sino, también, CADEXCO, que estaba de acuerdo
con el fortalecimiento de los puertos y otros partidos politicos que también se estan oponiendo
a la concesion.

Opina que la columna del sefior Julio Rodriguez hace honor a lo que siempre ha hecho:
descalificar con argumentos ideolégicos y prejuicios a quienes no piensan como él; sin
embargo, lo que han hecho es mantener y continuar con una tradiciéon de la UCR de
pronunciarse sobre lo que consideran conveniente para el pais, desde una perspectiva del
interés publico y del bien comun; aunque no estén en mayoria, que es otro elemento que
sefala el sefior Julio Rodriguez.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Anade que el sefior Rodriguez dice que la mayoria estd en contra de la posicidon del
Sindicato; no obstante, la mayoria no siempre esta a favor de lo correcto y de lo que sefiala
principios éticos y la Constitucién Politica, por ejemplo, en el caso de Costa Rica.

Concluye diciendo que hicieron el pronunciamiento en un momento adecuado y dando
argumentos y razones de peso, los que el sefior Rodriguez no puede contraargumentar, sino
solo descalificar.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra al Dr. Angel Ocampo.
EL DR. ANGEL OCAMPO saluda a los compafieros y las compafieras del Plenario.

Se refiere a la publicacién de la columna del sefior Julio Rodriguez a la que ha hecho
alusion el Dr. Alberto Cortés.

Indica que textualmente el articulista afirma: “ (...) ninguno de los once considerandos ni
de sus siete incisos referentes al acuerdo, resiste el menor examen al calor del interés publico
de la economia nacional”.

Expresa que con cierto pesar se dan por enterados de que el Estatuto Orgénico, que es el
primer considerando, pues constituye en opinion del articulista no resiste analisis en miras a lo
que es publico y al bien comun.

Igualmente, el segundo considerando, donde el Consejo afirma El futuro de los puertos de
Limén, dada su importancia estratégica, que tienen estas actividades para JAPDEVA, esta
provincia y el pais, debe tomar en cuenta no solo criterios de eficiencia y mercado, sino
principalmente su impacto social en términos de empleo, calidad de vida e inversion publica
(...). Reitera que para el articulista, esto no resiste analisis al calor o a la visién del bien comun.

Comenta que el considerando 4, dice: La libertad sindical esta expresamente regulada por
el articulo 60 de la Constitucion Politica, como parte de las Garantias Sociales. La libertad y la
autonomia del sector laboral de organizarse, sin intervencién del Estado, esta tutelada por
diversos convenios (...), asi como leyes en las cuales se refiere a la libertad sindical, pero esto
tampoco resiste, a criterio del articulista, el menor examen al calor del interés publico.

Enfatiza que se debe observar que se trata de una informacion de datos y el sefor Julio
Rodriguez habla de analisis.

Indica que el considerando 5, dice: La libertad sindical estd expresamente recogida en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos (...), pero tampoco resiste el menor analisis al
calor del interés publico, segun el articulista.

Sefala que el considerando 6, dice: El Estado costarricense no ha ratificado los
Convenios de la OIT nimeros 151 y 154 para la negociacién de convenios colectivos en el
sector publico, este es un dato sobre el cual solo se puede decir que es falso o verdadero, pero
el articulista considera que ha hecho un analisis de esto y advierte que esta afirmacién no se
acoge al interés publico y a la economia nacional.

Asimismo, en el acuerdo 1, se insta al Gobierno a que implemente una politica de
desarrollo integral y la busqueda del bien comun, pero esto para el sefior Rodriguez tampoco
resiste analisis a la luz del interés publico y la economia nacional.
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Insiste en que instar a la Presidenta electa a que retome la via del didlogo para llegar a
acuerdos futuros, tampoco para el articulista resiste el menor analisis al calor del interés publico
y la economia nacional.

Manifiesta que en el acuerdo 7, tampoco reviste analisis al calor del interés publico y la
economia nacional —segun el articulista—; opinién que raya en el ridiculo, dado que dicho
acuerdo dice: Publicar en los diferentes medios de comunicacion el presente acuerdo y darle la
mayor difusién.

Coincide con el Dr. Alberto Cortés, en el sentido de que el sefior Julio Rodriguez no leyd
el pronunciamiento. Cree que la Universidad y la comunidad nacional merecen mas respeto.

****A las ocho horas y cincuenta y ocho minutos, sale el Dr. Alberto Cortés.****

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.
e |V Congreso Internacional de Transdisciplinaridad, Complejidad y Ecoformacion

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ saluda a los compafieros y las compafieras
del Plenario.

Comenta que el lunes 22 de febrero de 2010 se inauguré el “IV Congreso de
Trandisciplinariedad, Complejidad y Ecoformacion”. Aflade que en la inauguracion participaron
el Dr. Oldemar Rodriguez, el Dr. José Angel Vargas y ella.

Considera que el recuento que se hace de la ruta seguida para poder llevar a cabo el
Congreso es muy estimulante, pues muestra un trabajo articulado interdisciplinario, donde se
ha hecho uso de todos los recursos de difusiéon e informacién disponibles en la Universidad que
auguran éxito a la actividad.

Opina que son un ejemplo digno de mencionar, de como deberian, entre todos y todas,
establecer relaciones mas enérgicas por los procesos académicos.

Felicita a los organizadores del IV Congreso vy, a la vez, desea que la actividad sea todo
un éxito.

EL LIC. HECTOR MONESTEL saluda a los compafieros y las compafieras del Plenario.

Exterioriza que no tiene mucho que agregar a las observaciones sefnaladas por el Dr.
Alberto Cortés y el Dr. Angel Ocampo sobre la columna del sefior Julio Rodriguez.

Concuerda con el Dr. Alberto Cortés, en el sentido de que el pronunciamiento fue muy
oportuno.

Opina que lo que no resiste el mayor analisis es el contenido de esa columna. No cree
que el sefior Rodriguez no lo haya leido; de hecho, si lo hizo, pues es un sefior muy preparado
que sabe leer y conoce lo que hace, dado que ese es su oficio; evidentemente, lo que pretende
no es solo descalificar a la UCR y al Consejo Universitario, sino, también, apuntalar que el
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Gobierno, de una manera realmente temeraria, desde el punto de vista laboral, politico y social,
procede a legitimar a una junta directiva espuria del sindicato muellero.

Afade que el tema en discusion es la injerencia directa del Estado en una organizacion o,
bien, una forma autdbnoma de organizacion social como lo son los sindicatos. Estima que este
hecho es muy grave, aunque no es nuevo en el pais; sin embargo, en el contexto de estos
ultimos afos, sienta un precedente preocupante para lo que viene de aqui en adelante.

En ese sentido, el Consejo Universitario y la UCR, en general, deben sentirse satisfechos
al margen de las opiniones suscitadas o de las que surjan después, ya que parte de la funcidon
de este Organo Colegiado y de la Universidad es generar opinidn, crear alternativas, sobre todo
en casos algidos como este, donde la Universidad, no pueda ser indiferente, con lo cual se
confirma su funcion social en la sociedad de dar opinién y hacer conciencia critica en el pais.

Reitera que se suma a las apreciaciones exteriorizadas por sus compaferos en ese
sentido.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ saluda a los comparieros y las compafieras del Plenario.

Se refiere a los comentarios del sefior Julio Rodriguez; expresa que gracias a Dios que
existe un don Julio en Costa Rica; piensa que parte de lo que exteriorizé en esa columna le
recuerda una frase de Jean Paul Sartre, que dice: “el otro es mi infierno”. Opina que en esos
infiernos es donde se descubre cuan acertado o equivocado esta.

Expresa que lo exteriorizado por los comparieros habla por si solo. Le da la impresion de
que el seinor Julio Rodriguez no advirtié que tuvieron en cuenta todos los aspectos a los que
hizo referencia el Dr. Angel Ocampo, precisamente, para decir lo que dijeron. Ademas, el
espacio que se utilizé para hacerlo es, porque creen que alguien en Costa Rica, a veces, tiene
que denunciar lo que el Gobierno no esta haciendo, lo cual al Gobierno ni a nadie le conviene
oir.

Considera que, posiblemente, este Consejo Universitario es el infierno de don Julio en
algunas cosas, pero, lastimosamente, cree que el sefior Rodriguez no lo ve de esa manera.

Por otra parte, informa que fue invitado, por los organizadores del IV Congreso de
Trandisciplinariedad, Complejidad y Ecoformacién, a participar como comentarista de una
ponencia. Supone que le van a dirigir una nota al Director del Consejo, pues si participa tendria
que retirarse mafiana de la sesion aproximadamente a las 10:00 a. m. Afade que la
autorizacion de su participacion debe definirla el Dr. Oldemar Rodriguez.

Exterioriza su interés en participar en dicha actividad, porque, de hacerlo, podra analizar
algunos puntos significativos.

Afade que lo expresado por la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez sobre los procesos
académicos es muy importante.

Recuerda que a inicios del ano 2009, cuando era Decano de la Facultad de Derecho,
participé en una actividad organizada por la Facultad de Educacion. Comenta que en esa época
apenas se estaban estructurando los aspectos conceptuales, asi como la forma en que cada
una de las facultades o escuelas se habian visto dentro de todo ese concepto de
transdiciplinariedad, ecoformacion, etc.
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Insiste en que vale la pena apoyarlos, pues en esta discusion para la Universidad del siglo
XXI, es importante, que como Consejo, estén atentos.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ manifiesta que no ha recibido ninguna nota al respecto,
pero no tiene objecidn en que participe, por lo que puede contar con su apoyo en ese sentido.

Felicita a los organizadores del IV Congreso de Trandisciplinariedad, Complejidad y
Ecoformacion. Afade que la actividad se desarrollé muy bien ayer. Ademas, tiene entendido
que el Congreso marcha de muy buena manera.

ARTICULO 2

El sefor Director, Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, presenta la propuesta para actualizar, en
el 2010, el monto de la dieta que devengan los dos representantes estudiantiles y la
persona representante de la Federacidon de los Colegios Profesionales Universitarios
ante el Consejo Universitario (oficio PD-10-02-007).

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ expone la propuesta, que a la letra dice:
Seguidamente, da lectura a la propuesta, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1- En la sesion 4565, articulo 11, del 16 de agosto de 2000, el Consejo Universitario discutié y tomo un
acuerdo sobre el método que se debe aplicar para el calculo del monto de la dieta que se le reconoce a la
representacion estudiantil y de la Federacién de Colegios Profesionales de Costa Rica, ante el Consejo
Universitario.

2- En la sesion 5336, articulo 3, del 25 de marzo de 2009, se acordo actualizar el monto que la Universidad de
Costa Rica reconoce por concepto de dieta a las representaciones ante el Consejo Universitario del sector
estudiantil y de la Federacion de los Colegios Profesionales, cuando esta ultima no tiene vinculo laboral con
la Institucion. Este monto fue de ¢ 36.918,00 (treinta y seis mil novecientos dieciocho colones sin céntimos)
por cada sesion ordinaria o extraordinaria, hasta un maximo de ocho sesiones en un mes.

3- En concordancia con los procedimientos establecidos para actualizar el monto de la dieta que devengan los
dos representantes estudiantiles y la persona representante de la Federacion de los Colegios Profesionales
Universitarios, cuando esta ultima no tiene vinculo laboral con la Universidad de Costa Rica, la Direccion del
Consejo Universitario solicitd a la Oficina de Planificacién Universitaria (oficio CU-D-10-01-018) los datos
referentes a los indices de precio que deben aplicarse con base en el método establecido por la Contraloria
General de la Republica, mediante la siguiente ecuacion:
indice Precios al Consumidor afio x

X ¢ 3.000(dieta base)

indice Precios al Consumidor afio base
4- La Oficina de Planificacion Universitaria, mediante el oficio OPLAU-038-2010, del 02 de febrero de 2010,
detalla que los indices de precios al consumidor para los afios 2009 y 2008 son los siguientes:

IPC diciembre 2009 = 135,21
IPC diciembre 2008 = 129,95

CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesién 4565, articulo 11, del 16 de agosto de 2000, el Consejo Universitario discutié sobre el método
establecido para el calculo del monto por dieta, y acordoé lo siguiente:

Modificar los puntos 1) y 2) de la sesion 4304, articulo 9, del 13 de octubre de 1997, para que se lean de la
siguiente forma:

1) Modificar el articulo 13, de la sesién 3721, del 20 de marzo de 1991, de la siguiente manera:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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A partir del 14 de octubre de 1997 establecer el monto de las dietas que devengaran los Representantes
Estudiantiles ante el Consejo Universitario por sesién atendida, con un méaximo de ocho sesiones por mes.
Se calculard con base en el método establecido por la Contraloria General de la Republica, segun la
siguiente ecuacion:

indice Precios al Consumidor afio x
x 3.000(dieta base)

indice Precios al Consumidor afio base

Dicho monto se actualizara a partir del mes de febrero de cada afio.

2) Modificar el articulo 2, punto 1, de la sesién 4215, para que se lea de la siguiente manera:

Si el Representante de la Federacion de Colegios Profesionales no tiene vinculo laboral con la Universidad
de Costa Rica, su remuneracion se establecera por cada sesion ordinaria o extraordinaria a la que asista,
hasta un maximo de ocho sesiones en un mes; a partir del 14 de octubre de 1997 se calculara de acuerdo

con la siguiente férmula:

indice Precios al Consumidor afio x
x 3.000(dieta base)

indice Precios al Consumidor afio base
Dicho monto se actualizara a partir del mes de febrero de cada afio.

2. La Oficina de Planificacion Universitaria informa en el oficio OPLAU-038-2010 que el monto de la dieta para
el presente afio puede ser calculado con la siguiente informacion:

IPC diciembre 2008 = 135,21
IPC diciembre 2007 = 129,95

Con base en lo anterior y de acuerdo con la férmula establecida por la Contraloria General de la Republica,
aplicando la siguiente ecuacion:

indice de precios al consumidor del afio 2009 =135,21
X 3000 = ¢ 38.412,00

indice de precios al consumidor del afio 1989 = 10,56
El monto que debe ser sufragado en el 2010, por dieta, es de ¢38.412,00
ACUERDA

Actualizar para el 2010, el monto por concepto de dieta que la Universidad de Costa Rica reconoce a los dos
representantes estudiantiles y a la persona representante de la Federacion de los Colegios Profesionales
Universitarios de Costa Rica, cuando esta ultima no posea vinculo laboral con la Institucién, en el valor de
¢38.412,00 (treinta y ocho mil cuatrocientos doce colones sin céntimos) por cada sesién ordinaria o extraordinaria,
hasta un maximo de ocho sesiones en un mes.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a discusion la propuesta.

****A las nueve horas y diez minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesidn de trabajo.

A las nueve horas y veinte minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo

Universitario.****

El sefior Director, Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, suspende la discusién del caso, con el
fin clarificar algunas dudas surgidas.
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ARTICULO 3

El sefior Director, Dr. Oldemar Rodriguez, presenta la propuesta para la sustitucion de un
miembro de la Comisién Especial encargada del procedimiento de seleccién y
nombramiento de la persona que ocupara el cargo de Direccién de la Oficina de
Contraloria Universitaria y ratificacion de dicha comisién para el procedimiento del
nombramiento del Subcontralor o Subcontralora (oficio PD-10-02-008).

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ expresa que este caso fue trabajado conjuntamente con
el Ing. Agr. Claudio Gamboa, quien coordina una comisién, asi como con el Dr. Rafael
Gonzalez Ballar y la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, dada la necesidad de finiquitar este
asunto del nombramiento del Contralor y el Subcontralor, lo antes posible.

Seguidamente, expone la propuesta, que a la letra dice:
CONSIDERANDO QUE:

1- En la sesién N.° 5298, articulo 6, el Consejo Universitario conoce el dictamen CE-DIC-08-8, presentado por la

Comision Especial sobre el procedimiento establecido en la normativa institucional para la seleccion del
nombramiento de la persona que ocupara el cargo de Direccién de la Oficina de Contraloria Universitaria, y
acuerda:

3) Solicitar a la Direccién que, en un plazo no mayor de diez dias habiles, proponga al Plenario del Consejo
Universitario la integracion de una comisién especial para que ejecute, con caracter prioritario, las acciones que le
correspondan, de conformidad con el procedimiento de seleccion y nombramiento de la persona que ocupara el
cargo de Direccién de la Oficina de Contraloria Universitaria.

2- En la sesién N.°5302, articulo 5, el Consejo Universitario nombré una comisidon especial, integrada por las
siguientes personas: M.Sc. Ernestina Aguirre Vidaurre, Sr. Ricardo Solis Trigueros, Lic. Héctor Monestel
Herrera, Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez y Dr. Alberto Cortés Ramos, de conformidad con el acuerdo
tomado en la sesion N.° 5298, articulo 6, del martes 14 de octubre de 2008.

3- Por motivo de haber concluido su nombramiento algunos miembros de la comision especial nombrada en la
sesion N.° 5302, del 28 de octubre de 2008, fue reintegrada de la siguiente manera: M.Sc. Mariana Chaves
Araya, Dr. Alberto Cortés Ramos, Lic. Héctor Monestel Herrera, sefior Paolo Nigro Herrero y el Ing. Agr. Claudio
Gamboa Hernandez.

4- La M.Sc. Mariana Chaves Araya y el sefior Paolo Nigro Herrero, concluyeron sus nombramientos como
miembros del Consejo Universitario, en los meses de octubre y noviembre del afio 2009, respectivamente.

5- En la sesion 5394, articulo 1 del 8 de octubre de 2009, el Consejo Universitario aprobd el procedimiento
especifico para la seleccién y el nombramiento de la persona que ocupara el puesto de Subcontralor o
Subcontralora de la Oficina de Contraloria Universitaria y como punto 2.1 acordoé:

2.1 Integrar una comision especial para que ejecute el procedimiento de seleccion y
nombramiento de la persona que ocupara el puesto de Subcontralor o Subcontralora de la Oficina
de Contraloria Universitaria, la cual debera presentar a este plenario una némina con personas
candidatas elegibles, de conformidad con lo establecido en el procedimiento aprobado en el
acuerdo anterior

ACUERDA:
1-  Nombrar al Dr. Rafael Gonzalez Ballar, como miembro de la Comision Especial encargada del procedimiento de

seleccion y nombramiento de la persona que ocupara el cargo de Direccion de la Oficina de Contraloria
Universitaria, en sustitucion de la M.Sc. Mariana Chavés Araya.
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2-  Nombrar a la actual Comision Especial, encargada del procedimiento para nombrar a la persona que ocupara el
cargo de Direccion de la Oficina de Contraloria Universitaria, para que ejecute la dispuesto en el acuerdo 2.1 de
la sesion N° 5394, articulo 1.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a discusién la propuesta, en vista de que no se
dan comentarios, la somete a votacion y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Hector Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Verénica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Hector Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Verdnica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de las votaciones: Dr. Alberto Cortés.

****A |as nueve horas y treinta y seis minutos, entra el Dr. Alberto Cortés. ****

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- Enla sesion N.° 5298, articulo 6, el Consejo Universitario conoce el dictamen CE-DIC-

08-8, presentado por la Comision Especial sobre el procedimiento establecido en la
normativa institucional para la seleccion y nombramiento de la persona que ocupard
el cargo de Direccidn de la Oficina de Contraloria Universitaria, y acuerda:

3) Solicitar a la Direccion que, en un plazo no mayor de diez dias habiles, proponga al
Plenario del Consejo Universitario la integracién de una comisién especial para que
ejecute, con caracter prioritario, las acciones que le correspondan, de conformidad
con el procedimiento de seleccion y nombramiento de la persona que ocupard el cargo
de Direccién de la Oficina de Contraloria Universitaria.

2- En la sesion N.° 5302, articulo 5, el Consejo Universitario nombré una comision
especial, integrada por las siguientes personas: M.Sc. Ernestina Aguirre Vidaurre, Sr.
Ricardo Solis Trigueros, Lic. Héctor Monestel Herrera, Ing. Agr. Claudio Gamboa
Hernandez y Dr. Alberto Cortés Ramos, de conformidad con el acuerdo tomado en la
sesién N.° 5298, articulo 6, del martes 14 de octubre de 2008.
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3-

Por motivo de haber concluido su nombramiento algunos miembros de la comisién
especial nombrada en la sesién N.° 5302, del 28 de octubre de 2008, fue reintegrada
de la siguiente manera: M.Sc. Mariana Chaves Araya, Dr. Alberto Cortés Ramos, Lic.
Héctor Monestel Herrera, sefior Paolo Nigro Herrero y el Ing. Agr. Claudio Gamboa
Hernandez.

La M.Sc. Mariana Chaves Araya y el sefior Paolo Nigro Herrero concluyeron sus
nombramientos como miembros del Consejo Universitario, en los meses de octubre
y noviembre del afio 2009, respectivamente.

En la sesidén N.° 5394, articulo 1, del 8 de octubre de 2009, el Consejo Universitario
aprob6 el procedimiento especifico para la seleccion y el nombramiento de la
persona que ocupard el puesto de Subcontralor o Subcontralora de la Oficina de
Contraloria Universitariay como punto 2.1 acordo:

2.1 Integrar una comision especial para que ejecute el procedimiento de seleccion y
nombramiento de la persona que ocupara el puesto de Subcontralor o Subcontralora
de la Oficina de Contraloria Universitaria, la cual debera presentar a este plenario una
némina con personas candidatas elegibles, de conformidad con lo establecido en el
procedimiento aprobado en el acuerdo anterior

ACUERDA:

1-

Nombrar al Dr. Rafael Gonzélez Ballar como miembro de la Comisién Especial
encargada del procedimiento denominado “Seleccidon y nombramiento de la persona
que ocupara el cargo de Direccion de la Oficina de Contraloria Universitaria”, en
sustitucion de la M.Sc. Mariana Chaves Araya, y a la Srta. Verdnica Garcia Castro, en
sustitucion del Sr. Paolo Nigro..

Nombrar a la actual Comision Especial encargada del procedimiento para nombrar a
la persona que ocupara el cargo de Direccién de la Oficina de Contraloria
Universitaria, para que ejecute la dispuesto en el acuerdo 2.1 de la sesién N.° 5394,
articulo 1, del 8 de octubre de 2009.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario continta con el andlisis de la propuesta para actualizar, en el
2010, el monto de la dieta que devengan los dos representantes estudiantiles y la
persona representante de la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios
ante el Consejo Universitario (oficio PD-10-02-007).

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ expone la propuesta, que a la letra dice:

****A las nueve horas y cuarenta y nueve, el Consejo Universitario entra a sesionar en la

modalidad de sesién de trabajo.

A las nueve horas y cincuenta y tres minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo

Universitario.****
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EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ da lectura a los considerandos 4 y 5 propuestos, que a
la letra dicen:

4. Unicamente, los dos representantes estudiantiles y el representante de la Federacion
de Colegios Profesionales, cuando este Ultimo no tiene relacién laboral con la
Universidad, son remunerados por dietas.

5. El nimero de sesiones del Consejo Universitario es variable, usualmente mayor a
ocho sesiones mensuales, entre ordinarias y extraordinarias.

****A las nueve horas y cincuenta y cuatro minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y seis minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ da lectura a los acuerdos con las modificaciones
incorporadas, que a la letra dicen:

“ACUERDA:

1. Modificar los puntos 1) y 2) de la sesion N.° 4565, articulo 11, del 16 de agosto de 2000, para que se
lean de la siguiente forma:

1) A partir del 1 de febrero de 2010, establecer el monto de las dietas que devengaran los
Representantes Estudiantiles ante el Consejo Universitario por sesion atendida. Se calculara con base
en el método establecido por la Contraloria General de la Republica, segun la siguiente ecuacion:

indice Precios al Consumidor afio x
x 3.000 (dieta base)

indice Precios al Consumidor afio base

Dicho monto se actualizara en febrero de cada afio.

2) Si el Representante de la Federacion de Colegios Profesionales no tiene vinculo laboral con la
Universidad de Costa Rica, su remuneracion se establecera por cada sesion ordinaria o extraordinaria
a la que asista; a partir del 1 de febrero de 2010, se calculard de acuerdo con la siguiente férmula:

indice Precios al Consumidor afio x
x 3.000 (dieta base)

indice Precios al Consumidor afio base
Dicho monto se actualizara en febrero de cada afio.

2. Actualizar, para el 2010, el monto por concepto de dieta que la Universidad de Costa Rica reconoce a
los dos representantes estudiantiles y a la persona representante de la Federacién de los Colegios
Profesionales Universitarios de Costa Rica, cuando esta Ultima no posea vinculo laboral con la
Institucion, en el valor de ¢38.412,00 (treinta y ocho mil cuatrocientos doce colones sin céntimos) por
cada sesion ordinaria o extraordinaria.”

****A |as diez horas y doce minutos minutos, salen el Dr. Rafael Gonzalez Ballar, la Srta.
Verénica Garcia y Sr. Kenett Salazar.****
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El DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Alberto Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Alberto Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de las votaciones: Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Verdénica Garcia,
Sr. Kenett Salazar.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesién N.° 4565, articulo 11, del 16 de agosto de 2000, el Consejo Universitario
discutié sobre el método establecido para el calculo del monto por dieta, y acordé lo
siguiente:

Modificar los puntos 1) y 2) de la sesion 4304, articulo 9, del 13 de octubre de 1997, para
gue se lean de la siguiente forma:

1) Modificar el articulo 13, de la sesi6n 3721, del 20 de marzo de 1991, de la siguiente
manera:

A partir del 14 de octubre de 1997 establecer el monto de las dietas que devengaran los
Representantes Estudiantiles ante el Consejo Universitario por sesién atendida, con un
maximo de ocho sesiones por mes. Se calculara con base en el método establecido por la
Contraloria General de la Republica, segin la siguiente ecuacion:

indice Precios al Consumidor afio x
_ X 3.000(dieta base)
Indice Precios al Consumidor afio base

Dicho monto se actualizara a partir del mes de febrero de cada afio.
2) Modificar el articulo 2, punto 1, de la sesion 4215, para que se lea de la siguiente
manera:

Si el Representante de la Federacidon de Colegios Profesionales no tiene vinculo laboral
con la Universidad de Costa Rica, su remuneracién se establecera por cada sesion
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ordinaria o extraordinaria a la que asista, hasta un maximo de ocho sesiones en un mes; a
partir del 14 de octubre de 1997 se calculara de acuerdo con la siguiente férmula:

indice Precios al Consumidor afio x
_ x 3.000(dieta base)
Indice Precios al Consumidor afio base

Dicho monto se actualizara a partir del mes de febrero de cada afio.

2. La Oficina de Planificacion Universitaria informa, en el oficio OPLAU-038-2010, que el
monto de la dieta para el presente afio puede ser calculado con la siguiente
informacion:

IPC diciembre 2009 = 135,21
IPC diciembre 2008 = 129,95

Con base en lo anterior, y de acuerdo con la féormula establecida por la Contraloria
General de la Republica, aplicando la siguiente ecuacion:

indice de precios al consumidor del afio 2009 =135,21
_ X 3000 =¢ 38.412,00
Indice de precios al consumidor del afio 1989 = 10,56

El monto que debe ser sufragado en el 2010, por dieta, es de ¢38.412,00

3. El Consejo Universitario es un cuerpo colegiado de autoridad superior, integrado, en
Su mayoria, por representantes de distintos sectores de la comunidad universitaria.

4. Unicamente, los dos representantes estudiantiles y el representante de la Federacion
de Colegios Profesionales, cuando este Gltimo no tiene relacion laboral con la
Universidad, son remunerados por dietas.

5. El nimero de sesiones del Consejo Universitario es variable, usualmente mayor a
ocho sesiones mensuales, entre ordinarias y extraordinarias.

ACUERDA:

1. Modificar los puntos 1) y 2) de la sesién N.° 4565, articulo 11, del 16 de agosto de
2000, para que se lean de la siguiente forma:

1) A partir del 1 de febrero de 2010, establecer el monto de las dietas que devengaréan los
Representantes Estudiantiles ante el Consejo Universitario por sesion atendida. Se
calculara con base en el método establecido por la Contraloria General de la Republica,
segun la siguiente ecuacion:

indice Precios al Consumidor afio x
x 3.000 (dieta base)
indice Precios al Consumidor afio base

Dicho monto se actualizara en febrero de cada afio.
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2) Si el Representante de la Federacion de Colegios Profesionales no tiene vinculo laboral
con la Universidad de Costa Rica, su remuneracién se establecera por cada sesion
ordinaria o extraordinaria a la que asista; a partir del 1 de febrero de 2010, se calculara de
acuerdo con la siguiente férmula:

indice Precios al Consumidor afio x
_ X 3.000 (dieta base)
Indice Precios al Consumidor afio base

Dicho monto se actualizara en febrero de cada afio.

2. Actualizar, para el 2010, el monto por concepto de dieta que la Universidad de Costa
Rica reconoce a los dos representantes estudiantiles y a la persona representante de
la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, cuando
esta Ultima no posea vinculo laboral con la Institucién, en el valor de ¢38.412,00
(treinta y ocho mil cuatrocientos doce colones sin céntimos) por cada sesion
ordinaria o extraordinaria.

ACUERDO FIRME.

EL DR. JOSE A. VARGAS informa que debe atender una situacién familiar, por lo
necesita retirarse de la sesion.

****A |as diez horas y veinticinco minutos, sale el Dr. José A. Vargas. ****
****A |as diez horas y veintiséis minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cuarenta minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzalez, Srta. Veronica Garcia, Sr. Kenett Salazar, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing.
Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

ARTICULO 5

La Comisién de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-10-2, referente al
recurso extraordinario de revision interpuesto por el estudiante Marco A. Coérdoba
Cubillo, en relacién con PMGA-013-09, del 6 de febrero de 2009, y lo expresado en el
oficio SEP-1421-2009, del 3 de junio de 2009.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA expone el dictamen, que a la letra dice:
ANTECEDENTES
1. El 4 de enero de 2009, se conform6 comision de evaluacién y orientacion para evaluar y estudiar la apelacion
presentada por el estudiante Marco Antonio Cérdoba Cubillo, en contra de la calificacion del curso PF-5516 Estrategia

Agroempresarial, del Programa de Posgrado en Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial.

2. En el oficio PMGA-013-09, del 16 de febrero de 2009, se le comunicé al estudiante Cérdoba Cubillo el resultado del
estudio sobre el recurso de apelacion.
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3. Enel oficio SEP-1421/2009, del 3 de junio de 2009, Dra. Gabriela Marin Ravento6s, Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado, ofrecié respuesta a una serie de interrogantes que, segun el estudiante Cérdoba Cubillo, no fueron abarcados
por la Comision de Evaluacién y Orientacion que conoci6 su recurso de apelacion.

4. El 28 de setiembre de 2009, el sefior Marco A. Cérdoba Cubillo, estudiante del curso PF-5516, Estrategia
Agroempresarial, interpuso ante el Consejo Universitario un recurso extraordinario de revisién contra los oficios
PMGA-013-2009, del 6 de febrero de 2009 y SEP-1421/2009, del 3 de junio de 2009.

5. En el oficio CU-D-09-571, del 29 de setiembre de 2009, la Direccién del Consejo Universitario solicit6 el criterio legal
de la Oficina Juridica, la cual lo ofrecié en el oficio OJ-1724-2009, del 6 de octubre de 2009.

6. En el oficio CU-D-09-10-610, del 14 de octubre de 2009, la Direccién del Consejo Universitario le solicité al Director
del Posgrado en Gerencia Agroempresarial que, de conformidad al criterio emanado de la Oficina Juridica, se refiera a
manifestaciones emitidas por Cérdoba Cubillo.

7. En el oficio CU-D-09-10-631, del 20 de octubre de 2009, la Direccién del Consejo Universitario le comunico al
Defensor Estudiantil, sefior Manuel E. Soto Aguilar, que, el recurso extraordinario interpuesto por Cérdoba Cubillo, se
encuentra a la espera de informacidn proveniente de otras instancias para asi poder responderlo.

8. En el oficio MPGA-186-09, del 30 de octubre de 2009, el Director del Posgrado de Maestria Profesional en Gerencia
Agroempresarial, MAE. Carlos Diaz Gutiérrez, envi6 al Director del Consejo Universitario, Dr. Oldemar Rodriguez
Rojas, lo solicitado en el oficio CU-D-09-10-610, del 14 de octubre de 2009.

9. En el oficio CU-D-09-11-674, del 4 de noviembre de 2009, la Direccién del Consejo Universitario le comunicé al
Defensor Estudiantil, sefior Manuel E. Soto Aguilar, que el recurso extraordinario de revision interpuesto por el
estudiante Cérdoba Cubillo se trasladé a la Comisién de Asuntos Juridicos.

10. En documento suscrito por la profesora, MEE. Hilda Maria Mifio Segura, de fecha 11 de noviembre de 2009, dirigido al
Director del Posgrado de Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial, le aclar6 lo acontecido con el estudiante
Cérdoba Cubillo.

11. En el pase CAJ-P-09-021, del 4 de noviembre de 2009, la Direccién del Consejo Universitario le solicité al coordinador
de la Comision de Asuntos Juridicos dictaminar acerca del siguiente caso: recurso extraordinario de revision interpuesto
por el estudiante Marco A. Cérdoba Cubillo, en relacion con PMGA-013-09 del 6 de febrero de 2009, y lo expresado
en el oficio SEP-1421-2009 del 3 de junio de 2009.

12. En el oficio CAJ-CU-09-45, del 17 de noviembre de 2009, se solicité el criterio correspondiente a la Oficina
Juridica, la cual lo emitié en el oficio OJ-2002-2009, del 27 de noviembre de 2009.

ANALISIS

Mediante el pase CAJ-P-09-021, del 4 de noviembre de 2009, la Direccién del Consejo Universitario le solicit6 al coordinador de
la Comisién de Asuntos Juridicos dictaminar acerca del siguiente caso: recurso extraordinario de revision interpuesto por el
estudiante Marco A. Cdrdoba Murillo, en relacién con PMGA-013-09, del 6 de febrero de 2009 y lo expresado en el oficio SEP-
1421/2009 del 3 de junio de 2009.

Los oficios a los que se hace referencia en el pase estan relacionados con la comunicacion que se le realiz6 al sefior Cérdoba
Cubillo, acerca del estudio realizado por los miembros de la Comisién de Evaluacion y Orientacion (oficio PMGA-013-09) y las
respuestas ofrecidas por la Dra. Gabriela Marin Ravent6s, Decana del Sistema de Estudios de Posgrado, ante una serie de
cuestionamientos realizados por Cérdoba Cubillo (SEP-1421/2009)

El sefior Marco Antonio Cérdoba Cubillo para el afio 2008, afio en que se empezaron a desarrollar los hechos por describir, se
encontraba matriculado en el curso PF-5516, Estrategia Agroempresarial, de la Maestria del Programa de Posgrado en Gerencia
Agroempresarial, impartido por la profesora MEE Hilda Maria Mifio Segura. Dicho curso se extendid del 4 de julio al 12 de
setiembre de 2008 y que el estudiante Cordoba Cubillo no aprob, razén por la que a partir de ese momento inicié una serie de
gestiones tendientes a que dicho curso se le diera por aprobado, ofreciendo una serie de argumentaciones.

En primera instancia, el estudiante Cérdoba Cubillo presentd un recurso de apelacion contra la calificacion final (5,5) reportada
por la profesora Hilda Maria Mifio Segura (5,5). En virtud de lo anterior, el Programa de Posgrado en Gerencia Agroempresarial
conformé una Comisién de Evaluacién y Orientacidn, integrada por los profesores M.Sc. Eliécer Urefia Prado, M.A.E. Manuel
Garcia Barquero, M.E. Alberth Campos Argiello, miembros de la Comision del Programa de Posgrado de Maestria Profesional
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en Gerencia Agroempresarial, y como representante estudiantil nombrado por la Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica, el sefior Manuel Emilio Soto Aguilar. Dicha comision, en sesidn especial N °© 94-09 de 4 de enero de 2009, con
respecto al recurso de apelacién presentado por el estudiante en contra de la calificacion obtenida en el curso PF-5516, Estrategia

Agroempresarial, dictamino lo siguiente:

()

ARTICULO UNO: La Comisién del Programa de Maestria en Gerencia Agroempresarial se reiine para
conocer y analizar el expediente del estudiante Marco A. Cordoba Cubillo, carné 851152 y a solicitud de la
defensoria estudiantil se procedio a escuchar las siguientes partes:

1.
2.
3.

Sr. Marco Antonio Cérdoba Cubillo, estudiante del Programa de Maestria
MSc. Hilda Mifio Segura, profesora del curso

Sra. Licda. Margot Ortiz Monge, estudiante

ACUERDO UNO:

Esta Comision una vez que:

1.

Recibido (sic) los testimoniales del estudiante y de la profesora implicada en el proceso, se solicita el
testimonial de la estudiante Margoth Ortiz Monge, como prueba para mejor resolucion por parte de la
Defensoria.

Con respecto a la peticion del estudiante Cordoba Cubillo, esta Comision considera que en ningun
momento se violaron los criterios de evaluacion establecidos previamente en la carta del estudiante.

Queda claro que en la metodologia del curso, el unico criterio cuantitativo es la participacion con
respecto a la asistencia. En cuanto a las solicitudes de valoracion de trabajos, exposiciones y examenes
se considera que el puntaje obtenido responde al desemperio del estudiante en el curso, cabe recalcar
que los ultimos dos trabajos no evaluados por la profesora fueron entregados extempordaneamente por
parte del estudiante.

Con base en el criterio del punto anterior, esta Comision considera que no se puede acceder a la
peticion expresa de modificacion de actas.

La Comision considera que se cumplieron con todos los aspectos del debido proceso y con los plazos
estipulados en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil previo a la subsanacion del vicio
procesal.

Por tanto, esta Comision recomienda mantener la nota final consignada en el acta del Sistema de
Aplicaciones Estudiantiles de la Oficina de Registro, médulo de expedientes académicos secuencia 11 del
curso PF-5516 Estrategia Agroempresarial.

Los acuerdos adoptados por la Comision de Evaluacidn y Orientacion le fueron comunicados al estudiante Marco Antonio
Cérdoba Cubillo, por medio del oficio PMGA-013-09, del 6 de febrero de 2009, suscrito por el M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez,

Director de la Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial.

En nota del 16 de febrero de 2009, suscrita por el sefior Cérdoba Cubillo y dirigida a la Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado, Dra. Gabriela Marin Raventds, le plantea una serie de interrogantes que, segun él, la Comisién de Evaluacién y
Orientacion no tom6 en cuenta a la hora de conocer el recurso de apelacion. En el oficio SEP-1421/2009, del 3 de junio de 2009, se

le dio respuesta en los siguientes términos:

(..)

Tal y como se le indico en nuestro oficio SEP-680-2009, del 12 de marzo del 2009, esta Decanatura recopilo
toda la documentacion que en su caso se ha generado, y que para mayor claridad, hacemos un recuento de
la misma. Sobre el particular tenemos como antecedentes:

a)

Mediante nota recibida el dia 11 de noviembre del 2008, usted solicitdé a esta Decanatura se resolviera
el recurso de revocatoria que presento mediante escrito de fecha 6 de noviembre del 2008, ante el
M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez, Director del Programa de Posgrado en la Maestria Profesional en
Gerencia Agroempresarial. Dicha gestion le fue respondida mediante oficio SEP-3268/2008 del 21 de
noviembre del 2008. En nuestro oficio se le indico que para impugnar la nota obtenida en el curso PF-
5516 “Estrategia Agroempresarial”, debia seguir el procedimiento establecido en el articulo 19)
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b)

c)

d)

€)

siguientes y concordantes del “Reglamento de Régimen Académico Estudiantil”. Lo anterior en virtud
de que esta Decanatura carece de competencia para conocer de ese tipo de recursos, ya que la
impugnacion debia presentarla en primera instancia ante la Profesora del Curso, M.E.E. Hilda Maria
Miiio Segura y como instancia de alzada ante el Director del Programa.

Mediante oficio MPGA-204-2008, del 11 de noviembre del 2008, el M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez,
Director del Programa de Posgrado en la Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial, solicito
criterio del S.E.P. con el fin de recibir el correspondiente dictamen sobre su caso. Situacion que le fie
informada por el seiior Diaz Gutiérrez mediante oficio MPGA-205-08 del 11 de noviembre del 2008.

Por oficio SEP-3269-2008, del 21 de noviembre del 2008, esta Decanatura evacué la consulta
realizada por el sefior M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez, Director del Programa de Posgrado en la
Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial, con relacion a su caso.

Por oficio PMGA-228-08 del 10 de diciembre del 2008, el seiior Diaz Gutiérrez le solicito al seiior
Salvador Enrique Solis, Defensor Estudiantil, nombrar al representante estudiantil que participo en la
Comision que analizo su caso. Ademas le indicé que, en virtud de que usted no podia asistir a la
audiencia sefialada a realizarse el dia 10 de diciembre del 2008, tal gestion se llevaria a cabo el dia 21
de enero del 2009. Ademas mediante oficio PMGA-229-08, del 10 de diciembre del 2008, el sefior Diaz
Gutiérrez le indico sobre la imposibilidad de hacerle llegar personalmente las notificaciones, por lo
que tuvo que acudir a terceras personas para que se las hicieran llegar.

Que mediante oficio PMGA-013-2009 del 6 de febrero del 2009, el seiior Diaz Gutiérrez, en su
condicion de Director del Programa, le comunicé el acuerdo tomado por la Comision de Evaluacion
que conocio su recurso de apelacion, la cual con fundamento en lo que se detallo, recomendo una vez
agotado el debido proceso, mantener la nota final consignada en el acta del Sistema de Aplicaciones
estudiantiles de la Oficina de Registro, modulo de expedientes académicos secuencia 11 del curso PF-
5516 “Estrategia Agroempresarial”.

Por su parte usted solicito mediante escrito recibido el pasado 17 de febrero del 2009, que esta Decanatura
le respondiera los siguientes cuestionamientos, los que en su criterio, no fueron evacuados por la Comision
que conocio sobre su apelacion:

JPor qué en la carta al estudiante que adjunto la profesora utilizo los siguientes criterios: “trabajo en
clase, tareas, examenes cortos” con un valor de un 20 % de la nota final, hasta la fecha, ni la
profesora, ni tampoco la Comision aclararon cudl es el puntaje que corresponde a cada rubro de ese 20
%? ;Qué se entiende como trabajo en clase?, ;cudles fueron o son sus criterios de evaluacion?

JPor qué la profesora afirmé en su correo con fecha 4 de noviembre que las “autoridades pertinentes
de la Universidad la indicacion que recibi es que reportara la nota final obtenida por usted en el curso
de Estrategia”? ;Quiénes son las autoridades universitarias, que reiteradamente en dos correos la
profesora hace alusion?

¢ Qué criterios de evaluacion utilizo la profesora Hilda Mifio Segura para poner un 0 en un examen y en
un trabajo en grupo? ;Como sustenta ella que soy merecedor de esas notas si yo envié los trabajos a su
direccion electréonica? ;Con base en qué Reglamento, articulo e inciso se basa la Profesora y las
“autoridades universitarias”, se justifique que un estudiante de posgrado merezca un 0 en la
valoracion de un examen? (Es posible que pese a una justificacion de peso un examen no sea
evaluado?

¢/ Qué valoracion se dio por parte de la Comision a la prueba documental y testimonial de mi persona
para que en la resolucion afirmen que: “los ultimos dos trabajos no evaluados por la profesora fueron
entregados extempordneamente por parte del estudiante”, no me queda claro a qué trabajos se refieren
los miembros de la Comision y cudles son las pruebas escritas para cotejar la fecha de confeccion y el
recibido conforme (firma, sello u otra autenticacion) que certifique que efectivamente los documentos
fueron entregados por mi persona de forma extemporanea?. Ademds, éstos trabajos nunca me fueron
devueltos con o sin nota, es decir, a la fecha que terminé el curso yo desconocia los resultados y atin
desconozco que puntaje tuve en cada trabajo que yo presenté.
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5. ¢Con base en cudl Reglamento, la Comision sustenta la afirmacion de que: “en ningun momento se
violaron los criterios de evaluacion establecidos previamente en la carta del estudiante”? Pues estd
claro que la misma carta no desglosa ni el puntaje y ni el porcentaje del aspectos considerados
titulado: “trabajo en clase”. (Ver pagina # 2, Carta al Estudiante, Curso PF-5516). El correo
electronico con fecha: 20 de octubre de 2008 detalla: Total Trabajo clase: quices, tareas: puntaje 53,87
equivalente a 10,77 % de la nota final.

6. ¢Por qué motivos la profesora no me entregé en forma oportuna y en el tiempo razonable para revisar
y plantear cualquier reclamo a las notas de cada uno de los trabajos, examen y quizes, dado que de esta
manera yo tendria claro si fui objeto de un trato justo y se evaluaron los objetivos planteados en la
carta al estudiante?

7. ¢Por qué la profesora publico los resultados correspondientes al: I y II informes de Estrategia de
Proyecto con un valor de un 25 % (tal y como se establecio en la carta del estudiante), ahora en el
resultado expuesto en la vitrina ubicado en la Escuela de Economia Agricola, se varian los criterios
publicandose: I 'y Il Examen Parcial?

8. Hasta la fecha he sido reiterativo en mis preguntas, a pesar de eso, mis preguntas no han sido
contestadas. Considero irrespetuoso y desconcertante el que no se responda con detalle y prueba a las
preguntas que he formulado en no menos de 3 cartas y en forma personal en la testimonial ante la
Comision. jPor qué motivos no se quiere contestar a las preguntas y presentar las pruebas que se
solicitan?

De conformidad con el contenido de sus consultas, es claro que las mismas se refieren a situaciones que se
dieron dentro del ambito académico y especificamente sobre el proceso de evaluacion del curso PF-5516
“Estrategia Agroempresarial” impartido durante el tercer semestre del aiio 2008 por la Profesora Hilda
Maria Mifio Segura.

Al respecto resulta de importancia sefialarle que en la Universidad de Costa Rica, la normativa que regula
ese tipo de situaciones ha sido emitida por el Consejo Universitario, bajo el “Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil”. Dicho Reglamento es un cuerpo normativo que rige la especial relacion que corre
entre la Institucion y sus estudiantes. Ahora bien, entenderd que la Universidad de Costa Rica, como
institucion publica que es, se rige por el Derecho Administrativo y desde esa optica, existe una distribucion
de competencias entre sus diversas instancias.

En lo que se refiere a los procesos de evaluacion, es el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, el
que sefiala cuales son las instancias con competencia para conocer de los reclamos y gestiones relativas a
dicha actividad.

Asi el articulo 22) del citado Reglamento y que por su importancia cito de manera integra, sefiala:

“...,ARTICULO 22. Debe observarse el siguiente procedimiento, en relacion con la calificacion, entrega e
impugnacion de los resultados de cualquier prueba de evaluacién, salvo disposicién expresa en contrario:

a. El profesor debe entregar a los alumnos las evaluaciones calificadas y todo documento o material sujeto
a evaluacion, a mas tardar diez dias hébiles después de haberse efectuado las evaluaciones y haber
recibido los documentos; de lo contrario, el estudiante podra presentar reclamo ante el director de la
unidad académica. Salvo casos debidamente justificados de forma expresa y escrita ante el director de la
unidad académica, éste deberd solicitar la entrega inmediata y aplicar la normativa correspondiente. Para
efectos probatorios, el estudiante debe conservar intactas dichas evaluaciones (pruebas, exdmenes
escritos, trabajos de investigacion, tareas, grabaciones y otros). Si en casos debidamente justificados las
evaluaciones no pueden ser entregadas, la unidad académica respectiva debera hacerse responsable de la
custodia y conservacion de las pruebas y de garantizarle al estudiante el acceso a ellas durante el periodo
de reclamo correspondiente y hasta por un ciclo lectivo después de finalizado el curso. Ademas, todo
estudiante deberd recibir, por parte del profesor, una constancia escrita de la nota obtenida en el examen.

b. La entrega de todo documento o material evaluado debe hacerse de forma personal por parte del
profesor al estudiante o, cuando no pueda hacerlo, delegarlo a un funcionario de la unidad académica.
En caso de que el profesor cologue una lista con los resultados de las evaluaciones, en un lugar visible al
publico, ésta debera llevar Gnicamente el nimero de carné del estudiante.
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La calificacion de la evaluacion debe realizarla el docente de manera fundamentada y debe contener, de
acuerdo con el tipo de prueba, un sefialamiento académico de los criterios utilizados y de los aspectos por
corregir.

Al entregar los resultados de las pruebas parciales, los contenidos de éstas deberan ser explicados por el
profesor.

c. Si el estudiante o la estudiante considera que la prueba ha sido mal evaluada, tiene derecho a:

1. Solicitar al profesor o a la profesora, de forma oral, aclaraciones y adiciones sobre la evaluacion, en un
plazo no mayor de tres dias hébiles posteriores a la devolucidn de esta. El profesor o la profesora atendera
con cuidado y prontitud la peticién, para lo cual tendra un plazo no mayor a cinco dias héabiles.

2. Presentar el recurso de revocatoria (reclamo) por escrito, en un plazo no mayor de cinco dias habiles
posteriores a la devolucién de la prueba. En caso de haber realizado una gestién de aclaracién o adicién,
podra presentar este recurso en un plazo de cinco dias habiles posteriores a haber obtenido la respuesta
respectiva o al prescribir el plazo de respuesta correspondiente.

El recurso de revocatoria debe dirigirse al profesor o a la profesora y entregarse en la secretaria de la
Unidad Académica a la que pertenece el curso, la cual debe consignar la fecha de recibido. La persona
que dirige la Unidad Académica debe coordinar para que el recurso sea debidamente atendido y resuelto
en un plazo de cinco dias hébiles, contados a partir del dia de la presentacién del recurso.

d. Si el recurso de revocatoria es rechazado o no es atendido en el plazo previsto, el estudiante o la
estudiante podra interponer un recurso de apelacion, en forma escrita y razonada, ante la persona gue
dirige la Unidad Académica, con copia al Centro de Asesoria Estudiantil del Area respectiva. La apelacion
deberd presentarse en los cinco dias habiles posteriores a la notificacion de lo resuelto por el profesor o la
profesora, o al vencimiento del plazo que se tenia para contestar.

e. La persona gue dirige la Unidad Académica remitird el caso a la Comisiéon de Evaluacién y
Orientacidn, en un plazo no mayor de tres dias habiles, la cual debera elaborar un informe al respecto y
remitirlo a la direccién, en los quince dias habiles posteriores a la fecha de la solicitud. La Comisién
podra, si lo considera necesario, dar audiencia al estudiante o a la estudiante, y al profesor o a la
profesora involucrados. Ademas, podra requerir el criterio de docentes ajenos al proceso y especialistas en
la materia, quienes deberan manifestarse en un plazo méaximo de cinco dias habiles, comprendido dentro
del plazo quincenal establecido. El director o la directora de la Unidad Académica deberd emitir su
resolucion, en forma escrita y justificada, a méas tardar cinco dias habiles después de recibido el informe
de la Comision de Evaluacién y Orientacién. El director o la directora solo podra apartarse del criterio de
la Comisién cuando fundamente su decision.

f. Cuando el recurso de revocatoria no es atendido en el plazo establecido, la persona que dirige la Unidad
Académica debera iniciar un proceso disciplinario en contra del profesor o de la profesora que no atendid
oportunamente el recurso, conforme al Reglamento de Régimen Disciplinario para el Personal
Académico. Cuando el recurso de apelacion no es atendido en el plazo establecido, el Decano o la Decana
para las facultades divididas en Escuelas o el Vicerrector o la Vicerrectora de Docencia, para las
facultades no divididas en Escuelas y para las Sedes Regionales, debera iniciar un proceso disciplinario
en contra de la autoridad que no atendi6 el recurso, conforme al Reglamento de Régimen Disciplinario
para el Personal Académico.

g. A solicitud del estudiante o de la estudiante y vencido el plazo para resolver la apelacion sin que se haya
emitido la resolucion correspondiente, el Decano o la Decana para las Facultades divididas en Escuelas o
el Vicerrector o la Vicerrectora de Docencia, para las facultades no divididas en Escuelas y para las
Sedes Regionales, procedera a asignar una calificacién, aplicando criterios académicos.

h. Los plazos establecidos en este articulo no correran durante todo el mes de enero ni en los periodos
oficiales de receso declarados por el Rector o la Rectora.

i. Cuando un estudiante o una estudiante tenga una apelacion presentada, cuya resolucién favorable
pudiera incidir en la aprobacion del curso, no se le realizara la prueba de ampliacion, si esta procede,
hasta tanto no se resuelva en definitiva la apelacion presentada.
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j. El estudiante o la estudiante que tenga una apelacion pendiente en el periodo de matricula tendra
derecho a matricularse provisionalmente en los cursos que tengan como requisito la aprobacion del curso
apelado, hasta tanto no se resuelva la apelacién, segin el procedimiento establecido en este articulo.
Después de transcurrido un mes calendario de haber iniciado las lecciones del primer o el segundo ciclo
lectivo, sin haberse resuelto la apelacién, no se podra anular la matricula del curso al estudiante, ni este
podra solicitar dicha anulacién. En el caso del tercer ciclo, el plazo sera de dos semanas.

k. La pérdida comprobada por parte del profesor o profesora de cualquier evaluacion o documento sujeto
a evaluacién, da derecho al estudiante o a la estudiante a una nota equivalente al promedio de todas las
evaluaciones del curso, o, a criterio del estudiante o de la estudiante, a repetir la prueba.

I. Le corresponde al Centro de Asesoria Estudiantil orientar y asesorar al estudiantado para el correcto
ejercicio de los derechos contemplados en este articulo. (Resaltado no corresponde al original).

Como se desprende de la normativa citada, el Consejo Universitario como organo maximo en cuanto a la
emision de normativa universitaria, regula en el indicado Reglamento, el ambito en el que los estudiantes
pueden impugnar los resultados obtenidos en “cualquier prueba de evaluacion”, otorgandole dicha
competencia a las instancias seiialadas expresamente en esa normativa, sin que pueda ninguna otra
instancia asumir competencias que no le hayan sido legalmente asignadas.

Solicitar al profesor o a la profesora, de forma oral, aclaraciones y adiciones sobre la evaluacion, en un
plazo no mayor de tres dias habiles posteriores a la devolucion de esta, cuyo plazo corre a partir de la
entrega del material evaluado. O bien presentar el recurso de revocatoria (reclamo) por escrito, en un plazo
no mayor de cinco dias habiles posteriores a la devolucion de la prueba, o si el recurso de revocatoria es
rechazado o no es atendido en el plazo previsto, el estudiante o la estudiante podrd interponer un recurso de
apelacion, en forma escrita y razonada, ante la persona que dirige la Unidad Académica.

Ahora bien, del contenido de las consultas que planteo ante esta Decanatura se colige, que las mismas
versan sobre situaciones que se dieron en virtud de un proceso de evaluacion, situacion que como se le
indico en nuestro oficio SEP-3268-2008, del 21 de noviembre del 2008, esta instancia carece de
competencia para referirse acerca del fondo del asunto, ya que reglamentariamente se trata de una
competencia que es ejercida unicamente por las instancias que sefiala expresamente el Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil.

Por lo expuesto, y en aplicacion del principio de legalidad, lamento no poder atender la peticion hecha en su
escrito de fecha 16 de febrero del 2009, por tratase de materia reservada reglamentariamente a otras
instancias, lo cual hace que legalmente nos sea imposible manifestarnos sobre materia que es competencia
de los organos indicados en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, quienes incluso ya se
manifestaron al respecto, segun se lo comunico el M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez, Director del Programa de
Posgrado en la Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial, en su oficio PMGA-013-2009 del 6 de
febrero del 2009, asi que cualquier aclaracion o adicion debera tramitarla ante esa misma instancia, y
dentro del plazo sefialado en la normativa de rito.

Con base en lo descrito en el oficio SEP-1421/2009, del 3 de junio de 2009, el estudiante Marco Antonio Cérdoba Cubillo,
present6 (el 28 de setiembre de 2009) ante el Consejo Universitario un recurso extraordinario de revision contra el citado oficio, lo
mismo que contra el oficio PMGA-013-09, del 6 de febrero de 2009, en el que se le comunicd el resultado de su recurso de
apelacion analizado por la Comisién de Evaluacion y Orientacion. El recurso extraordinario de revision contra los citados oficios
indico lo siguiente:

()

HECHOQOS:
PRIMERO: De los elementos generales.

29 de agosto de 2008, via correo electronico envié, a la profesora del curso, una tarea en formato Word,
titulada: “Esquemas propuestos para el andlisis estratégico de empresa nueva y empresa en marcha”, como
parte de trabajos pendientes.

30 de agosto de 2008: a las 7:28 a.m., por medio de correo electronico le solicito a la profesora del curso
confirmar recepcion de una tarea que se habia enviado desde Ecuador y le notifiqué haber tenido problemas
de conexion a Internet. No habia recibido auin el correo con el examen.
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El examen final se realizo el dia 29 de agosto de 2008; ese mismo dia yo me encontraba en Ecuador por
asuntos laborales. El examen se me envio en formato digital a mi cuenta y fue hasta el sabado 30 de agosto
que yo pude recibirlo, El periodo de entrega del examen vencia el mismo 30 de agosto a la medianoche hora
costarricense, devolviéndolo en formato digital. Sin embargo, al encontrarme fuera del pais realizando un
trabajo de campo (cuyo conocimiento de previo lo tuvo la profesora del curso), no me fue posible hasta mi
regreso al hotel, en el que me hospedaba, el mismo sabado 30 de agosto a las 10 p.m. hora ecuatoriana
poder bajar el correo con el examen. Es obvio que era imposible realizarlo en menos de dos horas pues el
mismo requeria mucha informacion y analisis que tenia que ser obtenida directamente en Costa Rica. No
obstante, yo lo realicé con investigacion por medio de Internet y no menos de 4 llamadas internacionales a
Costa Rica para poder obtener la informacion que requeria.

30 de agosto de 2008, a las 11:37 p.m. envié correo indicando que el examen final habia sido recibido y que
pese a que el tiempo para la entrega ya habia expirado, adjunte una carta al examen para que la profesora
tuviera conocimiento en consideracion de mi situacion particular y los motivos de fuerza mayor que
impidieron que yo recibiese el examen a tiempo y que yo pudiera resolverlo, de igual forma en el tiempo
dado por la profesora Mifio.

El 01 de setiembre de 2008, la profesora responde a mi correo indicando que si lo habia recibido y que el
tiempo dado a mi era el mismo que tuvieron otros compaiieros; sin embargo, al final de su correo escribe:
‘en lo que corresponde a este examen voy a considerar la situacion y le indicaré que se decide al respecto”.
La profesora no contesto al correo del 30 de agosto de 2008, en el cudl le solicité confirmara o no recepcion
de la tarea enviada el dia anterior, o sea el 29 de agosto de 2008.

El 11 de setiembre de 2008, la profesora confirmé la recepcion del trabajo final del curso el cudl fue
titulado: “Andlisis estratégico de FFC”, enviado el dia 05 de setiembre por medio digital, cuyo formato fue
solicitado por parte de la misma profesora.

El 12 de setiembre de 2008 se envia por formato digital el trabajo final titulado:
“Analisis estratégico de FFC” con las correcciones e incorporaciones sefialadas por la profesora y los
miembros del tribunal evaluador que ella nombro compuesta por dos personas ajenas al curso y, que segin
me enteré habian sido estudiantes de ella en cursos anteriores, Este tribunal tenia la mision de evaluar la
exposicion ejecutiva (oral) del trabajo final y asignar la nota de la defensa oral, cuya defensa se realizo el 5
de setiembre de 2008.

El 07 de octubre de 2008, mediante correo me contesta la profesora que: “estoy muy avanzada en la
revision de los trabajos finales del curso, debido a que es un trabajo que implica tiempo y ustedes son un
grupo grande esto toma tiempo”. Afiade la profesora: “En su caso en particular tenemos una situacion
especial ya que no pudo completar satisfactoriamente todos los requerimientos del curso, SIN EMBARGO
ES MI INTENCJON BUSCAR UNA OPCION PARA QUE USTED PUEDA REALIZAR LO TRABAJOS
NECESARIOS PARA COMPLETAR LO REQUERIDO POR EL CURSO”. Las mayusculas son mias.

El 20 de octubre de 2008, mediante correo electrénico la profesora envia el desglose de notas, y detalla
todo le referente a mis calificaciones. En el punto tercero escribe la afirmacion: “dadas las condiciones
anteriores no hay base para poder demostrar tu conocimiento y aprovechamiento del curso’ Finaliza:
“considerando tu solicitud de ayudarte a buscar una solucion a este punto, estaré hablando con las
personas pertinentes para ver si es posible definir una alternativa que te estaria comunicando en cuanto
tenga la informacion”. El texto en negrita es mio.

El 20 de octubre le envié un correo en respuesta a su informe de notas y le solicité revisara mi examen como
me lo habia prometido informar en el correo del 01 de setiembre de 2008. Dado que en el informe final de
notas me pone un cero (0) en un trabajo que realicé en conjunto con mi compariera Margoth Ortiz y que la
profesora de antemano sabia que no podia estar presente para defenderlo, por encontrarme en esas fechas
en la gira que realicé a Ecuador, Adicionalmente, me califica con un cero (O) en mi examen final que
realicé estando fuera del pais.

El 04 de noviembre de 2008, mediante un correo titulado ‘“‘Resultados consulta de su caso a la
Universidad”, la  profesora  se  pronuncia  finalmente  con el  siguiente  pdrrafo:
“de acuerdo con la consulta que realicé a las autoridades pertinentes de la Universidad, la indicacion que
recibi es que reportara la nota final obtenida por usted en el curso de Estrategia de la Maestria (sic) en
Gerencia Agro empresarial promedio que ya /e habia indicado a usted previamente”. La profesora aiiade
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que: “estaria ajustandome a lo indicado por la Universidad por lo que hoy el dia de hoy hice entrega
formal de las notas del curso reportando el promedio obtenido por usted”, mas adelante dice que “segun la
Universidad corresponde a 5,5 sobre la base de 10. Lamento que sus circunstancias durante e/ periodo del
curso no e hayan permitido asistir y cumplir con los requisitos del curso, comprendo esta situacion,.,” (el
texto destacado en negrita es mio).

El 05 de noviembre de 2008, mediante correo titulado:  “respuesta a su  correo:
resultados consulta de su caso a la Universidad”, le puntualicé a la profesora una serie de preguntas y
observaciones, refiriéendome a su procedimiento de evaluacion, su interpretacion en la aplicacion de
reglamento, y ademads le sefialo las reiteradas veces, en que mediante correos, mis inquietudes nunca fueron
respondidas por ella. El correo concluye: “le agradezco su pronta respuesta a mis preguntas..”

Mediante oficio del 06 de noviembre de 2908, dirigi una carta al MAE Carlos Diaz en su cardcter de
Director de la Maestria en Gerencia Agro empresarial, siguiendo la recomendacion dada por parte del
Sistema de Estudios de Posgrado, sobre mi caso en este curso. Le describo todos los hechos que ocurrieron
con relacion al curso PF 5516, y le hago saber al sefior Director de la Maestria todas las anomalias en
evaluacion, métodos y demas hechos, En la petitoria del mismo oficio solicité que se resuelva:
“este recurso de revocatoria al resultado final del curso de Estrategia Agro empresarial” y se otorguen los
puntos de la nota correspondiente a:

»  Nota de examen final del curso
> Segundo informe parcial de proyecto de Estrategia
> Exposicion oral y escrita del tema: “Sabia usted,,,”
> Nota correspondiente a “trabajo en clase”

Se elimine cualquier criterio de evaluacion que otorgue puntaje a la asistencia a clases, siguiendo como
criterio el Oficio #17-87 del 4 de marzo de 1987 de la Vicerrectora de Docencia de la UCR en la cual se
hace mencion de un acuerdo del Consejo Universitario en cuya sesion N° 2176 del 6 de agosto de 1975, en
su articulo sexto, el Consejo de entonces acordo que “la asistencia a lecciones no debe ser obligatoria en
cursos teoricos y que por lo tanto no pueden ser considerados sujetas de evaluacion por parte de los
profesores, a excepcion de laboratorios, seminarios, trabajas de campo, simulacion de juicios, o cursos
prdcticos de idiomas o educacion fisica (Circular OAC 792-75 del 3 de setiembre de 1975). Asimismo el
mencionado Oficio, hace la observacion que: “los examenes, trabajos de investigacion, tareas, etc,, deben

o

ser entregados a los estudiantes en los plazas correspondientes, quienes lo conservaran intactos”. *.

SEGUNDO: De errores de hecho, en la tramitacion, y falta de respuesta de lo peticionado por el
estudiante.

En el oficio en cuestion del 6 de noviembre de 2908, sefialé lugar para notificaciones, aporté la prueba
documental al Director de Maestria y solicité que el caso fuera resuelto a la brevedad posible dado que yo
ya me encontraba en el ultimo trimestre del programa de estudios de la Maestria.

Dicho oficio en su fondo nunca fue contestado y por el contrario envié un oficio MPGA-204-2008, el dia
11 de noviembre de 2008 solicitando al SEP criterio para resolver el caso.

En oficio PMGA-224-08 del 3 de diciembre de 2008 se me notifica y convoca el dia
10 de diciembre de 2008 a las 9:00 am, en la Escuela de Economia Agricola con el fin
de escuchar el argumento del suscrito respecto a la apelacion de la nota del curso de
Estrategia Agro empresarial.

Por medio de respuesta a la Comision se cancelé dicha audiencia y fue reprogramada debido a que en la
convocatoria inicial del 10 de diciembre se omitio la presencia del Representante Estudiantil y por lo tanto
dicha Comision estaria incompleta. Ademdas de que para la fecha y hora indicada yo tenia imposibilidad de
asistir.

Mediante oficio PMGA 228-08 del 10 de diciembre del 2008, el Director Carlos Diaz Gutiérrez solicito el
nombramiento del Defensor Estudiantil.
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Mediante oficio PMGA-229-08 del 10 de diciembre de 2008, se convocé para nueva audiencia ante la
Comision para el 21 de enero de 20009.

El oficio PMGA-013-09 del 6 de febrero de 2009, el Director Carlos Diaz Gutiérrez notifico lo resuelto en el
seno de la Comision de Evaluacion y Orientacion con respecto a la apelacion de la nota en el curso PF-55
16. En este oficio no se hace mencion a ninguna de las preguntas y aspectos denunciados en el oficio del 06
de noviembre de 2008. Solamente se informa que: “La Comision considera que se cumplieron con todos los
aspectos del debido proceso y con los plazos estipulados en el Reglamento de Régimen Académico
Estudiantil previo a la subsanacion del vicio procesal”. Dando por terminado el asunto pues la Comision
avalo la nota obtenida y reportada en el Acta de Aplicaciones Estudiantiles de la Oficina de Registro.

****A |as diez horas y cincuenta y dos minutos, entra el Lic. Héctor Monestel. ****

El 16 de febrero de 2009, mediante carta dirigida a la Dra. Gabriela Marin Raventos, se solicita que se
pronuncie a la Brevedad Posible con relacion a los hechos seiialados en la nota del 06 de noviembre de
2008 (carta al Director de la Maestria), pues no fueron fundamentados en ningun documento los argumentos
que la Comision de Evaluacion y Orientacion tomo en consideracion para no dar respuesta a todas las
observaciones y preguntas realizadas previamente tanto a la profesora del curso, como posteriormente
fueron formuladas al Director de Maestria, En este documento se hizo mencion a articulos del Reglamento
de Régimen Académico Estudiantil, en donde solicite en forma clara que se: “dé respuesta a TODAS Y
CADA UNA de mis preguntas que ya han sido reiteradamente consultadas en anteriores escritos y en éste
nuevamente”,

EIl 12 de marzo de 2009, mediante oficio SEP-678/2009, el SEP contesta al oficio: MPGA-OI5-09 del 11 de
febrero de 2009, en el que se pronuncia respecto a la posibilidad de defender el Trabajo Final de
Graduacion, Dado que la Direccion de la Maestria habia denegado previamente el continuar con mi trabajo
y la revision de mis avances del trabajo por parte del Tribunal Examinador.

El 18 de marzo de 2009, por medio del oficio MPGA-049-09, comunicé que: “usted puede continuar con el
desarrollo y presentacion de su Trabajo Final de Graduacion, bajo las fechas y plazos establecidos y que
desde el ario 2008 son de su conocimiento”,

El 23 de marzo de 2009, mediante oficio: MPGA-O51-09, se me comunicé el plazo para la presentacion del
TFG, seiialandose como fecha limite el dia: jueves 7 de mayo de 2009 y se me comunica que debo de
coordinar con el profesor Manuel Garcia “el desarrollo de sus actividades con el fin de no sobrepasar la
fecha limite indicada”,

El 26 de marzo de 2009 mediante oficio PMGA-056-09 se me comunicaron las fechas oficiales para la
entrega de los avances del TFG y se me rechazo la solicitud de prérroga a los 23 dias habiles concedidos
inicialmente para concluir y defender el TFG,

El 07 de mayo de 2009, en el Auditorio de la Escuela de Economia Agricola, fue
defendido ante el Tribunal mi trabajo final de graduacion titulado:  “Estudio  de
Factibilidad para la Exportacion de flor de corte de orquideas de la empresa Flores y
Follajes del Caribe S.A. al mercado de Canada”, Dicho TFG, fue aprobado por el
Tribunal Examinador.

EI 03 de junio de 2009, mediante Oficio SEP-1421/2009, la Dra. Gabriela Marin Raventds, Decana del
SEP, da respuesta al oficio del 16 de febrero de 2009, en el cual yo solicité se resolviera mi apelacion, y se
pronuncia que: “en aplicacion del principio de legalidad, lamento no poder atender la peticion hecha en su
escrito de fecha 16 de febrero del 2009, por tratarse de materia reservada reglamentariamente a otras
instancias”.

TERCERO: De aparentes lesiones al principio de legalidad, de falta de motivacién de lo actuado, y de
falta de criterios-técnico juridicos, y del necesario agotamiento de via administrativa,

Nunca se ha entregado copia sobre los criterios utilizados por la Comision para aceptar como validas las
consideraciones planteadas por la profesora del curso, pues el oficio: PMGA-013-09 del 6 de febrero de
2009, tan solo transcribe la resolucion final, segun la nota del Director de la Maestria; de tal forma que
concluyo que no fueron analizados los documentos (expediente) pues ninguno de los hechos denunciados fue
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contestado ni parcial ni totalmente. Entre los puntos fundamentales que nunca se aclararon fueron: ‘“el
nombre y calidades de las personas consultadas y bajo qué criterio sefialaron como correcto asignar un 5,5
en la nota final del curso”, Hasta la fecha no me han sido entregados por la profesora del curso, ni
mediante la Comision o el Director de la Maestria, ninguno de mis trabajos finales y sus respectivas
calificaciones para poder conocer por el fondo cudles fueron los errores o bien faltas de conocimiento que
la profesora sefiala como juicio de valor en su correo con fecha: 04 de noviembre de 2008. De esta forma se
ha violado y se sigue violando el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil en su articulo: 22 incisos a
y b. Es evidente que los argumentos de “falta de tiempo y grupo numeroso de estudiantes”, son argumentos
que no se apegan ni son justificacion alguna para exceder los tiempos de resolucion de apelaciones ni para
no entregar las pruebas de evaluacion. Nunca fue contestado por qué otros estudiantes de la misma
Maestria lograron privilegios de entrega adicional y extempordnea de pruebas y/o trabajos y a mi se me
nego la misma oportunidad. Es mds ni siquiera la profesora refuto esa realidad pues nunca negé mi correo
en el cual yo le indiqué a ella que sabia de comparieros y compariera en esa situacion,

CUARTO: De errores en lo dictaminado por la Comision,

El argumento del oficio PMGA O13-09 contraviene el principio de Legalidad pues afirma que: “los ultimas
dos trabajas no evaluadas por la profesora fueron entregadas extemporaneamente por parte del estudiante”.
Esta afirmacion ademds de imprecis, (sic) pues no sefiala a cudles trabajos se refieren los miembros de la
Comision, entra en contraposicion con lo establecido en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil
en sus articulo 18 en sus incisos a, b, ¢ y d. Debio tomarse en cuenta que la notificacion se hizo en ausencia
de mi persona al encontrarme fuera del pais, por lo tanto no fui notificado a tiempo como lo establece el
mencionado articulo en su inciso a. Tampoco es cierto que no se violaron los criterios de evaluacion
establecidos en la carta del estudiante, pues no se cumplio a cabalidad en lo establecido en el articulo 16,
pues si se afirmé que las fechas de quices estaban incluidas en el rubro de “asistencia”, y el documento
aportado como prueba no expresa claramente el desglose ni las fechas de aplicacion de los “examenes
cortos”, pues estos son incluidos de manera conjunta con “trabajo en clase, tareas y examenes cortos”
asignandoles una ponderacion a todos, en conjunto, de un 20 %. De hecho resulta confuso y no estd
amparado al reglamento lo que la profesora consideré como: “trabajo en clase”.

Por parte del Decanato del SEP, no se cumplio con lo establecido en el articulo 356 de la citada Ley. Con
base en el articulo 166,175 de la Ley General de la Administracion Publica este acto se puede considerar
absolutamente nulo, pues se han cometido vicios en contra del Debido Proceso, se me ha dejado en estado
de indefension, no se ha respondido por parte de la Administracion a las preguntas y a las pruebas que se
aportan para poder resolver por el fondo

QUINTO: De faltas al derecho de propiedad intelectual, y posible “Plagio”

Respecto a la prueba final escrita ( Examen Final ) considero que el documento titulado “Caso Flores del
Tropico”, ha violado las regulaciones de propiedad intelectual, y por esta razon lo denuncio, pues dicho
documento en su primer pdgina dice: “Este caso fue escrito por Carolina Solérzano, Investigador del
Programa de Agroindustrias del instituto Centroamericano de Administracion de Empresas (INCA bajo la
direccion del Profesor Kenneth L Hoadley, para servir como base de discusion en clase mas bien que
como ilustracion de la gestion eficaz o ineficaz de una situacion administrativa. Derechos Reservados, (c)
Abril de 1986, por el Instituto Centroamericano de Administracion de Empresas (INCAE), Alajuela, Costa
Rica. PROHIBIDA LA REPRODUCCION”. Solicito se me demuestre si se pidio por escrito, con
anticipacion a los autores de este trabajo, el permiso para emplearlo como documento de examen en el
curso PIH 5516, en la fecha del 29 de agosto de 2008. Quiero que se me demuestre si no confronta con el
mismo principio de legalidad lo expresado por la profesora en su correo electrénico del 29 de agosto de
2008, al redactar que: “ el trabajo debe ser enviado por correo electrénico a esta misma direccion -
direccion electrénica de la profesora:himnos@yahoo.com”, a més tardar el .sabado 30 de agosto a media
noche, si se entrega una hora mas tarde hay un descuento de 5 puntos sobre la nota del trabajo, dos horas
de retraso 15 puntos, posterior a este periodo no sera revisado ni recibido”. Dicha norma impuesta por la
sefiora Mifio, profesora del curso, no fue incluida en el Plan del Curso, de tal forma viola los articulos 15,
18 y 20 del citado Reglamento. Por la forma en que se condujo la evaluacion se me dejo en estado de
indefension y no pude aplicar lo sefialado en el articulo 19 de mi derecho al reclamo, pues me encontraba
fuera del pais y a pesar de que de buena Fe contesté a la profesora. ésta no contesté a mi correo.

Conforme;
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DERECHO:

Articulos, 27 39, 41, 49 de la Constitucion Politica, Art. 353, inciso a) 319, y 261, 133 y 136 inciso 2) de la
LGAP, Art. 22 inciso a) y concordantes. Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.

PETITORIA:

1. Solicito nulidad de todo lo actuado y por los mecanismos establecidos en el articulo 189 LGAP,
conversion de lo actuado.

2.De conformidad con el art, 356 de la LGAP, solicito agotamiento de via administrativa.
3.Correccion de la nota consignada, por la que debio ser consignada desde un inicio,
4.Se entreguen de forma inmediata todos los documentos de evaluacion con sus respectivas calificaciones y
se abra un procedimiento disciplinario en contra de las personas que ante los hechos denunciados se
demuestre que han actuado en contra de la Reglamentacion que la Universidad de Costa Rica ha establecido
v que tutela el manejo de asuntos de indole de evaluacion, Requiero la asignacion de los puntos del Examen
Final, 15 %, Trabajo de Investigacion’ ‘Sabia Usted” : 5 % y Segundo Informe de Estrategia de Proyecto:
25 %, por no haber sido ni evaluado ni entregado en tiempo y forma al suscrito, Finalmente solicito se me de
por aprobado este curso como a derecho corresponde.

PRUEBA:
EXPEDIENTE COMPLETO FOLIADO.

NOTIFICACIONES

Pueden ser realizadas a Defensoria Estudiantil: Edificio de la Federacion de Estudiantes (FEUCR),
ubicado en la Sede Rodrigo Facio, detras del Comedor Estudiantil o a los teléfonos: 2511-55-23 de
Defensoria Estudiantil o incluso al correo electronico: defeucr@gmail.com (este recurso extraordinario hay
que colocarlo en cursiva y darle los margenes correspondientes)

Previo a emitir el criterio especializado correspondiente, solicitado por medio del oficio CU-D-0909-571, del 29 de setiembre de
2009, la Oficina Juridica, en el oficio 0J-1724-2009, pidi6 se le solicitara al Programa de Posgrado en Maestria Profesional en
Gerencia Agroempresarial, referirse a las manifestaciones del sefior Cérdoba Cubillo incluidas en su recurso.

En relacion con su oficio CU-D-09-09-571 referente al recurso extraordinario de revision presentado por el
estudiante Marco Cordoba Cubillo, en relacion con los oficios PMGA-013-09 del 6 de febrero de 2009 y lo
expresado en oficio SEP-1421/2009 del 03 de junio de 2009, esta Oficina considera que en este caso, de
previo a que emitamos el dictamen correspondiente, se solicite al Programa de Maestria en Gerencia
Agroempresarial, que en relacion con el curso PF-5516 “Estrategia Agroempresarial” impartido por la
Prof. Hilda Marina Niiio Segura, durante el tercer semestre del ario 2008, se refieran a las siguientes
manifestaciones del sefior Cordoba Cubillo incluida en su recurso, acusadas como lesiones a varios
principio de Derecho:

1) Que “[h]asta la fecha no me han sido entregados por la profesora del curso, ni mediante la Comision o el
Director de la Maestria, ninguno de mis trabajos finales y sus respectivas calificaciones para poder conocer
por el fondo cudles fueron los errores o bien faltas de conocimiento que la profesora sefiala como juicio de
valor en su correo con fecha: 04 de noviembre de 2008.”

2) Que el argumento del oficio PMGA 013-09 cuando afirma “los ultimos dos trabajos no evaluados por la
profesora fueron entregados extemporaneamente por parte del estudiante”, no se sefiala a cudles trabajos se
refieren los miembros de la Comision. Asimismo, manifiesta que “tampoco es cierto que no se violaron los
criterios de evaluacion establecidos en la carta del estudiante, pues no se cumplio a cabalidad en lo
establecido en el articulo 16, pues si se afirmo que las fechas de quices estaban incluidas en el rubro de
“asistencia”, y el documento aportado como prueba no expresa claramente el desglose ni las fechas de
aplicacion de los “exdmenes cortos”, pues estos son incluidos en manera conjunta con “trabajo en clase,
tareas examenes cortos” asignandoles una ponderacion a todos, en conjunto, de un 20%. De hecho resulta
confuso y no esta amparado al reglamento lo que la profesora consideré como: “trabajo en clase”.
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3) Que lo indicado por la profesora del curso en su correo electronico del 29 de agosto de 2008, al redactar
que: “ el trabajo debe ser enviado por correo electronico a esta misma direccion—direccion electronica de
la profesora: himinos@yahoo.com”, a mas tardar el sabado 30 de agosto a media noche, si se entrega una
hora mas tarde hay un descuento de 5 puntos sobre la nota del trabajo, dos horas de retraso 15 puntos,
posterior a este periodo no serd revisado ni recibido”. Seiiala el estudiante que se trata de una norma
impuesta por la profesora del curso, que no fue incluida en el Plan del Curso, violatoria de varias normas
reglamentarias y que lo dejo en estado de indefension.

Siguiendo la recomendacion de la oficina Juridica (0J-1724-2009, del 6 de octubre de 2009), en el oficio CU-D-10-610, del 14 de
octubre de 2009, la Direccion del Consejo Universitario traslado la solicitud de la Oficina Juridica al Director del Posgrado en

Gerencia Agroempresarial, M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez, quien en el oficio MPGA-186-09, del 30 de Octubre de 2009, sefial6:

10-

(...) a continuacion detallo dichos elementos:

()

Respecto a las aclaraciones solicitadas por la Oficina Juridica en el punto 1 del oficio OJ-1724-2009, les
expongo que segun informacion recibida por parte de la profesora MEE Hilda Maria Mifio Segura y segun
consta en informe adjunto, se indica que el estudiante Cordoba Cubillo, asistio tan solo a un 40% de las
lecciones del curso PF-5516 Estrategia Agroempresarial (siendo este un curso presencial), en la primera
leccion fue entregado el programa del curso y definidas las reglas de evaluacion del mismo, clase que como
fue costumbre del estudiante no asistio, y por lo tanto estaba desinformado sobre el sistema de evaluacion y
requisitos del curso. Segun detalla la profesora Miiio Segura los trabajos finales del seiior Cordoba los
realizo en pareja con la seiiora Ortiz Monge, de manera que como don Marco presentaba constantes
ausencias a clases, los trabajos revisados le fueron entregados a la sefiora Margoth Ortiz junto con la
calificacion y observaciones correspondientes, es decir don Marco probablemente no conocia que dichos
trabajos ya habian sido devueltos a su grupo de trabajo. Adicionalmente en el informe presentando por la
profesora Miiio Segura pdgina 14y 15 queda en evidencia que ella entrega las notas entrega las notas al
estudiante Cordoba el dia 20 de octubre de 2008, segun consta en el correo enviado.

Respecto al punto 2 del oficio OJ-1724-2009, les expongo que los trabajos no evaluados por la profesora se
refieren al examen final del curso y una exposicion que debia efectuar el estudiante sobre un caso
denominado “Sabia usted”. En el caso del examen se debia entregar el sabado 30 de agosto del 2008 por
correo electrénico a mds tardar 12 de la noche, no cumpliendo el estudiante con el plazo de entrega
establecido y en el caso “Sabia Usted” cuando le correspondia efectuar la exposicion al seiior Cordoba
Cubillo, el mismo no se encontraba en clases como era su costumbre. Ante ambas faltas de envio y
presentacion de la informacion, donde los estudiantes estaban sabidos de las reglas y procedimientos
establecidos por la docente, es extraiio que el estudiante reclame sus notas a falta de cumplimiento con sus
deberes académicos. Ademds respecto a la disconformidad sobre las evaluaciones de pruebas cortas, el
reglamento de Régimen Académico Estudiantil en su articulo 15 establece que “Cuando loas normas de
evaluacion de un curso incluyan pruebas cortas (“quizes”, llamadas orales) que por su naturaleza, no
pueden ser anunciadas al estudiante, en cumplimiento del plazo establecido en el articulo 18 de este
reglamento, el profesor estard obligado a especificar esta situacion al entregar el programa”. En este
sentido la profesora en la primera clase cuando se comento el programa aclaré segun lo informado respecto
a que las pruebas cortas no eran avisadas, lamentablemente como el seiior Cordoba Cubillo se encontraba
ausente, no se informo sobre este particular. A lo largo del curso el estudiante nunca reclama la forma en
que se hacian los quizes, es hasta que conoce los resultados de su promedio final que se preocupa por la
norma y efectua los reclamos.

Respecto al punto 3 del oficio OJ-1724-2009, aclaro lo siguiente: la fecha del examen final se programéo con
la entrega del programa en la primera semana de clases, la fecha de dicha evaluacion era el 29 de agosto,
sin embargo, en la pagina 2 a 12 del informe presentado por la profesora Miiio Segura (que se adjunta),
existen una serie de correos electronicos que demuestran que el estudiante Cordoba Cubillo para esa fecha
saldria del pais a efectuar un trabajo profesional pagado a Ecuador por lo que no estaria presente para
dicha evaluacion. Por ese motivo es el propio estudiante que hace la solicitud a la profesora para que le
permita desarrollar el examen final en el hotel donde se hospeda en el extranjero y él se compromete a
enviar la solucion del examen via correo electrénico, bajo todas las condiciones establecidas por la docente,
en forma, fondo y plazos definidos (léase los correos de las pdginas mencionadas), sin embargo, se
comprueba en otros correos, el incumplimiento del estudiante en la fecha de entrega de la solucion del
examen. Como es notorio el estudiante priorizo su actividad laboral a la académica, lo cual es una decision
respetada por este programa de postgrado y la profesora del curso, sin embargo, esa fue su decision final,
ahora quiere cargarnos su falta de responsabilidad académica a nosotros, donde fue él mismo el que solicita
un trato diferente al resto de sus compaiieros y bajo la aceptacion de las condiciones de evaluacion
claramente acordadas entre él y la docente. Colateralmente. Las condiciones de presentacion y entrega del
examen final fueron definidos por la docente para todos los estudiantes por igual del grupo incluyendo al
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serior Cordoba, condiciones que fueron aceptadas por la totalidad de ellos sin anteponer ninguna objecion.
De tal manera que es no sustentable la posicion que aduce el estudiante de “estado de indefension”.

11- Finalmente esta direccion es del criterio de mantener la nota final que el estudiante Cordoba Cubillo obtuvo
en el curso PF-5516 Estrategia Agroempresarial y que le fue comunicada y registrada en su expediente
estudiantil.

La situacion acaecida con el estudiante Cérdoba Cubillo, fue notificada a la profesora Hilda Maria Mifio Segura, quien envi6 el 11
de noviembre de 2008, un documento al Director de la Maestria Gerencia Agroempresarial, M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez, en el
cual le informaba todo lo acontecido con el estudiante. De dicho documento se extrae los siguientes elementos:

El 20 de octubre de 2008 hizo entrega del promedio de notas a todos y cada uno de los estudiantes, por lo
tanto previo a esa fecha no se tenian las notas de los trabajos finales, ni los respectivos promedios.
Realizé la entrega oficial de notas el 4 de noviembre de 2008.

El examen final estaba programado para el 29 de agosto de 2008, tal y como se indico en el programan
escrito que se le entrego y explicoé a cada estudiante el primer dia de clases (4-7-08), en la cual el seiior
Cordoba Cubillo estuvo ausente de la clase.

Del 4-7-08 al 15-8-08 se realizaron 6 sesiones de clases presenciales, de las cuales el sefior Cordoba
Cubillo solo asistio a 3 lecciones.

El 19 de agosto de 2008, el sefior Cordoba Cubillo me envio un correo electronico, el cual recibi el 20-8-08,
indicandome que el viernes 29-8-08 estaria fuera del pais, dia en que tendria la clase de Estrategia
Agroempresarial. Como se puede apreciar, el sefior Cordoba Cubillo no se percaté de que ese viernes 29-§-
08 estaria fuera del pais y que coincidia con la realizacion del examen final. Por ello esperé a la clase del
22-8-08 para conversar con él acerca de la situacion, pero tampoco se presento a clases.

El sabado 23-8-08, recibi un correo electronico donde me indico entre otras cosas que: se puso de acuerdo
con Margoth para trabajar a distancia el plan estratégico y que, ademads le dé la oportunidad de entregarle
el examen por medio del correo electrénico, para lo cual pidié que se lo enviara por esa misma via el mismo
dia que lo hard con los demas compaiieros. Como se puede apreciar el seiior Cordoba solicita se le otorgue
un trato especial para poder realizar el examen, y es su propia iniciativa proponer que se le envie por correo
electronico y que la resolucion sea entregada a su regreso.

El 26-8-08 contesté el correo electronico del 23-8-08, en el aceptaba la propuesta (realizarlo a distancia),
no asi la forma de entrega, ya que la condiciono cuando le indico: el mismo tendra que ser entregado en
forma digital via correo electronico en el plazo que se establezca, no cuando usted regrese sino en el plazo
que le indicara ya que el examen estd diseriado para hacerse en un tiempo especifico.

Cabe indicar ademas que, el seiior Cordoba acepto las condiciones dadas por mi, ya que en el correo del
miércoles 27-8-08, seiialo: no tengo problemas para hacer el examen la noche del viernes o el dia sabado
como usted mejor convenga.

Con base en lo anterior se puede apreciar que el seiior Cordoba solicité una excepcion en la forma como
haria el examen con respecto a sus compaiieros, la iniciativa de hacerlo a distancia y enviar la respuesta
por correo electronico fue de él; con lo cual se evidencia la apertura y disposicion de ayudar a este
estudiante.

Las condiciones para la realizacion del examen final, fueron iguales para todos los estudiantes, es decir, el
29-8-08, se presentaron a las 5:00 p.m. y fue en ese instante en el que les indiqué que el examen era
individual y era un caso llamado Flores del Tropico, y que ademds lo realizarian en sus casas, enviando sus
respuestas por correo electronico a mas tardar el sabado 30-8-08 hasta la media noche, descontandoseles 5
puntos sobre la nota del trabajo si lo entregaban con una hora de demora y 15 puntos si la demora se
ampliaba a dos horas y que posterior a esas dos horas de demora no seria recibido ni revisado. No obstante
lo anterior, ese 29-8-08 hubo clases, por lo que los estudiantes tuvieron la oportunidad de fotocopiar el
material de examen hasta en horas de la mariana del dia sabado 30-8-09.

Con respecto al sefior Cordoba, una vez que llegué a mi casa de habitacion procedia a escanear el caso y se
lo envie por correo electrénico junto con la demas informacion del caso (reporte de salida que se dio a las
12:41 a.m. del sabado 30-8-08, es decir, pasada la media noche del viernes 29-8-08.

El domingo 31-8-08, a las 12:37 a.m. recibi un correo electronico, en donde el seiior Cordoba daba una
serie de justificantes del por que no pudo enviar la resolucion del examen final en el plazo establecido.
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Recibiéndolo por medio de otro correo electronico ese mismo domingo 31-8-08, a las 06:17 p.m., no cabe
duda que para ese momento la entrega estaba fuera de plazo, situacion que es aceptada por el estudiante,
quien asi lo reconoce y solicita un trato especial de excepcion en su ultimo correo.

El correo electronico de las 06:17 p.m., del 31-8-08, fue atendido y el lunes 1°de setiembre de 2008, a las
10:31 a.m., por esa misma via entre otras cosas le indiqué lo siguiente: Usted solicito se le diera la
oportunidad de que se le enviara el examen y yo le explique que debia ser realizado en un tiempo especifico
y usted estuvo de acuerdo, me parece que esta tratando de manejar a la vez mas cosas de las que son
posibles y por eso es importante aprender a priorizar, lo cual es importante tanto para su salud fisica como
la emocional.

Para la decision de este caso consideré que el estudiante:

Solicito se le hiciera el examen en la forma como se le aplico.

Que estaba claro de las condiciones del examen y que las acepto por escrito.

Que el tiempo de atraso con que envia el examen excede por muchas horas el plazo establecido.

Tuvo acceso al examen de forma adecuada y que la recibio con algunas horas de ventaja que sus

comparieros.

Reconoce que no cumplio con las condiciones del examen.

6. No puede tener un trato especial por encima de sus compaiieros quienes en algunos casos tuvieron
situaciones muy dificiles y que sin embargo como profesionales que son cumplieron realizando su mejor
esfuerzo dentro del plazo; ya que todos trabajan y muchos lo hacen fuera de San José.

Otras consideraciones académicas sobre el proceder del sefior Cordoba (exposiciones, trabajo en clase,

tareas y exdmenes cortos con una ponderacion de 20% del total de la nota.

El detalle de los resultados por el sefior Cordoba es el siguiente:

NN~

bl

Trabajo en clase

Nota promedio: 40

Se tuvo para evaluar el trabajo en clase de 4 dias, el resto el estudiante estuvo ausente. Notese que si tuvo
una nota de 40 es porque obtuvo 100 en el trabajo en clase en los 4 dias que asistio

Exdmenes cortos
Nota promedio: 47

Esta nota es el resultado de las calificaciones obtenidas en los examenes cortos que realizo y de la nota cero
de los que no realizo porque no estuvo presente.

Tareas
Nota promedio 74,6
Las tareas fueron realizadas en grupo en su amplia mayoria y esta es el promedio de las mismas

Con respecto a lo indicado por el sefior Cordoba, en el sentido de no recibio las calificaciones de los
examenes cortos y tareas, se debe aclarar lo siguiente: el estudiante no recibio las calificaciones de los
exdamenes cortos que no realizo, y las tareas fueron desarrolladas en grupo y fueron calificadas y entregadas
oportunamente al otro miembro del grupo con quien el seiior Cordoba formo equipo ya que él no estaba
presente para recibirlas; el algunas ocasiones cuando correspondia le fueron enviadas por correo
electronico tanto a él como a su compaiiera Sra. Ortiz.

Los examenes cortos y tareas, se les entrego a los estudiantes a la semana siguiente de realizados, por lo que
al 22 de agosto los estudiantes ya habian recibido de vuelta todos los trabajos que habian realizado.

El lunes 20 de octubre (2008), una vez calificados los trabajos finales, obtuve los promedios finales de cada
uno de los estudiantes, el cual se los remiti por correo electronico, incluido el sefior Cordoba, resaltando los

siguientes aspectos:

1. Estuviste presente solo en el 40% de las lecciones.
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Finalmente la Direccion del Consejo Universitario en el pase CAJ-P-09-021, del 4 de noviembre de 2009, le solicité al
coordinador de la Comisién de Asuntos Juridicos dictaminar acerca del siguiente caso: recurso extraordinario de revisién
interpuesto por el estudiante Marco A. Cdrdoba Cubillo, en relacién a PMGA-013-09 del 6 de febrero de 2009 y lo expresado en

2. Tu trabajo final tiene una calificacion de 70 realmente requiere de mucho trabajo para tener un nivel
minimo aceptable para esta maestria, el cual pudiste mejorar ya que tuviste una semana de tiempo para
hacerlo y fue tu opcion no hacerle mejoras al mismo, que le fueron sefialadas en la presentacion. Lo
que hice fue valorar el trabajo de recopilacion.

el oficio SEP-1421/2009 del 3 de junio de 2009.

Siguiendo la recomendacion de la Oficina Juridica (0J-1724-2009, del 6 de octubre de 2009), la Comisién de Asuntos Juridicos,
una vez que obtuvo la informacién requerida, le solicito el criterio legal correspondiente (oficio CAJ-CU-09-45, del 17 de

noviembre de 2009), la cual lo ofrecio en el oficio 0J-2002-2009, del 27 de noviembre de 2009, sefialando lo siguiente:

Doy respuesta a los oficios CAJ-CU-09-45 y CU-D-09-09-571, mediante los cuales someten a
nuestra consideracion el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por el seiior Marco Antonio
Cordoba Cubillo contra los oficios PMGA-013-2009 de fecha 6 de febrero del 2009 y SEP-1421/2009, en
torno a la calificacion final obtenida por el en el curso PF-5516 Estrategia Agroempresarial.

El primer oficio se refiere a la comunicacion que le hace al seiior Cordoba Cubillo el Director del
Programa de Posgrado en Gerencia Agroempresarial, M A.E. Carlos Diaz Gutiérrez, acerca de la
recomendacion emitida por la Comision de Evaluacion y Orientacion conformada para evaluar la apelacion
de la nota obtenida en el curso PF-5516 Estrategia Agroempresarial, de mantener la nota final consignada
a este estudiante en el acta del Sistema de Aplicaciones Estudiantiles de la Oficina de Registro, referida a
este curso.

En el segundo oficio impugnado, la Decana del Sistema de Estudios de Posgrado, Dra. Gabriela
Marin Raventos, le informa al estudiante mencionado que:

I

(...) en aplicacion del principio de legalidad, lamento no poder atender la peticion hecha en su escrito de

fecha 16 de febrero del 2009, por tratarse de materia reservada reglamentariamente a otras instancias, lo

cual hace que legalmente nos sea imposible manifestarnos sobre la materia que es competencia de los
organos indicados en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, quienes incluso ya se manifestaron
al respecto, segun se lo comunico el M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez, Director del Programa de Posgrado en
la Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial, en su oficio PMGA-013-2009 del 6 de febrero del
2009, asi que cualquier aclaracion o adicion debera tramitarla ante esa misma instancia, y dentro del plazo
sefialado en la normativa de rito.”

En cuanto al recurso de revision, esta Oficina en su dictamen 0J-0015-2008 sefialé lo siguiente:
“El Recurso de Revision que se contempla en los articulos 353 y 354 de la Ley General de la Administracion
Publica, de aplicacion analogica en la Institucion, reviste caracteristicas muy restrictivas dado su cardcter
extraordinario. Asi, como causales se regula:

“a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los propios
documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucidn del asunto, ignorados al dictarse la
resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente.

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por
sentencia judicial firme anterior o posterior al acto,(...)

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra
maquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial. ”

En cuanto a la admision del recurso basado en estas causales, taxativamente previstas, debemos
seiialar que la primera causal relativa al manifiesto error de hecho que aparezca de los propios
documentos incorporados al expediente, se trata de errores materiales muy evidentes que la Administracion
puede detectar y corregir, a indicacion del recurrente, debido a que no se requiere realizar ningun esfuerzo
de interpretacion juridica, por ejemplo, el conteo de un plazo de prescripcion, la comprobacion de un hecho
0 un suceso, siempre que no entrafie ninguna opinion particular o calificacion. Esta causal no se extrae, ni
ast ha sido indicada por el recurrente en su escrito, no se da ningun error de hecho de los documentos que
conforman el expediente, lo que se da es una discusion juridica en cuanto a los documentos solicitados por

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5422, ordinaria Martes 23 de febrero de 2010

33

la Administracion para comprobar un requisito exigido por una norma juridica universitaria, pero como
sefialamos tal cuestion no es propia de un recurso extraordinario de revision sino de los recursos ordinarios
previstos por el ordenamiento juridico, a saber, revocatoria y apelacion.

Sobre la segunda causal, la aparicion de documentos de valor esencial para la resolucion del
asunto, ignorados al dictarse la resolucién o de imposible aportacién entonces al expediente, tampoco
resulta de recibo, toda vez que no indica el recurrente la existencia o aportacion de estos documentos
adicionales que pueden resultar de valor esencial para la resolucion del asunto. El recurrente se limita a
sefialar los hechos y argumentaciones que ya habia indicado en gestiones anteriores, pues incluso la
referencia que hace a dos antecedentes, a quienes la Comision de Régimen Académico les reconocio puntaje
por el idioma rumano, se trata de un argumento que ya fite expuesto por él ante dicha Comision, segun nota
del 13 de agosto del 2007 (EEFB-359-07), y analizado y respondido por la citada Comision en oficio del 5
de setiembre del 2007 (oficio CEA-RA-1046-07), por lo que en definitiva, tampoco esta segunda causal se da
en el presente caso.

Con respecto a las otras dos causales, por la evidente razon de que debe mediar una sentencia
Judicial firme, las mismas resultas inaplicables a este asunto.”

En el presente caso, el recurrente hace referencia en su escrito a un error de hecho en la
tramitacion y falta de respuesta de lo peticionado por el estudiante, también se refiere a aparentes lesiones
al principio de legalidad, de falta de motivacion de lo actuado y de falta de criterios-técnicos juridicos y del
necesario agotamiento de la via administrativa, de errores en lo dictaminado por la Comision, de falta al
derecho de propiedad intelectual y posible “Plagio” (hechos segundo, tercero, cuarto y quinto
respectivamente).

Como se observa todas estas argumentaciones vienen a ser propias de un recurso administrativo
ordinario, pues hacen alusion a supuestos errores de hecho relativos a la tramitacion de este caso y falta de
respuesta de lo peticionado, no se trata de errores de hecho extraidos de los documentos del expediente, que
puedan ser detectados en forma evidente a efectos de proceder a realizar la correccion correspondiente.
También expone diversos argumentos de orden juridico (lesiones al principio de legalidad, falta de
motivacion del acto, falta de criterios técnicos juridicos, etc.), que no son aplicables en un recurso
administrativo de cardcter extraordinario. Su inconformidad radica en el procedimiento de evaluacion
seguido en el curso PF 5516, por la profesora del curso MEE Hilda Maria Mifio Segura, y en la calificacion
final obtenida en este curso y en la tramitacion que se dio en las otras instancias universitarias que
intervinieron, sin hacer referencia o comprobar la existencia de alguna de las causales taxativamente
previstas para el recurso extraordinario de revision, segun lo contempla la Ley General de Administracion
Publica.

Por las razones anteriores, esta Oficina considera que el recurso de revision interpuesto no
cumple con ninguna de las causales contempladas por la normativa rectora para este tipo de recurso y en
consecuencia el mismo deviene en improcedente.

Adicionalmente, y en aras de verificar la actuacion de las autoridades universitarias que
intervinieron en este caso, en particular la actuacion de la docente que tuvo a cargo el curso, esta Oficina
recomendo a la Direccion del Consejo Universitario solicitar a la Direccion del Programa de Posgrado
aclaracion sobre las manifestaciones del sefior Cordoba Cubillo incluidas en su recurso.

Al respecto, el Director del Programa de Posgrado en Gerencia Agroempresarial, MAE. Carlos
Diaz Gutiérrez respondio en el oficio MPGA-186-09, refiriéndose al procedimiento que se siguio en el caso
del seiior Cordoba Cubillo, y aporta la documentacion que comprueba su dicho, incluida las actas de la
Comision del Programa de Posgrado que se conformo como Comision de Evaluacion y Orientacion para
este caso, integrada entre otros por el representante estudiantil, seiior Manuel Emilio Soto Aguilar. Esta
Comision en forma unanime, es decir, con el voto del seiior Soto Aguilar, recomendaron mantener la nota
que se le habia asignado al seiior Cérdoba Cubillo, por parte de la profesora del curso. Extraiiamente, el
serior Soto Aguilar quién participo en esta decision de la Comision, aparece como Defensor Estudiantil
suscribiendo junto con el seiior Cordoba Cubillo el recurso extraordinario de revision, impugnando entre
otros, la decision de la Comision en la cual él tuvo una participacion activa.

Otro elemento que aporta el Director del Posgrado es un oficio fechado Martes 11 de noviembre
de 2008, en el que la profesora del curso MEE. Hilda Maria Mifio Segura relata en forma extensa y
detallada lo sucedido con el seiior Cordoba Cubillo mientras llevaba el curso “Estrategia
Agroempresarial”, el rendimiento académico que obtuvo, el trato favorable que se le dio, las incidencias
con su compariera de grupo en algunos trabajos de investigacion, lo acontecido con el examen final del

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



34 Sesion N.° 5422, ordinaria Martes 23 de febrero de 2010

curso, explicaciones que nos merecen toda la credibilidad, no solo por provenir de la docente a cargo del
curso, sino de los elementos probatorios aportados, que nos llevan a considerar que el procedimiento
seguido por el Posgrado en el caso del seiior Cordoba Cubillo se encuentra ajustado al ordenamiento
Juridico, y no encontramos mérito para las vicios alegados en su recurso.

En todo caso, este recurso extraordinario de revision es en nuestro criterio formalmente
improcedente, segun lo hemos expresado.

REFLEXION DE LA COMISION:

La Comisidn de Asuntos Juridicos analizd la documentacién que acompafio el expediente que contiene el recurso extraordinario
de revision, interpuesto por el estudiante Marco Antonio Cérdoba Cubillo contra los oficios PMGA-013-09, del 6 de febrero de
2009, y SEP-1421/2009, del 3 de junio de 2009.

Especificamente analiz6 el recurso presentado por Cérdoba Cubillo, el criterio ofrecido por la Comisién de Evaluacion y
Orientacion, el criterio vertido por la Oficina Juridica, las pruebas de descargo que ofrecio la profesora del curso PF-5516,
Estrategia Agroempresarial, del Programa de Posgrado de la Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial, MEE. Hilda
Maria Mifio Segura, y determind que el recurso extraordinario de revision presentado por el estudiante, de conformidad con los
articulos 353 y 354 de la Ley General de Administracién Publica, de aplicacién supletoria en la Institucion, y con el criterio
vertido por la Oficina Juridica, no tiene asidero juridico.

También la Comisién de Asuntos Juridicos estimé que el criterio ofrecido por la Comision de Evaluacién y Orientacion, asi como
las pruebas de descargo de la profesora Mifio Segura, poseen gran relevancia para llegar a concluir que el caso del estudiante
Cordoba Cubillo se enmarcé dentro de los parametros de la normativa universitaria, no se violent6 el debido proceso y que por
tanto dicho recurso debe rechazarse por improcedente.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comision de Asuntos Juridicos presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. El 4 de enero de 2009, en la sesién especial N © 94-09, la Comisién de Evaluacién y Orientacion, del Programa de
Posgrado en Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial conocié y recomendo rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el estudiante Marco Antonio Cordoba Cubillo, contra la calificacion final (5,5) del curso PF-5516,
Estrategia Agroempresarial, impartido por la profesora MEE. Hilda Maria Mifio Segura, la cual fue acogida y
comunicada al interesado en el oficio PMGA-013-09, del 6 de febrero de 2009.

2. El 16 de febrero de 2009, el estudiante Cdrdoba Cubillo remitié una carta a la Decana del Sistema de Estudios de
Posgrado, Dra. Gabriela Marin Raventos, en la que le plantea una serie de interrogantes que, segun el estudiante, no
fueron despejadas por la Comisién de Evaluacion y Orientacion a la hora de estudiar el recurso.

3. En el oficio SEP-1421/2009, del 3 de junio de 2009, la Decana del Sistema de Estudios de Posgrado, Dra. Gabriela
Marin Ravent6s atendié las consultas de Cordoba Cubillo y le indico entre otros aspectos, lo siguiente:

(@)

Por lo expuesto, y en aplicacion del principio de legalidad, lamento no poder atender la peticion hecha en su
escrito de fecha 16 de febrero del 2009, por tratase de materia reservada reglamentariamente a otras
instancias, lo cual hace que legalmente nos sea imposible manifestarnos sobre materia que es competencia
de los 6rganos indicados en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, quienes incluso ya se
manifestaron al respecto, segun se lo comunic6 el M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez, Director del Programa de
Posgrado en la Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial, en su oficio PMGA-013-2009 del 6 de
febrero del 2009, asi que cualquier aclaracion o adicion debera tramitarla ante esa misma instancia, y
dentro del plazo sefialado en la normativa de rito.

4. EIl 28 de setiembre de 2009, el estudiante Marco Antonio Cérdoba Cubillo present6, ante el Consejo Universitario,
recurso extraordinario de revision contra los oficios PMGA-013-2009, del 6 de febrero de 2009, y SEP-1421/2009, del
3 de junio de 2009.

5. En atencidn al criterio de la Oficina Juridica vertido en el oficio 0J-1724-2009, del 6 de octubre de 2009, el M.A.E.
Carlos Diaz Gutiérrez, Director de Posgrado de Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial, le remiti6 el 30 de
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6.

octubre de 2009, al Director de Consejo Universitario el oficio MPGA-186-2009, donde puntualizd, entre otros
aspectos, los siguientes:

10.

11.

Respecto a las aclaraciones solicitadas por la Oficina Juridica en el punto 1 del oficio 0J-1724-2009, les
expongo que segun informacion recibida por parte de la profesora MEE Hilda Maria Mifio Segura y segun
consta en informe adjunto, se indica que el estudiante Cérdoba Cubillo, asistié tan solo a un 40% de las
lecciones del curso PF-5516 Estrategia Agroempresarial (siendo este un curso presencial), en la primera
leccion fue entregado el programa del curso y definidas las reglas de evaluacién del mismo, clase que como
fue costumbre del estudiante no asistio, y por lo tanto estaba desinformado sobre el sistema de evaluacion y
requisitos del curso. Segun detalla la profesora Mifio Segura los trabajos finales del sefior Cérdoba los
realiz6 en pareja con la sefiora Ortiz Monge, de manera que como don Marco presentaba constantes
ausencias a clases, los trabajos revisados le fueron entregados a la sefiora Margoth Ortiz junto con la
calificacion y observaciones correspondientes, es decir don Marco probablemente no conocia que dichos
trabajos ya habian sido devueltos a su grupo de trabajo. Adicionalmente en el informe presentando por la
profesora Mifio Segura pagina 14 y 15 gueda en evidencia gue ella entrega las notas entrega las notas al
estudiante Cérdoba el dia 20 de octubre de 2008, seguin consta en el correo enviado.

Respecto al punto 2 del oficio 0J-1724-2009, les expongo que los trabajos no evaluados por la profesora se
refieren al examen final del curso y una exposicién que debia efectuar el estudiante sobre un caso
denominado “Sabia usted”. En el caso del examen se debia entregar el sdbado 30 de agosto del 2008 por
correo electrénico a mas tardar 12 de la noche, no cumpliendo el estudiante con el plazo de entrega
establecido y en el caso “Sabia Usted” cuando le correspondia efectuar la exposicion al sefior Cérdoba
Cubillo, el mismo no se encontraba en clases como era su costumbre. Ante ambas faltas de envio y
presentacion de la informacién, donde los estudiantes estaban sabidos de las reglas y procedimientos
establecidos por la docente, es extrafio que el estudiante reclame sus notas a falta de cumplimiento con sus
deberes académicos. Ademas respecto a la disconformidad sobre las evaluaciones de pruebas cortas, el
reglamento de Régimen Académico Estudiantil en su articulo 15 establece que “Cuando loas normas de
evaluacion de un curso incluyan pruebas cortas (“quizes”, llamadas orales) que por su naturaleza, no
pueden ser anunciadas al estudiante, en cumplimiento del plazo establecido en el articulo 18 de este
reglamento, el profesor estara obligado a especificar esta situacion al entregar el programa”. En este sentido
la profesora en la primera clase cuando se coment6 el programa aclard segin lo informado respecto a que
las pruebas cortas no eran avisadas, lamentablemente como el sefior Cérdoba Cubillo se encontraba
ausente, no se informé sobre este particular. A lo largo del curso el estudiante nunca reclama la forma en
que se hacian los quizes, es hasta que conoce los resultados de su promedio final que se preocupa por la
norma y efectlia los reclamos.

Respecto al punto 3 del oficio OJ-1724-2009, aclaro lo siguiente: la fecha del examen final se programé con
la entrega del programa en la primera semana de clases, la fecha de dicha evaluacion era el 29 de agosto,
sin embargo, en la pagina 2 a 12 del informe presentado por la profesora Mifio Segura (que se adjunta),
existen una serie de correos electrénicos que demuestran que el estudiante Cérdoba Cubillo para esa fecha
saldria del pais a efectuar un trabajo profesional pagado a Ecuador por lo que no estaria presente para
dicha evaluacion. Por ese motivo es el propio estudiante que hace la solicitud a la profesora para que le
permita desarrollar el examen final en el hotel donde se hospeda en el extranjero y él se compromete a
enviar la solucién del examen via correo electrénico, bajo todas las condiciones establecidas por la docente,
en forma, fondo y plazos definidos (léase los correos de las paginas mencionadas), sin embargo, se
comprueba en otros correos, el incumplimiento del estudiante en la fecha de entrega de la solucion del
examen. Como es notorio el estudiante priorizo su actividad laboral a la académica, lo cual es una decisién
respetada por este programa de postgrado y la profesora del curso, sin embargo, esa fue su decision final,
ahora quiere cargarnos su falta de responsabilidad académica a nosotros, donde fue él mismo el que solicita
un trato diferente al resto de sus compafieros y bajo la aceptacién de las condiciones de evaluacion
claramente acordadas entre él y la docente. Colateralmente. Las condiciones de presentacion y entrega del
examen final fueron definidos por la docente para todos los estudiantes por igual del grupo incluyendo al
sefior Cordoba, condiciones que fueron aceptadas por la totalidad de ellos sin anteponer ninguna objecion.
De tal manera que es no sustentable la posicidon que aduce el estudiante de “estado de indefension”.

Finalmente esta direccion es del criterio de mantener la nota final que el estudiante Cordoba
Cubillo obtuvo en el curso PF-5516 Estrategia Agroempresarial y que le fue comunicada y
registrada en su expediente estudiantil.

****A |as once horas y catorce minutos, sale el Dr. Alberto Cortés.****

La profesora del curso PF-5516, Estrategia Agroempresarial, MEE. Hilda Maria Mifio Segura, el 11 de noviembre de
2009, ofrecio las siguientes pruebas de descargo:
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1. El estudiante no estuvo presente en la primera clase donde se dieron los lineamientos del
curso y se explicd que los examenes cortos era sin previo aviso, posteriormente él participd
en estas evaluaciones y nunca hizo un reclamo durante el curso.

2. Elestudiante realizé la mayoria de las tareas y exdmenes.

3. Debido al alto ausentismo del sefior Cérdoba no participd en las actividades de discusion y
dindmicas realizadas en cada una de las clases, sin embargo, los dias que asistio tuvo
buenas calificaciones.

4. Las tareas fueron realizadas en pareja con otra estudiante, la Sra. Margoth Ortiz a la cual
le fueron entregadas a la semana siguiente. Se le entregaron a la compafiera por obvias
razones, una porque las tareas fueron entregadas con el nombre de ambos estudiantes y
segundo porque ella era quien asistia puntualmente a clase.

5. El informe Estrategia de Proyecto realizado en pareja con la compafiera Sra. Ortiz, lo
recogio6 ella con la respectiva retroalimentacion; el Sr. Cordoba la leyé y hay evidencia
porque envi6é un correo reclamando la retroalimentacion recibida de la profesora donde
hacia referencia al bajo nivel del trabajo.

6. Unas tres semanas antes de finalizar el curso, la Sra. Ortiz hizo una solicitud especial para
separarse del grupo con el Sr. Cérdoba debido a que todos los trabajos y el avance del
informe lo habia hecho ella y que el Sr. Cérdoba en ese momento habia propuesto que otra
persona de su empresa hiciera una parte del trabajo y pasarselo luego a la Sra. Ortiz para
que ella se hiciera cargo en cuestion de dos dias de todo lo que implicaba los conocimientos
adquiridos en el curso.

7. El examen final como ya se ha revisado y demostrado no fue calificado porque fue
entregado fuera de tiempo donde el estudiante Cérdoba no respetd las condiciones
previamente establecidas por escrito y por él aceptadas.

8. La nota del segundo informo Estrategia de Proyecto le fue enviado al estudiante por correo
electrénico directamente como se hizo con todos los estudiantes, pues el informe fue
entregado el Ultimo dia de clase y lo habia enviado en forma electrénica. EI mismo se le
envio como ya se ha demostrado ante la Comisidn que ya evalu6 este proceso.

7. En el oficio 0J-2002-2009, del 27 de noviembre de 2009, la Oficina Juridica, con respecto al recurso extraordinario de
revision interpuesto por el estudiante Marco Antonio Cérdoba Cubillo, indicé entre otros aspectos, lo siguiente:

Como se observa todas estas argumentaciones vienen a ser propias de un recurso
administrativo ordinario, pues hacen alusion a supuestos errores de hecho relativos a la
tramitacion de este caso y falta de respuesta de lo peticionado, no se trata de errores de hecho
extraidos de los documentos del expediente, que puedan ser detectados en forma evidente a
efectos de proceder a realizar la correccién correspondiente. También expone diversos
argumentos de orden juridico (lesiones al principio de legalidad, falta de motivacién del acto,
falta de criterios técnicos juridicos, etc.), que no son aplicables en un recurso administrativo de
caracter extraordinario. Su inconformidad radica en el procedimiento de evaluacion seguido en
el curso PF 5516, por la profesora del curso MEE Hilda Maria Mifio Segura, y en la
calificacion final obtenida en este curso y en la tramitaciéon que se dio en las otras instancias
universitarias que intervinieron, sin hacer referencia o comprobar la existencia de alguna de las
causales taxativamente previstas para el recurso extraordinario de revision, segin lo contempla
la Ley General de Administracion Publica.

Por las razones anteriores, esta Oficina considera que el recurso de revision
interpuesto no cumple con ninguna de las causales contempladas por la normativa rectora para
este tipo de recurso y en consecuencia el mismo deviene en improcedente.

ACUERDA:

Rechazar el recurso extraordinario de revision interpuesto por el estudiante Marco Antonio Cérdoba Cubillo, contra los oficios
PMGA-013-2009, del 6 de febrero de 2009, y SEP-1421/2009, del 3 de junio de 2009.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5422, ordinaria Martes 23 de febrero de 2010 37

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA agradece la asesoria juridica de la Licda. Rocio Marin

de la Oficina Juridica, al analista Rafael Jiménez y a la fildloga Licda. Maritza Mena.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a discusién la propuesta. Al no haber

observaciones, la somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Ismael Mazon, Dr. Rafael Gonzalez, M.Sc.

Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Seis votos

EN CONTRA: Lic. Héctor Monestel, Sr. Kenett Salazar y Srta. Verénica Garcia.

TOTAL: Tres votos

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.

Rafael Gonzalez, Sr. Kenett Salazar, Srta. Verdnica Garcia, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de las votaciones: Dr. Alberto Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El 4 de enero de 2009, en la sesién especial N °© 94-09, la Comisién de Evaluacion y
Orientacién, del Programa de Posgrado en Maestria Profesional en Gerencia
Agroempresarial conocié y recomenddé rechazar el recurso de apelacién
interpuesto por el estudiante Marco Antonio Cdrdoba Cubillo, contra la
calificacién final (5,5) del curso PF-5516, Estrategia Agroempresarial, impartido
por la profesora MEE. Hilda Maria Mifio Segura, la cual fue acogida y comunicada
al interesado en el oficio PMGA-013-09, del 6 de febrero de 2009.

El 16 de febrero de 2009, el estudiante Cérdoba Cubillo remitié una carta a la
Decana del Sistema de Estudios de Posgrado, Dra. Gabriela Marin Raventés, en la
gue le plantea una serie de interrogantes que, segun el estudiante, no fueron
despejadas por la Comisién de Evaluacién y Orientacién a la hora de estudiar el
recurso.

En el oficio SEP-1421/2009, del 3 de junio de 2009, la Decana del Sistema de
Estudios de Posgrado, Dra. Gabriela Marin Raventds atendié las consultas de
Cdordoba Cubillo y le indico entre otros aspectos, lo siguiente:

(@D

Por lo expuesto, y en aplicacidn del principio de legalidad, lamento no poder atender la
peticiéon hecha en su escrito de fecha 16 de febrero del 2009, por tratase de materia
reservada reglamentariamente a otras instancias, lo cual hace que legalmente nos sea
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4.

imposible manifestarnos sobre materia que es competencia de los 6rganos indicados en
el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, quienes incluso ya se manifestaron al
respecto, segun se lo comunic6 el M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez, Director del Programa
de Posgrado en la Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial, en su oficio
PMGA-013-2009 del 6 de febrero del 2009, asi que cualquier aclaracién o adicion debera
tramitarla ante esa misma instancia, y dentro del plazo sefialado en la normativa de rito.

El 28 de setiembre de 2009, el estudiante Marco Antonio Cdrdoba Cubillo
presentd, ante el Consejo Universitario, recurso extraordinario de revisién contra
los oficios PMGA-013-2009, del 6 de febrero de 2009, y SEP-1421/2009, del 3 de
junio de 2009.

En atencion al criterio de la Oficina Juridica vertido en el oficio OJ-1724-2009, del
6 de octubre de 2009, el M.A.E. Carlos Diaz Gutiérrez, Director de Posgrado de
Maestria Profesional en Gerencia Agroempresarial, le remitio, el 30 de octubre de
2009, al Director de Consejo Universitario, el oficio MPGA-186-2009, donde
puntualizé, entre otros aspectos, los siguientes:

(--)

8. Respecto a las aclaraciones solicitadas por la Oficina Juridica en el punto 1 del
oficio 0J-1724-2009, les expongo que segun informaciéon recibida por parte de la
profesora MEE Hilda Maria Mifio Segura y segun consta en informe adjunto, se indica
que el estudiante Cordoba Cubillo, asistié tan solo a un 40% de las lecciones del curso
PF-5516 Estrategia Agroempresarial (siendo este un curso presencial), en la primera
leccién fue entregado el programa del curso y definidas las reglas de evaluacion del
mismo, clase que como fue costumbre del estudiante no asistio, y por lo tanto estaba
desinformado sobre el sistema de evaluacion y requisitos del curso. Segun detalla la
profesora Mifio Segura los trabajos finales del sefior Cérdoba los realiz6 en pareja con
la sefiora Ortiz Monge, de manera que como don Marco presentaba constantes
ausencias a clases, los trabajos revisados le fueron entregados a la sefiora Margoth
Ortiz junto con la calificacion y observaciones correspondientes, es decir don Marco
probablemente no conocia que dichos trabajos ya habian sido devueltos a su grupo de
trabajo. Adicionalmente en el informe presentando por la profesora Mifio Segura pagina
14 y 15 gqueda en evidencia que ella entrega las notas entrega las notas al estudiante
Cérdoba el dia 20 de octubre de 2008, segun consta en el correo enviado.

9. Respecto al punto 2 del oficio 0J-1724-2009, les expongo que los trabajos no
evaluados por la profesora se refieren al examen final del curso y una exposicién que
debia efectuar el estudiante sobre un caso denominado “Sabia usted”. En el caso del
examen se debia entregar el sdbado 30 de agosto del 2008 por correo electrénico a mas
tardar 12 de la noche, no cumpliendo el estudiante con el plazo de entrega establecido y
en el caso “Sabia Usted” cuando le correspondia efectuar la exposicion al sefior
Cérdoba Cubillo, el mismo no se encontraba en clases como era su costumbre. Ante
ambas faltas de envio y presentacion de la informacién, donde los estudiantes estaban
sabidos de las reglas y procedimientos establecidos por la docente, es extrafio que el
estudiante reclame sus notas a falta de cumplimiento con sus deberes académicos.
Ademés respecto a la disconformidad sobre las evaluaciones de pruebas cortas, el
reglamento de Régimen Académico Estudiantil en su articulo 15 establece que “Cuando
loas normas de evaluacion de un curso incluyan pruebas cortas (“quizes”, llamadas
orales) que por su naturaleza, no pueden ser anunciadas al estudiante, en cumplimiento
del plazo establecido en el articulo 18 de este reglamento, el profesor estara obligado a
especificar esta situacion al entregar el programa”. En este sentido la profesora en la
primera clase cuando se coment6 el programa aclar6 segin lo informado respecto a
que las pruebas cortas no eran avisadas, lamentablemente como el sefior Cérdoba
Cubillo se encontraba ausente, no se inform6 sobre este particular. A lo largo del curso
el estudiante nunca reclama la forma en que se hacian los quizes, es hasta que conoce
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los resultados de su promedio final que se preocupa por la norma y efectla los
reclamos.

10. Respecto al punto 3 del oficio OJ-1724-2009, aclaro lo siguiente: la fecha del
examen final se programé con la entrega del programa en la primera semana de clases,
la fecha de dicha evaluacidn era el 29 de agosto, sin embargo, en la pagina 2 a 12 del
informe presentado por la profesora Mifio Segura (que se adjunta), existen una serie de
correos electrénicos que demuestran que el estudiante Cérdoba Cubillo para esa fecha
saldria del pais a efectuar un trabajo profesional pagado a Ecuador por lo que no estaria
presente para dicha evaluacion. Por ese motivo es el propio estudiante que hace la
solicitud a la profesora para que le permita desarrollar el examen final en el hotel donde
se hospeda en el extranjero y él se compromete a enviar la solucidon del examen via
correo electrénico, bajo todas las condiciones establecidas por la docente, en forma,
fondo y plazos definidos (Iéase los correos de las paginas mencionadas), sin embargo,
se comprueba en otros correos, el incumplimiento del estudiante en la fecha de entrega
de la solucién del examen. Como es notorio el estudiante priorizo su actividad laboral a
la académica, lo cual es una decision respetada por este programa de postgrado y la
profesora del curso, sin embargo, esa fue su decision final, ahora quiere cargarnos su
falta de responsabilidad académica a nosotros, donde fue él mismo el que solicita un
trato diferente al resto de sus compafieros y bajo la aceptaciéon de las condiciones de
evaluacion claramente acordadas entre él y la docente. Colateralmente. Las condiciones
de presentacion y entrega del examen final fueron definidos por la docente para todos
los estudiantes por igual del grupo incluyendo al sefior Cérdoba, condiciones que
fueron aceptadas por la totalidad de ellos sin anteponer ninguna objecién. De tal
manera que es no sustentable la posicion que aduce el estudiante de “estado de
indefensién”.

11. Finalmente esta direccién es del criterio de mantener la nota final que el
estudiante Cérdoba Cubillo obtuvo en el curso PF-5516 Estrategia Agroempresarial y
que le fue comunicada y registrada en su expediente estudiantil.

6. La profesora del curso PF-5516, Estrategia Agroempresarial, MEE. Hilda Maria
Mifio Segura, el 11 de noviembre de 2009, ofrecié las siguientes pruebas de
descargo:

1. El estudiante no estuvo presente en la primera clase donde se dieron los
lineamientos del curso y se explicé que los exdmenes cortos era sin previo aviso,
posteriormente él participé en estas evaluaciones y nunca hizo un reclamo durante
el curso.

2. El estudiante realizé la mayoria de las tareas y examenes.

3. Debido al alto ausentismo del sefior Cérdoba no participé en las actividades de
discusion y dinamicas realizadas en cada una de las clases, sin embargo, los dias
que asisti6 tuvo buenas calificaciones.

4. Las tareas fueron realizadas en pareja con otra estudiante, la Sra. Margoth Ortiz a la
cual le fueron entregadas a la semana siguiente. Se le entregaron a la compafiera
por obvias razones, una porque las tareas fueron entregadas con el nombre de
ambos estudiantes y segundo porque ella era quien asistia puntualmente a clase.

5. El informe Estrategia de Proyecto realizado en pareja con la compafiera Sra. Ortiz, lo
recogid ella con la respectiva retroalimentacion; el Sr. Coérdoba la leyé y hay
evidencia porque envidé un correo reclamando la retroalimentacién recibida de la
profesora donde hacia referencia al bajo nivel del trabajo.
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6. Unas tres semanas antes de finalizar el curso, la Sra. Ortiz hizo una solicitud
especial para separarse del grupo con el Sr. Cérdoba debido a que todos los
trabajos y el avance del informe lo habia hecho ella 'y que el Sr. Cérdoba en ese
momento habia propuesto que otra persona de su empresa hiciera una parte del
trabajo y paséarselo luego a la Sra. Ortiz para que ella se hiciera cargo en cuestiéon de
dos dias de todo lo que implicaba los conocimientos adquiridos en el curso.

7. El examen final como ya se ha revisado y demostrado no fue calificado porque fue
entregado fuera de tiempo donde el estudiante Cérdoba no respeté las condiciones
previamente establecidas por escrito y por él aceptadas.

8. Lanotadel segundo informo Estrategia de Proyecto le fue enviado al estudiante por
correo electrénico directamente como se hizo con todos los estudiantes, pues el
informe fue entregado el Gltimo dia de clase y lo habia enviado en forma electrénica.
El mismo se le envié como ya se ha demostrado ante la Comisidon que ya evalud
este proceso.

7. En el oficio 0J-2002-2009, del 27 de noviembre de 2009, la Oficina Juridica, con
respecto al recurso extraordinario de revision interpuesto por el estudiante Marco
Antonio Cérdoba Cubillo, indic6 entre otros aspectos, lo siguiente:

Como se observa todas estas argumentaciones vienen a ser propias de un
recurso administrativo ordinario, pues hacen alusiéon a supuestos errores de hecho
relativos a la tramitacion de este caso y falta de respuesta de lo peticionado, no se trata
de errores de hecho extraidos de los documentos del expediente, que puedan ser
detectados en forma evidente a efectos de proceder a realizar la correccion
correspondiente. También expone diversos argumentos de orden juridico (lesiones al
principio de legalidad, falta de motivacién del acto, falta de criterios técnicos juridicos,
etc.), que no son aplicables en un recurso administrativo de caracter extraordinario. Su
inconformidad radica en el procedimiento de evaluacién seguido en el curso PF 5516,
por la profesora del curso MEE Hilda Maria Mifio Segura, y en la calificacion final
obtenida en este curso y en la tramitacion que se dio en las otras instancias
universitarias que intervinieron, sin hacer referencia o comprobar la existencia de
alguna de las causales taxativamente previstas para el recurso extraordinario de
revision, segun lo contempla la Ley General de Administracion Publica.

Por las razones anteriores, esta Oficina considera que el recurso de revision
interpuesto no cumple con ninguna de las causales contempladas por la normativa
rectora para este tipo de recurso y en consecuencia el mismo deviene en improcedente.

ACUERDA:

Rechazar el recurso extraordinario de revisién interpuesto por el estudiante Marco
Antonio Cérdoba Cubillo, contra los oficios PMGA-013-2009, del 6 de febrero de 2009, y
SEP-1421/2009, del 3 de junio de 2009.

ACUERD FIRME.
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ARTICULO 6

La Comision de Politica Académica presenta el dictamen CPA-DIC-10-1, en torno al
andlisis de la propuesta de cierre del Centro de Investigacion de Desarrollo Sostenible
(CIEDES).

10.

1.

12.

13.

14.

EL M.Sc. ISMAEL MAZON expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

El Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion, envid oficio a la Rectoria con el fin de tramitar el cierre del
Centro de Investigacion en Desarrollo Sostenible (CIEDES) (VI-1295-2008, del 3 de marzo de 2008).

La Rectoria remitié al Consejo Universitario el caso, con el fin de que este Organo Colegiado se pronuncie (R-
1297-2008, del 6 de marzo de 2008).

La Direccion del Consejo Universitario solicité a la Comision de Politica Académica investigar y dictaminar el
caso (CPA-P-08-005, del 14 de marzo de 2008).

La Comisidon de Politica Académica solicité a la Contraloria Universitaria y a la Oficina Juridica el criterio de
estas oficinas, con el fin de contar con elementos para el analisis (CPA-CU-08-12, del 2 de abril de 2008).

La Oficina Juridica emitio el criterio en relacién con el cierre del CIEDES (OJ-446-2008, del 9 de abril de 2008).

La Oficina de la Contraloria Universitaria expuso su criterio en torno al cierre del CIEDES (OCU-R-037-2008,
del 21 de abril de 2008).

La Comision de Politica Académica solicitd a la Vicerrectoria de Investigacion la informacién relacionada con el
cierre del CIEDES (CPA-CU-08-19, del 29 de abril de 2008).

La Comisién de Politica Académica le solicitd a la Oficina de Planificacion Universitaria el criterio técnico acerca
del cierre del CIEDES (CPA-CU-08-20, del 29 de abril de 2008).

La Oficina de Planificacion Universitaria emitio el criterio acerca del posible cierre del CIEDES (OPLAU-435-
2008, del 17 de junio de 2008).

La Vicerrectoria de Investigacion envié a la Comision de Politica Académica la informacion relacionada con el
cierre del CIEDES (VI-4263-2008, del 19 de junio de 2008).

La Facultad de Ingenieria envia oficio al Dr. Henning Jensen, Vicerrector de Investigacion, con el fin de
solicitarle la reactivacion del CIEDES (I-600-12-09, del 1.° de diciembre de 2009).

Se le cursa invitacién al Dr. Henning Jensen, Vicerrector de Investigacion, con el fin de analizar los alcances y
limitaciones del CIEDES (CPA-CU-09-79, del 30 de noviembre de 2009).

El jueves 3 de diciembre de 2009, es recibido, en la Comisiéon de Politica Académica, el Dr. Henning Jensen,
Vicerrector de Investigacion, con el fin de analizar los alcances y limitaciones del CIEDES.

Se recibieron oficios de la Facultad de Ingenieria y de la Escuela de Tecnologias en Salud, para la reactivacion
del CIEDES (I-600-12-09, del 1.° de diciembre de 2009, y TS-00071-01-2010, del 19 de enero de 2010).

EL M.Sc. Ismael Mazon comenta que de los antecedentes lo que hace el Consejo

Universitario es proceder a una solicitud de la Vicerrectoria de Investigacion, y en el proceso de
analisis, algunas unidades manifiestan su interés para que no se cierre.

Continua con la lectura.
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ANALISIS

1. Origen de la Propuesta

Por iniciativa del Consejo de la Vicerrectoria de Investigacién (COVI), en sesion N.° 360, celebrada el dia 18 de
febrero 2008, se recomienda el cierre del Centro de Investigaciones en Desarrollo Sostenible (CIEDES), con el
siguiente acuerdo:

(.....) Acuerda 2: Recomendar el cierre del Centro de Investigaciones en Desarrollo Sostenible (CIEDES), debido
a la ausencia de actividad académica en el Centro, asi como el hecho de que el tema de desarrollo sostenible es
abarcado ampliamente por muchas unidades académicas dentro de la Universidad.

La propuesta fue enviada de la Vicerrectoria de Investigacion a la Rectoria mediante oficio VI-1295, del 3 de marzo
de 2008. La Rectoria remite el caso al Consejo Universitario con el fin de que este Organo Colegiado se pronuncie
(R-1297-2008, del 6 de marzo de 2008).

EL M.Sc. ISMAEL MAZON indica que se hace un detalle de la normativa relacionada con
los centros de investigacion

Continta con la lectura.
2. Normativa relacionada con un Centro de Investigacion

La normativa universitaria establece que la investigacion es una actividad sustantiva del quehacer de la Universidad
de Costa Rica, coordinada por la Vicerrectoria de Investigacion, la cual cuenta con una estructura de apoyo para
realizar la promocion, desarrollo, seguimiento y evaluacion de esta. De la misma manera, el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica en el articulo 124, establece lo siguiente:

ARTICULO 124. La estructura que integra la Vicerrectoria de Investigacion comprende las Unidades Académicas
de la Investigacion, a saber, Institutos y Centros de Investigacion. Ademas, comprende el Sistema de Estudios
de Posgrado (SEP), el Sistema Editorial de Difusién Cientifica de la Investigacion, el Sistema de Bibliotecas y las
Unidades Especiales de la Investigacion.

Los Centros de Investigacion estaran adscritos a la Vicerrectoria de Investigacion.

****A las once horas y veinticinco minutos, entra el Dr. Alberto Cortés. ****

Los Institutos de Investigacion perteneceran en primer lugar a una o varias unidades académicas, segun la
naturaleza del Instituto, conforme lo disponga el Consejo Universitario y estaran adscritos a la Vicerrectoria de
Investigacion.

El Reglamento General de Institutos y Centros de Investigacion y Estaciones Experimentales de la Universidad de
Costa Rica, en el articulo 1.°, estipula que les corresponde a los Centros de Investigacion:

a. Promover la investigacion cientifica.

b. Relacionar la investigacion con la ensefianza en las unidades académicas afines tanto en grado
como en posgrado y procurar la participacion de los estudiantes en las investigaciones, coordinando
con las unidades académicas en lo que corresponda.

c. Participar en programas de accién social que estén relacionados con las investigaciones a su cargo.

d. Mantener la prioridad de las investigaciones sobre los programas de servicio remunerado al sector
externo.

e. Priorizar el uso de los ingresos econOmicos por servicios remunerados hacia la inversion y
fortalecimiento de los programas de investigacion del centro, instituto y estacion experimental.
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Asimismo, la Vicerrectoria de Investigacion establece que los Centros de Investigacién son aquellas unidades
académicas de la investigacion cuya principal caracteristica es la de desarrollar la investigacion con base en la
diversidad disciplinaria, por lo que su caracter es multidisciplinario (solucién de un problema mediante la busqueda
de informacién y ayuda, sin que dicha interaccién contribuya a modificarlas o enriquecerlas) o interdisciplinario
(donde la cooperacioén entre varias disciplinas lleva a interacciones reales; existe reciprocidad en los intercambios y
enriquecimientos mutuos) (VI-1630-2007, del 8 de marzo de 2007).

Es importante mencionar también que el cierre de un centro de investigacion le corresponde al Consejo Universitario,
segun lo establece el Estatuto Orgéanico:

ARTICULO 129. La creacion, fusion o eliminacién de un centro o un Instituto de Investigacion le
corresponde al Consejo Universitario a propuesta del Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion.

EL M.Sc. ISMAEL MAZON manifiesta que se hace un analisis de la historia y génesis del
CIEDES. Basicamente, el CIEDES es un centro de investigacion que nace por el impulso del
Dr. Carlos Quesada Mateo, y la mayoria de los proyectos se generaban alrededor de él, con el
apoyo de estudiantes y algunos profesores, pero la figura central es el Dr. Quesada. El
problema se suscitd, porque el Dr. Quesada se jubilé y no hay una sucesioén en su linea de
trabajo, por lo que el Centro pierde impulso. De ahi viene el interés de la Vicerrectoria de
cerrarlo. Se hace todo un recuento y se mencionan los proyectos en los que trabajoé el CIEDES
y demas.

Contintia con la lectura.

3. Aspectos historicos del Centro de Investigacion en Desarrollo Sostenible (CIEDES)

3.1. Génesis del CIEDES

ElI CIEDES fue creado como un programa para el desarrollo sostenible en

el afio de 1994, como una iniciativa de un grupo de académicos y

académicas liderada por el Dr. Carlos Quesada Mateo. Si bien es cierto

dicha propuesta se adelanté a las necesidades de la época en el campo

\ del desarrollo sostenible en la Institucion, el tema ya habia sido planteado

en los afios 80 por el Gobierno de Costa Rica, al considerar la necesidad

ﬂ y urgencia de formular lineamientos para enfrentar la crisis ambiental de
- esa época.

La Universidad de Costa Rica, por medio de diferentes instancias, venia desarrollando acciones concretas que
buscaban resolver la problematica ambiental, tanto a escala centroamericana como mundial. La Universidad de
Costa Rica pas6 a una posicidon proactiva, asumiendo un rol de orientacién y liderazgo, con programas de
investigacion de dicha problematica. Un ejemplo de esa preocupacion fue la creacién de dos programas de
investigacion: Programa de Investigacion en Desarrollo Urbano (PRODUS) y el Programa Ambiental (PROAMBI) de
la Escuela de Biologia, ambos en 1990.

También, cabe destacar la participacién de la Universidad de Costa Rica en ECODES (Estrategia Nacional de
Conservacion para el Desarrollo Sostenible de Costa Rica) en colaboracién con el Ministerio de Recursos Naturales,
Energia y Minas (MIRENEN), que con un ndmero significativo de académicos permitieron elaborar dicha estrategia1.

3.2. Creacién del CIEDES

La propuesta para la creacion del CIEDES lo conceptualiza como una unidad de caracter multidisciplinario dedicado
a la investigacién y estudio de los ciclos de la naturaleza, de la estabilidad y recuperacion de ecosistemas y de los
efectos resultantes de la interaccién entre las actividades humanas y el medio ambiente, desde una perspectiva del
desarrollo integral de la sociedad, que incluye una vision a largo plazoz.

! Carlos Quesada Mateo. Programa de Desarrollo Sostenible. Vicerrectoria de Investigacion. 1993. Pag. 1.
2 Sesion 4054, articulo 11, del 30 de agosto de 1994. P4g. 38.
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Esa vision es coherente con las Politicas Institucionales emanadas del Consejo Universitario, que, en la sesiéon N.°
3994, del 17 de noviembre de 1993, planteaban la necesidad de incorporar la variable ambiental y la sostenibilidad
en los programas de la institucion.

Es asi como en la sesion N.° 213, del 2 de mayo de 1994, el Consejo de la Vicerrectoria de Investigacién (COVI)
aprueba el CIEDES y es enviado al Consejo Universitario para su creacion:

(...) Se acuerda aprobar la propuesta para la creacion del Centro de Investigacion en Desarrollo Sostenible
(CIEDES) y declarar este acuerdo como firme, para elevarlo al Consejo Universitario (...)

Entre los objetivos mas relevantes del CIEDES, estaban los siguientess:

a.

Promover y ejecutar proyectos de investigacion, estudios y actividades interdisciplinarias dirigidas a
la compresion y solucion de los problemas resultantes de la interacciéon del ser humano y la
ecosfera.

Promover y participar en la formacion y adiestramiento de cientificos en tecnologias de prediccion,
modelacién y analisis en el campo ambiental.

Servir como instancia facilitadora, estimuladora y de enlace para fortalecer la actividad académica
de la Universidad de Costa Rica en el campo del desarrollo sostenible.

Promover vinculos de colaboracion con otras instituciones de ensefianza superior, del Estado y con
organismos nacionales e internacionales que se desempefien en el campo del desarrollo sostenible.

Posteriormente en la sesion N.° 4056, articulo 2, del 6 de setiembre de 1994, el Consejo Universitario crea el
CIEDES con el siguiente acuerdo:

1)

2)

Crear el Centro de Investigacion en Desarrollo Sostenible (CIEDES) como una unidad de
investigacion adscrita a la Vicerrectoria de Investigacion.

Trasladar la propuesta del Reglamento del Centro a la Comisién de Reglamentos para su estudio y
recomendacion.

Finalmente, la creacién del CIEDES fue publicado en La Gaceta Universitaria N.°25-94, articulo 2, del 23 de
setiembre de 1994, cuyo reglamento fue aprobado en la sesién N.°4271, articulo 7, del 17 de junio de 1997 y
publicado en La Gaceta Universitaria N.°16/97, articulo 7, del 18 de julio de 1997.

3.3. Declive del CIEDES

Dentro de la resefia elaborada por la Dra. Julieta Carranza, Directora de Gestién de la Investigacion, la cual fue
enviada a la Vicerrectoria de Investigacion, se destacan aspectos que, se estima, contribuyeron a que el CIEDES
disminuyera su trabajo:

(...) A partir de la formulacion de la Estrategia Nacional de Conservacion para el Desarrollo Sostenible, en la

cual participaron los Drs. Carlos Quesada Mateo (Profesor Universitario) y Alvaro Umarfia (Ministro de
Recursos Naturales, Energia y Minas) en los afios 87-90, se plantea la necesidad de crear, en la
Universidad de Costa Rica, un programa que integrara todos aquellos proyectos relacionados con el
tema de desarrollo sostenible, dado el creciente interés nacional en buscar mecanismos para
contrarrestar el deterioro ambiental y su impacto en el sector social.

El Dr. Quesada Mateo inscribe en la Vicerrectoria de Investigacion el Programa en Desarrollo Sostenible
en 1994 durante su gestion como Vicerrector de Investigacion y funge como coordinador hasta el 2003.
Poco tiempo después de su inscripcion-propone al Consejo Universitario la creacion del Centro de
Investigacion y Estudios para el Desarrollo Sostenible (CIEDES), el cual tendria como objetivo principal
fomentar y desarrollar investigaciones multidisciplinarias, relacionadas con el impacto antropogénico en
la estabilidad de los ecosistemas y de la biosfera. Asimismo, dicho Centro contribuiria en la formacion y
adiestramiento de cientificos en tecnologias de prediccion, modelacién y analisis en el campo ambiental,
fortaleceria la docencia en este campo y colaboraria con instituciones nacionales e internacionales que
solicitaran apoyo en el tema de desarrollo sostenible.

% Tomado de http://www.ciedes.ucr.ac.cr/Qsomos.html, el 26 de junio de 2008
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La apertura del Centro ocurre en 1994, aunque su reglamento se aprueba en 1997. El Dr. Quesada
Mateo asume la primera Direccién y se mantiene hasta el 2003.

El Programa de Desarrollo Sostenible continué vigente hasta el 2006 y en él se incluyeron a partir del
afio 2000, por recomendacion del Consejo Asesor de la Vicerrectoria, los proyectos o actividades que se
habian realizado en el Centro durante los afios 1994-1999 (10 actividades), dada su estrecha relacion
con la temética desarrollada en el Programa. Sin embargo, varias actividades (5) y proyectos (9),
llevados a cabo en el Centro durante el periodo 1996-2006, se mantuvieron fuera del Programa.

El Centro conté desde su inicio con algunos investigadores adscritos, e invitados que se dedicaron a
realizar proyectos y actividades sobre temas puntuales en su mayoria de corta duracién, o sea de unos
meses a un afio (I 1 actividades y 4 proyectos), solo 3 actividades y 4 proyectos tuvieron una vigencia
mayor a un afio, esto de acuerdo a la informacién obtenida de los registros de la Base de Datos de la
Vicerrectoria de Investigacion.

Durante los doce afios de actividad del Centro (1994-2006), se realizaron en total 14 actividades y 8
proyectos, que contaron con fondos de la Universidad, de externos, o con recursos generados por
prestacion de servicios.

Asimismo, y como se indica en la pagina electronica del Centro, se brindé apoyo para la realizacion de
tesis de grado (6), proyectos de graduacioén (9), y una tesis de posgrado.

Con respecto a la produccion cientifica, es interesante notar que solo se elaboraron dos publicaciones
(Sanchez-Azofeifa. O.A., Quesada-Mateo, C, Gonzalez Quesada, P., Dayanandan, S. y D. S. Bawa.
1999. Protected Areas and Conservation of Biodiversity in the Tropics. Conservation Biology 13:407-411;
y Chéavez-Alvarez, M. y Segnini-Boza, M. Zonificacién de riesgo por hechos delictivos en el Area
Metropolitana de San José, trabajo sometido a la Revista de Ciencias Sociales en el 2006).

Se escribieron varios informes relacionados con los proyectos o actividades ejecutadas.

Se brind6 servicios de asesoria, consultoria y capacitacion en ordenamiento territorial, manejo de
cuencas hidrogréficas, aplicaciones de censores remotos, sistemas informacion geografica, entre otros.

A pesar del esfuerzo por mantener la actividad del Centro, ella empieza a disminuir en los Gltimos afios
de la Direccién del Dr. Carlos Quesada, quien se acoge a su pension en enero 2003 después de 8 afios
de ejercer como Director. El Dr. Mario Segnini asume la Direccion a partir de febrero 2003 hasta el enero
2007, pero enfrenta serios problemas por la escasez de recursos econdmicos, que le imposibilitan
mantener un adecuado funcionamiento del Centro, sumado esto a la falta de personal cientifico
interesado en desarrollar proyectos de investigacion en éste, (CIEDES 12-80-2006) no se logré
consolidar un grupo fuerte de investigadores alrededor de la temética de desarrollo sostenible en el
Centro). Antes de acogerse a su pension en el afio 2007, el Dr. Segnini se habia propuesto terminar los
proyectos vigentes y cancelar aquellos que tendrian que iniciarse en el 2007, dada la incertidumbre sobre
el futuro del Centro (Informe Anual de labores, 2006, CIEDES 11-072-2006; CIEDES 01-004-2007).

De acuerdo con los registros de la Vicerrectoria de Investigacion, durante los afios de gestién del Dr.
Quesada Mateo y del Dr. Segnini solo se recibieron tres Informes de Labores Anuales en donde se
detallaban las actividades realizadas por el Centro (2003, 2005 Y 2006), segun los requerimientos
establecidos por la Unidad de Evaluacion de la Vicerrectoria.

Cabe la pena mencionar que el tema de desarrollo sostenible atraviesa una gran gama de disciplinas y
se puede enfocar desde diferentes aristas; en este aspecto, diferentes instancias de la Universidad de
Costa Rica han impulsado desde hace varios afios la ejecucion de proyectos relacionados.

A manera de ejemplo se citan a continuacidon algunos proyectos que cubren areas en las cuales
incursionaron los investigadores del CIEDES, y que se llevaron a cabo o se desarrollan actualmente en
diferentes unidades académicas o de investigacion:

ESCUELAS PROYECTOS

Aplicacién de sistemas de informacién geografica y
percepcion remota de la zonificacion de inestabilidad de
laderas, area central del pais (A6076). Otros proyectos
relacionados: A2527, A2519, A2518, 97246, 97013

Geologia

Determinacién de algunos indicadores de desarrollo

Ingenieria Civil (PRODUS) sostenible (97252)

Otros proyectos relacionados:
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Ingenieria Industrial

Ingenieria Quimica

Arquitectura

Ingenieria Agricola

Estadistica

Fisica

Historia

CENTROS

Geografia

Sociologia

Agronomia

CICANUM

CIGEFI

A570 1, A 1804, 98529, 96802, 95556, 92702

Estudio de elementos pesados y toxicos en el medio
ambiente y en aleaciones de aluminio utilizadas para
produccién de utensilios de cocina(A3052)..

Modelizacién de la evolucion de las emisiones toxicas
en el medio ambiente (A2094)

Planificacion estratégica de la imagen urbana: el
patrimonio urbano de San Pedro de Montes de Oca
(A2075).

Metodologia de enlace de un sistema de simulacion en
agricultura y/o ambiental y un sistema de informacion
geografica (97335).

Otros proyectos relacionados: 97334

Planificacién participativa de fincas integrales
modelo para la parte alta de la cuenca del ri6
Picagres (A 1060).

Evaluacion de la contaminacion por jis6topos
estables e inestables en las zonas costeras asociadas a
cuencas hidrograficas (AOO 19).

Otros proyectos relacionados: 95570

Estructuracion de un plan piloto para el
aprovechamiento de los recursos naturales y humanos
del Canto n de Talamanca, provincia de Limodn
(77032).

PROYECTOS

Elaboraciéon del plan de manejo, fortalecimiento de la
guarderia y actividades de uso sostenible de los recursos
naturales en el corredor biologico (98011).

Otros proyectos relacionados. A3827,
A2532, A2514, 97351, 96903

indice de igualdad equidad y desarrollo sostenible
(98516).

Otros proyectos relacionados: 96367

Adecuacién de una metodologia para el mapeo de la
erosion aplicable a cuencas hidrograficas en Costa
Rica (87044)

Generacién de una base de datos de interés para
diversas aplicaciones mediante la utilizacion de
sensores remotos (A8518)

Otros proyectos relacionados: A6140, A3142.

Taller cambio climatico y conservacion del bosque
tropical nuboso (A 7721).
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CICA

CIMAR

CIEDA

CIA

INSTITUTOS
IICE

P

INISA

INII

s

OTRAS UNIDADES
Sede Atlantico

(Oftros proyectos relacionados: A6777,
A4906, A4769, A2109, 97263,97260,95202
,9423782107,82062

Evaluacion de las actividades silvopastoriles sobre la
calidad del recurso hidrico superficial y
recomendaciones de mejoras para la sostenibilidad del
recurso en micro cuencas (A6138).

Otros proyectos relacionados. 92573

Desarrollo de un sistema de informacion geografica en el
Centro de Investigacion en Ciencias del Mar vy
Limnologia (A5132).

Otros proyectos relacionados: A3526, 94725

Evaluacioén del potencial de los recursos naturales para el
desarrollo de la Peninsula de Osa y alrededores (A5022).

Otros proyectos

relacionados: A4055, 99900, 99293

El uso de sistemas de informacién geografica en el
mejoramiento de los sistemas de produccién agricola en
Costa Rica.

Otros proyectos
relacionados: A5815, A2717

PROYECTOS
Estrategias politicas y procesos en la gestion del medio
ambiente (A2184).

Educacion y atencion del preescolar con base en
principios de paz y desarrollo sostenible Il etapa (Al026).

Otros proyectos relacionados: 96273, 95553,90001

Oferta y acceso a los servicios de la salud en Costa Rica:
estudio basado en un sistema de informacién geografica
(97505)

El derecho a un medio ambiente sano en el sistema
interamericano de derechos humanos
(99354)

Otros proyectos relacionados: 95714, 94322

Manejo integrado de recursos naturales en cuencas
hidrograficas (90070).

Otros proyectos
relacionados: 90036

Los efectos de la tecnificacion agricola sobre las
posibilidades de reproduccion de la cultura
campesina y el medio ambiente. el caso de los
asentamientos (93272)

PROYECTOS
Aplicaciones de los sistemas de informacion
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geografica en agricultura (A 7609)
Taller sobre sistemas de informacién geografica: Una
alternativa como instrumento de desarrollo sostenible
regional (98741).

Sede Occidente
Programa de Posgrado en Desarrollo Sostenible
Diagnostico sobre evaluacion de recursos naturales
turisticos en Playa Hermosa de Osa (99808).

Sede Guanacaste
Informe perspectivas del medio ambiente urbano del
gran area metropolitana en Costa Rica (Geo Gam de
Observatorio del Desarrollo Costa Rica) (A4776).

Otros proyectos relacionados: A1762
ProDUS Diagnostico Biofisico para el proyecto Adaptacion del
Sistema Hidrico al Cambio Climatico"
Estudio de Impacto Ambiental de las Lineas
Produccién mas Limpia en Instalaciones
" Turisticas

Estudio Recopilacion, Procesamiento y Analisis de
Datos en la Demanda de Transportes y Atractores de
Viajes en la Gran Area Metropolitana (GAM).

Plan Regulador Urbano y Rural de San Ramoén

Desarrollo Urbano y Sistema de Transportes

en Costa Rica Recursos filogenéticos y desarrollo
sostenible del

Estacién Experimental Fabio Baudrit
Cultivo de arroz (A0502).

Como se puede observar en la lista anterior, existe una gran atomizacién de investigacion en esta tematica
tan importante en nuestra Universidad. Consideramos que seria muy pertinente fomentar la creacion de una
red que articule todos los esfuerzos individuales para evitar duplicidad en los proyectos y potenciar el trabajo
multidisciplinario entre las diferentes unidades que realizan investigacion en este campo.

La ausencia de actividad académica en el CIEDES y el hecho de que el tema del desarrollo sostenible es
abarcado ampliamente por muchas unidades académicas de la Universidad de Costa Rica obliga a pensar en
la eliminacién de este centro, teniendo en cuenta, sin embargo, que la tematica del Desarrollo Sostenible es
de gran importancia institucional y que, como lo hemos mencionado anteriormente, seguira desarrollandose
en otras unidades académicas y de investigacion en la Universidad de Costa Rica (VI-1295-2008, del 3 de
marzo de 2008).

4. Criterio de la Oficina Juridica

Como parte del proceso de analisis, la Comision de Politica académica solicito el criterio de la Oficina Juridica sobre
el cierre del CIEDES. Esta oficina, en el oficio OJ-446-2008, del 9 de abril de 2008, indico lo siguiente:

(...) El articulo 129 del Estatuto Organico otorga competencia exclusiva al Consejo Universitario para aprobar
la creacion, fusion o eliminaciéon de un Centro o un Instituto de Investigacion. Para ello y conforme a lo
sefialado en la consulta, debe el Consejo Universitario conocer la propuesta del Consejo de la Vicerrectoria
de Investigacion (Cfr. Oficio VI-1298-2008 del 3 de marzo).

Esta Asesoria no encuentra, a partir de lo anterior, ningiin impedimento de caracter juridico que obstaculice la
valoracién de propuesta y eventual decision por parte del Consejo Universitario. Junto a esto, valga recalcar,
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que la deliberacién, analisis y valoracién sobre la propuesta de cierre constituye una actividad, de
conveniencia y oportunidad institucional, que corresponde ejercer al Consejo Universitario.

En ese sentido, resulta conveniente que el Consejo Universitario se cerciore sobre la situacion concreta del
Centro, especialmente en cuanto al estado de los proyectos que puedan estar vigentes a este momento, y a
la existencia de personal relacionado aun con el Centro, que pueda verse directa o indirectamente afectado
ante un eventual cierre del Centro. Esto no sélo aportaria mayores elementos para optar por una decision,
sino también garantizaria la tutela al deber de cumplimiento de compromisos asumidos por la Universidad y
de los derechos de funcionarios o terceros relacionados al Centro.

5. Criterio de la Oficina de la Contraloria Universitaria

También, como parte del proceso de analisis, la Comisién de Politica académica solicitd el criterio de la Oficina de la
Contraloria Universitaria sobre el cierre del CIEDES. Esta oficina en oficio OCU-R-037-2008, del 21 de abril de
2008, se manifesté de la siguiente manera:

()

1. El Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa Rica , en su articulo 129 define como funcién del

Consejo Universitario, aprobar en primera instancia, a propuesta del Consejo de Vicerrectoria de
Investigacion, la modificacion, creacién, fusidn o eliminacién de los Centros de Investigacion y someter
su ratificaciéon ante la Asamblea Colegiada Representativa.

Existe solicitud razonada con criterios técnicos que respaldan la propuesta de cerrar el Centro de
Investigaciones en Desarrollo Sostenible (CIEDES), cuyo resultado se indica en el oficio VI-1295-2008
(3 de marzo de 2008). Dentro de los aspectos que se indican como base para que el Consejo de la
Vicerrectoria (COVI) emitiera su recomendacion, estan “... la ausencia de actividad académica en
el Centro, asi como el hecho de que el tema de desarrollo sostenible es abarcado ampliamente
por muchas unidades académicas dentro de la Universidad.”. (Sesién N° 360, acuerdo 2)

En el Presupuesto por Programas y Actividades para el afio 2008, Detalle de Egresos por Objeto del
Gasto para el Centro de Investigaciones en Desarrollo Sostenible, emitido por la Oficina de
Planificacién Universitaria (OPLAU), se presupuesté un monto total de & 17.174.988,79 ( diecisiete
millones ciento setenta y cuatro mil novecientos ochenta y ocho colones con setenta y nueve céntimos)
para los sueldos del Centro.

Actualmente el CIEDES, de acuerdo con la Relacion de Puestos 2008 emitida por la OPLAU, tiene
0,875 plaza de profesor y un 0,500 plaza para el Director de Centro; sin embargo, segun la informacién
gue se maneja en la Oficina de Recursos Humanos, a la fecha no existen personas nombradas en
estas plazas.

El monto presupuestado para el CIEDES en el afio 2007 fue de < 21,081,659.73 (veintiun millones
ochenta y un mil seiscientos cincuenta y nueve colones con setenta y tres céntimos) de los cuales se
ejecutaron  2,509,263.50 ( dos millones quinientos nueve mil doscientos sesenta y tres colones con
cincuenta céntimos) correspondiente al pago de sueldos del Director y un profesor. Al final del periodo
2007 se reflejo un disponible de 18, 572,396.23 (dieciocho millones quinientos setenta y dos mil
trescientos noventa y seis colones con veinte tres céntimos).

En el registro de Activos Fijos Muebles que se maneja en la Oficina de Administracion Financiera
aparece asignado al CIEDES varios activos entre ellos mobiliario, equipo telefonico, equipo seguridad,
equipo de computacion, equipo de oficina, equipo de laboratorio, sobre los cuales se requiere tomar
una decision.

Analizado lo anterior, ese Consejo Universitario tiene la facultad y los elementos suficientes para tomar
la decision sobre el cierre de este Centro, por lo que la aceptacion o no de la propuesta queda a cargo
de ese 6rgano, utilizando para ello el mecanismo institucional correspondiente.

Sobre el procedimiento utilizado y las argumentaciones técnicas sefialadas por el Consejo de la
Vicerrectoria de Investigacion, esta Contraloria no tiene ninguna objecion al respecto. Sin embargo,
cabe sefalar que, en caso del eventual cierre del CIEDES, deben realizarse las gestiones
administrativas correspondientes con el fin de que se efectlen los ajustes presupuestarios, asi como el
traslado y la asignacion formal de los activos que actualmente estédn en custodia de ese Centro hacia
otra Unidad Académica o Administrativa de la Universidad.

Finalmente reiteramos lo indicado por el Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion (COVI) en el
oficio VI-1295-2008 citado, en el sentido de que “... la tematica del desarrollo sostenible es de gran
importancia institucional y que debe seguir desarrollandose en otras unidades académicas y de
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investigacion dentro de la Universidad de Costa Rica.”. Al respecto debe evaluarse, por parte de
las unidades técnicas competentes, si los objetivos institucionales propuestos para el CIEDES son
asumidos por otra u otras unidades de Investigacion (académicas), tomado en cuenta una clara
asignacion de responsabilidades de las unidades involucradas, una adecuada coordinacion para evitar
la duplicacion de funciones y el establecimiento de los mecanismos de control internos necesarios para
su desarrollo.

6. Criterio de la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU)

Asimismo, la Comision de Politica Académica solicitd el criterio de la OPLAU sobre el cierre del CIEDES. Esta
Oficina, en oficio OPLAU-435-2008, del 17 de junio de 2008, expreso lo siguiente:

(...) me permito comunicarle los proyectos presentados, por dicho Centro, desde el afio 2004 y el
presupuesto asignado.

Afo 2004:

Proyecto 013. “Evaluacién de la contaminacion atmosférica en la Gran Area Metropolitana”. Primera
fase. No se le asigno presupuesto.

Proyecto 014. “Evaluacién de la contaminaciéon atmosférica en la Gran area Metropolitana”. Segunda
fase. No se le asigno presupuesto.

Afio 2006:

Proyecto 020. “Regionalizacion hidrolégica de Costa Rica”. Se solicitaron ¢731.540,00, se recomendd
¢80.000,00.

Proyecto 021. “Modelo vivencial de Educacién en valores para el Desarrollo Sostenible” (plan piloto). Se
solicitaron ¢445.000,00, se recomend6 ¢200.000,00.

Ao 2007:

Proyecto No0.005. “Evaluacién del riesgo por deslizamiento, comunidad de Loma Linda Vista”. No se le
asigné presupuesto.

Es importante sefialar que el CIEDES no tiene asignado presupuesto ordinario en partidas de operacién,
lo asignado corresponde a la masa salarial, con lo cual se asume el costo de los tiempos que posee en
su relacion de puestos, a saber: 0.875 TC profesor y 0.500 TC Director.

7. Criterio de la Vicerrectoria de Investigacion

A la Informacién solicitada por la Comisién de Politica Académica sobre el cierre del CIEDES, esta Vicerrectoria, en
el oficio VI-4263-2008, del 19 de junio de 2008, expuso lo siguiente:

(...) De acuerdo con la informacién obtenida de los registros de la Base de Datos de la Vicerrectoria, los
proyectos y actividades realizadas en el CIEDES fueron sobre temas puntuales y en su mayoria de corta
duracion; o sea, de unos meses a un afio (11 de 14 actividades y 4 de 8 proyectos). Es interesante notar que
las actividades inscritas durante el periodo 1994-2005 fluctuaron desde 1 en 1994 a 7 en el 96 (pico de mayor
actividad) y llegan a ser solo 3 en el 2005. A partir del 2001, bajé considerablemente el niumero de
actividades y, por consiguiente, la productividad del Centro, por los motivos que se apuntan en los informes
de labores enviados a la Vicerrectoria. Como se puede observar, esta fue una situacion particular que se
present6 en el CIEDES y para la cual la Vicerrectoria no dicté medidas correctivas ya que no obedecia a un
proceso disciplinario, sino que respondia mas a una situaciéon de desinterés de los investigadores que
desarrollaban proyectos en esta tematica de adscribirse al Centro. Se adjuntan los informes de Labores 2003
y 2006 donde se sefialan las actividades llevadas a cabo en el Centro y la lista de los proyectos y actividades
inscritas, periodo de vigencia, investigador principal y asociados.

Cabe la pena resaltar que como producto del quehacer cientifico del Centro solo se generaron dos
publicaciones (Sanchez-Azofeifa. G.A., Quesada-Mateo, C, Gonzalez-Quesada, P., Dayanandan, S. y D. S.
Bawa. 1999. Protected Areas and Conservation of Biodiversity in the Tropics. Conservation Biology 13:407-
411; y Chavez-Alvarez, M. y Segnini-Boza, M. Zonificacién de riesgo por hechos delictivos en el Area
Metropolitana de San José, trabajo sometido a la Revista de Ciencias Sociales en el 2006). La informacién
sobre estas dos publicaciones, las tesis, informes de asesorias, cursos, y material divulgativo, aparece en la
pagina web que mantenia el Centro y en el informe del 2006 enviado por el Dr. Mario Segnini (se adjuntan
documentos)
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2. El objetivo principal del Centro era fomentar y desarrollar investigaciones multidisciplinarias, relacionadas
con el impacto antropogénico en la estabilidad de los ecosistemas y la biosfera. Durante los primeros afios de
funcionamiento, se trat6 de incorporar proyectos orientados a cumplir este objetivo; sin embargo, no se logré
concretar un grupo multidisciplinario que ejecutara proyectos y poco a poco el Centro se dedic6 mas a brindar
servicios de asesoria, consultoria y capacitacion en teméaticas relacionadas con desarrollo sostenible (ver lista
de proyectos inscritos en Vicerrectoria). El primer Informe de Labores Anual que se recibe del Centro es en el
afio 2003, a pesar de las solicitudes previas de la Vicerrectoria de Investigacion a la Direccién del CIEDES;
luego un segundo informe en el 2005 y un tercero en el 2006 en el cual ya se menciona la situacién delicada
del Centro debido a la reduccién de actividades por falta de recursos econémicos y de personal cientifico
interesado en desarrollar proyectos de investigacion en éste (CIEDES 12-80-2006, Informe Anual de labores
2006, CIEDES 11-072-2006; CIEDES 01-004-2007).

3. Las gestiones de la direccién del CIEDES no llevaron a consolidar un grupo fuerte de investigadores
adscritos al Centro que desarrollaran propuestas en el campo del desarrollo sostenible. A ello se sumé la
dificultad en la consecucién de recursos econémicos. Estos factores juntos debilitaron a la Unidad. En la
Universidad de Costa Rica, varios investigadores en disciplinas muy diversas llevan a cabo trabajos
relacionados con la tematica del desarrollo sostenible y no han contemplado la posibilidad de integrarse en un
Centro para potenciar su trabajo.

4. Se adjunta el listado de proyectos inscritos en la Vicerrectoria de Investigacion segun Base de Datos y la
informacion obtenida de la pagina Web del CIEDES.

5. Existen alrededor de 29 Unidades Académicas en las cuales se realiza investigacion en esta tematica. Unir
en una sola instancia a este gran numero de investigadores se vuelve poco practico, se considera mas
pertinente fomentar la creacién de una red que articule todos los esfuerzos individuales para de esta forma
hacer un uso mas eficiente de los recursos, evitar duplicidad en los proyectos y potenciar el trabajo
multidisciplinario entre las diferentes unidades que realizan investigacion en este campo. El cierre del
CIEDES se considera de oportunidad y conveniencia institucional dadas las razones antes.

8. Observaciones de la Facultad de Ingenieria

La Facultad de Ingenieria someti6 a la consideracién de la Vicerrectoria de Investigacion la posibilidad de
reactivacion del CIEDES. En oficio 1-600-12-09, del 1.° de diciembre de 2009, enviado por el Decano de esta
Facultad, Ing. Edwin Solérzano Campos, sefialé lo siguiente:

(...) Existe en nuestra Facultad un grupo de profesores que consideramos debe reactivarse el CIEDES y
estamos comprometidos en poner nuestro esfuerzo para ubicar de nuevo el nombre del Centro entre los
actores del desarrollo cientifico y para beneficio del pais.

Recientemente, durante la celebracion de los 35 afios del INII, usted hizo referencia a la baja produccién en
investigacion de nuestra Facultad, la cual, segun su criterio, responde a diversos factores. Considero que la
reactivacion del CIEDES representa una gran oportunidad para que tanto su persona, como Vicerrector de
Investigacion, asi como la Facultad de Ingenieria, demos un paso fundamental y una muestra de que
gueremos superar la deficiencia apuntada por su persona en materia de investigacion.

Nuestro objetivo como ingenieros es, mediante el trabajo en el Centro, generar soluciones a problemas
nacionales dentro del marco de desarrollo sostenible.

En concreto, le solicitamos sus buenos oficios para que, a nivel del Consejo Universitario, se permita la
reactivacion y funcionamiento del CIEDES, y que el mismo sea encargado a nuestro grupo de profesores
para su direccion. Debe considerarse que | Centro fue iniciado por profesores de la Facultad de Ingenieria,
que actualmente existe un grupo de profesores de gran valia y trayectoria dispuestos a encargarse del
mismo, y que, de acuerdo con las estadisticas en materia de investigacion que usted expuso, es imperativo
tomar acciones que promuevan la investigacion en nuestra Facultad, siendo ésta una oportunidad que no
deberia desperdiciarse.

Espero su colaboracién para tomar acciones que permitan transformar las palabras en hechos, en materia de
investigacion, para el beneficio de la Facultad de Ingenieria (...).
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9. Observaciones de la Escuela de Tecnologias en Salud

También, la Escuela de Tecnologias en Salud mostré interés en la reactivacion del CIEDES, al respecto, la Directora
de dicha Escuela Licda. Xinia Alvarado Zeleddn, en el oficio TS-00071-01-2010, del 19 de enero de 2010, dirigido al
Vicerrector de Investigacion, Dr. Henning Jensen Pennington, puntualizé lo que sigue:

Me permito comunicarle que en Asamblea de Escuela N.° 10-12-2009, se acordd comunicar a esa
Vicerrectoria el siguiente acuerdo, con relacion al Centro de Investigacion de Desarrollo Sostenible:

“Enviar una carta a la Vicerrectoria de Investigacién con copia a Politica Académica del Consejo
Universitario que la Asamblea de Escuela cree que el CIEDES por haber sido concebido como una Unidad
de caracter multidisciplinario, finalidad que compartimos la totalidad de esta Asamblea, consideramos que
no debe ser cerrado y apoyamos para que se les reasigne los recursos necesarios para que continué con
su funcionamiento. Esta Asamblea acuerda que la Unidad Académica tendria interés en vincularse con el
Centro en un futuro préximo”

10. Analisis de la Comision de Politica Académica

Costa Rica posee en su pequefio territorio una de las mayores concentraciones de
biodiversidad del planeta; el pais posee al menos un 5% de la diversidad biolégica de
la tierra®. Costa Rica, pionero en esta materia, inicié6 desde hace mas de 20 afios la
creacion de un sistema de areas silvestres protegidas, reconocidas mundialmente.

Braulio Carrillo, http://www.govisitcostarica.co.cr/travelinfo/photoLg.asp?phlD=222

Ademas, hay que tomar en cuenta que la Universidad de Costa Rica en la década de
los noventa, comienza a establecer, una serie de unidades dedicadas a enfrentar la
crisis ambiental, como el Programa de Investigacion en Desarrollo Urbano Sostenible

= (PRODUS), el Programa Ambiental (PROAMBI) de la Escuela de Biologia, y el
CIEDES; de ahi en adelante, comienzan a surgir una serie de unidades dedicadas a esta materia.

Es criterio de la Comision de Politica Académica que el medio ambiente ofrece al ser humano las condiciones
basicas para la supervivencia de la humanidad; tanto el aire como el agua constituyen la base de la vida. La
diversidad bioldgica, que significa la variabilidad de la vida en la Tierra es el elemento basico para nuestro planeta,
recurso del cual dependen familias, comunidades, naciones y generaciones futuras. Nos vemos ante el grave
problema de que nuestro planeta estd degradado y las especies se destruyen, disminuyendo asi la diversidad
bioldgica.

El CIEDES se conceptualizé como una unidad de caracter multidisciplinario, dedicado a la investigacién y estudio de
los ciclos de la naturaleza, de la estabilidad y recuperacion de ecosistemas y de los efectos resultantes de la
interaccion entre las actividades humanas y el medio ambiente, desde una perspectiva del desarrollo integral de la
sociedad, que incluye una visién a largo plazo, visién coherente con las Politicas Institucionales, de entonces.

A pesar del esfuerzo por mantener la actividad del Centro, ella empieza a disminuir en los ultimos afios y no se logra
consolidar, debido a que el tema de desarrollo sostenible atraviesa una gran gama de disciplinas y se puede enfocar
desde diferentes aristas; en este aspecto, diferentes instancias de la Universidad de Costa Rica han impulsado,
desde hace varios afios, la ejecucion de proyectos relacionados y el CIEDES se dedicé mas a brindar servicios de
asesoria.

Actualmente, no cuenta con personal administrativo ni docente, ni recursos econémicos, ni proyectos en ejecucion; el
espacio fisico fue asignado al Centro de Investigaciones en Ciencias Geologicas (CICG), al Programa de
Investigacion en Desarrollo Urbano Sostenible (ProDus) y al Observatorio del Desarrollo Humano; al Centro de
Investigacion en Identidad y Cultura Latinoamericana (CIICLA) (Museo y Comisién de Colecciones). El equipo y
mobiliario no estan en condiciones de uso y la ?Iaza de secretaria que tenia asignada se traslad6 al Centro de
Investigacion en Contaminacién Ambiental (CICA)”.

A pesar de lo planteado anteriormente, existen unidades académicas que estan interesadas en desarrollar esta
tematica y podrian hacerse cargo del CIEDES, por lo que se plantea la posibilidad de trasladar este centro a alguna
de estas unidades o establecer un centro interdisciplinario.

* Tomado de http://www.rree.go.cr/politica-exterior/index.php?stp=13&langtype=&SID=&UserName=&Embajada=

®VI-1295-2008, del 3 de marzo de 2008.
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La Comisién de Politica Académica considera que no es conveniente el cierre del CIEDES; por el contrario, insta a la
Vicerrectoria de Investigacion a que explore entre estos grupos emergentes la posibilidad de retomar dicho Centro y
en un plazo preventorio consultar a estos grupos interesados para que presenten una propuesta de reestructuracion
del CIEDES.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comisién de Politica Académica presenta la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

El Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion envié oficio a la Rectoria, con el fin de tramitar el cierre del Centro
de Investigacion en Desarrollo Sostenible (CIEDES) (VI-1295-2008, del 3 de marzo de 2008).

La Rectoria remitié al Consejo Universitario el caso, con el fin de que este Organo Colegiado se pronuncie (R-
1297-2008, del 6 de marzo de 2008).

El CIEDES estaba conceptualizado como una unidad de caracter multidisciplinario, dedicado a la investigacion y
estudio de los ciclos de la naturaleza, de la estabilidad y recuperacién de ecosistemas y de los efectos resultantes
de la interaccién entre las actividades humanas y el medio ambiente.

A pesar del esfuerzo por mantener la actividad del Centro, esta disminuyé en los ultimos afios.

La ausencia de actividad académica en el CIEDES y los serios problemas por la escasez de recursos
economicos, le imposibilitaron mantener un adecuado funcionamiento, sumado esto a la falta de personal
cientifico interesado en desarrollar proyectos de investigacion en éste Centro.

La Oficina Juridica manifesté lo siguiente:

(...) El articulo 129 del Estatuto Organico otorga competencia exclusiva al Consejo Universitario para
aprobar la creacion, fusién o eliminacion de un Centro o un Instituto de Investigacion. Para ello y conforme
a lo sefialado en la consulta, debe el Consejo Universitario conocer la propuesta del Consejo de la
Vicerrectoria de Investigacion (Cfr. Oficio VI-1298-2008 del 3 de marzo).

Esta Asesoria no encuentra, a partir de lo anterior, ningiin impedimento de carécter juridico que obstaculice
la valoracion de propuesta y eventual decision por parte del Consejo Universitario. Junto a esto, valga
recalcar, que la deliberacién, andlisis y valoracién sobre la propuesta de cierre constituye una actividad, de
conveniencia y oportunidad institucional, que corresponde ejercer al Consejo Universitario. (0J-446-2008,
del 9 de abril de 2008).

7. Para la Oficina de la Contraloria Universitaria:

(...) 2. Existe solicitud razonada con criterios técnicos que respaldan la propuesta de cerrar el Centro de
Investigaciones en Desarrollo Sostenible (CIEDES), cuyo resultado se indica en el oficio VI-1295-2008 (3 de
marzo de 2008). Dentro de los aspectos que se indican como base para que el Consejo de la Vicerrectoria
(COVI) emitiera su recomendacion, estan “... la ausencia de actividad académica en el Centro, asi como
el hecho de que el tema de desarrollo sostenible es abarcado ampliamente por muchas unidades
académicas dentro de la Universidad.”. (Sesién N.° 360, acuerdo 2) (...)

(...) Analizado lo anterior, ese Consejo Universitario tiene la facultad y los elementos suficientes para tomar la
decision sobre el cierre de este Centro, por lo que la aceptacién o no de la propuesta queda a cargo de ese
6rgano, utilizando para ello el mecanismo institucional correspondiente.

Sobre el procedimiento utilizado y las argumentaciones técnicas sefialadas por el Consejo de la
Vicerrectoria de Investigacion, esta Contraloria no tiene ninguna objecién al respecto. Sin embargo, cabe
sefialar que, en caso del eventual cierre del CIEDES, deben realizarse las gestiones administrativas
correspondientes con el fin de que se efectlien los ajustes presupuestarios, asi como el traslado y la
asignacion formal de los activos que actualmente estan en custodia de ese Centro hacia otra Unidad
Académica o Administrativa de la Universidad (...) ((OCU-R-037-2008, del 21 de abril de 2008).
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8. Para la Vicerrectoria de Investigacion:

(...) Existen alrededor de 29 Unidades Académicas en las cuales se realiza investigacion en esta tematica.
Unir en una sola instancia a este gran nimero de investigadores se vuelve poco practico, se considera mas
pertinente fomentar la creacién de una red que articule todos los esfuerzos individuales para de esta forma
hacer un uso mas eficiente de los recursos, evitar duplicidad en los proyectos y potenciar el trabajo
multidisciplinario entre las diferentes unidades que realizan investigacion en este campo. El cierre del
CIEDES se considera de oportunidad y conveniencia institucional dadas las razones antes expuestas (...)
(VI1-4263-2008, del 19 de junio de 2008).

9. El Ingeniero Edwin Solérzano Campos, Decano de la Facultad de Ingenieria, en el oficio 1-600-12-09, del 1.° de
diciembre de 2009 solicito la reactivacién del CIEDES:

(...) le solicitamos sus buenos oficios para que, a nivel del Consejo Universitario, se permita la reactivacion y
funcionamiento del CIEDES, y que el mismo sea encargado a nuestro grupo de profesores para su direccion.
Debe considerarse que el Centro fue iniciado por profesores de la Facultad de Ingenieria, que actualmente
existe un grupo de profesores de gran valia y trayectoria dispuestos a encargarse del mismo, y que, de
acuerdo con las estadisticas en materia de investigacién que usted expuso, es imperativo tomar acciones que
promuevan la investigacion en nuestra Facultad, siendo ésta una oportunidad que no deberia desperdiciarse

()

10. La Licda. Xinia Alvarado Zeledon, Directora de la Escuela de Tecnologias en Salud, en oficio TS-00071-01-2010,
del 19 de enero de 2010, solicité la posibilidad de no cerrar el CIEDES con el siguiente argumento:

“Enviar una carta a la Vicerrectoria de Investigacion con copia a Politica Académica del Consejo Universitario
que la Asamblea de Escuela cree que el CIEDES por haber sido concebido como una Unidad de caracter
multidisciplinario, finalidad que compartimos la totalidad de esta Asamblea, consideramos que no debe ser
cerrado y apoyamos para que se les reasigne los recursos necesarios para que continué con su
funcionamiento. Esta Asamblea acuerda que la Unidad Académica tendria interés en vincularse con el Centro
en un futuro préximo”

11. No es conveniente el cierre del CIEDES; por el contrario, se insta a la Vicerrectoria de Investigacién a que
explore entre grupos emergentes la posibilidad de retomar dicho centro.

12. La Vicerrectoria de Investigacion, en un plazo preventorio consulte a estos grupos interesados para que
presenten una propuesta de reestructuracion del CIEDES.

13. Los miembros pertenecientes a la Comisién de Politica Académica, han exteriorizado el interés que tienen las
unidades académicas que ellos representan en participar en el CIEDES como un centro interdisciplinario, entre
ellas: la Facultad de Ingenieria y la Escuela de Tecnologias en Salud

ACUERDA:

1.

Conservar el Centro de Investigacion en Desarrollo Sostenible como una Unidad de Investigacion
interdisciplinaria y multidisciplinaria, que por tanto acoge los estudios humanisticos, como parte indisoluble
del desarrollo.

Indicar a la Vicerrectoria de Investigacion que la Facultad de Ingenieria, la Escuela de Estudios Generales y
la Escuela de Tecnologias en Salud desean aportar recursos humanos y materiales para el desarrollo de
este centro interdisciplinario y multidisciplinario.

Instar a la Vicerrectoria a que se reuina con las distintas unidades interesadas para que éstas presenten una
propuesta de reestructuracion del CIEDES.

Solicitar a la Vicerrectoria de Investigacion que efectue los ajustes y transferencias presupuestarias para la
operacion de este Centro.

El sefior Director suspende, momentaneamente, la presentacién del caso en torno a la
propuesta de cierre del Centro de Investigacion de Desarrollo Sostenible.
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ARTICULO 7

El sefior Director, Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, propone una modificacion en el orden
del dia para recibir a las personas candidatas por el Area de Artes y Letras ante la
Comision de Régimen Académico.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a votacién la modificacion en el orden del dia, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Alberto Cortés, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Verénica Garcia, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de las votaciones: Sr. Kenett Salazar y Dr. José Angel Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para recibir a
las personas candidatas por el Area de Artes y Letras ante la Comision de Régimen
Académico.

] ***+%A las once y cuarenta y un minutos, entran Lic. Gerardo Mora Burgos y M. M. Rafael
Angel Saborio Bejarano. ****

ARTICULO 8

El Consejo Universitario recibe al Lic. Gerardo Mora Burgos, catedratico de la Sede de
Occidente, y M.M. Rafael Angel Saborio Bejarano, personas candidatas por el Area de
Artes y Letras ante la Comisidon de Régimen Académico

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ los saluda y les da la bienvenida. Explica que la idea es
dar de 5 a 10 minutos para que se refieran sobre los proyectos para la Comision de Régimen
Académico si son elegidos. Al final, si alguno de los miembros quiere hacer una pregunta o
comentario, les dara la palabra.

Cede la palabra al M.M. Rafael Angel Saborio.

M.M. RAFAEL ANGEL SABORIO: -La idea de sustituir, en este caso, a mi compafera
Florita Elizondo me vino, porque hace muchos afios también estuve un poco vinculado. Desde
el Consejo Universitario, dofia Susana Trejos nos habia solicitado a un grupo de profesores que
analizaramos la evaluaciéon de los artistas. Creo que a eso no se le ha puesto punto final y
quedo pendiente, pues hay muchas cosas que hacer aun. Por supuesto, con mas afios uno va
entrando mas maduro y entendiendo mucho mejor que, siempre, toda valoracion es humana y
aunque se busque totalmente la objetividad, siempre hay un factor subjetivo muy grande,
especialmente, en la valoracion de la artista.
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Otra parte muy importante es el perfil que define siempre Régimen Académico al decir:
este es el profesional que la Universidad necesita y que quiere. Esto es importantisimo y quizas
uno no lo valora tanto desde hace algunos afios, pero ahora si, y estimo que de ahi depende
mucho la escogencia de nuestro personal y su crecimiento. También, el Régimen Académico
debe abocarse a fortalecer —no sé de qué manera, pero debe existir una— el sistema de becas
para los profesores con pasantias que les ofrezcan un mejor puntaje, especialmente, en el caso
de los artistas. En el caso de la musica, ya que aqui no tenemos un ambiente tan grande, pero
ustedes ven que los premios nacionales generalmente estan en torno a la Universidad de Costa
Rica y eso ha sido muchas veces criticable, porque dicen que como generalmente hay un
representante de la Universidad de Costa Rica, siempre nos favorece, pero no es asi, se hace
en funcion de la musica; es decir, de lo que hacemos nosotros en la Universidad, por lo que,
con mas razdn, se necesita estimular con pasantias, ya que seria la Unica manera, o traer
también profesores muy capacitados para hacerlas aqui.

Basicamente, seria un continuar y ponerle un punto final a ese proyecto enorme que debe
generar al Consejo en cuanto a la valoracion de la parte artistica.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra al Lic. Gerardo Mora.

LIC. GERARDO MORA BURGOS:- Soy profesor de la Sede de Occidente y subdirector
del Instituto de Investigaciones Filoséficas. El viernes pasado, estuvimos con los companeros
del Tecnoldgico en la comunidad de malekus, en Guatuso, donde estamos desarrollando un
proyecto.

El viernes 19 de febrero estuvimos con los comparieros del Instituto Tecnolégico de Costa
Rica (ITCR) en Guatuso, en la comunidad maleku, en donde estamos desarrollando un
proyecto.

No tenemos ni un cinco, es uno de esos como decia don Elean Campos, proyectos “ad
cabronem”, porque no hay presupuesto; no nos dan ni un cinco, pero asi es cuando a veces las
cosas saben mas.

Esa reunion no fue la primera que tuvimos, sino que ya era la tercera, o la cuarta; esta
reunién tuvimos tres veces mas asistencia que en la ultima. Creo que eso dice mucho en lo
que se refiere a nuestra Institucién, porque, precisamente, eso demuestra la confianza y la
imagen que se tienen como unidades en la comunidad, incluso tan marginada como la
comunidad maleku, como las tiene la Universidad de Costa Rica.

Precisamente, la vida académica es uno de los aspectos fundamentales distintivos de la
Universidad de Costa Rica, y los que ya llevamos mas de 40 afnos de trabajar en esta
Institucidn, conocemos la vida académica en todas sus facetas.

Actualmente, soy Director de la Revista InterSedes, Revista de las sedes regionales,
también, soy miembro del Consejo Editorial de la revista electronica de Educacion; he estado
en el Tribunal Electoral durante varios afios y, también, fui Director de la Sede de Occidente.

Uno de los mayores intereses que se desarrollan con el tiempo, siendo profesor de una
sede regional, es tratar de convencer a muchas personas de que la Universidad de Costa Rica
no es solo la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, porque hay quienes creen que solo las
facultades y escuelas que estan en San Pedro son la Universidad de Costa Rica.
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Quienes hemos trabajado en las sedes regionales, fincas experimentales, recintos, etc.,
nos damos cuenta de que la realidad es mucho mas compleja y, a veces, mas dificil que lo que
parece ser en la Sede “Rodrigo Facio”.

En el mes de marzo, empezamos en el Instituto de Investigaciones Filosoficas una serie
de reuniones con profesores de filosofia de las sedes regionales, tratando de involucrar a los
profesores en proyectos de investigacion, porque hasta el momento el 99,99% de los proyectos
son desarrollados por los profesores de la Sede “Rodrigo Facio”.

Es un esfuerzo que deberiamos hacer en todas las diferentes instancias, para tratar de
involucrar y tener asi una vision universitaria. Retomando aquella idea de don Carlos Monge
de la Universidad sin paredes, en aquel libro famoso “Universidad y Sociedad”, porque
realmente la Universidad de Costa Rica no puede limitarse a cuatro paredes o a cuatro
edificios; sino que su dimensién, proyeccion trascendencia, tienen que ir y alcanzar mas alla.

Creo que en la Universidad en una comision tan importante, como la Comision de
Régimen Académico, hay mucho que hacer, hay mucho que trabajar. En caso de que ustedes
tuvieran la amabilidad de nombrarme, seria la primera vez que un profesor y un miembro de
una sede regional llegaria a la Comisién de Régimen Académico. La tarea es muy grande, no
sé si la podré soportar, pero por lo menos se trata de morir en el intento.

Gracias.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ agradece al Lic. Gerardo Mora y consulta a los
miembros si alguno tiene alguna pregunta.

EL DR. ANGEL OCAMPO da los buenos dias y les da la bienvenida a los sefiores M.M.
Rafael Saborio y al Lic. Gerardo Mora Burgos.

Expresa que existe una preocupacion que, de alguna manera, el profesor Saborio la
relatd; es en relacion con la equidad de la evaluacion del trabajo cientifico y el trabajo artistico.

Entiende las dificultades que existen en este entramado y pregunta si es una inquietud
sobre la cual tienen alguna posicion o no necesariamente una propuesta especifica, o como
reaccionarian ante una eventual reglamentacion o regulaciéon, mas apropiada, en busca de una
equidad en la evaluacion de las distintas areas.

Sabe que ha existido una queja recurrente en algunas areas que sienten que el sistema
esta hecho sobre la consideracion de ciertas areas y, por lo tanto, la deja con esta inequidad.
Pregunta qué reflexiones han hecho al respecto y qué criterios les merece este tema.

~EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra para que se refieran a la pregunta del
Dr. Angel Ocampo.

EL M.M. RAFAEL ANGEL SABORIO responde, en torno a la evaluacion artistica, que
especialmente en su area en Artes Musicales y los comentarios realizados por los mismos
compairieros, sabe que tiene que haber una normativa para que haya un orden.

Explica que una normativa ordena, ayuda y facilita, y lo considera dificil, porque se
necesita primero conocer, investigar la obra, especialmente de ejecucion.
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Comenta que una vez realizé una presentacion un companiero pianista, para evaluar una
sonata de violin y piano de Brahms, y le pusieron en el papelito que era una participacion
diluida de acompafiamiento; y el compafiero se enfurecid, porque una sonata de Brahms tiene
una dificultad en el acompafamiento, que es, a veces mayor que la del violin, y como decia
para violin y piano, la comisién penso6 que era para violin con acompafamiento de piano y que
el piano hacia algo sencillo.

Considera que son cosas muy pequefias, pero eso se evitaria si se tuviera una normativa
flexible y amplia, que permita, en ese ultimo caso, si no se supiera a qué se refiere eso, pues
se consulta y pregunta qué dificultad tiene esa sonata, tanto para el violin como para el pianista.

Expresa que se ha trabajado un poco, y en la Escuela si han hecho comisiones, pensando
en que lo que va para evaluacion en la Comision de Régimen Académico, ya que el musico
tiene la obligacion de ejecutar; y lo que vaya a ser evaluado, va ser un concierto con ciertas
caracteristicas especiales, que tenga un peso académico que lo fundamente, que sea explicado
0 que tenga a la par una investigacion o un pequefio folleto, tal vez no exhaustivo, pero si una
investigacion del por qué se estan realizando esas obras, en qué benefician al pais, y a la
cultura en general, lo cual considera que es vital y puede funcionar para todas las demas artes.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ agradece y le cede la palabra al sefior Gerardo Mora
Burgos.

EL LIC. GERARDO MORA BURGOS comenta que se mezclan varios problemas que
como Director de la revista los ha percibido; los compafieros de artes en general, no solo
musicales, sino, también Plasticas, reciben en sus escuelas poca formacién en lo que se
refiere a elaboracion de trabajos tedricos y para publicacion.

Considera que se presiona a los estudiantes para su graduacion, y lo sabe por casos muy
concretos, para que presenten un concierto y no que escriban una tesis, porque muchas veces,
en la unidad académica no hay quién revise.

En la revista han tratado, y lo han logrado, hasta cierto punto, incentivar y motivar para
que publiquen sus composiciones musicales, y es una de las pocas revistas en donde se estan
publicando composiciones musicales.

También, los companeros de Artes Plasticas, y cree que el tema se debe resolver a nivel
de unidades académicas, estan tratando de abrir mas el panorama de los estudiantes que se
estan graduando y de los mismos profesores.

Comparte que es miembro de la Comisién de Becas de Posgrado del Area de Artes y
Letras, e indica que la mayoria de los profesores que van a hacer posgrados fuera del pais en
el campo de las Artes, —dichosamente las autoridades han dado énfasis a este tema en estas
escuelas— una de las exigencias mayores y es en la que encuentran dificultades algunos de los
profesores becados, es a la hora de elaborar sus tesis, porque no tienen experiencia, ni
preparacién en este campo.

Opina que es uno de los temas que deben prestarle mas atencion e, igualmente, en otras
carreras, que no se le da importancia a la investigacion. Comenta que tiene una hija que esta
estudiando fuera del pais y uno de los grandes problemas que ha tenido es que quiere
quedarse un semestre mas llevando cursos, porque ella dice que nunca en su carrera le dieron
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investigacion y lo que esta aprendiendo en ese momento no lo aprendié en cinco o seis afnos de
carrera en la Universidad de Costa Rica.

Considera que hay vacios no solo en el campo de las Artes, sino, también, en muchos
campos, que se tienen que ir llenando, porque habla mucho de los graduados, de la vida
académica y de lo que son como universidad. Afirma que es cierto que hay mucha
desmotivacion.

Asimismo, estima importante despertar el interés entre los profesores de estas areas; en
el caso concreto de las Artes, también, se deberia realizar un esfuerzo a nivel de planes de
estudios y carreras, porque son aspectos que se han dejado de lado y son la carta de
presentacion de cualquier académico.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ les agradece a los sefiores Lic. Gerardo Mora Burgos y
M.M. Rafael Angel Saborio Bejarano por la visita. Destaca que son excelentes candidatos, lo
cual hace una decision dificil, y les informa que en estos dias les comunicaran el resultado.

“**A las once y cincuenta y nueve minutos, salen el Lic. Gerardo Mora Burgos y M. M.
Rafael Angel Saborio Bejarano.****

ARTICULO 9

El Consejo Universitario continta con la presentacion del dictamen CPA-DIC-10-1, de la
Comisién de Politica Académica, en torno al analisis de la propuesta de cierre del Centro
de Investigacion de Desarrollo Sostenible (CIEDES).

EL M.Sc. ISMAEL MAZON continGa con la exposicion del dictamen. Explica que el ultimo
punto, la Escuela de Estudios Generales y demas lo introdujo el Dr. Angel Ocampo, quie indicé
que su escuela tenia interés en participar.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a discusion el dictamen.

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta su respaldo al acuerdo que se propone por
parte de la Comision.

Le llaman la atencion dos aspectos: uno es la iniciativa de la Vicerrectoria de
Investigacion de suprimir un centro de investigacion; en lineas generales, lo que se percibe es
que es por razones no académicas, sino que tiene que ver con razones economicas,
presupuestarias, administrativas, etc. porque si se tratara de falta de produccién o productividad
del centro, habria otros mecanismos para evitar el cierre.

Le extrafia que la tematica del Centro sea contemporanea, urgente y actual. Ademas
puntualiza que el criterio de descentralizar esa tematica sea el mas apropiado cree que es mas
bien fortalecer la tematica y que sea en un solo centro, sin detrimento de que haya otro tipo de
investigaciones particulares en otros centros.

Sugiere agregar al acuerdo que la Vicerrectoria de Investigacion informe de esas
instancias, porque, sino, puede quedar sin efecto la intenciéon de un acuerdo del Consejo. Si no
se ejecuta y no se preocupan de que se ejecute lo acordado, tanto administrativo vy
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presupuestario, como académico, dificilmente al centro se le brindaria su propio lugar y perfil en
la estructura de la Universidad.

EL DR. ALBERTO CORTES da los buenos dias y realiza una observacion de forma, que
se pueda retomar después en la sesion de trabajo, porque hasta ahora lo nota con mas
claridad.

Propone eliminar el considerando 11, pasar el 13 para que sea el 11, realizando unas
modificaciones, y lo sefala de la siguiente manera:

(...) Que los miembros pertenecientes a la Comision han exteriorizado el interés que tienen
diversas unidades académicas de participar en el CIEDES; entre ellas, la Facultad de Ingenieria, la
Escuela de la Tecnologias de la Salud y la Escuela de Estudios Generales (...).

Luego sefiala que el considerando 12 daria pie a la Vicerrectoria de Investigacion para
que se consulten esos grupos, asi tener mayor correspondencia con el acuerdo.

Coincide con el Lic. Héctor Monestel en colocar un plazo para que eso se lleve a cabo;
sobre la propuesta inicial de la Vicerrectoria de Investigacion, indica que es una propuesta que
tenian para que fuera asumido por una red de unidades de investigacion, que trabajan en el
tema del desarrollo sostenible.

Comenta que tuvieron un amplio debate en la Comision y fue el punto mas importante en
la discusion, por lo que decidieron crear una red o relanzar el Centro; la Comisiéon no lo vio
como excluyente, pero si creen importante tener una unidad de investigacion que reflexione, de
forma global, sobre el tema del desarrollo sostenible, como son algunos de los programas de
investigacion que estan atendiendo asuntos de gran importancia para el desarrollo nacional.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ hace notar que la Vicerrectoria de Investigacion cierra el
CIEDES vy lo desmantela, porque ya no tiene personal, ni edificio, antes de que haya sido
cerrado, y quien debio de cerrarlo era este Organo.

Explica que hubo un cierre de hecho y repartieron las plazas, el edificio, por lo que quiere
llamar la atencidn sobre ese tema.

EL M.Sc. ISMAEL MAZON agradece al Lic. José Rocha, analista de la Unidad de
Estudios, quien colabor6 en la elaboracion de este dictamen. Afade que participaron en la
Comisién el Dr. Alberto Cortés, el Dr. Angel Ocampo, la Srta. Verénica Garcia, la M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, la Dra. Libia Herrero y él -M.Sc. Ismael Mazén-.

***+*A las doce horas y diecisiete minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.
***xA las doce horas y veintiséis minutos, sale la Srta. Verdnica Garcia.****

A las doce horas y treinta y ochos minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario. ***
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El sefior Director, Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, propone una ampliacion del tiempo
hasta concluir con el asunto en discusién.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a votacién la ampliacién del tiempo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Alberto Cortés, Dr. Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo hasta concluir con el
asunto en discusion.

*kkk

****A las doce horas y treinta y nueve minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesién de trabajo.

****A las doce horas y cuarenta y un minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ da lectura de los acuerdos del dictamen, con las
observaciones incorporadas en la sesion de trabajo. Seguidamente, somete a votacion la
propuesta con las modificaciones incorporadas en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Alberto Cortés, Dr. Rafael Gonzalez, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Alberto Cortés, Dr. Rafael Gonzalez, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

7.

El Consejo de la Vicerrectoria de Investigacién envid oficio a la Rectoria, con el fin de
tramitar el cierre del Centro de Investigacion en Desarrollo Sostenible (CIEDES) (VI-
1295-2008, del 3 de marzo de 2008).

La Rectoria remitié al Consejo Universitario el caso, con el fin de que este Organo
Colegiado se pronuncie (R-1297-2008, del 6 de marzo de 2008).

El CIEDES estaba conceptualizado como una unidad de caracter multidisciplinario,
dedicado a la investigacion y estudio de los ciclos de la naturaleza, de la estabilidad
y recuperacion de ecosistemas y de los efectos resultantes de la interaccién entre las
actividades humanas y el medio ambiente.

A pesar del esfuerzo por mantener la actividad del Centro, esta disminuyd en los
Gltimos afos.

La ausencia de actividad académica en el CIEDES y los serios problemas por la
escasez de recursos econdmicos, le imposibilitaron mantener un adecuado
funcionamiento, sumado esto a la falta de personal cientifico interesado en
desarrollar proyectos de investigacion en este Centro.

La Oficina Juridica manifesté lo siguiente:

(...) El articulo 129 del Estatuto Orgéanico otorga competencia exclusiva al Consejo
Universitario para aprobar la creacidn, fusién o eliminaciéon de un Centro o un Instituto de
Investigacién. Para ello y conforme a lo sefialado en la consulta, debe el Consejo
Universitario conocer la propuesta del Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion (Cfr.
Oficio VI-1298-2008 del 3 de marzo).

Esta Asesoria no encuentra, a partir de lo anterior, ningun impedimento de caracter juridico
gue obstaculice la valoracion de propuesta y eventual decisiéon por parte del Consejo
Universitario. Junto a esto, valga recalcar, que la deliberacién, analisis y valoracién sobre la
propuesta de cierre constituye una actividad, de conveniencia y oportunidad institucional,
que corresponde ejercer al Consejo Universitario. (0J-446-2008, del 9 de abril de

2008).

Para la Oficina de la Contraloria Universitaria:

(...) 2. Existe solicitud razonada con criterios técnicos que respaldan la propuesta de cerrar
el Centro de Investigaciones en Desarrollo Sostenible (CIEDES), cuyo resultado se indica en
el oficio VI-1295-2008 (3 de marzo de 2008). Dentro de los aspectos que se indican como
base para que el Consejo de la Vicerrectoria (COVI) emitiera su recomendacién, estan “... la
ausencia de actividad académica en el Centro, asi como el hecho de que el tema de
desarrollo sostenible es abarcado ampliamente por muchas unidades académicas dentro de
la Universidad.”. (Sesion N.° 360, acuerdo 2) (...)

(...) Analizado lo anterior, ese Consejo Universitario tiene la facultad y los elementos
suficientes para tomar la decisién sobre el cierre de este Centro, por lo que la aceptacion o
no de la propuesta queda a cargo de ese oOrgano, utilizando para ello el mecanismo
institucional correspondiente.
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8.

10.

11.

Sobre el procedimiento utilizado y las argumentaciones técnicas sefialadas por el Consejo
de la Vicerrectoria de Investigacion, esta Contraloria no tiene ninguna objecién al respecto.
Sin embargo, cabe sefialar que, en caso del eventual cierre del CIEDES, deben realizarse
las gestiones administrativas correspondientes con el fin de que se efectlen los ajustes
presupuestarios, asi como el traslado y la asignacion formal de los activos que actualmente
estdn en custodia de ese Centro hacia otra Unidad Académica o Administrativa de la

Universidad (...) ((OCU-R-037-2008, del 21 de abril de 2008).

Para la Vicerrectoria de Investigacion:

(...) Existen alrededor de 29 Unidades Académicas en las cuales se realiza investigacién en
esta tematica. Unir en una sola instancia a este gran namero de investigadores se vuelve
poco practico, se considera mas pertinente fomentar la creacién de una red que articule
todos los esfuerzos individuales para de esta forma hacer un uso mas eficiente de los
recursos, evitar duplicidad en los proyectos y potenciar el trabajo multidisciplinario entre
las diferentes unidades que realizan investigacion en este campo. El cierre del CIEDES se
considera de oportunidad y conveniencia institucional dadas las razones antes expuestas

(...) (VI-4263-2008, del 19 de junio de 2008).

El Ingeniero Edwin Solérzano Campos, Decano de la Facultad de Ingenieria, en el
oficio 1-600-12-09, del 1.° de diciembre de 2009, solicito la reactivacion del CIEDES:

(...) le solicitamos sus buenos oficios para que, a nivel del Consejo Universitario, se permita
la reactivacion y funcionamiento del CIEDES, y que el mismo sea encargado a nuestro
grupo de profesores para su direccidon. Debe considerarse que el Centro fue iniciado por
profesores de la Facultad de Ingenieria, que actualmente existe un grupo de profesores de
gran valia y trayectoria dispuestos a encargarse del mismo, y que, de acuerdo con las
estadisticas en materia de investigacion que usted expuso, es imperativo tomar acciones
que promuevan la investigacion en nuestra Facultad, siendo ésta una oportunidad que no
deberia desperdiciarse (...).

La Licda. Xinia Alvarado Zeleddn, Directora de la Escuela de Tecnologias en Salud,
en oficio TS-00071-01-2010, del 19 de enero de 2010, solicité la posibilidad de no
cerrar el CIEDES, de acuerdo con el siguiente argumento:

Enviar una carta a la Vicerrectoria de Investigacion con copia a Politica Académica del
Consejo Universitario que la Asamblea de Escuela cree que el CIEDES por haber sido
concebido como una Unidad de caracter multidisciplinario, finalidad que compartimos la
totalidad de esta Asamblea, consideramos que no debe ser cerrado y apoyamos para que
se les reasigne los recursos necesarios para que continué con su funcionamiento. Esta
Asamblea acuerda que la Unidad Académica tendria interés en vincularse con el Centro en
un futuro préximo.

La Comisién de Politica Académica ha recibido manifestaciones, de diversas
unidades académicas, de interés para participar en el CIEDES como un centro
interdisciplinario; entre ellas: la Facultad de Ingenieria, la Escuela de Geografia, la
Escuela de Tecnologias en Salud y la Escuela de Estudios Generales.

ACUERDA:

1.

Rechazar la peticion de cierre del Centro de Investigacion en Desarrollo Sostenible
(CIEDES).
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2. Indicar a la Vicerrectoria de Investigacién que la Facultad de Ingenieria, la Escuela de
Geografia, la Escuela de Estudios Generales y la Escuela de Tecnologias en Salud
desean participar en la reactivacion y aportar investigadores para consolidar este
centro interdisciplinario y multidisciplinario.

3. Solicitarle ala Vicerrectoria de Investigacion que:

a. Presente a este Consejo un plan de reactivacion del CIEDES, en un plazo de
tres meses. Se recomienda que este plan se formule en coordinacion con las
unidades interesadas y sea ampliamente divulgado en la comunidad
universitaria.

b. Proceda a integrar, a la mayor brevedad, el Consejo Cientifico y el Consejo
Asesor, y anombrar de forma provisional al Director o la Directora.

3.3. Efectle los ajustes y transferencias presupuestarias correspondientes para la
operacion de este Centro.

ACUERDO FIRME.

A las doce horas y cincuenta minutos, se levanta la sesion.

Dr. Oldemar Rodriguez Rojas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.

SIEDIN



