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2 Sesion N.° 5463, extraordinaria Martes 27 de julio de 2010

Acta de la sesién N.° 5463, extraordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes veintisiete de julio de dos mil diez.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Director, Area de
Ciencias Basicas; Dra. Yamileth Gonzéalez Garcia, Rectora; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de
Artes y Letras; Dr. Alberto Cortés Ramos, Area de Ciencias Sociales; Ing. Ismael Mazon
Gonzalez, Area de Ingenieria; M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing.
Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias de Agroalimentarias; Dr. José Angel
Vargas Vargas, Sedes Regionales; Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo; Srta.
Verbnica Garcia Castro y Sr. Kenett Salazar Chavarria, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael
Gonzalez Ballar, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las nueve horas y diez minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr.
Rafael Gonzalez, Sr. Kenett Salazar, Srta. Veronica, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

El sefior Director del Consejo Universitario, Dr. Oldemar Rodriguez, da lectura a la
siguiente agenda:

PUNTO UNICO: Negociacion del FEES.

ARTICULO 1

El sefior Director, Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, presenta las solicitudes del Sindeu
(SINDEU-JDC-460-10) y del Sr. Kenett Salazar (CU-M-10-07-155), respectivamente, para
que reciban a representantes del Sindicato y de la Federacién Estudiantil, con el fin de
que expongan su posicion en torno ala negociacion del FEES.

El DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que la sesion se da por solicitud de la sefiora
Rectora.

Agrega que recibié dos solicitudes, una del Sindeu, que dice lo siguiente:

En respuesta al oficio CU-D-10-07-428; me permito solicitarle de manera especial que nos
brinde un breve espacio en la sesion extraordinaria del proximo 27 de julio, con el fin de poder
exponerles unos puntos muy importantes sobre el tema del FEES.

Sin mas por el momento y esperando una pronta respuesta, se suscribe

M.Sc. Rosemary Gémez Ulate
Secretaria General”

Seguidamente se refiere a una nota enviada por el Sr. Kenett Salazar Chavarria, que a la
letra dice:

De la manera mas atenta, me permito solicitarle un espacio en la sesion extraordinaria
namero 5463, que se llevara a cabo mafiana martes 27 de julio de los corrientes, con el fin de que
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representantes de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica (FEUCR),
expongan algunos puntos en el marco de la negociacion del FEES.

Agradezco de antemano su colaboracion.

Agrega que se debe someter a votacion si el plenario aprueba la visita de los
representantes de estas dos instancias.

****A las nueve horas y quince minutos, sale el Lic. Héctor Monestel. ****

Propone sesionar al menos una hora, con el objetivo de que la sefiora Rectora comparta
con el plenario la informacién de que dispone, y luego se someta a votacion las solicitudes; otra
opcidén seria someter a votacién ambas solicitudes y definir una hora para recibirlos, que podria
ser alas 10:30 a. m.

***% A las nueve y dieciocho minutos, ingresa la Dra. Yamileth Gonzalez. ****

Inmediatamente, somete a votacioén recibir a los representantes del Sindeu, a las 10:30 a.
m., y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Dr.
Alberto Cortés, Dr. Rafael Gonzalez, Sr. Kenett Salazar, Srta. Veronica Garcia, Dr. José Angel
Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion el Lic. Héctor Monestel.

Posteriormente, somete a votacion, recibir a representantes de la Federacion de
Estudiantes, a las 10:30 a. m., y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Dr.
Alberto Cortés, Dr. Rafael Gonzalez, Sr. Kenett Salazar, Srta. Veronica Garcia, Dr. José Angel
Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion el Lic. Héctor Monestel.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA recibir, a las diez horas y treinta

minutos, a los representantes del Sindeu y de la Federacién Estudiantil, con el fin de que
expongan su posicion en torno a la negociacion del FEES.
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ARTICULO 2
La sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzéalez Garcia, se refiere a la negociaciéon del FEES.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ sefiala que el prop6sito de la sesion es mantener al
plenario informado, tal y como se ha hecho desde que inicié el proceso de negociacion del
FEES. Ayer se llevé a cabo un Consejo de Rectoria Ampliado donde se informé a parte de la
comunidad universitaria sobre el tema.

Agrega que el Gobierno plante6 por escrito una propuesta que, al parecer, era nueva,
pero, al analizarla, esta es similar a la anterior ya que establece un 4 por ciento de crecimiento
real para el 2011 y un 4,5 por ciento para los afios siguientes, a lo que se suma la inflacién, y
una donacién de 200 millones de dolares para el quinquenio, que se obtendrian por medio de
empréstito. La propuesta ha sido valorada, una y otra vez, por las universidades como
inaceptable, ya que un 4 por ciento no les permite desarrollar una serie de acciones como las
gue han venido realizando; por ejemplo, sostener, en las cuatro universidades publicas, los 83
mil estudiantes matriculados, fortalecer los programas de becas, tal y como estaba programado
hacerse, segun la propuesta planteada por el CONARE; tampoco permitiria fortalecer los
programas de residencia y otros servicios estudiantiles.

Destaca que han considerado como inaceptable la propuesta del Gobierno porque no
permite continuar con el mejoramiento de las condiciones fisicas y tecnoldgicas de las
diferentes sedes universitarias y los recintos; ademas, imposibilita construir aulas, laboratorios y
centros de investigacion; tampoco se podrian formar profesores en el extranjero para garantizar
la calidad de la docencia. ElI Gobierno tiene conocimiento de que hay un porcentaje significativo
de docentes en el extranjero formandose para mantener la calidad de la docencia y la
investigacion.

Asimismo, la propuesta no permite continuar desarrollando proyectos en comunidades,
fortalecer programas, mantener el aporte que se hace por medio de la investigacion y, en
algunas de las universidades, ni siquiera podrian garantizar la permanencia del personal
interino y de alguna oferta académica.

Reitera que los rectores y las rectoras han considerado que la propuesta del Gobierno es
inaceptable y no estan dispuestos a renunciar a las prioridades establecidas en la propuesta
entregada en diciembre de 2009, que implica ampliar la matricula estudiantil y garantizar la
permanencia de los estudiantes en las aulas universitarias.

En esta propuesta, las universidades se comprometieron a aumentar, en forma conjunta,
la matricula de primer ingreso en un 17,5 por ciento en el quinquenio. En el quinquenio anterior,
gracias a Dios hubo més recursos, crecieron mas que eso, pero lo que se plantea es una
propuesta base. El quinquenio anterior las cuatro universidades crecieron un 41 por ciento.

Explica que la propuesta planteada permite incrementar el presupuesto de becas de las
cuatro universidades en un 17 por ciento. No estan dispuestos a renunciar a esas pretensiones,
ya que en la Universidad de Costa Rica la poblacién becada es superior al 50 por ciento, y en
algunas sedes regionales superior, al 80 por ciento. Esos son parte de los compromisos que
han asumido en uno de los pilares. También, han considerado, y asi lo hicieron saber al
Gobierno en la ultima reunién, que no estaban dispuestos a renunciar a la calidad y la
pertinencia en el recurso humano.
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Por otra parte, menciona que el segundo pilar que han establecido como compromiso es
el de lograr que unos cuatrocientos funcionarios de las universidades obtengan sus grados
académicos de doctorado o maestria en el extranjero; desde luego que desean seguir
manteniendo el fortalecimiento en equipo y desarrollo de infraestructura para fortalecer el
desarrollo de la investigacién, la innovacién y el desarrollo cientifico. Tienen muy claro que lo
gue hace la diferencia entre las universidades publicas y cualquier otra es el fortalecimiento de
la investigacion.

Agrega que el cuarto pilar que desean mantener y que consideran irrenunciable es
impulsar el desarrollo en las regiones del pais, enfatizando en las poblaciones mas
desfavorecidas, con oferta académica, proyectos de investigacion, educacion continua y
docencia, como la que se ha venido impulsando, y que es necesario fortalecer ain mas.

Seguidamente, menciona que en las Ultimas semanas se han discutido una serie de
afirmaciones que el Gobierno mantiene y que las universidades llaman mitos; entre ellas, esta
gue las universidades estan pidiendo el componente de crecimiento para mantener abusos de
privilegios que se dan en las universidades, como el tener un crecimiento del 8 por ciento
inercial; en algin momento, algun viceministro sefialé que se deseaba mantener por no hacer
nada.

En repetidas ocasiones, las universidades han mencionado que ese 8 por ciento tiene
componentes de todo el régimen académico de la Universidad; incluye el régimen de estimulos,
el pasar de categoria académica esta incluido en este crecimiento que llamamos vegetativo y
eso unido a leyes externas a la Universidad, como la de Incentivos Médicos o de la Ruptura de
los topes, constituye un porcentaje cercano al 80 por ciento de ese rubro. Ese componente del
8 por ciento sigue manteniendo la critica de algunos ministros de la Comisién de Enlace hacia
las universidades.

Agrega que en medio de todas esas discusiones y tratando de mantener los compromisos
y cubrir las necesidades, la propuesta que el CONARE presenté al Gobierno consiste en
mantener la formula de crecimiento real, que se ha acordado en un porcentaje del 11 por ciento
promedio en el quinquenio; sostener, junto a ese crecimiento real, una salvaguardia ligada al
PIB. En algin momento se plante6 que fuera del 1,26 por ciento al 1,38 por ciento; en este
momento, para que realmente se convirtiera en una salvaguardia, plantearon que fueran de
1,28 por ciento al 1,50 por ciento, en caso de gue la economia mejore y se tengan que pasar a
un escenario mas ligado al PIB.

Ademas, han considerado que algunos de los recursos que se manejan en el Fondo del
Sistema, que ha discutido en diferentes momentos, son recursos que se pueden no disminuir,
pero ser financiados por medio de un crédito externo; eso daria mayor flexibilidad a la liquidez
gue el Gobierno dice no tener. El crecimiento real siempre se mantendria en un 11 por ciento.
Para llegar a ese 11 por ciento, el Fondo del Sistema se reduciria en un 50 por ciento y el otro
50 por ciento se financiaria con la donacién o un préstamo que hiciera el Gobierno.

Afiade que la propuesta de CONARE sefiala que esa donacion o préstamo que haria el
Gobierno se tendria que incrementar a 350 millones de ddélares en el quinquenio, si realmente
se quiere que se convierta en un estimulo al desarrollo cientifico y tecnolégico del pais por
medio de las universidades.

La contrapropuesta del CONARE, donde se plantea un crecimiento real de un 11 por
ciento para los proximos cinco afios y trasladar recursos del Fondo del Sistema, que se
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reduciria en al menos un 50 por ciento, y cuya diferencia sea financiada por un préstamo,
siempre les permitiria a las universidades cumplir con los compromisos que habian adquirido
desde diciembre de 2009, o sea, mantener lo que vienen haciendo hasta ahora, tal y como lo
han venido haciendo, ademas de sostener los cuatro pilares: ampliar cobertura, formacion de
recurso humano, politica de equipamiento y desarrollo de la infraestructura, y una politica de
regionalizacion fuerte.

Destaca que estdn en conversaciones con el Gobierno, el cual prepara una
contrapropuesta. Probablemente la Comisién de Enlace se relna la préxima semana.

Finalmente, sefiala que eso ha sido un poco lo que se ha discutido en la Comision de
Enlace y que deseaba que estuvieran enterados y al dia.

****A las nueve horas y veintitrés minutos, ingresa el Lic. Héctor Monestel. ****

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a discusion el informe de la sefiora Rectora.
Seguidamente, solicita que le confirme si la propuesta del CONARE es un 11 por ciento de
crecimiento real fijo anual.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS le solicita a la sefiora Rectora que le aclare si la
propuesta del CONARE propone tener un 11 por ciento de crecimiento real, y como se
relaciona el monto total del Fondo del Sistema con el presupuesto total de las universidades, o
sea, si el Fondo del Sistema esta separado de los presupuestos de las universidades y cdmo
afectaria la disminucién de este Fondo a las universidades.

Agrega que en vista de que la Universidad de Costa Rica no recibe un porcentaje definido
del Fondo del Sistema, tal y como si se da del presupuesto que se asigne a las universidades,
en este caso, el cambio no afectaria fuertemente a la Universidad de Costa Rica, pero le
preocupa el grado de certeza de esa donacién o préstamo que cubriria el 50 por ciento de dicho
fondo; por lo que desea saber cual es el compromiso del Gobierno para cumplir con ese
porcentaje.

Seguidamente le pregunta a la sefiora Rectora cual es su valoracion sobre la propuesta
del Gobierno; cual es la valoracion que el CONARE hace, si 0 no tendencia a aceptarla; en qué
punto estaria la negociacién con eso, si estos nuevos términos cambia la posicion de ambas
partes y si CONARE est4 anuente a aceptar la nueva propuesta del Gobierno.

EL SR. KENETT SALAZAR indica que la Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica ha recibido informacion de diferentes fuentes externas a la Universidad, donde se
menciona la posibilidad de aceptar un presupuesto transitorio, por lo que desea saber cudl es la
propuesta del CONARE al respecto.

Recuerda que en otra oportunidad se habia dicho que para esta semana la mesa de
negociacion iba a estar rota si no se llegaba a ningln acuerdo; era una propuesta que ya se
tenia hecha, pero se esta diciendo que el CONARE va a esperar la contrapropuesta del
Gobierno, que probablemente se dara a conocer la proxima semana, lo cual significa que no
estan pensando en romper con la mesa de negociacion.

Manifiesta que le sorprende la nueva propuesta que plantea el CONARE, ya que no es la
que se habia discutido entre los sindicatos, las federaciones de estudiantes y los rectores; esa
es una propuesta totalmente diferente. En la reunién de consejos universitarios se discutio la
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propuesta del 11, 12, 13, 14 y 15 por ciento y se acord6 dar el apoyo a los rectores y las
rectoras.

Agrega que en el plenario se discutié la propuesta y hubo consenso en que iban a ir en
forma conjunta a luchar en esos términos y ahora se presenta otra propuesta, con el agravante
de que se aumenta el monto del préstamo, que inicialmente era de 200 millones de délares;
ahora se pretende que sea de 350 millones de délares.

Se pregunta cual es el modelo de universidad publica que esta siguiendo el CONARE, o
sea, un préstamo de 350 millones de délares cuando inicialmente se habia hablado de un
préstamo de 200 millones de délares. Estima que es un modelo de universidad que si se esta
dedicando practicamente a la investigacién, son préstamos que vienen condicionados a
inversidn en investigacion; no le parece un modelo compatible con el desarrollo que debe
proponer la Universidad de Costa Rica.

Estima que la propuesta que estd haciendo el CONARE demuestra que no importa de
donde provenga el dinero, puede ser de un préstamo o del Gobierno, simplemente lo que
importa es sacar una negociacion. Esta en total desacuerdo con aceptar ese tipo préstamos. No
sabe cual es el modelo que se quiere desarrollar con base en esos préstamos 0 empréstitos
totalmente condicionados.

Reitera, manifiesta que la propuesta planteada por el CONARE es diferente a la que ya se
habia hablado, hace menos de un mes, en esta misma mesa, por lo que le gustaria que se le
aclare en quién se esta apoyando la sefiora Rectora para tomar la decisién en conjunto, porque
la discusion no ha pasado por la mesa del plenario, ni ha sido conocida por los sectores mas
amplios y democraticos de la Institucién; simplemente, otra vez, se viene con algo totalmente
diferente a lo que se habia hablado, cuando se habia pensado que dentro de los pilares
nombrados anteriormente, también se habia pensado en presupuestos fijos para la reforma del
Sistema de Becas, mas presupuesto para regionalizacion y otros programas de la Universidad,
pero con la propuesta que hace el CONARE, tal y como lo cit6 la sefiora Rectora, no cree que
vaya a ser aceptada por el Gobierno, las universidades se estancarian y, ademas, los proyectos
gque estaba desarrollando la Universidad no se van a poder concluir.

Considera que este tipo de actuaciones desmovilizan a la gente, porque primero se esta
luchando por una propuesta y de pronto hay otra sobre la mesa. El hecho de que hace 22 dias
hubiese una propuesta, y en este momento haya otra, y probablemente la proxima semana
esté otra, desmotiva a las comunidades universitarias.

EL LIC. HECTOR MONESTEL indica que antes de referirse a las dudas que tiene sobre el
tema y emitir alguna opinién, desea informar que personeros de la FEUCR y del Sindeu estan
solicitando ingresar al plenario con el objetivo de escuchar lo que se esta informando sobre el
tema.

LA SRTA. VERONICA GARCIA estima que seria bueno que entraran a escuchar la
presente discusién, no después de concluida, debido a que son sectores muy importantes de la
Universidad.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ manifiesta que ya se habia acordado el ingreso de
representantes de estas instancias a las 10:30 a. m., por lo que si se desea modificar el
acuerdo, se debe presentar una mocion de orden y someterla a votacion.
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EL LIC. HECTOR MONESTEL propone una mocion de orden para recibir a los
representantes del Sindeu y la FEUCR.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ recomienda hacer una primera ronda de discusién entre
los miembros del plenario, en donde la sefiora Rectora responda los planteamientos
presentados y luego se les permita ingresar a representantes de dicho sectores.

Agrega que comprende la solicitud, pero no es conveniente dar ciertas discusiones con
personal externo; error que se ha cometido en otras oportunidades; por lo que recomienda que
la discusién inicial se dé con el plenario.

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta que no considera excluyente el que ingresen,
incluso le parece oportuno que participen, si es del caso, como oyentes de la primera ronda y
después, se dé una sesién con participacion directa de ellos; esto, por dos razones: una, por la
rigueza del informe y las opiniones de los miembros del Consejo Universitario y dos, mantener y
fortalecer el espiritu de la unidad en esta lucha.

Reitera que mantiene la solicitud y la propuesta de que se les permita ingresar en forma
inmediata, para no tener que volver a dar la discusion.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ interpreta que la intencion seria que ingresen solamente
como oyentes.

EL LIC. HECTOR MONESTEL indica que en el momento en que el Consejo Universitario
se aboque a deliberar para tomar algin acuerdo sobre el tema, tendran que retirarse.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ confirma que, segln la normativa, para tomar algin
acuerdo, no debe haber personas externas en el plenario.

EL DR. ALBERTO CORTES indica que, por procedimiento, la sefiora Rectora solicito al
Consejo Universitario presentar un informe, por lo que lo pertinente es que la Rectora presente
el informe al Consejo Universitario y, luego, el Sindicato y la Federacion de Estudiantes,
quienes solicitaron al Consejo Universitario un espacio para presentar su posicion sobre el
tema, ingresen y compartan su criterio. Si es necesario que se repita la discusion, para eso es
el foro.

Finalmente, manifiesta que no esta de acuerdo con cambiar el procedimiento acordado.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ le pregunta al Lic. Héctor Monestel si mantiene la
mocion de orden presentada.

EL LIC. HECTOR MONESTEL responde afirmativamente.

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que prefiere que se dé una primera ronda entre los
miembros del plenario.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ aclara que cuando un miembro presenta una mocion de
orden, por reglamento debe someterse a votacion.

Seguidamente, somete a votacién la mocién de orden de recibir a los representantes del
Sindeu y la FEUCR en forma inmediata, y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Lic. Héctor Monestel, Sr. Kenett Salazar y Srta. Verdnica Garcia.
TOTAL: Tres votos

EN CONTRA: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Dr. Alberto
Cortés, Dr. Rafael Gonzélez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing.
Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Nueve votos

Por lo tanto, se ACUERDA no recibir a los representantes del Sindeu y la FEUCR en
forma inmediata.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que entonces, se continta con la discusion y
después de concluida, recibiran a los representantes de estas instancias y daran la discusion
correspondiente.

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que en distintos sectores de la comunidad universitaria,
incluyendo las sedes regionales, existe mucha preocupacién sobre lo que ocurrira en el 2011; al
respecto, pregunta qué pasara con lo que esta pendiente; asimismo, desea saber qué es lo que
se ha planificado, como sera la oferta académica, como se atendera el asunto de
infraestructura, hay muchas preocupaciones.

Seguidamente, le reitera a la sefiora Rectora su disposicion para asumir cualquier lucha
relacionada con la mejor estrategia para llegar a una buena negociacion, que podria incluir
organizacién de actividades, foros 0 movimientos de personal; en fin, para coordinar cualquier
asunto de esta indole.

Finalmente, expresa que se estan jugando una decision histérica y de suma importancia,
por lo que desea una valoracién exacta de cual seria esa Ultima carta que tendrian que jugar
como universidades publicas.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta a la sefiora Rectora como va la situacion en caso de
gue no se llegue a ningan acuerdo; especificamente, lo relacionado con la organizacion que se
habia hablado para agosto. Considera necesario trabajar en la opinién publica, ya que es un
eslabon que aun esta débil; incluso a lo interno de la Universidad hay personas que opinan
diferente.

Finalmente, indica que le gustaria saber como se estan organizando las actividades,
porque le parece dificil que se llegue a un acuerdo en estos dias.

EL DR. ALBERTO CORTES pregunta a la sefiora Rectora cual fue el proceso que los
llevé a ellos como rectoras y rectores a realizar una nueva propuesta, como esta el juego dentro
del CONARE, como estan viendo ellos como rectoras y rectores la negociacién, qué
implicaciones tendria en término de los planes que se han definido y los ejes estratégicos que
comparten las cuatro universidades, qué implicaciones tendria la propuesta, como estaria el
célculo del tema del Fondo del Sistema, cuales fueron los nimeros que hicieron que les llevo a
formular esta propuesta y cual es la ruta critica que ven en la perspectiva de esta negociacion.
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LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ le pregunta a la sefiora Rectora cual fue el
convencimiento, el escenario o las condiciones que los rectores y las rectoras leen para hacer
esta propuesta, que implica una modificacion con respecto a la anterior.

Por otra parte, pregunta a la sefiora Rectora cual fue la percepcion del Consejo Ampliado
de Rectoria de ayer acerca de coémo estd asumiendo la comunidad institucional el nuevo
planteamiento.

EL DR. ANGEL OCAMPO manifiesta que en discusiones anteriores sobre el tema del
FEES se consider6 el escenario de que se eleve la resolucién a la Asamblea Legislativa; en esa
oportunidad quedé la duda, y dieron por un hecho que en ese caso el presupuesto se aprobaria
por un afio; hasta donde tienen entendido esa es la potestad de la Asamblea Legislativa; sin
embargo, no tuvieron certeza sobre eso. Desconoce si se ha avanzado algo al respecto y si eso
significaria que el afio siguiente se debe regresar a la Asamblea Legislativa, a negociar
nuevamente.

EL LIC. HECTOR MONESTEL indica que le parece inaceptable la propuesta que esta
planteando el CONARE, porque sin importar el angulo de donde se observe, implica no solo
una merma en el financiamiento de las universidades, sino que, ademas, compromete a la
Universidad y al pais en un endeudamiento externo, cuando es vox populi en Centroamérica lo
nefasto que es el endeudamiento y el costo que tiene para las economias de los paises
latinoamericanos, que, en Ultima instancia, se traducen en cargas impositivas para los pueblos,
los que terminan pagando las deudas externas, independientemente de donde vayan a ser
invertidos estos fondos.

Con este mecanismo se rehlye al Gobierno a que grave el gran capital del pais, que se
hace cada vez mas rico y paga cada vez menos impuestos, y se aporta a que al menos desde
esa perspectiva se solucionen no solo los problemas de la educacién publica, sino los de salud
y vivienda, entre otros.

Estima que el endeudamiento es una via lesiva a los intereses nacionales, por lo que no
puede dejar de manifestarlo, especialmente cuando de antemano se sabe que estos
empréstitos vienen condicionados, o0 sea, limitados a un destino especifico en el que pueden
ser invertidos.

EL LIC. HECTOR MONESTEL exterioriza que no logra entender todavia, técnicamente, la
cuestion del fondo del sistema, pero pareciera que las mismas universidades terminan
financiando su propio presupuesto ordinario; es decir, de sus propios fondos se va a financiar el
presupuesto ordinario de las universidades. Por supuesto, que aqui sigue el Gobierno impune
de sus obligaciones constitucionales en su deber de invertir en educacion.

Le parece que la propuesta realizada desde el afio pasado logré consensuar a todas las
comunidades y sectores en un porcentaje que el CONARE habia propuesto, el cual era ya el
minimorum, se decia, y lo que le da la sostenibilidad basica al desarrollo institucional; de ahi
gue exhorta a la sefiora Rectora —no sabe si esto es definitivo o si ya estd propuesto en la mesa
de negociacion de la Comision de Enlace— que reconsidere en su condicion de Rectora de la
Universidad y, si cabe, como Presidenta del CONARE, no recomendarla; por el contrario,
retomar la lucha que ya estaba atrasada o el camino que ya estaba emprendido, que era
prepararse en las comunidades para luchar por el 13% de crecimiento real promedio y
mantener, en este sentido, justamente esa unidad de las comunidades.
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Cree que la propuesta es desventajosa y, ademas, puede suscitar la division de las
comunidades universitarias, porque habra quienes, y él se incluye, seguiran luchando por el
13%, llamando y apelando a la movilizacidn por este porcentaje en los términos en que estaba
anteriormente. Lo lamentable es ya no solo ir contra el Gobierno, sino, también, contra el
CONARE mismo.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ sefiala que en la explicacion que hizo inicialmente
supuso haber respondido, por lo menos, a uno de los ejes que estan planteados; sin embargo,
lo va a retomar, porque quizas no fue muy explicita.

Expresa, en relacion con lo que plantea el Dr. José Angel Vargas, que del Fondo del
sistema no es un tema explicito en la negociacion del CONARE con el Gobierno, porque el
Fondo del sistema es un tema interno de las cuatro universidades, por lo que eso ni se
menciona.

El ejercicio que realizé6 el CONARE lo hizo con la intencion siempre de encontrar un
equilibrio entre mantener el crecimiento de las universidades en los términos en que se habia
planteado y, al mismo tiempo, tomar en cuenta la situacion de liquidez financiera que vive el
pais. Nuevamente, los equipos técnicos hicieron las corridas, los trabajos que se tenian que
hacer y se llega al convencimiento de que un crecimiento — ya lo tenian desde el principio, pero
lo reiteraron— de un 11% en el quinquenio permite a la Universidad mantener casi el crecimiento
del 13% promedio en el quinquenio, pues es un 12,68%, porgue se va sumando el presupuesto
del afio al presupuesto que sigue, y eso va generando mas recursos; no es que sea un 11%
fijo, sino que es sobre el presupuesto del afio anterior. Supone que los estadisticos y los
matematicos lo tienen mas claro.

Indica que la propuesta si tiene alguna variacion, pero no es tan significativa. Esto hace
gue los presupuestos institucionales se mantengan en la misma proporcidbn que estaban
inicialmente planteados. Eso se cuida mucho, y sobre todo la Universidad de Costa Rica esta
clara de qué es lo que necesita para seguir creciendo en el 2011, 2012 y en el 2015; en ese
sentido, la propuesta les permite seguir creciendo en las condiciones que se habian planificado
y les permite, como lo menciond inicialmente, cumplir con los compromisos existentes. Hasta
hoy no tendria la comunidad que estar preocupada, porque el presupuesto, aun con la
propuesta del Gobierno, no se disminuye nominalmente. Se pasa siempre de 226.000.000.000
(doscientos veintiséis mil millones de colones) a 240.000.000.000 colones que es la propuesta
del Gobierno y la que se solicita, que es mas o menos de 268.000.000.000 colones.

Manifiesta que no se esta cambiando en gran medida las cosas; por el contrario, lo Unico
gque se esta cambiando es de lo que siempre se ha quejado, que es el Fondo del Sistema que
se reduce en un 50%, porque luego esos recursos volverian no al Fondo del Sistema como
préstamo, sino a cada universidad en el presupuesto institucional; es decir, no irian al fondo,
sino que le servirian a cada universidad para sus recursos operativos. En ese sentido, le parece
que la propuesta no esta disminuyendo los recursos de la Universidad de Costa Rica; por el
contrario, esta haciendo y manteniendo la propuesta de un crecimiento paulatino que se puede
responder a los pilares de incrementar la matricula estudiantil, los montos de becas, mantener
la politica de becarios en el extranjero, equipamiento e infraestructura y, desde luego, la politica
de regionalizacion, que, por lo menos en las universidades, es significativa.

Menciona que la propuesta de 200.000.000 de dolares solicitada al Gobierno es la
propuesta del Gobierno; la propuesta del CONARE siempre ha sido de 300.000.000 de délares;
desde diciembre de 2009, que se presentd al Gobierno, iba consignada a que se solicitaban
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300.000.000 de ddlares, pero el Gobierno la reduce a 200.000.000 de dolares. De manera que
es0s 200.000.000 de ddlares nunca han sido propuesta del CONARE; en ese sentido, lo que
hace es mantenerla y se habla de 350.000.000 de ddlares, porque siempre son espacios de
negociacion de estira 'y de encoge que se dan en un proceso de este tipo.

Apunta que esta es la propuesta a la que llega el CONARE después de una valoracién del
proceso y en aras de llegar a una solucion. No quiere decir que se llegue con esto, mas no cree
que el Gobierno llegue a aceptarlo. ElI Gobierno decidi6 tomarse un par de semanas para
valorarla y, desde luego, se sigue en ese sentido manteniendo la ruta critica que se habian
trazado. Ayer, ella mencioné en el Consejo de Rectoria Ampliado que la Presidenta de la
Republica se negd a ella misma la posibilidad de ser instancia de apelacion; en cualquier
espacio, nadie que ocupe una posicion de ese tipo se niega, porque la persona es la Ultima
instancia de apelacién. Cuando ella dice que solo lo que diga la Comision de Enlace o los
ministros, esta negandose a ella misma la posibilidad de ser instancia de apelacion, pero, en
ese sentido, el CONARE sigue trabajando en la ruta de que si no se llega al acuerdo en la
Comision de Enlace, llevarla y hacerle el planteamiento, tal y como dice el articulo 85 de la
Constitucién Politica, con toda la planificacion financiera del quinquenio para entregéarsela a la
presidenta Laura Chinchilla, y si no hay un acuerdo, se sigue con lo que se esta haciendo.

Explica que ayer estuvo en la Asamblea Legislativa dialogando con otro de los grupos; en
este caso, con el Partido Unidad Social Cristiana, porque el Ultimo escenario de la Asamblea
Legislativa no se descarté, aunque no lo considera el mas favorable. Hasta ahora y sabe que
asi sera, en el caso del Partido Accion Ciudadana, el PASE, el Partido Accesibilidad del Frente
Amplio y el PUSC, se cuenta con el apoyo de ellos undnime. Hay otros grupos con los que se
ha entrado en ligeras conversaciones y que estan solicitandole la cita de manera mas formal,
como el Partido Liberacion, Partido Libertario y los otros partidos minoritarios que estan ahi. Es
un trabajo que se esta haciendo paralelo a todo esto, porque no se esta pensando que se va a
llegar a una negociacién. Espera que sea asi, porque seria un descrédito nacional e
internacional; ademas, es no tener la capacidad y meter a un grupo que tiene un buen poder de
apelacion en esta situacion conflictiva socialmente que se le viene al Gobierno en las préximas
semanas. El Gobierno ha apelado por todos los medios a que no llegue el escenario a la
Asamblea Legislativa.

Apunta que esos son los escenarios, porque no sabe que va a hacer el Gobierno frente a
la propuesta, pues se mantienen siempre en una posicion de un 4%, que elevan a un 4,5% y
pueden llegar a un 5%, pero no esta segura de que la eleven mas alla. Se conoce, por la
reunion que hubo ayer en la Asamblea Legislativa, que el Gobierno esta preparando una
contrapropuesta a las universidades. ¢En qué términos? Se vera cuando se reciba y se discuta
en el Plenario.

Comunica que ellos habian abandonado en algun momento el escenario de la férmula
algoritmica del crecimiento real y se habian lanzado a la del PIB, que no es un mal espacio, ni
la oferta era mala en otras condiciones. Recuerda que se habia pasado del 0,87%, en el 2004,
al 1,05%, en el 2009; ese 1,05% se convierte como por arte de magia en el 1,23%; por las
condiciones del PIB es una cosa. Ellos parten del 1,24% al 1,30% que, inclusive, en otras
condiciones no seria una mala oferta, pero si la economia sigue mejorando, podria ser una muy
buena oferta. Estima que podria ir por ahi la propuesta del Gobierno, siempre vinculada al PIB.
Los mismos economistas los han convencido tanto de que el PIB no es un camino seguro para
las universidades porque es riesgoso, pero considera que se tendria que discutir muy de fondo
con otros especialistas para ver si realmente las universidades se toman el riesgo de caminar
en una relaciéon con el producto interno bruto.
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Cree que la propuesta mantiene los lineamientos fundamentales de lo que se ha venido
discutiendo, pues hasta el crecimiento real es cercano al 13%, y tal vez se disminuye en
12,78%. La propuesta de las universidades nunca ha sido de 200.000.000 de dodlares en
relacion con el financiamiento externo, el cual no es la primera vez que se discutié y algunos
pensaran que es una situacién que tiene condicionamientos. Lo que le ha permitido a la
Universidad de Costa Rica realmente dar impulsos importantes en relacion con todo lo que es
el desarrollo de la infraestructura para investigacion, han sido estos financiamientos que
llegaron en los afios 80, con los que se construydé la Ciudad de la Investigacién; muchas
personas salieron a hacer doctorados al extranjero, y se mantendrian en las mismas
condiciones.

Plantea que lo que la Contraloria les ha aceptado, porque no es algin érgano, organismo
ni gobierno de ningun tipo, es incluir ahi financiamiento para becarios en el extranjero, porque lo
han considerado una inversion. Las bases de datos y el sistema bibliotecario, probablemente en
los mismos rubras, son inversion y podrian, inclusive, sacarse de ahi.

Por otra parte, explica que el otro asunto que se asume como un estimulo es que si fueran
los 200.000.000 de ddlares que dice el Ministro o el Gobierno, que ha estado sefialando, ni
siquiera no es estimulo, porque eso no llega a ser como realmente se dice que debe de darse
en este sentido al desarrollo cientifico y tecnolégico, porque 200.000.000 de ddlares, en cinco
afios, en cuatro universidades, no son nada si realmente se quiere mejorar la infraestructura y
darle un impulso al equipamiento, como se necesita.

Indica que esta es la filosofia, lo que se discuti6 y por qué se llego a eso. Lo del Fondo del
Sistema y la ruta por seguir siempre esta planteado en los mismos términos y siguen con la
misma organizacion. Reitera que ayer estuvo en la Asamblea Legislativa, y lo va a estar en los
proximos dias, hablando con los diferentes grupos para ver si ese escenario, que no ha sido un
escenario que el Gobierno quiera y tampoco es bueno para las universidades, porque en la
Asamblea Legislativa se sabe que puede pasar cualquier cosa, por lo que tendrian que estar
ahi expuestos a una discusion no de una semana, sino de un par de meses; entonces, qué se
hace, estar todos los dias en la Asamblea Legislativa para la definicion de un afio de
presupuesto que se plante6 en algiin momento; quizas fue el dia que no asistié a la Comision
de Enlace.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ sugiere que reciban a los invitados de la Federacion de
Estudiantes y a los representantes del Sindicato.

Indica que después de la exposicion y la salida de los participantes, se discutird qué se va
a hacer, porque, en realidad, no hay ninguna propuesta. Sefiala que le va a dar la palabra a un
representante de la Federacion de Estudiantes y a un representante del Sindicato para que
luego hagan las preguntas.

****A las diez horas y treinta minutos, entran Rosemary Gémez, David Morera y Julio
César Moya, del Sindeu, y Silvia Herrero, Daniela Jiménez y Fainier Candamo, de la FEUCR.

*kkk

SRA. ROSEMARY GOMEZ: -Buenos dias, distinguidos miembros del Consejo
Universitario y a nuestra Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez; también a nuestros compafieros
distinguidos de la Federacién Estudiantil.
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El dia de hoy les hemos pedido un espacio, porque, al igual que toda la comunidad
universitaria, estamos sumamente preocupados con lo que corresponde a la defensa del
presupuesto universitario, que va mas alld de meramente nimeros y no mas que todo a la
misma naturaleza de las instituciones de educacion superior. Esto nos ha movido, porque
desde hace meses, hemos venido insistiendo en la urgencia para poder informar y movilizar a
la comunidad universitaria de que esta fuera decretando el paro activo, porque esto permite no
solamente dar directamente la informacién, sino que la comunidad pueda involucrarse hacia
una meta, que es prepararnos para la huelga si la negociacion del FEES no llega a concretarse
en el 13% que firmamos tanto los Consejos Universitarios, Rectores, Federaciones y el
Sindicato, como un acuerdo en conjunto por la defensa del presupuesto universitario.

Ademas de esto, también nos viene preocupando, y el Sindicato lo ha dejado
constantemente de manifiesto, que hemos encontrado infructuosas las negociaciones dentro de
la Comisién de Enlace. Aunque desde nuestro concepto deberia haberse roto el didalogo con
dicha Comisién, existia el acuerdo interno de sostenernos hasta agosto con la finalidad de
preparar la movilizacion dentro de las comunidades universitarias.

Esta es una primera preocupacion existente, pero ahora hay otra mayor que tiene que ver
exactamente con la negociacion propia del FEES. El Sindicato, en este momento, siente que se
esta cediendo en dicha negociacion, en el sentido de aceptar, por medio de préstamos, varios
rubros de dicha negociacion. Desde un principio, el Sindicato manifestd su malestar en cuanto a
un acta que se firmé en la Comision de Enlace, donde se iba a analizar la posibilidad de que
varios rubros fueran financiados por medio de préstamos. Actualmente, tenemos conocimiento
gue ya no se estd hablando de 300.000.000 dodlares, sino de 550.000.000 de dolares para el
endeudamiento, lo cual tiene un efecto no solo para el pais, sino que no estamos obligando al
Gobierno a financiar, como corresponde, a nuestras universidades.

Me gustaria que el sefior David Morera ampliara mas en cuanto a la informacién y la
preocupacion que en este momento estamos teniendo, motivo por el cual se estd pronunciando
el Sindeu.

SR. DAVID MORERA: —Nosotros queremos hablar con total claridad, como siempre
hemos procurado. El Sindeu ha sido leal y unitario. Fuimos la primera organizacion que hizo
una asamblea exclusivamente para abordar el tema del FEES, con presencia de la sefiora
Rectora, poco después de los hechos del 12 de abril y tenemos autoridad moral y politica en
esa medida que hemos buscado la mas amplia unidad del frente Gnico de toda la comunidad
universitaria para hacer nuestras observaciones y criticas al curso politico de la negociacién
gue esté teniendo el CONARE.

Hay una cuestion que nos parece inaceptable. Hubo un acuerdo tacito que firmo la sefiora
Rectora, Yamileth Gonzélez, todos los miembros del CONARE, todos los representantes de los
consejos universitarios, las cuatro federaciones estudiantiles y los cuatro sindicatos, en el
sentido de que se iba a mantener la consigna del 13% de crecimiento promedio para el
quinquenio, pero el CONARE, a espaldas de la comunidad universitaria, sin consultar a las
federaciones de estudiantes, a los consejos universitarios y a los sindicatos, varié la propuesta
de negociacion de un 13% promedio a un 11%. Hemos tenido una gran discusion, porque lo
que queremos decir con toda claridad es que haber cedido el CONARE en las condiciones
adversas, en la ratonera en que nos ha metido el Gobierno, en la Comisién de Enlace, sin
haber dado espacio a la movilizacion, al pulso real, que sera el pulso que se dé en las calles, es
un gravisimo error, es un irrespeto a la unidad y una ruptura de la unidad universitaria.
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Puede ser que al final de la lucha no logremos el 13% y se logre el 11%; no s€, pero
nosotros no somos fetichistas con los nimeros, pero si creemos que debe haber transparencia
y una discusion democratica, porque en esta negociacion los rectores no estan solos, para bien
o para mal; es decir, no estan solos, porque de lo que se firme ahi se afectara a la comunidad
universitaria y, probablemente, a los sectores mas indefensos, que tienen salarios bajos o que
podrian ver cortado sus hombramientos —los interinos— y no precisamente las altas autoridades,
pues van a verse afectadas, pero no en esa dimension; por eso, esta es una lucha y una
negociacién que debe contar con el concurso democratico de todos los sectores universitarios.

Queremos hacerle de frente, con franqueza y sin rumores ni cuchicheos por la espalda,
directamente a la Rectora, este sefialamiento critico, asi como se lo hicimos a don Eugenio
Trejos, quien nos visitd. La otra gran preocupacion es que salvo el sefior Eugenio Trejos, quien
nos vino a informar, a los otros rectores nos ha costado mucho encontrarlos en este tiempo
para que nos expliguen qué es lo que ha pasado, no nos han convocado, mas bien han
desconvocado esa instancia del Frente Unitario, que se supone que era semanal, que se reunia
para discutir y llevarle el pulso a la negociacién y a la movilizacion.

Queremos decir que el haber cedido en estos momentos, cuando alarmados nos
enteramos, sino es gracias al Rector, reconocemos el valor de don Eugenio Trejos que a pesar
de la gran ofensiva que hay para desprestigiarlo, nos busco para contarnos qué es lo que esta
pasando. Tenemos discrepancias con él, pero creemos que tiene una actitud sana y
transparente. Queriamos hacer esta observacién, porque para esta lucha se requiere de mucha
confianza y respeto mutuo para que avance, porque no nos podemos majar la manguera entre
bomberos.

En ese sentido, don Eugenio Trejos nos decia, alarmado, que precisamente ese dia
estaba muy angustiado, porque don Leonardo Garnier mand6 una carta, una diatriba,
escandalizado, acusandolo de que el sefior Rector del Tecnolégico habia hecho una
publicacion desde la oficina de prensa del TEC, informando sobre el curso de las negociaciones
propuestas y contrapropuestas que hay en el seno de la Comisién de Enlace.

El sefior Leonardo Garnier, que deberia ser declarado “non grato” por esta Universidad,
porque no solo sigue siendo profesor universitario y se queja de que 4.000 ddlares es muy caro
el costo por estudiante, y si sacamos el costo que para la Universidad ha representado la
formacion y la beca de doctorado que obtuvo, por ejemplo, el sefior Leonardo Garnier
probablemente es una cifra astrondmica lo que se ha invertido en ese sefior, que esta por
despedazar a las universidades. Este sefior le manda una carta irrespetuosa al CONARE, cuya
presidenta es la Dra. Yamileth Gonzélez, diciendo que considera inadmisible que el rector dé
informacién sobre el estado de las negociaciones, los nimeros, las propuestas; por lo que
hemos visto que la Comisién de Enlace para lo que sirve es para que los rectores estén como —
VOy a usar una expresion popular con todo respeto— burro amarrado contra tigre suelto, porque
mientras don Leonardo Garnier, todos los dias, junto con los medios de comunicacién,
desprestigian a las universidades; don Fernando Herrero sale diciendo que la Universidad no
gasta bien en el rubro de investigacion y son un desastre en infraestructura, no se le permite al
Rector del Tecnoldgico informar a su comunidad y a su consejo universitario, por medio del
correo electrénico interno, el estado de las negociaciones. Entonces, lo regafian y el Consejo
Institucional del TEC hace un juicio mas politico contra don Eugenio Trejos.

Tenemos entendido que la respuesta del CONARE es “bueno preglntenle a Eugenio
Trejos por qué divulga la informacién”, eso me parece que es una falta de solidaridad, porque
todos los rectores deben tener absoluta libertad de expresion; més bien, tienen la obligacién de
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informar a sus comunidades universitarias acerca de cada detalle del proceso de negociacion;
no es una negociacién privada, ni secreta.

Eso es lo que quieren los del Gobierno para amordazar, porque lo que esta en juego no
solo es el financiamiento de la Universidad, no es solo si tenemos una universidad publica con
becados 11, con regionalizacion, con accion social al servicio de las comunidades; una
universidad que denuncia lo de Crucitas, lo de Sardinal; una universidad critica, independiente
0 una universidad amordazada al servicio de la oligarquia y los neoliberales. Eso es lo que esta
en juego. Esta en juego este fendmeno de la Universidad; ese es el arbol, pero tenemos que
mirar el bosque en un pais donde entran tropas norteamericanas para hacer lo que les da la
gana y donde el plan es “colombianizar” el pais y restringir, cada vez mas, las libertades
democraticas.

La Universidad no puede responder frente a eso, cediendo de entrada, sin disparar una
sola bombeta, con la movilizacién en las calles. Lo que pedimos respetuosamente, pero con
toda franqueza y claridad, es que la Rectora cumpla la directriz del Consejo Universitario, que
es el maximo érgano de gobierno universitario, de convocar a paro indefinido.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ agradece y le cede la palabra a la Srta. Silvia Herrero.

SRTA. SILVIA HERRERO: —Buenos dias a todos y a todas. En primer lugar, me gustaria
empezar con uno de los dltimos puntos que esta tocando el comparfiero David Morera, porque
me resulta sumamente contradictoria la actitud que toman las autoridades, la Administracién e,
incluso, el Consejo Universitario, a la hora de manejar la informacion.

Muchos dicen que la democracia universitaria es informar a la comunidad universitaria, la
transparencia en la gestion, pero hoy se nos ha negado a entrada a los y a las estudiantes,
quienes explicitamente solicitamos ingresar en el Consejo para escuchar el informe de la
sefiora Rectora sobre las negociaciones.

Entonces, mas alla de eso entorpece las discusiones del Consejo Universitario; queriamos
saber de primera mano y en primera instancia cual era exactamente la situacién en la
negociacion del FEES, y ustedes que estan aqui sentados nos la negaron.

Me parece que ese es un primer punto que hago constar en actas, la denuncia clara a
ustedes mismos de ocultarnos, o de buscar postergar que nosotros tengamos la informacion
sobre el estado actual y el mas ultimo informe sobre la negociacion del FEES. Los comparfieros
dijeron “no gracias” a este Consejo, pero si tenemos la informacion de como esta la Ultima
propuesta que se esta negociando a lo interno de la Comision de Enlace.

Creo que es sumamente preocupante, porque no es un hecho aislado; es decir, no es la
primera vez que se le niega a la Federacion de Estudiantes ingresar en este Consejo
Universitario, ya se esta volviendo una cuestion de costumbre. En ese sentido, me parece aun
mas preocupante que estén muy tranquilos y les parezca bien, que asi sea como se manejen
las cosas a lo interno de la Universidad.

Mas alla de esa denuncia sobre el actuar de ustedes, me parece fundamental plantear el
hecho de que estan ahi afuera que no pudieron ingresar y que perfectamente podrian estar de
pie y tranquilos escuchando la sesion, pero se les negd la entrada; también, mas alla de eso,
me gustaria aclarar qué es lo que nosotros pensamos y también tenemos una duda sobre la
ltima propuesta que se estd negociando en la Comision de Enlace.
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Me parece que no se trata nada mas de un problema, sino de una clara traicion de los
rectores en la Comisiéon de Enlace, a un acuerdo explicito, que el mismo compafiero David
Morera cit6, de un promedio de un 13% de crecimiento a lo largo del quinquenio; fue explicito y,
en ese momento, se sabia que estdbamos hablando de un 11% en el primer afio; para que
llegara a un 15% en el quinto afio. Se sabia que esa era la propuesta que, justamente,
estdbamos firmando todos y todas las representantes que firmamos ese documento; no se trata
nada mas una traicion a espaldas de nosotros a ese acuerdo; no solo a espaldas, porque no
habia una acuerdo interno sobre no romper la mesa de negociacion en vacaciones.

La Federacion de Estudiantes, en todas las instancias, ha salido a decir que lo primero
gue habia que hacer era no negociar en vacaciones, o que se aplazara el calendario
académico, o que se volviera a la mesa de negociacién; pero negociar en vacaciones, siempre
dijimos que era una trampa, que, justamente, va a llevar a la traicion del CONARE, la traicion
del acuerdo explicito de un 13% de crecimiento en promedio.

El segundo punto que me parece que es incluso el mas grave, es que la propuesta que se
estd trayendo de disminuir el presupuesto que les da a las universidades el Gobierno y
complementarlo con el préstamo internacional, es una manera de imponer un modelo de
universidad; no tengo claro, pero no me parece que siquiera el CONARE esté explicitamente
discutiendo eso. No sé si ustedes a lo interno del Consejo tienen claro, lo estan discutiendo, se
estan saltando esa discusion, estan dejando que se les imponga nada mas.

¢,De qué modelo estoy hablando? Estoy hablando de un modelo de universidad que cada
vez reciba menos dinero del Estado y reciba estos empréstitos, los que vienen a condicionar
cémo gasta la Universidad, porque si estd condicionado; no se puede gastar en becas, no se
puede gastar en las condiciones laborales de los y las trabajadoras de la Universidad, no se
puede gastar en aumentar el nimero de cupos de los distintos cursos de las carreras de la
gente que ingresa en la Universidad, no se puede gastar en eso; entonces, en efecto, los
préstamos si estan condicionados.

Eso a que, efectivamente, el dinero que se disponga para invertir en las necesidades
reales que tenemos la mayoria de la comunidad universitaria y para lo que deberia estar en
funcién toda su estructura, ustedes aca deberian de estar sentados Unicamente pensando en
cdmo mejoran la calidad de la docencia, las condiciones laborales de los trabajadores, de las
posibilidades de estudio, que los y las estudiantes nos podamos mantener en las aulas por
medio de las becas; para eso deberia de ser toda la estructura de la Universidad, y no esta
siendo asi.

Estdn aceptando que se baje porcentaje del dinero que ingresaria en la Universidad,
destinado a eso, y estan aceptando que aumente y se condicione una fraccién importantisima
del FEES, a que se invierta Unicamente en tecnologia, en investigacion, en infraestructura lo
cual evidentemente es importante, pero que termine siendo investigacion, tecnologia y que,
ademas, obliguen a la Universidad a precarizar las condiciones en las que estudian las
personas, disminuyendo las becas o las condiciones laborales de los trabajadores y las
trabajadoras, de las y los profesores.

Se obliga a la Universidad a que si quiere mantener eso, tiene que generar y generar
recursos; a fin de cuentas esta aceptando que se imponga un modelo de universidad que es
bastante explicita por parte de los ministros. EI modelo que quieren imponer es el de una
universidad como un tipo empresa, que tenga que autogestionar sus propios recursos, tiene
que generar su propio dinero y depender cada vez menos y menos del Estado: esa es una
privatizacion solapada de la Universidad. ¢Qué estd haciendo el CONARE? EI CONARE esta
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diciendo: “no me importa de donde venga la plata mientras llegue a mi”; eso es lo que
textualmente han dicho los cuatro rectores en distintas reuniones que han sostenido con la
Federacion.

Entonces, estan saltandose la discusién de qué modelo de universidad se va a tener, y
nada mas dicen: “no importa, plata es plata”, pero eso es una manera de obviar una discusion
sumamente seria, que no podemos dejar de lado y que, evidentemente, desde la Federacion
Nos oponemos a ese proceso de privatizacion solapada, a ese proceso de: “no discutamos,
porque no importa un préstamo, plata es plata”. Nosotros nos oponemos abiertamente a eso.
Creemos que es fundamental que si se dé ese 13% de crecimiento promedio que se habia
acordado, justamente, si nos podria venir a garantizar que la Universidad pueda irse
desarrollando en el préximo quinquenio.

Me parece que ustedes deben de tener claro como Consejo —tengo entendido que les
toca votar la posicion sobre el FEES—, lo que se va a negociar. En teoria deberian salir a
defender el tema del CONARE. Tienen que tener claro que defender la propuesta que trajo hoy
la Dra. Yamileth Gonzalez, sobre el empréstito de los $200.000.000 y los $350.000.000 vy el
11% en el primer afio, es defender los intereses que se han venido creando con este modelo de
universidad, el cual ya ha venido desarrollandose en los afios anteriores, esa universidad que
tiene que vender servicios; esa universidad que tiene que investigar, pues en lo que se le
compra a la universidad y no en un desarrollo genuino del conocimiento para la sociedad y
para el bienestar del conjunto de la sociedad.

Entonces, efectivamente, al votar esta propuesta, se vendria a defender esos intereses,
vendria a defender los intereses que se han venido creando con ese modelo, no vendria a
defender los intereses de la mayoria de la comunidad universitaria; los y las estudiantes, los
trabajadores y las trabajadoras; en fin no vendria a defender una verdadera educacién publica y
de calidad.

Hacemos un llamado desde la Federacion de Estudiantes hacia ustedes como miembros
del Consejo Universitario, a que tengan claro que si ustedes votan por eso, estan votando justa
y explicitamente una posicién encontrada con la Federacion y con los intereses de la mayoria
de la comunidad universitaria. Les hacemos un llamado a ustedes y a la sefiora Rectora a
hacer una verdadera defensa de las universidades publicas, del presupuesto que necesitamos
para desarrollarnos como instituciones publicas.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ agradece y aclara, en defensa de los miembros del
Consejo, que la propuesta del CONARE no la conocian y la obtuvieron gracias a que la
Federacion de Estudiantes se la envié, pero el Consejo no conocia la propuesta hasta ese dia.

SRTA. SILVIA HERRERO: —-La duda es concreta y especifica, ¢cOmo exactamente se
comportaria el Fondo del Sistema en la propuesta que esta trayendo la sefiora Rectora?

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ le cede la palabra a la Dra. Yamileth Gonzalez.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ espera tener la posibilidad, en conjunto con los otros
sindicatos, las otras federaciones estudiantiles, los otros rectores, de conversar y aclarar la
situacion que han planteado. Sabe que hay dudas, pero no cree estar variando, ni en términos
conceptuales, la propuesta, porque se mantienen los mismos elementos de la formula
algoritmica de inflacion y la donacién que el Gobierno quiere dar por medio de un préstamo, y
esta planteada al Gobierno desde diciembre del 2009.
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Explica que el crecimiento real, aunque sea 11% en el quinquenio, se mantiene como
promedio del 13% de crecimiento real, asi que no se esta faltando al compromiso. No obstante,
estima que prefiere aclarar en esa reunion; ademas, es un crecimiento que no pone en riesgo
los pilares y los compromisos que han adquirido en la propuesta que inicialmente habian
formulado.

Comenta que el Fondo del Sistema se ve disminuido como fondo de sistema en un 50%,
al menos sus recursos, porque esos serian implementados durante el 2012 y 2015 con apoyo
de la donacion o préstamo.

Reitera que eso hace que el Fondo del Sistema se reduzca en un 50%, porque esos
recursos no vuelven al fondo del sistema van direccionados a cada de las universidades, desde
el préstamo, que ya se ha discutido y ya saben la posicion que tienen algunos. No cree que
tenga condicionamientos y si iria dirigido a infraestructura, inversién de bases de datos, becas
de profesores en el extranjero y todo lo que se denomina inversion.

Por otra parte, se disculpa porque no sabia que la Federacion de Estudiantes solicitaria
audiencia, y espera reunirse con los rectores, ya que se habia programado hacer el informe en
el transcurso del dia.

SRA. ROSEMARY GOMEZ: —He acudido al Consejo Universitario como un ente politico
en estas directrices; miro, también, el caracter jerarquico que tiene la Rectora. Queremos dejar
la propuesta de que se deje claro cual es la consigna para la comunidad universitaria en cuanto
a la lucha de la defensa del presupuesto.

Si vamos hacia una movilizacién, que al parecer estamos hablando de la defensa de ese
13% y que de ahi no vamos a ceder, es necesario dejarle claro a la comunidad universitaria que
vamos hacia ese horizonte; asimismo, es urgente declarar paro activo en la Universidad a partir
de la primera semana de agosto, que estan ingresando los estudiantes y las funciones
normales de la Institucion.

También, preparar la movilizacion, y definir una fecha, que podria ser el 17 de agosto,
donde las cuatro universidades nos unamos en esta defensa. Quiero aclarar que hemos estado
visitando los centros de trabajo y ha habido colaboracion con el Sindicato. Las jefaturas han
convocado a su personal; se han visto decanos, directores llegando con sus docentes; igual
oficinas administrativas que convocan a su personal y la claridad que ellos plantean.

Tenemos toda la informacion dada por la maxima autoridad y, también, cudl es la posicion
del Sindicato, de las federaciones; y todos estamos apuntandolo hacia la posible huelga que de
hecho tenemos que hacer que no es solamente en defensa de ese presupuesto, si no volver a
insistir que es sobre el modelo de Universidad. Si ese presupuesto va muy amarrado a
préstamos, en realidad, si estamos tocando parte de esa misma naturaleza.

Queriamos dejar claramente establecido que el SINDEU hoy trae esa propuesta de que
repito nuevamente se declare el paro activo, esto haria que, ademas, la comunidad universitaria
pueda ir a diversas actividades, movilizarse, nosotros necesitamos —hablamos como comunidad
universitaria, trabajadores y estudiantes— irnos a trabajar a las comunidades; necesitamos que
se pongan las diferentes instancias de la Universidad a ese servicio.
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Necesitamos ganar la opinién; no vamos a lograr esta lucha que tiene que estar muy clara
para el Gobierno, de que si no se nos da ese presupuesto, ho vamos a ceder; también que se
den los permisos que se han estado solicitando ante la Rectoria para que se puedan
movilizarse diferentes trabajadores para ir en funcién de esa meta, que es en defensa de la
Universidad.

Dejar muy claro que nosotros como Sindicato no hemos estado de acuerdo en que se
continle negociando en la Comisién de Enlace; eso si, lo queremos dejar claro, e incluso
sacamos un comunicado publico en diferentes medios de comunicacion que consideramos que
ya los Rectores no deberian seguir en esta comisién, lo cual ha sido utilizada como un
mecanismo para retardar realmente esa negociacion; e incluso, presionar en periodos de
receso para que se llegue a lo mismo, deberia haber una ruptura, y de ahi ya seria decision de
los rectores si continGan con esa negociacion, es la responsabilidad que les corresponde a
ellos, pero no es la posicion del SINDEU.

También informar que la comunidad esta en espera de una directriz clara de movilizacion.
EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ le cede la palabra al Lic. Héctor Monestel.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta que se adhiere a todos los planteamientos,
observaciones y criticas que hacen tanto el Sindicato como la Federacion, y afirma que no
conocian formalmente esa iniciativa.

Comenta que inmediatamente cuando la vio, manifesté el rechazo y su criterio de que es
inaceptable, y apelé a mantener el plan de lucha, de las cuatro comunidades universitarias
sobre la base de la consigna del 13% de crecimiento promedio.

Aclara que el fondo del sistema, son fondos institucionales, y la propuesta que plantea el
CONARE es jinetear fondos institucionales y pasar fondos institucionales de un lado a otro.
Recuerda que las universidades financian de su propio presupuesto el presupuesto ordinario.
Cree que el endeudamiento y el modelo de universidad, no pueden ceder sin siquiera haber
luchado. Se adhiere al planteamiento y que se mantenga la linea de movilizacion, con las
consignas que inicialmente se habian consensuado. Puntualiza que si hay algo que divide a la
comunidad universitaria sera la propuesta de los rectores.

****A las once horas y doce minutos, sale la Dra. Yamileth Gonzalez. ****
EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra a la Srta. Daniela Jiménez.

SRTA. DANIELA JIMENEZ: —Soy estudiante de Sociologia y Filosofia. Considero que soy
muy desconocedora con respecto a esos temas, porque, me parece, que no se ha dado una
comunicacion fluida entre el estudiantado, y no solo en mi caso, sino en la mayoria de
estudiantes de la Universidad, y las decisiones que se han estado tomando.

Tenia una pregunta para la Rectora, pero no sé si va a volver, y para que conste en actas
la voy a hacer, tal vez alguien mas me pueda responder cuales son las implicaciones con
respecto a los recursos y planes de estudio, que posee la solicitud de un préstamo.

SR. DAVID MORERA: —¢Ya se fue la Rectora? Me parece una barbaridad, porque
deberia privilegiar este espacio que es el Consejo Universitario y en donde estan la Federacion
y el Sindicato. Creo que no hay nada mas importante que estudiar este tema en este momento;
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todo se puede postergar o atrasar un poco para escuchar. Si no hay transparencia, porque
siento que la Rectora cree que somos una carga, como que tiene que andarse escondiendo y lo
gque estamos es molestando, pero, en realidad, estamos interesados en llevar esta lucha a buen
puerto, porque todos somos de la Universidad de Costa Rica y todos queremos defender el
modelo de Universidad.

Les pregunto a ustedes, porque ya no podemos seguir conversando con la Rectora. ¢ Qué
van a hacer? Porque esto es algo inusitado, el Consejo Universitario declara Paro activo
indefinido, propone, ordena, porque deberia de ser asi, y la Rectora, que es la direccion
administrativa de la Universidad, dice que no, y ya esta y no hay paro activo. ¢Cémo
resolvemos ese conflicto juridico, ese conflicto intereses entre las instancias? Creo que eso hay
que aclararlo y son ustedes los que tienen que resolverlo, o, entonces, para qué esta el
Consejo Universitario? Si en el tema més importante de la Universidad en 20 6 25 afios, desde
la lucha contra Thelmo Vargas, no cuenta la opinion que tiene el Consejo, el Organo Colegiado
mas importante de la Universidad.

Entonces, como le deciamos al Dr. Oldemar Rodriguez, que si la Rectora no declara paro
activo; entonces qué es lo que procede, Asamblea Colegiada Representativa; no sé, pero no
podemos seguir en este dialogo de sordos en relacién con esta medida, porque estamos en
una situacién muy delicada.

Nosotros no tenemos nada personal, ni creemos que es un problema de buenas o de
malas intenciones. Creemos que el haber variado la propuesta, aunque traten de demostrarnos
gue es la misma y maquillarla como que es 13% promedio, pero si se pedia un 11% el primer
afno, un 12% el segundo, un 13% y luego 15%, en el 2015; eso no puede ser igual que el 11%
durante todos los afios, eso es menos plata; eso son menos recursos aunque hagamos
cabriolas estadisticas; es decir, no hay manera de desmentir que se esta reduciendo en 2
puntos porcentuales el presupuesto, y ¢eso qué sectores va a afectar?. Que nos diga la sefiora
Rectora y el Vicerrector de Administracion qué programas se van a recortar, de dénde se van a
recortar esos fondos, porque decian que el 13% era lo minimo para mantener el funcionamiento
actual y sus proyecciones; entonces, ¢,qué se va a recortar?; esa es una discusion importante.

Aqui el problema con la Rectora no es que nos caiga mal, tampoco estamos de acuerdo
en estar haciendo denuncias estridentes, porque nos interesa mantener la movilizacion unitaria,
pero si queremos decirles a la Rectora y al Consejo que no se estan cumpliendo los principios
elementales del arte de la guerra de hace 3.000 afios; es decir, cdmo se negocia en frio, se
negocia en frio y se cede en frio; es un problema elemental de estrategia politica.

No sé cuales son los estrategas politicos que estan en la Rectoria, pero ¢quién tiene
interés en consumar la negociacién antes de que entre el segundo ciclo lectivo?, ¢quién esta
desesperado por negociar? El Gobierno, y ya ha dado sefales. Esta propuesta de bajar del
13% al 11% y buena parte del 11% financiarlo con empréstitos externos, es compadre hablado
en algun sentido, porgue ya tenemos informacion de primera linea de que Fernando Herrero
mando6 un mensaje de que el componente de préstamos si se aumentaba, tal vez llegaba a un
acuerdo.

El Gobierno mantiene el 4%, y el 6% restante se financia por préstamo, y se vera como se
paga algun dia el préstamo externo. Esto es un signo de capitulacion muy grave en momentos
en que estamos mas débiles, porque estamos en receso. Entonces, desde el punto de vista de
estrategia, me hubiera gustado que me escuchara la Rectora directamente, nos parece que es
muy equivocado si se quiere lograr el méximo objetivo.
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El sefior Ramoén Bonilla, el asesor de la Rectora, nos decia que no puede decir en cuanto
va a vender el novillo; nos hizo una analogia con el novillo y no sé si se las hizo a ustedes,
porque el que va a vender el novillo no llega de primera entrada y pide algo, porque ya usted
sabe que baja el piso, el techo, etc.

Ya estamos debajo del piso inicialmente planteado y sin haber esperado a que la
movilizacién empiece. Les vamos a decir algo, nosotros estamos seguros de que hay enormes
reservas de lucha y capacidad de lucha en las bases universitarias, pero hay que ir a los
centros, no mandar volantes de media pégina telegraficos, como manda la Oficina Divulgacion
o la Rectoria, sino explicar cual es el problema de fondo, cual es el panorama politico y qué es
lo que esta juego en este momento. Si les explican eso a los trabajadores y al pueblo de Costa
Rica, tendremos miles y miles en las calles.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ le cede la palabra a la Srta. Veronica Garcia.

LA SRTA. VERONICA GARCIA da los buenos dias y comenta que se alegra de que estén
el Sindicato y la Federacion de Estudiantes escuchando acerca del FEES. Manifiesta que ha
sido una lastima que no pudieran entrar desde el inicio a escuchar el informe concreto de la
Rectora.

Denunciar que cuando se estad hablando de la negociacién del FEES, que es un tema
fundamental para el desarrollo de la Universidad en el pleno del Consejo Universitario, con el
Sindicato y con la Federacién de Estudiantes, la Rectora se retire. Acepta que puede ser que
tenga compromisos, pero es un espacio fundamental y es dificil que vuelvan a estar estos tres
6rganos discutiendo.

Infforma que habia una compafiera que le traia una consulta concreta, porque esta
desinformada por parte de la Rectoria, y decir que le queda la responsabilidad al Consejo
Universitario de saber qué van a hacer y qué decisiéon van a tomar con respecto al tema del
FEES y que sea una decisidon coherente y que vaya en respuesta a las necesidades de la
comunidad universitaria, no las respuestas del Gobierno, sino una respuesta a la comunidad
universitaria, que es la que va a sufrir las consecuencias de una mala negociacién del FEES.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ explica que el haber recibido a la Federacion de
Estudiantes una hora después, ya que el Consejo Universitario se puede convocar de tres
maneras: la primera es que el Director la convoque, la segunda es a peticién del Rector o
Rectora y la tercera es por la firma de las dos terceras partes de los miembros.

Comenta que la sesién se convoc6 por solicitud de la sefiora Rectora y por eso se
respetd, en primera instancia, el espacio que habia pedido, y lo justifica porque se le dio un
espacio de una hora, porque ella lo habia solicitado.

LA SRTA. SILVIA HERRERO aclara que la posicion de la Federacion de Estudiantes con
respecto a los hechos es que los estudiantes se van a organizar, movilizar y van a presionar al
Consejo y a la Rectora con todo lo que puedan para defender el presupuesto.

Afirma que no van a solicitarles que les den el permiso, y se lo van a pedir
presionandolos, pero lo van a hacer independiente de que se los den 0 no, de que se mueva la
sefiora Rectora 0 no y van buscar una genuina defensa de ese presupuesto.
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Reitera que la Federacion de Estudiantes se va a mover independientemente del
CONARE, de los paros activos, porque ya se ha visto que es un juego complicado difundir la
informacion y buscar desde los estudiantes en unidad con el Sindicato, evidentemente,
defender la Universidad que necesitan.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ da lectura al acuerdo de paro activo, que a la letra dice;

“Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Instar a la Rectoria a que, en el marco de la defensa de la autonomia universitaria:

1.1. Promueva, por medio de la figura del paro activo, actividades de informacién a la comunidad
universitaria sobre la negociacién del FEES y la preparacion de la movilizacién en caso de
que se requiera.

1.2. Autorice a la comunidad universitaria para que participe en las actividades del 8 de junio, en
relacion con la proxima reunion de la Comision de Enlace.

2. Solicitar a la Direccion que incluya en la agenda de la proxima sesién un espacio de discusion en
relacion con la negociacion del FEES”.

Comenta que fue a inicios de junio y todavia no esté publicada.

****A |las once horas y veintiséis minutos, salen el Sindeu y los representantes de la
FEUCR. ****

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ agradece la visita para luego seguir discutiendo.
****%A las once horas y veintiocho minutos el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y cincuenta minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto
Cortés, Dr. Rafael Gonzéalez, Sr. Kenett Salazar, Srta. Veronica Garcia, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ le cede la palabra al Lic. Héctor Monestel.

EL LIC. HECTOR MONESTEL considera que luego del informe que da la Rectora y la
visita del Sindicato y la Federacion de Estudiantes, al Consejo lo que le queda es deliberar
sobre los alcances de esa nueva iniciativa y sus efectos, no solo en el plano presupuestario,
sino, también, politico; y el método con que se ha manejado esta negociacion y se da el
informe, a efectos de que el Consejo se pronuncie.

Afirma que es un pronunciamiento casi obligado, porque habian acordado una
determinada orientacién y eso que estd presentando el CONARE modifica un acuerdo del
Consejo. Puntualiza que deberian referirse y sujetarse a lo que habia acordado el Consejo
para ver si se mantiene o si alguien va a proponer que se revise y se rechace esa propuesta, ya
que es inaceptable e inconveniente en todos sus extremos.

Le parece importante que el Consejo se pronuncie y si tuviera que referirse mas a fondo
sobre los componentes de la propuesta solicitaria, el uso de la palabra para referirse al tema,
pero lo ve muy claro.
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EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ le cede la palabra al Dr. Alberto Cortés.

EL DR. ALBERTO CORTES comenta que le parece fundamental solicitar la version oficial
del documento de la Rectora. Ademas, dice que no va a pronunciarse sobre el fondo de la
propuesta si no tiene conocimiento formal, porque quiere ver el detalle de cada afio, o que se
propuso, y no ha visto el documento.

Cree que deberian retomar el paro activo, hacer un llamado a la Rectora e insistirle sobre
la necesidad de que se refuerce el paro activo y que se apoye la solicitud del Sindicato de
impulsar esta medida para informar a la comunidad universitaria.

Reitera que no va a tomar una decision sin haber analizado el documento oficial.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ coincide con el Dr. Alberto Cortés en que es
preocupante que no tengan la version oficial de la propuesta, porque corren el riesgo de
cometer un error, porque tal vez no era la propuesta correcta y la va a solicitar, porque es
conveniente gque la tengan.

Seguidamente, le cede la palabra al Sr. Kenett Salazar.

EL SR. KENETT SALAZAR indica que la Rectora estuvo de 9 a. m. a 11 a. m. y no
entrego la propuesta, solamente les vino a informar y no a consultar si esa propuesta se le iba a
hacer una modificacion.

Desde su perspectiva a la sefiora Rectora no le interesa que se le haga ningun aporte a
esta propuesta.

Agrega que desde principio de afio, el Dr. Oldemar Rodriguez, asi como en otras
ocasiones, le manifest6 a la sefiora Rectora que esa férmula quiza no era la mas conveniente;
sin embargo, pese a ello, se continud insistiendo en esto, nunca se trat6 de hacer consenso ni
de que se diera una discusion mas democratica para que con las diversas opiniones se pudiera
mejorar la féormula.

Esta oportunidad tampoco ha sido la excepcion, pues simplemente la sefiora Rectora da
un informe, pero no les solicita que participen en nada. Esa es la impresion que tiene, pues ya
se toméd una decision y se firma.

Sefiala que la decision que se tomd en la reunion de los consejos universitarios fue
firmada por el Lic. Héctor Monestel, el Dr. Alberto Cortés y por él, asi como por consejos
universitarios de la UNED, UNA y el ITCR, ademas de los rectores, donde se aclara lo del 13%.

Reitera que esa fue la posicién tomada por la Comisién del FEES que ha venido
trabajando y que fue aprobada por los consejos universitarios. Si ya se aprobé, fue firmada por
los sindicatos, las federaciones, el Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés y por €l en
representacion del Consejo Universitario del UCR —en dicha comisién— y por los rectores. Le
parece que no tienen nada mas que discutir acerca de la posicion, pues eso es algo que se
tiene claro desde hace un mes.

Manifiesta que si la posicion de la sefiora Rectora ni siquiera fue para entregarla, se
imagina que tampoco le interesa que la conozcan a fondo.
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LA SRTA. VERONICA GARCIA opina que hay un problema muy serio, dado que la
sefiora Rectora simplemente se presenta e informa, ni siquiera tiene la delicadeza de darles el
documento, sino que este se obtuvo por medio de otras fuentes.

A su juicio, el Consejo Universitario deberia hacer algo con respecto a eso, ya que no
puede ser posible que la sefiora Rectora solamente se limite a presentar el informe, sino que
debe haber mas respeto hacia el Consejo, pues lo que corresponde es que les presente la
propuesta por escrito, y si los miembros del Consejo no quieren tomar la decision, porque ahi
estd en el documento, pues exigirle a la sefiora Rectora que se los entregue.

Insiste en que no puede ser que la sefiora Rectora solo se presente e informe al Consejo
Universitario. Se pregunta qué es lo que ella esta haciendo, cudl es el respeto que ella le tiene
al Consejo Universitario, qué tipo de autoridad hay, da la impresion que ninguna, porque ella ni
siquiera les entrega los documentos.

Reitera que no puede ser que no haya comunicacion y que el Consejo Universitario haya
conocido sobre el documento, gracias a que el Dr. Trejos se lo entregd a la Federacion de
Estudiantes.

Opina que esto es una barbaridad, por lo que el Consejo deberia hacer algo al respecto y
pronunciarse en ese sentido, porque no pueden dejar que la Dra. Yamileth Gonzélez haga lo
que quiera y que no respete este espacio.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra al Dr. Rafael Gonzélez.
EL DR. RAFAEL GONZALEZ saluda a los compafieros y a las compafieras del Plenario.

Manifiesta que, a veces, las formas a nivel de derecho y en todas estas funciones son
desagradables; no obstante, fueron convocados para escuchar a la sefiora Rectora. Acepta que
tal vez no se tiene toda la informacion, y es cierto que no la ha dado, simplemente se presento,
dio la informacién; pero ahora necesitan un documento por escrito.

Indica que no tiene toda la informacion para votar, de todos modos no fueron convocados
para votar algo; de hecho, no es algo que esté en la agenda. Insiste en que, a veces, las formas
no son agradables, pero hay que atenerse a ellas.

Concuerda en que por lo que se ha visto del proceso de negociacién es conveniente, en
relacion con lo exteriorizado por los compafieros del SINDEU y lo que ha expresado la
Presidenta de la FEUCR, que se actlie de conformidad con el acuerdo tomado de paro activo y
gue se solicite que se tomen medidas de presion mas fuertes contra el Gobierno.

Coincide en que pueden acoger si lo deciden en este momento; esa seria una propuesta
de alguno de los miembros que desee hacerlo como una mocién tendria que ser respaldada, y
por escrito para definir en qué sentido pueden acoger lo dicho por el SINDEU, asi como lo
manifestado por la FEUCR.

Afiade que le falta informacion para conocer si lo que esta negociando la sefiora Rectora
actualmente, en cuanto a numeros y a la propuesta, realmente varia lo que se votd. Eso es algo
que desconoce, por lo que no podria votar, dado que no tiene toda la informacion.
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Reconoce que no es muy habil para los nimeros; sin embargo, los nUmeros son muy
engafosos, a veces, para poder decir si lo que estan haciendo esta cerca de lo que se habia
pedido o no.

Concuerda en que el modelo de universidad se podria estar variando, pero esa deberia
ser una discusién a lo interno, con transfondo de lo que es esa nueva propuesta de universidad
gue les estan tratando, precisamente, de endosar y que si tendrian que discutir. Las formas
como, justamente, la Universidad tenga que aceptar que le den los fondos es una cuestion que
no esti dicha en ninguna parte; fue que se cred6 la comision, porque la Constitucion Politica
establece que el Estado tendra que darle los fondos a la Universidad; el problema es que
habria que entrar en toda una discusion. Por esa razon, se cre6 la Comision de Enlace, para
estudiar la forma cémo el Gobierno puede proveer dichos fondos, debido a que puede haber
toda una serie de discusiones.

Le parece que depende de lo que el Gobierno proponga la semana entrante, se debe
terminar con el proceso de negociacion, pues se han dado cuenta de que en este intercambio
que ha habido —el estira y el encoge—, ya no da, precisamente, para que los rectores continiien
un pulso, que a la larga esta llevando a que mucho de lo que se habia propuesto ya no lo estén
logrando, sino que lo que estdn haciendo es simplemente ya en un proceso de negociacion
dentro de la libertad que tiene que tener la sefiora Rectora, porque no pueden tampoco ir mas
alla de lo que es, si fuera ella sola, pero es parte del CONARE y en esa discusion que hay en
CONARE a lo interno no conocen todo lo que sucede.

Parte del supuesto de que todo se esta haciendo de buena fe, pues no puede partir que
se esté haciendo de mala fe. Es un principio juridico reconocer que la Comision de Enlace esta
utilizando toda la buena fe para tratar de resolver este asunto.

Agrega que cuando tenga toda la informacion estard en la capacidad de decir si se esta
variando el tipo de universidad que todos y todas quieren, la visiébn que desean mantener de la
Universidad, si estan variando el presupuesto tal y como lo habian propuesto o, bien, si se esta
muy lejos de lo que se quiere; solo entonces, podria votar.

Piensa que lo que habia votado el Consejo sobre el paro activo, se podria reforzar
recomendando que se adopten medidas de presion mas fuertes para que el proceso de
negociacion llegue a un fin y se puntualice que hasta ahi se pudo llegar al no encontrar una
solucién para empezar con otro proceso. Reitera que en este momento, con la informacién que
se tiene, no podria votar nada.

EL DR. JOSE A. VARGAS cree que lo que tienen claro y definido es un acuerdo en
cuanto a la base del 13% para la negociacién, sobre lo cual existe consenso y comparten que
esa sea la posicion que se va a mantener.

Se inclina por la idea de que acuerden comunicarle a la sefiora Rectora que se mantenga
la propuesta que fue suscrita por ella misma, asi como que se retome el paro activo con
actividades programadas. Estima que esta medida es necesario hacerla ya; de hecho, debe
fortalecerse en la primera semana de clases.

Ante la presentacion del informe de la sefiora Rectora y lo acordado anteriormente, ve la
necesidad de que se visualice qué es lo que la comunidad universitaria realmente recibe, si el
porcentaje del acuerdo del 13% promedio o, bien, podria contemplarse otra opcion. Lo
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importante es que se mantengan unidos en esa linea y que asi sea también en las instancias
de la institucién y la comunidad universitaria en general.

En este sentido, es necesario implementar una forma de comunicacion e informacion
dindmica, clara y elemental, donde se divulgue que las universidades publicas y la UCR van por
a luchar por la consecucion del 13%, algo esencial e ilustrativo, de manera que esto tenga un
alcance.

Sugiere que el 24 o el 31 de agosto de 2010 se realice una gran manifestacién. Espera
gue para esa fecha ya se haya dado una ruptura entre la Comisién de Enlace. Esta iniciativa
debe comunicarse a las universidades una semana antes para que se preparen, de manera que
sea del conocimiento de todos que ese dia van a movilizarse. No es conveniente decirle al
Gobierno una semana antes que van a hacer una manifestacion para que el Gobierno se
prepare también, dado que esta en una situacién donde se estd midiendo el alcance y la fuerza
en una marcha hacia la Casa Presidencial.

Sefiala que la manifestacién no se puede realizar el 17 de agosto de 2010, dado que una
semana después es que ingresan los estudiantes y no estarian preparados; incluso, existe la
posibilidad de que algunos no hayan ingresado a clases, por lo que le parece apropiado que la
marcha se programe para el 24 de agosto. Esta debe ser una campafia dinamica y
contundente.

Puntualiza que no se trata del tema del porcentaje, sino que la movilizaciébn pueda
contribuir a mejorar sustancialmente la propuesta; si se logra el objetivo planteado, perfecto,
pero si no se consigue, se debe recurrir a la alternativa de la marcha con la participacién de
toda la comunidad universitaria.

Se imagina un escenario positivo, en el que se haya roto con la Comisién de Enlace —una
semana antes— y realizar la manifestacion el 24 o el 31 de agosto, dada la necesitad de mostrar
la fuerza por la defensa del FEES, con la participacién del sector académico, administrativo y
estudiantil, de modo que haya una presencia real, donde todos y todas asuman ese
compromiso.

Comenta que en los términos que han sido informados hoy sobre la negociacion le han
dejado dudas, ya que lo concreto que tiene es lo indicado por la sefiora Rectora; no obstante,
tiene duda, en cuanto a que quitarle al FEES es hacerlo con todo el presupuesto de la
educacioén superior, porque habria que hacer algunos ajustes.

Insiste en que para la movilizacion deben organizarse muy bien, ya que se trata de un
asunto decisivo, pues parece que estan ante otro pais y otro modo de educacion superior; de
modo que lo poquito que cedan ahora, lo entregan para el futuro o lo entierran.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra al Lic. Héctor Monestel.
EL LIC. HECTOR MONESTEL sefiala que hay dos aspectos implicados; uno es el método
con que se esta enfrentando esta lucha y el otro es el fondo del asunto, concretamente la

propuesta.

En cuanto al método, opina que hay exceso de formalidades y tener un informe de esta
propuesta por escrito es una formalidad politicamente innecesaria.
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Comenta que al plenario se presento la sefiora Rectora a rendir un informe; como es la
Presidenta del CONARE, deduce que lo dicho es la posicion del CONARE. Le preocupa que
solamente se hace presente, da el informe y dice que eso es lo que se va a negociar ahi.

Recuerda que esto ya lo hizo el afio pasado ante acuerdos de este Consejo. Llegan a
acuerdos con el Gobierno, y para la sefiora Rectora consultar e informar es simplemente llegar
a decir lo que se va a hacer; en otras palabras, a imponer.

Con todo respeto, expresa que no hay que pecar de ingenuo, debido a que la sefiora
Rectora esta en campafia de esta propuesta; incluso ya hizo el Consejo de Rectoria Ampliado,
empezO a hacer reuniones, habl6 de paro activo, de presionar; el asunto es detrds de qué
consigna, porque le da la impresion de que ahora desde el CONARE la consigna va a ser esta;
de hecho, la sefiora Rectora se presenta, tal y como lo hizo el afio pasado, a hacer apologia en
una propuesta que es lesiva para las universidades; sin embargo, ha venido a defenderlay va a
estar haciendo su campafia para defenderla y entronizando la divisiébn en la comunidad
universitaria. Agrega que si hay un responsable de la division es la sefiora Rectora, porque
quienes mantengan las banderas unitarias del 13%, que la Dra. Yamileth Gonzalez esta
rompiendo e irrespetando a todas las instancias que acordaron eso, queda claro de donde
viene la division.

Exterioriza que no comprende cdmo es que si ahora esta propuesta tampoco va a afectar
mucho el funcionamiento de las universidades, entonces, en qué estaban antes, por qué un
13% vy por qué incluso mas antes hasta un 24%; ahora sucede que con 11% se la juegan
también, y es buena, aceptable y explotable para el funcionamiento de las universidades.

Espera estar equivocado, pero se van a acordar de que la cifra sugerida va a bajar
todavia mas, y van a repetir esta hazafia. Podran llegar nuevamente a un consenso a duras
penas detras de un 11%, y el Gobierno va a disminuirlo y va a presionar mas, precisamente,
porque esta percibiendo la gran debilidad y falta de consistencia de los negociadores en la
Comision Enlace.

Cree que, evidentemente, ha sido un error irse detras de la propuesta presentada por la
sefiora Rectora sin dar la lucha, sin respetar acuerdos, si les gana el Gobierno en la calle, se
puede pensar que no se tiene fuerza, de manera que el Gobierno puede imponer eso 0 mas,
pero ya se demostrd6 que hay disposicion de lucha en la comunidad universitaria y que,
efectivamente, si se preparan las jornadas para este fin en el mes de agosto, se puede salir
adelante.

En relacion con el paro activo, indica que eso es un eufemismo; la verdad, no entiende ni
conceptual ni practicamente qué significa “paro activo”, porque, incluso, ya se ha hecho ver que
se han tomado acuerdos; de hecho, la sefiora Rectora ha realizado jornadas de paro activo que
consisten en cosas que “ni pinchan ni cortan”.

Piensa que habia claridad de que en el mes de agosto se iria a la lucha, porque esto se
gana en las calles y con una huelga de las universidades en las calles, apoyados en las
comunidades y en las sedes regionales; por eso es importante que llamen las cosas por su
nombres: huelga es huelga, y las universidades hacen huelga para defender el modelo de
universidad publica y democrética, y eso es lo que se debe preparar.

Manifiesta que no ve por qué razén no se pueden pronunciar hoy, en el sentido de que
como minimo se respeten los acuerdos tomados por el Consejo Universitario, que se respeten;
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eso es lo unico que se tiene que pedir y eso no requiere convocatoria especial o extraordinaria.
Si hay una propuesta que quiera modificar ese acuerdo, que se haga como debe ser y la
discuten, pero no que la sefiora Rectora se presente al plenario, tire el guante, salga y se vaya.
Enfatiza que el Consejo Universitario debe hacer valer y respetar los acuerdos que ha tomado.

Con respecto al Fondo, sefiala que él no es el indicado ni tiene necesidad de hacer
técnicamente los nimeros, pero de que es un paso atras, es innegable; incluso dos, tres o
mucho mas. Peligrosamente, el Gobierno se sustrae de su obligacion y, mas bien, el
financiamiento pasa a autofinanciamiento del Fondo del Sistema; es una redistribucion de los
mismos recursos institucionales. Sobre el endeudamiento, escucharon a la sefiora Rectora
decir que sigue siendo bueno, puede que lo sea, pero éticamente deben preguntarse de dénde
viene el dinero y como y cuanto le cuesta al pais el endeudamiento externo. Explica que la
crisis fiscal se debe en un gran porcentaje al pago de intereses de la deuda externa y quien la
paga es el pueblo de Costa Rica; no la pagan los empresarios ni los inversionistas ni los
desarrolladores, sino que, al contrario, en las zonas francas se les dan las concesiones, etc.

Opina que la via del endeudamiento externo es una vieja leccion en todos los paises de
Ameérica Latina, y todavia no se salen de ella. Por esa razoén, le parece que sobre el Fondo sin
tener la propuesta a la mano y conocerla en detalle, aunque imagina que los expertos de la
OPLAU vy todos los demas van a hacer los célculos, como lo han hecho en el pasado, y van a
decir que ya tienen hechas las proyecciones y que de acuerdo con estas nada se va a afectar,
pues siempre van a haber becas, matricula, regionalizacion, etc.; entonces, se pregunta a quién
le estan tomando el pelo aqui, porque antes era el 13%; anteriormente, se habl6 de un 24% y
ahora de un 11%. Es légico que en ese pulso con el Gobierno se va a bajar; desconoce hasta
cual sera la cifra.

Menciona que debido a que no ve razones que lo impidan, insta al Consejo Universitario a
que se pronuncie hoy mismo sobre los acuerdos tomados por este Organo Colegiado; ni
siquiera se debe desglosar la formula, sino simplemente solicitarle a la sefiora Rectora que
respete los acuerdos tomados por el Consejo Universitario; igualmente, que no haga campafa
en contra de estos en la comunidad universitaria, porque convocar al Consejo de Rectoria
Ampliado, tal y como lo hizo el afio pasado, donde desdecia los acuerdos de este Organo
Colegio, le parece que no es leal ni que es el deber de la sefiora Rectora.

Recuerda que en aquella oportunidad él sefal6 que estaba incurriendo en desacato,
porque los acuerdos del Consejo Universitario son vinculantes para la sefiora Rectora; de
manera que esta vez no le temblaréa el pulso para acusarla por esto.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra al Dr. Alberto Cortés.

EL DR. ALBERTO CORTES cree que deben hacer un andlisis y debate, que lo deben
hacer en presencia de la sefiora Rectora, en cuanto al fondo, sin van a romper abiertamente
con la Dra. Yamileth Gonzalez y con el CONARE, piensa que lo que corresponde es discutirlo
con la sefiora Rectora y que se convoque a una sesién para tratar este punto.

Concuerda en que el escenario del 13% quinquenal es lo ideal; sin embargo, cualquier
propuesta por encima del 8% es crecimiento, y eso es lo que, a veces, cree que se esta
obviando; el 8% es lo que requiere la Universidad para crecer con este tamafio inicialmente.
Una parte de ese 8%, tiene de crecimiento real, tiene que ver con masa salarial; otra parte tiene
que ver con gastos de inversion y de operacién; por lo tanto, es cierto que cuando se plantea
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gue un 11% no significa que ese recorte es valido, o que no significa es que van a crecer lo
mismo que crecerian con el 13% o con el 17%, que era el primer contexto.

Indica que el Fondo del Sistema va mas all4 de esta discusién particular, alrededor de la
necesidad de que se recorte. Aplaude la decision que esta planteada en CONARE de por lo
menos bajarlo a la mitad, que en este momento se utiliza en proyectos especificos y no entran
al presupuesto ordinario de las cuatro instituciones, sino que se dirigen a diferentes proyectos
que se presenten por medio de las vicerrectorias de las universidades.

Cree que si esto no se resuelve, esta es una medida que deberan apoyar, aprovechar que
hay claridad en el CONARE para tomar dicha decision y garantizar que se mantenga con
independencia de la forma en que se negocie.

En cuanto a la toma de la deuda, sefiala que no hay consenso, ni tampoco habia sido
parte de la propuesta de consenso. Opina que si bien en términos generales pueden hacer una
critica a la forma en que ha jugado el financiamiento externo en la generacién de dependencia,
también es cierto que hay préstamos de préstamos y que una parte de la inversion en
infraestructura que han tenido en las ultimas décadas las universidades publicas, se han hecho
por medio de préstamos y de financiamiento publico internacional.

Coincide y esta anuente a que sea discutido que por definicion y por principio todo
financiamiento externo es malo y todo financiamiento externo es regresivo; eso es falso.

Aclara que el financiamiento externo sera regresivo dependiendo de las condiciones
préstamo con el que se obtenga el préstamo, si es publico o privado, internacionalmente
hablando, y de la forma en que se utilicen los fondos en el pais donde se lleva a cabo esa
inversion.

Eso seria como creer que toda inversién nacional es buena; no hay inversion nacional que
también fomenta situaciones de desigualdad y de inequidad y hay inversion nacional publica
gue puede ser palanca para el desarrollo y formas de economia social o de otro tipo de
desarrollo.

Reitera que no estd de acuerdo en rechazar ad portas cualquier tipo de financiamiento
externo; la prueba esta en que la forma en que se van a utilizar los fondos pasa por el Consejo
Universitario y por los consejos universitarios de cada universidad. Si hay inversion para
promocionar la creacién de carreras, tendria otro caracter; si hay la inversion para construir
infraestructura en sedes regionales, estaria de acuerdo con esa inversion externa, dependiendo
de la condicién en que se le den.

Agrega que ese es un tema que no estd en los acuerdos que tomaron los distintos
sectores que han patrticipado.

Insiste en que se convoque a una sesion para discutir los acuerdos del plenario.
Asimismo, plantea la necesidad de instar a la sefiora Rectora, de la manera como lo sefialaba
el Dr. Rafael Gonzalez, a redoblar las acciones y las condiciones para la movilizacién de la
comunidad universitaria en defensa del presupuesto universitario y la Constitucion Politica, lo
que al final acuerden; esto incluye el paro activo.

Cree que cada sector puede empezar a movilizar, porque no se puede obligar a la sefiora
Rectora a que se sume a esa posicion en este momento, pero si pueden exigir e instar a que se
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den condiciones para que los distintos sectores puedan trabajar con sus respectivas bases en
la preparacion de la movilizacion.

Apoya la propuesta del Dr. José Angel Vargas de que se empiece a visualizar una fecha
para una gran movilizacion en defensa del presupuesto universitario.

Esos son los elementos que desea dejar planteados para que resuelvan este asunto.
EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra al Sr. Kenett Salazar.

EL SR. KENETT SALAZAR concuerda en que se debe organizar una movilizacion, pero
no solo recurrir a esta iniciativa, porgue solo con esto no se lograria nada.

Recuerda la movilizacién realizada, donde sali® una gran cantidad de estudiantes y
personas de la comunidad universitaria en general; incluso hubo mas en la Ultima que se llevo a
cabo, dado que participaron las cuatro universidades.

Opina que dicha movilizacion al final no sirvid para nada, pese a que se manifestaron
todos juntos (sindicatos, estudiantes, funcionarios docentes y administrativos) y al final de
cuentas tienen que bajar otra vez el piso. Piensa que una gran movilizacién no les serviria de
nada, sino que lo que corresponde es llamar a huelga de una vez, preparar las condiciones
para esto y permanecer en las calles todos los dias durante una semana completa si fuera
necesario.

Insiste en que deben preparar las condiciones y no improvisar otra vez, como lo hace la
sefiora Rectora, quien improvisa una semana, tres o cuatro horas antes, como sucedié la Ultima
vez.

Coincide con lo planteado por el Lic. Héctor Monestel, dado que la sefiora Rectora no
respeta los acuerdos del Consejo Universitario y opta por apoyarse en el Consejo de Rectoria;
esto no es algo nuevo.

Discrepa con el Dr. Alberto Cortés en el sentido de que para romper con el CONARE o
con la Rectoria se deben reunir y discutir; no obstante, le parece que tanto el CONARE como la
sefiora Rectora ya rompieron con el Consejo Universitario y con el movimiento estudiantil.
Desde el momento en que no se les toma en cuenta, estan rompiendo con ellos.

Concuerda en que se le informe al CONARE vy a la sefiora Rectora sobre las acciones que
se vayan a tomar, pero no reunirse a discutir, porque ambos tomaron la decisién de romper con
ellos hace bastante tiempo.

En cuanto a la base del 13%, sefiala que no se deberian echar atras; incluso esto ya fue
votado por el Consejo y fue publicado un comunicado en la prensa nacional; se discutié con los
otros consejos universitarios, se firmo por las federaciones, sindicato, rectores y representantes
de cada consejo universitario; de modo que esa es la base que se tiene que priorizar, esa fue la
que apoyaron todos los sectores de las universidades y a partir de esto es que se deben
empezar a mover. Manifiesta que si se presenta una propuesta diferente a la referida la votara
en contra.

Considera que ya es suficiente, porque ya ha transcurrido mas de afio y medio de
negociacion, en la cual hay una imposicion constante del Gobierno y donde la Universidad baja
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el piso cada mes, pues primero era un 24%, después un 17% y ahora se esta en un 11% y
nuestro punto trece les va alcanzar mas préstamos mas el recorte de quién sabe que otros
rubros y la Dra. Yamileth Gonzélez, en este espacio, ha sido una de las principales defensoras
del Fondo del Sistema; sin embargo, ahora dice que se tiene que recortar.

Se pregunta cudl es la posicién que tienen, porgue en esa posicion es la que se maneja:
en que un dia es la principal defensora del Fondo y ahora viene a decir que ese fondo se debe
bajar; es decir, ve como cambia de opiniéon. Aclara que esta no es una discusién entre el Dr.
Alberto Cortés y él.

Reitera que el punto es que ya hay una posicion que como Consejo Universitario deben
hacer valer y respetar. Insiste en que si se presenta otra propuesta diferente a la mencionada la
va a votar en contra.

Indica que los presupuestos transitorios son anticonstitucionales que han sido
imposiciones constantes en la mesa de negociacién, sobre la cual hace tiempo se ha venido
diciendo que no es una mesa de negociacion, sino que es un lugar donde se sientan, se
presentan dos propuestas; una parte no cede y la otra va cediendo y cediendo hasta que la
propuesta se presenta al Consejo, que es cuando la conocen.

EL LIC. HECTOR MONESTEL sefala que el acuerdo del Consejo debe incluir la excitativa
a la sefora Rectora de que se mantenga el marco de respeto de los acuerdos tomados por este
Organo Colegiado.

Recuerda que en la sesion extraordinaria convocada antes del receso se vot6 y acordo
una serie de lineamientos de la negociacién recogidos en las reuniones de los consejos
universitarios.

Piensa que si no se incluye dicha excitativa, esto queda sin efecto en la practica, porque
ya la sefiora Rectora esta haciendo campafia por el 11% al reunir al Consejo de Rectoria y
demas.

Reitera que se inste a la sefiora Rectora a que se mantenga en el respeto a los acuerdos
de la sesion N.° 5450, articulo 6, del 3 de junio de 2010, que no es otra cosa que mantener
hasta que no se cambie, hasta que no se retina con los miembros del Consejo, hasta que no
los convenza de las bondades de la nueva propuesta del CONARE.

****A las once horas y cuarenta y siete minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo.

A las trece horas y veintiséis minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario. ****

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ da lectura al acuerdo, gue a la letra dice:

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Solicitar a la sefiora Rectora:
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1.1. Informar sobre la ejecucién del acuerdo tomado en la sesion N.° 5450, articulo 6, del 3 de
junio de 2010, en relacién con el punto 1.1. Promueva, por medio de la figura del paro activo,
actividades de informacion a la comunidad universitaria sobre la negociacion del FEES y la
preparacién de la movilizacién en caso de que se requiera.

1.2. Remitir a este Consejo como corresponde y en un plazo de dos dias, la Gltima propuesta del
CONARE en torno a la negociacion del FEES. Asimismo, incluir un analisis de las diferencias
entre esta propuesta y la del 13% anual de crecimiento promedio en el quinquenio.

2. Solicitar a la Direccién del Consejo Universitario que convoque a una sesion extraordinaria el 29 de
julio de 2010 para el analisis y discusion de los informes arriba citados.

*kk%k

El sefior Director, Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, propone una ampliacion de tiempo para
concluir con el asunto en discusion.

El DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a votacion una ampliacién del tiempo hasta
concluir con el tema en discusion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Alberto Cortés, Dr. Rafael Gonzalez, Sr. Kenett Salazar, Srta. Verdnica Garcia, Dr. José Angel
Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno
Ausente en el momento de la votacion la Dra. Yamileth Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo para concluir con el
asunto en discusioén.

*kkk

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ da lectura nuevamente al acuerdo, que a la letra dice:

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Solicitar a la sefiora Rectora:

a. Informar sobre la ejecucion del acuerdo tomado en la sesién N.° 5450, articulo 6, del 3 de junio
de 2010, en relaciéon con el punto 1.1. Promueva, por medio de la figura del paro activo,
actividades de informacion a la comunidad universitaria sobre la negociacion del FEES y la
preparacién de la movilizacién en caso de que se requiera.

b. Remitir a este Consejo, por escrito y en un plazo de dos dias, la Ultima propuesta del CONARE
en torno a la negociacién del FEES. Asimismo, incluir un analisis de las diferencias entre esta
propuesta y la del 13% anual de crecimiento promedio en el quinquenio.

2. Solicitar a la Direccién del Consejo Universitario que convoque a una sesion extraordinaria el 29 de
julio de 2010 para el analisis y discusion de los informes arriba citados.
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El DR. OLDEMAR RODRIGUEZ somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones realizadas en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazo6n, Dr. Alberto Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Seis votos

EN CONTRA: Dr. Angel Ocampo, Dr. Rafael Gonzéalez, Sr. Kenett Salazar, Srta. Veronica
Garciay el Lic. Héctor Monestel.

TOTAL: Cinco votos
Ausente en el momento de la votacion la Dra. Yamileth Gonzalez.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

) VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazon, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael Gonzalez, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel y Srta. Verdnica Garcia y Sr.
Kenett Salazar.

TOTAL: Tres votos
Ausente en el momento de la votacion la Dra. Yamileth Gonzélez.
EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra al Lic. Héctor Monestel.

EL LIC. HECTOR MONESTEL justifica su voto negativo. Expone que su decision se debio
a dos razones: una que continla sin entender conceptual y practicamente la figura del paro
activo, y la otra es que se omite en el acuerdo instar a la sefiora Rectora para que se sujete a
los acuerdos tomados por el Consejo Universitario, lo cual en concreto significa no negociar por
debajo del 13%.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cede la palabra a la Srta. Veronica Garcia.

LA SRTA. VERONICA GARCIA justifica su voto negativo. Explica que los y las
estudiantes habian llegado a un acuerdo en el sentido de que se iba a luchar por el 13%, y en
el acuerdo esto no se ratifica. Ademas, le parece una falta de respeto de parte de la sefiora
Rectora de que estén negociando cosas que no habian sido votadas por los miembros del
Consejo.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Solicitar a la sefiora Rectora:
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1.1 Informar sobre la ejecucion del acuerdo tomado en la sesion N.° 5450,
articulo 6, del 3 de junio de 2010, en relaciéon con el punto 1.1. Promueva, por
medio de la figura del paro activo, actividades de informaciéon a la comunidad
universitaria sobre la negociacion del FEES y la preparacién de la
movilizacién en caso de que se requiera.

1.2 Remitir a este Consejo, por escrito y en un plazo de dos dias, la dltima
propuesta del CONARE en torno a la negociacién del FEES. Asimismo,
incluir un analisis de las diferencias entre esta propuesta y la del 13% anual
de crecimiento promedio en el quinquenio.

2. Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario que convoque a una sesién
extraordinaria el 29 de julio de 2010 para el andlisis y discusion de los informes
arriba citados.

A las trece horas y treinta y nueve minutos, se levanta la sesion.

Dr. Oldemar Rodriguez Rojas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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