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2 Sesion N.° 5498, ordinaria Jueves 18 de noviembre de 2010

Acta de la sesién N.° 5498, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
dieciocho de noviembre de dos mil diez.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Alberto Cortés Ramos, Director, Area de Ciencias
Sociales; Dra. Yamileth Gonzéalez Garcia, Rectora; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y
Letras; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Area de Ciencias Basicas; Ing. Agr. Claudio Gamboa
Hernandez, Area de Ciencias de Agroalimentarias; Dr. José Angel Vargas Vargas, Sedes
Regionales; Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo; Srta. Veronica Garcia Castro
y Sr. Kenett Salazar Chavarria, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez Ballar, representante
de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y cinco minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Ing. Agr. Claudio Gamboa, Dr. José Angel Vargas, Dr. Rafael Gonzalez,
Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel Dr. Angel Ocampo y Dr. Oldemar Rodriguez.

Ausente con permiso: Ing. Ismael Maz6n y M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.

El Sr. Director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Aprobacién de las actas N.° 5479 de la sesion ordinaria del martes 21 de setiembre de 2010, N.°
5480 de la sesion ordinaria del jueves 23 de setiembre de 2010 y N.° 5481 del martes 28 de
setiembre de 2010.

2. Se continlia con los asuntos pendientes de la sesién N.° 5497:

a. Comision Especial
Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de tamizaje auditivo
neonatal. Expediente N.° 17.175 (CEL-DIC-10-34).

b. Comisién Especial
Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Creacién del
Consejo Técnico de Medicamentos y reforma al articulo 113 de la Ley General de Salud,
N.°5395, del 30 de octubre de 1973, y el articulo 5 de la Ley Orgéanica del Ministerio de
Salud, N.°5412, del 8 de noviembre de 1973. Expediente N.° 16.806 (CEL-DIC-10-32).

c. Comision de Asuntos Juridicos
Recurso de revocatoria con apelacién en subsidio interpuesto por la sefiora Fanny Coto
Acufia, contra la resoluciéon contenida en el oficio R-3750-2010, referente al acuerdo del
Consejo Universitario, segun el tramite ad referéndum del viernes 25 de junio del presente
afio, que rechaza la solicitud de viaticos (CAJ-DIC-10-13).

d. Pronunciamiento sobre la situacion entre Costa Rica y Nicaragua (PD-10-11-028).

3. Comisién de Politica Académica
Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero

4. Visita de la Dra. Rosaura M. Romero Chacén, Presidenta de la Comision de Régimen Académico

quien se referira al Informe de labores, correspondiente al periodo de abril 2009 a marzo 2010. (12
m. d.)

****A |as ocho horas y cuarenta y nueve minutos, entra el Sr. Kenett Salazar. ****
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ARTICULO 1

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una modificacién en el orden del
diay el retiro de los casos de la Comisidon Especial.

EL DR. ALBERTO CORTES propone una modificacion de agenda por una situacion
personal de la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, quien no podrd acompanarlos ese dia, ante lo
cual deben aprobar nuevamente la solicitud que ella les hace para ausentarse de la sesion.
Ademas, les sefiala que eso tiene implicaciones en la agenda, porque dos de los cuatro puntos
gue veran, como seguimiento de la sesién anterior, estaban a cargo de ella y ningun otro
miembro del Consejo participa en las comisiones que dictaminaron los acuerdos que trataran
ese dia. Por eso, les solicita que modifiquen la agenda.

Da lectura de como quedaria la propuesta: Aprobacion de las actas, la ratificacion de
solicitudes de apoyo financiero, la ampliacién de agenda, el pronunciamiento sobre la situacion
entre Costa Rica y Nicaragua, el caso de la Comision de Asuntos Juridicos y la visita de la Dra.
Rosaura Romero; retirar de la agenda los casos sobre los proyectos Ley de tamizaje auditivo
neonatal y Creacién del Consejo Técnico de Medicamentos y reforma al articulo 113 de la Ley
General de Salud.

Seguidamente, somete a votacion la modificacién en el orden del dia, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Modificar el orden del dia para conocer la agenda de la siguiente manera:
Aprobacion de las actas, la ratificacion de solicitudes de apoyo financiero, la
ampliacion de agenda, el pronunciamiento sobre la situacién entre Costa Rica y
Nicaragua, el caso de la Comisién de Asuntos Juridicos y la visita de la Dra.
Rosaura Romero.

2. Retirar de la agenda los casos sobre los proyectos Ley de tamizaje auditivo
neonatal y Creacion del Consejo Técnico de Medicamentos y reforma al articulo
113 de la Ley General de Salud.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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ARTICULO 2
El sefior Director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés Ramos, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5479, 5480 y 5481, para su
aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.° 5479,

El Ing. Agr. Claudio Gamboa sefiala observaciones de forma Consejo Universitario
aportan para su incorporacion en el documento final.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesiéon N.° 5479, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocan)po, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

En discusioén el acta de la sesién N.° 5480.

El Ing. Agr. Claudio Gamboa sefiala observaciones de forma Consejo Universitario
aportan para su incorporacién en el documento final.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesiéon N.° 5480, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

En discusion el acta de la sesion N.° 5481.

No hay observaciones de forma.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesion N.° 5481, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos
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EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.° 5479, 5480
y 5481, con modificaciones de forma.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento
para la asighacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Juan Carlos
Sandi Delgado, Juan Manuel Villasuso Estomba, Patricia Cuenca Berger, Ligia Murillo
Castro y Seidy Mora Quirés.

EL DR. ALBERTO CORTES recuerda que se habia solicitado mayor informacion en el
caso del Sr. Juan Carlos Sandi.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA sefiala que hay cuatro solicitudes de apoyo financiero;
una es el caso del Sr. Sandi, del cual solicitaron mas informacion, y otras tres personas que
salen el martes; estas se podrian haber aprobado ad referéndum; no obstante, la discusion
anterior en el plenario sobre este tipo aprobacion, consideré que lo mejor era aprobarlas en la
sesion.

Expone la solicitud del Sr. Juan Carlos Sandi de apoyo financiero. Como informacion
adicional, sefiala que el Sr. Sandi solicita un dia de vacaciones; sin embargo, ese es el dia de
regreso; por lo tanto, no debié haberse consignado como vacaciones. El sefior Sandi solicita
vidticos por $572,00; si se analiza solo la actividad del 29 de noviembre al 3 de diciembre,
podria haber solicitado $905,00; es decir, no tiene un costo adicional que el Sr. Sandi hubiera
permanecido ese dia mas.

Comenta que, por medio del Ing. Ismael Mazén, deberian enviar una directriz a la
Rectoria 0 a la comunidad, para que se informe que los dias de viaje no tienen que consignarse
como vacaciones; por lo menos, la Comision de Politica Académica deberia revisarla. Espera
gque quede clara la situacién del Sr. Juan Carlos Sandi de que, aunque estaba consignada una
fecha adicional, en realidad, es el dia que él esta tomando de regreso.

EL DR. ALBERTO CORTES acoge la propuesta del Ing. Agr. Claudio Gamboa, de manera
tal que le estaria enviando una nota tanto al Sr. Sandi como al director del Recinto de Guapiles,
informandoles que no es necesario que pida vacaciones cuando el dia es de viaje.

Sefiala que en el caso de Juan Carlos Sandi Delgado primero procederdn a aprobar una
revision de la votacién, porque habian tomado un acuerdo en la sesidn anterior y no han
levantado los requisitos.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion secreta levantar el requisito al sefior
Juan Carlos Sandi Delgado, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ocho miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Se levanta el requisito

*kkk

Seguidamente, somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero del
sefior Juan Carlos Sandi Delgado, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA expone los viaticos de Juan Manuel Villasuso
Estomba.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion secreta levantar el requisito al sefior
Juan Manuel Villasuso, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ocho miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito
*kkk

Seguidamente, somete a votacién la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero del
sefior Juan Manuel Villasuso, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocan]po, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzalez, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

****A las nueve horas y nueve minutos, entra la Srta. Veronica Garcia. ****

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA expone los viaticos de Patricia Cuenca Berger, Ligia
Murillo Castro y Seidy Mora Quirés.

Sefiala que tuvo la oportunidad de solicitar mas informacion sobre una relacién existente
entre la Universidad de Texas El Paso y la Universidad de Costa Rica, las que han venido
trabajando en conjunto. Comenta que las tres mujeres estarian devolviendo la visita para

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5498, ordinaria Jueves 18 de noviembre de 2010 7

continuar los trabajos que se estuvieron planeando y se han estado ejecutando durante todo
ese periodo.

Entre otras cosas, detalla que aparece un poco mas de informacion para las personas que
estan en la parte de Enfermeria, datos que aparecen en el texto.

Da lectura a la nota que envié el Rectoria (R-7311-2020, del 17 de noviembre de 2010),
que a la letra dice:

La participacién de las sefioras Murillo Castro, Directora de la Escuela de Enfermeria, y Cuenca
Berger, Directora del INISA, serd negociar el convenio en términos de que investigadores,
docentes y estudiantes puedan hacer pasantias, dado que ambas unidades han disefiado un
proyecto con la Universidad de Texas el Paso. Ademas conoceran los proyectos de investigacion,
los planes de estudio y los proyectos de accién social, con el fin de tener las bases para plantear
los términos del intercambio a favor de ambas instituciones.

Y la participacion de la sefiora Mora Quirés es con el fin de conocer el modelo de ensefianza de
otras universidades, ademas de pasantias, por los problemas que enfrenta la Escuela de
Enfermeria con respecto a los campos clinicos, para su proyecto denominado “Centro de
simulacién clinica para la préactica interactiva de estudiantes y docentes de la carrera de
Licenciatura en Enfermeria”.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion secreta levantar el requisito a la sefiora
Patricia Cuenca Berger, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Nueve miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito
*kkk

Seguidamente, somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero de la
sefiora Patricia Cuenca, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestql, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzalez, Srta. Veronica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion secreta levantar el requisito a la sefiora
Ligia Murillo Castro, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Nueve miembros
VOTAN EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk
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Seguidamente, somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero de la
sefora Ligia Murillo Castro, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestql, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Srta. Veronica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion secreta levantar el requisito a la sefiora
Seidy Mora Quir@s, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Nueve miembros

VOTAN EN CONTRA: Ninguno
Se levanta el requisito

*kkk

Seguidamente, somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero de la
sefiora Seidy Mora Quirds, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Srta. Veronica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34

del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacién de recursos al personal universitario que participe en

eventos internacionales, ACUERDA ratificar las siguientes solicitudes de apoyo
financiero:
NOMBRE DEL PUESTOO CIUDAD Y PAIS FECHA ACTIVIDAD EN LA QUE OTROS PRESUPUESTO DE LA
FUNCIONARIO (A) CATEGORIAEN DESTINO PARTICIPARA APORTES UNIVERSIDAD
UNIDAD REGIMEN
ACADEMICA O ACADEMICO
ADMINISTRATIVA
Sandi Delgado, Interino La Habana, Actividad: |15 Convencion Cientifica de Pasajes
Juan Carlos Licenciado Cuba Del29de |Ingenieria y Arquitectura Presupuesto
noviembre al | (15CCIA) IV Taller de ordinario
Recinto de ©) 3de Informatica Aplicada. $428,00
Guapiles (Otros apoyos diciembre | Organizado por el Instituto
financieros . .| Superior  Politécnico  José Viaticos
aprobados en Ilgnerarlo. Antonio Echeverria. Presupuesto
el 26 de e
: . . ordinario
noviembre al Presentara la ponencia

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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sesion 5416-04) 6 de Inclusién de las tecnologias de $572,00
diciembre lainformaciény la
. comunicacion (TIC) en la Total presupuesto
(Vacaciones gestion empresarial de sectores ordinario:
. .6 de productivos no formales en el $1.000,00
diciembre) Atlantico Norte de Costa Rica.
Villasuso Director Buenos Aires, | Actividad: | X Reunién Plenaria de LATN Pasajes Viaticos parciales
Estomba, Juan Argentina Del 25 al 27 | La construccién de agendas en LATN Presupuesto
Manuel ©) de la post-crisis: nuevos ejes, $1.300,00 ordinario
(otros apoyos noviembre | nuevos dilemas. Organizado $1.000,00
Programa financieros . .| por la Red Latinoamericana de | Complemento de
Sociedad de la aprobados en I;:Fgga;'gé Politica Comercial (LATN). viaticos
Informaciény el sesion: 14 L s Aporte personal
Conocimiento, Rectoria) _de Participara durante el analisis $500,00
ectoria
PROSIC noviembre dg temas tales como Ios_ Nuevos
dllem_as de I_a post-crisis, Igs Total otros aportes:
cambios hacia una economia $1.800.00
de servicio y el papel de las '
TIC, las relaciones comerciales
con Europa y China y los
vinculos del comercio con la
distribucion y la pobreza.
MONTOS SUPERIORES A $1.000,00
NOMBRE DEL Puestoo CIUDAD Y PAIlS FECHA ACTIVIDAD EN LA QUE OTROS PRESUPUESTO DE LA
FUNCIONARIO (A) CATEGORIAEN DESTINO PARTICIPARA APORTES UNIVERSIDAD
UNIDAD REGIMEN
ACADEMICA O ACADEMICO
ADMINISTRATIVA
Cuenca Berger, Directora Texas, Estados | Actividad: | Pasantia a la Universidad de Pasajes parciales
Patricia Unidos Del29de | Texas El Paso. Coordinado Presupuesto
©) noviembre al | entre Universidad del Paso y ordinario
INISA (Otros apoyos 3de Universidad de Costa Rica. $1.000,00
financieros diciembre _ _
aprobados en Itinerario: Reallz_arz_én importantes Total presupuesto
sesion: 5481-02) Del 29 de- negociaciones _de Convenios $1.000,00
- para intercambio de docentes,
noviembre al investigadores y estudiantes.
. _5de Se conoceran proyectos de
diciembre investigacion, planes de estudio
y proyectos de accién social,
con el fin de tener las bases
para plantear los términos del
intercambio a favor de ambas
instituciones.
Murillo Castro, Directora Texas, Estados | Actividad: Pasantia a la Universidad de Pasajes parciales
Ligia Unidos Del 29 de Texas El Paso. Coordinado Presupuesto
noviembre al | entre Universidad del Pasoy ordinario
Escuela de 3de Universidad de Costa Rica. $1.000,00
Enfermeria diciembre
. . Realizaran importantes Complemento de
Itinerario: i : -
negociaciones de Convenios pasaje
D?I 29 de para intercambio de docentes, Fondo Restringido
noviembre al investigadores y estudiantes. #5025
. §de Se conoceran proyectos de $2.45
diciembre investigacion, planes de estudio
y proyectos de accién social, Viaticos

con el fin de tener las bases

Fondo Restringido
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para plantear los términos del #5025
intercambio a favor de ambas $302,55
instituciones.
Total presupuesto
UCR:
$1.305,00
Mora Quiros, Instructora Texas, Estados | Actividad: | Pasantia a la Universidad de Pasajes parciales
Seidy Unidos Del29de |Texas El Paso. Coordinado Presupuesto
noviembre al | entre Universidad del Paso y ordinario
Escuela de 3de Universidad de Costa Rica. $1.000,00
Enfermeria diciembre
. . | Realizaran importantes Complemento de
Itinerario: negociaciones de Convenios pasaje
D?I 29 de para intercambio de docentes, Fondo Restringido
noviembre al investigadores y estudiantes. #5025
. _5de Se conoceran proyectos de $2.45
diciembre investigacion, planes de estudio
y proyectos de accién social, Viaticos
con el fin de tener las bases Fondo Restringido
para plantear los términos del #5025
intercambio a favor de ambas $302,55
instituciones. Ademés la sefiora
Quirds conocerd el modelo de Total presupuesto
ensefianza de dicha UCR:
Universidad, y pasantias, lo $1.305,00

que piensa aplicar en la
resolucién de problemas que
enfrenta  la Escuela de
Enfermeria con respecto a los
campos clinicos para su
proyecto denominado Centro
de Simulacion Clinica para la
practica interactiva de
estudiantes y docentes de la
carrera de licenciatura en
enfermeria.

ACUERDO FIRME.

(declarado en el articulo 9 de esta sesién)

ARTICULO 4

El sefor Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una ampliaciéon de la agenda para
conocer a continuacién la solicitud de permiso de la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez
Villalobos.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la ampliacién de agenda, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael

Gonzélez, Srta. Verdnica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio

Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Nueve votos

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para conocer a
continuacion la solicitud de permiso de la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos.

ARTICULO 5

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, presenta la solicitud de permiso de la M.Sc.
Maria del Rocio Villalobos para ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado.

El DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Srta. Veronica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Dr. José Angel Vargas, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

EL DR. JOSE A. VARGAS aprovecha el espacio para comunicar a los miembros del
Consejo que le corresponde asistir a la graduacion en Golfito, por lo cual se retirar4 en unos
minutos.

EL DR. ALBERTO CORTES recuerda al Dr. José Angel Vargas que como esta
representando al Consejo no deben darle permiso.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar el permiso a la M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez Villalobos para ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado el
dia de hoy, por problemas de salud de su hija.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario continGa con el analisis y el debate sobre la propuesta de
pronunciamiento en torno a la situacion entre Costa Rica y Nicaragua (PD-10-11-028),
presentada en la sesidon N.° 5497, articulo 7, del 16 de noviembre de 2010.

EL DR. ALBERTO CORTES espera que tengan una sesion de trabajo donde puedan
clarificar y producir el documento con el talante y los alcances que quieren con respecto a ese
tema.

Explica que esta imprimiendo un nuevo borrador con algunas diferencias de matiz. Esta
enfatizando lo ambiental, sefialando lo de la OEA, pero deben revisar las sugerencias y tener
el tono que quieren imprimirle. Aflade que es el mismo documento base.

Les reparte el documento que le envi6 ese dia en la mafiana el Ing. Ismael Mazdén, quien
tenia un borrador de los acuerdos iniciales, que a la letra dice:
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El Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, considerando que:

1.

La Universidad de Costa Rica, a lo largo de su historia, siempre ha tenido una vocacion
centroamericanista y un claro compromiso con la basqueda de un desarrollo regional orientado por la
cooperacion, la solidaridad, la sustentabilidad y la Paz.

En las Politicas Institucionales 2010-2014, se establece:

1.1.1 “Fomentara, tanto en la comunidad universitaria como en los ambitos nacional e
internacionales, una cultura de paz, que propicie el desarrollo de nuevas formas de
solucién de conflictos y una ética basada en el ejercicio de los derechos humanos”.

Los pueblos de Nicaragua y Costa Rica tienen una larga historia de cooperacién y hermandad.
Histéricamente, lo que les une ha sido mucho mas fuerte que lo que les separa.

Nicaragua y Costa Rica, por su condicion de paises vecinos, estan destinados a convivir el uno al
lado del otro. Esa realidad debe obligar a quienes ejercen el poder de forma transitoria, de uno y otro
lado, a actuar con responsabilidad histérica. Lo contrario, la tentacion demagdgica, el calculo
oportunista, el conflicto desviacionista, pueden ser muy rentables politicamente en el corto plazo,
pero alimentan sentimientos de odio, patrioterismo y xenofobia, faciles de encender y dificiles de
apagar, con consecuencias funestas para nuestros pueblos.

El siglo XX mostré a la humanidad de lo que son capaces los nacionalismos exacerbados. Nuestro
gran desafio es que las generaciones presentes y futuras puedan crecer y vivir sin odio y en Paz.
Por ello, nuestros gobernantes deben hacer un esfuerzo extraordinario por resolver sus diferencias
por la via diplomética, la negociacion y el respeto al derecho internacional. La blusqueda de
acuerdos es la Unica ruta posible.

El Tratado Cafas-Jerez (1858), la Convencién de Limites Matus-Pacheco (1896), los subsiguientes
Laudos Cleveland (1888) y Alexander (1887, 1888, 1889, 1900), asi como el ultimo fallo de la Corte
Internacional de Justicia (2009) , definen claramente que la soberania de y el sumo imperio sobre el
Rio San Juan pertenece a Nicaragua. Asimismo, la soberania sobre la isla Calero corresponde a
Costa Rica, tal y como aparece consignado en los mapas oficiales de uno y otro lado. De hecho,
esta realidad nunca antes habia sido cuestionada por Nicaragua.

En el conflicto actual, Nicaragua alega que las tropas que tiene en la zona fronteriza estan del lado
nicaraguense. Costa Rica afirma que estan en territorio costarricense. Por esa razén, Costa Rica
elevd a la Organizacion de Estados Americanos el diferendo, cuyo Consejo Permanente finalmente
aprobo por amplia mayoria la resolucion CP/RES. 978 (1777/10), que establece lo siguiente:

- “Realizar la VIll Reunién de la Comision Binacional para tratar con caracter urgente aspectos
de la agenda bilateral en el mas breve plazo, a méas tardar, en la fecha originalmente
acordada, con el acompafamiento de la OEA.

- Retomar de inmediato las conversaciones sobre aspectos relacionados con la demarcacion
de la linea fronteriza realizados hasta la fecha, conforme a los tratados y laudos existentes.

- Con el fin de generar un clima propicio para el didlogo entre ambas naciones, evitar la
presencia de fuerzas armadas o de seguridad en el area donde su presencia podria generar
tension.

- Instruir a las autoridades pertinentes para que revisen y refuercen los mecanismos de
cooperacion entre ambas naciones para prevenir, controlar y enfrentar el narcotrafico, el
crimen organizado y el trafico de armas en el corddn fronterizo.”

La region fronteriza de ambos paises reline un gran contraste: en ella viven las comunidades mas
pobres y abandonadas de Nicaragua y Costa Rica, en una zona de gran biodiversidad y
vulnerabilidad ambiental. Esta doble realidad deberia ser tomada en cuenta, de forma obligatoria, por
ambos paises antes de impulsar proyectos econdémicos o de desarrollo de gran calado e impacto
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social y ambiental en esta region. Debe recordarse que si bien el Rio San Juan es nicaragiiense, la
cuenca del mismo es binacional y por ello, el impacto ambiental de un lado repercute,
inevitablemente en el otro lado.

9. En el caso de los dafios ambientales de gran impacto ya cometidos en Isla Calero de Costa Rica por
el dragado que esta realizando el Gobierno de Nicaragua, en el Rio San Juan se deben tomar las
acciones legales del caso para que estos dafios ambientales no queden en la impunidad.

10. Nicaragua y Costa Rica llevan muchos afios permitiendo y estimulando una “sanjuanizacion” de las
relaciones bilaterales, lo que ha hecho que con frecuencia prevalezca el conflicto sobre la
cooperacion bilateral. En pleno siglo XXI, es hora de pasar esa pagina.

Tomando en cuenta estas consideraciones, el Consejo Universitario ACUERDA:

1.

Apoya al gobierno de Costa Rica en la politica de buscar una salida diplomatica apegada al
Derecho Internacional en el conflicto actual con el gobierno de Nicaragua. Asimismo, hacer un
llamado al gobierno de Nicaragua a proceder de inmediato a retirar las tropas, a verificar la
delimitacion fronteriza conforme a los tratados existentes y a retomar el didlogo bilateral.

Rechazar todo intento de aprovechar este diferendo para desviar la atencién de los verdaderos
problemas que enfrentan nuestras sociedades o el impulso de acciones que fomenten el
chauvinismo, la xenofobia y el odio contra el pueblo vecino, tanto en Nicaragua como en Costa
Rica.

Hacer un llamado a la prensa de ambos paises a actuar con la mayor responsabilidad en el
manejo de las noticias relacionadas con este evento, para evitar fomentar el odio y la xenofobia
entre nuestros pueblos.

Instar a los gobiernos de Nicaragua y Costa Rica a “desanjuanizar” las relaciones bilaterales
impulsando, en conjunto con los gobiernos locales, comunidades y sociedades civiles de ambos
lados, una politica de desarrollo binacional de la region fronteriza, que beneficie a las
comunidades de ambos lados del rio San Juan y que permita la reproduccién de la maravillosa
biodiversidad que tiene la gran cuenca del Rio San Juan, que la hace ser un importante
reservorio natural del planeta. Es hora de pasar del conflicto a la cooperacion.

La Universidad de Costa Rica ofrece su disposicion a colaborar en la formulacion de esta politica
de desarrollo binacional e insta a las comunidades universitarias de ambos paises a oponerse a
la xenofobia y el odio al pais vecino y, sumarse a la construccion de relaciones de cooperacion y
la Paz duraderas entre Nicaragua y Costa Rica.

Da inicio a la discusion del pronunciamiento, primero con un espacio para comentarios

generales.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ propone que no tomen el acuerdo ese dia, dada la

trascendencia y la importancia que tiene, pues de él dependera la imagen de la Universidad de
Costa Rica y del Consejo Universitario. Cree que podrian esperar, sobre todo, a que la Rectora
exprese su opinién, porque es muy importante; también, que esté el Ing. Ismael Mazén, quien

tiene

una posicién un poco diferente; encima, la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez no esta

presente y el Dr. José Angel Vargas abandonaré la sala en pocos minutos.

Propone como una opcion discutir un poco, madurar mas la idea, porque asi se podria

generar una mejor redaccion, por ejemplo, y tomar la decision definitiva el martes siguiente,
porque no podrian escuchar todas las opiniones.
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Cree que pueden continuar el debate e ir afinando detalles, como redaccion e ideas, y asi
esperar que estén todos los compafieros, y tal vez en una sesion, el martes siguiente, finalizar.
Afade que, de todos modos, ese conflicto va para largo, desgraciadamente.

EL DR. ANGEL OCAMPO entiende el punto que sefiala el Dr. Oldemar Rodriguez, pero
dice estar preocupado en el sentido de que ya hay unidades académicas que estan tratando de
elaborar sus pronunciamientos, pero las distintas autoridades han tomado la decision de
esperar el pronunciamiento del Consejo, para tener una orientacion universitaria. Eso no quiere
decir que tampoco pueden retrasar excesivamente el asunto.

Detalla que no solo dentro de la Universidad, sino en la comunidad nacional, ya han salido
algunos pronunciamientos y se sigue esperando el de la UCR; también, afiade que en el lado
de Nicaragua estan esperando una posicion. Dice no tener en esos momentos todos los
elementos de juicio para conocer la prudencia de retardarlo demasiado, pero teme que no es
prudente hacerlo.

Cree que en el caso del Ing. Ismael Mazon tiene sus consideraciones, por lo que pueden
ver cdmo buscar una salida que no implique retardar excesivamente el pronunciamiento.

EL DR. JOSE A. VARGAS considera que eso debe verse en una linea que vaya mas alla
de ese dia. Sefiala que el tema viene evolucionando y no saben exactamente qué direcciones
va a tomar. Cree que deben verlo primero desde la perspectiva de un pronunciamiento que
atienda lo que ha sucedido y plantear una posicion en lo que es medular: el tema humanista, el
tema ambiental, el tema de la hermandad; en fin, el tema diplomatico. Considera que esa sera
un posicién que la Universidad podra respaldar en ese caso, en ese contexto, y temas
concretos, pero, ademas, puede ser valido para otros momentos.

Le preocupa que lleguen a hacer algunas afirmaciones que no se puedan sostener de ahi
en un mes, por lo que deben dejarlo explicito en ese pronunciamiento, o tener la posibilidad de
hacer otro.

Cree que deben elaborar un primer pronunciamiento con el cual deberian ir a la
investigacion. Dice que le gustaria mas algo concreto; por ejemplo, si se habla del dafio
ambiental, alguien deberia decirles en qué consiste ese dafio, porque no pueden actuar con la
idea de que parece que habra un dafio ambiental o con suposiciones, sino que alguien debe
sostenerlo cientificamente, por lo menos en un primer momento.

Se refiere a la propuesta del Dr. Alberto Cortés; sefiala que hay elementos que tienden a
generalizar, como diciendo que estan muy unidos, pero €l piensa que a eso que los une debe
ponérsele puntos, porque histéricamente Costa Rica y Nicaragua han tenido relaciones en
aspectos especificos. Entonces, considera que deberian puntualizarse esos aspectos y
hacerlos medulares para que queden bien claros.

Sefiala que hay convenios entre las universidades que seria conveniente sefialar. Detalla
el ejemplo del profesor Jorge Chen, quien ha desarrollado un trabajo en el tema literario y
cultural muy cercano con la UNAM, de Managua, y es miembro de la Academia Nicaraglense
de la Lengua. Cree que lo que los une es una cultura, un proyecto de sociedad, y la parte
politica y de gobierno deberia canalizarse o puntualizarse muy bien.

Piensa que deben estar atentos a los proximos cambios que se generen. Comparte en
términos generales la propuesta planteada por el Dr. Alberto Cortés, pero le parece que
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deberian concretarla en algunos casos y decir lo que es absolutamente valido para cada caso.
Cree que con un poco mas de investigacién, en un mes o dos meses, podrian ir con otro tipo de
pronunciamiento que refleje cudl es la dinamica y el comportamiento de ese conflicto, ojala en
términos positivos para los dos paises.

Detalla que deben romper el esquema que la prensa y los Gobiernos promueven entre los
pueblos, como el de la soberania, relacion de la soberania, buenos, malos, etc. Cree que debe
romperse y, sobre todo, enfatizar en la posibilidad de unién de los pueblos. Se inclina por hacer
algo muy medular, trabajarlo y pensarlo muy bien, pero que sean unos tres 0 cuatro puntos
fuertes, con los cuales se diga que esa es la posicion de la Universidad de Costa Rica, y dejar
en ese mismo pronunciamiento que la Universidad desplegara acciones y hara investigaciones
sobre el tema.

Considera que deben invitar a los pueblos y a las universidades nicaraglienses para que
construyan juntos algo distinto a lo que los Gobiernos estan planteando, porque no se trata de
reaccionar contra lo que una universidad o un pueblo esta sefialando, como las
manifestaciones de las universidades en Nicaragua; sino que, mas bien, se trata de dar un
mensaje de que juntos se puede ir mas alla de eso.

Sefiala que el Dr. Alberto Cortés ha utilizado el término “sanjuanizar”, pero él cree que hay
algo mas que el San Juan. Cree que no es llevarlo todo a ese punto, sino llevarlo a mas
exploraciones. Comenta que con esa base se puede avanzar mucho, para que el martes, o
cuando se determine, afinar los detalles que resten y agregar o proponer algo distinto. Sugiere
gque debe aprovecharse el tiempo para que no se les vayan los dias, mas cuando la comunidad
universitaria y la sociedad demandan esa posicion, que debe ser muy universitaria.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Dr. Rafael Gonzalez.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ dice estar de acuerdo en el sentido de que el
pronunciamiento tiene que ir muy claro y debe ser muy objetivo en muchos aspectos. Lo que le
parece importante es que lo hagan en ese momento, aunque sea la semana siguiente. El no se
opone a que el martes puedan verlo y sacar un documento, lo que se cuestiona es si,
necesariamente, deben seguir haciendo pronunciamientos sobre lo mismo, en el sentido de
estar retomando los mismos asuntos siempre. Sefiala que si ya fuera algo muy grave que se
diera entre los dos, algo que vaya mas alla de lo normal, entonces si, pero ellos han hecho
pronunciamientos puntuales en relacion con la vida nacional, en la cual la historia les ha dado la
razon posteriormente. Por eso, cree que ahi deben ser muy puntuales.

Piensa que debe rescatarse un aspecto importante, fuera de lo que a veces dice la prensa
0 elementos con los que no se pueden dejar llevar, que es la soberania nacional. Sefiala que
hay un problema de soberania, lo cual debe hacerse evidente. Sostiene que no es una
invasién, como lo han llamado, y no pueden darle ciertos calificativos. Explica que él tiene
reservas en relacién con algunas de las publicidades que se han hecho, de déonde estan y
cuantos son realmente. Comenta que, en realidad, saben que hay una violacién a la soberania
nacional.

Luego, considera importante, independientemente de que no estén de acuerdo con todo lo
que el Gobierno hace y cémo lo ha hecho, apoyar al Gobierno de Costa Rica, por lo menos en
lo que hasta ese momento ha intentado, al buscarle una salida diplomatica al diferendo y seguir
un poco el protocolo a escala diplomatica internacional que se tiene que seguir; no como decia
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Oscar Arias, que él se hubiera ido directamente a la Corte, lo cual no es posible, porque deben
agotarse primero todos los aspectos e instancias regionales.

Sostiene que debe apoyarse al Gobierno, al menos en el esfuerzo que ha hecho de seguir
el camino diplomatico; sefiala que, si bien es cierto puede no estarse de acuerdo en que ha
habido muchos errores y fallas no solo en el Gobierno actual, sino en el anterior, de afrontar los
problemas del dragado, hay muchos aspectos en los cuales la Universidad ha participado.

Explica que muchos de ellos conocen esos aspectos, con los cuales se puede plantear y
poner sobre la mesa para ambos Gobiernos el que ya existen proyectos, el proyecto
Procuenca, por ejemplo, que estuvo en la agenda de los dos Gobiernos y por cuestiones
politicas no se llevd a cabo el desarrollo sostenible de la cuenca del rio San Juan, tomando en
cuenta aspectos sociales, econémicos y ecoldgicos. Considera que, entonces, se puede volver
a incentivar en una mesa de negociaciones que el proyecto sigue en pie.

Se refiere a la proteccion del humedal como un problema de ambos paises, porque detalla
gue a Nicaragua le conviene que se proteja el humedal de Barra del Colorado. Opina que esas
son cuestiones que se pueden plantear como esfuerzos ambientales conjuntos por donde
ambos Gobiernos pueden empezar a hablar. Explica que eso, ante el mundo, deja “bien
parada” a la regidén para préstamos, para ayuda internacional, para ver que se esta protegiendo
el ambiente y que lo que se busca es rescatar el que las poblaciones que estan ahi,
generalmente las mas abandonadas y excluidas en los procesos, sean las que reciban la mejor
ayuda que se puede obtener de un proceso como ese.

Cree importante sefalar, por lo menos en el pronunciamiento que recibié del Dr. Alberto
Cortés, en donde fundio el dos y el tres, que cuando se habla de xenofobia, deben pronunciarse
sobre el hecho de que la prensa y la poblacion no deben prestarse a lo que él llamé
tergiversaciones de noticias o informacion inexacta sobre lo que esta pasando, para fomentar
las pasiones, patrioterismo, xenofobia y nacionalismos poco reales en los dos pueblos.

Opina que si deben pronunciarse lo més pronto posible, asi como lo han hecho en otras
ocasiones donde han corrido para sacar otros pronunciamientos, porque la Universidad de
Costa Rica, estudiantes y administrativos estan esperando que digan algo. Sefala esos
aspectos con la intencidn de que los desarrollen y no para que se tomen como una declaracion
de principios, sino tres aspectos medulares, como lo menciond el Dr. José Angel Vargas.

Comenta que si en algiin momento ya se diera algo muchisimo mas grave que amerite
que hagan algo distinto, que lo hagan, pero que eviten caer en eso de estar repitiendo y
haciendo apologias que, en la mayoria de las ocasiones, no tienen mayor sentido.

EL DR. ALBERTO CORTES solicita a los miembros del Consejo que se refieran a ambos
puntos: a la sugerencia de trasladarlo para la sesion del préximo martes y a la propuesta.

En lo personal, cree que no puede pasar de ese plazo; incluso, pide que se analice la
posibilidad de realizar una sesién extraordinaria el lunes 22 de noviembre de 2010, dado que
seria tiempo que se gana para la publicacién. Por otro lado, sobre el encuadre un poco en la
linea en que lo han hecho el Dr. Rafael Gonzalez y el Dr. José Angel Vargas, sefialar algunos
elementos que consideran importantes. Ademas, podrian afinar la linea de argumentacién del
documento en la sesion del martes.
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EL DR. ANGEL OCAMPO es del criterio de que tal y como se esta perfilando la atmésfera
no solo en Costa Rica, sino, también, en Nicaragua, el pronunciamiento deberia apuntar en dos
direcciones: primero, que las obras o el dragado del rio San Juan han tenido tres
consecuencias, una de caracter ambiental, otra de cardcter cultural, la xenofobia; segundo, la
lesion de la soberania y la disputa territorial.

Considera que deben pronunciarse, siendo coherentes y consistentes, sobre el asunto del
dafio ambiental, sefialando las consecuencias que tiene la imposibilidad de poder medir el
impacto de esas obras para conocer la magnitud del dafio; algo que ya pueden medir y palpar
sobre el deterioro de la cultura de la convivencia y el alimento de la xenofobia.

En relacion con el tercer punto, detalla que él seria mucho mas cauto porque el Gobierno
ha sido bien torpe, tanto para informar a la poblacién como para manejar la situacion. Detalla
gue esa situacion se habia informado a la Asamblea Legislativa hace alrededor de dos meses,
y el ministro Castro lo desestim0, porque considerd que una llamada que le hizo al ministro
Santos, canciller de Nicaragua, fue suficiente, por seguir lo que los diputados del PAC y del
Frente Amplio le estaban sefialando. Explica que podrian seguir haciendo un recuento de las
torpezas que ha cometido el Ministro de Relaciones Exteriores y la llamada Cancilleria, pero
ese no es el momento.

En todo caso, sefiala que él si tendria cuidado al usar informacion que viene de esa
fuente. Comenta que ellos no pueden desplazarse a la zona para comprobar con los peritos del
caso como esta la situacion limitrofe. Detalla que esa es una situacién que el Gobierno debe
aclarar y deben pedirle que continde con la politica de dirimir, con la debida responsabilidad,
esos asuntos en las instancias internacionales que correspondan. Hasta ese momento,
considera que han sido torpes, ya que a pesar de que los medios nacionales han puesto al
profesor Enrique Castillo como un héroe por lo que se ha logrado, realmente su defensa no ha
sido la que se esperaria de un representante de Costa Rica.

Le parece que el pronunciamiento, como institucién de ensefianza, deberia ser un llamado
tanto a las instituciones de ensefianza y educadores de Costa Rica como a Nicaragua, sobre
todo porque, sin comprometer la voz de ese Organo Colegiado, el Consejo Nacional de
Universidades en Nicaragua convoco a una marcha, claramente agresiva y militarista, cuando,
mas bien, debieron de llamar a un comportamiento reflexivo y sensato de parte de los
universitarios, independientemente de las fronteras. Explican que no hubieran lamentado ese
hecho si hubiera sido el Gobierno nicaragiiense el que lo convocara, sino porque fueron las
universidades las que levantaron esa consigna y movilizaron, desde su autoridad, esa
manifestacion.

Sefiala que le preocupa que, a partir de ahi, las instituciones de ensefianza de Costa Rica
y Nicaragua, no solo las universidades, sino los colegios y las escuelas, y el pronunciamiento
de la Universidad, levanten, de manera particular y subrayada, una voz dirigida al papel del
educador y de la educacion en ambos paises.

Le parece que para efectos de avanzar en el pronunciamiento que haran aparecer la
semana siguiente, no deben regresar sobre ese borrador, sino que deben indicar una direccion
donde puedan enviar parrafos ya elaborados que se incorporen a ese borrador general, para
gue ya lleguen con un documento avanzado, lo cual les ahorraria mucho tiempo.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ coincide con lo que expresé el Dr. José Angel Vargas,
en el sentido de que ellos deberian hacer un pronunciamiento mas concreto, con mayor
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fundamento cientifico-técnico, como principal aporte de la Universidad, y menos un asunto
politico, aunque légicamente no dejara de serlo, pero apoyado en criterios técnicos. Por
ejemplo, detalla que esta pidiendo ayuda a un colega gedgrafo para que lo ayude a determinar,
especificamente, en donde esta isla Calero y cuales son los limites. Considera que, igualmente,
deberian solicitar ayuda a los historiadores en el tema de los tratados, para saber cémo
interpretar los laudos y demas asuntos, para asi dar como Universidad lo que corresponde: un
criterio mucho mas fundamentado y solido, y no simplemente lo que se oye en la prensa o en
las fotos de las transmisoras.

Cree mas en un pronunciamiento lo mas fundamentado y sélido posible; en ese sentido,
detalla que él solicitd, aunque la Direccion podria hacerlo también porque a él no se lo han
entregado, toda la presentacion que hizo la Cancilleria en la OEA. El la pidio, pero explica que
tal vez con una carta oficial les llegue mas rapido, porque la persona con quien hablaron les dijo
gue no tenia permiso y que preguntaria al Canciller si era posible darselas. Sefiala que la
solicité porque considera que es un insumo importante para el Consejo a la hora de analizar el
tema, para ver un poco los pros y los contras de esa defensa.

*+ A\ |as nueve horas y cincuenta y cinco minutos, sale el Dr. José Angel Vargas.****

Piensa que el pronunciamiento del Consejo Universitario deberia entrar con un sustento
cientifico de peso al tema ecolédgico, porque las fotografias que se muestran en Internet
evidencian un dafio casi o0 mas grande que el del caso Crucitas, y verificar ese asunto. Sefiala
gue existe otro tema importante, también mencionado por el Lic. Héctor Monestel, y es que la
Universidad diga algo, porque ante Gobiernos que han perdido la popularidad y que no han sido
capaces de resolver los problemas sociales, se usa la vieja estrategia: aprovechar muchos
regimenes, tanto de derecha como de izquierda, para apelar al nacionalismo y apelar a una
guerra. Comenta que el ultimo ejemplo lamentable de ello fue la guerra de Irak que se inventd
George Bush para poder reelegirse y, después de ahi, se ven miles de muertes de
estadounidenses e iraquies que solo demuestran que no habia ni gente de al Qaeda ni
reactores nucleares; no habia nada mas que un interés de exaltar el nacionalismo.

Cree que ese punto es importante mencionarlo, de alguna forma, en el pronunciamiento.
Detalla que del lado nicaragliense eso puede ser un poco mas evidente, dado que estan cerca
de la época de elecciones, pero del lado de Costa Rica también, porque se aprovecha y no cae
mal un levantamiento de la imagen del Gobierno, que iba hacia abajo, valiéndose de esa
coyuntura. Sefiala que también deben ser vehementes en el tema de la xenofobia, el problema
gue ocasiona en los pueblos, donde tristemente los mas afectados vuelven a ser los mas
humildes, pues son quienes sufren los problemas cuando, en realidad, no tienen nada que ver
con laisla, porque no se sabe si tendra un importancia econémica o no para el pais.

Deberian, segun su criterio, verificar el tema de la soberania y ser claros con un sustento,
por lo cual es importante pedir ayuda, como Consejo, a ciertos expertos de la Universidad para
presentar un pronunciamiento mas serio.

Cree que pueden seguir discutiendo y madurando ideas para redactar durante el fin de
semana, como decia el Dr. Angel Ocampo, y mandar nuevas sugerencias, con el fin de lograr el
martes algun pronunciamiento mucho mas maduro.

EL LIC. HECTOR MONESTEL sefiala que ellos como institucion no son cualquier
institucion publica, sino que son universidades con autonomia especial y todo lo que ya saben
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al respecto. Lo destaca, porque no estan obligados a hacer apologia de la politica del Gobierno,
de ninguin gobierno, y en buena parte en eso consiste la autonomia universitaria.

Comenta que, mas hien, la tradicion ha sido que la Universidad sea critica del statu quo
de gobiernos de turno, de politicas publicas en general, etc. Cree que ese caso no puede ser
una excepcion. Explica que, por supuesto, por la dimensién tan compleja e internacional de un
conflicto tan artificioso como ese, no resulta facil para un consejo universitario como ese tomar
una posicion consecuente con la defensa de los intereses del pueblo costarricense y de los
pueblos centroamericanos.

Cree que ellos deben sopesar muy bien el tipo de pronunciamiento que hagan, uno ojala
unanime de todos los miembros del Consejo Universitario. Sin embargo, como le parece que lo
dijo en la discusién de ese tema, en la sesion anterior, probablemente ese sea uno de los
asuntos en los que seria dificil encontrar consensos, aunque esperaria que si suceda.

****/ las diez horas y cinco minutos, entra la Dra. Yamileth Gonzélez. ****

Considera que la Universidad no puede ser neutral, no debe serlo, y tiene que tener la
entereza y el valor de decir las cosas que honestamente crea que son las que se deben decir,
independientemente de si esas, incluso, son sefialamientos a las politicas erroneas,
oportunistas, del gobierno de Laura Chinchilla y a la farsa y al juego de la provocacién de un
conflicto artificioso y artificial que, desde su punto de vista, consiste en una maniobra
desviacionista, porque, como lo dijo antes, es mas lo que une a los regimenes nacionalistas
burgueses de Costa Rica y Nicaragua que lo que los separa. Si cree que, en ese sentido, no
pueden perder de vista esa entereza.

Sostiene que deben ser honestos consigo mismos cuando escuchan a compafieros que
consideran tener asesorias de expertos en ciertos puntos. Comenta que deben reconocer que
existen evidentes manifestaciones sobre que la misma comunidad universitaria esta dividida en
cuanto a ese tema, porque hay expertos que opinan de diversas formas. En ese sentido,
considera que serd dificil para el Consejo quedar bien con algunos sectores de la misma
comunidad, dependiendo del pronunciamiento que saque.

Cree que la decision es mas politica que técnica. Detalla que el conflicto territorial en si
mismo, ademas de lo artificioso que pueda tener, es un asunto juridico que poco se ha
mencionado, en el cual existe todo un arsenal de derecho comunitario centroamericano; todo
un acervo. Incluso, sefiala que existe la Corte Centroamericana de Justicia, a la cual Costa
Rica, insistentemente, se ha negado reconocer; eso si, comenta que en la Secretaria de
Integracién Econdmica (SIECA) no fallan; en las reuniones, en los clubes de Paris y en lo que
tenga que ver con el comercio exterior, los TLC; ahi Costa Rica es —mas bien— la punta de la
lanza. Sin embargo, en tema de ambientes, de solidaridad y unidad centroamericana, Costa
Rica siempre ha rechazado esa afinidad con los pueblos de la region.

Considera que es urgente que se pronuncien, especialmente en un sentido no solo
politico contundente, que, si debe asumirse, se asume en uno u otro sentido, apoyando o
rechazando las politicas del actual Gobierno. Sostiene que no pueden demorar eso mas alla del
martes siguiente. Cree prudente tomarse un tiempo para pulir un poco mas ese
pronunciamiento, hasta donde les sea posible.

Deja claro que ya él se ha pronunciado al respecto; sin embargo, eso no quiere decir que
tratar4 de que el Consejo asuma las posiciones de quienes piensan de la forma en cémo él lo
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hace. Reitera la urgencia de una decisién, porque asegura que el pais se esta yendo y le estan
dejando las calles al fascismo. Detalla que existe una convocatoria a una marcha practicamente
xenofébica y los invita a escuchar un texto que obtuvo en la web, que a la letra dice:

“De llegar al poder los patriotas nacionalistas ticos, esto es lo que debemos hacer:

¢ Reinstaurar el ejército nacional, del cual la élite debera ser la guardia fronteriza que evitara
la invasion nica a toda costa.

e Impedir la inmigracién legal o ilegal y deportar a sus paises de origen a todos los nicas,
colombianos, chinos y demas inmigrantes; sus bienes seran incautados para cubrir los
gastos de deportacion.

e Expulsar a los presos nicas y colombianos que estan recluidos por diversos crimenes en
las prisiones costarricenses; es decir, la mitad de la poblacion penal del pais.

e Comenzar a utilizar la fuerza econémica y politica para crear un ejército moderno. El dinero
de Costa Rica nos permitird consolidar un ejército mejor que el de toda Centroamérica
junta.

e Potencializar la dependencia y existencia de los centroamericanos con respecto a Costa
Rica. Incrementa nuestras inversiones y nuestras empresas para hacer a los
centroamericanos aun mas dependientes de lo que ya son y consolidar el imperio
costarricense que incluya sobre Centroamérica, aprovechando los recursos, la mano de
obra barata que abunda en Centroamérica y que los centroamericanos no pueden
aprovechar correctamente.

e Aislar totalmente en forma de un aparthei cultural y étnico a los sectores discordantes de la
etnia costarricense; que los negros de todo el pais sean recluidos en Limén y mantenidos
alli sin que puedan salir del area y sacar de limén a todos los pobladores blancos puros.
De igual manera, recluir a los sectores indigenas en sus reservas y, en los casos de
mestizajes mas severos, en Guanacaste.”

Sefala que ese documento esta suscrito por una persona llamada Matt Marshall; tienen
un sitio web y una publicacién llamada El nuevo orden: el imperio costarricense, la cual es una
apologia aria al racismo. Dice llevar el asunto a conocimiento de todos, porgue son casos que,
efectivamente, no es casual que salgan. Les comenta que al ver la marcha a la cual se convoca
el sdbado siguiente, se evidencia que lleva un tono similar al del texto leido.

Explica que aparece un envalentonamiento de todos esos sectores, que tienen que ver
con las formas neonazis, en un pais semicolonial como Costa Rica. Por eso, considera que
deben ser vehementes al respecto. Cree que por ahi mencionaron el papel de la educacién en
eso, de los educadores como tales, y que el Consejo Universitario deberia ser categérico en el
rechazo de plano a esas apologias, incluso del delito y de la violacién de los derechos
humanos.

Sugiere que si hay que tomar un tiempo para ponderar un bueno acuerdo, seria mejor no
salir sesgados en favor de uno u otro de los bandos en supuesta disputa.

EL DR. ALBERTO CORTES comienza indicando que ha trabajado con algtin detenimiento
el tema del rio San Juan no solo por su razon de origen, su binacionalidad, sino, también, por
los estudios que hizo en geografia, de modo que conoce bastante el tema. Por eso, dice se
distanciaria de la idea de hacer un aporte técnico o meterse mucho en el tema cartogréfico. Les
comenta que, efectivamente, en Geografia encontraran posiciones diversas; por ejemplo, Silvia
Meléndez y Carlos Granados tienen posiciones distintas sobre ese asunto.

Ademas, comenta que sera meterse en un debate de “dimes y diretes”; segin su
perspectiva, el tema cartografico esta resuelto: los mapas oficiales de Nicaragua y Costa Rica
indican claramente los limites, y lo dice porque ha revisado los mapas histéricos y los actuales
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hechos con verificacion de campo. Detalla que de ambos lados, el INETER de Nicaragua y el
Instituto Geografico Nacional de Costa Rica, se ha establecido que la soberania de isla Calero
es costarricense. Por eso, piensa que meterse en la discusion técnica, que al final tendra que
ser solventada con un mediador o un garante internacional, seria, mas bien, meterse en el
juego en el que estan los dos Gobiernos.

Cree que la perspectiva del Consejo Universitario deberia ser dar luz hacia dénde llevar
las relaciones binacionales, y ellos, como se ha sefialado ya, tendrian que poner énfasis en lo
gue deben y no deben ser las relaciones binacionales. Manifiesta que ha habido trabajos que
apuntan en esa direccién en los que ha participado la Universidad de Costa Rica. Detalla, por
ejemplo, el asunto de la cuenca y la insistencia de manejar en términos nacionalistas el rio San
Juan y creer que poder dafiar Cafio Negro, como lo ha manejado alguna gente del lado de
Nicaragua, sin que eso tenga después efectos sobre el rio San Juan. Explica que ese rio
pertenece a una gran cuenca que es binacional y que, por lo tanto, no tiene otra forma de
pensarse que no sea via la cooperacion. Si se dafia el lado costarricense, que fluye hasta el
San Juan, tendra un impacto en el rio.

Se refiere a que ese es un tema que habria que buscar como enfocar desde la
perspectiva de la colaboracién, porque si no cada cierto tiempo tendran la misma situacion.
Cree que podrian hacer una sistematizacion y el esfuerzo en esa direccién de las veces que se
ha utilizado el rio San Juan para crear conflictos internacionales entre los dos paises, para
desviar la atencién de los verdaderos problemas y las verdaderas necesidades que tienen los
pueblos de los dos paises, y sobre todo las comunidades fronterizas, cuando ahora ven que
detienen gente de un lado o de otro de la ribera del San Juan.

El dltimo punto que sefala es que, casualmente, el 20 y el 21 de ese mes va con Su grupo
de Geografia Politica para Barra del Colorado, porque han estado tratando ese tema en el
curso. Quieren conocer cual ha sido la situacion; obtener informacién de las comunidades, de
las autoridades locales de la zona; ver si pueden llegar hasta donde esta la zona en la que
supuestamente hay presencia militar, de tal forma que si deciden posponer la elaboracién del
pronunciamiento para el lunes o el martes siguientes. Cree que podria llevarles alguna
informacion del lugar que podria retroalimentar el acuerdo.

Puntualiza que el gran desafio que tienen es que no los influya la coyuntura inmediata y
gue logren poner las luces altas. Considera que ese deberia ser un mensaje no solo para el
lado costarricense, porque un mensaje de la Universidad de Costa Rica deberia ser un mensaje
para ambos pueblos, ambos paises, ambos Estados y para las comunidades que habitan de
uno y otro lado del rio San Juan. Cree que ese es el gran desafio, y no dejarse llevar por lo
circunstancial, lo cual es una maniobra evidente de un lado, que esta siendo aprovechada del
otro, sino poner las luces altas y dar criterios, argumentos y razones a ambos lados para no
dejarse llevar por una voragine, que podria terminar en acciones de violencia y de muerte, las
cuales no valen la pena.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA dice estar preocupado por la toma de ese acuerdo;
desde el punto de vista de seguridad social y econémica de ambos paises, ya hay repercusion.
Comenta que en el sector agroalimentario hay trabajos permanentes, donde hay una gran
cantidad de inmigrantes nicaragiienses; ademas, dice que se acerca la época de café, ya esta
fuerte, y todo el Valle Central esta siempre organizado para atender a una cantidad importante
de gente que ayuda al pais.
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Sefiala que muchas de las noticias se refieren a lo que impacta un efecto climatico, pero
hay otros impactos como los fitopatolégicos y se depende de mano de obra nicaragliense en la
recoleccién de productos como el meldn, la cafia. Explica que otros sectores, como la
construccion, el servicio doméstico, la vigilancia, también son dependientes; encima, los
trabajadores ocasionales sienten incertidumbre de ambos lados, porque se preguntan quién
recogera cosechas o quién podrda llegar a Costa Rica. Afade el ejemplo de Guanacaste, con
una época en donde se espera una salida del turismo, pero si no hay paso en la carretera, si se
dificulta el sistema en la zona norte, que es una de las que mas expectativas tiene, las
repercusiones comienzan a verse. Enfatiza que econémicamente hay efectos sobre muchos
sectores.

Cree que el dictamen debe ser mas politico, y existen suficientes argumentos para que
salgan, lo mas pronto posible, a dar una opinion. Sefiala que en su caso, por ejemplo,
sustentaria uno de los aspectos que mencionada el Dr. Angel Ocampo, el de la parte ambiental,
por los principios que tienen como Universidad con respecto al ambiente, que ninguno de los
dos paises esté respetando. Explica que no es posible que se diga que estan todos ofendidos
por lo que esta ocurriendo ambientalmente en la zona; podran estarlo ciertos sectores, porque
desde el gobierno anterior no se esta en paz con la naturaleza. Detalla que si se ven las
fotografias de los hoteles, anunciandose en los periddicos, se evidencia como se destruyen los
manglares, por ejemplo. Por eso, cree que no deben tener doble discurso y deben ser claros al
hacer una demanda hacia ambos paises en aras de proteger, en ese caso, lo ambiental.
Comenta que él lo pensaria mas desde un punto de vista universitario.

Coincide con la idea de hacer un llamado a las universidades de ambos lados para hacer
un analisis mas profundo de esa situacion. Cree que hay elementos suficientes como para que
el dictamen lleve una altura de universidad en los aspectos tratados, una perspectiva de la
Universidad de Costa Rica. Asegura que debe ser el Gobierno el que se ampare en los
principios que ellos enuncien, porque €l diria que ni en el Gobierno anterior ni el actual han
encontrado paz con la naturaleza; es casi un argumento mas cuando, en realidad, no lo han
sostenido gubernamentalmente en los Ultimos cinco afios.

Afiade que apoyaria aquellos considerandos que hablen mas de una posicién
universitaria, indistintamente de lo que salga en la prensa con respecto a lo ofendidos que
estan por el dafio ambiental. Comenta que si es cierto que estan ofendidos, pero cree que debe
ser parejo no como un aporte a la defensa de la soberania costarricense como tal, como si en
otras oportunidades no hubieran combatido el dafio ambiental en otras circunstancias.

EL DR. ALBERTO CORTES les solicita que tomen una decisién sobre si consideran
pertinente que convoque a una sesidn extraordinaria para analizar ese punto el lunes siguiente,
o si lo incorporan como primer punto de la agenda del martes. Detalla que ha ido recogiendo los
comentarios que han sefalado, los cuales considera pertinentes. Dice que atendera todos los
insumos que le hagan llegar antes de ese lunes, lo cual no significa que no puedan modificarlo
el martes, pero si seria mejor ese dia.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA comenta que, en lo personal, no tiene dificultad de
hacerlo para el lunes, y que solo deberian coordinar con la Comisién de Reglamentos.

Da a conocer el mensaje que dejé el Dr. José Angel Vargas, quien dijo que prefiere que
se relnan en la mafiana para tener oportunidad en la Comisién de Administracién y
Presupuesto.
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EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ aclara su posicion, y sefiala que él se refiere a un
pronunciamiento politico sustentado lo mas seria, cientifica y técnicamente posible, como
corresponde a una universidad, porque como universitarios estan obligados a asesorarse con
los cientificos y dar un criterio lo mas objetivo posible.

No niega la naturaleza de ese 6rgano, pero comenta que cuando se hace politica por
politica, sin criterio, no funciona. Detalla que si cuentan con criterios, como, por ejemplo,
geograficos, con la cual podrian ver dénde estan los limites, estudiar a fondo cual ha sido o no
el dafio ecoldgico, si tiene la magnitud que presentan en los noticieros o si es menos. Sefiala el
caso de algunos bidlogos de la Universidad que se han manifestado al respecto, y asegura que
seria interesante conocer las opiniones y sustentar —al maximo— el pronunciamiento que hagan,
qgue al final de cuentas es politico, desde el hecho de pensar en la votacion que hacen en el
Consejo.

Cree prudente buscar la mayor cantidad de informacion posible para la sesion del martes
siguiente y tomar todos esos aspectos en cuenta, y definir una decisibn madura. Reconoce que
existe presion, pero considera que no deben dejarse llevar por esta. Sefiala que los medios que
los presionan buscan que digan lo que ellos quieren que digan, para después criticar la posicién
gque tomen; algo que deben prevenir para que nos les hagan dafio.

Asegura que cuanto mas sustenten la posicién que tomen, menos dafio les podran hacer,
una posicién madura y seria al no ser cualquier institucién, sino quizas la mas respetada del
pais. Por eso, él propuso que todavia den tiempo para madurar mejor el pronunciamiento,
ademas de que el tema sigue levantando, peligrosamente, los 4nimos. Retoma las palabras del
Dr. Alberto Cortés, quien dijo que triste y tonto seria un enfrentamiento por semejante cosa
entre dos pueblos que son hermanos desde hace siglos. Cree que si eso sigue elevandose tal
como va, serd complicado y dara mas espacio para que los extremistas nacionalistas se
aprovechen y unan mas personas a su causa. Antes eso, considera que deben hacer un
llamado a que eso se termine.

EL LIC. HECTOR MONESTEL se refiere al asunto de si deberia ser un pronunciamiento
mas politico que técnico. Cree que la disyuntiva no deberia plantearse en esos términos,
porque el detalle del analisis académico-cientifico no es necesariamente el que el
pronunciamiento deba hacer, deba recoger; pero no puede ser un pronunciamiento hecho a
espaldas de ese, sino que ese andlisis cientifico otorga una vision, que es la que el Consejo
Universitario debe recoger y que abre el espacio, mira, proponer, hacia esa direccion, que,
lamentablemente, pareciera debe ser contraria, o bien, distinta a la que esta imperando.

Sefiala que eso no significa que deba ser técnico, pero el detalle técnico que corresponde
al académico no contradice, sino que —mas bien— es sustrato de eso; son datos que iluminan y
dan una perspectiva, que es a la que debe referir el pronunciamiento.

EL DR. ALBERTO CORTES detalla que aln sobre lo técnico, vinculado a los procesos
sociales y politicos, hay visiones distintas, y lo han visto con otros pronunciamiento del Consejo
Universitario, cuando desde una misma unidad académica pueden salir dos o tres posiciones.
Por eso, cree que deben definir el horizonte ético que quieren plantear y tener claro a quiénes
les quieren hablar, hacia quién va dirigido el pronunciamiento, un punto fundamental. Considera
que ese pronunciamiento debe ir orientado a darle criterios a la ciudadania, a la gente de
ambos lados que esta desarmada frente a la manipulacion que puedan hacer los medios de
comunicacion, e incluso sus respectivos gobiernos, de una u otra forma.
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Por eso, él insistia en que si toman en serio hacer conciencia llcida, eso obliga a esa
responsabilidad. Sefiala que ellos tienen informacidn y criterios que les dan una posibilidad de
contribuir a que la gente entienda qué es lo que realmente esta pasando y no se deje manipular
facilmente por quienes usan esos sentimientos profundos para ser llevados a situaciones
injustas o situaciones que después vayan a lamentar, porque mucha de la gente que ahi habla
de guerra nunca ha estado en el frente y nunca ha tenido una batalla para saber lo que eso
significa.

Sugiere dejar el pronunciamiento para el martes siguiente, si todos estdn de acuerdo, en
vista de que la diferencia de tiempo no es mucha y que implicaria un reacomodo de la dinamica
del Consejo, por lo cual pueden pensar en el lunes préximo como un dia habil para terminar de
reunir informacién y para poder redactar propuestas que verian el martes, como uno de los
primeros puntos de la agenda.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ se excusa de antemano, dado que es un
pronunciamiento muy importante de la Universidad de Costa Rica en el contexto en el que
estan viviendo, en el cual le hubiera gustado participar. Crey6 que estaria presente, pues todo
estaba planificado para que asi fuera, pero la dinamica de la Universidad no siempre es la que
uno define, sino a la que la llevan los acontecimientos.

Explica que el lunes de la siguiente semana ella, definitivamente, no podra estar presente,
al igual que muchos otros miembros del Consejo, y el martes sale del pais. Detalla que quien la
sustituye también puede ser coherente con el pensamiento acordado.

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, suspende el analisis sobre el
pronunciamiento en torno a la situacion entre Costa Rica y Nicaragua. Se continuara en
la préxima sesion.

****/A |las diez horas y treinta y cuatro minutos, sale el Sr. Kenett Salazar.****
****A |as diez horas y treinta y seis minutos, el Consejo Universitario hace un receso.
A las once horas y diez minutos, se reanuda la sesidn con la presencia de los siguientes

miembros: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael Gonzalez,
Srta. Verdnica Garcia, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.

ARTICULO 7

El sefior Director, Dr. Alberto Cortes Ramos, propone una ampliacion de agenda para
incluir el caso sobre la derogatoria del articulo primero del Reglamento que regula (sic)
la concesi6én a terceros de la autorizacion para realizar obras en inmuebles de la
Universidad.

EL DR. ALERTO CORTES somete a votacion la ampliacion de agenda, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzalez, Srta. Verénica Garcia, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar Rodriguez.
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TOTAL: Siete votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para incluir el caso
sobre la derogatoria del articulo primero del Reglamento que regula (sic) la concesién a
terceros de la autorizacion para realizar obras en inmuebles de la Universidad.

ARTICULO 8

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-10-13, sobre el recurso
de revocatoria con apelacidon en subsidio interpuesto por la sefiora Fanny Coto Acufia,
contra la resolucién contenida en el oficio R-3750-2010, referente al acuerdo del Consejo
Universitario, segun el tramite ad referéndum del viernes 25 de junio de 2010, que
rechaza la solicitud de viéticos.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA expresa que ese es un caso que en alguna medida
todos conocen. Explica que la Comisién de Asuntos Juridicos incluyé en ese dictamen un
cuadro anexo donde se detalla la participacion de los diferentes funcionarios al “Seminario
Internacional de Presupuesto Publico” durante los afios 2003, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 y
2010. Se hace un andlisis cronolégico de todos los acontecimientos.

Expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. Mediante oficio R-3387-2010, del 14 de junio de 2010, la sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, remiti6 al Ing.
Ismael Mazdén Gonzalez, Coordinador de la Comisién de Politica Académica, la solicitud de viaticos al exterior de la sefiora
Fanny Coto Acufia, de la Oficina de Becas y Atencion Socioeconémica, para participar en el “XXXVII Seminario
Internacional de Presupuesto Publico”, por realizarse en Madrid, Espafia, del 5 al 8 de julio de 2010.

2. Ensesion N.° 5456, articulo 2 a), del 22 de junio de 2010, el Consejo Universitario acordo:

3. Dejar pendientes las solicitudes de apoyo de Fanny Coto Acufia y Gustavo Pérez Astorga, con el fin de
solicitar informacion adicional sobre la diferencia de los montos y los dias que no se encuentran dentro de la
actividad.

3. La Rectoria, mediante oficio R-3622-2010, del 23 de junio de 2010, le inform¢ a la sefiora Coto Acufia sobre el acuerdo del
Consejo Universitario.

4. Con oficio CPA-VAR-10-034, del 24 de junio de 2010, el Ing. Ismael Mazén Gonzalez, Coordinador de la Comisién de
Politica Académica, envié para consideracion de los miembros del Consejo Universitario la solicitud de apoyo financiero de
la sefiora Fanny Coto Acufia, a fin de tramitar la aprobacion ad referéndum.

5. La MAU. Fanny Coto Acufia, con nota del 28 de junio de 2010, envi6 a la sefiora Rectora aclaracion sobre su peticion de
viticos.

6. El Ing. Ismael Mazdén Gonzalez comunicé a la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, que la solicitud de apoyo financiero se
realiz6 ad referéndum y no obtuvo las suficientes firmas positivas para ser ratificada (oficio CU-M-10-06-137, del 29 de
junio de 2010).

7. Mediante el oficio R-3750-2010, del 29 de junio de 2010, la Rectoria inform¢ a la sefiora Coto Acufia la resolucion de su
solicitud de apoyo financiero.
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10.

11

12.

13.

14.

15.

Con nota del 30 de junio de 2010, la sefiora Fanny Coto interpuso, ante la Rectoria, un recurso de revocatoria con apelacion
en subsidio contra la resolucion contenida en el oficio R-3750-2010, referente al acuerdo del Consejo Universitario en el
tramite ad referéndum, del viernes 25 de junio del presente afio, que rechaza la solicitud de viaticos.

La Rectoria remitié a la Direccion del Consejo Universitario copia de la nota aclaratoria de la sefiora Fanny Coto Acufa
(oficio R-3812-2010, del 30 de junio de 2010).

La Rectoria, con el oficio R-3959-2010, del 5 de julio de 2010, informé a la sefiora Fanny Coto que por tratarse de un
acuerdo emanado por el Consejo Universitario, se traslada el recurso a dicho érgano colegiado.

Mediante oficio R-3957-2010, del 5 de julio de 2010, la Dra. Yamileth Gonzalez envié al Consejo Universitario el recurso
administrativo y antecedentes del caso de la sefiora Coto Acufia.

Con el pase CAJ-P-10-010, del 8 de julio de 2010, el Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Director del Consejo Universitario,
traslado el expediente a la Comision de Asuntos Juridicos, con el fin de que se analizara el caso.

El Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Coordinador de la Comision de Asuntos Juridicos, le solicitd a la Licda. Maritza
Monge Murillo, Jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria, y a la M.B.A. Anabelle Ledn Chinchilla, Jefa de la Oficina
de Becas y Atencion Socioeconémica, los informes correspondientes a la participacion de la sefiora Coto en los diferentes
seminarios internacionales de Presupuesto Publico (oficios CAJ-CU-10-19 y CAJ-CU-10-20, ambos del 19 de agosto de
2010).

Tanto la Oficina de Becas y Atencion Socioeconémica como la Oficina de Planificacion Universitaria enviaron los informes
solicitados mediante los oficios OBAS-1008-2010, del 26 de agosto de 2010, y OPLAU-490-2010, del 1.° de setiembre de
2010, respectivamente.

Mediante oficio CAJ-CU-10-21, del 10 de setiembre de 2010, la Comisién de Asuntos Juridicos solicité a la Oficina Juridica
el criterio técnico, a fin de conocer qué derechos tienen los funcionarios de recibir o no viaticos y qué obligaciones tiene la
Institucion con estos funcionarios, solicitud que fue respondida con el oficio 0J-1044-2010, del 28 de noviembre de 2010.

ANALISIS

La MAU. Fanny Coto Acufia, funcionaria de la Oficina de Becas y Atencién Socioeconémica, después de conocer el acuerdo del
Consejo Universitario de la sesién N.° 5456, articulo 2 a), del 22 de junio de 2010, envid a la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia,
Rectora, la siguiente nota con fecha del 28 de junio de 2010:

En respuesta a su oficio R-3622-2010, recibida por mi persona el dia viernes 25 de junio, en donde se indica que
el Consejo Universitario en su sesién 5456, articulo 2, celebrada el martes 22 de junio del presente, acordd dejar
pendiente mi solicitud de apoyo financiero para asistir al XXXVII Seminario Internacional de Presupuestos
Publicos a celebrarse del 4 al 9 de julio en Madrid, Espafia; debido a que ““...van a solicitar informacion
adicional sobre la diferencia de los montos con el de otra solicitud y los dias que no se encuentran dentro de la
actividad...”, a continuacion les informo:

- No queda claro a quién le van a solicitar ““... la informacién adicional sobre la diferencia de los montos con
el de otra solicitud...”; sin embargo, a continuacion, voy a referirme a mi solicitud y la normativa bajo la
que la solicité.

- Esclaro en el articulo 5 del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios Publicos; y los
articulos 4, 5 inciso a), 9, 12, 13 y 14 del Reglamento para la asignacion de recursos al personal
universitario que participe en eventos internacionales, cuales son los requisitos que deben cumplirse para
poder realizar la solicitud de viaticos al exterior en la Universidad de Costa Rica.

- En el articulo 9, inciso d) se indica: “No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio
calendario™.

- La administracion ha establecido como monto méximo $1.000 (mil délares) para participar en eventos
internacionales, para todo su personal administrativo y docente y poblacion estudiantil.

Por los antecedentes anteriores, procedi a solicitar Unicamente el costo del pasaje $1.225 (mil doscientos
veinticinco dolares). Para cubrir los otros gastos: hotel, inscripcion al seminario y otros viaticos (comidas,
transportes) solicité un préstamo ante la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo.

En Madrid estaré hasta el dia 9 de julio, fecha en la que tengo permiso con goce de salario para regresar a Costa
Rica, pero conocedora de que no es facil hacer este tipo de viajes por lo costoso, tomé vacaciones para los dias 1,
2,12, 13, 14, 15, 16, 19, 20 y 21 de julio y los gastos corren por cuenta propia, teniendo en cuenta que es una
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oportunidad para visitar algunos lugares historicos y que contribuird a mi desarrollo personal y bagaje cultural
para poner a disposicion en esta Alma Mater.

Sin embargo, quisiera manifestar mi desconcierto ante tanta solicitud de informacion para la asignacion de los
viaticos solicitados, conociendo que el 21 de junio, en la Gaceta 18-2010, y pagina 22, se entrega al sefior Sergio
Calvo Saldafia, funcionario de la Oficina de Planificacion Universitaria, la suma de $3.728,60 (tres mil
setecientos veintiocho délares con sesenta centavos) para participar en este mismo evento sin necesidad de tanta
informacion.

Mi confusion se incrementd al tener plena conciencia de que el Sr. Calvo, asi como el Sr. Gustavo Pérez Astorga,
Asesor Ejecutivo de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y esta servidora, como Jefa del Area de Beneficios
Estudiantiles de la Oficina de Becas y Atencion Socioeconomica (OBAS), somos empleados administrativos
universitarios con funciones de formulacidn, ejecucion y evaluacion de presupuesto; y en mi caso particular,
funciones avaladas en el oficio OBAS-690-2010 por la Directora de la OBAS, MBA. Anabelle Ledn Chinchilla.

La OBAS para el afio 2010 cuenta con un presupuesto de ¢6.170.000.000,00 (seis mil ciento setenta millones de
colones), correspondientes a las ayudas econdémicas y beneficios complementarios que recibe la poblacion
becaria de la Universidad, y una de mis funciones es precisamente generar proyecciones, cuadros, graficos,
aplicacion de técnicas estadisticas que sirvan de insumo en el analisis de tendencias y la toma de decisiones de la
Direccion de la OBAS.

Un elemento mas a considerar en mi solicitud, son las politicas de la Universidad de Costa Rica para el periodo
2010-2014, en el articulo 4, donde se indica:

El desarrollo de una accion universitaria planificada en pro del mejoramiento continuo para contribuir a
elevar el desarrollo humano y la calidad de vida de los habitantes del pais.

Y el Eje 1 Universidad y Sociedad, en el inciso 1.3.1 se indica:

Promoverd las relaciones internacionales y de cooperacién para fortalecer sus actividades sustantivas por
medio de la participacion en iniciativas internacionales de caracter interinstitucional y la firma de acuerdos
y convenios.

En inciso 1.3.3:

Promovera y facilitara la movilidad internacional del personal docente, administrativo y la poblacion
estudiantil como medio para fortalecer la educacion superior publica.

En el Eje 2, Excelencia Universitaria, en Talento Humano, y especificamente en el inciso 2.1.1, se indica:

Tomard acciones para atraer, contratar y RETENER al personal docente y administrativo, especialmente a
las personas egresadas, x becarias y jubiladas de gran valia en el quehacer universitario, con una
perspectiva de equidad.

En el inciso 2.1.2:

Fortalecera los mecanismos para la formacion y la capacitacion que contribuya al mas amplio desarrollo de
su personal académico y administrativo.

Enel 2.1.4:

Realizara los esfuerzos necesarios para lograr que el mérito y el desempefio individuales de sus funcionarios
y funcionarias sean reconocidos mediante mejores oportunidades de desarrollo profesional y condiciones
salariales.

Asf las cosas, y teniendo en cuenta que nunca he abusado de los recursos de la Universidad, solicito se me apoye
por parte de la Institucion con el monto del pasaje a Madrid para participar en el XXXVII Seminario de
Presupuestos Publicos.

Ademas, la sefiora Coto Acufia, una vez informada de que su solicitud de apoyo financiero se realiz6 ad referéndum y no obtuvo
las suficientes firmas positivas para ser ratificada, interpuso, ante la Rectoria, un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
contra la resoluciéon R-3750-2010, referente al acuerdo del Consejo Universitario en el trdmite ad referéndum del viernes 25 de
junio del presente afio, que rechazé la solicitud de viaticos, que a la letra dice:
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Yo Fanny Coto Acufia, mayor, con cédula de identidad 1-0565-0105, funcionaria de la Universidad de Costa Rica
desde el 8 de abril de 1987 y, especificamente en la Oficina de Becas y Atencion Socioeconémica (OBAS) desde el
2 de febrero de 2004, en el puesto de Jefe A del Area de Beneficios Estudiantiles; me apersono a interponer
formalmente el Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucion contenida en el oficio R-
3750-2010, contra el acuerdo del Consejo Universitario en el tramite ad referéndum, del viernes 25 de junio del
presente afio, que rechaza la solicitud de viaticos, por las siguientes razones:

1. Dentro de mis funciones, como jefa del Area de Beneficios Estudiantiles de la OBAS, tengo a cargo un
presupuesto para el afio 2010 de ¢6.170.000.000,00 (seis mil ciento setenta millones de colones),
correspondientes a las ayudas econémicas y beneficios complementarios que recibe la poblacion becaria de
la Universidad. Estos montos son solicitados cada afio con el apoyo de proyecciones, cuadros, gréaficos,
aplicacion de técnicas estadisticas que sirven de insumo en el anélisis de tendencias y la toma de decisiones
de la Direccion de la OBAS. Esta es una funcion que ademas del analisis para la toma de decisiones, implica
un proceso de control durante todo el afio lectivo, por el alto grado de riesgo y vulnerabilidad que podria
existir si no se llevaran los controles correspondientes.

2. Lo anterior ya habia sido expuesto con suficiente precision en la nota entregada en la Rectoria el dia lunes
28 de junio, oficina clave para la resolucion de este asunto.

3. Ladecision del Consejo Universitario presenta varios vicios:

- Primero: no cumple los requisitos de legalidad de todo acto administrativo por falta de fundamentacidn en
los motivos y bases sobre las que se toma la decision. El vicio sefialado se respalda en el hecho de que la
Ley General de Administracion Publica, en los articulos 128 y siguientes, dispone que todo acto
administrativo debe tener una motivacién; requisito que se agrava cuando se estan negando o
suprimiendo derechos como es el caso especifico, y segun lo ordena el articulo 136 de dicha ley.

- Segundo: la notificacion R-3750-2010 se encuentra fuera del plazo establecido en el articulo 16 del
Reglamento para la asignacion de recursos para el personal universitario que participe en eventos
internacionales, hecho que me perjudica y me deja en un estado total de indefension.

Solicito:

Se declare o se acoja el presente Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, contra la resolucién contenida
en el oficio R-3750-2010, contra el acuerdo del Consejo Universitario en el tramite ad referéndum, del viernes 25
de junio del presente afio, que rechaza la solicitud de viaticos, y se me apruebe el monto de viaticos solicitado.
Solamente en el caso de que se deniegue la revocatoria, solicito acoger la apelacion en alzada para el superior en
grado que en este caso es la Asamblea Colegiada Representativa.

Es lamentable que como funcionaria de la Institucion de tantos afios (23 afios), y conocedores de que siempre me
he desempefiado con eficiencia y entrega a las labores universitarias, me hayan puesto en esta circunstancia por
el fallo en la aplicacion de los fundamentos mas elementales indicados en las politicas institucionales, como son
la equidad e igualdad para toda la poblacién docente, administrativa y estudiantil.

(o)
La Comision de Asuntos Juridicos, una vez analizado y discutido el caso, solicité los informes correspondientes a la participacion
de la sefiora Fanny Coto en los diferentes seminarios internacionales de Presupuesto Publico y se investigd sobre la Asociacion
Internacional de Presupuesto Publico.

Posteriormente, se solicito el criterio a la Oficina Juridica, que argument6 lo siguiente:

()

Se nos consulta en particular sobre los derechos que tienen los funcionarios de recibir o no viaticos y qué
obligaciones tiene la Institucidn con estos funcionarios.

En primer término conviene tener presente el marco normativo que regula este tipo de beneficios. Asi en el
articulo 2 del Reglamento de gastos de viaje y de transporte para funcionarios publicos se define viaticos en los
siguientes términos:
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ARTICULO 2°.- Concepto. Por viético debe entenderse aquella suma destinada a la atencion de gastos
de hospedaje, alimentacion y otros gastos menores, que los entes publicos reconocen a sus servidores
cuando éstos deban desplazarse en forma transitoria de su centro de trabajo con el fin de cumplir con
las obligaciones de su cargo.
Por su parte el articulo 3° habla de “Sujetos beneficiarios™™, mientras que el articulo 5° exige la existencia de un
nexo causal entre el motivo del viaje y la naturaleza del cargo que se desempefia.

Por su parte en el Capitulo Il. De las autorizaciones y liquidaciones, el articulo 7 obliga a la existencia de una
autorizacion que debe extender las mas altas autoridades superiores de la Administracién para permitir los viajes
al exterior. En lo conducente prescribe esta norma:

“ARTICULO 7°.- Competencia para extender autorizaciones. En el caso de viajes al interior del pais,
correspondera dar las autorizaciones de éstos y del adelanto para los gastos de viaje y de transporte, al
respectivo jefe de division, de direccién general, de departamento, o, en su defecto, al funcionario que
designe el 6rgano competente de la entidad de que se trate.

Por su parte, corresponde a la Autoridad Superior Administrativa del ente pablico respectivo, dictar el
acuerdo de autorizacion de los viajes al exterior, asi como del adelanto correspondiente, en la forma
que sefiala el Articulo 31° de este Reglamento. Se entiende como Autoridad Superior Administrativa:
presidente ejecutivo, gerente general, alcalde o funcionario administrativo de mayor rango dentro de la
institucién u organizacion, segun corresponda.

A su vez correspondera al jerarca dictar el acuerdo de autorizacion de viajes al exterior cuando se trate
de la Autoridad Superior Administrativa, del auditor y sub- auditor internos y de los miembros del
organo colegiado. Se entiende por jerarca el superior jerarquico, unipersonal o colegiado del 6rgano o
ente, quien ejerce la méxima autoridad.

().

La anterior disposicion se complementa con el Reglamento para la asignacién de recursos al personal
universitario que participe en eventos internacionales, cuyas disposiciones en lo conducente sefialan:

“ARTICULO 3. Correspondera a la Rectoria, como autoridad superior administrativa, aprobar las
solicitudes de apoyo financiero iguales o menores al monto maximo establecido, siempre que cumplan
con los requisitos sefialados en el articulo 9 de este reglamento, y debera elevar al Consejo
Universitario, para su ratificacion, aquellas que requieran levantamiento de requisitos o cuyo monto
sea superior al maximo fijado institucionalmente.

Una vez aprobadas y ratificadas, todas las solicitudes de apoyo financiero deben ser publicadas en La
Gaceta Universitaria.”

Por lo que en caso de nuestra Universidad, la potestad para autorizar las solicitudes de gastos de viaje y
transporte se encuentra compartida entre dos autoridades superiores universitarias, la Rectoria (hasta el monto
fijado) y el Consejo Universitario, a quien le corresponde ratificar dichos beneficios en casos de levantamiento de
requisitos y cuando el monto sea superior al maximo fijado.

“ARTICULO 4. Por apoyo financiero se debe entender el aporte que brinda la Institucion para
transporte, gastos de salida en cada pais, viaticos, derechos de inscripcion y otros relacionados con el
evento.”

“ARTICULO 13. Las solicitudes de aporte financiero deberan presentarse para su visto bueno, ante el
superior jerarquico o superiora jerarquica inmediata, quien las valorara de acuerdo con lo establecido

1 ARTICULO 3°.- Sujetos beneficiarios. Los gastos a que se refiere este Reglamento Gnicamente seran cubiertos a los funcionarios
gue prestan sus servicios a algun ente publico, como parte de su organizacion, en virtud de un acto valido y eficaz de investidura,
con entera independencia del caracter imperativo, representativo, remunerado, permanente o publico de la actividad respectiva.

2 En sesion 5417-04 del 09 de febrero de 20110, el Consejo Universitario Acuerda: 2. Aclarar que en lo referente al articulo 7 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, en la Universidad de Costa Rica debe entenderse que la
autoridad administrativa superior corresponde a quien ocupa el cargo de Rector o Rectora, mientras que el jerarca corresponde al
Consejo Universitario.
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en el articulo 14 de este reglamento, y las remitira, con la justificacion correspondiente, a la Rectoria.
En el caso...”

“ARTICULO 14. Para dar el visto bueno y aprobar las solicitudes de apoyo financiero, se tomaran en
cuenta los siguientes aspectos:

a) Politicas emanadas del Consejo Universitario.

b) Repercusiones de la actividad para el fortalecimiento de la labor que desarrolla la unidad
académica o la oficina en que trabaja la persona solicitante.

c) Prioridades institucionales de la unidad académica o administrativa.

d) Relevancia académica de la actividad.

e) Condicion académica o técnica de la persona solicitante, que permita un aprovechamiento maximo
de la actividad para la Universidad.

f)  Importancia de la presencia e impacto de la Universidad en la actividad.

g) El itinerario del viaje, tomando en cuenta el tiempo de traslado que, segun sea el pais de destino,
no debe exceder los tres dias naturales.

h) La presentacion completa de la documentacion, segin el formulario de solicitud de aporte
financiero de la Universidad de Costa Rica para actividades en el exterior.

()7

De la base normativa anterior extraemos con meridiana claridad que un funcionario universitario que desee ser
sujeto beneficiario del reconocimiento de viaticos, de gastos de viaje y de transporte (estos Gltimos en los viajes al
exterior) requerira obligatoriamente de un acuerdo de autorizacién previo que emita la autoridad universitaria
competente (Rectoria y Consejo Universitario). Se trata entonces del ejercicio de potestades discrecionales que el
ordenamiento juridico le otorga a dichas autoridades y no del ejercicio de potestades regladas, las cuales con la
sola constatacion de los supuestos normativos, la Administracion se encuentra obligada a reconocer el derecho o
el contenido normativo de que se trate, sin ningn margen de accion o de libertad.

La autorizacion que otorga las autoridades universitarias a los funcionarios universitarios para participar en
eventos internacionales incluye necesariamente un juicio de ponderacion del érgano u 6rganos autorizantes, que
los lleva a valorar la pertinencia del viaje al exterior en relacidn con el interés pablico institucional y los criterios
de oportunidad y conveniencia institucionales. Por lo que no estamos ante derechos adquiridos por los
funcionarios universitarios que solicitan este beneficio, sino que la Administracion universitaria tiene un amplio
margen de decision para conceder o no dicho beneficio. Es méas las autoridades universitarias deben examinar
todos los criterios aplicables a una decision discrecional de este tipo, puesto que ellas seran responsables de las
autorizaciones que concedan y del buen uso que hagan de los recursos presupuestarios universitarios.

Asi pues, con la sola solicitud que haga un funcionario universitario no adquiere un derecho de que la
Administracion universitaria le conceda el pago de los gastos de viaje y transporte en los viajes al exterior, ain y
cuando cumpla los requisitos subjetivos definidos en las normas reglamentarias. Requiere —como se dijo— de un
juicio de ponderacion por parte de las autoridades universitarias, en los términos discrecionales antes dichos,
para configurarse el contenido normativo.

Al tratarse de un beneficio y no de un derecho, la Administracion se encuentra facultada para decidir si lo
concede o0 no, e incluso para suprimirlo en caso de que los supuestos normativos bajo los que se otorgd no se
cumplen.

Finalmente, en caso de que el Consejo Universitario acuerde rechazar el recurso de revocatoria interpuesto, debe
hacerlo en forma motivada (Art. 136 de la Ley general de la Administracion Publica). Y, no cabe la peticion de
elevar el caso en alzada para ante la Asamblea Colegiada Representativa, porque de conformidad con el articulo
228 inc a) del Estatuto Orgénico, dentro de los supuestos admitidos para que la Asamblea Universitaria conozca
en apelacion de las decisiones tomadas por el Consejo Universitario no se encuentra las ratificaciones de apoyo
financiero para participar en eventos internacionales.

REFLEXIONES DE LA COMISION
La Comision de Asuntos Juridicos, después de valorar los diversos documentos consignados en el expediente de la recurrente y el

criterio de la Oficina Juridica, consideré de gran importancia tener presente la potestad discrecional que el ordenamiento juridico
le otorga tanto a la Rectoria como al Consejo Universitario para aprobar o no viaticos.

****A las once horas y quince minutos, entra el Sr. Kenett Salazar. ****
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Debe quedar claro que es un beneficio y no un derecho, por lo que la Administracion tiene la decision final de concederlo o no.
También es claro que con el hecho de que un funcionario o una funcionaria haga la solicitud, no adquiere el derecho de que se le
conceda, aun cuando cumpla con los requisitos necesarios.

Ademas, es importante agregar que a la sefiora Coto Acufia se le han otorgado viaticos seis veces (2003, La Habana, Cuba; 2005,
Lima, Pert; 2006, Asuncién, Paraguay; 2007, Panam4, Panama; 2008, Brasilia, Brasil, y 2009, Santo Domingo, Republica
Dominicana) para asistir al mismo evento, y existen otros funcionarios que también deben capacitarse en esa materia. Se sabe que
el uso de los recursos universitarios es limitado y no siempre se puede dar el beneficio a todas las personas que lo solicitan.

Por otra parte, se debe tomar en cuenta a otras instancias universitarias que también deberian tener ese tipo de capacitaciones y
darles la oportunidad, para que asi haya equidad en los beneficios que se otorgan a los funcionarios.

Dado lo anterior, se evidencia la necesidad de que cuando la Comisidn de Politica Académica presenta las solicitudes de apoyo
financiero, se informe a los demas miembros del Consejo Universitario sobre cuantas veces y a qué actividades ha asistido cada
persona, a fin de que si se trata de la misma actividad, se tenga la justificacion necesaria para que la comunidad universitaria
conozca que se trata de un curso con contenido diferente, lo cual puede ayudar a la autoridad universitaria competente a tomar
una buena decisién y a motivar la solicitud.

Lo anterior, para garantizar la transparencia y equidad en el uso de los recursos publicos.
Con base en los elementos expuestos, esta Comisién considera que se debe rechazar el recurso presentado.
PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos presenta ante el Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:
1. La sefiora Rectora remitid al Ing. Ismael Mazdn Gonzalez, Coordinador de la Comision de Politica Académica, la solicitud
de vidticos al exterior de la MAU. Fanny Coto Acufia, de la Oficina de Becas y Atencion Socioecondmica, para participar en
el “XXXVII Seminario Internacional de Presupuesto Publico”, por realizarse en Madrid, Espafia, del 5 al 8 de julio de 2010
(oficio R-3387-2010, del 14 de junio de 2010).
2. El Consejo Universitario, en sesion N.° 5456, articulo 2 a), del 22 de junio de 2010, acordé:
3. Dejar pendientes las solicitudes de apoyo de Fanny Coto Acufia y Gustavo Pérez Astorga, con el fin de
solicitar informacion adicional sobre la diferencia de los montos y los dias que no se encuentran dentro de la

actividad.

3. Mediante oficio R-3622-2010, del 23 de junio de 2010, la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora, le informé a la sefiora
Coto Acufia sobre el acuerdo del Consejo Universitario.

4. El Ing. Ismael Maz6n Gonzélez, Coordinador de la Comision de Politica Académica, con oficio CPA-VAR-10-034, del 24
de junio de 2010, envi0 para consideracion de los miembros del Consejo Universitario la solicitud de apoyo financiero de la
sefiora Fanny Coto Acufia, a fin de tramitar la aprobacion ad referéndum.

5. Mediante nota del 28 de junio de 2010, la MAU. Fanny Coto Acufia, envié a la sefiora Rectora una aclaracion sobre su
peticién de viaticos.

6. Con el oficio CU-M-10-06-137, del 29 de junio de 2010, el Ing. Mazén Gonzalez comunic6 a la Dra. Yamileth Gonzélez
Garcia, que la solicitud de apoyo financiero se realiz6 ad referéndum y no obtuvo las suficientes firmas positivas para ser
ratificada.

7. La Rectoria inform6 a la sefiora Coto Acufia la resolucion de su solicitud de apoyo financiero mediante el oficio R-3750-
2010, del 29 de junio de 2010.

8. La sefiora Fanny Coto interpuso, ante la Rectoria, un recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion
contenida en el oficio R-3750-2010, referente al acuerdo del Consejo Universitario en el tramite ad referéndum, del viernes
25 de junio del presente afio, que rechaza la solicitud de viaticos (nota del 30 de junio de 2010).
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10.

11

12.

13.

14.

15.

Mediante oficio R-3812-2010, del 30 de junio de 2010, la Rectoria remiti6 a la Direccién del Consejo Universitario copia de
la nota aclaratoria de la sefiora Fanny Coto Acufia.

Con el oficio R-3959-2010, del 5 de julio de 2010, la Rectoria inform¢ a la sefiora Fanny Coto que por tratarse de un acuerdo
emanado por el Consejo Universitario, se traslada el recurso a dicho érgano colegiado.

La Dra. Yamileth Gonzalez, con el oficio R-3957-2010, del 5 de julio de 2010, envié al Consejo Universitario el recurso
administrativo y antecedentes del caso de la sefiora Coto Acuiia.

El Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Director del Consejo Universitario, trasladé el expediente a la Comisién de Asuntos
Juridicos, con el fin de que se analizara el caso (pase CAJ-P-10-010, del 8 de julio de 2010).

El Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Coordinador de la Comision de Asuntos Juridicos, le solicit6 a la Licda. Maritza
Monge Murillo, Jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria, y a la M.B.A. Anabelle Ledn Chinchilla, Jefa de la Oficina
de Becas y Atencion Socioeconémica, los informes correspondientes a la participacion de la sefiora Coto en los diferentes
seminarios internacionales de Presupuesto Publico (oficios CAJ-CU-10-19 y CAJ-CU-10-20, ambos del 19 de agosto de
2010).

La Oficina de Becas y Atencidon Socioeconémica y la Oficina de Planificacion Universitaria enviaron los informes
solicitados mediante los oficios OBAS-1008-2010, del 26 de agosto de 2010 y OPLAU-490-2010, del 1.° de setiembre de
2010, respectivamente.

La Comision de Asuntos Juridicos, mediante oficio CAJ-CU-10-21, del 10 de setiembre de 2010, solicité a la Oficina
Juridica el criterio, a fin de conocer qué derechos tienen los funcionarios de recibir o no viaticos y qué obligaciones tiene la
Institucién con estos funcionarios, solicitud que fue respondida con el oficio 0J-1044-2010, del 28 de noviembre de 2010,
que en lo conducente sefiala.

()

De la base normativa anterior extraemos con meridiana claridad que un funcionario universitario que desee ser
sujeto beneficiario del reconocimiento de viaticos, de gastos de viaje y de transporte (estos ultimos en los viajes al
exterior) requerird obligatoriamente de un acuerdo de autorizacion previo que emita la autoridad universitaria
competente (Rectoria y Consejo Universitario). Se trata entonces del ejercicio de potestades discrecionales que el
ordenamiento juridico le otorga a dichas autoridades y no del ejercicio de potestades regladas, las cuales con la
sola constatacion de los supuestos normativos, la Administracion se encuentra obligada a reconocer el derecho o
el contenido normativo de que se trate, sin ningin margen de accién o de libertad.

La autorizacién que otorga las autoridades universitarias a los funcionarios universitarios para participar en
eventos internacionales incluye necesariamente un juicio de ponderacion del 6rgano u érganos autorizantes, que
los lleva a valorar la pertinencia del viaje al exterior en relacion con el interés pablico institucional y los criterios
de oportunidad y conveniencia institucionales. Por lo que no estamos ante derechos adquiridos por los
funcionarios universitarios que solicitan este beneficio, sino que la Administracion universitaria tiene un amplio
margen de decision para conceder o no dicho beneficio. Es mas las autoridades universitarias deben examinar
todos los criterios aplicables a una decision discrecional de este tipo, puesto que ellas seran responsables de las
autorizaciones que concedan y del buen uso que hagan de los recursos presupuestarios universitarios.

Asi pues, con la sola solicitud que haga un funcionario universitario no adquiere un derecho de que la
Administracion universitaria le conceda el pago de los gastos de viaje y transporte en los viajes al exterior, ain y
cuando cumpla los requisitos subjetivos definidos en las normas reglamentarias. Requiere —como se dijo— de un
juicio de ponderacion por parte de las autoridades universitarias, en los términos discrecionales antes dichos,
para configurarse el contenido normativo.

Al tratarse de un beneficio y no de un derecho, la Administracion se encuentra facultada para decidir si lo
concede o0 no, e incluso para suprimirlo en caso de que los supuestos normativos bajo los que se otorgd no se
cumplan.

Finalmente, en caso de que el Consejo Universitario acuerde rechazar el recurso de revocatoria interpuesto, debe
hacerlo en forma motivada (Art. 136 de la Ley general de la Administracion Publica). Y, no cabe la peticion de
elevar el caso en alzada para ante la Asamblea Colegiada Representativa, porque de conformidad con el articulo
228 inc a) del Estatuto Organico, dentro de los supuestos admitidos para que la Asamblea Universitaria conozca
en apelacion de las decisiones tomadas por el Consejo Universitario no se encuentra las ratificaciones de apoyo
financiero para participar en eventos internacionales.
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16. El ordenamiento juridico le otorga a la Rectoria y al Consejo Universitario la potestad discrecional para aprobar viaticos o
no.

17. A la sefiora Coto Acufia se le han otorgado viaticos seis veces (2003, La Habana, Cuba; 2005, Lima, Per(; 2006, Asuncién,
Paraguay; 2007, Panama, Panamd; 2008, Brasilia, Brasil, y 2009, Santo Domingo, Republica Dominicana) para asistir al
mismo evento; sin embargo, este beneficio no constituye un derecho adquirido, sino que se encuentra dentro del margen de
decision de la Administracion.

18. Conceder viaticos a los funcionarios universitarios es un beneficio y no un derecho, por lo que la Administracion tiene la
decisién final de otorgarlo o no. El uso de los recursos universitarios es limitado y no siempre se puede dar el beneficio a
todas las personas que lo solicitan.

ACUERDA:

1. Rechazar el recurso de revocatoria con apelacién en subsidio interpuesto por la MAU. Fanny Coto Acufia, contra la
resolucién contenida en el oficio R-3750-2010, referente al acuerdo del Consejo Universitario, segin el tramite ad
referéndum del viernes 25 de junio de 2010.

2. No elevar, por improcedente, el recurso en alzada ante la Asamblea Colegiada Representativa.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA detalla que firman el Dr. Rafael Gonzélez, el Dr. José
Angel Vargas y su persona. Agradece la colaboracion que obtuvieron de la Sra. Grettel Castro,
analista de la Unidad de Estudias, y de la Sra. Rocio Marin Arguedas, asesora juridica. Explica
gue no quedoé consignado en ese dictamen, pero agradecen a la Unidad de Informacion de
donde obtuvieron muchos de los datos necesarios para la confeccién del dictamen.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a discusion el dictamen.

EL DR. ANGEL OCAMPO explica que quizas es un asunto para sesion de trabajo, pero se
refiere al segundo acuerdo, el cual considera deberia ir tal como esta el primero: “Rechazar, por
improcedente, de elevar el recurso en apelacion en subsidio”, porque asi como esta parece
como si fuera iniciativa de ellos el no hacerlo, como una consideracién que el Consejo esta
haciendo, cuando, mas bien, es rechazarle su solicitud de elevar, por improcedente, el recurso
de apelacion en subsidio en alzada a la Asamblea Colegiada Representativa.

EL LIC. HECTOR MONESTEL sefiala algunas consideraciones de forma y fondo. La
primera tiene que ver con aspectos de fondo. Se refiere al criterio de la Oficina Juridica, la que
dice que no se trata de un derecho, sino de un beneficio. Comparte ese criterio en tanto es el
interesado quien esta solicitando el respaldo financiero, porque en aquellas circunstancias en
las que es de interés institucional, enviar a un funcionario al exterior a una pasantia, a un curso
de capacitacion o incluso a una gestion de cardcter administrativo, ahi la naturaleza no es un
beneficio, sino que es una obligacién institucional cubrir los gastos de viaje al exterior.

No ve eso ponderado en el criterio de la Oficina Juridica, aunque entiende que es en los
casos en que el interesado solicita. Si, por ejemplo, él quisiera ir a un evento internacional y
solicita respaldo financiero, ahi si existe un margen de discrecionalidad institucional para
concederlo o no. Sin embargo, cree que en el otro aspecto, cuando es la institucion la que
requiere, mas bien, enviar al funcionario, le parece que ya deja de ser un beneficio y pasa a ser
una obligacion institucional.

El otro tema al que se refiere es el concepto de viatico. Cree que deberian precisar y
ponderar eso, porque ahi lo que aprueban, en sentido estricto, son apoyos financieros. Detalla
gue si el componente de apoyo financiero incluye viaticos, ya eso es efecto de la circunstancia
y se vera si aplican por razones de obligacién institucional o no. Le parece que hay que definir
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bien el concepto de viatico, como se esta usando, porque en ese caso particular, dado que es
un evento recurrente, casi cada dos afos, y hay constancia del personal administrativo que va a
ese evento, habria que precisar hasta dénde es viatico o apoyo financiero lo que se esta
concediendo, en el espiritu del apoyo financiero que es el que aprueba el Consejo Universitario.

Otro elemento que considera importante, del que no ve referencia como un criterio valido
para sustentar ese recurso, es la prerrogativa que puede tener la Institucion de evitar lo que él
llamaria turismo académico; es decir, ciertas circunstancias eventualmente abusivas en el uso
de los recursos para esos fines. Con eso no esté diciendo que ese sea el caso, pero le parece
gue también es un criterio valido de discrecionalidad institucional por tener en cuenta a la hora
de sopesar los apoyos financieros, que no haya ese tipo de abusos.

Por ultimo, se refiere a la formulacion del acuerdo, porque el acuerdo 1 rechaza el recurso
con apelacién en subsidio integralmente; en realidad, considera que lo que corresponde es
rechazar el recurso de revocatoria y no admitir el de apelacién por inadmisible. Detalla que se
admite o no el recurso de apelacion, pero que ellos mismos no pueden rechazarlo y, de
acuerdo con el criterio recomendado por la Oficina Juridica, es improcedente elevarlo en alzada
en apelacion, porque expresamente no esta en la normativa que ese tipo de asuntos puedan
ser objeto de apelacion ante la Asamblea Colegiada.

Por eso, él trataria de precisar bien esa formulacion para que se acuerde, desde su
perspectiva, como debe ser procesalmente: rechazan, si, la revocatoria, que es lo que le
corresponde al Consejo, y la apelacion, que es otro recurso, aunque vaya planteado en la
misma revocatoria. Sefiala que no pueden rechazar la apelacion, sino que la admiten o no por
improcedente. Sugiere que nada mas es declarar inadmisible la apelacién, no sabe si en un
solo acuerdo o en uno separado.

****A las once horas y treinta y un minutos, sale el Dr. Alberto Cortés.****

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA cede la palabra al Dr. Rafael Gonzalez.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ sefiala que en las discusiones, como resultaba tan fuera de
lugar apelar a la Asamblea Colegiada, le dieron esa redaccion, pero no ve ningun problema en
gue al acuerdo se le cambie para declararlo improcedente, incluso por separado, pues siempre
gue haya un orden y una posibilidad de aclarar ain mas, es mejor. Reitera que no ve problema
en declarar improcedente la apelacién.

Cree que en la Comision hasta se habl6 acerca de cédmo redactar eso, porque asi como lo
dictamino la Oficina Juridica, el recurso es improcedente.

****A |las once horas y treinta y siete minutos, entra el Dr. Alberto Cortés. ****

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA detalla que todos los comentarios quedan mas para la
parte de sesién de trabajo. Con respecto al derecho o beneficio, cree que tal vez si en la misma
sesion de trabajo aclararan el considerando 18, ante la recomendaciéon del Lic. Héctor
Monestel, podria quedar més claro lo que él argumentd. Por eso, los invita a pasar a una sesion
de trabajo para definirlo.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5498, ordinaria Jueves 18 de noviembre de 2010 35

****A las once horas y treinta y nueve minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesién de trabajo.

A las once horas y cincuenta y nueve minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

El DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones incorporadas en la sesién de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Srta. Veronica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez y Dr. José Angel Vargas.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Srta. Verbnica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzélez y Dr. José Angel Vargas.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Lasefora Rectora remitié al Ing. Ismael Mazén Gonzalez, coordinador de la Comision
de Politica Académica, la solicitud de viaticos al exterior de la MAU. Fanny Coto
Acufia, de la Oficina de Becas y Atencion SocioeconOmica, para participar en el
“XXXVIlI Seminario Internacional de Presupuesto Publico”, por realizarse en Madrid,
Espafia, del 5 al 8 de julio de 2010 (oficio R-3387-2010, del 14 de junio de 2010).

2. EIl Consejo Universitario, en sesion N.° 5456, articulo 2 a), del 22 de junio de 2010,
acordo:

Dejar pendientes las solicitudes de apoyo de Fanny Coto Acufia y Gustavo Pérez Astorga,
con el fin de solicitar informacién adicional sobre la diferencia de los montos y los dias que
no se encuentran dentro de la actividad.

3. Mediante oficio R-3622-2010, del 23 de junio de 2010, la Dra. Yamileth Gonzélez
Garcia, Rectora, le informd a la sefiora Coto Acufia sobre el acuerdo del Consejo
Universitario.
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10.

11.

12.

13.

14.

El Ing. Ismael Mazén Gonzélez, coordinador de la Comisién de Politica Académica,
con oficio CPA-VAR-10-034, del 24 de junio de 2010, envio para consideracion de los
miembros del Consejo Universitario la solicitud de apoyo financiero de la sefiora
Fanny Coto Acufia, a fin de tramitar la aprobacién ad referéndum.

Mediante nota del 28 de junio de 2010, la MAU. Fanny Coto Acufia envié a la sefiora
Rectora una aclaracion sobre su peticion de viaticos.

Con el oficio CU-M-10-06-137, del 29 de junio de 2010, el Ing. Mazén Gonzalez
comunico a la Dra. Yamileth Gonzéalez Garcia que la solicitud de apoyo financiero se
realizé ad referéndum y no obtuvo las suficientes firmas positivas para ser ratificada.

La Rectoria informé a la sefiora Coto Acufia sobre la resoluciéon de su solicitud de
apoyo financiero mediante el oficio R-3750-2010, del 29 de junio de 2010.

La sefiora Fanny Coto interpuso, ante la Rectoria, un recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la resoluciéon contenida en el oficio R-3750-2010,
referente al acuerdo del Consejo Universitario en el tramite ad referéndum, del
viernes 25 de junio del presente afio, que rechaza la solicitud de viaticos (nota del 30
de junio de 2010).

Mediante oficio R-3812-2010, del 30 de junio de 2010, la Rectoria remitié a la Direccién
del Consejo Universitario copia de la nota aclaratoria de la sefiora Fanny Coto Acufia.

Con el oficio R-3959-2010, del 5 de julio de 2010, la Rectoria informé a la sefiora
Fanny Coto que por tratarse de un acuerdo emanado por el Consejo Universitario, se
traslada el recurso a dicho 6rgano colegiado.

La Dra. Yamileth Gonzélez, con el oficio R-3957-2010, del 5 de julio de 2010, envio al
Consejo Universitario el recurso administrativo y antecedentes del caso de la sefiora
Coto Acuiia.

El Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Director del Consejo Universitario, traslado el
expediente a la Comisién de Asuntos Juridicos, con el fin de que se analizara el caso
(pase CAJ-P-10-010, del 8 de julio de 2010).

El Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, coordinador de la Comision de Asuntos
Juridicos, le solicit6 a la Licda. Maritza Monge Murillo, jefa de la Oficina de
Planificacién Universitaria, y a la M.B.A. Anabelle Le6n Chinchilla, jefa de la Oficina
de Becas y Atenciéon Socioecondmica, los informes correspondientes a la
participacion de la sefiora Coto en los diferentes seminarios internacionales de
Presupuesto Publico (oficios CAJ-CU-10-19 y CAJ-CU-10-20, ambos del 19 de agosto
de 2010).

La Oficina de Becas y Atencion Socioecondmica y la Oficina de Planificacion
Universitaria enviaron los informes solicitados mediante los oficios OBAS-1008-2010,
del 26 de agosto de 2010 y OPLAU-490-2010, del 1.° de setiembre de 2010,
respectivamente.
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15.La Comisién de Asuntos Juridicos, mediante oficio CAJ-CU-10-21, del 10 de
setiembre de 2010, solicitdé a la Oficina Juridica el criterio, a fin de conocer qué
derechos tienen los funcionarios de recibir o no viaticos y qué obligaciones tiene la
Institucién con estos funcionarios, solicitud que fue respondida con el oficio OJ-
1044-2010, del 28 de noviembre de 2010, que en lo conducente sefiala.

(..

De la base normativa anterior extraemos con meridiana claridad que un funcionario
universitario que desee ser sujeto beneficiario del reconocimiento de viaticos, de gastos de
viaje y de transporte (estos Ultimos en los viajes al exterior) requerird obligatoriamente de
un acuerdo de autorizacion previo que emita la autoridad universitaria competente (Rectoria
y Consejo Universitario). Se trata entonces del ejercicio de potestades discrecionales que el
ordenamiento juridico le otorga a dichas autoridades y no del ejercicio de potestades
regladas, las cuales con la sola constatacion de los supuestos normativos, la
Administracién se encuentra obligada a reconocer el derecho o el contenido normativo de
que se trate, sin ningln margen de accion o de libertad.

La autorizacién que otorga las autoridades universitarias a los funcionarios universitarios
para participar en eventos internacionales incluye necesariamente un juicio de ponderacién
del 6rgano u 6rganos autorizantes, que los lleva a valorar la pertinencia del viaje al exterior
en relacién con el interés publico institucional y los criterios de oportunidad y conveniencia
institucionales. Por lo que no estamos ante derechos adquiridos por los funcionarios
universitarios que solicitan este beneficio, sino que la Administracidén universitaria tiene un
amplio margen de decisién para conceder o no dicho beneficio. Es méas las autoridades
universitarias deben examinar todos los criterios aplicables a una decision discrecional de
este tipo, puesto que ellas seran responsables de las autorizaciones que concedan y del
buen uso que hagan de los recursos presupuestarios universitarios.

Asi pues, con la sola solicitud que haga un funcionario universitario no adquiere un
derecho de que la Administracion universitaria le conceda el pago de los gastos de viaje y
transporte en los viajes al exterior, alin y cuando cumpla los requisitos subjetivos definidos
en las normas reglamentarias. Requiere —como se dijo— de un juicio de ponderacién por
parte de las autoridades universitarias, en los términos discrecionales antes dichos, para
configurarse el contenido normativo.

Al tratarse de un beneficio y no de un derecho, la Administracion se encuentra facultada
para decidir si lo concede o no, e incluso para suprimirlo en caso de que los supuestos
normativos bajo los que se otorgd no se cumplen.

Finalmente, en caso de que el Consejo Universitario acuerde rechazar el recurso de
revocatoria interpuesto, debe hacerlo en forma motivada (Art. 136 de la Ley general de la
Administracién Publica). Y, no cabe la peticion de elevar el caso en alzada para ante la
Asamblea Colegiada Representativa, porque de conformidad con el articulo 228 inc a) del
Estatuto Organico, dentro de los supuestos admitidos para que la Asamblea Universitaria
conozca en apelacion de las decisiones tomadas por el Consejo Universitario no se
encuentra las ratificaciones de apoyo financiero para participar en eventos internacionales.

16. El ordenamiento juridico le otorga a la Rectoria y al Consejo Universitario la potestad
discrecional para aprobar o rechazar apoyos financieros a los funcionarios o las
funcionarias que asi lo soliciten; es decir, es un beneficio y no un derecho, por lo que
la Administracién tiene la decisién final de otorgarlo o no. El uso de los recursos
universitarios es limitado y no siempre se puede dar el beneficio a todas las personas
que lo solicitan.
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17. La solicitud de apoyo financiero corresponde a la misma actividad anual a la que ya
la sefiora Coto Acufia ha asistido en seis ocasiones con el apoyo financiero
respectivo de la UCR: La Habana, Cuba; 2005, Lima, Pera; 2006, Asuncién, Paraguay;
2007, Panam4, Panam4; 2008, Brasilia, Brasil, y 2009, Santo Domingo, Republica
Dominicana.

ACUERDA:
1. Rechazar el recurso de revocatoria interpuesto por la MAU. Fanny Coto Acufia, contra
la resolucion contenida en el oficio R-3750-2010, referente al acuerdo del Consejo

Universitario, segun el tramite ad referéndum del viernes 25 de junio de 2010.

2. Declarar inadmisible la apelacion en subsidio ante la Asamblea Colegiada
Representativa, por improcedente.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 9

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, somete a votacion declarar en firme la
ratificacion de las solicitudes de apoyo financiero aprobadas en articulo 3 de esta sesion.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién declarar el acuerdo firme de los viaticos, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzalez, Srta. Veronica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez y Dr. José Angel Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA declarar en firme la ratificacion de las
solicitudes de apoyo financiero aprobadas en el articulo 3 de esta sesion.

ARTICULO 10

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una modificacién en el orden del
dia para recibir a la Dra. Rosaura Romero Chacon, Presidenta de la Comision de Régimen
Académico.

El DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la modificacién en el orden del dia, y se
obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Alberto Cortés, Dr. Rafael
Gonzélez, Srta. Veronica Garcia, Sr. Kenett Salazar, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Oldemar
Rodriguez.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzélez y Dr. José Angel Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para recibir a
la Dra. Rosaura Romero Chacén, Presidenta de la Comisién de Régimen Académico.

****A las doce horas y dos minutos, entra la Dra. Rosaura M. Romero Chacén, Presidenta
de la Comision de Régimen Académico.****

ARTICULO 11

El Consejo Universitario recibe a la Dra. Rosaura M. Romero Chacdn, presidenta de la
Comision de Régimen Académico, quien se refiere al informe de labores correspondiente
al periodo de abril 2009 a marzo 2010.

EL DR. ALBERTO CORTES da la bienvenida a la Dra. Rosaura Romero Chacén. Le
agradece su presencia y le sefiala que la idea es tener una presentacién del Informe de la
Comision de Régimen Académico en la condicion de Presidenta que ella posee en esa
comisién, para que luego abrir un espacio para intercambiar opiniones, preguntas e inquietudes
de los miembros con ella.

Cede la palabra a la Dra. Romero.

DRA. ROSAURA M. ROMERO CHACON:- Muchas gracias a ustedes por recibirme. Me
encuentro apenada, porque me llamaron en dos ocasiones anteriores, pero no me fue posible
aceptar la invitacion debido a que tenia que clases los dias en los que ustedes me decian que
se podia.

Realmente, el informe es muy breve. Les presentamos un informe que incluia los periodos
de marzo del 2009 a marzo del 2010. A grandes rasgos, se cuenta lo que hace la Comisién.

Como todos saben, la Comisién trabaja muy de la mano con una oficina técnico-
administrativa que nos da apoyo, que es el personal integrado por un jefe, don Miguel Aguilera,
y tres sefioras, cuyo principal papel es apoyarnos en toda la labor administrativa, pero, también,
ellos reciben la documentacion de los profesores; realmente, es un flujo a partir de ellos;
nosotros recibimos toda la informacién que llega.

Entonces, en conjunto, la Comisién realiza la labor ingrata de tener que ponerle un
puntaje a la obra que realiza el profesor universitario, tanto profesor interino como profesor en
propiedad. Es una labor ingrata porque uno tiene que medirse y trabajar en una escala de
puntaje, que esta normada por un reglamento y, muchas veces, las personas no comprenden
gue esta esa escala y que todo es relativo a la escala y a todas las obras que nosotros
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recibimos. Por otro lado, como esa evaluacion, también, esta relacionada con el salario y no
solamente con el ego que pueda tener la persona, se hace un poco dificil y, a veces, no es tan
bienvenida.

Lo que hice fue colocar tres cuadros, donde se puede apreciar que en el lapso de un afo
la Comision de Régimen, en conjunto con esta oficina técnico-administrativa, ve en promedio
750 expedientes, tanto de profesores interinos como de profesores como de profesores en
propiedad.

Solicitudes en proceso de estudio

» Pendiente al 31 de marzo del 2009. 197
» Recepcidn entre el 1 de abril del 2009 y el 26 de marzo del 566
2010.
763
TOTAL

De esos 763 que se vieron en un afio, del 2009 al 2010, se puede distinguir una cifra que
dice: pendiente al 31 de marzo del 2009.

Esos pendientes, lo que tienen que ver son con aquellos profesores que hicieron la
presentacion de atestados muy tarde y, por lo tanto, hay que esperarse a que venga el ciclo
lectivo donde dan clases para poderlos evaluar en docencia; no se pueden tramitar porque falta
ese rubro. Entonces, por ejemplo, si a estas alturas hay un profesor que presenta atestados,
como ya estamos por finalizar el semestre, ya no se puede hacer la evaluacién académica, que
es uno de los puntos que los profesores solicitan, particularmente, cuando quieren un ascenso
de categoria. Eso queda pendiente para después, una vez que se inicia el afio, porque no es
posible terminar la valoracion. En ese caso, 566 nuevos que no se han visto del todo.

Ahora, también en ese punto de 197, aparte de esos pendientes, puede ser uno que otro
documento que nosotros hayamos tenido que enviar a una comisién de especialistas. Ustedes
saben que nosotros también usamos esa herramienta no solamente cuando hay algun recurso,
sino también cuando en el seno de la Comisién no nos logramos poner de acuerdo con alguna
calificacion.

De eso, por ejemplo, tengo presente dos casos actuales que no tienen que ver con eso,
pero son cosas que suceden y es importante que ustedes los sepan. Tengo en la cabeza unos
articulos, particularmente del area de Ciencias Basicas, que a nivel de la Comisién no logramos
ponernos de acuerdo con el puntaje y decidimos que una comisién de especialistas fuera la que
Nnos guiara para ver qué pasa, porque los articulos son de muy buena calidad y no se quiere
cometer la injusticia de asignarle un puntaje muy bajo; también, porque en el seno de la
Comisién hay algunos que dicen “no, tan alto no” y otros dicen “si, pero se lo merece”.

Entonces, ese es un criterio extra para tomar una decisién; por eso, hay unos pocos casos
gue pueden estar ahi. Como ven, en un afio pueden ser 763, pero ¢qué pasa con ellos? Vemos
que hubo 36 personas que ascendieron a la categoria de adjunto; a asociada y catedratico,
entre 30 y 40; después, 31 personas que solicitaron integracién a una categoria en Régimen
Académico por estar en un nombramiento de profesor invitado. Ustedes saben que para el
segundo afio, cuando un profesor entra en esa categoria, el salario se fija con respecto a la
categoria en Régimen Académico en el que la persona calce, de acuerdo con sus condiciones
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académicas; el primer afio es contractual, fijado por la Rectora, y el segundo afio ya se
involucra la evaluaciéon de Régimen Académico para poder fijar salario.

Casos resueltos
» Ascenso a Adjunto 36 5,6
» Ascenso a Asociado 38 5.8
» Ascenso a Catedratico 30 4,6
» Estudio Profesor Invitado II ano 31 4,8
» Actualizacién de puntaje 432 66,7
» Interinos 81 12,5
Pendientes de resolver al 26 de marzo de 2010. 115
TOTAL 763 763=10(

Entonces, al profesor se le asimila dentro de alguna de las categorias, por lo que ahi
tuvimos 31 personas, que es bastante comparado con el resto, entre los 30. Después, tuvimos
432 personas que solicitaron actualizacion de puntaje, dentro de las mismas categorias que
existen, donde podia ser que ganaran un paso, dos pasos, tres pasos, segun la categoria en
que estén. Luego, un porcentaje nada despreciable de profesores interinos, quienes tienen
posibilidad de alcanzar dos pasos académicos; en este caso, 81 personas lo solicitaron. Aqui
es importante que sepan que no solamente aquellos profesores que tengan opcién a dos pasos
académicos se valoran sus atestados, sino, también, para aquellos quienes aunque ya tengan
sus pasos académicos, quieran seguir enviando sus obras, porque puede ser que en algun
momento, cuando se abra un concurso, esa evaluacion en Régimen les sirva de una vez para
el futuro.

De esos, por ejemplo, ahi estdn los que quedaron pendientes al 26 de marzo, que son
115. En este caso, es porque se cerr6 ahi la valoracién, porque lo hicimos por un afio.

Son profesores que se fueron o que estan estudiando con beca, puede ser que estén en
el pais; sin embargo, la gran mayoria son profesores que salieron del pais, que regresaron y
estan como invitados mientras su plaza se saca a concurso. En este caso no. En el caso de
profesores que estan como invitados, el reglamento dice que, automaticamente, a los dos afios
la Asamblea de Escuela decide si se acoge en propiedad o no la personas.

Ahi estan los recursos que se analizaron en esa época. Si ustedes ven, en total, si uno
valora el numero de recursos insatisfechos, y no sé si sera uno muy ingenuo al mencionarlo asi,
con nuestra respuesta, son 8 de 763 que nosotros revisamos. Ahi el problema es que, a veces,
esos 8 recursos suenan mucho, pero si nosotros valoramos el nUmero de expedientes, es una
cifra realmente baja, porque ronda el 1% del total de expedientes que revisamos.
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Recursos
#» Adicién y aclaracién 21 65,6
» Revocatoria 1 3,1
» Recursos de apelacion 10 31,3
TOTAL 32 100%
» Resueltos por la Comision de Régimen Académico 24 75
» Enviados al Consejo Universitario con Apelacion 8 25
Subsidiaria

Ahora, suena mucho, porque a veces hay casos de algunos profesores que uno podria
decir que no entienden cémo es que se hacen las cosas y a veces son bastante exigentes. Ya
es inevitable; todo el mundo tiene derecho a no estar de acuerdo con algunas cosas. Ahi, diria
uno que pueden ser hasta los mas insistentes; hay de todo. Fueron nada mas 8 que ustedes
recibieron. Eso si, no me puse a sacar cuentas de cuantos ustedes dijeron si tiene razén o
cuantos no, porque eso no tiene caso; creo que ahi en ese punto no hay que comentar nada.

De esos totales 32 y 24,nosotros pudimos llegar a un buen acuerdo con la gente. Cuando
digo buen acuerdo es que la gente salié satisfecha en ese momento con las aclaraciones que
se les dio. Después, esos 8, que siempre si uno valora los datos de la Comision de Régimen
afio con afio, es un porcentaje que se repite, es alrededor del 1%.

Estos numeros solo muestran el trabajo que hacemos en cuanto a estar revisando
expedientes. Otra de las cosas que nosotros hacemos, que de hecho se nos olvidoé poner ahi,
es que revisamos como se estan haciendo esas valoraciones. En este momento, por ejemplo,
tenemos una guia para la evaluacion de obras, libros o articulos en revistas, que esta al acceso
de toda la comunidad universitaria. Estamos trabajando en lo de obra profesional para que
también la comunidad universitaria sepa como es que se valora, qué criterios se toman, a la
hora de valorar la obra profesional, y lo mismo con la obra didactica.

Otra cosa que estamos haciendo es, por ejemplo, en el momento en que tenemos un
recurso o cuando solicitamos la colaboracién de comision de especialistas, en este semestre,
particularmente empezamos a reunirnos antes con la comisién de especialistas. Se conforma la
comision y se les hace lo que nosotros hemos llamado una induccion, para que entiendan como
es el trabajo que se realiza en la Comision de Régimen, y que conozcan todos los pardmetros
gue nosotros consideramos, porque eso, de acuerdo con lo que pensamos, sirve para ubicar a
las personas en el mismo rango de trabajo y no vayan a haber, por parte de las comisiones
calificadoras, respuestas muy diferentes a las de la Comisién de Régimen; todo, porque no nos
movemos en el mismo ambito.

Eso ha sido acogido de muy buena forma por algunas personas. Normalmente, voy a las
comisiones, les explico, les muestro como es nuestra guia de trabajo, y ya se quedan solos
haciendo su valoracién. Uno no participa en eso, ya después ellos mandan el resultado, para
gue tampoco se piense que nosotros queremos dirigir la evaluacién; todo lo contrario, lo que
gueremos es procurar que esas comisiones de especialistas trabajen de la mejor manera
posible y que la informacién que nos den sea mas valiosa y mas util para nosotros.

Otra cosa que se ha estado haciendo es considerar las sedes en esas comisiones. Creo
gue nunca se habia hecho. El problema es que, a veces, no quieren ayudarnos no porgue no
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quieran, sino porque sienten que no tienen el personal idoneo para hacer las evaluaciones;
entonces, por ejemplo, en este momento estamos esperando un dictamen de una comision de
la Sede de Occidente; fuimos, nos reunimos con ellos, les explicamos de qué se trataba, para
gue tuvieran claro, evacuamos muchas dudas y estamos a la espera de que ellos nos manden
su dictamen. También, solicitamos la ayuda de la Sede del Atlantico, pero ahi nos contestaron
gue mejor no porgue no sentian que tenian el personal adecuado.

Como ven, ademas de tratar de obtener informacién (til de las comisiones, lo que se ha
buscado es que los mismos profesores conozcan un poco mas el trabajo de Régimen, para que
vean de forma mas cercana lo que se hace y no parezca que hay como un hueco negro que se
desconoce.

Entonces, yo diria que a grandes rasgos esto es lo que yo queria comentarles.
Légicamente, aparte de esto, se estan siempre evacuando dudas de las personas; las personas
nos pueden contactar por teléfono, al correo de Régimen Académico, e inclusive a los correos
personales. También, uno se reune con ellos para aclararles las dudas. Yo diria que un poco
mas de apertura para con la comunidad.

Si alguno tiene dudas o consultas, con muchisimo gusto.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ agradece la visita de la Dra. Romero. Le comenta que él,
junto con otros, forma parte de la Comisién de Asuntos Juridicos, y sefiala que han acogido
algunos recursos de apelacion, pero de eso queria hablarle, porque dice que se escucha en la
comunidad universitaria que muchas veces ellos los rechazan y que no vale la pena meter
ningln recurso porgue para qué discutir el asunto.

Detalla que esas cosas hay que medirlas, porque si bien solo les llegan ocho, habria que
ver cudl es el sentir de muchos de los investigadores. Comenta que en la Oficina Juridica les ha
extrafiado que muchas veces llegan recursos que estan a contrapelo de lo que ha dispuesto la
misma comisién especial que ellos han pedido para revisar casos, por lo que simplemente se
separan del criterio de la comision. No dice que eso no lo puedan hacer, pero siempre ven en el
trasfondo del asunto que no existe suficiente argumentacion del por qué se separan del criterio.
Asi, en materia de lo que ven en la Juridica, explica, y en materia legal es importante cuando se
rechaza un derecho subjetivo o propio de un profesor, obligarse a ver cdmo hace la misma
Comisién para fundamentar.

Sefiala que de parte de ellos, como son la misma Universidad, deben ver si apoyan la
resolucion de la Comisiéon de Régimen o si la rechazan y acogen el recurso del profesor o
investigador, sin tener la fundamentacion suficiente ante lo que Régimen les envia, aspecto que
se repite con frecuencia, incluso cuando no sea que se estén separando totalmente del criterio
de una comisién especial que se ha constituido para conocer y mejorar el criterio.

Comenta que ese asunto es para ellos un problema, porque como son Universidad y lo
gue estan viendo es si apoyan 0 no el criterio que la Comision de Régimen les manda o que les
llega en apelacion, es importante fundamentarlo; ese es un requisito legal en la Ley General de
Administracién Publica.

Menciona que aparte de separarse a veces de lo que dicen las comisiones, cosa que no
es siempre, son solo ocho, pero en esos ocho la fundamentaciéon o la separacion tan tajante de
un criterio sin tener esa fundamentacion, a ellos los perjudica, porque se hace dificil conocer el
recurso y tener que crear una comision o volver a enviarlo a otra para que aclare.
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El segundo punto que detalla es que muchas veces una comision no ha entendido, segun
el reglamento, si tiene que decir expresamente, por ejemplo, que no es una publicacién o no es
una comunicacion que aporte nada. Explica que desde la Comision de Régimen no se aclara,
segun el reglamento, si la obra puede reconocerse con valor o no en cuanto a la especialidad.

Le hace saber a la Dra. Romero que les seria de mucha utilidad si pudieran orientarse en
cuanto a esos aspectos: primero, que vayan fundamentados lo mejor posible, dado que tienen
especialistas que han analizado la obra y son quienes han podido decir si se aprueba o se
rechaza; en los casos en que realmente se separen del criterio de una comision, ahi con mucha
mas fundamentacién decir por qué se apartan, ya que son casos mas serios.

Le sefala que si ellos mismos mandan a formar una comisién y después se apartan de lo
que esta diga, deben fundamentar con mas profundidad el por qué del caso. Cree que con eso
mejoraria mucho la perspectiva mecanica que ellos tienen en el trabajo.

Pregunta a la Dra. Romero como juzgaria ella la calidad del material que llega a esa
comisién, porque sefala que a ellos también les llegan documentos en los que no saben de qué
manera se le puede decir a un profesor, por ejemplo, que se le otorga 0,15% 6 0,25% de un
punto.

Comenta que cuando llegan esos casos a la Comision de Juridicos, lo dejan pensando de
gué forma real y objetiva pueden valorar una obra con esos porcentajes. Sefiala que si no es
una comisién que esta sumando una serie de puntajes, no entiende de dénde se saca el poder
otorgar esos valores, porque el reglamento no lo dice y no se ha legislado nada al respecto.
Afiade que para él el minimo seria 1 y simplemente decir si se aplica o no. No sabe si eso que
hacen, mas bien, dificulta el proceso; es decir, darles una parte del porcentaje para luego
sumarlo en otro caso.

Le pregunta, también, que han hecho ellos como comisién para orientar el que
investigadores y profesores realmente comprendan qué es una obra de calidad.

EL DR. ANGEL OCAMPO agradece la presentacion y el informe de la Dra. Romero.
Pregunta si son los 432 de los presentados para el afio, para saber si asi interpret6 bien.

LA DRA. ROSAURA M. ROMERO responde que si, que son 432.
EL DR. ANGEL OCAMPO pregunta que si 763 es todo lo que se recibio.

LA DRA. ROSAURA M. ROMERO detalla que, mas bien, representan lo que se ha estado
trabajando.

EL DR. ANGEL OCAMPO explica que pregunta eso porque quisiera saber como se ha
comportado con respecto a afios anteriores. No sabe si en esos datos hay algunos que van
encabalgados o si hay posibilidad de tener una idea de si la comision va creciendo en el
namero de casos que tiene que resolver y los que recibe, tomando los Ultimos cinco afos, por
ejemplo.

También, se refiere al asunto de los recursos presentados; dice que si interpreta bien, de
los 32, 24 han sido resueltos por la misma Comision y solo 8 han sido elevados al Consejo. De
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esos 24, comenta que la Comisién ha resuelto algunos con un recurso de apelacién; es decir,
en una segunda instancia. Pregunta, entonces, cuantos de esos 24 estan en esa situacion.

LA DRA. ROSAURA M. ROMERO sefiala que son 24 mas 8, ya que el total debe ser 32.
Explica que de esos 24 algunos son de aclaracién, en los que las personas solicitan que se les
aclare por qué se evaluo de esa forma, etc., y otros son apelacion con aclaracion.

Comenta que, entonces, se aclara y se revalora la obra para ver si hay una necesidad.

EL DR. ANGEL OCAMPO le pregunta cuantos de esos 24 se dan por resueltos en
primera instancia.

LA DRA. ROSAURA M. ROMERO explica que, generalmente, se resuelven en una
primera instancia, y que esos 24 que llegaron los analizaron, los revisaron y cuando le dieron
respuesta, la persona quedé satisfecha. Reitera que los que no se dan por satisfechos son los
8.

Explica que son 32 recursos en total. De esos, 8 no se dieron por satisfechos con la
respuesta de la Comisién y, por lo tanto, se envian al Consejo Universitario. Los demas, afiade,
son los que se dieron por satisfechos. Detalla que se analizan los 32, se les envia a los
implicados la respuesta, muchas veces con una modificaciébn de puntaje, otras con el mismo.
Comenta que son 8 los que presentan insatisfaccion de la persona y que de los 763 ronda
siempre un 1%, algo que siempre tiene presente.

En cuanto a la cantidad de expedientes, sefiala que tendria que ver cuantos, pero tiene la
leve idea de que siempre se han movido, desde que ella esta, entre 700 y 800 expedientes al
afio. Les comenta que han notado una tendencia en ese afio, donde parece que bajo.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ agradece a la Dra. Romero por su informe. Cuenta que
en el informe que hicieron de final de gestidn, incluyeron casi que las mismas tablas que ellas
les ha presentado en esa sesion, en un resumen de la labor que desempefia la Comisién de
Régimen Académico. Considera importante rescatar que esa Comisién es una dependencia del
Consejo Universitario y, como tal, debe ser apoyada y ayudada en todo lo necesario, ya que en
el pasado se habia visto un poco aislada, casi mas cercana al CEA que al Consejo
Universitario. Sefiala que incluydé un pequefio apartado en ese informe, a pesar de que el
trabajo es arduo, con el fin de que se viera que el Consejo tiene a la Comisién de Régimen
Académico como una de sus principales dependencias.

En torno a los puntajes que mencioné el Dr. Rafael Gonzalez, comenta que es un
problema de escala al que la gente no presta mucha atencioén, porque estan en una escala
pequefa y, a veces, un porcentaje puede ser mucho o poco, dependiendo de la escala con que
se vea.

Cree que deberian reflexionar en la reforma que estan haciendo, tal vez, para que esa
escala sea un poco diferente. Sefiala una ultima reflexién sobre la reforma al reglamento; por
ejemplo, como deberia ser la evaluacién de los articulos, porque, evidentemente la Comisién de
Régimen Académico no puede evaluar los articulos de todo. Por ejemplo, en su area, un
articulo que escribe un matematico, ni él lo puede leer, porque necesitaria mas formaciéon para
poder llegar a leerlo.
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Por eso, a veces, es muy irresponsable decir si algo es bueno o no sin ni siquiera ser
especialista en el campo. Explica que sucede lo mismo con un articulo donde darle puntaje
podria ser irresponsable, porque evaluarlos requeriria muchisimo tiempo, al igual que en areas
como Fisica o Quimica, en las que una persona que esté ahi, por mas buena que sea, no podra
opinar sobre todo.

Sefiala que ha sugerido que hagan una taxonomia y que cada &rea tenga una propia. Por
ejemplo, comenta que en el area de Ciencias Basicas es muy claro: se pueden clasificar los
tipos de publicaciones, los tipos de revistas, y simple y sencillamente si un articulo sale con
cierto nivel, ya tiene un puntaje que nadie podra objetar.

Cree que en esas areas, por lo menos, deberian tener una tipologia y cuando un articulo o
un trabajo lleguen, se pueda decir a cuél corresponde, para asi poder asignarle un puntaje
especifico y que no haya lugar a apelaciones. Considera que también las areas artisticas
deberian tener una clasificaciéon especifica y los puntos que cada una merece.

Les deja esa sugerencia, que ya se la ha planteado a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez
para incluirla en la préxima reforma integral al reglamento, para evitar, justamente, las
apelaciones de expertos, porque también son dificiles al tener personas muy especializadas o
al tener que requerir servicios internacionales, junto a lo que se presenta el problema de pago o
si son ad hondérem, tardan mas en responder.

***xA |as doce horas y treinta y siete minutos, sale la Srta. Verénica Garcia.****

EL LIC. HECTOR MONESTEL agradece a la Dra. Romero por el informe. Sefala que
tiene dos inquietudes; una referente a la motivacion del acto de las resoluciones de todo lo que
han sefialado, porque, en efecto, recién llegados ellos ahi tuvieron varios casos en los que
tuvieron que hacer observaciones a la falta de motivacion que habia en la misma Comision,
porque eso puede ser no solo una omision de fondo que genere nulidad absoluta o relativa de
la resolucion, sino que podria inducir a que ellos, desde el Consejo, incurran en posibilidades
de excederse sobre el objeto de la apelacion en términos juridicos; entonces, terminarian
motivando lo que debié motivarse en primera instancia. Cree que esas observaciones se han
venido corrigiendo bastante.

Lo otro que le llama la atencion es en relacion con el porcentaje de recursos que llegan en
alzada al Consejo, que ronda por el 1% o menos. Sefiala que a priori se dice qué bien que son
pocos, pero se le ocurre pensar a la inversa y decir que si se es muy condescendiente en la
Comisién, porgue se esperaria que en un volumen de gestiones como esa, sean muy pocas las
apelaciones que se presentan. Utiliza el término “complaciente” para calificar el trabajo en la
Comision, pero dice que no sabe si usa bien ese término, pensando un poco en la excelencia
académica y en la calidad de los trabajos que se presenten.

Detalla que, desde el punto de vista laboral, para el sector de investigadores y docentes
es de alegrarse de que avancen en el régimen, que asciendan en categorias salariales, pero si
Se pone a pensar si ese porcentaje es —mas 0 menos— el historico aceptable en una institucion
como la Universidad de Costa Rica, 0 si esta, mas bien, muy bajo. Reconoce que no sabe si
antes, en épocas anteriores, era mas bajo o mas alto, pensando siempre en lo de la excelencia
académica.

LA DRA. ROSAURA M. ROMERO responde, con respecto a si podrian caer en la
condescendencia, que no, sobre todo por lo que el Dr. Rafael Gonzalez comentaba, al decir
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que el sentir en la comunidad es que son ingratos. Y afiade que no cree que sean ingratos,
porque también si ven los porcentajes de apelaciones, si su memoria no le falla, han rondado
con los mismos numeros. Recuerda que un afio estuvo como en 1,2%; otro, en 1%; otro, un
0,5%, y si ven, andan todos en la misma cifra. Por eso, dice que no son condescendientes.

Sin embargo, sefiala que debe hablarse del factor humano. Puntualiza que como todos
piensan diferente y valoran las cosas que hacen de forma distinta; por ejemplo, un vehiculo
tiene un valor, en la calle, real y otro sentimental; entonces, muchas veces, el valor sentimental
que tiene la persona por lo que hace es muy alto, y Régimen lo que trata de hacer es ponerle el
valor real. Entonces, eso, a veces, es duro de reconocer por algunas personas, sobre todo si no
entienden, también, el d&mbito de trabajo del puntaje que se tiene, que a eso va con las
“pesetas”.

Les comenta que, en la mayoria de los casos, las “pesetas”, esos porcentajes, andan por
0,5%, 0,75% y 1% o a veces se ven 0,63%, 1,48%. Explica que cuando se ven muchos
puntajes, deben pensar en dos opciones: una, que es el porcentaje de participacion, donde
puede ser que una obra reciba dos puntos, pero como la persona en lo que participé fue en un
15%, pues se le dara numeros fraccionados. Sefiala que pueden haber otros nimeros
otorgados por la Comision, que, a veces, lo que hizo fue analizar muchas obras similares en
conjunto y sintié injusto decirle a alguien que no le daran nada; entonces, le otorgan por toda su
obra un puntaje especifico, lo que equivale a un porcentaje bajo cada una, porque el aporte que
tenia la obra no es suficiente de forma individual y en conjunto hace un poco mas.

Sefiala que a ellos no les gusta poner “pesetas”; tratan de evitarlo, porque no es
agradable, pero qué les queda a veces con la escala que tienen, porque si redondearan los
nameros, cometerian injusticias con otras personas que se han ganado muy bien 3 é 4 puntos.
Recuerda que el reglamento dice de 0 a 4, y de 4, 5y 6 son obras sobresalientes, por lo cual es
injusto para gente que realmente se ha ganado, por ejemplo, 3 puntos llegar a redondearle a
otros el numero, cuando sobre todo saben que el promedio de una buena publicacién, de
acuerdo con la escala que tienen, en una buena revista, son 2 puntos; ese es el promedio. Se
pregunta qué pasa con aquellos articulos que estadn en revistas como las que hablaba el Dr.
Oldemar Rodriguez, que son revistas que si valoraran los indices de impacto o el indice que
salid, que se dice es mas objetivo, el Simagho, tienen indices 20 en un area especifica, sin
mezclarla con otras.

Ejemplifica en el area de Fisicoquimica, que es un caso que recuerda, donde la maxima
revista en el area es de 15 puntos; si llega una persona que publicé en la segunda de 11
puntos, qué puntaje le pondrian cuando se sabe que no se tardé un afio haciéndola; se la
devuelven a la persona para que vaya al laboratorio y corrija una serie una serie de pruebas
para poder aceptarla y duraron dos afios mientras la aceptaban, haciéndole un montén de
mejoras; eso, versus una publicaciéon que han oido decir a la gente que se sientan dos o cuatro
fines de semana y la tienen lista; eso, no tiene comparacién, porque no es justo valorar con
aquellos que pueden ser de 4 puntos con los que, en promedio, tienen 2 puntos, porque solo
requirieron cuatro fines de semana para hacerlo, cuando otros requirieron dos afios, con mucho
esfuerzo. Sefiala que por eso los redondeos no se hacen tan facilmente.

En cuanto a lo que mencionan de la escala, le parece genial que se pudiera ampliar.
Inclusive, dice que en algin momento habia pensado que casi deberia decirse que para
ascenso en régimen son tales puntajes, pero que por revistas indexadas, como Latindex o
Scielo de tengan un puntaje especifico; no importa la revista. Revista de 1 a 10 a escala
mundial, indexadas en las “grandes ligas” o en el Mainstream; esas, cuatro puntos de una vez.
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Entonces, asi, Régimen solo tendria que cerciorarse de donde estd, lo que se ha otorgado sin
ni siquiera entrar a procesar la calidad, porque ya otras personas lo hicieron por ellos.

Ahi debe tenerse en claro algo que se explica en las reuniones que se hacen con los
nuevos docentes en la Universidad, reuniéon que realiza la Oficina de Recursos Humanos, en
donde asisten a un curso de Did4ctica universitaria, en donde les informan sobre varios
aspectos de la vida universitaria; la Comisién es invitada y les explican lo de las revistas, y que
ha habido muy poca gente que sabe de la existencia de esos indices de impacto y lo que
significan; se asombran cuando se les menciona la Unica revista que esta incluida en
Thompson es Revista de Biologia Tropical. Sefiala que otra que se incluy6 a finales del afo
pasado fue la revista Mesoamericana de Agronomia, pero solo esas dos. Aparte de esas,
ninguna otra revista nacional esta en las grandes ligas.

Explica que el hecho de que entraran, solo significa muchos afios de periodicidad, de
muchos cuidados y que de veras las estan consultando a escala internacional, como para
considerar la informacién que ahi se encuentra. Comenta que las personas esperan recibir
puntajes de revistas como si estuvieran en esas grandes ligas.

Confirma que esos indices de impacto no son perfectos, pero para poder publicar en las
revistas de esos grupos, se tienen que cumplir muchos requisitos de calidad.

Sefiala que hay muchas cosas que considerar, por lo que seria bueno ampliar puntajes y
decir que si son en determinada categoria, tienen tantos puntos y si son en otra, necesitan
consideracion, por ejemplo, porque realmente el esfuerzo y el trabajo empleados para que esos
articulos salieran han sido enormes; comenta sobre publicaciones que han tardado tres afios en
salir, las cuales no pueden pasar inadvertidas.

En cuanto a la calidad del trabajo, detalla que ha habido de todo, desde articulos
maravillosos que incluso han recibido una carta desde Régimen para felicitar a los autores por
su gran impacto, hasta otras que no tienen tanto peso. Explica que les llega de todo.

Con respecto a la evaluacion, elemento importante en cuanto a lo de dar puntos, sefiala
gue es una evaluacién general, no especializada, y que, a veces, los mismos comparieros no
comprenden esa situacion. Explica que no puede ser especializada porque no podrian estar
evaluando lo que hace mucha gente; detalla que, a veces, hay un solo especialista en un area y
es complicado saber qué hacer con ella, pues tendrian que ir al exterior a buscar a alguien que
pueda evaluarlos. En ese caso, sefiala que siempre tienen muy claro que es una evaluacién
general y, a veces, hay gremios que la quieren especializada, lo cual es imposible, porque seria
de nunca terminar si, en realidad, se quiere una que realmente cumpla con esa especializacion.

En cuanto a las motivaciones, sefiala que ellos han hecho un esfuerzo por motivar los
actos; explica que, a veces, se les escapa. Se refiere, particularmente, a un caso de Ingenieria.
Comenta que lo tienen pendiente y agradece que insistan en eso para trabajarlo un poco mas,
porque reconoce que si ellos no les dan las herramientas, es dificil que realicen el trabajo, se
les complica. Afiade que tratan de hacer el mejor esfuerzo en esos casos, pero pasa que a
menudo estan contra la pared con los tiempos, porque el trabajo que se tiene que hacer es
mucho, lo que los hace cometer el error de no brindar toda la informacién. Sin embargo,
asegura que trataran de hacerlo de la mejor manera posible.

Se refiere al tema del apoyo que les han brindado, especificamente con un equipo de
cémputo que ha servido para que los compafieros de la oficina técnica-administrativa puedan
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trabajar, porque las computadoras que tenian eran viejas. Estima que con la llegada de una
nueva base de datos, sera posible un mejor manejo en nuevos sistemas.

Menciona que estan trabajando para hacer una base de datos pequefia en File marker
para lo que son las obras profesionales, artisticas, por aquello del acervo universitario. Detalla
gue pronto estara listo para que, por lo menos, quede una imagen de toda la obra artistica, y la
bibliografica quedaria en la biblioteca. Sefiala que eso es lo que les falta de completar en esa
fase del acervo, algo que pronto estara finalizado para que funcione como es requerido.

EL DR. ALBERTO CORTES agradece a Dra. Rosaura Romero su visita, su presentacion
y las explicaciones brindadas. Le comenta que seguirdn en contacto, entre el Consejo y la
Comision; ademas de que estan en proceso de reelaboracion del Reglamento, por lo cual
estaran conversando para ver cdmo incorporar aportes que ellos les puedan dar.

****A las trece horas y dos minutos, sale la Dra. Rosaura M. Romero, Presidenta de la
Comisién de Régimen Académico.****

A las trece horas y dos minutos, se levanta la sesion.

Dr. Alberto Cortés Ramos
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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