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2 Sesion N .° 5512 ordinaria Jueves 10 de febrero de 2011

Acta de la sesién N.° 5512, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
diez de febrero de dos mil once.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Alberto Cortés Ramos, Director, Area de Ciencias
Sociales; Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y
Letras; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Area de Ciencias Basicas; M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias
de Agroalimentarias; Dr. José Angel Vargas Vargas, Sedes Regionales; Lic. Héctor Monestel
Herrera, Sector Administrativo; Srta. Maria Isabel Victoria Torres y Srta. Sofia Cortés Sequeira,
Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzéalez Ballar, representante de la Federacién de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y cinco minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Angel Gonzalez,
Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

Ausente con excusa: El Ing. Ismael Mazén.
Seguidamente, da lectura a la propuesta de agenda:

1. Aprobacioén de las actas N.° 5495 de la sesion ordinaria del martes 9 de noviembre de 2010, N.° 5496
ordinaria del jueves 11 de noviembre de 2010, N.° 5497 ordinaria del martes 16 de noviembre de
2010, N.° 5498 ordinaria del jueves 18 de noviembre de 2010 y N.° 5499 extraordinaria del lunes 22
de noviembre de 2010.

2. Se continda con los asuntos pendientes de la sesion 5511:;

a. Analizar de forma exhaustiva los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de
la Universidad de Costa Rica, para su debida actualizacién y promulgacion como normas
reglamentarias.

b. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de creacién del programa de
seguro agropecuario. Expediente N. °17.096.

c. Analizar la propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del
Hostigamiento Psicoldgico en el trabajo o acoso laboral.

d. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley Adicién de varios parrafos al
articulo 4 de la Ley General de Administracién Publica sobre transparencia institucional y
resguardo efectivo del derecho de peticién , el derecho a la informacién, la rendicién de cuentas y
el deber de probidad. Expediente N.° 17.531.

3. Propuesta de la Direccion sobre la solicitud de ampliacion del plazo para cumplir con el encargo de la
sesion N.° 5357, articulo 7, punto 2, del 2 de junio de 2009.

4. Propuesta de la Direccién para suspender, para el ciclo lectivo del 2011, la aplicacién de la condiciéon
académica de matricula reducida, establecida en el articulo 39, del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil.

5. Visita del Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, director de la Escuela de Biologia, quien se referira a la
situacion sobre los alcances de la posicion del Consejo Universitario, con respecto a la conferencia
del Dr. J. Watson.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N .° 5512 ordinaria Jueves 10 de febrero de 2011 3

EL DR. ALBERTO CORTES apunta que hoy se iba a recibir a una delegacion del
Sindicato, pero ellos acordaron pedirle una semana mas de tiempo, y es por eso que no esta
esa visita en la agenda.

Pregunta si hay alguna observacion o propuesta de modificacion de la agenda.

***x A las ocho horas y cincuenta minutos, entra el Lic. Héctor Monestel. ****

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que el Lic. Héctor Monestel y la Srta. Maria Isabel
Victoria asistirdn a una graduacion en representacion del Consejo Universitario.

ARTICULO 1

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, informa sobre el fallecimiento del padre del
Ing. Ismael Mazén.

EL DR. ALBERTO CORTES informa sobre el fallecimiento del padre del Ing. Ismael
Mazon, y manifiesta su mas sentido pésame, por lo que solicita un minuto de silencio.

Manifiesta que el Ing. Ismael Maz6én se comunicé con él, por lo que le pidi6 que lo
mantuviera informado sobre la hora de las honras fanebres. Solicita que en el caso de que el
funeral fuera en la mafiana, se suspenderd la sesion para acompafnar al Ing. Mazén en este
momento. Posteriormente, regresarian a la sesion.

El Consejo Universitario guarda un minuto de silencio en memoria del Sr. Ismael Mazén
Mazon, padre del Ing. Ismael Mazon.

ARTICULO 2

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, somete a conocimiento del plenario las
actas de las sesiones N.°® 5495, del 9 de noviembre de 2010; 5496, del 11 de noviembre
de 2010; 5497, del 16 de noviembre de 2010; 5498, del 18 de noviembre de 2010, y 5499,
extraordinaria, del 22 de noviembre de 2010.

En discusion el acta de la sesion N.° 5495.

El Ing. Agr. Claudio Gamboa, la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, el Dr. Oldemar
Rodriguez y el Dr. Alberto Cortés sefialan observaciones de forma para su incorporacion en el
documento final.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesion N.° 5495, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.
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TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno
En discusidn el acta de la sesi6on N.° 5496.

La M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, el Ing. Agr. Claudio Gamboa y el Dr. Oldemar
Rodriguez sefialan observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesién N.° 5496, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldgmar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzélez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

En discusion el acta de la sesion N.° 5497.
Sin observaciones.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesién N.° 5497, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldgmar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzélez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

En discusidn el acta de la sesiéon N.° 5498.

La M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez y el Ing. Agr. Claudio Gamboa sefalan
observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesién N.° 5498, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldgmar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzélez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos
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EN CONTRA: Ninguno

En discusion el acta de la sesién N.° 5499,
Sin observaciones.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesion N.° 5499, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°® 5495,
5496, 5497, 5498 y 5499, con modificaciones de forma.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario continta con el analisis de la propuesta de acuerdo, presentada
por la Comision de Reglamentos, en la sesiéon N.° 5511, articulo 6, sobre el andlisis de los
Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa
Rica, para su debida actualizacién y promulgacibn como normas reglamentarias
(dictamen CR-DIC-10-12).

EL DR. ALBERTO CORTES informa que se retoma la discusion sobre el procedimiento
para la premiacién de los mejores promedios. Opina que el punto que tienen que resolver hoy
es si se mantiene o no la premiacion para las sedes regionales y el tema del puntaje.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ propone que donde dice se entregara la distincion al
mejor promedio general de la UCR y al general del Posgrado, se cambie por: sea el mejor
promedio general, el segundo mejor promedio general y el tercer mejor promedio general,”
dado que la Universidad de Costa Rica es muy grande y hay mucha gente, por lo que seria muy
interesante dar el primer, segundo y tercer promedios generales. Cree que esto no seria ningun
problema; solo se imagina que un estudiante quede de segundo por una milésima en el tercer
decimal y que no se le dé el premio. Realmente, ser el segundo promedio general de la
Universidad de Costa Rica es bien importante y el tercero, también.

***% A las ocho horas y cincuenta y dos minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo.

***% A las ocho horas y cincuenta y cuatro minutos, entra la Dra. Yamileth Gonzalez. ****
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A las nueve horas y seis minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

EL DR. ANGEL OCAMPO da los buenos dias y les desea un feliz afio a las personas que
no vio antes de retirarse de vacaciones.

Manifiesta que por lo que esta escuchando, ya existe un criterio generalizado que no
corresponde al que ha sostenido en la comision, y le parece oportuno que quede registrado,
puesto que la Comision no lleva actas. Apunta que existen muchas formas de discriminar, y una
de ellas es la discriminacion del pobrecito. El esta convencido y persuadido, y lo menciona
desde su experiencia como docente, que ha trabajado en mdltiples sedes regionales, que
establecer reglas del juego separadas es decirles, desde el principio, a un estudiante: “es que
ustedes juegan en otras ligas, por lo que tienen otros criterios y compiten de otra manera”. Esto,
ya de por si, segun su criterio, es ofensivo.

Exterioriza que desde el principio lo ha sostenido en la comisién, y lo reitera en este
momento, que no contribuye para nada y, ademas, porque las sedes regionales no necesitan
obtener un premio exclusivo por ser de una sede regional pues en las diferentes areas han
tenido suficiente capacidad como para poder competir debidamente. En otro tipo de
situaciones, como es el mejor promedio de examen de admisién, se sabe que una gran parte
proviene de las sedes regionales, no solo el primer lugar, sino que el segundo y tercero, etc. Sin
embargo, desde el momento en que se les esta estableciendo ese premio, ya se esta haciendo
la discriminacion y una subvaloracion.

Indica que esta persuadido de que no hay ninguna razén de fondo para que no puedan, y
de hecho ha ocurrido, obtener los mejores promedios en cada una de sus areas. Ese es el
criterio que ha mantenido en la Comision. Por lo que escuché hoy, le parece que el plenario ha
cambiado y por los argumentos que escuchd, no le persuade del caso contrario. La Universidad
es una sola y desde que les insisti6 a los estudiantes, como profesor en que no tienen que
apelar, porque sean de la sede regional no tienen ninguna necesidad; son situaciones distintas,
pero eso no significa que haya capacidad inferior y la historia ha mostrado con sobrados
ejemplos a ese respecto. Tiene mucho mayor mérito para una estudiante o un estudiante el
poder acceder al primer premio de la Universidad como parte de esta Institucion y no como una
liga separada que premia a los que tienen otra escala, porque tienen condiciones dificiles. Por
lo demas, insiste en que esta persuadido de que ese no es el caso. lgual en la sede “Rodrigo
Facio” hay estudiantes que tienen condiciones dificiles de estudio, por lo que le parece que
demeritaria al estudiante mas que promoverlo.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ piensa que en la Universidad, lo que son las sedes y lo
que es especialmente el Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), muchas veces no se
conocen. No lo dice por esto, sino que, en general, en la Universidad en toda su dimensién. En
ocasiones, se homologa una sede con una facultad; de hecho, un director de una sede es un
director y, a veces, se le da el estatus de decano, pero las sedes tienen una diversidad y una
multiplicidad de carreras, facultades, areas como la sede de San Ramon, maestrias propias,
centros o institutos de investigacién que estan en ese camino. Es un mundo tan diferente, y se
tiene la tendencia a homologar a una facultad y quizas a un area.

Se pregunta, por ejemplo, si el area de Ciencias tiene una cuarta parte de la diversidad de
carreras y de actividades que tiene la sede de Occidente, de Turrialba o la de Liberia, por lo que
se inclina por dejarlas, pero no porque tengan condiciones académicas diferentes, pues tienen
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una estructura y funciones tan diversas, que si se estaria haciendo una discriminacion
tratandolas iguales a las que son diferentes, y tanto discrimina el que trata diferente al que es
igual, como al que trata igual a los que son diferentes.

Expresa que también comparte, plenamente, el criterio de que si se resalta cierto tipo de
diferencias, se estan profundizando las diferencias. Por ejemplo, siempre le ha molestado
cuando la invitan a un foro porque quieren que haya una mujer presente. Estima que la pueden
invitar si creen que vale la pena el aporte de sus conocimientos, y no porque es mujer; a veces,
un estudiante le dice que necesita una mujer en el Tribunal; sin embargo, repite que le gustaria
participar si puede aportar algo y no porque es mujer. Esto, si es discriminatorio y se usa
mucho con los grupos negros, indigenas y con las mujeres. Insiste en que es discriminatorio, y
entiende el criterio de la Comisién de que poner los nombres es discriminatorio.

Considera que, en este caso, las sedes regionales, sin duda, han desarrollado sus
condiciones. Sabe que hay diferencias en las sedes, pero la mayoria han desarrollado sus
condiciones a tal escala, que no es lo mismo una sede regional que un area o una facultad. Se
estarian discriminando de manera diferente, por lo que, mas bien, se inclinaria por eso, porque
sin duda tienen razoén lo que decia el Ing. Agr. Claudio Gamboa. Ella también trabajé en una
sede alrededor de 15 afios y siempre se encontré estudiantes brillantes, con caracteristicas
que, inclusive, le agradaban mucho, por lo que le gustaba trabajar en las sedes regionales.

Recuerda que en aquella época los estudiantes no tenian las mismas condiciones que los
de la “Rodrigo Facio” en cuanto a acceso de informacién, pero actualmente si las tienen y si no
las utilizan es porque no las conocen, pues tienen las mismas condiciones de acceso a Internet
y en eso se han enzurzado. Una de sus preocupaciones fundamentales es que un estudiante
sea igual en la Sede de Liberia, Golfito, Puntarenas, que en la Ciudad Universitaria “Rodrigo
Facio”, pues en acceso de informacion, tienen las mismas ventajas, asi como en cuanto a
transportes y a muchas otras condiciones. Supone que ubicar uno, dos o tres estudiantes del
Area de Ciencias o del Area de Letras sea una competencia menos dura que ubicarlos dentro,
por ejemplo, de las personas de Letras que estd en San Ramoén o en Liberia, pues son
condiciones muy diferentes.

Cree que las sedes y el Sistema de Estudios de Posgrado se deberian conocer mas en su
complejidad, porque se homologan, muchas veces, a las condiciones de facultades o de areas,
y no son lo mismo. En ese sentido, ve ahi la diferencia y el por qué deberian de estar, mas que
de otra manera, por condiciones de calidad. Comparte, también, la idea de que hay, sin duda,
un mejoramiento y esfuerzo, puesto que los profesores de las sedes lo han hecho en los
altimos 10 o 15 afios para sacar posgrados en el campus universitario, en el Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP), en maestrias en el extranjero, y lo siguen haciendo, por lo que
las diferencias podrian apuntar en algin momento. Siempre habra que seguir trabajando en el
mejoramiento constante de la Universidad, pero las condiciones han variado muchisimo a favor
de las sedes; no es lo mismo una sede que muchas de las areas de la Universidad; quizas el
area de Ciencias Sociales es la que tiene esa magnitud, pero no las otras.

EL DR. ALBERTO CORTES dice que el tema de la representatividad va un poco en la
linea de la argumentacion de la Dra. Yamileth Gonzalez.

Dice que no cree que el tema de la calidad sea clave, porque la nota es un resultado de
un contexto particular. Cada vez que van a una graduacion se sabe gue en todas las sedes hay
mejores promedios, y los hay muy altos, porque las notas las ponen los profesores que estan
dando la carrera en cada uno de sus contextos. Considera que hay un problema de escala y es
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gue la sede universitaria “Rodrigo Facio” es muchisima mas grande que todas las demas, pues
tiene el 80% de los estudiantes, y ese peso demogréfico haria que el premio se concentre por
un buen rato mientras esa relaciébn no cambie en el campus universitario. Este es un dato
objetivo, duro, y solo ese dato haria que la mayor parte de los premios recaigan en la sede
“Rodrigo Facio”, por lo que ahi hay un tema de falta de representatividad del esfuerzo
académico que tiene la Universidad, pues esta localizada en distintas regiones.

Opina que este reconocimiento deberia permitir que cada sede regional pueda reconocer
a su respectivo mejor promedio; es decir, una celebracion de cada sede regional y del campus.
Ademas, también se estaria discriminando al campus Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” si no
se crea el premio Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”; se podria tener un premio de toda la
Universidad, el mejor promedio de cada sede y de la Ciudad Universitaria, porque la Ciudad
Universitaria “Rodrigo Facio” no es una sede, es una ciudad universitaria con su propia
comunidad académica y estudiantil, y, en realidad, en la practica es una sede; por lo tanto, para
él, la clave es el criterio de representatividad, que cada sede tenga la posibilidad de celebrar,
reconocer y premiar a su mejor estudiante, o sus tres mejores estudiantes, como lo sugeria el
Dr. Oldemar Rodriguez. Aparte de eso, la Universidad como un todo puede mantener el premio
al mejor promedio de toda la Universidad; no es excluyente y ese sera el mas visible
posiblemente, pero apoyaria la idea por el criterio de representatividad geogréfica que la
Universidad tiene de que se mantenga el premio para cada sede y crear el premio para los
estudiantes de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”.

LA SRTA. SOFIA CORTES menciona que comparte el tema que el Dr. Alberto Cortés
propone de la representatividad, pues a eso también se referia cuando decia que la mayor
cantidad de premios se pueden concentrar en el campus universitario, y no por un tema de
calidad; estima que eso quedd claro en la sesidén pasada, pues no se esta hablando de que hay
menor calidad en las sedes regionales que en la sede “Rodrigo Facio”.

Ademas, apunta que el otro tema importante es la identidad que siente un estudiante o
una estudiante con su sede y el estimulo que recibe, porque, al fin y al cabo, estos premios
también sirven de estimulo al esfuerzo y a la dedicacibn académica que puede sentir un
estudiante o una estudiante, sabiendo que se le esta reconociendo ser el mejor promedio de su
sede. Esto es muy importante y no se puede obviar.

Dice que ha estado en varias sedes, y la Unica que no ha conocido es la de Liberia y se
nota como el estudiante o la estudiante principalmente se siente parte de la sede. Es fuerte el
tema regional que tal vez en San Pedro no se dé tanto, porque el estudiante siente que esta
mas en la Universidad de Costa Rica, pero el estudiante si siente que esta en su sede, pues
estas tienen un componente comunitario muy fuerte. En ese sentido, es que le parece mantener
el premio en las sedes; reitera que es un estimulo para el estudiante que esta ahi.

LA SRTA. MARIA ISABEL VICTORIA comunica que en la sesién pasada ella era la que
presentaba el argumento de que existen definitivamente diferencias entre las condiciones de
estudio de acuerdo con cada sede. Apunta que estos dias ha estado reflexionando sobre eso,
porgue le calé mucho la discusién que se dio en este plenario sobre no introducir el tema de la
calidad. El Ing. Agr. Claudio Gamboa le estuvo contando las anécdotas del Area de
Agroalimentarias, y se puso a pensar que, inclusive, hay carreras que no se dan en la sede
“Rodrigo Facio”, que solo se dan en las sedes regionales. En esa medida, el estudiante que
gane el premio a mejor promedio de esa carrera lo obtendria en su contexto, pero lo que no
comprendié de toda esta discusion era lo que el Dr. Alberto Cortés mencioné al final, que era un
tema de representatividad también y de que al fin y al cabo lo que este premio viene a ser es
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generar un reconocimiento hacia un estudiante 0 a una estudiante entre sus pares, y los pares
son con los que se comparte la realidad académica diferente, no mejor ni peor, pero propia,
diferente, que genera identidad de las sedes.

Considera que ahora ese argumento le parece mas pesado para mantener la misma
conclusidn que extraia, y era que si habia que mantener un premio por sede, eso no iba a
excluir a que los estudiantes de las sedes accedan a la competencia por el mejor premio de
toda la Universidad pues enhorabuena si lo obtienen, pero se pregunta quién le reconoce a un
estudiante de la Universidad en una ceremonia que se lleva a cabo en el campus, pues la gente
de este campus, pero las personas a las que se quieren demostrar, ser reconocidos y que su
esfuerzo se demuestre es con la que se comparte dia a dia, con los profesores a quienes se les
demuestra el esfuerzo y con los compaiieros.

Opina que por eso y por los sefalamientos de la sefiora Rectora sobre las
particularidades de las sedes, le parece que se deberian mantener esos premios, puesto que
hay una nueva argumentacién que la considera mas solida. Piensa, también, que en las sedes
hay asambleas de sede y el director de sede comparte algunos rasgos con algunos decanos,
por lo que eso la inclinaba més a pensar en esa nueva argumentacion para mantener el premio.

EL DR. ALBERTO CORTES le cede la palabra a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ da los buenos dias, y comenta que ha sido
muy provechosa la discusién y la reflexion en torno al tema. Le parece que estan quedando
claros que los argumentos no van por la calidad, sino por la representatividad y por el sentido
de identidad.

Sefiala que si consideran los tres primeros promedios y no solo el mejor, y si mantienen el
primer promedio por cada doctorado, maestria académica, profesional, por cada area y por
cada carrera, tendrian que pensar en la mecanica de ese acto, incluso, reconociendo lo que
decia la Srta. Maria Isabel Victoria acerca de la relacion con los pares y ante quien se quiere
ser reconocida; le parece que hay que repensar en la mecanica de esa premiacion, si debe ser
en cada sede, porque son demasiadas personas y mas, si se combina con otras actividades.

Le pregunta a la Comision si tienen un niumero de personas premiadas, a lo cual le
agregaria primero, segundo y tercer premio solo para el premio general.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ propone el segundo y tercer mejor premio general, lo
cual solo agrega a cuatro personas, y eso no haria diferencia. Coincide con lo dicho por la
sefiora Rectora, porque no se trata de discriminar, ya que separar por areas también es
discriminar y lo Unico que se haria es dar un acuerdo general para decirse que no hay una
separacion; es simplemente una manera de dividir la Universidad, porque tienen que buscar
alguna respuesta, ya que la Universidad de Costa Rica es muy grande.

Comenta que en el Instituto Tecnolbgico, en esas épocas, solo daban premios generales,
porgue es mas pequefio, pero estan dividiendo de alguna manera y con alguna légica que la
Universidad siempre utiliza &reas y regiones.

Sefiala que no se trata de distinciones en niveles, simplemente es una manera de dividir
la Universidad y qué mejor de utilizar lo que se utiliza para todo.
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EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que anteriormente estuvo incomodo con el concepto
de la calidad, porque se estaba extendiendo a la parte docente. Asimismo, comparte
plenamente las intervenciones anteriores y le parecen pertinentes.

Supone que el espiritu del Consejo habia sido el criterio de representatividad o de
identidad. No piensa en el tema de la discriminacién en términos radicales, y pregunta por qué
una persona no puede sentirse orgullosa de ser el mejor promedio de equis lugar y, mas bien,
seria discriminacion que no lo hiciera y con orgullo, en la Sede de Limén y de los demas
recintos.

Considera que eso supone que la Universidad es Unica, ya que hasta el momento no esta
totalmente claro que la Universidad es verdaderamente Unica y que aplica a todo por igual en
todas las instancias.

Sefala que hasta ese momento se deben mantener los conceptos de identidad y
fortalecerlos en las regiones. Pregunta si las sedes regionales tienen un lugar. En la Comisién
de Estatuto Organico ha preguntado a los directores de sedes si les parece 0 no que aparezca
en la nueva propuesta de Estatuto Organico un capitulo que sea de sedes regionales, o lo
eliminan porgue esté sin resolver, o lo liquidan o lo mantienen. Cree que conviene fortalecer
ese trabajo en las regiones.

EL LIC. HECTOR MONESTEL da los buenos dias, y comenta que se suma al criterio de
mantener la premiacion particular para las sedes regionales por las razones que ya se han
sefalado.

EL DR. ANGEL OCAMPO comenta que le preocupa que cuando se aprueban esos
instrumentos normativos, el procedimiento que se seguira en el futuro no parte de la
deliberacién y de las consideraciones que hicieron y quienes asi lo aprobaron, sino de lo que el
texto establece; y lo que se esta dejando es un premio a las sedes regionales, tales como han
sido los criterios que se han venido empleando; es decir, que en el futuro las consideraciones
que en el Consejo se han hecho no van a ser consultadas sobre los criterios de identidad,
representatividad u originalidad para hacer esa decision y prima la letra de la ley.

Opina que, en ese sentido, le parece que con el argumento de la identidad deben tener
cuidado porgue a menos de que lo esté entendiendo mal, no se esta proponiendo que cada
sede tenga su premio. Pregunta que si no es un premio Unico para las sedes regionales y no es
el mejor promedio del conjunto de las sedes regionales, sino que cada sede premia al suyo.

Entiende y comparte las consideraciones sobre el tema de la originalidad y la
representatividad, pero opina que tienen que buscarle un nombre a ese premio; en todo caso,
de alguna manera buscar para que el instrumento normativo revele, y que no sea que a quien le
llega ese instrumento dificilmente va a cambiar sus consideraciones.

Opina que puede ser, incluso, la denominacién del premio y puede seguir bajo los mismos
parametros de adscripcion ya establecidos.

EL DR. ALBERTO CORTES propone ingresar a sesion de trabajo para realizar las
modificaciones del caso que reflejen el espiritu de lo que han venido planteando.
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**** A las nueve horas y treinta y ocho minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesién de trabajo.

***x A las nueve horas y cincuenta y nueve minutos, sale la Srta. Maria Isabel Victoria y el Lic.
Héctor Monestel para asistir a una graduacién en representacion del Consejo Universitario.****

A las once horas y diez minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo con las modificaciones
recomendadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Dr. Oldemar Rodriguez,
Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion: Srta. Maria Isabel Victoria y el Lic. Héctor
Monestel.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 4118, articulo 10, celebrada el 21 de junio de
1995, aprobd las Normas para la premiacion de los mejores promedios de la
Universidad de Costa Rica (publicadas en La Gaceta Universitaria 18-95, del 12 de
julio de 1995).

2. ElI Consejo Universitario acordé cambiar el titulo de Normas, para que se
denominaran Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la
Universidad de Costa Rica (sesién N.° 4129, del 22 de agosto de 1995).

3. A partir de un analisis solicitado por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil referente al
articulo 3 de los Procedimientos citados anteriormente, la Comision de Reglamentos
discutid la pertinencia de que estos procedimientos se promulgaran como normas
reglamentarias (VVE-643-2008 del 28 de marzo de 2008).

4. EI Consejo Universitario, en la sesion N.° 5253, articulo 4, del 13 de mayo de 2008,
acordo lo siguiente:

Solicitar a la Comisidon de Reglamentos el andlisis exhaustivo de los Procedimientos para la
premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica, para su debida
actualizacion y promulgacion como normas reglamentarias.
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La Direccion del Consejo Universitario solicitd a la Comision de Reglamentos el
andlisis y dictamen correspondientes (CR-P-08-008, del 28 de mayo de 2008).

La Comision de Reglamentos presenté al Plenario la propuesta de modificacién a los
Procedimientos para la premiacién de los mejores promedios de la Universidad de
Costa Rica para su debida actualizacién y promulgacion como normas reglamentarias
(CR-DIC-09-04, del 17 de junio de 2009).

El Consejo Universitario acordd publicar en consulta, segun el articulo 30 inciso k)
del Estatuto Orgénico, la modificacién a los Procedimientos para la premiacion de los
mejores promedios de la Universidad de Costa Rica, aprobados por acuerdo del
Consejo Universitario en la sesion N.° 4118, articulo 10, del 21 de junio de 1995
(sesion N.° 5369, articulo 7, del 7 de julio de 2009).

La propuesta de modificacion de los Procedimientos para la premiacion de los
mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida actualizacion y
promulgacién como normas reglamentarias fue publicada en La Gaceta Universitaria,
N.° 19-2009, del 24 de agosto de 2009. El periodo de consulta comprendié del 25 de
agosto al 6 de octubre de 2009, y se recibieron las notas remitidas por la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil y la Escuela de Educacién Fisica y Deportes, las cuales se
pronunciaron sobre el texto publicado.

Para incorporar los cambios al texto publicado en consulta, la Comisién de
Reglamentos consider6 aspectos importantes, tales como:

v' Dar mayor equidad en la premiacion, tomando en consideracion la diversidad
de competencias, complejidad, metodologia de evaluacién y condiciones que
exige cada carrera o Programa.

v/ Con la reforma se propicia una mejor identidad del estudiantado con un
espacio académico y programatico, a la vez que se promueve y reconoce la
excelencia académica de otros espacios no representados anteriormente.

v' La cantidad de premios por entregar eventualmente podria aumentarse, por lo
gue es conveniente efectuar las premiaciones en actos separados, segun sea
grado o posgrado, con lo cual se lograria agilizar dicho proceso.

v Los estudiantes y las estudiantes de posgrado poseen caracteristicas y
condiciones diferentes al estudiante de grado, tales como no ser de tiempo
completo, asi como metodologias de trabajo y estructura de planes de estudio
diferentes; por lo tanto, se considera que una carga académica de 24 créditos
por afio es razonable en posgrado, en atencién a las particularidades y
diferencias antes mencionadas.

v' Al premiar por areas en grado y posgrado se reconoce la excelencia en los
diferentes campos o areas de estudio definidas en la Universidad, y eliminar la
premiacién al mejor promedio de sedes regionales por cuanto las sedes
regionales no son un &rea constituida en el Estatuto Organico, y considerando
gue no debe hacerse distincion en el &mbito universitario, pues se trata de un
mismo nivel académico en la Universidad de Costa Rica.

ACUERDA:

1. Dar por cumplido el acuerdo 2, de la sesion N.° 5253, articulo 4, del 13 de mayo de

2008.
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2. Aprobar el Reglamento para la premiacion de los mejores promedios de la
Universidad de Costa Rica, para que se lea de la siguiente manera:

ARTICULO 1.- Naturaleza de la Premiacion

Cada afo, con motivo del aniversario de la Universidad de Costa Rica y con el propdésito
de incentivar la excelencia académica estudiantil, se distinguira a estudiantes de grado y
posgrado que hayan obtenido los mejores promedios de la Institucion del afio lectivo
anterior.

ARTICULO 2.- De la premiacion

El acto de premiacidén se podré realizar en varias sesiones, para grado y para posgrado,
y efectuarse en la sesidon solemne que anualmente realiza el Consejo Universitario para
conmemorar el aniversario de la Universidad, o en sesidn extraordinaria de este Organo
Colegiado en agosto de cada afio.

1. Se entregard una distincién al primer, segundo y tercer mejores promedios
generales de la Universidad de Costa Rica, en grado y en posgrado.

2. Se entregara una distincion al mejor promedio:

Por cada area académica en grado.
Por cada sede regional.
Por cada carrera de grado (bachillerato y licenciatura).

Por cada programa de posgrado.

®© 20 T @

Por cada area académica, en posgrado, para las modalidades de doctorado,
especialidad y maestria académicay profesional.

f. Por los programas de posgrado interinstitucionales, uno, y por los
programas interdisciplinarios, otro.

ARTICULO 3.- Condiciones para escoger al mejor promedio

El o la estudiante merecedor(a) de la distincion al mejor promedio debe cumplir las
siguientes condiciones:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32 créditos en asignaturas de su carrera en el
afio lectivo anterior.

En posgrado: haber aprobado un minimo de 24 créditos en asignaturas cuya
calificacién sea numérica, y correspondientes a su plan de estudios en el afio lectivo
anterior.

En aquellos casos en los que el plan de estudios no sume los créditos requeridos,
podran participar quienes aprueben todos los cursos del plan de estudios
correspondientes al afio lectivo anterior.

b) No haber perdido ningun curso durante el afo lectivo anterior.
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¢) Haber obtenido un promedio ponderado igual o mayor a9 en su carrera o programa de
posgrado en el afio lectivo anterior. Para el calculo del promedio anterior se
consideraran uUnicamente los cursos del plan de estudios en el que se encuentra
empadronado(a) el o la estudiante, redondeado a dos decimales.

ARTICULO 4.- Caso de empate

En cualquiera de los casos en que se presente empate, se premiara a cada uno de los
participantes que se encuentre en esa situaciéon, independientemente del niumero de
créditos, siempre y cuando cumplan con el minimo de créditos establecido.

ARTICULO 5.- Responsable de presentar las listas de candidatos(as)

La Oficina de Registro e Informacién es la responsable de presentar, a las unidades
académicas y programas de posgrado, la lista de las personas candidatas a mejor
promedio para su publicacién y verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas tardar en el mes de junio, la Oficina de
Registro e Informacién debera remitir al Consejo Universitario la lista definitiva de las y
los estudiantes merecedores(as) de la distincion.

ARTICULO 6.- De los premios
Los premios que se otorgan son los siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una asignacion econdmica de apoyo
académico, al primer, segundo y tercer mejores promedios generales de la
Universidad de Costa Rica en grado y en posgrado.

b) Una medalla grabada, un certificado y una asignacion econdémica de apoyo
académico, a los mejores promedios de cada area académica en los distintos niveles
de posgrado que se imparten (doctorado, maestria y especialidad), de cada area en
grado y de cada sede regional.

¢) Un certificado al mejor promedio de cada programa de posgrado y carrera de grado.
El monto de la asighacion econdmica citada en los incisos a) y b) seraigual al valor del
crédito del grado, multiplicado por 6y 4 veces, respectivamente.

Los certificados mencionados en este articulo deberan ser firmados por la Directora o el
Director del Consejo Universitario y por quien ejerza la Rectoria de la Universidad de
Costa Rica.

ARTICULO 7.- Responsabilidad de la organizacion del acto solemne

La organizacién del acto solemne es responsabilidad de la Unidad de Comunicacion del
Consejo Universitario.

ARTICULO 8.- Disposiciones finales
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Este reglamento deja sin efecto los Procedimientos para la premiacion de los mejores
promedios de la Universidad de Costa Rica, aprobados por acuerdo del Consejo
Universitario en la sesion N.° 4118, articulo 10, del 21 de junio de 1995, y cualquier otra

disposicion en esta materia que se le oponga.

EL DR. ALBERTO CORTES propone levantar la sesién para acompafar al Ing. Ismael
Mazén, por la pérdida de su padre.

Agrega que ya se informd a quienes se les habia dado audiencia en la presente sesion
sobre la situacion y se acordd reprogramar la visita.

Alas once horasy doce minutos, se levanta la sesion.

Dr. Alberto Cortés Ramos
Director
Consejo Universitario

NOTAS:

1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.

2. El acta de la sesion N.° 5512 se ratifica en la sesion N.° 5520, del 10 de marzo de 2011, con observaciones de forma al Reglamento para la
premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica
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