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2 Sesion N .° 5556 ordinaria jueves 7 de julio de 2011

Acta de la sesion N.° 5556, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
siete de julio de dos mil once.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Alberto Cortés Ramos, director, Area de Ciencias
Sociales; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas,
Area de Ciencias Basicas; M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing.
Ismael Mazén Gonzalez, Area de Ingenieria; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de
Ciencias de Agroalimentarias; Dr. José Angel Vargas Vargas, Sedes Regionales; Lic. Héctor
Monestel Herrera, Sector Administrativo; Srta. Maria Isabel Victoria Torres y Srta. Sofia Cortés
Sequeira, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez Ballar, representante de la Federacion de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y tres minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar
Rodriguez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa
y Dr. Alberto Cortés.

Ausente con excusa: Dra. Yamileth Gonzalez.
Ausente con permiso: Dr. Rafael Gonzalez.

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés Ramos, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Aprobacion de las actas: N.° 5542 ordinaria, del martes 24 de mayo de 2011; N.°5543, ordinaria, del
jueves 26 de mayo de 2011, y N.° 5544, ordinaria, del martes 31 de mayo.

2. Se contintia con los asuntos pendientes de la sesiéon N.° 5555;
a) Propuesta de Direccidén Sobre el uso de Software Libre en la Universidad de Costa Rica.
b) Contrataciéon de abastecimiento continio de materiales para laboratorio.

c) Licitacion publica N.°© 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio para el Instituto de
Investigaciones en Educacion.

d) Analizar los procedimientos, las politicas y la normativa institucionales existentes en relacién con
la Oficina de Seguridad y Transito para que presente las recomendaciones pertinentes, con el fin
de proteger a la comunidad universitaria y facilitar el trabajo de los oficiales de Seguridad y
Transito.

3. Nombramiento de la persona que ocupara la Direccién en forma interina durante el periodo de
vacaciones del Dr. Alberto Cortés Ramos.

4. Proyecto de Presupuesto del Consejo Universitario para el 2012.
5. Presupuesto extraordinario 2-2011.

6. Visita del Dr. Oscar Porras Rojas, candidato ante la Comisién de Régimen Académico por el Area de
Ciencias Basicas.

7. Nombramiento del representante del Area de Ciencias Béasicas ante la Comisién de Régimen
Académico.
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Sesion N .° 5556 ordinaria jueves 7 de julio de 2011 3

ARTICULO 1

El sefior director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una modificacion en el orden del
dia.

EL DR. ALBERTO CORTES solicita una modificacién de agenda. Ademas, recuerda que
se continuara sesionando hasta la tarde para terminar con estos puntos y poder avanzar en
algunos dictamenes de proyectos de ley. Cree necesario realizar una sesion extraordinaria
mafana en la tarde, ya que son muchos los puntos de la agenda que si no se dictaminan esta
semana, la Universidad no tendria criterio sobre estos, y es posible que se conozcan en esta
semana.

Seguidamente, somete a votacién la modificacidon de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. ,Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para conocer,
después de la aprobacion de las actas, los siguientes casos: nhombramiento de la
persona que ocupara la direccién interinamente durante el periodo de vacaciones del Dr.
Alberto Cortés Ramos, proyecto de Presupuesto del Consejo Universitario para el 2020,
Contratacion de abastecimiento continuo de materiales de laboratorio, Licitacion Publica
N.°© 2010LN-000012-UAD “Edificio para el Instituto de Investigaciones en Educacion,
Presupuesto extraordinario N.° 2-2011.

ARTICULO 2

El sefior director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una ampliacién de agenda para
juramentar al Ing. José Francisco Aguilar Pereira, director de la Escuela de Ingenieria
Agricola.

EL DR. ALBERTO CORTES solicita una ampliacién de agenda para juramentar el nuevo
director de la Escuela de Ingenieria Agricola.

Seguidamente, somete a votacién la ampliacion de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. ,Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para juramentar al Ing.
José Francisco Aguilar Pereira, director de la Escuela de Ingenieria Agricola.
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ARTICULO 3

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés Ramos, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5542, 24 de mayo 2011; 5543, del
26 de mayo de 2011, y 5544, del 31 de mayo de 2011 para su aprobacion.

En discusion el acta de la sesiéon N.° 5542,

Al no haber observaciones, la somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. ,Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Rafael Gonzalez,
Srta. Sofia Cortés y Srta. Maria Isabel Victoria.

En discusidn el acta de la sesion N.° 5543.

Al no haber observaciones, la somete a votacién y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. ,Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Rafael Gonzalez,
Srta. Sofia Cortés y Srta. Maria Isabel Victoria.

En discusién el acta de la sesion N.° 5544,

Al no haber observaciones, la somete a votacién, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. ’Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Rafael Gonzalez,
Srta. Sofia Cortés y Srta. Maria Isabel Victoria.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°® 5542, 5543
y 5544,
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ARTICULO 4

El Consejo Universitario procede al nombramiento de la persona que ocupara la
direccion interinamente de este Organo Colegiado durante el periodo de vacaciones del
Dr. Alberto Cortés Ramos, director.

EL DR. ALBERTO CORTES manifiesta que va a solicitar vacaciones del martes 12 al
viernes 15 de julio. Dice que le consulté a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez si lo puede
sustituir interinamente en ese periodo, a lo que le respondié que si, por lo que la propone.

Seguidamente, somete a votacién secreta el nombramiento de la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. ,Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 11 de su
Reglamento, nombrar a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, como directora a. i
del 12 al 15 de julio de 2011.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5
El sefor director, Dr. Alberto Cortés Ramos, abre un espacio para informar sobre el
fallecimiento de la sefiora Thelma Pennington, madre del Dr. Henning Jensen

Pennington, vicerrector de Investigacion.

EL DR. ALBERTO CORTES solicita un minuto de silencio por el fallecimiento de la madre
del Dr. Henning Jensen, vicerrector de la Vicerrectoria de Investigacion.

El Consejo Universitario guarda un minuto de silencio en memoria de la sefiora Thelma
Pennington, madre del Dr. Henning Jensen Pennington, vicerrector de Investigacion.
ARTICULO 6

El sefior director, Dr. Alberto Cortés Ramos, presenta el proyecto de Presupuesto del
Consejo Universitario para el 2012 (oficio PD-11-06-018).

EL DR. ALBERTO CORTES expresa que le solicito al Lic. Norberto Rivera una
presentacion de esta propuesta, por lo que le cede la palabra.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N .° 5556 ordinaria jueves 7 de julio de 2011

EL LIC. NORBERTO RIVERA expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de marzo de 2011, la Oficina de Planificacién Universitaria emite el oficio OPLAU-187-2011 en
el cual informa que la capacitacion para la elaboracién del presupuesto 2012 se llevara a cabo los dias 4 y
6 de abril de 2011.

Con fecha 26 de abril de 2011, la Rectoria envia la circular R-2174-2011, en la que solicita a la comunidad
universitaria la elaboracion del presupuesto para el afio 2012.

La Oficina de Planificaciéon Universitaria, mediante el oficio OPLAU-225-2011, del 25 de abril de 2011, emite
varias recomendaciones acerca de la formulacion del proyecto de presupuesto para el 2012, e informa a la
comunidad universitaria que el presupuesto se elaborara en la plataforma informatica por medio de Internet,
la cual se localiza en la siguiente direccion:

https://www.formulacionoplau.ucr.ac.criwebpre.

Indica ademas, que se deben considerar los siguientes documentos para la formulacion del presupuesto:

Las Politicas de la Universidad de Costa Rica para el quinquenio 2010-2014.

Vinculacion del Plan de Desarrollo Institucional 2008-2012 con las Politicas
Institucionales 2010-2014.

Guia para la Formulacion del Plan-Presupuesto.

El Manual del Usuario del Sistema de Formulacion del Plan-Presupuesto.

Manual de Cuentas por objeto del Gasto

La Ficha Técnica de Mobiliario.

Costo por metro cuadrado de obras.
Mediante correo electronico del 13 de abril de 2011 el Lic. Norberto Rivera Romero, Jefe del CIST le solicita
a los sefores y a las sefioras miembros y a los coordinadores de unidad que indiquen los requerimientos en
materiales y equipos para el 2012, con el fin de incluirlos en el presupuesto del Consejo Universitario. Las
solicitudes recibidas se incluyen en los siguientes cuadros:

SOLICITUDES PARA EL PRESUPUESTO 2012
Cuadro N° 1

Solicitudes de los Miembros y la Direcciéon del Consejo Universitario

MIEMBRO/DIRECCION TIPO DE SOLICITUD

Vargas Vargas José Angel

10 horas asistente
1 computadora portatil

Direccion Presupuesto para remodelaciones

1 Vehiculo de 5 plazas

Presupuesto para gastos de representacion

Cuadro N° 2

Solicitudes de los Coordinadores de Unidad del CIST

UNIDAD CANT. DESCRIPCION

1 Plaza de Técnico Especializado B , tiempo completo

3 Computadoras de escritorio

1 Equipo de altavoces

1 Plaza de Profesional D en Ciencias de la Informacion y carreras afines,
tiempo completo para Unidad de Seguimiento de Acuerdos

1 Plaza de profesional D en Derecho, tiempo completo para la Unidad de
Admisibilidad

4 Silla ergonémica

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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UNIDAD CANT. DESCRIPCION

Comunicacion

1 Cémara fotogréfica y video

1 Computadora Mac

-

Licencia Software Finecut

Plaza de Profesional A en Archivo, tiempo completo para consolidar el
apoyo otorgado por la Rectoria en el 2011

Estudios

Computadora escritorio

Computadora portatil

Impresora laser a color

A= IN|DN

Teléfono inalambrico

Plaza de Técnico Asistencial A, tiempo completo para labores de
secretaria

-

Informacion

Computadora escritorio

Equipo para codigo de barras

Escaner de cristal

Estanteria

Exhibidor de documentos

Plaza de Técnico especializado C en archivo, tiempo completo

Silla ergonémica
Silla fija

Informatica

Computadora portatil

Licencia adobe acrobat

Licencia de creative suites adobe

Licencia de dreamweaver

Licencia Protools

Nlmlolw|lo|D|lm(Nl_alalalalaN

Licencia Windwos Server

1 Servidor de alto rendimiento

Secretaria Ejecutiva Plaza de Técnico Asistencial B, tiempo completo para labores de

2 Escaner

secretaria

En la sesion N.°5457 , articulo 6 , del 24 de junio de 2010, la Direccién del Consejo Universitario presenté al
plenario el Proyecto de Presupuesto del Consejo Universitario para el afio 2011, y en consecuencia se
acordd: “Aprobar el Proyecto de Presupuesto del Consejo Universitario para el 2011 por un monto de
¢291.525.988,00 (Doscientos noventa y un millones, quinientos veinticinco mil, novecientos ochenta y ocho
colones con 00/100)”

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 3854, articulo 10, del 9 de junio de 1992, aprobé los siguientes
objetivos para el Centro de Informacion y Servicios Técnicos (CIST):

Asesorar al Consejo Universitario en la generacion de politicas institucionales y otros insumos para la
gestidn universitaria.

Mantener una adecuada comunicacion entre el Consejo Universitario y la comunidad universitaria y
nacional, especialmente, con las oficinas, 6rganos e instituciones de mayor relevancia para la Universidad.
Asesorar a los miembros del Consejo Universitario y a las autoridades administrativas y académicas de la
Universidad sobre el funcionamiento del Consejo Universitario.

Recopilar, procesar y facilitar la informacion y documentacion bibliografica pertinente a las actividades del
Consejo Universitario.

Reunir, conservar y facilitar los acuerdos y los documentos oficiales emitidos y recibidos por el Consejo
Universitario a lo largo de la historia.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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6. Proporcionar el apoyo logistico y administrativo requerido por el Consejo Universitario, sus miembros y las
comisiones.

7. Proporcionar el apoyo secretarial correspondiente a la Direccién, a los miembros, a las comisiones
permanentes y especiales y al plenario.

Con base en estos objetivos, el Centro de Informacién y Servicios Técnicos del Consejo Universitario ha venido
planificando y desarrollando su trabajo como grupo de apoyo de la labor que desempefian, en forma individual y
conjuntamente, los Miembros del Consejo Universitario, mediante la implementacién de procesos y métodos de
trabajo, cuya finalidad es alcanzar las metas que contribuiran al cumplimiento de la misién de este Organo Colegiado.

ANALISIS

El Proyecto de Presupuesto del Consejo Universitario permitira el desarrollo de actividades que conduciran al
cumplimiento de los siguientes objetivos:

Objetivo general

Orientar el quehacer de la Universidad de Costa Rica, a través de la definicion de politicas institucionales, la
fiscalizacion de la gestidon universitaria, la aprobacién presupuestaria y la normativa de caracter general, a fin de
cumplir con los propésitos establecidos en el Estatuto Orgéanico.

Objetivos especificos

1- Actualizar la normativa universitaria de aplicacion general (Estatuto Organico y Reglamentos) de acuerdo
con las necesidades institucionales, para que la comunidad universitaria disponga de instrumentos
normativos acordes con la evolucion institucional.

2- Aprobar el presupuesto ordinario, los presupuestos extraordinarios, las modificaciones presupuestarias y las
licitaciones publicas, de acuerdo con su competencia, para que la Universidad disponga de los recursos
necesarios que permitan atender el quehacer institucional.

3- Resolver, por medio de acuerdos, los recursos juridicos que le competen al Consejo Universitario, segun lo
estipula el articulo 228, inciso b) del Estatuto Orgéanico, para atender las necesidades que en materia
juridica presentan los miembros de la comunidad universitaria y aplicar asi la equidad y la justicia en el
ambito universitario.

4- Emitir los criterios sobre los proyectos de ley que son consultados por la Asamblea Legislativa, en
concordancia con el articulo 88 de la Constitucién Politica, para cumplir con el mandato constitucional y
externar asi la opinion institucional sobre asuntos de interés nacional.

5- Resolver, por medio de acuerdos, los asuntos institucionales del quehacer académico que son de su
competencia, relacionados con Docencia, Accion Social, Investigacion y Vida Estudiantil.

6- Realizar desde la Direccién una gestion agil y oportuna en la admisibilidad de casos, y en lo que
corresponde a la formulacién, aprobacién, comunicacion y seguimiento de los acuerdos, con el fin de
contribuir al cumplimiento de la funcion sustantiva del Consejo Universitario para beneficio de la comunidad
universitaria.

El alcance del proyecto se ha fijado y se ha ajustado financieramente, tanto a los requerimientos del Organo
Colegiado para llevar a cabo su labor, como a la gestion administrativa de la Direccion del Consejo Universitario, las
coordinaciones de las comisiones permanentes y especiales, la Jefatura del Centro de Informacién y Servicios
Técnicos, las Unidades Administrativas del CIST y los profesionales que brindan su apoyo en las areas de
Informatica, Filologia y Derecho.

Este proyecto de presupuesto considera las principales actividades por realizar, de acuerdo con el &mbito de accion
de este Cuerpo Colegiado, asi como los requerimientos del gasto y una explicacion general sobre el uso que se le
dara a cada partida.

Dentro de las actividades que se realizaran durante el 2012 estan las siguientes:

1-  Atender las solicitudes que provienen de la comunidad universitaria cuando estas sean del ambito de
competencia del Consejo Universitario.

2-  Emitir oportunamente el criterio sobre los proyectos de ley que seran consultados por la Asamblea Legislativa.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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11-

Continuar con las visitas a las diferentes instancias universitarias, con el fin propiciar un acercamiento que le
permita al Consejo Universitario conocer mas a fondo la situacion real de la Institucién, reflejada por medio de
estas instancias, lo cual es fundamental para la toma de decisiones. A estas visitas se integraran también
funcionarios administrativos como parte de un plan para conocer el quehacer institucional desde otros ambitos y
lograr mayor identificaciéon con la Institucion.

Crear espacios para la discusion de temas que son de interés nacional e institucional, con participacion de la
comunidad universitaria y nacional.

Promover la participacién tanto de los Miembros como del personal administrativo, en actividades de
capacitacion que se enmarquen dentro de las funciones del Consejo Universitario y se proyecten hacia el
fortalecimiento de acciones de beneficio institucional.

Brindar capacitacion al personal universitario sobre el uso de las bases de datos del Consejo Universitario.

Actualizar permanentemente la pagina web y velar porque esta sea un medio de comunicacién agil, util y
efectivo.

Mantener actualizadas las bases de datos para ponerlas a disposicion de la comunidad universitaria por medio
del sitio web.

Renovar el equipo de computacion que se encuentra en proceso de obsolescencia y ampliar la capacidad con la
adquisicion de nuevo equipo portatil.

Organizar y ejecutar los actos protocolarios que son competencia del Organo Colegiado.

Remodelar algunas areas del Consejo Universitario para hacer un uso mas eficiente el espacio existente y
ubicar nuevo personal.

El proyecto de presupuesto lo conforman dos componentes que son necesarios para lograr las metas propuestas
durante el 2012. Estos componentes son:

a- Recursos Financieros
b- Recursos Humanos

a) Recursos Financieros

El presupuesto para el 2012 es por un total de ¢166.5166.067,00 y esta conformado por los siguientes proyectos:

Proyecto N.° 1 por ¢ 89.801.067,00
Proyecto N.° 2 por ¢ 36.750.000,00
Proyecto N.° 3 por ¢ 39.965.000,00

EL LIC. NORBERTO RIVERA explica que el proyecto N.° 1 es lo que asigna la

Administracion basado en el proyecto N.° 1 del afio 2011, con un crecimiento del 6%.

Continua con la lectura.

En el cuadro 3 se presenta la comparacion de los proyectos N.° 1, N.° 2 y N.° 3, del presupuesto del 2012, con los
montos que fueron aprobados para el 2011 en esos mismos proyectos.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



10 Sesion N .° 5556 ordinaria jueves 7 de julio de 2011

Cuadro N.°3
Comparacién de la propuesta de presupuesto para el 2012

con el presupuesto asignado en el 2011, por proyectos.

PROYECTO DE
PROYECTO DESCRIPCION PRESUPUESTO PRESUPUESTO DIFERENCIA
2012 2011 (colones)
N.© 1 Pres”g;‘;ztg de la 89.801.067,00 84.717.988,00 5.083.079,00
Presupuesto
N.°2 adicional al de la 36.750.000,00 162.568.000,00 -125.818.000,00
unidad
Presupuesto para la
o -
N.°3 adquisicion de equipo 39.965.000,00 44.240.000,00 4.275.000,00
TOTAL 166.516.067,00 291.525.988,00 -125.009.921,00

Del cuadro N.° 3 se derivan los graficos N.° 1 y N.° 2 que se presentan a continuacion:

Gréafico N.° 1

CONSEJO UNIVERSITARIO
PRESUPESTO 2012, POR PROYECTOS

M Presupuesto de la unidad
Presupuesto adicional al de la unidad

B Presupuesto para la adquisicion de equipo

En este grafico se observa que el proyecto N.° 1 (presupuesto de la unidad) representa el 54 % del total para el 2012,
mientras que los proyectos N.° 2 (presupuesto adicional al de la unidad) y N.° 3 (presupuesto para adquisicion de
equipo) corresponden al 22 % y al 24 % respectivamente.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N .° 5556 ordinaria jueves 7 de julio de 2011 11

Grafico N.° 2.
Presupuesto por proyectos para los afios 2011y 2012

180,0
160,0
140,0
120,0
100,0

80,0 H 2012

60,0 m2011

40,0

20,0

0,0 - . r y

Presupuesto de Presupuesto  Presupuesto para
launidad adicionalal de la laadquisicion de
unidad equipo

En el grafico N.° 2 se establece la comparacion del presupuesto del 2011 con la propuesta de presupuesto para
2012, notadndose que la diferencia mas importante se da en el proyecto N.° 2; dado que para el 2011 se incluy6 en
ese proyecto la suma de ¢ 150.0 millones para la construccion de un ascensor para el edificio Administrativo B y la
construccion de bafos en el Consejo universitario.

Seguidamente se describe cada uno de los proyectos de presupuesto para el 2012.

PROYECTO N.°1:

Este proyecto contempla los recursos asignados por la Oficina de Planificacion Universitaria para atender las
actividades rutinarias del Consejo Universitario. Contiene las partidas de: “remuneraciones, servicios, materiales y
suministros y transferencias al sector privado”.

Se aprecia un incremento de un 6%, el cual constituye la base que la Instituciéon reconoce anualmente en los
presupuestos de todas las unidades académicas y administrativas, debido a la inflacion.

La distribucion por partidas en este proyecto (cuadro N.° 4) se estimé de acuerdo con el comportamiento histérico del
gasto, y considerando el interés institucional de disminuir el uso de papel como parte de la politica de proteccion al
medio ambiente. Es asi como la partida de Impresién, encuadernacion y otros disminuira en ¢10.4 millones, al pasar
de ¢18.4 millones en el 2011 a ¢8.0 millones en el 2012. Esta disminucion obedece basicamente a la decision de
reducir la cantidad de ejemplares impresos de la Gaceta Universitaria y de las actas.

Cuadro N.° 4
Presupuesto del Proyecto N.° 1 para el 2012
OBJETO DEL DESCRIPCION PRESUPUESTO
GASTO (colones)
0020100 Tiempo Extraordinario 2.500.000,00
0020500 Dietas 13.414.500,00
1030300 Impresidn encuadernacion y otros 8.062.000,00
1049900 Otros servicios de gestion y apoyo 5.000.000,00
1050100 Transporte dentro del pais 300.000,00
1050200 Viaticos dentro del pais 3.200.000,00
1070100 Actividades de capacitacion 15.000.000,00:
1070200 Gastos de representacion institucional 250.000,00
1080100 Mantenimiento de edificios y locales 530.000,00

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



12 Sesion N .° 5556 ordinaria jueves 7 de julio de 2011

OBJETO DEL DESCRIPCION PRESUPUESTO
GASTO (colones)
1080500 Mantenimiento y reparacion de equipo de transporte 50.000,00
1080600 Mantenimiento y reparacion. de equipo de comunicacién 100.000,00
Mantenimiento y reparacion de equipo y mobiliario de
1080700 oficina 250.000,00
Mantenimiento y reparacion de equipo de computacion vy

1080800 sistemas de informacion. 1.000.000,00|
1080900 Mantenimiento y reparacién de otros equipos 2.500.000,00
1999901 Otros servicios 1.270.000,00
2010200 Productos farmacéuticos y medicinales 150.000,00
2010400 Tintas, pinturas y diluyentes 1.500.000,00
2020300 Alimentos y bebidas 4.800.000,00
2030100 Materiales y productos metalicos 100.000,00
2030300 Maderas y sus derivados 100.000,00
2030400 Materiales y productos eléctricos, telefénicos y de cémputo 1.109.510,00
2030500 Materiales y productos de vidrio 150.000,00
2030600 Materiales y productos de plastico 200.000,00
203099 Otros materiales y productos de uso en la construccion 2.500.000,00
2040100 Herramientas e instrumentos 100.000,00
2040200 Repuestos y accesorios 300.000,00
2990101 Utiles y materiales de oficina 1.641.124,00
2990103 Utiles, materiales educacionales y deportivos 2.500.000,00
2990104 Utiles y materiales de imprenta y fotografia 70.000,00
2990105 Utiles y materiales de computacién 4.000.000,00
2990300 Productos de papel cartén e impresos 3.482.069,00
2990400 Textiles y vestuario 1.500.000,00
2990500 Utiles y materiales de limpieza 3.000.000,00
2990700 Utiles y materiales de cocina y comedor 500.000,00
2999900 Otros utiles, materiales y suministros 3.121.864,00
6029902 /Al sector privado 5.550.000,00

TOTAL PROYECTO N°.1 89.801.067,00

En el grafico N.° 3 se presenta la distribucién porcentual del proyecto N.° 1 por partidas, reflejando individualmente
las que presentan montos de ¢ 4.0 millones o mas y el resto de partidas en forma agrupada.
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Grafico N.° 3

PROYECTO 1, por partidas

Actividades de capacitzcion B Dietas
B Impresion encuadernacion y otcos B Al sector privado
B Otros servicios de gestion y apoyo B Alimertosy bebidas

Utiles y materiales de computacion B Gtras partidas

17%

Destacan en este proyecto las siguientes partidas: Actividades de Capacitacion 17%; Dietas 15%; Impresion,
encuadernacion 9%; Al sector privado 6%; Otros servicios de gestion y apoyo 6%; Alimentos y bebidas 5%; y Utiles y
materiales de computacién con un 4%. El resto de partidas (29 en total) representan en conjunto el 38% de este
proyecto.

PROYECTO N.° 2:

En este proyecto se presupuestan los recursos adicionales que necesitara el Consejo Universitario para atender los
requerimientos que se van a generar por la realizacion de actividades no ordinarias, actividades nuevas o actividades
que requieren un refuerzo especial.

Para el 2012 se plantean las siguientes actividades que deberan financiarse con el presupuesto adicional que se
solicita en el proyecto N° 2:

Remodelacién de la planta fisica del Consejo Universitario

Se remodelaran algunas areas del Consejo Universitario con el fin de mejorar espacios existentes y ubicar el
personal nuevo que se esta solicitando. También se hara un cambio de todos los marcos de los ventanales para
sustituir la madera que se encuentra en mal estado por marcos de aluminio.

Viéaticos dentro de pais

Se necesita reforzar esta partida para atender las necesidades que se generaran al ejecutar el plan de visitas a las
diferentes instancias universitarias con el fin de que el personal administrativo conozca mas a fondo el quehacer
institucional. Con este plan se pretende lograr mayor identificacion y mayor compromiso de cada funcionario para
con la Universidad.

Actividades de capacitacion

Se promovera la participacion de los funcionarios administrativos en actividades de capacitacion como: Uso de
herramientas informaticas, disefio de paginas web, temas varios en Derecho, técnicas administrativas, audio y video,
edicion de textos, imagen corporativa, liderazgo y planificacion estratégica, restauracion de documentos, firma digital,
uso de base de datos, marketing de productos y servicios de informacién, manipulacién de alimentos y quimicos,
relaciones humanas y trabajo en equipo entre otros.

Atencién de invitados a actividades académicas

Se espera la participacion de invitados especiales en actividades académicas organizadas o apoyadas por el
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Consejo Universitario por lo que se necesitara presupuesto adicional para atender a dichos invitados.
En el cuadro N.° 5 se detallan las partidas que conforman el Proyecto N.° 2.

Cuadro N° 5
Presupuesto del Proyecto N° 2 para el afio 2012

OBJETO DEL DESCRIPCION PRESUPUESTO
GASTO (colones)
1050200 Viaticos dentro del pais 2.500.000,00
1070100 Actividades de capacitacion 3.500.000,00
1070300 Gastos de representacion Institucional 750.000,00
1080100 Mantenimiento de edificios y locales 30.000.000,00
TOTAL 36.750.000,00

De cuadro N° 5 se deriva el grafico N°4.

Grafico N.° 4.

CONSEJO UNVIERSITARIO
PROYECTO DE PRESUPUESTO 2, 2012

» Viaticos dentro del pais * Actividades de capacitacion

m Gastos de representacion Institucional ® Mantenimiento de edificios y locales

/' .
9%

En el grafico N.° 4 se observa que el 82 % del presupuesto de este proyecto sera utilizado en la remodelaciones y
mejoras de la planta fisica, el 9% en actividades de capacitacion y el 7% en la partida de viaticos dentro del pais y un
2% en gastos de representacion institucional.

EL LIC. NORBERTO RIVERA explica que para este ano se esta presupuestando un poco
mas de viaticos por un proyecto que planteé el Ing. Agr. Claudio Gamboa, y es que en las giras
que hace el Consejo Universitario también participe el personal administrativo, con el fin de que
puedan conocer e identificarse mas con la Instituciéon y que sirva para cuando se hace alguna
investigacion o se trabaje algun tema relacionado con lo que se ahi se hace.

Indica que con las capacitaciones se esta pensando en darle la posibilidad al personal en
participar en ciertas actividades. Se hizo una lluvia de ideas en la reunién con los coordinadores
de unidad y surgieron muchas necesidades de capacitacion, por lo que hay que elaborar un
plan mas formal para los proximos afios, pero para el afno 2012, ese adicional los puede ayudar
mucho para solventar algunas de esas necesidades que las personas estan planteando.
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Por otro lado, con respecto a los gastos de representacién institucional, sefiala que esta
partida es un poco extraina, porque lo que se ha manejado ahi es alrededor de 250.000 colones.
Algunos directores o miembros la utilizan, otros no, por lo que queda intacta. Este ano, se tuvo
que utilizar, pero realmente el monto no es muy representativo para lo que puede ser realmente
un gasto de representacion para cuando vengan personas que se les invita o se les atiende,
sobre todo son personas invitadas por alguna unidad académica y, a veces, se le solicita ayuda
al Consejo Universitario para atenderlos. Reitera que el monto es muy conservador, porque el
Consejo, en ese sentido, eventualmente puede tener mas gastos.

Igualmente, apunta que en la partida de mantenimiento de edificios y locales estan
presupuestando 30.000.000 de colones, porque hay solicitudes de algunas unidades para hacer
varias modificaciones, dado que estan solicitando plazas nuevas y para reacomodar a las
personas, hay que readaptar los espacios.

Comenta que uno de los proyectos que se vuelve a plantear es la necesidad de remodelar
la recepcién para aprovechar mas el espacio y darle mas seguridad al Consejo Universitario,
porque, insiste, estan a la deriva con respecto al ingreso de las personas, pues con solo que se
abra la puerta de la recepcion, las personas, en algunos casos, entran hasta el fondo de las
oficinas. Reitera que se quiere aprovechar el espacio para embellecerlo y agregar a una
persona mas que pueda, inclusive, turnarse con el trabajo de la recepcion. Ademas, se esta
contemplando el cambio de todos los marcos de las ventanas que estan con comején. Ya le
hicieron el presupuesto y oscila entre los 4.000.000 de colones. Espera que para este ano se
pueda realizar, pero lo presupuestd por si se presenta alguna dificultad en realizarlo.

Continua con la lectura.

En el proyecto 2 se incluyen ademas 50 horas asistente distribuidas asi:

. 10 horas para el proyecto de la Comision de Regionalizacion
. 40 horas para la Unidad de Informacién que se distribuiran equitativamente entre los siguientes
proyectos:

- Investigacién sobre la evolucion de la estructura de la UCR desde su creacion.
- Desarrollo de un vocabulario controlado que refleje la evolucion de la gestion de la UCR.

En el siguiente cuadro se presenta la situacion vigente en el 2011 y la propuesta para el 2012, con respecto al rubro
de horas asistente:

Cuadro N° 6
Total de horas asistente vigentes al 2011 y solicitadas para el 2012, por unidad
TOTAL 2012
UNIDAD 2011 Solicitadas
Informacién 120 40 160
Actas 15 0 15
Comunicacion 40 0 40
Estudios 20 0 20
Servicios Administrativos 25 0 25
Miembros 150 10 160
CIST 20 0 20
Comisién de Régimen Académico 20 0 20
TOTAL 410 50 460

PROYECTON.° 3

Este proyecto contempla los recursos que se necesitaran en el 2012 para adquirir los equipos que servirdn para
sustituir aquellos que estan en proceso de obsolescencia, asi como los nuevos equipos que se requieren para
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cumplir a cabalidad con las funciones del Consejo Universitario. En este proyecto se presupuesta lo correspondiente

a la partida de bienes duraderos. En el cuadro 7 se incluye el presupuesto por partidas.

EL LIC. NORBERTO RIVERA menciona que este afio se esta agregando la partida para la
compra del carro. El estuvo indagando con el sefor Pedro Navarro, de la Seccion de
Transportes, y le dijo que un carro en las condiciones que lo esta solicitando el Consejo

Universitario puede andar alrededor de 10.000.000 de colones, y se dejo ese monto.

Continua con la lectura.

Cuadro N° 7.

Presupuesto del Proyecto N° 3 para 2012

OBJETO DEL DESCRIPCION PRESUPUESTO

GASTO (colones)

5010200 Equipo de transporte 10.000.000,00
5010300 Equipo de comunicacién 3.000.000,00
5010400 Equipo y mobiliario de oficina 1.750.000,00,
5010501 Mobiliario y equipo de computacion 16.000.000,00
5010502 Programas de coémputo 6.550.000,00
5019901 Equipo educacional y cultural 2.000.000,00
5019902 Otros equipos 665.000,00

TOTAL PROYECTO N.°3

39.965.000,00

EL LIC.NORBERTO RIVERA explica que con respecto al rubro de Otros equipos, es un

lector de codigo de barras que esta solicitando la Unidad de Informacion.

Continua con la lectura.

Del cuadro anterior se obtiene el grafico N°5

Gréafico N°5

2%

Proyecto 3, por partidas
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computacion
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En el grafico N.° 5 se visualiza que un 40% del presupuesto de bienes duraderos sera asignado a la partida de
Mobiliario y equipo de computacion; el 25% a la partida de Equipo de transporte, un 16% a la compra de programas
de computo y el 19% entre las partidas de equipo de comunicacion, Equipo educacional y cultural, Equipo y

mobiliario de oficina y otros equipos.

En el cuadro N.° 8 se presenta el detalle de los bienes duraderos que se adquiriran durante el afio 2012, financiados
con el presupuesto del proyecto N.° 3.

Cuadro N.°8
Solicitudes de mobiliario y equipo por partidas, 2012
UNIDAD CANT. PARTIDA DESCRIPCION PRECIO
ESTIMADO VALOR

Direccién 1 5010200 | Vehiculo de 5 plazas 10.000.000,00 10.000.000,00
Subtotal 5010200 10.000.000,00
Estudios 4 5010300 | Teléfono inalambrico 60.000,00 240.000,00
CIST 5010300 | Equipo de altavoces 2.000.000,00 2.000.000,00
CIST 1 5010300 | Otros equipos 760.000,00 760.000,00
Subtotal 5010300 3.000.000,00
Informacion(7) . -

CIST (4) 1 5010400 | Silla ergonémica 75.000,00 825.000,00
Informacién 1 5010400 | Silla fija 15.000,00 165.000,00
Informacion 1 5010400 Estanteria 300.000,00 300.000,00
Informacion 1 5010400 Exhibidor de documentos 250.000,00 250.000,00
CIST 1 5010400 | Otros 210.000,00 210.000,00
Subtotal 5010400 1.750.000,00
Informatica 1 5010501 Servidor de alto rendimiento 5.000.000,00 5.000.000,00
Informatica(4) 6 5010501 | Computadora portatil 715.000,00|  4.290.000,00
Estudios (2)

Informacion (2) 4 5010501 | Computadora escritorio 660.000,00|  2.640.000,00
Estudios (2)

Comunicacion 1 5010501 | Computadora Mac 1.100.000,00 1.100.000,00
Secretaria Ejecutiva 2 5010501 Escaner 567.375,00 1.134.750,00
Informacion 1 5010501 Escaner de cristal 600.000,00 600.000,00
CIST 1 5010501 | Otros equipos 1.235.250,00 1.235.250,00
Subtotal 5010501 16.000.000,00
Informatica 2 5010502 Licencia Windwos Server 330.000,00 660.000,00
Comunicacion 1 5010502 | Licencia Software Finecut 550.000,00 550.000,00
Informatica 1 5010502 Licencia Protools 550.000,00 550.000,00
Informatica g |°010%02 | Licencia de creative sultes 275.000,00 825.000,00
Informatica 8 5010502 Licencia adobe acrobat 247.500,00 1.980.000,00
Informatica 4 5010502 Licencia de dreamweaver 330.000,00 1.320.000,00
Informatica 1 5010502 Otros programas 665.000,00 665.000,00
Subtotal 5010502 6.550.000,00
Comunicacion 1 5010701 Céamara fotografica y video 2.000.000,00 2.000.000,00
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UNIDAD CANT. | PARTIDA DESCRIPCION Egﬁf/ﬁ:&lgo VALOR
Subtotal 5010701 2.000.000,00
Informacion 1 5019902 | Equipo para cédigo de barras 165.000,00 165.000,00
CIST 1 5019902 | Otros equipos 500.000,00 500.000,00
Subtotal 665.000,00
TOTAL 39.965.000,00

En el cuadro N.° 9 se presenta el presupuesto para el 2012, por objeto del gasto y por proyectos, por un monto de
¢166.516.067,00 (Ciento sesenta y seis millones, quinientos diez y seis mil, sesenta y siete colones con

00/100).
Cuadro N.°9
Presupuesto total, 2012
OBJETO DESCRIPCION
DEL GASTO PROYECTO 1 PROYECTO 2 PROYECTO 3 TOTAL

0020100 {10 Extraordinario 2.500.000,00 2.500.000,00

0020500 | 13.414.500,00 13.414.500,00

1030300 L”t“rgrses"’” encuadernacion | g 455 00,00 8.062.000,00

1049900 |OF0s servicios de gestion y| 5 444 00 00 5.000.000,00
apoyo

1050100 |12 orte dentro del pafs 300.000,00 300.000,00

1050200 |\/511c0s dentro del pais 3.200.000,00 2.500.000,00 5.700.000,00

1070100 |5 ividades de capacitacion 15.000.000,00 3.500.000,00 18.500.000,00

1070200 |Ga@stos de  representacion o545 350 g 750.000,00 1.000.000,00
institucional

1080100 :\gggltgsr“m'e”to de edificios | 534 00,00 30.000.000,00 30.530.000,00

1080500 [Viantenimiento y reparacion de| g5, 04 oo 50.000,00
equipo de transporte

1080600 [Viantenimiento y reparacion. de| 444 400 0o 100.000,00
equipo de comunicacion

1080700 |Mantenimiento y reparacion de|  ,54 55 g 250.000,00
equipo y mobiliario de oficina
Mantenimiento y reparacion de

1080800 |equipo de computacién v 1.000.000,00 1.000.000,00
sistemas de informacion.

1080900 [Mantenimiento y reparacion de|  , 54 100 00 2.500.000,00
otros equipos

1999901 | 54r0s servicios 1.270.000,00 1.270.000,00

2010200 [ roductos farmacéuticos yl 45, 000 o 150.000,00
medicinales

2010400 1o vinturas y diluyentes 1.500.000,00 1.500.000,00

2020300 | ontos y bebidas 4.800.000,00 4.800.000,00

2030100 [Materiales 'y productos| 454 55 g 100.000,00
metalicos

2030300 |\ 1-eras y sus derivados 100.000,00 100.000,00

2030400 [Materiales 'y productos| 4 449 540 g9 1.109.510,00
eléctricos, telefonicos y de
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OBJETO DESCRIPCION
DEL GASTO PROYECTO 1 PROYECTO 2 PROYECTO 3 TOTAL
computo
2030500 \'\/’i'g:g'a'es y productos del 454 500,00 150.000,00
2030600 [Vateriales 'y productos del 544 009 0o 200.000,00
plastico
203099 |Ofros materiales y productos) , 544 00 oo 2.500.000,00
de uso en la construccién
2040100 Herramientas e instrumentos 100.000,00 100.000,00
2040200 Repuestos y accesorios 300.000,00 300.000,00
2990101 Utiles y materiales de oficina 1.641.124,00 1.641.124,00
2990103 |-tiles, materiales| , 544 000,00 2.500.000,00
educacionales y deportivos
2990104 Utiles y rr)aterlales de imprenta 70.000,00 70.000,00
y fotografia
2990105 |Jtles vy  materiales  del 4 544 000,00 4.000.000,00
computacion
2990300 | roductos de papel carton & 5 455 159 00 3.482.069,00
impresos
2990400 Textiles y vestuario 1.500.000,00 1.500.000,00
2990500 Utiles y materiales de limpieza 3.000.000,00 3.000.000,00
2990700 |Jtiles y materiales de cocina y) 544 550 0o 500.000,00
comedor
2999900 |Ofros  dtiles, materiales Y| 5 454 gg4 o 3.121.864,00
suministros
6029902 Al sector privado 5.550.000,00 5.550.000,00
5010200 [Equipo de transporte 10.000.000,00 10.000.000,00
5010300 |Equipo de comunicacion 3.000.000,00 3.000.000,00
5010400 |Equipo y mobiliario de oficina 1.750.000,00 1.750.000,00
Mobiliario 'y  equipo de
5010501 |computacién 16.000.000,00 16.000.000,00
5010502 |Programas de computo 6.550.000,00 6.550.000,00
5019901 |Equipo educacional y cultural 2.000.000,00 2.000.000,00
5019902 |Otros equipos 665.000,00 665.000,00
TOTALES 89.801.067,00 36.750.000,00 39.965.000,00 166.516.067,00

EL LIC. NORBERTO RIVERA explica que en las actividades de capacitacion, estan
involucrados lo que son los actos protocolarios, porque esa partida se ha manejado siempre en
una sola. En algunos actos protocolarios se ha tratado de ser mas restringidos en cuanto a lo
que son las recepciones. También, para el otro afio no se prevén tantos actos ni celebraciones
especiales.

En el rubro de mantenimiento de edificios y locales bajé el presupuesto dado el rubro tan
grande que se establecio para este afio.
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EL ING. ISMAEL MAZON supone que este presupuesto bajé por el ascensor, por lo que
pregunta como esta el asunto de dicho ascensor.

EL LIC.NORBERTO RIVERA dice que lo ultimo que se enterd es cuando se le paso el
criterio de la OEPI al Ing. Ismael Mazén, y quedd pendiente la fecha de reunion con el sefior
Asdrubal.

Igualmente, la partida que disminuye es la de utiles y materiales de computacién, que esta
relacionada con el uso de tintas, porque se supone que se va a imprimir menos.

La partida de textiles y vestuario se presupuesté en 2.000.000 de colones menos. Esta
partida es para la compra de uniformes, y los que se han necesitado se han comprado entre el
afio pasado y este afo. Las personas no los solicitaron para el préximo afio. Cree que dentro de
dos afios volveran a pedirlos sobre todo para los actos protocolarios.

Hay una partida que disminuye en 20.000.000 de colones, y es porque para el 2011 se
pidid un generador eléctrico que esta en proceso de compra y que se habia estimado en
21.000.000 de colones. Reitera que bajo el presupuesto porque este afio no se esta pidiendo
nada cuantioso en otros equipos.

Continta con la lectura.

En el cuadro N° 10 se presenta una comparacion del presupuesto solicitado para el 2012 con el presupuesto
aprobado para el 2011 a nivel de partidas.

Cuadro N° 10
Comparativo 2012 -2011 por partidas

CODIGO PARTIDA 2012 2011 DIFERENCIA
20100 | Tiempo Extraordinario 2.500.000,00 1.500.000,00 1.000.000,00
20500 | Dietas 13.414.500,00 10.200.000,00 3.214.500,00
1030300 | Impresién encuadernacion y otros
8.062.000,00 18.425.000,00 -10.363.000,00
1049900 | Oftros servicios de gestion y apoyo
5.000.000,00 2.500.000,00 2.500.000,00
1050100 | Transporte dentro del pais
300.000,00 360.000,00 -60.000,00
1050200 | Viaticos dentro del pais 5.700.000,00 3.000.000,00 2.700.000,00
1070100 | Actividades de capacitacion
18.500.000,00 23.668.000,00 -5.168.000,00
1070200 | Gastos de representacion institucional
1.000.000,00 250.000,00 750.000,00
1080100 | Mantenimiento de edificios y locales
30.530.000,00 150.500.000,00 -119.970.000,00
1080500 :\'{Ia:ten:'rtnlento y reparacion de equipo de
ansporte 50.000,00 250.000,00 -200.000,00
1080600 Manteqlmlgpto y reparacién. de equipo de
comunicacion 100.000,00 500.000,00 -400.000,00
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CODIGO PARTIDA 2012 2011 DIFERENCIA
1080700 Mantferjimiento y reparaciéon de equipo y mobiliario
de oficina
250.000,00 500.000,00 -250.000,00
1080800 Mantenim'i(’ento y reparagion de. ] equipo de
computacion y sistemas de informacion.
1.000.000,00 1.700.000,00 -700.000,00
1080900 | Mantenimiento y reparacién de otros equipos
2.500.000,00 1.500.000,00 1.000.000,00
1999901 | Otros servicios 1.270.000,00 2.000.000,00 -730.000,00
2010200 | Productos farmacéuticos y medicinales
150.000,00 150.000,00 0,00
2010400 | Tintas, pinturas y diluyentes
1.500.000,00 500.000,00 1.000.000,00
2020300 | Alimentos y bebidas 4.800.000,00 4.400.000,00 400.000,00
2030100 | Materiales y productos metalicos
100.000,00 100.000,00 0,00
2030300 | Maderas y sus derivados 100.000.00 100.000.00 0.00
2030400 M’aterliles y productos eléctricos, telefénicos y de
computo 1.109.510,00 500.000,00 609.510,00
2030500 | Materiales y productos de vidrio
150.000,00 250.000,00 -100.000,00
2030600 | Materiales y productos de plastico
200.000,00 400.000,00 -200.000,00
203099 Otroc:, mg’terlales y productos de uso en la
construccion 2.500.000,00 250.000,00 2.250.000,00
2040100 | Herramientas e instrumentos
100.000,00 100.000,00 0,00
2040200 | Repuestos y accesorios 300.000,00 300.000,00 0,00
2990101 | Utiles y materiales de oficina
1.641.124,00 1.641.124,00 0,00
2990103 | Utiles, materiales educacionales y deportivos
2.500.000,00 500.000,00 2.000.000,00
2990104 | Utiles y materiales de imprenta y fotografia
70.000,00 70.000,00 0,00
2990105 | Utiles y materiales de computacién
4.000.000,00 5.700.000,00 -1.700.000,00
2990300 | Productos de papel carton e impresos
3.482.069,00 4.200.000,00 -717.931,00
2990400 | Textiles y vestuario 1.500.000,00 3.500.000,00 -2.000.000,00
2990500 | Utiles y materiales de limpieza
3.000.000,00 4.000.000,00 -1.000.000,00
2990700 | Utiles y materiales de cocina y comedor
500.000,00 500.000,00 0,00
2999900 | Otros utiles, materiales y suministros
3.121.864,00 2.121.864,00 1.000.000,00
6029902 | Al sector privado 5.550.000,00 1.100.000,00 4.450.000,00
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CODIGO PARTIDA 2012 2011 DIFERENCIA
5010200 | Equipo de transporte 10.000.000,00 0,00 10.000.000,00
5010300 | Equipo de comunicacion 3.000.000,00 50.000,00 2.950.000,00
5010400 | Equipo y mobiliario de oficina

1.750.000,00 510.000,00 1.240.000,00
5010501 | Mobiliario y equipo de computacion

16.000.000,00 21.030.000,00 -5.030.000,00

5010502 | Programas de computo 6.550.000,00 1.400.000,00 5.150.000,00
5010701 | Equipo educacional y cultural

2.000.000,00 0,00 2.000.000,00
5010702 | Adquisicion de libros 0,00 200.000,00 -200.000,00
5019901 | Equipo doméstico 0,00 50.000,00 -50.000,00
5019902 | Otros equipos 665.000,00 21.050.000,00 -20.385.000,00

TOTALES

166.516.067,00

291.525.988,00

-125.009.921,00

EL LIC. NORBERTO RIVERA explica que el rubro de Otros servicios de gestion y apoyo
sube en 2.500.000 de colones, porque se esta previendo la demanda para lo que es
transcripcion de documentos, sobre todo en las comisiones, pues se tienen que transcribir
externamente. Cuando hay una comisién, evento o taller que haya que transcribir las
muchachas de actas no pueden asumirlo, por lo que hay personas externas que ayudan en esa
parte.

Igualmente, el rubro de otros materiales y productos de uso en la construccidon es una
partida que para este afio estd quedando como un colchdn, porque las partidas son muy
especificas. Hay compra de madera, plastico, vidrio, metal; realmente, cuesta mucho saber
cuanto va a gastarse en esos materiales, por lo que se estd manejando mas fuerte por si se
requiere comprar madera o vidrio y modificar de ahi hacia la partida correspondiente.

Ademas, en el rubro de Utiles, materiales educacionales y deportivos se contempla lo que
son las medallas que se les dan a los mejores promedios cada afio. Este afio sube por las
nuevas normas de la premiacion y también los reconocimientos en efectivo que se les van a
dar, pues la dinamica de otorgarles libros va a desaparecer, porque ha sido un problema por los
procesos de compra y, a veces, la Editorial no tiene los libros que ellos andan buscando, por lo
que aprovechando la nueva normativa se les va a entregar el efectivo.

Igualmente, en el rubro de equipo y comunicacién se quiere comprar un equipo de
altavoces y establecer la posibilidad de localizar mas facilmente a las personas cuando estan
por otros lados, porque, a veces, se rastrean por los teléfonos y no se encuentran, ya que estan
en los pasillos, corredores o en los bafos. La idea es montar un sistema que facilite la
localizacion de las personas, sobre todo los conserjes y los miembros.

Indica que en la parte de programas de computo, hay varias licencias, dentro de las
cuales hay tres que son para actualizar; una que esta solicitando la Unidad de Comunicacién
para lo que es la edicion de videos, pero, basicamente, son licencias para actualizar lo que se
tiene en este momento.

Se contintia con la lectura.

Se observa en el cuadro anterior que para el 2012 algunas partidas presentan disminuciones y otras incrementos en
relacion con el 2011. Las variaciones mas significativas son las siguientes:
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Disminuciones

Impresion encuadernacion y otros
Actividades de capacitacion
Mantenimiento de edificios y locales
Utiles y materiales de computacion
Textiles y vestuario

Mobiliario y equipo de computacién
Otros equipos

Incrementos

Dietas

Otros servicios de gestién y apoyo
Viaticos dentro del pais

Utiles, Otros materiales y Prod. Const.
Materiales educacionales y deportivos
Al sector privado

Equipo de transporte

Equipo de comunicacién

Programas de computo

b) Recursos Humanos

¢ 10.363.000,00
5.168.000,00
119.970.000,00
1.700.000,00
2.000.000,00
5.030.000,00
20.385.000,00

¢ 3.214.500,00
2.500.000,00
2.700.000,00
2.250.000,00
2.000.000,00
4.450.000,00

10.000.000,00
2.950.000,00
5.150.000,00

Para el 2012 las necesidades de recursos humanos que se plantean y la justificaciéon de cada una de las plazas se
presenta a continuacion:

1- Plazade Técnico Especializado B , tiempo completo, parala Unidad de Actas
Justificacién

La posibilidad de que la Unidad de Actas cuente con esta nueva plaza le permitira reorganizar sus funciones de modo
tal que se puedan atender dos actividades de suma importancia, que hasta este momento las han asumido el mismo
personal de dicha unidad, en aras del trabajo propio que deben desempefiar. Estos servicios son: la grabacion de las
diferentes actividades que realiza el Consejo Universitario y la diagramacion de las actas.

El proceso de la Unidad de Actas se fundamenta en cinco actividades sustantivas basicas: grabacion, transcripcion,
levantamiento del acta, correccion final y edicién. Cada uno de estos procesos interactian entre si, debido a que la
elaboracion de las actas es un proceso simultdneo, en donde el personal de la Unidad se ve obligado a detener
algunas de las actividades, por ejemplo, el de transcripcion, para diagramar o grabar. El fin de contar con esta
persona es descongestionar y agilizar parte de los procesos que son simultdneos como la diagramacion y la
grabacion, con lo cual se pueden acortar los tiempos de levantamiento y distribucion de las actas, asi como la
disponibilidad de ese mismo documento en formato digital. Asimismo, permitira que los tiempos de transcripcion de
las actas mejoren.

EL LIC. NORBERTO RIVERA apunta que la Unidad de Actas ha venido insistiendo desde
hace 5 afios en un apoyo, basicamente, para lo que es el servicio de audio que se les da a las
comisiones y a las actividades que se hacen fuera del Consejo Universitario y modificar el
esquema de trabajo con lo que es la diagramacion. Se necesita una persona que se especialice
en esas dos areas para que las redactoras se puedan dedicar mas a la funcion de transcripcion.
Eso tiene que redundar en actas que van a salir mas rapido para que se aprueben mas pronto,
por lo que van a estar disponibles para la comunidad en menos tiempo.

Continua con la lectura.

Diagramacion

La diagramacion de las actas no solo involucra las transcripciones de las intervenciones de los miembros, sino la
incorporacion de los documentos expuestos en el plenario y generados fuera del Consejo; por ejemplo: informes,
dictamenes, presentaciones en Power Point y otros, que con frecuencia al incorporarlos generan la desconfiguracion
de los textos ya listos, ocasionando una serie de inconvenientes, tales como: atrasos constantes en la produccién de
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nuevas actas, se alargan las actividades normales, aumenta la carga de trabajo de las transcriptoras, se consume
mayor tiempo en el levantamiento del acta.

A continuacién se detallan algunos elementos relevantes en este andlisis:

1. Al trabajarse en el programa Word, el documento pierde sus caracteristicas cuando se cambia de una
maquina a otra, especialmente cuando se manejan diferentes sistemas operativos o versiones diferentes del
mismo programa.

2. Es necesario hacer una propuesta de maquetacion, dado que no existe un machote en un programa de
diagramacion, como InDesign; de lo contrario, segun quien trabaje el documento en Word, asi sera la forma
como “acomode” el texto, sin un criterio experto.

3. La diagramacién mejora la calidad de salida del texto y facilita la edicion para cargarlo en PDF, en la pagina
web del Consejo Universitario.

4. La contratacion de un diagramador contribuiria a que quienes transcriben se concentren principalmente en
aspectos correspondiente al contenido de las actas y no a la verificacion del formato y montaje del acta, lo
que mejoraria la calidad de su trabajo y reducirian las transcripciones en cola.

5. El diagramador consideraria aspectos relacionados con la tipografia, jerarquizacion y uniformidad del texto;
ademas, se mejoraria la estética del documento.

Grabacion y audio

La modernizacion del equipo de grabacion asi como la demanda constante del servicio de grabacion en actividades y
reuniones del Consejo Universitario se ha ido ampliando, por lo cual se ve la necesidad de una persona con gran
dominio técnico del equipo de grabacién y audio. Otro aspecto importante por tomar en cuenta es la disponibilidad y
el tiempo que se requiere para acompafar talleres, foros o reuniones que se realicen tanto dentro como fuera de
Ciudad Universitario Rodrigo Facio; tarea que normalmente satisfacen nuestro personal de transcripcion, para lo cual
deben suspender el proceso de transcripcion y levantamiento del acta.

A continuacién se detallan algunos elementos relevantes:

1. La persona tendria disponibilidad y tiempo para desplazarse a las diferentes actividades que realiza el Consejo
Universitario dentro y fuera de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio” y en las que es necesario que una
persona se encargue de la grabacion, lo cual facilitaria que el resto del personal de actas no suspenda otros
procesos del levantamiento de actas. Ademas, en la actualidad, la grabacién de las comisiones y demas
actividades del Consejo Universitario estan sujetas a la disponibilidad del personal de la Unidad de Actas.

2. Se centralizarian el proceso de grabacion de comisiones, sesiones ordinarias y extraordinarias, foros, visitas,
etc.) del Consejo Universitario, lo que redundaria en que las transcriptoras dispongan de mas tiempo para la
transcripcion de las actas.

3. La persona podra brindar soporte técnico ante cualquier eventualidad que se pueda presentar con el equipo y
evitar que no se cuente con un registro en audio de la actividad, con sus consecuentes resultados.
(especialmente en actividades a realizarse fuera del Consejo Universitario)

4. Los conocimientos de la persona permitira la adquisicion de equipo adecuado, en el momento que se requiera,
al tipo de actividades realizadas por el Consejo Universitario, y que sea compatible con el equipo actual.

2- Plaza de Profesional D en el area de Ciencias Sociales, tiempo completo, para Unidad de
Seguimiento de Acuerdos.

Justificacién

La Unidad de seguimiento de acuerdos se crea en cumplimento al Capitulo V del Reglamento del Consejo
Universitario denominado “Seguimiento de acuerdos” que a la letra dice:

ARTICULO 49. El Consejo Universitario mantendra un sistema de informacion con una
base de datos actualizada de los acuerdos tomados por este Organo y su grado de
cumplimiento. Esta informacion estara a disposicion de la comunidad universitaria.

ARTICULO 50. La Direccién del Consejo Universitario revisard, mensualmente, el
cumplimiento de los acuerdos que, a la fecha, deberian haberse ejecutado. Para aquellos
acuerdos que se encuentren pendientes, la Direccion solicitara las respectivas
explicaciones a quien corresponda.

ARTICULO 51. El Consejo Universitario analizara, en los meses de febrero y setiembre, el
cumplimiento de los acuerdos tomados por el Organo Colegiado, con base en un informe
presentado por la Direccion.
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Propésito

Corroborar el estado de los acuerdos que toma el Consejo universitario, para determinar si se han cumplido total o parcialmente, o
en su defecto identificar el motivo del incumplimiento; ademéas debe brindar los servicios de revision de cada encargo, recopilar y
sistematizar la informacion que se considere necesaria y ofrecer la asesoria pertinente para tomar las medidas que correspondan a
fin de que el acuerdo se cumpla.

Funciones

e Planificar, organizar, dirigir, evaluar y controlar las actividades que se llevan a cabo en la Unidad de
Seguimientos de Acuerdos.

e Colaborar en el disefio, desarrollo e implementacion del sistema para dar seguimiento a los acuerdos
tomados por el Consejo Universitario, en coordinacién con el equipo de informaticos que lideran el proyecto.

e Analizar el contenido de los informes que envian las instancias universitarias en el que reportan acuerdos
cumplidos con el fin de determinar si lo reportado corresponde al encargo solicitado.

e Dar seguimiento a los acuerdos que toma el Consejo Universitario y verificar la ejecucion de las acciones
por parte de las distintas dependencias de la Universidad de Costa Rica de tal forma que se compruebe el
cumplimento total de los acuerdos.

e Coordinar con las Unidades de Centro de Informacién y Servicios Técnicos (CIST) y la Jefatura del CIST
todo lo concerniente al seguimiento de acuerdos.

e Controlar la informacién relacionada con el cumplimiento de los acuerdos que se ingresa a la base de datos
en coordinacion con la Unidad de Informacion.

e Mantener actualizados los expedientes de los asuntos a los que se les esté dando seguimiento. Esto incluye
todos los antecedentes.

e Preparar los informes que debe presentar al Plenario la Direccion del Consejo Universitario, en los meses de
febrero y septiembre, con base en el Reglamento del Consejo Universitario, asi como los informes que se
decidan presentar en cualquier otra fecha.

e Generar informacion relevante para la toma de decisiones del Organo colegiado.

e Capacitar a la Direccion, al personal del CIST, a los miembros y al personal de la Rectoria y de cualquier
otra oficina que lo requiera, sobre el uso del sistema de seguimiento de acuerdos.
o Desempeniar cualquier otra funcion que esté relacionada con el seguimiento de acuerdos.

3- Plaza de Profesional D en Derecho, tiempo completo, para Unidad de Admisibilidad.
Justificacién

Admisibilidad es aquel conjunto de normas vigentes que permite al operador juridico aceptar o rechazar una gestién
o solicitud concreta por parte del administrado o la instancia académica y/o administrativa correspondiente.

Actualmente, el Consejo Universitario no tiene una unidad especializada que permita analizar juridicamente la
aceptacion o rechazo de las multiples gestiones y solicitudes que promueve la poblacidn universitaria, vista ésta en
sus tres vertientes: personal docente, el estudiantado y el personal administrativo. Es necesario la definicion e
implementacién de un manual de procedimientos de admisibilidad, lo que permitira dar seguimiento a los casos que
ingresan al Consejo Universitario desde su aceptacion hasta su salida, ya sea con resolucién afirmativa o negativa a
la gestion o solicitud presentada por el administrado o la instancia académica y/o administrativa correspondiente.

EL LIC. NORBERTO RIVERA dice que el sefor José Pablo Cascante ha venido
colaborando con la Unidad de Admisibilidad, pero se requiere de una persona cuando la unidad
se consolide o empiece a trabajar como debe ser. Cree que tiene que ser una persona a tiempo
completo para que pueda analizar, inclusive, todos los proyectos de ley y tomar una decision si
el Consejo Universitario debe o no atender los proyectos que llegan, o canalizarlos y dar un
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criterio de como manejar los proyectos de ley, porque es uno de los rubros que mas saturan el
trabajo.

Continua con la lectura.

La creacién de la Unidad de Admisibilidad se sustenta en los siguientes principios legales:
-Articulo 27 de la Constitucién Politica:

“Se garantiza la libertad de peticién, en forma individual o colectiva, ante cualquier funcionario
publico o entidad oficial, y el derecho a obtener pronta resolucién”.

-Articulo 342 de la Ley General de la Administracion Pablica:

“Las partes podran recurrir contra resoluciones de mero tramite, o incidentales o finales, en los
términos de esta ley, por motivos de legalidad o de oportunidad”.

-Articulo 233 del Estatuto Organico:

“Ninguno de los organismos universitarios dara curso a gestion o solicitud que vaya en contra
de las disposiciones del presente Estatuto, debiendo limitarse a ordenar que se archive. Las
resoluciones o acuerdos que contrarien sus normas son absolutamente nulos, cualquiera que
sea el organismo y la forma en que se emitan. Los infractores quedaran sujetos a las
responsabilidades consiguientes”.

-ARTICULO 12 del Reglamento del Consejo Universitario:

“El Consejo Universitario contard con el asesoramiento de la Oficina de Contraloria
Universitaria y de cualquier otra instancia de apoyo que determine o considere pertinente,
asi como con los recursos de apoyo administrativo, técnico o académico que requiera. Ademas,
contara con el Centro de Informacion y Servicios Técnicos del Consejo Universitario (CIST),
que es una dependencia técnico-profesional de apoyo a este érgano colegiado”(El destacado
no pertenece al original).

Propésito

La Unidad de Admisibilidad es la unidad del Consejo Universitario encargada de velar por la aceptacién o rechazo de
las gestiones y solicitudes promovidas por la poblaciéon universitaria o la instancia académica y/o administrativa
correspondiente. Ademas recomienda sobre el tramite que deben seguir los Proyectos de Ley que son consultados
por la Asamblea Legislativa.

Funciones

Analizar las gestiones, solicitudes o tramites, internos o externos, que son enviados por la Jefatura del CIST o por la
Direccion del Consejo Universitario, para determinar si deben ser conocidas por el Organo Colegiado.

Examinar la exactitud y pertinencia de cada uno de los asuntos que recibe.
Analizar la documentacioén pertinente y la normativa aplicable a cada caso.

Rendir criterio sobre si existe mérito suficiente para admitir o rechazar la gestién, solicitud o tramite, el cual debe ser
motivado con argumentos de hecho y de Derecho, y remitido a la Direccidn para su respectiva valoracion.

Ambito de accion
La Unidad de Admisibilidad debe trabajar tanto asuntos internos como externos

Asuntos internos
e Recurso de revision (Articulo 9 inciso e) del Reglamento del Consejo Universitario)
o Impedimentos, recusaciones y excusas (Capitulo Il del Reglamento del Consejo Universitario)

Asuntos externos
¢ Recursos ordinarios (ESTATUTO ORGANICO: Articulos 30 inciso p) y 233 inciso b)).
e Recursos extraordinarios
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Recurso extraordinario de revision (Articulo 353 de la LGAP)

Recurso de queja (Articulo 358 de la LGAP)

Agotamiento de la via administrativa (potestativo)

Solicitudes de Interpretacion Auténtica.

Las gestiones, solicitudes o tramites que se susciten en razén de las funciones dispuestas en el articulo 30
del Estatuto Organico y normativa ordinaria institucional.

e Proyectos de Ley remitidos por la Rectoria, mismos que a su vez han sido remitidos a ella por la Asamblea
Legislativa segiin mandato constitucional.

Criterios de Admisibilidad

Los criterios que permiten analizar la pertinencia o no de la aceptacién de una gestiéon se fundamentan en los
siguientes principios:

¢ Principio constitucional del debido proceso.

«  Origen, limites y naturaleza de la competencia del 6rgano que entra a conocer del asunto.
e Observancia de las normas de Derecho administrativo.

*  Observancia del ordenamiento juridico universitario.

4- Plaza de Profesional A en Archivo, tiempo completo para consolidar el apoyo otorgado por la
Rectoria durante el 2011, para la Unidad de Comunicacion.

Propésito del puesto

Ejecutar labores profesionales en el campo de la gestion de la informacién con el fin de fortalecer el
trabajo de divulgaciéon y proyeccion que realiza la Unidad de Comunicacién sobre el quehacer general del
Consejo Universitario.

Labores por realizar

e Hacer busquedas y analisis de informacién en centros de documentacion dentro y fuera de la Universidad y

en medios de comunicacion.

Apoyar las labores de edicion de diversos documentos de interés institucional.

Actualizar las bases de datos de la Unidad de Comunicacion del Consejo Universitario

Apoyar las labores de actualizacion de la informacion para el sitio web del Consejo Universitario

Completar la informacién histérica para el sitio web (La Gaceta Universitaria y sus Alcances,

reconocimientos, mejores promedios, certamen de artes, etc)

e Indizar mediante palabras claves todas las noticias del sitio web del Consejo Universitario y del Boletin
electronico Enlaces, con el fin de crear un sistema de busquedas por contenido.

e Registrar la documentacion que se envia mediante el Sistema Institucional de Correspondencia (SIC)

e Brindar apoyo logistico en la organizaciéon y ejecucion de todas las actividades protocolarias del Consejo
Universitario, asi como en foros, talleres y conversatorios.

e Realizar otras tareas afines al puesto.

5- Plaza de Técnico especializado C en archivo, tiempo completo, para la Unidad de Informacién

Desde el 2009 se ha solicitado una Plaza adicional para la Unidad de informacién, del CU, para que realice las
labores técnicas-operativas en apoyo de las labores sustanciales y profesionales que realiza la Unidad de
Informacion, la cual se fundamenta por las siguientes razones:

1. Aumento en la cantidad de personal en el Consejo Universitario:

En los ultimos afos se ha dado en el Consejo Universitario un incremento de 38 a 55 funcionarios que ha beneficiado
y mejorado las labores de las unidades de Estudios, Comunicacion, Asesoria Informatica, Asesoria Legal, en la
categoria profesional, lo que directa e indirectamente genera mayor produccion documental y un aumento
significativo en el volumen de consultas que debemos atender. De igual manera, se incorpord un miembro mas, del
Area de ciencias agroalimentarias, al ser modificado el articulo 70, inciso e) del Estatuto Organico. Todos estos
cambios se traducen en un aumento significativo en las labores sustantivas de la Unidad de Informacién en materia
de la archivistica, como la gestion documental, el analisis y tratamiento de la informacion, mantenimiento y
actualizacion de la normativa institucional aprobada por el Consejo Universitario, entre otras.
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2. Aumento en las funciones en la Unidad de Informacion:

La reforma integral del Reglamento del Consejo Universitario, aprobada en sesion 5081-04, 20-06-06, publicada en el
Alcance a La Gaceta Universitaria 6-2006, 21-07-06 establecié un nuevo capitulo, para el seguimiento de acuerdos.
Esta funcion ha estado bajo la responsabilidad de la Unidad de Informacién y aun cuando se contrate a una persona
para que lleve lo concerniente al seguimiento de acuerdos, la Unidad tendra la responsabilidad del mantenimiento de
la nueva base datos, disefiada en plataforma SQL, en la cual el analisis de la informacion y el ingreso de la misma
requiere de un esfuerzo y tiempo mayor por estar disefiada con campos adicionales, que dan un salto de calidad en
los elementos del contenido de cada uno de los oficios que son ingresados, lo que facilita generacion de reportes
mas completos, siendo un verdadero recurso para la toma de decisiones de la Direcciéon del Consejo Universitario y
del plenario, lo que involucra a todo el personal de la Unidad de Informacion, restandoles tiempo para hacer otras
labores sustantivas y no menos importantes.

En este sentido con la nueva base de datos hay una mejora en la generacién de reportes, pero por la forma en la que
esta hecha se ha sumado una serie de requerimientos, que tiene que alimentar la Unidad de Informacion, esto ha
triplicado el trabajo, porque el tiempo para ingresar la documentacion de un expediente completo de alguna Comisién
antes se podia hacer en menos de 1 dia, en la actualidad se puede durar hasta dos o tres dias en sélo un
expediente, para finalizar la parte de alimentacién de la base de datos referente a un solo caso. A esto se le suma
toda la gestion documental que tiene que hacerse en la parte de procesos técnicos archivisticos y que posteriormente
dicha informacién pueda ser consultada de manera rapida y precisa por diversos usuarios

3. Incremento en los servicios que se prestan a los usuarios:
La proyeccion del Consejo Universitario hacia la Comunidad Universitaria ha generado una mayor demanda de los
servicios de informacion y por ende un aumento en la atencién de consultas. Segun los controles que se llevan al
20089 los servicios prestados habian incrementado un 33% aproximadamente en relacion con el 2008.

4. Incremento en las labores de gestion documental:

El incremento del volumen de trabajo se viene dando en las siguientes actividades:

a. Andlisis y documentacion de correspondencia recibida
b. Clasificacion, ordenacion y archivo de documentos
C. Recepcion de documentos de sesion
d. Elaboracion de inventarios documentales
e. Valoracion, seleccion y eliminaciéon documental
5. Carencia de recursos:

En la actualidad las labores archivisticas estan siendo realizadas Unicamente por una persona, por lo tanto se
necesita del apoyo de personal asistencial, para que no haya acumulacién de trabajo. En los ultimos afios se han
venido nombrando estudiantes durante los periodos lectivos un total de 31 horas asistente. Lo cual demanda
distraer la atencion de tareas sustantivas para la capacitacion, orientacion y supervision de los estudiantes.

La colaboracion de los estudiantes asistentes se fundamenta en el Reglamento de Horas Asistentes y Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica y a pesar de que se menciona mas la asistencia para los profesores de los cursos
y programas de investigacion y accion social, también en las unidades administrativas se requieren, por cuanto a
veces la demanda de trabajo es mayor que el recurso humano. En este sentido la desventaja radica en la poca
responsabilidad que tienen los asistentes para efectuar sus tareas, y a veces es dificil obtener eficiencia y eficacia
absoluta en sus labores, ya que su horario es por horas y de manera interrumpida debido al receso de clases de
medio periodo y de final de afio, lo que hace que en estas épocas el trabajo se recargue y se acumule; también
sucede que cuando los asistentes tienen tiempo de colaborar en el Archivo van adquiriendo experiencia y
avanzando en sus estudios, dejan de hacer horas en el Consejo y se van con buen curriculo a otro lugar, entonces
el conocimiento no se queda en la Unidad; esto hace que cada vez que se contrate Asistentes, se les vuelva a
capacitar y supervisar mejor en las tareas que deben realizar, lo cual se podria superar contratando un técnico
especializado en Archivistica, que se involucre de lleno en el trabajo de la Unidad de Informacién, dandole
continuidad a las labores y que las horas asistente sean realmente una asistencia, que no se haga dependencia de
esas horas, porque cuando no se pueden tener, el Archivo y el trabajo en general de la Unidad se ve perjudicado.

6. Gestion de la informacion pronta y oportuna:

La adecuada gestion de informacion en un drgano como el Consejo Universitario, es vital, ésta debe mantenerse
completamente al dia, para que tanto la Comunidad Universitaria, las sefioras y los sefiores miembros del Consejo
Universitario, y el personal profesional y técnico que los apoya no incurra en errores. En este momento, por la crisis
de recurso humano que esta viviendo la Unidad de Informacion, se esta corriendo el riesgo de no poder mantener
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al dia las bases de datos de normativa, acuerdos, seguimiento de acuerdos, acuerdos histéricos y documentos.
Actualmente, se estan viendo afectadas las siguientes actividades:

v' Atencion del publico interno y externo
v' Organizacion de la informacion para ponerla al servicio del Consejo Universitario y de la comunidad
universitaria, a saber:
- documentos de sesion
- base de datos de acuerdos
- base de datos de seguimiento de acuerdos
- normativa universitaria actualizada.

En la medida en que el Consejo adquiere mas personal en las demas Unidades como resultado del dinamismo y la
actividad esencial que el Consejo realiza, ha repercutido en nuestro trabajo ya que se resuelven mayor cantidad de
casos, con mayor prontitud hay mayor nimero de comisiones especiales legislativas, mayor afluencia de expedientes
de las comisiones permanentes, y especialmente en el cierre de afio se hacen mas sesiones extraordinarias para
salir con el trabajo del afo, y esto afecta a la Unidad ya que durante los dos primeros meses del afo hay
expedientes del afio anterior que hay procesar y en esto intervienen tareas técnicas que serian mas facil de manejar
si existiera un técnico en la materia, aparte, que por lo general las horas asistentes no son suficientes, mas aun en
vacaciones de fin y principio de afio.

Ademas en la Unidad de informacién se trabaja con expedientes histéricos de normativa y con acuerdos histéricos,
por lo cual, se ha tenido que realizar un trabajo retrospectivo, él cual es sumamente importante pero le resta calidad
de tiempo a las labores diarias del Consejo, por lo tanto una persona mas ayudaria a desahogar ciertas labores que
no se han continuado y agilizar el trabajo cotidiano; debemos tener el trabajo al dia, ya que la informacion al usuario
no se puede retrasar y las consultas diarias son muchas y algunas conllevan mas de 1 dia resolverlas, en vista de
que se debe investigar y sintetizar la informacién que no esta sistematizada, y el usuario la necesita con prontitud
para poder realizar determinada gestion, incluso gestiones que el mismo Consejo le ha solicitado a través de un
acuerdo.

La Unidad de Informaciéon del Consejo mantiene un Archivo que ha sido modelo para las otras Unidades de la
Universidad, sin embargo se requiere personal técnico especializado para darle mayor soporte a las funciones de la
Unidad y seguir proyectando una imagen de ejemplo para continuar brindando un servicio de calidad, que en
definitiva es un insumo para la toma decisiones no sélo a nivel universitario, sino a nivel nacional, ya que la afluencia
de usuarios es muy diversa y el sistema informacional que tiene la Unidad tiene que responder satisfactoriamente a
las diferentes demandas de informacién, por lo tanto, el requerimiento de la plaza es indispensable para continuar
con el excelente trabajo en equipo que realiza la Unidad de Informacion.

EL LIC. NORBERTO RIVERA comenta que hay unidades que a través de tiempo han
crecido y algunas se han quedado rezagadas, y con las mismas personas de hace ocho o
nueve anos se atienden a otras unidades que demandan documentos, informacion y otros
servicios. Ademas, desde el afio pasado, esta plaza la han venido planteando; sin embargo, se
ha tratado de manejar reasignandole funciones al compafero que saca fotocopias.

Continua con la lectura.

6- Plaza de Técnico Asistencial A, tiempo completo para labores secretariales en la Unidad de Estudios
Justificacion:

La Unidad de Estudios del Consejo Universitario requiere los servicios de una plaza de Técnico Asistencial A, con
el fin de que coadyuve en la labor esencial que lleva a cabo el Profesional C (Investigador/Asesor).

Esta persona realizara funciones de apoyo técnico asistencial en las areas de administracion e investigacion y sus
actividades principales seran:

e Apoyar actividades relacionadas con el estudio documental y el trabajo de campo que realizan los
Profesionales de la Unidad en el analisis de los casos.

e Colaborar en los aspectos de comunicacion con los expertos que estan vinculados en las diferentes
comisiones del Consejo Universitario.

o Realizar actividades relacionadas con la recepcion, revision, archivo y despacho de documentos,
relacionados directamente con el funcionamiento de la Unidad de Estudios.
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e Confeccionar oficios y darle el seguimiento correspondiente.
e Atender los teléfonos.
e Ejecutar otras actividades afines a esta clase.

En relacion con las competencias solicitadas en esta plaza estan:

Disciplina

Colaboracion

Servicio y atencion al usuario
Sentido de la urgencia
Relaciones Interpersonales

7- Plaza de Técnico Asistencial B, tiempo completo para la Secretaria Ejecutiva
Justificacion

La Secretaria Ejecutiva tiene como objetivo brindar soporte técnico y profesional a los Miembros del Consejo
Universitario, usuarios de éste Organo Colegiado, miembros de la comunidad universitaria y usuarios externos
(nacionales e internacionales) en los diferentes procesos administrativos y secretariales. Ademas coordinar con las
otras unidades del CIST los procesos vinculados con la gestion de la Secretaria Ejecutiva.

La funcién que brindan las secretarias que asisten a los sefiores miembros se basa en dar asistencia individualizada
a los 10 miembros, de manera expedita y en igualdad de condiciones para cada uno de ellos.

Es importante destacar que a través del tiempo la labor que realizan las Secretarias Ejecutivas que atienden los
miembros ha ido exigiendo un mayor nivel de complejidad y responsabilidad, e incluso se ha incrementado la
cantidad de trabajo en esta area.

Dado lo anterior, se hace necesario la creacién de una plaza de Técnico Asistencial B para la Secretaria Ejecutiva
que permita distribuir de una manera mas equitativa las funciones que se ejecutan y a la vez, responder de una
manera mas eficiente a los requerimientos.

Estos puestos, actualmente, ejecutan labores técnicas de soporte que requieren conocimientos administrativos y
secretariales tanto en un marco teérico como practico. En la ejecucion de dichas labores se requieren habilidades de
razonamiento critico como el andlisis y la sintesis de informacién, habilidades de comunicacién oral y escrita con
diversos usuarios internos y externos en las que se requiere se cuente con sensibilidad a diferencias culturales,
habilidades interpersonales en donde es indispensable la ética y la discrecionalidad, y el trabajo en equipo, ademas
de habilidades técnicas, como el manejo de diferentes equipos y programas de computacion, habilidades de
conceptualizacion que faciliten el proceso de comunicacion entre el CIST, lo que contribuye a la resolucién de
situaciones con hechos conocidos y relacionados, apoyados en la normativa, reglamentos y procedimientos
establecidos, tanto a nivel institucional como a nivel interno de oficina (seguimiento de rutinas, analisis de estructuras
organizativas y procedimientos administrativos).

Por otro lado, los cuatro procesos sustantivos del Consejo Universitario son Formulacién, aprobacion y seguimiento
de acuerdos; analisis, procesamiento y facilitacion de la informacion del quehacer del Consejo Universitario;
comunicacion entre el Consejo Universitario y la Comunidad universitaria nacional e internacional; y Organizacién de
actos protocolarios del Consejo Universitario. En cada uno de estos procesos, la labor secretarial esta estrictamente
vinculada mediante actividades como: actualizacidon de bases de datos, reproduccion de documentos, atencion a
usuarios, canalizacion de asuntos, apoyo logistico en talleres de analisis, conversatorios y actos protocolarios,
apertura de expedientes, consultas a las entidades pertinentes, respuestas a los solicitantes, recoleccion de firmas,
organizacion y distribucién de documentos y agenda de plenario, inclusion de documentos en formato digital para
plenario, recepcion y tramite de solicitudes de gastos de viaje al exterior, lo que implica el analisis de solicitudes de la
comunidad universitaria, coordinacion de agendas electrénicas de los Miembros, entre otras. Todas estas
actividades requieren de un proceso de planificacidn, organizacion, ejecucion y seguimiento. Ademas, es importante
rescatar que cada una de estas labores es parte del servicio de soporte a los diez miembros del Consejo
Universitario, por lo que a cada una de las dos secretarias le corresponde la atencién de cinco miembros y en
ausencia de una, la otra debe asumir la atencién de los 10.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:

1. Con fecha 26 de abril de 2011, la Rectoria envia la circular R-2174-2011, en la que solicita a la comunidad
universitaria la elaboracion del presupuesto para el afio 2012.

2. El monto presupuestado en el Proyecto N.°1 para el 2012 presenta un incremento de un 6% con respecto al
presupuesto aprobado para el afio 2011. Este porcentaje es la base que la Institucion reconoce anualmente
en los presupuestos de todas las unidades académicas y administrativas, debido a la inflacion.

3. El proyecto N.° 2 incluye el presupuesto requerido por el Consejo Universitario para llevar a cabo las
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siguientes acciones:

e Actividades de capacitacion con el personal administrativo de la institucion, tales como talleres y
seminarios entre otros.

e Visitas a diferentes instancias universitarias en las que participara el personal administrativo con el fin
de que conozcan el quehacer institucional y con ello se logre una mayor identificacion para con la
universidad.

¢ Remodelaciones y mejora de la planta fisica del Consejo Universitario.

e Atencion de personas que son invitadas a participar en actividades académicas de interés institucional.

4. En el proyecto 2 se incluyen 50 horas asistente distribuidas asi:
10 horas para apoyar el trabajo de la Comisién de Regionalizacion

40 horas para la Unidad de informacion que se distribuiran equitativamente entre los siguientes proyectos:
v"Investigacion sobre la evolucion de la estructura de la UCR desde su creacion
v" Desarrollo de un vocabulario controlado que refleje la evolucién de la gestiéon de la UCR.

5. En el proyecto N.° 3 se contemplan los recursos necesarios para adquirir el equipo que requiere Consejo
Universitario para el adecuado desarrollo de sus actividades.

6. El total del Proyecto de Presupuesto del Consejo Universitario para el 2012 es por ¢166.516.067,00 (Ciento
sesenta y seis millones, quinientos dieciséis mil, sesenta y siete colones con 00/100), monto que se
ajusta a los requerimientos financieros para alcanzar los objetivos y metas propuestas por este Organo
Colegiado.

7. Se evidencia la necesidad de contar con nuevo recurso humano para atender actividades importantes que
hasta el momento no se han podido desarrollar como son: la Gestién de Admisibilidad y el Seguimiento de
Acuerdos, asi como para cubrir las demandas que se han generado por el crecimiento en el volumen de
trabajo de las unidades de Actas, Estudios, Comunicacion, informacién y en la Secretaria Ejecutiva.

8. El proyecto de presupuesto del Consejo Universitario para el 2012 debe ser conocido y aprobado por este
Organo Colegiado, antes de ser incluido por la Oficina de Planificacion Universitaria en el presupuesto
Institucional.

ACUERDA:

1- Aprobar el Proyecto de Presupuesto del Consejo Universitario para el 2012 por un monto de ¢166.516.067,00
(Ciento sesenta y seis millones, quinientos dieciséis mil, sesenta y siete colones con 00/100), distribuido
de la siguiente manera:

a. Proyecto N.° 1, por un monto de ¢ 89.801.067,00 (ochenta y nueve millones ochocientos un mil, sesenta y
siete colones con 00/100).

b. Proyecto N.° 2, por un monto de ¢ 36.750.000,00 (Treinta y seis millones, setecientos cincuenta mil colones
con 00/100), por una Unica vez.

c. Proyecto N.° 3, por un monto de 39.965.000,00 (treinta y nueve millones, novecientos sesenta y cinco mil
colones con 00/100), por una Unica vez.

2- Solicitar a la Administracion que a partir del 2012 se incluya en la relacion de puestos del Consejo Universitario:
a. 50 horas asistente

b. Las siguientes plazas:

Un Técnico Especializado B , tiempo completo, para la Unidad de Actas

e Un Profesional D en el area de Ciencias Sociales, tiempo completo, para Unidad de Seguimiento de
Acuerdos.
Un Profesional D en Derecho, tiempo completo, para Unidad de Admisibilidad.

e Un Profesional A en Archivo, tiempo completo para consolidar el apoyo otorgado por la Rectoria durante
el 2011, para la Unidad de Comunicacion.
Un Técnico Especializado C en archivo, tiempo completo, para la Unidad de Informacion
Un Técnico Asistencial A, tiempo completo para labores secretariales

e Un Técnico Asistencial B, tiempo completo para labores secretariales
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EL DR. ALBERTO CORTES expresa que este Ultimo punto, en parte trata de recoger
algunas sugerencias que han ido conversando entre los miembros del Consejo en dos sentido,
en primer lugar la necesidad de tener una menor cantidad de miembros por secretaria y que es
en parte de lo que se buscaria con el Técnico Asistencial B. Se ha hecho un analisis y cree que
se podria probar con una persona mas que los acomparie en el trabajo se secretaria ejecutiva
para los miembros; por lo que se podria reflejar en un trabajo mas personalizado con los
miembros. El Técnico Asistencial A tiene que ver con una suerte de indefinicién, porque,
tradicionalmente, los analistas han asumido algunas tareas que son propiamente secretariales y
en algunos casos ha habido algunas diferencias entre el cuerpo secretarial y el equipo de
analistas, porque se le ha planteado que algunas de esas tareas las hagan las secretarias por
las que estas Ultimas sefalan que estan concentradas fundamentalmente en la atencién y el
trabajo de los miembros.

Cree que la posibilidad de tener un técnico asistencial que ayude en el apoyo secretarial a
los analistas y ademas pueda contribuir al trabajo de la recepcion, podria ser una buena
solucion. Se espera ver como funciona en la practica. Igualmente, se va a tener un proceso de
clarificacion de cuales son las funciones que les competen a los analistas y a las secretarias;
inclusive, para que el Consejo Universitario lo tenga claro y no se le pida a un analista trabajo
secretarial 0 a una secretaria un trabajo que es de un analista. Estima que es parte del proceso
de ordenamiento de las funciones que le competen al personal administrativo; espera que
redunde en una mayor efectividad del trabajo del Consejo Universitario como un todo.

EL DR. ALBERTO CORTES abre el espacio para preguntas, dudas o comentarios que
quieran hacer los miembros.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ pregunta que en relacién con la solicitud de
plazas y la funcion del trabajo de analisis de procesos que se llevaban a cabo, como se
correlaciona esto que se ha venido realizando con la justificacién de estas plazas. Hace cuanto
que el Consejo no pide plazas o no se le otorgan.

Piensa que deberia considerarse algunas prioridades, porque entiende, por ejemplo, que
el Técnico Especializado para Actas tiene mucho tiempo de estar esperando y no es lo mismo
en términos de prioridad que las necesidades que se estan detectando en este momento.
Estima que habria que tener un poco de cuidado. Se estan pidiendo 7 plazas y vuelve a
preguntar hace cuanto no se habian pedido.

****A las nueve horas y veintiocho minutos, entra la sefiorita Sofia Cortés. ****

Pregunta qué pasaria si la Administracion da solo dos plazas y cdmo se va a manejar,
porque le parece que hay necesidades antiguas y muy justificadas; inclusive, la plaza de
Leonora Cérdoba que ya se la venia otorgando la Administracién, por lo que seria una
consolidacion versus otras plazas que apenas estan surgiendo su necesidad de procesos
nuevos; por eso, se pregunta como se relacionan con los trabajos que se han venido haciendo
en términos de procesos y flujos con Ingenieria Industrial para ver si ahi también hay
justificacion.

Le preocupa que no todas tienen la misma escala de prioridad y como son varias se
deberia tener algun criterio de los miembros.
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EL DR. ANGEL OCAMPO plantea, segin desprende del detalle tanto del documento
como la presentacion, que no contempla una renovacion de las sillas. Dicen que han tenido
dificultades en la reunion de comisiones; por ejemplo, en la sala azul donde hay algunas que
estan danadas y no todas estan en optimas condiciones. También, se debe considerar las sillas
que tienen en las distintas oficinas, pues algunas de estos no estan en excelentes condiciones;
de hecho, eso provoca serios problemas de columna.

Por otro lado, con respecto a lo que tiene que ver con el equipo de trabajo en las oficinas,
sobre todo el equipo para utilizar las pantallas, no hay videobeam; se utiliza un mecanismo que
los analistas tienen dificultades para manejarlo y eso retrasa considerablemente el trabajo. Si se
suman en todas las dificultades, la cantidad de tiempo que tienen al final desperdiciado un
equipo de profesionales que esta en la elaboracion de algun trabajo, resulta considerable. Cree
que solo el videobeam que esta en el plenario es el que existe, pues en las salas lo que hay son
pantallas que, de nuevo insiste, habria que preguntarle al informatico si es lo mas apropiado,
pues hay una inexperiencia en ese manejo que provoca serios retrasos. Quizas habria que
incluir en capacitacion algunas horas para poder remediar esta situacién.

Igualmente, apunta que ha existido, en los ultimos meses, una disputa entre las
secretarias y los analistas en relacién con quién realiza equis trabajo. El como miembro,
lamentablemente, se ha visto en medio de esa situacién y no sabe si es un problema de estudio
de plazas o que hay algun recargo de las secretarias o con los analistas. Ahora que se esta
hablando de plazas, cree que este tipo de analisis es el que debe primar para poder darle
aprobacién a una decisién de este tipo.

Ademas, otro punto que se ha planteado en otras oportunidades, es la situacién de los
bafios, pues en el rubro de las remodelaciones no encontré el tema.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS reconoce el trabajo que ha presentado el Lic. Norberto
Rivera.

Indica que le preocupa lo del vehiculo, pues le parece que es un tema viejo y recurrente
que sigue apareciendo, por un lado; por otro lado, estima en cuanto al monto que estan
sefalando, que el Consejo Universitario requiere un vehiculo suficiente para poder transitar y
acceder a cualquier lugar de la Universidad de Costa Rica. Desconoce qué caracteristicas tiene
ese vehiculo que se estaria comprando, por lo que le gustaria que le aclaren. Sabe que es sin
impuestos, pero, aun asi, quiere saber qué tipo de vehiculo es.

Manifiesta que con el tema del espacio fisico en el ala sur, que se ha mencionado en otros
momentos, es hora que se plantee, con las necesidades, un estimado de construccion en el
area que tiene que ver con la solucion del espacio fisico en el Consejo Universitario y con las
condiciones que todos como trabajadores de este Organo deben tener, sobre todo, pensando
en el tipo de situaciones, como las oficinas que los miembros tienen y en general los espacios
para todos, pues considera que no es suficiente mencionarlos, sino que deberia ser explicitada
la necesidad.

Igual comparte las reflexiones en torno a las necesidades que planteé el Dr. Angel
Ocampo con respecto a mas personal y a qué estudio corresponde. En realidad, las
necesidades estan ahi, pero no asi las prioridades.

Entiende, con el tema de los altavoces, que hay lugares como el Centro de Informatica
que para efectos de llamar al personal que esta trabajando ante una visita se le llama y se le
coordina la atencién al visitante, por lo que quiere que se aclare mas el tema del uso de un
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altavoz. Reitera esa coincidencia con lo que la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez y el Dr. Angel
Ocampo han sefialado en el tema de las necesidades de plazas para el Consejo Universitario.

El ING. ISMAEL MAZON pregunta como se va a manejar el asunto de las solicitudes de
plazas, porque entiende que en otras oportunidades se le ha rechazado al Consejo, por lo que
esa situacion de rechazo no la entiende muy bien. Siente que si el Consejo tiene necesidades,
deben ser priorizadas y establecidas de forma racional y moderada con apego a criterios de
racionalidad, pero no entiende muy bien que si existe una necesidad cémo se le rechaza a este
Organo. Quiere que le expliquen cémo se piensa manejar ese asunto, porque ve que las
necesidades son evidentes. También, el presupuesto es aprobado por este Organo, por lo que
no comprende que se le rechace al Consejo una solicitud. Reitera que quiere ver como se va a
manejar ese asunto.

Por otra parte, pregunta cuantas personas es necesario localizar con el altavoz, porque si
es un numero reducido la solucién puede ser la compra de walkie-talkie.

EL LIC. HECTOR MONESTEL sefiala que hay una consideracién muy puntual que le
preocupa Yy es en relacién no con el profesional en Derecho para la Unidad de Admisibilidad,
sino del mecanismo de admisibilidad. Le inquieta que lleguen asuntos al Consejo Universitario
y sobre la base de un criterio de un profesional se admitan o se rechacen, puesto que, hasta
donde conoce, salvo que lo ignore por algun lado, si esta establecido a escala de reglamento
ese procedimiento de admisibilidad, para que no se omita la obligacién que tenia el Consejo
Universitario, como Organo, de admisible o no, conocer directamente y rechazar lo que tenga
que rechazar, pero no con ese filtro. Dice que esta preocupacion ya la habia planteado cuando
esto se expuso; sin embargo, no se opone al mecanismo, pero estima que se debe tener
cuidado en el procedimiento, no sea que los vaya a impugnar alguna decision que se tome a
escala de admisibilidad, al ser, en ultima instancia, el Consejo el que tiene que pronunciarse a
ese respecto.

Por otra parte, pregunta cuanto crece este presupuesto en relacién con el 2011.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ manifiesta que esta muy bien la propuesta de plazas; en
torno a lo que preguntaba el Dr. José Angel Vargas de cual es la escala de trabajo del abogado
actual, responde que, definitivamente, es bastante, pues él lo conoce muy bien y el tema de
admisibilidad es fundamental. Si se lograra tener una buena escala de admisibilidad, el Consejo
podria desahogarse mucho.

Manifiesta, en relacion con lo que menciona el Lic. Héctor Monestel, que la propuesta
siempre ha sido que el criterio de la Unidad de Admisibilidad es solamente una recomendacion
que iria al director o a la directora, quien lo podria agregar en informes de direccion para que si
alguno de los miembros le interesa algun punto, se considere y se pase o no. Por supuesto, no
podria ser un filtro, porque al final los que pueden decir si algo viene o no al Consejo son los
miembros. Esto no le preocuparia tanto, pero si ayudaria a limpiar muchas cosas que los
miembros pasan analizando y que, la verdad, les consume mucho tiempo y a la Unidad de
Estudios; por ejemplo, los proyectos de ley que ya fueron votados y que son textos que no
debieron haber sido, etc., por lo que si considera que esa plaza seria necesaria.

Destaca que es muy extrafio que el Consejo Universitario se le diga que no cuando en
buena teoria este plenario es el que aprueba o no el presupuesto de la Universidad de Costa
Rica.
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****A las nueve horas y cuarenta y siete minutos, entra la sefiorita Maria Isabel
Victoria.****

EL DR. ALBERTO CORTES cree que, con respecto al sefialamiento que hace la M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, definitivamente el que se haya presentado antes no quiere decir
que sea mas urgente. Estima que estas son las prioridades del Consejo y no salen de un
analisis antojadizo, hay una lectura y un diagndstico que se hace a partir de los sefialamientos
de los miembros sobre los problemas que se han encontrado o situaciones que se tienen que
mejorar, en parte, por el analisis que viene haciendo la direcciéon del CIST, por medio del Lic.
Norberto Rivera, alimentado por el proceso que esta desarrollando con Ingenieria Industrial y en
reuniones que tuvieron con las coordinaciones respectivas en lo que respecta a la parte de las
plazas secretariales.

Sefiala que en este tema, por ejemplo, participd muy activamente la sefiora Karla Salas,
pero también conversé con las demas secretarias para hacer un analisis detallado de como
estan funcionando se dialogé con la coordinadora de la Unidad de Estudios; es decir, se traté
de entender. Igualmente, en algun momento se habia hablado de mas secretarias, pero llegaron
al acuerdo de un asistente A y B, y que se analice. Ademas, que se aclare la distribucion de
funciones, porque, también, hay un problema de confusion de estas funciones por la practica
histérica. Esta es una instancia que ha venido creciendo mucho en complejidad y no ha habido
un correlato. Si se analiza en relaciéon con el comportamiento del personal de la Universidad, no
ha habido un correlato entre crecimiento de la complejidad de las funciones del Organo y el
crecimiento del personal de apoyo; por lo menos no en todas las unidades, pues la que mas
crecio fue la Unidad de Estudios y, definitivamente, esto apenas apunta a poner al dia esas
otras unidades.

Estima que vendra el pulso, pero cree que la propuesta va muy bien justificada, por lo que
considera que eso facilitara que el Consejo pueda tener en este caso la razén. Es un pleito que
tiene que asumir cada direccién con la Oficina de Recursos Humanos. El ha tenido dos o tres
puntos de diferendo con esta oficina, por ejemplo, del perfil del seguimiento de acuerdos, en un
primer momento, para nombrar al coordinador de la Unidad de Estudios se estaba restringiendo
solo a Derecho y a Administracion de Negocios; sin embargo, se logré abrir a toda las Ciencias
Sociales.

En el caso de seguimiento de acuerdos, aclara que han tenido un pulso, porque
consideran que tiene que ser una vision mas amplia, que es la de Bibliotecologia o Archivistica.
La Unidad de Seguimiento de Acuerdos que apenas se va a empezar a desarrollar tiene un
trabajo complejo y ya se ha vivido. Pregunta quién decide, por ejemplo, que un informe que
manda la Administracion responde a lo que se le pidid; quién prepara el estado de la cuestion
para que la direccion y, eventualmente, el plenario puedan decir si o0 no, o que falta algo. En
algunos casos, seguramente, habra que entrevistar a las partes involucradas, porque el texto no
necesariamente contempla todo lo que se pidié en el acuerdo, por lo que esa unidad, desde su
punto de vista, requiere de alguien con una formacién que puede incorporar Bibliotecologia y
Archivistica, pero podrian no acceder. Lo mismo sucede en el caso de la secretaria Karen
Fonseca, y lo dice directamente porque el reclamo de la direccion es por qué no se esta
evaluando la experiencia si el perfil y los requisitos permiten que la experiencia pueda ser un
criterio para nombrar a una persona en ese puesto particular y solo se le quiere dar énfasis al
titulo, sin justificar parte de la argumentacién que dan con el titulo.

Apunta que, por lo menos, él estda preparado y se ha hecho un andlisis bastante
concienzudo, por lo que considera que esta propuesta final se puede sostener técnicamente en
funcién de las necesidades del Organo.
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Expresa que sobre la asesoria juridica la cantidad de dictdmenes o de asuntos de la
comunidad universitaria que se consultan en el plenario y que se le pasan al sefor José Pablo
Cascante, asesor legal, ya es una funcién de tiempo completo por el cuidado que hay que tener;
a ello se le agrega la cantidad de dictdmenes de proyectos de ley que tienen que asumir. Le
parece que se necesita, y si estan pensando en la Unidad de Admisibilidad, que va mas alla de
los proyectos de ley, también hay dictamenes del Consejo. Si se toman en cuenta esas dos
funciones, la Unidad de Admisibilidad requiere alguien con una formacién en Derecho que
pueda acompafar al proceso. Ya se sabe que la parte procedimental es un tema que le tienen
que poner un detalle extremo.

Opina que con esa parte el Lic. Norberto Rivera ha hecho un trabajo cuidadoso y la
construccion que se hizo tiene un buen sustento técnico en consulta con las jefaturas de las
unidades respectivas. Con respecto a la renovacién de sillas, cree que no hay problema porque
el presupuesto permite renovarlas y hay margen para poder atender esa demanda. Con
respecto al videobeam, si se prefiere trabajar con él es factible hacerlo y le parece que las
observaciones que hace el Dr. Angel Ocampo apuntan mas a capacitaciéon que a equipo,
porque es equipo de punta y lo que hay que hacer es verificar que las computadoras se puedan
adaptar facilmente y que todo el personal pueda hacerlo. En esto estan tomando nota y el Lic.
Norberto Rivera atendera esta observacion.

Manifiesta que la Universidad de Costa Rica esta avanzando hacia vehiculos mas
compactos por eso estaria planteando la posibilidad de mantener el otro vehiculo y que haya
dos. El modelo que se estaria comprando es mas grande que un yaris, en la linea de sefalar
austeridad y que son mas econoémicos en términos de consumo de combustible.

Apunta que con respecto al edificio, la posibilidad de plantear la ampliacién del ala estaria
relacionada con la posibilidad de que se apruebe el presupuesto para financiamiento de mas
infraestructura en la Universidad de Costa Rica por distintas fuentes. Posiblemente, se podria
ganar el pulso de ampliar el edificio, pero si no hay un proceso generalizado de ampliacion de la
infraestructura y se construye un edificio, podria ser contraproducente.

Indica que con la observacion de admisibilidad que hacia el Lic. Héctor Monestel quedo
claro, pues la unidad no puede rechazar ad portas un proyecto. EI mecanismo que se ha venido
conversando es pasar el filtro de la parte constitucional y que todos se den cuenta de si hay o
no roces constitucionales sobre los que se tengan que pronunciar en relacion con la autonomia
y abrir una consulta para ver si hay miembros que tengan algun interés particular en asumir un
dictamen sobre el fondo el proyecto, que habria que hacerlo con cada proyecto. Si no aparece
algun miembro que lo considere importante, se le pasaria siempre y tendria que ver el plenario
la parte de constitucionalidad.

EL DR. ANGEL OCAMPO expresa que esta claro que hay una previsién de la ampliacién
del espacio fisico, pero para estas nuevas plazas se esta hablando del corto plazo, que es lo
que se ha previsto para atender de manera inmediata ese nuevo personal porque donde iria a
trabajar.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que, basicamente, han venido, desde el afio pasado
trabajando en lograr una clarificacion del proceso que sigue cualquier dictamen desde el
momento que entra al Consejo Universitario hasta el momento que supuestamente se cumplio.
Lo que esta mas suelto todavia es Admisibilidad y Seguimiento de acuerdos. Espera que este
afio se avance un poco, fundamentalmente en el afinamiento del procedimiento en estas dos
unidades. Esto lo va a analizar el plenario, porque es una decision colectiva.
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EL LIC. NORBERTO RIVERA aclara que en el caso de la pregunta de la M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez sobre los procesos, esta muy relacionada con el trabajo que se ha hecho con
estas nuevas necesidades de personal. Se refiere, por ejemplo, al caso de la Unidad de
Estudios, porque los procesos estan casi concluidos y dentro de esos procesos se supone que
con los mismos analistas, o alguna persona, tengan que encargarse de todo lo que es la parte
secretarial como despacho de correspondencia, llamadas, etc.; cuando surge la necesidad, él lo
discutia, inclusive, con la Licda. Giselle Quesada y le explicaba que con el nuevo proceso los
analistas tienen que asumirlo. De hecho, algunos analistas asumen mucho la parte secretarial,
otros no lo hacen, por lo que se dan esas dificultades que el Dr. Angel Ocampo plantea, de
hasta dénde les corresponde a las secretarias y hasta donde a los analistas. Este ha sido el
conflicto que se ha presentado ultimamente en algunos casos, pero los procesos van dirigidos a
mejorar, pues se generan muchos cambios de lo que se esta haciendo en este momento; por
ejemplo, desde lo mas simple, como lo es el ingreso de la correspondencia y su control, hasta
saber en qué estado estan los documentos en cualquier momento. Lo que se busca es una
mejora total.

Apunta que la prioridad a la que el Dr. Alberto Cortés se refirid son las necesidades que
hay en este momento, y si a él lo ponen a escoger, se le hace dificil, porque no se puede decir
que una necesidad es mas importante que otra.

Expresa que con el asunto de las sillas él envié un correo a todos y nadie le informé de
sillas que estuvieran en mal estado. Sabe que con el presupuesto de este afio se podria
analizar como recuperar las sillas que estan en mal estado; de hecho, se estan comprando 11
ergondmicas, que solicitaron algunas unidades; reitera que de los miembros nadie le informé
que estuvieran teniendo ese problema.

Sefiala que lo de las pantallas es una falta de conocimiento o experiencia; por ejemplo, la
sala de exdirectores antes se utilizaba Unicamente para reuniones, sin poder proyectar. Se
usaba el videobeam con una enorme pantalla que, mas bien, resulté incémodo, porque la idea,
actualmente, de las pantallas es obviar esas estructuras que habia antes. Quizas lo que falta es
capacitar mas a las personas.

También, recuerda que cuando trabajan con la sefiora lleana, ella tiene la computadora,
pero maneja todo desde la pantalla grande, porque la pantalla grande es el reflejo de la
pequena y no se ve; sin embargo, el problema se puede resolver con la compra de equipo para
esas pantallas especificas.

Por otra parte, explica que los 30.000.000 de colones que se estan solicitando para
remodelacion, es para adaptar espacios; hay algunos que estan predefinidos; por ejemplo, la
Unidad de Actas tiene un espacio donde asiste un estudiante; en el caso de la Unidad de
Estudios también, el caso de Leonora Cérdoba ya tiene espacio; igualmente, la Unidad de
Informacion esta solicitando que le reacomoden parte del archivo para ubicar a esa persona. En
la secretaria estan pensando en la remodelacion de la recepcion; sin embargo, tiene duda, y es
lo que hay de definir, donde ubicar a la persona de Seguimiento de acuerdos y Admisibilidad,
porque, a veces, ve una oficina temporal y eso es lo que hay que buscar, ya que no hay espacio
suficiente, pues se ha ido reduciendo.

Manifiesta que con respecto a lo del rechazo, antes en el sistema de presupuesto, que se
llamaba “la zorrita”, se incluian las plazas; las personas las solicitaban y la Administracién hacia
un analisis de las solicitudes de plazas. Hace alrededor de cinco anos, el sistema de la OPLAU
no lo contempla, por lo que se supone que lo légico es que cuando una unidad solicita una
plaza haga primero una solicitud de analisis administrativo y siga todo un proceso, que dura
alrededor de dos afos, pero al final son procesos que no concluyen.
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Comenta que converso con el sefior Ramén Bonilla y le dijo que incluyeran las plazas que
van a requerir para el ano 2012 en el presupuesto. El Consejo Universitario cuando aprueba el
presupuesto nadie lo toca y la OPLAU simplemente lo agrega asi como se presenta. En lo que
si puede haber dificultades es que si, por ejemplo, se le pide a la Oficina de Recursos Humanos
un profesional B digan que es un C o un H. Aqui, es donde pueden tener dificultades, y lo que
se debe hacer es demostrarle a la Oficina de Recursos Humanos por qué se solicité esa plaza
de esa forma.

Recuerda que el presupuesto del Consejo Universitario normalmente se aprueba en las
condiciones que sale de este Organo, tanto asi es, que el Consejo Universitario es el ultimo que
envia el presupuesto.

EL DR. ALBERTO CORTES comenta que no son todas pero tienen que consolidarlas.

EL LIC. NORBERTO RIVERA comenta que la ultima plaza fue para este afio que les
dieron medio tiempo, que lo introdujeron en el presupuesto del 2011, pero las ultimas fueron
aprobadas para la Unidad de Estudios hace como 4 afos.

****A las diez horas y veinticinco minutos, sale el Dr. Oldemar Rodriguez. ****

EL LIC. NORBERTO RIVERA le responde al Ing. Ismael Gonzalez, y dice que las
personas que mas se ocupan localizar es a las de la Unidad de Servicios Administrativos (las
conserjes, el sefior Wilberth Sequeira), los analistas y las secretarias.

Explica que le ha pasado que estan viendo un dictamen y empieza a “corretear” a los
sefiores Mariano Saenz, Juan Pablo Alcazar o a cualquiera, y no logra localizarlo; al final, los
encuentra en el comedor, en el cual hay un teléfono y la gente no lo contesta porque le
interrumpen la hora de almuerzo. No obstante, hay excepciones; el sefior José Antonio
Santamaria y la sefiora Karla Salas contesta el teléfono, pero poca gente contesta el teléfono a
ciertas horas.

EL DR. ALBERTO CORTES comenta que en vista de que no ha habido mayores
observaciones, después de la discusién que han tenido procederian a votar el dictamen.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
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Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

Con fecha 26 de abril de 2011, la Rectoria envia la circular R-2174-2011, en la que
solicita a la comunidad universitaria la elaboracion del presupuesto para el afio
2012.

El monto presupuestado en el Proyecto N.° 1 para el 2012 presenta un incremento
de un 6% con respecto al presupuesto aprobado para el afio 2011. Este porcentaje
es la base que la Institucidon reconoce anualmente en los presupuestos de todas las
unidades académicas y administrativas, debido a la inflacion.

El proyecto N.° 2 incluye el presupuesto requerido por el Consejo Universitario para
llevar a cabo las siguientes acciones:

e Actividades de capacitacion con el personal administrativo de la institucion, tales
como talleres y seminarios, entre otros.

e Visitas a diferentes instancias universitarias en las que participara el personal
administrativo, con el fin de que conozcan el quehacer institucional y con ello se
logre una mayor identificacion para con la Universidad.

e Remodelaciones y mejoras de la planta fisica del Consejo Universitario.

e Atencidn de personas que son invitadas a participar en actividades académicas de
interés institucional.

En el proyecto N.° 2 se incluyen 50 horas asistente, distribuidas asi:
e 10 horas para apoyar el trabajo de la Comision de Regionalizacion.

e 40 horas para la Unidad de informacion, que se distribuiran equitativamente entre los
siguientes proyectos:

v Investigacion sobre la evolucién de la estructura de la UCR desde su creacion.
v' Desarrollo de un vocabulario controlado que refleje la evoluciéon de la
gestion de la UCR.

En el proyecto N.° 3 se contemplan los recursos necesarios para adquirir el equipo
que requiere Consejo Universitario para el adecuado desarrollo de sus actividades.

El total del Proyecto de Presupuesto del Consejo Universitario para el 2012 es por
¢166.516.067,00 (ciento sesenta y seis millones, quinientos diez y seis mil, sesenta y
siete colones con 00/100), monto que se ajusta a los requerimientos financieros para
alcanzar los objetivos y las metas propuestas por este Organo Colegiado.

Se evidencia la necesidad de contar con nuevo recurso humano para atender
actividades importantes que hasta el momento no se han podido desarrollar como
son: la Gestion de Admisibilidad y el Seguimiento de Acuerdos, asi como para cubrir
las demandas que se han generado por el crecimiento en el volumen de trabajo de
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las unidades de Actas, Estudios, Comunicacién, informacion y en la Secretaria
Ejecutiva.

a. El proyecto de presupuesto del Consejo Universitario para el 2012 debe ser
conocido y aprobado por este Organo Colegiado, antes de ser incluido por
la Oficina de Planificacion Universitaria en el presupuesto Institucional.

ACUERDA:

1. Aprobar el Proyecto de Presupuesto del Consejo Universitario para el 2012 por un
monto de ¢166.516.067,00 (ciento sesenta y seis millones, quinientos diez y seis mil,
sesentay siete colones con 00/100), distribuido de la siguiente manera:

a. Proyecto N.° 1, por un monto de ¢89.801.067,00 (ochenta y nueve millones
ochocientos un mil, sesentay siete colones con 00/100).

b. Proyecto N.° 2, por un monto de ¢36.750.000,00 (treinta y seis millones,
setecientos cincuenta mil colones con 00/100), por una Unica vez.

c. Proyecto N.° 3, por un monto de ¢39.965.000,00 (treinta y nueve millones,
novecientos sesentay cinco mil colones con 00/100), por una Unica vez.

2. Solicitar ala Administracion que a partir del 2012 se incluya en larelacion de puestos
del Consejo Universitario:

a.50 horas asistente
b.Las siguientes plazas:

e Un Técnico Especializado B , tiempo completo, parala Unidad de Actas

e Un Profesional D en el area de Ciencias Sociales, tiempo completo, para
Unidad de Seguimiento de Acuerdos.

¢ Un Profesional D en Derecho, tiempo completo, para Unidad de Admisibilidad.

e Un Profesional A en Archivo, tiempo completo para consolidar el apoyo
otorgado por la Rectoria durante el 2011, para la Unidad de Comunicacion.

e Un Técnico Especializado C en archivo, tiempo completo, para la Unidad de
Informacion.

e Un Técnico Asistencial A, tiempo completo para labores secretariales

e Un Técnico Asistencial B, tiempo completo para labores secretariales

ACUERDO FIRME.

***xA |las diez horas y veintinueve minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cincuenta minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazédn, Lic. Héctor Monestel, Srta. Sofia
Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés. ****
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ARTICULO 7a

La Comision de Administracién y Presupuesto presenta el dictamen CAP-DIC-11-18 sobre
la Licitacion publica N.° 2009LN-000016-UADQ “Contratacion de abastecimiento continuo
de materiales para laboratorio”.

EL DR. ALBERTO CORTES le cede la palabra al Dr. José Angel Vargas.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS da lectura al dictamen, que a la letra dice:
ANTECEDENTES

1.  El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5448, articulo 3, del 27 de mayo de 2010, adjudico la Licitacién Pdblica N.°
2009LN-000016-UADQ, “Contratacion de abastecimiento continuo de materiales para laboratorio”.

2. Mediante oficio 0S-0291-2011, del 18 de enero de 2011, la Oficina de Suministros de la Universidad de Costa Rica remite
a la Contraloria General de la Republica el contrato con el Consorcio Audrain y Jiménez y Fisher Scientific, para el
respectivo refrendo.

3. LaContraloria General de la Republica, en oficio DCA-0329, del 10 de febrero de 2011, le solicita a la Administracion (...)
informacion adicional de previo a resolver la solicitud de refrendo al contrato de abastecimiento continuo para material de
laboratorio.

4. Mediante oficio R-3233-2011, del 7 de junio de 2011, la Rectoria eleva al Consejo Universitario la adicion a la adjudicacion
de la Licitacion Publica N.° 2009LN-000016-UADQ, “Contratacion de abastecimiento continuo de materiales para
laboratorio”, elaborada por la Oficina de Suministros.

5. La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision de Administracion y Presupuesto (oficio CAP-
P-11-017, del 8 de junio de 2011).

6.  El lunes 20 de junio de 2011, la Comisién de Administracién y Presupuesto se reunié para analizar el caso en mencion, y
contd con la participacion de la Magistra Vanessa Jaubert y del Lic. Walter Bustillos, jefe, ambos de la Oficina de
Suministros, quienes ampliaron informacidn al respecto.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS comenta que es una adjudicacion que realizé el Consejo
Universitario, la mayor limitacion es el tiempo que tardé en que se recogieran las firmas, que se
suscribieran los contratos y la devolucion de la Contraloria General de la Republica que no lo
referend6 porque encontré algunas observaciones que estan claramente puntualizadas en las
siguientes paginas.

Continua la lectura.
ANALISIS
1. ACUERDO DE LA LICITACION PUBLICA N.° 2009LN-000016-UADQ, “CONTRATACION DE ABASTECIMIENTO

CONTINUO DE MATERIALES PARA LABORATORIO”

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5448, articulo 3, del 27 de mayo de 2010, acordé Adjudicar la Licitacion Publica N.°
2009LN-000016-UADQ, “Contratacion de abastecimiento continuo de materiales para laboratorio”, de la siguiente manera:

A: Oferta en Consorcio Audrain y Jiménez S. A., cédula juridica 3-101-017674 y Fisher Scientific.
Renglones N.°*: 1,2, 3,4,5,6,7,11, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.

Plazo de entrega de los pedidos: 90 dias habiles para los articulos importados y 8 dias habiles para los articulos que
se entregan localmente, contados a partir de la solicitud por parte de la administracion. Rige a partir del dia habil
siguiente de la recepcion de la Orden de Compra al contratista. Estos pedidos estan sujetos conforme a las necesidades
de la Institucion.

Lugar de entrega: Unidad de Almacenamiento y Distribucion de la Oficina de Suministros.
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Forma de pago: 30 dias naturales siguientes a la presentacion de las facturas. El pago se realizard en colones
costarricenses al tipo de cambio promedio de compra y venta del BCCR o valor comercial efectivo a la fecha en que se
emita el cheque, previo recibido conforme por parte del usuario final.

Garantia: 12 meses contados a partir del recibido conforme por parte de la Administracion.
B: Analytical Instruments S. A., cédula juridica 3-101-274478.
Renglones N.°%: 8,9, 10y 12.

Plazo de entrega de los pedidos: 90 dias habiles para los articulos importados y 8 dias habiles para los articulos que se
entregan localmente, contados a partir de la solicitud por parte de la administracion. Rige a partir del dia habil
siguiente de la recepcion de la Orden de Compra al contratista. Estos pedidos estan sujetos de acuerdo con las
necesidades de la Institucion.

Lugar de entrega: Unidad de Almacenamiento y Distribucion de la Oficina de Suministros.

Forma de pago: 30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se realizara en
colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el Articulo 48 de la Ley Organica del Banco Central de
Costa Rica.

Garantia: 12 meses contados a partir del recibido conforme por parte de la Administracion.

1. OFICIO DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

La Contraloria General de la Republica, mediante oficio DCA-0329, del 10 de febrero de 2011, le informa a la Universidad de
Costa Rica que con el fin de continuar con el estudio de la contratacion en mencién y, con fundamento en el articulo 13 del
Reglamento sobre el refrendo de las Contrataciones de la Administracion Publica, solicitan la siguiente informacion.

Se observa que dicha contrataciéon se realiz6 bajo la modalidad de entrega segin demanda, la cual se encuentra
regulada en el articulo 154 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa. En estos casos, la contratacion se
hace bajo la base de precios unitarios. Ahora bien, con respecto a los precios unitarios adjudicados, en la clausula
tercera del contrato se indica lo siguiente: “Se adjunta lista de materiales adjudicados junto con los precios para
efectos de ejecucion contractual”. Sin embargo, es lo cierto que el contrato permitido no contiene ningin adjunto o
anexo con la lista de los precios unitarios adjudicados. Por lo tanto requerimos que nos aporte dicho anexo, en caso de
que esa Administracion lo tenga, o bien que se incluyan mediante adenda los precios unitarios adjudicados. Advertimos
gue en uno u otro caso, la documentacion aportada debe venir con la firma de las partes contratantes por formar parte
del contrato.

Relacionado lo anterior, se observa que la oferta econémica del adjudicatario contiene varios precios unitarios para
cada articulo ofertado (precio por volumen bajo, por volumen medio y por volumen alto, ademas de un precio unitario
neto para efectos comparativos), y en el acuerdo de adjudicacion no se indican cudles son los precios unitarios que en
definitiva se adjudican. Por lo tanto, requerimos que nos aclaren cudles fueron los precios unitarios que la
administracion tomé en cuenta al momento de emitir el acto de adjudicacion, si por volumen bajo, medio o alto. En
caso de que se hayan adjudicado los precios unitarios dados por la adjudicataria para efectos comparativos.
Requerimos ademés que nos expliquen las razones que justifiquen dicha decision y de donde obtiene la contratista
dichos montos.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que esos precios unitarios, en realidad, lo que hay es una
confusién, porque no hay un Unico precio unitario, sino tres precios unitarios segun el volumen
y la demanda.

Continua la lectura.

Ademas, debera aclararse el tipo de moneda en que se adjudica la contratacion ya que dicho aspecto no queda claro en
la oferta econdmica del contratista ni en el acuerdo de adjudicacion.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que habia una diferencia en la que se estaba

indicando que para efecto de los pagos, no sera explicito, que el pago tiene que hacerse al
valor en articulos que se traen del extranjero en ddlares, al tipo de cambio de venta, lo cual no
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quedo claro en el documento y no deja el valor promedio del délar, sino que tenian que
precisarlo, porque era al tipo de venta.

Continuta con la lectura.

4. En la clausula cuarta del contrato se regula la forma de pago, y en lo que interesa, se establece lo siguiente: “a. Para
mercaderia de entrega local; en colones costarricenses. (...) El pago se realizara en colones costarricenses al tipo de
cambio promedio de compra y venta del Banco BCCR o valor comercial efectivo a la fecha en que se emita el cheque™.
Tal disposicion resulta contradictoria con lo dispuesto en el articulo 25 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa el cual dispone sobre este aspecto lo siguiente: “El pago podra realizarse en la moneda fijada en la
contratacion o bien en colones costarricenses, salvo lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley Orgéanica del Banco
Central de Costa Rica. Para este efecto se utilizara el tipo de cambio de referencia para la venta, calculado por el
Banco Central de Costa Rica vigente al momento de la confeccion del cheque o medio de pago seleccionado™. Por lo
tanto, resulta necesario que se corrija dicha contradiccion mediante la adenda correspondiente.

5. El articulo 190 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa regula la formalizacion contractual, y en lo
que interesa dispone que “‘Suscrita la formalizacion, la entidad contratante dispondra de tres dias hébiles para
enviarlo a aprobacion interna o refrendo, segln corresponda”. En el caso bajo analisis, se observa que el contrato fue
suscrito el 26 de octubre de 2010, sin embargo esa Administracion remitio el contrato para tramite de refrendo hasta el
pasado 24 de enero de 2011, razén por la cual requerimos que nos explique la razén por la cual se incumplié con lo
dispuesto con lo citado en el articulo 190 reglamentario.

A efectos de cumplir con esta prevencion, se le concede un plazo maximo de cinco dias habiles contados a partir del dia
siguiente al recibo del presente oficio. En todo caso, se advierte que el plazo de resolucion queda suspendido hasta recibir
la informacion aqui solicitada.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS explica que le solicitan a la Universidad que responda en
cinco dias esos cinco puntos, pero, a la vez, existe una advertencia, que ese plazo representa
finalmente, es que si no se presenta en esos cinco dias, no se resuelve, Entonces una vez que
ingresa de nuevo el documento de la Contraloria General de la Republica se puede resolver, y
no es tan radical el tema de los cinco dias plazo; lo que pasa es que suspende cualquier tipo de
resolucion.

Sefiala que en la Comisién de Administracion y Presupuesto recibieron a la sefiora
Vanessa y Walter Bustillos, quienes explicaron en detalle todo lo que habia sucedido, y la
manera de resolver el asunto es la adicién a la adjudicacion en la que se aclaran esos puntos.

Agrega que se estudiaron las implicaciones que tenia ese tipo de adjudicacién, lo han
comentado en el plenario con los elementos negativos y los elementos positivos; en este caso,
no ha sido posible porque ha llevado mucho tiempo suministrar a las unidades solicitantes los
equipos en el menor tiempo posible y en el momento que lo requieran, sin necesidad de tener
equipos en bodega. Ademas, lo negativo es la posibilidad de la actualizacién de los precios por
parte de las empresas a las que se les ha ido comprando que, en realidad, podrian legalmente
hacerlo.

Sefiala que eso requeriria, y para que la Universidad no incurra en pago de precios no
adecuados al mercado o no convenientes para la Institucién, un seguimiento, una evaluacién
permanente del sistema de compras.

Opina que la Universidad lo tiene en otros ambitos, para otras partidas, para otros
materiales, por lo cual entiende que papel, papel higiénico, etc.; para equipo de cémputo y
equipo de coémputo; el sefor Alberto Cortés, desde la direccion, habia quedado de enviarles el
documento para que empezaran a evaluar lo que habia sido la compra en el equipo de computo
para que hiciera una evaluacion.

Reitera que van a tener, como Comisién de Administracion y Presupuesto, la oportunidad
de evaluar lo que ha sucedido con el equipo de computo, pero es necesario evaluar ese sistema
de abastecimiento continuo.
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Continuta con la lectura.

111. ADICION A LA ADJUDICACION

La Oficina de Suministros, mediante Adicion a la Adjudicacion de la Resolucion N.° R-3055-2010, emitida por el Consejo
Universitario en la Licitacion Publica N.° 2009LN-000016-UADQ, “Contratacién de abastecimiento continuo de materiales para
laboratorio”, indica lo siguiente:

Considerando que:

1.

Con oficio 0S-0291-2011 del 18 de enero del 2011, emitida por la Oficina de Suministros de la Universidad de Costa
Rica, se remite a la Contraloria General de la RepuUblica para su respectivo refrendo el contrato con el consorcio
AUDRAIN Y JIMENEZ Y FISHER SCIENTIFIC en los renglones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17 y 18. (ver
folio 1284 del expediente de la contratacion)

En oficio DCA-0329 del 10 de febrero del 2011, emitido por la Division de Contratacion Administrativa de la
Contraloria General de la Republica, se indican una serie de situaciones con respecto a la Licitacion Publica 2009LN-
000016-UADQ y los contratos derivados de la misma, antes de otorgar el refrendo; siendo necesario emitir una adicion
al acto de adjudicacion correspondiente, especificamente indica:

2. Relacionado con lo anterior, se observa que la oferta econémica del adjudicatario contiene varios precios unitarios
para cada articulo ofertado (precio por volumen bajo, por volumen medio y por volumen alto, ademas de un precio
unitario neto para efectos comparativos), y en el acuerdo de adjudicacion no se indican cuales son los precios unitarios
que en definitiva se adjudican. Por lo tanto, requerimos que nos aclaren cudles fueron los precios unitarios que la
Administracion tomo en cuenta al momento de emitir el acto de adjudicacion, si por volumen bajo, medio o alto. En
caso de que se hayan adjudicado los precios unitarios dados por la adjudicataria para efectos comparativos
requerimos ademas que nos expliquen las razones que justifiquen dicha decision y de donde obtiene la contratista
dichos montos. / 3. Ademas debera aclararse el tipo de moneda en que se adjudica la contratacién ya que dicho aspecto
no queda claro en la oferta econdmica del contratista ni en el acuerdo de adjudicacion.”

La oferta presentada por AUDRAIN Y JIMENEZ, S.A. en consorcio con FISHER SCIENTIFIC, en los cuadros de
precios se indica que los precios son en dolares (ver folios 743 al 787 del expediente de la contratacidn), asi mismo se
indican una serie de observaciones sobre la oferta, entre ellas:

- Los precios EX WORKS se ofrecen puestos en Suwanee, Georgia, U.S.A.

- Los precios DDP (para mercancias clases “AJ” se refieren a mercancias colocadas en sus almacenes centrales
(Mercedes de Montes de Oca), o en cualquier Facultad de la Sede Rodrigo Facio, o cualquier otro sitio del pais,
previo desglose de gastos de envio (entrega) que se considerara en su momento y por separado.

- Los precios locales (AJ) estan integrados de la siguiente forma: principal + gastos de trasporte (aprox 15%) +
gastos de desalmacenaje (10%) sin impuestos en el entendido de que la Universidad esta exenta de tal pago. Para
efectos comparativos, se coloca un precio unitario neto en cada item categoria ““AJ” en el entendido de que se
debe comparar el precio real del articulo sin afectarse por los gastos de importacion.

- Asimismo los articulos estan clasificados dentro de la siguiente codificacion:
ARTICULOS
o AJ Nacionalizados y libres de pago de todo impuestos, puesto en sus bodegas, precios DDP
ENTREGA
o Inmediata
o  45-60 dias después de recibida su orden de compra
o 90-120 dias después de recibida su orden de compra
ARTICULOS
o F Paraimportacion Thermo Fisher Scientific, precios EXW
ENTREGA
o  Plazo de entrega mas rapido: Maximo 4-6 semanas después de recibida la orden
o Plazo de entrega intermedio: 8-10 semanas después de verificarte

o Plazo de entrega para articulos que deben ser fabricados: 12-14 semanas después de recibida la orden

Esta ultima clasificacion corresponde a lo indicado por ustedes como articulos de clase A (plazo 1), clase B (plazo 2) y clase
C (plazo 3)
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- Sobre los precios: los precios sefialados para cada item son para una unidad. Independientemente de esto las
ordenes deberan hacerse tomando como minimo la unidad de empaque x caja en el caso de los articulos “F” y la
cantidad indicada como ““volumen en unidades bajo” para los articulos “AJ”. Para efectos comparativos se
encuentra una columna de precio unitario que se refiere en el caso de los articulos “F” al valor de la unidad
puesta en Suwanee, Atlanta, y en el caso de la mercaderia local al valor de la unidad puesta en fabrica sin incluir
ni transporte ni desalmacenaje en Costa Rica, sin embargo los precios por volumen si incluyen estos gastos segin
se explico en la observacion nimero 2.

- Empaque de exportacion: los articulos que se van a colocar Ex Work Fabrica (Suwanee, Georgia) requieren
empaque de exportacion por parte de Thermo Fisher Scientific, esto se toma alrededor de 15 dias en la
preparacion del embarque que ya contemplados en los plazos de entrega ofertados. El costo de este empaque de
exportacion no esta incluido en el precio ofertado, ya que es totalmente dependiente de la mezcla de productos.

- Garantia sobre dafios en el transporte: no se consideran gastos de aseguramiento de la carga en el entendido
que la Universidad posee una pdliza flotante que cubre todas sus importaciones. Cabe sefialar que para esta
mercaderia en especifico el riesgo es alto porque un alto porcentaje es material de vidrio.

- Las modificaciones en cantidades y tipos de productos que se presentan a lo largo de la ejecucion del contrato se
negociaran previamente por ambas partes, esto contempla sustituciones y articulos descontinuados para los que
se ofreceran reemplazos que deben ser aprobados por la Universidad.

- Se ofrece como respaldo para la ejecucidon de este contrato, la red de distribucion local de Audrain y Jiménez que
ampara en forma completa no solo la entrega de los productos sino también la resolucién de emergencias se
puedan presentar.

- Los articulos marca Fisherbrand y Kimax de vidrio, estan etiquetados como “Amigables con el ambiente” para
que su institucion pueda tomar en cuenta la continuidad de la participacion en el desarrollo de un sistema de
Compras Verdes.

- Para efectos de analisis, el volumen bajo es el minimo que la Universidad puede adquirir en una Orden razén por
la cual el precio por volumen bajo se dard cuando la Universidad pida ese articulo el volumen medio
correspondera a un rango mayor o igual a la cantidad de volumen bajo y hasta una unidad menor a la
correspondiente al volumen alto y se aplicara el precio correspondiente a volumen medio, y el precio por volumen
alto se otorgara cuando la Universidad ordene una cantidad mayor o igual a la estipulada en la casilla
correspondiente.

- Asimismo, para todos los efectos de evaluacién, nuestro item base sera el que tenga el precio unitario neto mas
bajo y los otros seran alternativas, ya que en todos los casos, se estan ofertando productos equivalentes.

En el estudio comparativo de las ofertas visible a folios 1082 al 1148 del expediente de la contratacidn, se tomaron las
siguientes consideraciones:

e  Setomaron los precios ofertados mas altos por unidad.

e  Se compard precios tomando en consideracion los precios totales por renglén y en cada item para asegurar una
comparacion detallada y no distorcionada.

e Enel caso de la oferta de Audrain y Jiménez se considerd el precio del producto mas caro.

e En los items en los cuales el empaque ofertado no coincide entre las ofertas, se dividio para obtener un valor
unitario y con ese valor comparar las ofertas.

e Finalmente de los precios unitarios comparados por item son sumados por Renglon para determinar el precio a
calificar.

La empresa AUDRAIN Y JIMENEZ en consorcio con FISHER SCIENTIFIC, remite el correo electrénico del 9 de
marzo del 2011, con el objetivo de aclarar los precios ofertados en la Licitacion de marras, segun lo requerido por la
Contraloria General de la Republica, cuadros que se incorporan a esta recomendacion, junto con un detalle de los
precios ofertados y su composicion.

En relacion con la empresa ANALYTICAL INSTRUMENTS, S.A. se sefiala que los precios ofertados son en ddlares y
detallan un valor unitario independientemente del empaque, con una sola marca o producto cotizado sin variaciones
por volumen y con un plazo de entrega de 90 dias naturales puestos en la UCR.

De suma importancia es sefialar que la oferta de la empresa AUDRAIN Y JIMENEZ en consorcio con FISHER
SCIENTIFIC, presenta una oferta con varias marcas a diferente precio para un mismo item, en este sentido es
necesario indicar que no se escoge una marca al momento de adjudicar toda vez que se pretende dar libertad al
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investigador o docente que requiere el material para elegir de acuerdo con las necesidades propias de cada uno; de alli
que se compara el precio del articulo y marca mas oneroso en la oferta.

8. Que una vez verificada la Ley de Contratacion Administrativa y el Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa,
no se encuentra ningun impedimento legal para incorporar esta adicion al acto final de adjudicacion.

POR TANTO:

La Oficina de Suministros de la Universidad de Costa Rica, acuerda recomendar al Consejo Universitario la siguiente
adicion a la resoluciéon R-3055-2010 en sesion N.° 5448 articulo 3 del 27 de mayo del 2010 (ver folios 1196 al 1197 del
expediente de la contratacion), para la Licitacion Pdblica 2009LN-000016-UADQ “CONTRATACION DE
ABASTECIMIENTO CONTINUO DE MATERIALES PARA LABORATORIO”, adjudicacion a favor de ANALYTICAL
INSTRUMENTS, S.A. en los renglones 8, 9, 10 y 12; a favor de la oferta en consorcio de AUDRAIN Y JIMENEZ Y FISHER
SCIENTIFIC en los renglones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17 y 18; todo con base en las consideraciones de hecho y
de derecho expuestas supra, para que indique:

1. Adicionar a la adjudicacion de los renglones nimero 8, 9, 10 y 12 de la Licitacién Publica 2009LN-000016-UADQ a
ANALYTICAL INSTRUMENT, S.A., cédula juridica 3-101-274478 (...)

2. Adicionar a la adjudicacion de los renglones nL’Jmerq 1,23 4,5 6,7, 11, 13, 14, 15, 16,17 y 18 de la Licitacion
Pulblica 2009LN-000016-UADQ a AUDRAIN Y JIMENEZ, S.A., cédula juridica 3-101-017674, en consorcio con la
empresa FISHER SCIENTIFIC GLOBAL EXPORT / LATIN AMERICA, el siguiente detalle:

111. CRITERIOS DE LA OFICINA JURIDICA Y DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA

a

Al respecto, la Oficina Juridica, mediante oficio 0J-0504-2011, del 23 de mayo de 2011, manifest6 que:

(...) me permito indicarle que la citada adicion cumple con los requerimientos legales necesarios para su
aprobacion, por lo que esta Asesoria le otorga el visto bueno solicitado.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que, para la Oficina Juridica, la adicion que se

esta presentando cumple con todos los requisitos para que se proceda a enviar a la
Contraloria General de la Repubilica la licitacion para efectos de ser refrendada.

a

Continuta con la lectura.

Por su parte, la Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-098-2011, del 1.° de junio de 2011, sefial¢:

(...)Verificado lo anterior, no evidenciamos (sic) situaciones que impliquen efectuar observaciones sobre lo
recomendado (...).

EL DR. JOSE A. VARGAS aclara que desde la parte legal cuentan con el visto

bueno de la Contraloria y de la Oficina Juridica.

Comenta, con respecto al siguiente punto de la deliberacion de la Comisidon de

Administraciéon y Presupuesto, que a raiz de un escrito que la Oficina de Suministros donde
envio aclaraba el detalle de lo que habia sucedido y cédmo se podria atender los diferentes
aspectos, estan en la pagina N°. 8, aunque en el punto d) existe un detalle de la secuencia de
todo lo que sucedid y el por qué se retrasoé tanto la presentacion de la licitacién a la Contraloria
General de la Republica.

Sefiala que encontraron en la Comision que hubo algunas deficiencias en el proceso que

se siguié en la Oficina de Suministros para que tardara tanto. No obstante, reconocen la
clarificacién que ha hecho esa oficina.

Continua la lectura.

! Folio 1367.
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V. DELIBERACION DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO

La Comisién de Administracion y Presupuesto (CAP) se reuni6 el lunes 20 de junio para analizar la adicion a la Licitacion publica
citada, y cont6 con la participacion de la Magistra Vanesa Jaubert y del Lic. Walter Bustillos, jefe, ambos de la Oficina de
Suministros.

Es importante sefialar que por solicitud de la CAP, la Oficina de Suministros remitio el oficio 0S-2902-2011, del 23 de junio de
2011, donde se pronuncia con respecto a cada uno de los puntos exteriorizados por la Contraloria General de la Republica, a
saber:

a) Con respecto al primer punto, se adjunta a esta Adicion los precios unitarios.

b)  En relacion con los puntos dos y tres, se aclara que los precios son en dolares y que la oferta presentada por la empresa
AUDRAIN Y JIMENEZ en consorcio con FISHER SCIENTIFIC, se ajusta a los requerimientos solicitados en el cartel,
incluyendo en la forma en que presenta los precios por rangos de volumen (ver cartel en el punto 5.1.2 en el expediente de
la contratacion)

c) En cuanto al punto N.° 4, fue atendido de conformidad con lo solicitado por la Contraloria General de la Republica, por lo
que la Adicion al contrato se encuentra lista para su eventual firma.

d) Con respecto al punto N.° 5, es importante tener en consideracion lo siguiente:

- Lafecha que se consigna en el contrato (26 de octubre del 2010) es en la cual se presenta la empresa AUDRAIN Y
JIMENEZ, S.A. a firmar; sin embargo, la Rectoria suscribe el contrato hasta el 19 de noviembre del 2010 (ver
folios 1270 al 1273 del expediente de la contratacion).

- En fecha 25 de noviembre del 2010, con oficio 0OJ-1275-2010, la Oficina Juridica remite a la Oficina de
Suministros el contrato suscrito (ver folio 1274 del expediente de la contratacion).

- Con oficio 0S-5424-2010, del 2 de noviembre del 2010, emitido por la Oficina de Suministros se solicit6 a la
Oficina de Administracion Financiera la certificacion presupuestaria pertinente para la contratacion de marras; la
cual fue recibida por la Oficina de Administracion Financiera el 3 de noviembre de 2010.

- Es en fecha 10 de enero del 2011 que se recibe en la Oficina de Suministros la certificacion presupuestaria
requerida para el envio del expediente a refrendo ante la Contraloria General de la Republica (ver folio 1281 del
expediente de la contratacion).

- Con oficio 0S-0291-2011, del 18 de enero del 2011, emitido por la Oficina de Suministros, se remite y despacha el
expediente completo para refrendo de la Contraloria General de la Republica, con mensajero externo (ver folios
1282 al 1284 del expediente de la contratacion).

- LaContraloria General de la Republica recibe el expediente el 24 de enero del 2011.

EL DR. JOSE A. VARGAS explica que en la propuesta de acuerdo se presenta una
adicion donde se clasifican los asuntos anteriores, para que se envie a la Contraloria General
de la Republica y se hace un llamado de atencion en el acuerdo a la Oficina de Suministros.
Ademas, en el acuerdo se refiere a una adjudicacién que se realizé por lineas diferentes, como
suele presentarse en algunas situaciones que las lineas se adjudiquen a una u otra empresa
segun corresponda.

Continua con la lectura.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Administracién y Presupuesto propone al plenario la adopcién del siguiente acuerdo.

CONSIDERANDO QUE
1. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5448, articulo 3, del 27 de mayo de 2010, adjudicé la Licitacion Pablica N.°
2009LN-000016-UADQ, “Contratacion de abastecimiento continuo de materiales para laboratorio”, de la siguiente manera:
A: Oferta en Consorcio Audrain y Jiménez S. A., cédula juridica 3-101-017674 y Fisher Scientific.
Renglones N.°*: 1,2, 3,4,5,6, 7,11, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.
()
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B: Analytical Instruments S. A., cédula juridica 3-101-274478.
Renglones N.°%: 8,9, 10y 12.

2. Mediante oficio 0S-0291-2011, del 18 de enero de 2011, la Oficina de Suministros de la Universidad de Costa Rica remite
a la Contraloria General de la Republica el contrato con el Consorcio Audrain y Jiménez y Fisher Scientific, para el
respectivo refrendo.

3. La Contraloria General de la Republica, en oficio DCA-0329, del 10 de febrero de 2011, solicita a la Administracion se
adicione la lista de precios unitarios para cada uno de los renglones de la Licitacion Publica N.° 2009LN-000016-UADQ),
“Contratacion de abastecimiento continuo de materiales para laboratorio”, asi como las justificaciones del atraso que hubo
en el tramite de refrendo del contrato.

4.  La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-0504-2011, del 23 de mayo de 2011, dictaminé que (...) esta Asesoria le otorga el
visto bueno solicitado.

5. La Oficina de Contraloria Universitaria manifestd que (...) Verificado lo anterior, no evidenciamos (sic) situaciones que
impliquen efectuar observaciones sobre lo recomendado (oficio OCU-R-098-2011, del 1.° de junio de 2011).

6.- Por solicitud de la Comision de Administracion y Presupuesto, la Oficina de Suministros, mediante oficio 0S-2902-2011,
del 23 de junio de 2011, ampli6 la informacién al respecto.

ACUERDA:

1.- Adicionar a la Licitacién Publica N.° 2009LN-000016-UADQ, “Contratacion de abastecimiento continuo de materiales

para laboratorio”, aprobada por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5448, articulo 3, del 27 de mayo de 2010, lo
siguiente:

A: En los renglones nimero 8, 9, 10 y 12 de la Licitacion Publica 2009LN-000016-UADQ a ANALYTICAL
INSTRUMENTS, S.A., cédula juridica 3-101-274478, el siguiente detalle:
RENGLON
8
PRECIO
UNITARIO
ITEM DESCRIPCION PRESENTACION | REFERENCIA| MARCA $
Capilar con un extremo cerrado, 90
mm, vidrio borosilicato, diametro 1,5 a | 100 unidades por
1 20 mm, 90 mm largo. vial 12-141-5 FISHER 0,12
RENGLON
9
] ] PRECIO
ITEM DESCRIPCION PRESENTACION | REFERENCIA | MARCA UNITARIO
Columnas cromatograficas de vidrio,
sin reservario, 11 mm de diametro
interno x 250 mm de longitud, con llave | Una unidad por
1 de PTFE caja K420530-0213 | KIMBLE 62,51
Columnas  flexcolumn de vidrio
borosilicato, con volumen nominal de |3 unidades por
2 245 mL, 50 cm de largo. paquete 420400-2550 KIMBLE 33,97
RENGLON
10
PRECIO
ITEM DESCRIPCION PRESENTACION | REFERENCIA | MARCA UNITARIO
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Cubreobjetos plasticos de 18 x 18 mm, | 1000 unidades x

1 grosor 0.17-0.25 mm. paquete S17522 KIMBLE 0,06
Cubetas de tincién segin Coplin de
vidrio con tapa de baquelita, con| una unidad por

2 ranuras verticales para 10 portaobjetos. caja. 08-816 FISHER 25,07
Portaobjetos de vidrio rectangulares, 75| 144 unidades x

3 X 25 mm, paquete 12-550A3 FISHER 0,19
Bandejas para archivo y transporte de
100 portaobjetos de 76 X 26 mm,
poliestireno,  aprueba de  polvo,
numeraciones interiores y tapa con| Una unidad por

4 indice, tapa con cierre. caja. 03-448-5 FISHER 20,70
Cubreobjetos de vidrio, N.° 1,
dimensiones de 22 X 22 mm, grosor | 28.35 gramos por

5 0,13-0,16 mm,. paquete . 12-542B FISHER 14,48
Cubreobjetos de vidrio, N.° 2,
dimensiones de 22 X 22 mm, grosor | 28.35 gramos por

6 0,19-0,25 mm. paquete . 12-540B FISHER 10,97

RENGLON
12
] ] PRECIO
ITEM DESCRIPCION PRESENTACION | REFERENCIA | MARCA UNITARIO

Jeringas de 10 mL, calibre de aguja 21
G, largo de la aguja de 3.81 cm (11/2"), 100 unidades x

1 empacada individualmente, estéril paquete. 14-823-12 FISHER 0,28
Jeringa de tuberculina 1 mL, calibre de
aguja 27G, largo de aguja 1.27 cm 6 unidades x

2 a2". paquete. 14-826-87 FISHER 3,07
Lacenta estéril Capilar de 2,2 mm de
profundidad, descartable, 150 unidades x

3 semiautomatico, punta cuadrada, paquete. 02-657-100 FISHER 0,41
Tubo para coagulacién de vidrio,
estériles, Cadigo internacional de tapon
celeste, con buffer de citrato 3,2%,
Tamafio de 13 x 75 mm, con tap6n de
seguridad HemoGard, Vencimiento no
menor a 9 meses, volumen aproximado | 100 unidades x

4 de 4,8 mL. paquete. 02-688-26 FISHER 0,28
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Tubo para plasma de vidrio, estériles
por radiacion Gamma, Cddigo
internacional de tapon Verde, con
heparina de litio, Tamafio de 13 x 75
mm, con tapon de seguridad
HemoGard, volumen aproximado de 5| 100 unidades x

5 mL. paquete. 367884 FISHER 0,68
Tubo para plasma de vidrio, estériles,
Cadigo internacional de tapon rojo,
Tamafio de 13 x 75 mm, con tap6n de
seguridad HemoGard, volumen
aproximado de 5 mL, vencimiento no| 100 unidades x

6 menor a 9 meses. paquete. 02-685A FISHER 0,18
Tubo para plasma de vidrio, estériles,
Cadigo internacional de tapén Lila, con
K, EDTA, Tamafio de 13 x 75 mm, con
tapon de seguridad HemoGard,
volumen aproximado de 5 mL,| 100 unidades x

7 vencimiento no menor a 9 meses. paquete. 02-683-99C FISHER 0,34
Aguja para sangrado, calibre 22 de
aguja, punta biselada, Largo de 25 mm | 100 unidades x

8 (1 in), estériles. paquete. 02-683-102 FISHER 0,21
Aguja para sangrado, calibre 22 de
aguja, punta biselada, Largo de 38 mm | 100 unidades x

9 (1,5 in), estériles, paquete. 02-683-102 FISHER 0,21
Aguja para sangrado, calibre 21 de
aguja, punta biselada, Largo de 25 mm | 100 unidades x

10 (Lin), estériles. paquete. 02-683-101 FISHER 0,21
Aguja para sangrado, calibre 21 de
aguja, punta biselada, Largo de 38 mm | 100 unidades x

11 (1,5 in), estériles. paquete. 02-683-101 FISHER 0,21
Aguja para Sangrado, Calibre 20 de
aguja, punta biselada, Largo de 25 mm | 100 unidades x

12 (L in), estériles. paquete. 02-683-101 FISHER 0,21
Aguja para Sangrado, Calibre 20 de
aguja, punta biselada, largo de 38 mm | 100 unidades x

13 (1,5 in), estériles. paquete. 02-683-101 FISHER 0,21
Porta tubo transparente para| 100 unidades x

14 extracciones de sangre. paquete. 5319 BD 0,23
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B: Enlos renglones nimero 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16,17 y 18 de la Licitacion Publica 2009LN-000016-UADQ a
AUDRAIN Y JIMENEZ, S.A., cédula juridica 3-101-017674, en consorcio con la empresa FISHER SCIENTIFIC
GLOBAL EXPORT / LATIN AMERICA, el detalle se encuentra anexo a este dictamen. En cuanto a la forma en que
se presentan los precios, estos se ajustan a los requerimientos solicitados en el cartel y la oferta segiin volumen (bajo,
medio y alto).

2-  Solicitarle a la Oficina de Suministros que:

a) Conteste cada uno de los puntos sefialados por la Contraloria General de la Republica en su oficio DCA-0329, del 10
de febrero de 2011, en el término de dos dias a partir de la aprobacion de este acuerdo.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS comenta que es por un asunto de formalidad porque la
Contraloria General de la Republica lo devolvié e hizo la carta a la Oficina de Suministros y si
bien en el dictamen estan recogidas las aplicaciones del caso lo que corresponde es que esa
oficina conteste formalmente a la Contraloria General.

Continua con la lectura.

b)  Mejore el seguimiento en los controles de los procesos de contratacion administrativa, con el fin de evitar que vuelvan
a suceder atrasos en las adjudicaciones, considerando que la Licitacion Publica N.° 2009LN-000016-UADQ,
“Contratacion de abastecimiento continuo de materiales para laboratorio”, se inicié desde el 2009.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS reitera que el dictamen les llevé a la sesion en la que
contaron con el criterio de la Oficina de Suministros y en otra reunién posterior discutieron los
pros y contras de ese tipo de licitaciones. No obstante, al considerar que ya es una adjudicacion
que se realizé desde el 2009, que ya esta en proceso y habia contratos firmados y que estan
atentos a iniciar la evaluacién de ese tipo de adjudicacion, estimaran prudente aprobarla en los
términos sefialados.

Comenta que firman el dictamen el Lic. Héctor Monestel Herrera, el Ing. Ismael Mazén
Gonzalez, el Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, la Srta. Sofia Cortés Sequeira, la Srta. Maria Isabel
Victoria Torres y su persona. Sefala que el M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, representante de la
rectora, se abstuvo de firmar el dictamen, y no sabe cual fue la razén, pero esta indicado de esa
forma.

Agradece a los miembros de la comisién y a la analista Giselle Quesada Céspedes el
aporte para que finalmente el dictamen fuera elaborado.

EL DR. ALBERTO CORTES pone en discusién la propuesta.

EL DR. ANGEL OCAMPO pregunta cuéles son las razones y el por qué el vicerrector de
Administracién se abstiene de firmar el dictamen.

EL LIC. HECTOR MONESTEL da los buenos dias, y comenta que en la licitacién hay un
atraso por una serie de observaciones que realizé la Contraloria General de la Republica;
incluso, cuando lo discutieron en la Comision, se hizo notar que no se estaba respondiendo en
los términos precisos en que la Contraloria solicitaba las aclaraciones.

Reitera que eran tres precios unitarios; en todo caso, la licitacion lleva, desde su punto de
vista, el mismo riesgo de que la Contraloria General de la Republica diga una vez mas: “no se
esta respondiendo en los términos requeridos”.

Le parece lamentable, porque seria volver con las implicaciones que eso tiene, en el
punto dos, las observaciones que tiene, hubiera sido mas vehemente o categérico en ciertos
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extremos, pero si es bueno que sepan y que sea aceptable para la Contraloria General de la
Republica, que no vayan a tener que ver eso de nuevo en determinado plazo.

Explica que en la Comisién de Presupuesto y en el plenario cuando aprueban ese tipo de
licitaciones deben tener en cuenta que los miembros del Consejo son los responsables legales,
porque son los que aprueban, y la responsabilidad no recae sobre la Oficina de Suministros.
Considera que, generalmente, cuando vienen esos temas se analizan, pero no son expertos;
parten de la confianza de que son las valoraciones técnicas que vienen de dicha oficina.

Agrega que lo dice porque, en algin momento, manifestd su inconformidad con el director
de la Oficina de Suministros, ya que el atraso de todo eso se pretendié atribuirselos a los
miembros; dice que esta bien, se les fue por alto a todos, pero los miembros no son los
expertos para ver en detalle si las cosas van, efectivamente, técnica y juridicamente bien.

Reitera que manifesté su inconformidad, y sabe que es responsable como miembro del
Consejo, pero parte de la base de la confianza de lo que esta recomendado. Por esa razén es
que se estan realizando esas observaciones. Lo lamento, porque, de otra manera, seria
especular que no conste las razones por las cuales el sefor vicerrector se abstiene de firmar,
porque si son esas razones, le parece que nada costaba hacerlo ver; si no lo son, les queda la
gran incertidumbre de si es que se esta convalidando un procedimiento que eventualmente fue
viciado en un primer momento y que podria ir en esa segunda ocasién con el mismo riesgo.

****A las once horas y diez minutos, entra el Dr. Oldemar Rodriguez. ****

****/ las once horas y doce minutos el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las once horas y diecisiete minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor ,Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5448, articulo 3, del 27 de mayo de 2010,
adjudic6 la Licitacion Puablica N.° 2009LN-000016-UADQ, “Contrataciéon de
abastecimiento continuo de materiales para laboratorio”, de la siguiente manera:

A: Oferta en Consorcio Audrain y Jiménez S. A., cédula juridica 3-101-017674 y Fisher
Scientific.
Renglones N.°*: 1,2, 3,4,5,6,7,11, 13, 14, 15, 16, 17 y 18.

(-.)
B: Analytical Instruments S. A., cédulajuridica 3-101-274478.

Renglones N.°*: 8,9, 10y 12.

Mediante oficio 0S-0291-2011, del 18 de enero de 2011, la Oficina de Suministros de
la Universidad de Costa Rica remite a la Contraloria General de la Republica el
contrato con el Consorcio Audrain y Jiménez y Fisher Scientific, para el respectivo
refrendo.

La Contraloria General de la Republica, en oficio DCA-0329, del 10 de febrero de
2011, solicita a la Administracién se adicione la lista de precios unitarios para cada
uno de los renglones de la Licitacion Publica N.° 2009LN-000016-UADQ,
“Contratacion de abastecimiento continuo de materiales para laboratorio”, asi como
las justificaciones del atraso que hubo en el tramite de refrendo del contrato.

La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-0504-2011, del 23 de mayo de 2011, dictamind
gue (...) esta Asesoria le otorga el visto bueno solicitado.

La Oficina de Contraloria Universitaria manifesté que (...) Verificado lo anterior, no
evidenciamos (sic) situaciones que impliquen efectuar observaciones sobre lo
recomendado (oficio OCU-R-098-2011, del 1.° de junio de 2011).

Por solicitud de la Comision de Administracion y Presupuesto, la Oficina de
Suministros, mediante oficio 0S-2902-2011, del 23 de junio de 2011, ampli6 la
informacion al respecto.

ACUERDA:

Adicionar a la Licitaciéon Publica N.°© 2009LN-000016-UADQ, “Contrataciéon de
abastecimiento continuo de materiales para laboratorio”, aprobada por el Consejo
Universitario en la sesion N.° 5448, articulo 3, del 27 de mayo de 2010, lo siguiente:

A: En los renglones niamero 8, 9, 10 y 12 de la Licitacion Publica 2009LN-000016-
UADQ a ANALYTICAL INSTRUMENTS, S.A., cédula juridica 3-101-274478, el
siguiente detalle:

RENGLON 8
PRECIO
UNITARIO
ITEM DESCRIPCION PRESENTACION | REFERENCIA MARCA $

Capilar con un extremo

cerrado, 90 mm, vidrio

borosilicato, diametro 1,5 a 20 | 100 unidades por

1 mm, 90 mm largo. vial 12-141-5 FISHER 0,12
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RENGLON 9
PRECIO
ITEM DESCRIPCION PRESENTACION | REFERENCIA MARCA UNITARIO
Columnas cromatograficas de
vidrio, sin reservario, 11 mm
de didmetro interno x 250 mm | Una unidad por
1 de longitud, con llave de PTFE | caja K420530-0213 | KIMBLE 62,51
Columnas flexcolumn de
vidrio borosilicato, con
volumen nominal de 245 mL, 3 unidades por
2 50 cm de largo. paguete 420400-2550 KIMBLE 33,97
RENGLON
10
PRECIO
ITEM DESCRIPCION PRESENTACION | REFERENCIA MARCA UNITARIO
Cubreobjetos plasticos de 18 1000 unidades x
1 X 18 mm, grosor 0.17-0.25 mm. paquete S17522 KIMBLE 0,06
Cubetas de tincion segln
Coplin de vidrio con tapa de
baquelita, con ranuras
verticales para 10 una unidad por
2 portaobjetos. caja. 08-816 FISHER 25,07
Portaobjetos de vidrio 144 unidades x
3 rectangulares, 75 X 25 mm, paquete 12-550A3 FISHER 0,19
Bandejas para archivo y
transporte de 100 portaobjetos
de 76 X 26 mm, poliestireno,
aprueba de polvo,
numeraciones interiores y
tapa con indice, tapa con Una unidad por
4 cierre. caja. 03-448-5 FISHER 20,70
Cubreobjetos de vidrio, N.° 1,
dimensiones de 22 X 22 mm, 28.35 gramos por
5 grosor 0,13-0,16 mm,. paquete . 12-542B FISHER 14,48
Cubreobjetos de vidrio, N.° 2,
dimensiones de 22 X 22 mm, 28.35 gramos por
6 grosor 0,19-0,25 mm. paquete . 12-540B FISHER 10,97
RENGLON
12
PRECIO
ITEM DESCRIPCION PRESENTACION | REFERENCIA MARCA UNITARIO
Jeringas de 10 mL, calibre de
aguja 21 G, largo de la aguja
de 3.81 cm (11/2"), empacada 100 unidades x
1 individualmente, estéril paguete. 14-823-12 FISHER 0,28
Jeringa de tuberculina 1 mL,
calibre de aguja 27G, largo de 6 unidades x
2 aguja 1.27 cm (1/2"). paguete. 14-826-87 FISHER 3,07
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Lacenta estéril Capilar de 2,2
mm de profundidad,
descartable, semiautomatico,
punta cuadrada,

150 unidades x
paguete.

02-657-100

FISHER

0,41

Tubo para coagulacion de
vidrio, estériles, Cdédigo
internacional de tapon celeste,
con buffer de citrato 3,2%,
Tamafo de 13 x 75 mm, con
tapon de seguridad
HemoGard, Vencimiento no
menor a 9 meses, volumen
aproximado de 4,8 mL.

100 unidades x
paquete.

02-688-26

FISHER

0,28

Tubo para plasma de vidrio,
estériles por radiacion
Gamma, Cédigo internacional
de tapon Verde, con heparina
de litio, Tamafo de 13 x 75
mm, con tapén de seguridad
HemoGard, volumen
aproximado de 5 mL.

100 unidades x
paquete.

367884

FISHER

0,68

Tubo para plasma de vidrio,
estériles, Cadigo internacional
de tapdn rojo, Tamafio de 13 x
75 mm, con tapén de
seguridad HemoGard,
volumen aproximado de 5 mL,
vencimiento no menor a 9
meses.

100 unidades x
paquete.

02-685A

FISHER

0,18

Tubo para plasma de vidrio,
estériles, Cadigo internacional
de tapodn Lila, con K, EDTA,
Tamafio de 13 x 75 mm, con
tapén de seguridad
HemoGard, volumen
aproximado de 5 mL,
vencimiento no menor a 9
meses.

100 unidades x
paquete.

02-683-99C

FISHER

0,34

Aguja para sangrado, calibre
22 de aguja, punta biselada,
Largo de 25 mm (1 in),
estériles.

100 unidades x
paquete.

02-683-102

FISHER

0,21

Aguja para sangrado, calibre
22 de aguja, punta biselada,
Largo de 38 mm (1,5 in),
estériles,

100 unidades x
paquete.

02-683-102

FISHER

0,21

10

Aguja para sangrado, calibre
21 de aguja, punta biselada,
Largo de 25 mm (1 in),
estériles.

100 unidades x
paguete.

02-683-101

FISHER

0,21

11

Aguja para sangrado, calibre
21 de aguja, punta biselada,
Largo de 38 mm (1,5 in),
estériles.

100 unidades x
paquete.

02-683-101

FISHER

0,21

12

Aguja para Sangrado, Calibre
20 de aguja, punta biselada,
Largo de 25 mm (1 in),
estériles.

100 unidades x
paquete.

02-683-101

FISHER

0,21
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Aguja para Sangrado, Calibre
20 de aguja, punta biselada,
largo de 38 mm (1,5 in),| 100 unidades x
13 estériles. paguete. 02-683-101 FISHER 0,21

Porta tubo transparente para| 100 unidades x
14 extracciones de sangre. paguete. 5319 BD 0,23

B: En los renglones numero 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16,17 y 18 de la
Licitacion Publica 2009LN-000016-UADQ a AUDRAIN Y JIMENEZ, S.A., cédula
juridica 3-101-017674, en consorcio con la empresa FISHER SCIENTIFIC GLOBAL
EXPORT / LATIN AMERICA, el detalle se encuentra anexo a este dictamen. En
cuanto a la forma en gque se presentan los precios, estos se ajustan a los
requerimientos solicitados en el cartel y la oferta segun volumen (bajo, medio y
alto).

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 7b

El Consejo Universitario acoge la solicitud del coordinador de la Comision de
Presupuesto y Administracion, Dr. José A. Vargas Vargas, para que el acuerdo 2 del
dictamen CAP-DIC-11-18, sobre la contratacion de abastecimiento continuo de materiales
de laboratorio, sea separado en un articulo nuevo.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ comenta que sobre el tema de abastecimiento continuo
que han estado discutiendo en la Comision de Administracion y Presupuesto acerca de la
necesidad de que lo mas pronto posible una evaluacién en dos sentidos: Uno, cémo ha
funcionado el mecanismo; dos, en un sentido de control de precios, cémo han oscilado los
precios. Recuerda solicitar los informes para ver si después del receso pueden analizarlos en la
Comision de Administracion y Presupuesto.

EL DR. ALBERTO CORTES comenta que habia solicitado informacién adicional que
estaria pasandole a la Comision. Agradece que la comisién le ayude a preparar un punto de
agenda en una sesion del plenario cuando ya habian hecho la evaluacién y analizado la
informacién necesaria para analizar esos aspectos y los que se plantearon con el sector
administrativo, ya que surgieron observaciones importantes sobre tecnologia, del equipo que se
compra, precio, etc.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA solicitar a la Administracion que la
Oficina de Suministros:

1) Conteste a la Contraloria General de la Republica sobre cada uno de los puntos
sefalados en su oficio DCA-0329, del 10 de febrero de 2011, en el término de dos
dias a partir de la aprobacion de este acuerdo, e informe al Consejo Universitario.

2) Mejore el seguimiento en los controles de los procesos de contratacion
administrativa, con el fin de evitar que vuelvan a suceder atrasos en las
adjudicaciones, considerando que la Licitacion Publica N.° 2009LN-000016-UADQ,
“Contratacion de abastecimiento continuo de materiales para laboratorio”, se
inicio desde el 2009.

ARTICULO 8

La Comision de Administracion y Presupuesto presenta el dictamen CAP-DIC-11-17,
sobre la Licitacion publica N.° 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio para el
Instituto de Investigaciones en Educacién.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS da lectura al dictamen, que a letra dice:

ANTECEDENTES

1.  La Oficina de Suministros realiza el proceso de contratacion administrativa por Licitacion publica (la invitacion sali6
publicada en el diario oficial La Gaceta N.° 35 del 18 de febrero de 2011 y una aclaracién en el diario oficial La Gaceta N.°
65, del 1.° de abril de 2011).

2. La Oficina Juridica emite su dictamen acerca de la Licitacién pdblica N.° 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio
para el Instituto de Investigaciones en Educacion” (0J-0519-2011, del 25 de mayo de 2011).

3. LaOficina de Contraloria Universitaria emite su criterio mediante oficio OCU-R-100-2011, del 31 de mayo de 2011.

4.  La Rectoria eleva al Consejo Universitario la Licitacién pablica N.° 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio para el
Instituto de Investigaciones en Educacion” (oficio R-3157-2011, del 2 de junio de 2011).

5. La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision de Administracion y Presupuesto (oficio CAP-
P-11-016, del 7 de junio de 2011).

6.  El lunes 20 de junio de 2011, la Comision de Administracion y Presupuesto se reunié para analizar la Licitacion puablica
citada, y conto con la participacion del MBA. Walter Bustillos, jefe de la Oficina de Suministros, quien ampli6 informacién
al respecto.

ANALISIS

I. DESCRIPCION DEL PROYECTO

Este proyecto consiste en la construccién del Edificio para el Instituto de Investigaciones en Educacidn, el cual contara con dos
niveles en un &rea de 870 m? construidos, mas areas exteriores. Alberga en el primer piso un vestibulo con recepcién, un auditorio
para 48 personas sentadas, dos nlcleos de escaleras y un ducto de elevador, dos aulas, apoyo técnico, oficinas, laboratorio de
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cOmputo, bodega, aseo y servicios sanitarios. En el segundo nivel se ubican las oficinas administrativas, cubiculos de
investigadores, comedor, laboratorio y servicios sanitarios.

Estas instalaciones estaran ubicadas en la Ciudad de la Investigacién, 300 metros este, 50 sur y 200 este de la Universidad Estatal
a Distancia (UNED).

I1. CONSIDERACIONES GENERALES

En la Licitacion pablica N.° 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio para el Instituto de Investigaciones en Educacion”, el
Ilamado al concurso se realizd mediante invitacion en el diario oficial La Gaceta N.° 35 del 18 de febrero de 2011 y la apertura de
las ofertas se realizd se realizé a las 10:00 horas del 18 de marzo de 2011. Posteriormente, se hizo una aclaracion en el diario
oficial La Gaceta N.° 65, del 1.° de abril de 2011 y la apertura se prorroga hasta el 12 de abril de 2011 a las 14:00 horas. Los
oferentes fueron los siguientes:

1.

2
3.
4

Constructora Hidalgo Cardenas S.A.
A&R Desarrollos y Edificaciones S.A.
Consorcio SMI Ingenieros Consultores y Constructores S.A.

Consorcio COBIERMAT-FRP, integrado por COBIERMAT de Centroamérica S.A. y FRP Tecnologia en construccion
TENCO S.A.lll. ESTUDIO TECNICO DE LAS OFERTAS. La Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones
(OEPI), encargada de realizar el andlisis técnico de las ofertas, mediante oficio OEPI-577-2011, del 12 de mayo de
2011, informd lo siguiente:

La oferta N.° 4, COBERMAT de Centroamérica S.A. no cumple con los requisitos minimos del Cartel, ya que el plazo de
ejecucion es inferior al minimo solicitado, incumpliendo el punto N.° 5 — Plazo de ejecucion de las condiciones
invariables.

La empresa A&R Desarrollos y Edificaciones S.A., cuenta con la mejor calificacion al obtener 97,12%.

No se tiene diferencia sustancial entre la oferta recomendada y el presupuesto aprobado, por lo tanto la Administracion
si puede hacer frente al proyecto, con un financiamiento transitorio.

Del estudio de mercado, ver folio 02, se deduce que la oferta recomendada se encuentra dentro de los parametros de
analisis para este proceso.

Por lo anterior descrito, el criterio técnico de la Oficina es que el proyecto se adjudique bajo los siguientes términos:

Oferente A&R Desarrollos y Edificaciones S.A.
Plazo de entrega 151 dias naturales
Monto de la obra ¢407.228.472,62 (cuatrocientos siete millones doscientos

veintiocho mil cuatrocientos setenta y dos colones con
sesenta y dos céntimos)

Imprevistos de disefio ¢10.000.000,00 (diez millones de colones)
Laboratorio de materiales ¢5.000.000,00 (cinco millones de colones)
Monto de adjudicacion ¢422.228.472,62 (cuatrocientos siete millones doscientos

veintiocho mil cuatrocientos setenta y dos colones con
sesenta y dos céntimos)

IV. CONTENIDO PRESUPUESTARIO

Mediante la solicitud N.° 17068-2010 y la Orden de compra N.° 0179583, se hizo la reserva presupuestaria por ¢380.000.000,00
(trescientos ochenta millones de colones). Posteriormente, mediante el oficio OEPI-621-2011, del 18 de mayo de 2011, la OEPI
solicita a la Rectoria un refuerzo de ¢58.000.000,00 (cincuenta y ocho millones de colones), a fin de complementar el monto
requerido. Este monto se incluyé dentro del Presupuesto extraordinario 1-2011.
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V. RECOMENDACION DE ADJUDICACION UADQ-258-2011

La Comisién de Licitaciones, mediante Recomendacion de adjudicacion N.° UADQ-258-2011, del 20 de mayo de 2011, emitio su
recomendacion a la Licitacién pablica N.° 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio para el Instituto de Investigaciones en
Educacion”, e indico lo siguiente:

CONSIDERANDO QUE:

a.

Esta contratacion se tramita por medio de las solicitud No. 17068-2010 de la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones (OEPI), la cual incluye las decision inicial. La Unidad de Adquisiciones da inicio al concurso en referencia
el dia 18 de febrero de 2011. (Ver folios 0001 al 0371 del expediente de la contratacion).

Se hizo el llamado a concurso mediante La Gaceta No. 35 del 18 de febrero de 2011. (Ver folio 0326 del expediente de
la contratacion).

Mediante La Gaceta No. 48 de fecha 09 de marzo de 2011, la Oficina de Suministros comunica la prérroga a la
apertura de las ofertas. (Ver folios 0350 del expediente de la contratacion).

Mediante oficio OS-1406-2011 de fecha 25 de marzo de 2011, la Oficina de Suministros comunica la Aclaracion No. 1
y Prorroga No. 2. (Ver folios 0367 al 371 del expediente de la contratacion).

Mediante Notificacién de fecha 29 de marzo de 2011, la Contraloria General de la Republica remite la resolucion No.
R-DCA-153-2011, en respuesta al recurso de objecién al cartel interpuesto por la empresa Espigamboa, S.A., en la
cual resuelve rechazar de plano por extemporaneo. (Ver folios 0374 al 0376 del expediente de la contratacion).

Mediante La Gaceta No. 65 de fecha 01 de abril de 2011, la Oficina de Suministros comunica la Aclaracion No. 1y
Prorroga No. 2. (Ver folio 0385 del expediente de la contratacion).

La apertura de las ofertas se realizdé a las 14:00 horas del dia 12 de abril de 2011. (Ver folios 0386 al 0388 del
expediente de la contratacion).

Se recibieron cuatro (4) ofertas:

e  Oferta No.1: CONSTRUCTORA HIDALGO CARDENAS, S.A., Cédula Juridica No. 3-101-083706. (Ver folios
0389 al 0601 del expediente de la contratacion).

e  Oferta No. 2: A&R DESARROLLOS Y EDIFICACIONES, S.A., Cédula Juridica No. 3-101-157610. (Ver folios
0602 al 0706 del expediente de la contratacion).

e Oferta No. 3: CONSORCIO SMI INGENIEROS CONSULTORES Y CONSTRUCTORES, S.A., Cédula
Juridica No. 3-101-373922. (Ver folios 0707 al 0810 del expediente de la contratacion).

e Oferta No. 4: CONSORCIO COBIERMAT-FRP integrado por COBIERTMAT DE ICENTROAMERICA, S.A,
Cédula Juridica., No. 3-101-451115 y FRP TECNOLOGIA EN CONSTRUCCION TENCO, S.A., Cédula
Juridica No. 3-101-215500. (Ver folios 0811 al 0977 del expediente de la contracidn).

El analisis legal de las ofertas fue realizado en la Unidad de Adquisiciones de la Oficina de Suministros, del que se
determina lo siguiente: (Ver folios 0983 y 0984 del expediente de la contratacion).

e Oferta No. 1 Constructora Hidalgo Cardenas, S.A.: Cumple con todos los requisitos legales del cartel.
e  Oferta No. 2 A&R Desarrollos y Edificaciones, S.A.: Cumple con todos los requisitos legales del cartel.

e Oferta No. 3 Consorcio SMI Ingenieros Consultores y Constructores, S.A.: Cumple con todos los requisitos
legales del cartel.

e  Oferta No. 4 Consorcio Cobiermat-FCR integrado por Cobiertmat de Centroamérica, S.A. y FRP Tecnologia en
Construccion Tenco, S.A.: No cumple con todos los requisitos legales del cartel debido a que presenta un plazo
de ejecucion inferior al solicitado en el punto 5 de las Condiciones Invariables del cartel.

El estudio técnico de las ofertas lo realizo6 el Arg. Luis Fernando Aronne Castro, Director de la Oficina Ejecutora del
Programa de Inversiones, mediante el oficio No. OEPI-577-2011, indica lo siguiente: (Ver folio 993 al 1006 del
expediente de la contratacion)
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e Las ofertas presentadas cumplen técnicamente con lo solicitado en el cartel, siendo la oferta No. 2 de la empresa A&R
Desarrollos y Edificaciones, S.A. la que obtiene la mayor calificacion, con un 97,12%

e  Del estudio de mercado se concluye que la plica que se recomienda adjudicar se encuentra dentro de los pardmetros de
analisis para el desarrollo del proyecto.

k.  De acuerdo a lo indicado por el Arg. Luis Fernando Aronne Castro, Director de la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones, mediante el oficio No. OEPI-577-2011, no se tiene una diferencia sustancial entre la oferta recomendada y
el presupuesto aprobado, por lo tanto la Administracion puede hacer frente al proyecto con un financiamiento
transitorio, lo anterior sustenta que el presupuesto faltante para suplir el monto total de la obra se complementara con
dicha autorizacion, satisfaciendo la necesidad institucional y sin afectar la correcta ejecucion contractual, lo anterior

de acuerdo al articulo 8 de la Ley de Contratacién Administrativa.

I Existen los recursos para financiar la presente contratacion, segun el siguiente detalle: (Ver folios 0042 al 0044).

Solicitud de Contratacion

Partida Presupuestaria

Presupuesto disponible

17068-2010 OR 179583

390-000-0920-5-02-01-00

¢380.000.000,00

Transitorio Presupuesto 2012 segin
OEPI-621-2011

5-02-01-00

$42.228.472,62

TOTAL

$422.228.472,62

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que este monto no genera en el proceso
administrativo para la ejecucion no genera problemas y es posible asignarlo.

Continua la lectura.

siguientes factores: (Ver folios 0293 al 305 del expediente de la contratacion).

Factor Puntaje
I. Precio 60 puntos
I1. Estados Financieros 15 puntos
111. Experiencia 15 puntos
IV. Tiempo de entrega 10 puntos

Total 100 puntos

La Evaluacion de las Ofertas que se establece en el punto 17 de las Condiciones Invariables del cartel, considera los

n. El resultado de la evaluacion se muestra en los Cuadros Comparativos de Ofertas segun cartel. (Ver folio 0993 al 1005
del expediente de la contratacion), el detalle del mismo se resume en el siguiente cuadro:

EDIFICIO PARA EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES EN EDUCACION
Licitacion publica No. 2010LN-000012-UAdq

Cuadro Comparativo de Ofertas segin Cartel

Fecha de Apertura: 12-abr-11 Délar 505,65 venta
Clasificacion Ofertas en Calificacion Calificacion | Calificacion | Calificacion CALIFICACION
Oferente - por Plazo de Estados por
por Apertura colones por Precio - L . ; L FINAL
Ejecucion | Financieros | Experiencia
A & R Desarrollos y Edificaciones,

2 S.A. ¢407.228.472,62 60,00 10,00 12,12 15,00 97,12

1 Constructora Hidalgo Cardenas S.A. 433.671.400,00 56,34 10,00 15,00 9,78 91,12

3 Consorcio SMI, S.A. 478.139.479,00 51,10 10,00 12,09 13,50 86,69

NOTA: La oferta No. 4, Cobiermat de Centroamérica, S.A., no es considerada en la calificacion ya que incumple con el cartel en las

Condiciones Invariables, punto No. 5, Plazo de Ejecucidn, esto por cuanto oferta 145 dias, siendo el minimo establecido de 150.
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EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que la empresa A & R Desarrollos y Edificaciones, S.A.,
segun la informacién de los funcionarios de la OEPI tenia experiencia suficiente en
construcciones de edificaciones superiores a los 1500 m2 la cual es la referencia que ellos
estaban considerando como minima.

0. De acuerdo con el estudio legal, el analisis técnico y el resultado de la evaluacion de las ofertas, se recomienda
adjudicar la Licitacion publica No. 2010LN-000012-UADQ titulada “EDIFICIO PARA EL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES EN EDUCACION?”, de la siguiente manera:

OFERTA No. 2 RENGLON PROYECTO MONTO TOTAL

A&R DESARROLLOS Y Construccion del Edificio para el Instituto de

EDIFICACIONES, S.A. Unico Investigaciones en Educacion 0407.228.472,62
Imprevistos de disefio ¢10.000.000,00

Laboratorio de materiales ¢5.000.000,00

TOTAL $422.228.472,62

SE ACUERDA:

1. Recomendar al Consejo Universitario la adjudicacion de la Licitacion publica No. 2010LN-000012-UADQ titulada
“EDIFICIO PARA EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES EN EDUCACION?”, de la siguiente forma:
A: Oferta No. 2: A&R DESARROLLOS Y EDIFICACIONES, S.A., Cédula Juridica No. 3-101-157610

Renglén Unico: Construccion del Edificio para el Instituto de Investigaciones en Educacion

Costo de la Obra por un monto total de ¢407.228.472,62
Imprevistos de Disefio: ¢10.000.000,00.
Laboratorio de Materiales: ¢5.000.000,00.

Monto Total recomendado incluido los Imprevistos de Disefio y Laboratorio de Materiales: ¢422.228.472,62

Plazo de entrega: 151 dias naturales, a partir de la orden de inicio que gire la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones, previo recibido de la Orden de Compra.

Forma de Pago: Se pagard mensualmente de acuerdo con el avance de la obra conforme a una tabla de pagos
preparada de comun acuerdo entre el contratista y la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones. La Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones autorizara el pago de las
facturas, previa aprobacién del Inspector de la obra, dicho monto no podra ser superior al
indicado en la Orden de Compra.

Garantia: De acuerdo con lo estipulado en el art. 1185 del Cddigo Civil y el art. 35 de la Ley de
Contratacion Administrativa.

MONTO TOTAL RECOMENDADO ¢422.228.472,62

Todo, con fundamento en el cartel y la oferta respectiva.

VI. CRITERIOS DE LA OFICINA JURIDICA Y DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA

La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-0519-2011, del 25 de mayo de 2011, indica que revisé el expediente de esta licitacion,
verifico la legalidad del procedimiento y no hace ninguna observacion al respecto.

Por su parte, la Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-100-2011, del 31 de mayo de 2011, solamente
indica que se debe verificar que, efectivamente, se cuenta con el presupuesto, previo a que se ejecute el acto de adjudicacion; sin
embargo, este oficio se generd antes de la aprobacion del Presupuesto extraordinario 1-2011 (sesidon N.° 5547 articulo 3, del 9
junio de 2011), en el cual se incluyd el monto que complementa la reserva presupuestaria para este proyecto.
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EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que la Comisién de Administracién y Presupuesto
verificd que el proceso hubiese sido llevado en orden atendiendo todos los controles, tramites,
requisitos legales y, por lo tanto, somete a consideracion del plenario la aprobacion de la
adjudicacion del edificio a la empresa A y R Desarrollos y Edificaciones.

Continua con la lectura.

VII. DELIBERACION DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO

La Comision de Administracion y Presupuesto se reuni6 el lunes 20 de junio de 2011 para analizar la licitacion publica citada y
contd con la participacion del MBA. Walter Bustillos, jefe de la Oficina de Suministros; del Ing. Manuel Alvarez y del Arg.
Kevin Cotter, ambos de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, quienes ampliaron, por solicitud de la Comision, la
informacion pertinente.

Finalmente, la CAP verificd que los argumentos que justifican la Recomendacién de adjudicacion N.© UADQ-258-2011, del 20 de
mayo de 2011, cumplen con todos los tramites y controles administrativos, tal y como lo demuestra el trabajo de investigacion
reflejado en el analisis del dictamen; por lo tanto, considera conveniente someter el caso a consideracion del plenario del Consejo
Universitario para su aprobacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Administracion y Presupuesto propone al plenario la adopcion del siguiente acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

1.  La Rectoria eleva al Consejo Universitario Licitacion pablica N.° 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio para el
Instituto de Investigaciones en Educacion” (oficio R-3157-2011, del 2 de junio de 2011).

2. La Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI), mediante oficio OEPI-577-2011, del 12 de mayo de 2011, da su
recomendacion técnica respecto a la Licitacion publica N.° 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio para el Instituto
de Investigaciones en Educacion”.

3. La Comision de Licitaciones, integrada por el M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, vicerrector de Administracion; el MBA
Walter Bustillos Sequeira, jefe de la Oficina de Suministros, y el Lic. Glen Sittenfeld Johanning, jefe de la Seccion de
Ejecucion y Control de Presupuesto, de la Oficina de Administracion Financiera, presentan la Recomendacién de
adjudicacion N.° UADQ-258-2011, del 20 de mayo de 2011, la cual se sustenta en el cartel, en el andlisis de las ofertas,
realizado por la Oficina de Suministros, y en la recomendacién técnica.

4. Se cuenta con el presupuesto disponible para esta contratacion (solicitud N.° 17068-2010 y Orden de compra N.° 0179583.
En el Presupuesto extraordinario 1-2011 se incluye refuerzo para complementar el monto requerido).

5. La Oficina Juridica sefiala que revisd el expediente de esta licitacion y verificd la legalidad del procedimiento (0J-0519-
2011, del 25 de mayo de 2011).

6. La Oficina de Contraloria Universitaria indica que no se encontraron situaciones que ameriten observaciones sobre lo
recomendado por la Comision de Licitaciones para el presente caso (OCU-R-100-2011, del 31 de mayo de 2011).

ACUERDA

Adjudicar la Licitacion puablica N.° 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio para el Instituto de Investigaciones en
Educacion”, de la siguiente manera:

A: Oferta No. 2: A&R DESARROLLOS Y EDIFICACIONES, S.A., cédula juridica 3-101-157610

Renglén Gnico: Construccion del edificio para el Instituto de Investigaciones en Educacion.

Costo de la Obra por un monto total de ¢407.228.472,62
Imprevistos de disefio: ¢10.000.000,00
Laboratorio de materiales: ¢5.000.000,00

Monto Total recomendado incluido los imprevistos de disefio y laboratorio de materiales: ¢422.228.472,62
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Plazo de entrega: 151 dias naturales, a partir de la orden de inicio que gire la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones, previo recibido de la Orden de Compra.

Forma de Pago: Se pagard mensualmente de acuerdo con el avance de la obra conforme a una tabla de pagos
preparada de comun acuerdo entre el contratista y la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones. La Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones autorizara el pago de las facturas,
previa aprobacion del inspector de la obra, dicho monto no podra ser superior al indicado en la
orden de compra.

Garantia: De acuerdo con lo estipulado en el art. 1185 del Cédigo Civil y el art. 35 de la Ley de
Contratacion Administrativa.

MONTO TOTAL RECOMENDADO ¢422.228.472,62

Todo, con fundamento en el cartel y la oferta respectiva.

EL DR. JOSE A. VARGAS agrega que el dictamen lo suscribieron todos los miembros de
la Comision de Administracion y Presupuesto: el Ing. Ismael Mazén, el Lic. Héctor Monestel, el
M.Sc. Héctor Gonzalez, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés Sequeira, Srta. Maria Isabel
Victoria y su persona. Agradece la asesoria del analista Carolina Solano, de la Unidad de
Estudios.

EL DR. ALBERTO CORTES pone en discusion el dictamen.

EL DR. ANGEL OCAMPO comenta que sabe que todavia esta pendiente algin dictamen
al respecto, pregunta si esta previsto o hay alguna recomendacion en la edificacion sobre
gestion del riesgo y si en esa edificacion se le ha sugerido a la Administracién tomar algunas
medidas, antes de la planificacion, sobre el tema de gestion del riesgo.

El ING. ISMAEL MAZON responde que hay leyes que tienen que cumplirse, como 7.600,
que ya esta vigente en todas las edificaciones nuevas, si no, no pasan los permisos respectivos
del Ministerio de Salud y demas. También, tienen que cumplirse las leyes de seguridad,
normativas adicionales, las que existen, las cumple la OEPI en los disefios, porque se incorpora
de oficio.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS sefiala que en el caso de esas edificaciones en el trabajo
que la OEPI realiza con las unidades que la solicitan, es con la coordinacion, de manera que
proceden a satisfaccién de las unidades y el edificio va a contar con un elevador y otros
requerimientos.

Agrega que, en todo caso, para que las edificaciones se realicen, para que las distintas
instituciones, en ese caso el Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos y el Ministerio de
Salud, den los permisos correspondientes, deben responder a la legislacion nacional.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor ]\/Ionestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoria eleva al Consejo Universitario Licitacion publica N.° 2010LN-000012-
UADQ, denominada “Edificio para el Instituto de Investigaciones en Educacion”
(oficio R-3157-2011, del 2 de junio de 2011).

2. La Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI), mediante oficio OEPI-577-
2011, del 12 de mayo de 2011, da su recomendacidn técnica respecto a la Licitacion
publica N.° 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio para el Instituto de
Investigaciones en Educacion”.

3. La Comisién de Licitaciones, integrada por el M.Sc. Héctor Gonzalez Morera,
vicerrector de Administracion; el MBA Walter Bustillos Sequeira, jefe de la Oficina de
Suministros, y el Lic. Glen Sittenfeld Johanning, jefe de la Seccion de Ejecucion y
Control de Presupuesto, de la Oficina de Administracion Financiera, presentan la
Recomendacion de adjudicacion N.° UADQ-258-2011, del 20 de mayo de 2011, la cual
se sustenta en el cartel, en el andlisis de las ofertas, realizado por la Oficina de
Suministros, y en larecomendacion técnica.

4. Se cuenta con el presupuesto disponible para esta contratacién (solicitud N.° 17068-
2010 y Orden de compra N.° 0179583. En el Presupuesto extraordinario 1-2011 se
incluye refuerzo para complementar el monto requerido).

5. La Oficina Juridica sefala que revisé el expediente de esta licitacién y verificé la
legalidad del procedimiento (0J-0519-2011, del 25 de mayo de 2011).

6. La Oficina de Contraloria Universitaria indica que no se encontraron situaciones que
ameriten observaciones sobre lo recomendado por la Comisién de Licitaciones para
el presente caso (OCU-R-100-2011, del 31 de mayo de 2011).

ACUERDA:

Adjudicar la Licitacion publica N.° 2010LN-000012-UADQ, denominada “Edificio para el

Instituto de Investigaciones en Educacién”, de la siguiente manera:

A: Oferta No. 2. A&R DESARROLLOS Y EDIFICACIONES, S. A., cédula juridica 3-101-
157610

Renglén Gnico: Construccion del edificio para el Instituto de Investigaciones en
Educacion.

Costo de la Obra por un monto total de ¢407.228.472,62 (cuatrocientos siete millones
doscientos veintiocho mil cuatrocientos setentay dos colones con 62/100).
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Imprevistos de disefio: ¢10.000.000,00 (diez millones de colones con 00/100)
Laboratorio de materiales: ¢5.000.000,00 (cinco millones de colones con 00/100)

Monto total recomendado incluidos los imprevistos de disefio y laboratorio de
materiales: ¢422.228.472,62 (cuatrocientos veintidéos millones doscientos veintiocho mil
cuatrocientos setentay dos colones con 62/100).

Plazo de entrega: 151 dias naturales, a partir de la orden de inicio que gire la Oficina
Ejecutora del Programa de Inversiones, previo recibido de la Orden
de Compra.

Forma de Pago: Se pagar4d mensualmente, de acuerdo con el avance de la obra,
conforme a una tabla de pagos preparada de comun acuerdo entre
el contratista y la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones.
La Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones autorizara el
pago de las facturas, previa aprobacion del inspector de la obra;
dicho monto no podra ser superior al indicado en la orden de
compra.

Garantia: De acuerdo con lo estipulado en el art. 1185 del Cédigo Civil y el
art. 35 de la Ley de Contratacion Administrativa.

MONTO TOTAL RECOMENDADO ¢422.228.472,62 (cuatrocientos veintidés millones
doscientos veintiocho mil cuatrocientos setentay dos colones con 62/100)

Todo, con fundamento en el cartel y la oferta respectiva.

ARTICULO 9

La Comisién de Administracion y Presupuesto presenta el dictamen CAP-DIC-11-2, sobre
el Presupuesto extraordinario 2-2011.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS comenta que en el siguiente dictamen que se refiere al
Presupuesto extraordinario 2-2011 se trata de incorporar a los recursos ordinarios los ingresos
los presupuestos extraordinarios, lo que constituyen la normalizacion o incorporacion al
ordinario de los nuevos ingresos que se perciben por distintas razones.

Seguidamente, da lectura al dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. La Oficina de Administracién Financiera remite a la Rectoria el Presupuesto extraordinario 2-2011 (OAF-3034-06-2011-P-
UVE del 1.° de junio de 2011).

2. La Vicerrectoria de Administracion envia a la Rectoria el Presupuesto extraordinario 2-2011 (VRA-2008-2011 del 1.° de
junio de 2011).

3. LaRectoria eleva al Consejo Universitario el Presupuesto extraordinario 2-2011 (R-3162-2011, del 6 de junio de 2011).

4.  La Direccion del Consejo Universitario traslada el caso a la Comision de Administracion y Presupuesto (CAP-P-11-015, del
7 de junio de 2011).

5. La Oficina de Contraloria Universitaria envia su criterio, mediante oficio OCU-R-103-2011, del 10 de junio de 2011.
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ANALISIS

1. Legislaciéon y normativa

Reglamento de la Ley de administracion financiera de la Republica y presupuestos publicos

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 31 de este Reglamento, el presupuesto extraordinario contendra los ingresos
extraordinarios que se presuman durante el ejercicio econémico de que se trate, asi como los egresos que se financiaran durante
el ejercicio con dichos ingresos.

Normas generales y especificas para la formulacion, ejecucion y evaluacion del presupuesto de la Universidad de Costa Rica

Asimismo, de manera complementaria, estas Normas definen el presupuesto extraordinario como el mecanismo que tiene por
objeto incorporar al presupuesto ordinario aprobado los ingresos extraordinarios y los gastos correspondientes.

11. Presupuesto extraordinario 2-2011

La Oficina de Administracién Financiera envia al Consejo Universitario el Presupuesto extraordinario 2-2011, por un monto total
de ¢5.913.728.038,80 (cinco mil novecientos trece millones setecientos veintiocho mil treinta y ocho colones con 80/100), el cual
incorpora al presupuesto institucional los siguientes ingresos:

. Derechos Administrativos a los Servicios de la Educacion: se incorporan recursos adicionales por un total de ¢450.0
millones por concepto de costo de matricula de los distintos programas de posgrado con financiamiento complementario,
todo de acuerdo a estimaciones y proyecciones de ingresos que se esperan percibir por este concepto.

. Transferencias Corrientes del Gobierno Central: se incorporan recursos varios a los Fondos Restringidos, por un total de
¢284.8 millones, a fin de ajustarse a la aprobacidn presupuestaria dada en la Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario
de la Republica para el Ejercicio Econdmico del afio 2011.

e  Superavit Especifico del Vinculo Externo: corresponde al ajuste por concepto de los Superavit Especificos determinados
en la liquidacidn al 31 de diciembre del afio 2010 en las actividades del Desarrollo del Vinculo Externo y comprende los
proyectos de Empresas Auxiliares, Fondos Restringidos, Cursos Especiales, Programas de Posgrado con Financiamiento
Complementario, Fondos Intraproyectos y Fondos del Sistema de CONARE. El ajuste incorporado es por la suma de
¢5.178.9 millones.

Los ajustes presupuestarios incluidos en este documento incorporan recursos financieros para el cumplimiento del Plan Anual
Operativo de la Universidad de Costa Rica para el afio 2011, por lo que no inciden en los objetivos y metas establecidos en este
ejercicio econémico.

En la elaboracién del Presupuesto se consideraron las disposiciones legales y técnicas que se deben cumplir en el proceso
presupuestario, asi como las normas y disposiciones establecidas por el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica 'y
las emitidas por la Contraloria General de la Republica.

Justificacién de aumento de ingresos

INGRESOS CORRIENTES

Ingresos No Tributarios
Venta de Bienes y Servicios
Derechos Administrativos

Derechos Administrativos a los Servicios de Educacion

Se incorporan recursos adicionales por un total de ¢450 millones por concepto de ingresos por matricula de los distintos
programas de posgrado con financiamiento complementario, todo de acuerdo a estimaciones y proyecciones de ingresos que se
espera percibir por este concepto.

Se toma como base los ingresos reales recaudados de los periodos del 2007 al 2010 y la correspondiente proyeccion del ingreso
para el periodo 2011, suponiendo que se mantiene el mismo comportamiento de ingresos.

Transferencias Corrientes
Del Sector Publico
Del Gobierno Central
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Defensoria de los Habitantes (FR-1328 Convenio UCR-Consultorios Juridicos)

El presupuesto del Fondo Restringido 1328 se financia con el monto asignado en el Presupuesto Ordinario para el ejercicio
econdmico 2011 de la Defensoria de los Habitantes de la Republica, Programa 808, en la partida presupuestaria 60103-001-1310-
1320-204, por un total de ¢6.500.000.00 (seis millones quinientos mil con 00/100).

Se incluye en este Presupuesto extraordinario la suma de ¢1.195.000.00, toda vez que en el Presupuesto Ordinario para el 2011 de
la Universidad de Costa Rica se incluyé la suma de ¢5.305.000.00.

Ministerio de Obras Publicas y Transportes (Ley 8114 Impuesto sobre combustibles FR-1519 CONAVI - LANAMME)

El presupuesto del Fondo restringido 1519, lo financia la Ley N.° 8114, Ley de simplificacion y eficiencia tributaria del 04 de
julio del 2001, articulo 5, inciso a), modificada mediante la Ley N.° 8603, articulo 1, publicada en el Diario Oficial La Gaceta N.°
196 del 11 de octubre de 2007.

El monto de los recursos para el afio 2011 fue aprobado en el Presupuesto ordinario para el ejercicio economico del afio 2011 del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, Programa 327, en la partida 70103-280-2310-2185-203, por un total de
¢3.483.600.000,00 (tres mil cuatrocientos ochenta y tres millones seiscientos mil colones con 00/100).

Se incluyen en este presupuesto extraordinario los recursos por un total de ¢278,2 millones, los cuales complementan la
asignacion incluida en el Presupuesto ordinario para el afio 2011 de la Universidad de Costa Rica por la suma de ¢3.205,4
millones.

INGRESOS DE FINANCIAMIENTO

Recursos de vigencias anteriores

Superavit especifico

Superavit especifico empresas auxiliares

Superavit especifico fondos restringidos

Superavit especifico cursos especiales

Superavit posgrado con financiamiento complementario
Superavit especifico fondos intraproyectos

Superavit especifico fondos del Sistema CONARE

Corresponde al ajuste por concepto de los superavit especificos determinados en la Liquidacion presupuestaria al 31 de diciembre
de 2010 en las actividades del desarrollo del vinculo externo y comprende los proyectos de empresas auxiliares, fondos
restringidos, cursos especiales, posgrados con financiamiento complementario, fondos intraproyectos y fondos del Sistema de
CONARE.

El superavit especifico del vinculo externo al 31 de diciembre de 2010 ascendi6 a ¢9.379,7 millones.

En el Presupuesto ordinario del afio 2011 se incorpord una estimacion del ingreso real por este concepto para cada una de las
secciones (empresas auxiliares, fondos restringidos, cursos especiales, posgrados con financiamiento complementario, fondos
intraproyectos y fondos del Sistema de CONARE), por la suma de ¢4.201 millones.

En el Presupuesto Extraordinario 2-2011 se estan incluyendo los recursos que complementan la cifra real, por un total de ¢5.178,7
millones.

El procedimiento de incorporar al presugpuesto vigente la totalidad del superavit especifico al 31 de diciembre de 2010, se realiza
en atencion a la instruccion dada por la Contraloria General de la Republica mediante oficio DFOE-SOC-1154 (10077) del 15 de
octubre de 2010, punto 2 a), con ocasion de la aprobacion del Presupuesto Extraordinario 3-2010, y tiene la finalidad de cumplir
con los principios presupuestarios de universalidad en integridad.

Asimismo, en el presente documento se realiza el ajuste de rebajo de ingresos al Presupuesto Ordinario para el afio 2011 en el
Vinculo Externo, por un monto de ¢150.6 millones, debido a que se sobreestimo presupuestariamente el superavit especifico al 31
de diciembre de 2010 de las siguientes secciones:

- Enlos Programas de Posgrado con Financiamiento Complementario, se incorpord en el Presupuesto Ordinario una
estimacion del superavit 2010 por ¢250.0 millones; monto que excedi6 la cifra real, la cual ascendi6 a la suma de
¢118.4 millones, generando una diferencia de ¢131.6 millones.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



68

Sesion N .° 5556 ordinaria

jueves 7 de julio de 2011

- Enlos Fondos del Sistema CONARE, se incorpor6 en el Presupuesto Ordinario una estimacion del superavit 2010
por ¢595.0 millones; monto que excedid la cifra real, la cual ascendié a la suma de ¢576.0 millones, generando una
diferencia de ¢19.0 millones.

Se procede de conformidad con lo establecido en el Reglamento R-CO-67-2006, publicado en La Gaceta 170 del 05 de setiembre
de 2006, segun fue observado por esa Contraloria General en el oficio N.° 06243 (DFOE-SOC-0765) del 30 de junio de 2010.

Es importante tomar en cuenta que el superavit de los Fondos del Sistema CONARE; se muestra ajustado por un monto de
¢1.421.000 millones correspondientes a recursos del FEES; lo cual fue justificado en el Presupuesto Extraordinario N°1-2011,

seguin se muestra a continuacion:

Cuenta de Ingreso

Superavit

al 31/12/2010

Ajuste justificado en el
Presupuesto
Extraordinario N°1

Superavit Real Fondos del
Sistema CONARE

al 31/12/2010

Superavit Fondos del Sistema
CONARE 1.997.030.791,62 -1.421.000.128,70 576.030.662,92
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Incidencia en el Plan Operativo del Vinculo Externo

La dindmica operativa de las actividades del vinculo externo supone que al finalizar cada periodo presupuestario se acumulen
superavits que garanticen la continuidad de las operaciones en el periodo subsiguiente.

Estos superavits se aplican presupuestariamente en la contratacion de recurso humano técnico y administrativo, la adquisicién de
insumos y la inversion en bienes capitalizables que permiten el fortalecimiento y desarrollo de las actividades de vinculacion con
los sectores externos, lo cual se traduce en la generacion de nuevos recursos para financiar las operaciones subsecuentes.

Dada la naturaleza de dicho recursos (ingresos de financiamiento), su aplicacion presupuestaria, tendiente a perpetuar las
actividades que los originaron, mantiene una relacién directa con los objetivos y metas definidos por los programas y proyectos
para el cumplimiento del Plan Operativo del periodo actual.

Asimismo, los recursos adicionales incorporados en las clasificaciones de ingresos “Derechos administrativos a los servicios de
educacion” asi como en las “Transferencias corrientes del gobierno central”, vienen a complementar la formulacion inicial de los
programas de posgrados con financiamiento complementario, los fondos restringidos y los fondos de CONARE, para la
consecucion de las metas y objetivos planteados en los planes operativos anuales.

Por lo tanto, la incorporacion de los recursos adicionales que se incluyen en este presupuesto extraordinario, no varian el Plan
Operativo del Vinculo Externo para el afio 2010, ya que son consistentes con los objetivos y metas establecidos en este ejercicio
econémico.

Justificacion de aumento de egresos

A continuacion se detalla el aumento de egresos en algunas partidas relevantes por su monto o caracteristicas especiales:

0-03-03-00 Décimo Tercer Mes

Es el pago de un mes de sueldo adicional a los funcionarios de la Institucién, que se otorga por una sola vez al final de cada afio,
calculado con el promedio de los salarios pagados a cada servidor por el periodo comprendido entre el 1.° de diciembre de cada
afio y el 30 de noviembre del siguiente.

En este documento se incluye la suma de ¢41,7 millones para atender esta reserva presupuestaria.
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0-03-04-00 Salario Escolar

Retribucion salarial que consiste en un porcentaje calculado sobre el salario nominal mensual de cada trabajador. Dicho
porcentaje se paga en forma acumulada en el mes de enero siguiente de cada afio y se rige de conformidad con lo que disponga el
ordenamiento juridico correspondiente. EI mismo lo acumula el patrono mensualmente a partir de la vigencia del decreto N.°
23495-MTSS (1.° de julio de 1994 Gaceta N.° 138). Para efectos de célculo, se tomaran en consideracion los mismos
componentes salariales que se utilizan para determinar el aguinaldo. EIl “salario escolar” esta sujeto a las cargas sociales de ley y
al aguinaldo del periodo correspondiente.

En este documento se incluye la suma de ¢37,9 millones para atender esta reserva presupuestaria.
0-04-00-00 Contribuciones patronales al desarrollo y la seguridad social

Erogaciones que el Estado y sus instituciones en su condicién de patronos deben destinar a aquellas instituciones que la ley
sefiale, con el fin de que los trabajadores disfruten de los beneficios de la seguridad social. Su calculo se efectda en funcion de los
salarios y otras remuneraciones que se les otorgan a los empleados.

En este documento se incluye la suma de ¢48,8 millones para atender estas reservas presupuestarias.
0-05-00-00 Contribuciones patronales a los fondos de pensiones y otros fondos de capitalizacion

Aportes que el Estado y sus instituciones en su condicion de patronos destinan a aquellas entidades que la ley sefiale como el
seguro de pensiones de la Caja Costarricense de Seguro Social, administradores de fondos de pensiones y otros fondos de
capitalizacion.

En este documento se incluye la suma de ¢67,6 millones para atender estas reservas presupuestarias.

0-01-03-01 Servicios especiales

Incluye esta partida las remuneraciones al personal contratado con caracter temporal o transitorio, sujetos a horarios de trabajo
(coordinadores, personal de apoyo, docentes, administrativos).

Se refuerza esta partida globalmente en la suma de ¢383,3 millones, para atender las necesidades de los proyectos, dentro de los
que destacan los siguientes incrementos:

En programas de posgrado con financiamiento complementario se incorporan recursos presupuestarios en el programa de
Docencia por un monto de ¢153 millones para cubrir las remuneraciones del personal administrativo y docente de los distintos
posgrados y maestrias durante el periodo 2011.

Ademas, se refuerza el presupuesto en forma global de los fondos restringidos en el Programa de Investigacién en ¢100,0
millones, para complementar la contratacidn de personal técnico, profesional y administrativo que se requieren para ejecutar los
compromisos de proyectos como el Fondo restringido 1511 “Control de calidad de alimentos para animales”, por ¢40,0 millones y
el Fondo restringido 1422 “Fortalecimiento Centro Nacional de Ciencia y Tecnologia de Alimentos” por ¢60,0 millones.

También se incluye el refuerzo presupuestario por ¢60 millones, con la finalidad de cumplir con las necesidades de contratacion
de personal docente y administrativo en el Programa de Accidn Social de Cursos Especiales, principalmente para las actividades
de capacitacion por medio de cursos de extension docente correspondientes a esa actividad sustantiva.

Los recursos presupuestarios adicionales que se incorporan en esta partida de gasto, por un monto de ¢70,3 millones, se utilizaran
para atender los requerimientos en la ejecucion de las actividades de los proyectos del vinculo externo en lo que resta del afio
2011.

0-01-03-02 Sobresueldos

Esta partida se incluye para el pago de complementos salariales que se reconocen a los investigadores, académicos y funcionarios
administrativos por trabajos adicionales en los proyectos del desarrollo del vinculo externo.

Se incluye en este presupuesto la suma total de ¢66 millones, principalmente en el Programa de Investigacion de Fondos
Restringidos, con el fin de complementar el presupuesto para cubrir las contrataciones de personal profesional, técnico y
administrativo para el Il semestre de 2011 (¢50,0 millones).

Los recursos presupuestarios adicionales que se incorporan en esta partida de gasto, por un total de ¢16 millones, se utilizaran
para atender los requerimientos en la ejecucion de las actividades de los proyectos del vinculo externo durante el afio 2011.
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0-02-01-00 Tiempo Extraordinario

Se incluyen ¢10,5 millones a este rubro para cubrir gastos por retribucion eventual al personal que presta sus servicios en horas
adicionales a la jornada ordinaria de trabajo. De los recursos presupuestados en esta partida, se incorporan ¢6 millones con la
finalidad de dar contenido presupuestario para cubrir el tiempo extraordinario por labores dadas fuera de la jornada laboral.

Los recursos presupuestarios adicionales que se incorporan en esta partida de gasto, por un total de ¢4,5 millones, se utilizaran
para atender los requerimientos en la ejecucion de las actividades de los proyectos del vinculo externo durante el afio 2011.

SERVICIOS

Este rengldn incluye los otros objetos de gastos que utiliza la Universidad de acuerdo con el Manual de cuentas por objetos del
gasto, las cuales fueron autorizadas por la Contraloria General de la Republica y entre las que se incluyen: alquileres, servicios
basicos, servicios comerciales, gastos de viaje y transporte, seguros, gastos para capacitacion, mantenimiento y reparacion de
magquinaria y equipo, mantenimiento y reparacion de obras, servicios administrativos y otros servicios. Se incorporan recursos por
un monto de ¢390,8 millones.

Se incluye un refuerzo de ¢15,2 millones en la partida “Transporte de Bienes”, principalmente en el Programa de Investigacion de
Empresas Auxiliares (¢15 millones), que se utilizaran para el pago de envio de sueros antiofidicos y documentos al exterior; asi
como el pago de transporte de los caballos a la finca de Cascajal; todo correspondiente a la Empresa Auxiliar 2665 del Instituto
Clodomiro Picado.

Destacan dentro de este grupo los refuerzos presupuestarios por un monto de ¢67,5 millones en la partida 1-03-06-00
“Comisiones y gastos por servicios financieros y comerciales” y en la partida 1-99-99-02 “Servicios Administrativos” por ¢36
millones, que se deben reservar segin lo disponen los Lineamientos para la Gestién de los Programas de Posgrado con
Financiamiento Complementario y que se calculan sobre los ¢450 millones, correspondientes a la estimacion de recursos
adicionales para el afio 2011 de los Programas de Posgrado con Financiamiento Complementario.

También se incluyen en la partida de Actividades de Capacitacion recursos por un monto total de ¢33,9 millones; de los cuales
¢20 millones corresponden al Programa de Accién Social de Cursos Especiales para reforzar los gastos de atencion de visitantes
que participan en diferentes actividades de capacitacion; como seminarios, cursos, clases maestras, entre otros.

1-04 Servicios de Gestion y Apoyo

Se incluye esta partida un total de ¢86,8 millones para cubrir pagos por contratos con personas fisicas y juridicas, por servicios
técnicos y profesionales, exentos de relacion laboral con la Institucién y en cumplimiento a un convenio o contrato regido por el
Cadigo Civil.

Se refuerza la partida 1-04-03-00 “Servicios de Ingenieria” con la suma de ¢50,3 millones, principalmente para atender la
contratacion de los profesionales en el campo de la arquitectura y la ingenieria para el desarrollo del sistema de edificacion y
planos constructivos del edificio de la Facultad de Ciencias Sociales, contratado por la Universidad de Costa Rica (Unidad 965
Megaproyectos) a la Escuela de Arquitectura mediante la Empresa Auxiliar 2771 “Asesoria en Arquitectura, Disefio, Urbanismo y
Construccion” que se encuentra dentro del Programa de Accion Social de Empresas Auxiliares.

Ademés se refuerza la partida 1-04-06-00 “Servicios Generales” con ¢20 millones, principalmente para la contratacion de
servicios de mantenimiento y limpieza de las residencia estudiantiles tanto en la Sede Central como en las Sedes Regionales.

Los restantes ¢16,5 millones que se incorporan en este grupo de subpartida, se utilizaran para atender los requerimientos en la
ejecucion de las actividades de los proyectos del Vinculo Externo en lo que resta del afio 2011.

Los recursos presupuestarios adicionales que se incorporan en esta partida de gastos por ¢151,4 millones se utilizaran para atender
los requerimientos en la ejecucion de las actividades de los proyectos del Vinculo Externo en lo que resta del afio 2011.

MATERIALES Y SUMINISTROS

En esta partida se incluyen los Utiles, materiales, articulos y suministros que demandaran los diferentes proyectos para la adecuada
ejecucion de las actividades. En este presupuesto se estd incrementando en un total de ¢235,2 millones.

Tienen como caracteristica principal su corta durabilidad, pues se estima que se consumiran en el lapso de un afio. Sin embargo,
por conveniencia se incluyen algunos de mayor durabilidad, en razén de su bajo costo y de las dificultades que implicaria un
control de inventario. Comprende los materiales y suministros que se aplican en la formacion de bienes de capital mediante el
mecanismo de construccién por administracion. También los articulos y suministros que se destinan al mantenimiento y
reparacion de bienes del activo fijo.
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Incluye los bienes que adquieran las instituciones publicas que desarrollan actividades de caracter empresarial como materia
prima, es decir los que se incorporan a un proceso productivo para obtener bienes intermedios o terminados, asi como los que se
adquieran como producto terminado para la venta. Las herramientas e instrumentos que por su costo y durabilidad se capitalicen,
para efectos de clasificacion, se deben considerar como equipo, razén por la que se clasifican en la partida 5 "BIENES
DURADEROS" en las partidas correspondientes.

Se refuerza la subpartida 2-02-04-00 “Alimento para Animales” del Programa de Investigacion de Empresas Auxiliares con un
monto de ¢60 millones; para la compra de alimentos para los caballos, conejos y ratones del laboratorio del Instituto Clodomiro
Picado (Empresa Auxiliar 2665) y para el alimento de las aves de corral (desarrollo, ponedoras y produccion) de la Estacion
Experimental Agricola Fabio Baudrit (Empresa Auxiliar 2622).

En la subpartida 2-01-99-01 “Reactivos y Utiles de Laboratorio”, se aumenta un monto de ¢53,1 millones; para reforzar
principalmente el Programa de Investigacion de Empresas Auxiliares; con el fin de dar respaldo a la compra de reactivos para la
Division de Produccion e Investigacion del Instituto Clodomiro Picado (Empresa Auxiliar 2665) con ¢31,3 millones. Asimismo,
se contempla el refuerzo para la Empresa Auxiliar 2672 “Laboratorio de Analisis del CIGRAS” (¢8 millones), con el fin de
hacerle frente a la demanda constante de reactivos utilizados en los laboratorios de micotoxinas, biotecnologia y biologia
molecular; para la Empresa Auxiliar 2661 del Centro de Investigaciones Agrondmicas (¢6,3 millones) y para la Empresa Auxiliar
2604 “Laboratorio de Andlisis y Asesoria Farmacéutica” (¢5,1 millones) para la compra de reactivos de laboratorio necesarios
para la realizacion de los andlisis solicitados en el Marco del Contrato con el Ministerio de Salud. EI monto restante (¢2,4
millones) es para dar refuerzo a distinto proyectos pertenecientes a este programa.

Los recursos presupuestarios adicionales que se incorporan en esta partida de gasto, por ¢122,1 millones, se utilizaran
principalmente para atender los requerimientos en la ejecucion de las actividades de los proyectos del Vinculo Externo en lo que
resta del afio 2011.

BIENES DURADEROS

En este grupo se refuerzan presupuestariamente las partidas necesarias para la adquisicion de mobiliario y equipo de oficina,
equipo para comunicaciones, equipo de transporte, de laboratorio, adquisicion de libros, equipo educacional, cultural y equipo de
computacién, asi como mejoras en edificios e instalaciones. EI monto total que se aumenta es por ¢974,0 millones.

Un aumento representativo se incluye en la subpartida 5-01-06-00 “Equipo Sanitario, de Laboratorio e Investigacion” por ¢804,8
millones, principalmente para dar contenido al presupuesto global de Investigacion de los Fondos Restringidos, para el Fondo
Restringido N°1519 “Ley 8114 Simplificacion y Eficiencia Tributaria” por ¢472 millones y asi complementar la compra de
equipo avanzado para la caracterizacion fisico-mecanica de materiales, asi como para el Fondo Restringido N°1456 “Renovacion
de la Red del Laboratorio de Ingenieria Sismica” por ¢200 millones para la compra de equipo sismico especializado.

Los recursos presupuestarios adicionales que se incorporan en este grupo de partidas de gastos, por ¢169,2 millones, se utilizaran

para atender los requerimientos en la ejecucion de las actividades de los proyectos del Vinculo Externo en lo que resta del afio
2011.

6-02-02-00 Becas a terceras personas

Se refuerzan estas partidas por ¢7,2 millones para atender las necesidades de los proyectos del Vinculo Externo de contar con el
apoyo de estudiantes en las areas de Docencia, Investigacion y Accion Social; a los cuales se les retribuye por su colaboracion en
los distintos campos antes mencionados de acuerdo a la normativa establecida.

Para el fin antes sefialado, se presupuestan las partidas de “Becas Horas Estudiante” (¢1,1 millones), “Becas Horas Asistente”
(¢4,8 millones) y “Becas Horas Asistente Graduado” (¢0,6 millones).

6-03-01-00 Prestaciones legales

Sumas que asignan las instituciones publicas para cubrir el pago por concepto de preaviso y cesantia, ademas de otros a que
tengan derecho los funcionarios una vez concluida la relacion laboral con la entidad de conformidad con las regulaciones
establecidas. Esta obligacion se deriva de una resolucién administrativa o sentencia judicial, para ésta ultima se deben de incluir
las costas y honorarios respectivos.

En este documento se incluye la suma de ¢26,7 millones para atender esta reserva presupuestaria.

9-02-02-00 Sumas con destino especifico sin asignacion presupuestaria

Incluye la prevision de recursos que no tienen asignacion presupuestaria determinada, las cuales provienen de recursos con
destino especifico, lo que permite guardar el equilibrio presupuestario entre ingresos y gastos, al permitir ubicar el exceso de
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ingresos sobre los gastos, aunque no se pueden imputar gastos directamente a esta subpartida. Para utilizar dichas sumas se deben
seguir los mecanismos legales y técnicos establecidos.

En este documento se incluye la suma de ¢3.613,0 millones para atender esta reserva presupuestaria.

A continuacion, se detalla la fuente y aplicacion de los recursos:
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11. Criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU-R-103-2011 del 10 de junio de 2011).

Respecto al Presupuesto extraordinario 2-2011, la Oficina de Contraloria Universitaria sefiala lo siguiente:

1.

ALCANCE DE LA REVISION

Nuestro analisis se limité a comprobar que los movimientos incluidos en este Presupuesto Extraordinario hayan sido
avalados por la autoridad competente y que exista referencia, en la toma de decisiones, a elementos técnicos o de politica
administrativa que lo sustente. Adicionalmente, se observa la integridad de los datos conforme a los lineamientos
administrativos y contables presupuestarios que regulan el proceso.

DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS
Dicho presupuesto extraordinario esta financiado de la siguiente forma:
CUADRO No. 1

DISTRIBUCION DE RECURSOS
(cifras en millones de colones)

Total
DERECHOS ADMINISTRATIVOS 450,00
Derechos de Matricula, Programa de Posgrado con Financiamiento
Complementario 450,00
TRANSFERENCIAS 284,84
Defensoria de los Habitantes- Consultorios Juridicos 1,19
Ley 8114 Imp. Sobre Combustibles (CONAVI-LANAMME) 278,20
Instituto Tecnologico de Costa Rica CONARE 5,45
SUPERAVIT ESPECIFICOS

VINCULO EXTERNO 5.178,88
Superdvit Especifico Empresas Auxiliares 623,82
Superavit Especifico Fondos Restringidos 2.163,03
Superavit Especifico Cursos Especiales 307,20
Superavit Especifico Prog. Posgrado Financ. Complementario -131,64
Superdvit Especifico Fondos Intraproyectos 2.235,43
Superdvit Especifico Fondos del Sistema CONARE -18,96

Total 5.913,72

La justificacion de estos aumentos de ingresos y los documentos de respaldo se encuentra en el documento elaborado por
la Oficina de Administracion Financiera.

COMENTARIO

De los ingresos anotados anteriormente, se resaltan los siguientes:
Superavits Especificos

La Administracién esta incluyendo en este presupuesto extraordinario el complemento correspondiente al remanente de los
Superavits Especificos del Vinculo Externo por ¢5.178,88 millones, con la finalidad de completar las cifras reflejadas en la
Liguidacion de Presupuesto al 31/12/2010 por la suma de ¢ 10.800,8 millones. Se incluye el ajuste en el Superavit del Fondo
del Sistema por la suma de ¢1.421,0 millones, movimiento que fue justificado en el Presupuesto Extraordinario No. 1-2011.

Lo anterior, se realiza con base en lo externado por la Contraloria General de la Republica en oficio DFOE-SOC-1154
(10077) del 15 de octubre del 2010 en el punto 2 a), mediante el cual se aprob6 el Presupuesto Extraordinario No. 3-2010,
indicando la necesidad de incorporar en el presupuesto, la totalidad de los Superavits Especificos, de acuerdo al principio de
universalidad e integridad.

En el siguiente cuadro se muestran los movimientos realizados en los Superavits Especificos:
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CUADRO No. 2
Superavits Especificos Vinculo Externo
(cifras en millones de colones)

Liquidacion Estados| Monto que se Ajuste Presupuestos
Financieros incluyo en el AD-1198-11 |Extraordinario 02-2011
31/12/ 2010 Presupuesto
Ordinario 2011
Empresas Auxiliares 1.375,82 752,00 623,82
Fondos Restringidos 3.387,99 1.224,96 2.163,03
Fdos Intraproyectos 3.514,43 1.279,00 2.235,43
Fondos del Sistema 1.997,03 594,99 1.421,00 -18,96
Cursos Especiales 407,20 100,00 307,20
Prog. Posgr. Finan. 118,36 250,00 -131,64
Complementario
Total 10.800,83 4.200,95 1.421,00 5.178,88

Fuente: Estados Financieros de la UCR al 31-12-2010.

Cabe sefialar que este procedimiento que establece la Contraloria General de la Republica de incorporar todos los
ingresos correspondientes al Vinculo Externo, aunque logra totalizar los ingresos disponibles en algunos casos, implica
que debe incrementarse el presupuesto de egresos con partidas que no necesariamente se tiene dispuesto ejecutar, aspecto
que al final del ejercicio genera indices de ejecucion bajos. Se puede observar en el siguiente cuadro que al incluir el total

de ingresos, la ejecucion en el Vinculo Externo tiende a ser mas baja:
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Cuadro No. 3

Ingreso y Gasto Real del Vinculo Externo

(cifras en millones de colones)
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Fuente: Estado Financieros 2008, 2009 y 2010
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Como se indic6 anteriormente, la Administracion en los Gltimos periodos habia tendido a incluir Gnicamente los recursos
necesarios para el cumplimiento del Plan Operativo del Vinculo Externo de cada afio, con base en lo recomendado por esta
Contraloria Universitaria, movimientos que fueron avalados por la Contraloria General de la Republica en la aprobacion
de los presupuestos extraordinarios de cada afio.

En este sentido la Administracion debe valorar los efectos de aplicar este procedimiento de incluir de oficio los
Superavits, pese a que las unidades ejecutoras no pretendan ejecutarlo en el afio siguiente y solicitar su revision a la
Contraloria General de la Republica, esto tomando en cuenta las caracteristicas del Superavit Comprometido del Vinculo
Externo, que son muy particulares dentro de la organizacion universitaria.

4.,  CONCLUSION

Adicionalmente a lo expuesto, sobre determinar los efectos de aplicar el procedimiento de incluir de oficio los Superavits
Especificos del Vinculo Externo y valorar la pertinencia de solicitar su revision a la Contraloria General de la Republica, no
encontramos dentro de nuestro dmbito de competencia, situaciones que ameriten observaciones sobre el trdmite de este
presupuesto extraordinario.

No obstante, el Consejo Universitario puede valorar la necesidad de requerir un analisis de los niveles de ejecucion del
Vinculo Externo Remunerado y la posibilidad de separar los Superavits considerando:

a) Los fondos de los proyectos que efectivamente se requieran para ejecutar los compromisos de gestion asumidos con
terceros.

b) Los fondos que se requieren reinvertir en la actividad de Vinculo Externo Remunerado del proyecto o actividad especifica.

c) Los remanentes de los proyectos o actividades que se pueden trasladar al Fondo de Desarrollo Institucional de cada
dependencia para atender necesidades de la unidad.

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que esos temas fueron de discusion, y aclararon la
importancia de que algunos proyectos concluyen y de los recursos que quedan, cual seria el
destino y el que esta sefialado es el fondo que, mas bien, algunas unidades académicas tienen
para que los recursos que finalmente quedan cuando los proyectos han concluido, pasen a la
unidad académica y no queden como un superavit.

Comenta que la Contraloria General de la Republica solicité que se incluyera el monto total
del superavit de la Contraloria Universitaria, cuando se presenté el presupuesto extraordinario 1-
2011 de la Universidad de Costa Rica.

Considera que el incluir la totalidad del superavit en los presupuestos extraordinarios lo que
genera es que no se visualiza un porcentaje de ejecucion suficiente; es decir, que el porcentaje de
ejecucion, al incluir la totalidad de los superavits, se nota mas bajo; eso, podria afectar a la
Institucion. Sin embargo, la Oficina de Administracién Financiera esta atendiendo la linea de la
Contraloria General de la Republica de que deben de incorporarse la totalidad de los superavits

Continua la lectura.

V. Deliberacion de la Comision de Administraciéon y Presupuesto

En reunidn del 20 de junio de 2011, la Comisién de Administracion y Presupuesto (CAP) recibié al MBA. José Alberto Moya,
jefe de la Oficina de Administracion Financiera (OAF), quien amplid, por solicitud de la Comision, la informacién pertinente. En
esta oportunidad, la CAP consideré importante que la OCU ampliara los argumentos esgrimidos en el oficio supracitado, por lo
que el 27 de junio se cont6 con la participacion del Lic. Donato Gutiérrez, subcontralor, y del Lic. Mario Zamora, jefe de la
Auditoria Contable-Financiera; también asistieron el Lic. Glen Sittenfeld y el Lic. Alonso Barrenechea, ambos de OAF.

En lo que se refiere a la incorporacion de los montos completos correspondientes a los superavits especificos, esta Comision
considera importante seguir la instruccion que dio la Contraloria General de la Republica en el oficio DFOE-SOC-1154 (10077),
del 15 de octubre del 2010, en el punto 2 de Aprobaciones, inciso a), en el cual se aprob6 el Presupuesto Extraordinario 3-2010.
En este documento se hace énfasis en la necesidad de que en el primer presupuesto extraordinario del afio 2011 se incorporara al
presupuesto vigente de esta Universidad, la totalidad del superavit especifico. Lo anterior, por cuanto de acuerdo con los
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principios de universalidad e integridad, el presupuesto debe contener todos los ingresos y gastos originados en la actividad
financiera.

Asimismo, la OAF sefiala que en varias reuniones con el sefior Juan Carlos Barboza S., Asistente Técnico de la Gerencia del Area
de Servicios Sociales de la Contraloria General de la Republica a cargo de la informacion presupuestaria de la Universidad, ha
insistido en la necesidad de incorporar la totalidad de los superdvits, con el fin de atender los principios de universalidad e
integridad. Este criterio del 6rgano contralor queda expreso en los oficios DFOE-SOC-1154 (10077) del 15 de octubre de 2010, y
DFOE-SOC-0505 (05677) del 27 de junio de 2011.

Finalmente, la CAP verificé que el Presupuesto extraordinario 2-2011 cumple con todos los trdmites y controles administrativos,
tal y como lo demuestra el trabajo de investigacion reflejado en el analisis del dictamen; por lo tanto, considera conveniente
someterlo a consideracion del Consejo Universitario para su aprobacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO QUE
1.  LaRectoria eleva al Consejo Universitario el Presupuesto extraordinario 2-2011 (R-3162-2011, del 6 de junio de 2011).

2. El Presupuesto extraordinario 2-2011 incorpora al presupuesto institucional recursos provenientes de derechos
administrativos a los servicios de la educacion, transferencias corrientes del Gobierno Central y superavit especifico del
vinculo externo, por un monto de ¢5.913.728.038,80 (cinco mil novecientos trece millones setecientos veintiocho mil treinta
y ocho colones con 80/100), los cuales se detallan a continuacion:

Total
DERECHOS ADMINISTRATIVOS 450,00
Derechos de Matricula, Programa de Posgrado con Financiamiento
Complementario 450,00
TRANSFERENCIAS 284,84
Defensoria de los Habitantes- Consultorios Juridicos 1,19
Ley 8114 Imp. Sobre Combustibles (CONAVI-LANAMME) 278,20
Instituto Tecnoldgico de Costa Rica CONARE 5,45
SUPERAVIT ESPECIFICOS

VINCULO EXTERNO 5.178,88
Superavit Especifico Empresas Auxiliares 623,82
Superavit Especifico Fondos Restringidos 2.163,03
Superavit Especifico Cursos Especiales 307,20
Superavit Especifico Prog. Posgrado Financ. Complementario -131,64
Superavit Especifico Fondos Intraproyectos 2.235,43
Superavit Especifico Fondos del Sistema CONARE -18,96

Total 5.913,72

EL DR. JOSE A. VARGAS explica que en el punto tres, se enfatiza en la diferencia de
criterio que finalmente la Contraloria de la Universidad de Costa Rica, lo cual sefalé que mas
alla de si se incorporaban o no la totalidad de los montos del superavit, lo que interesaba era un
buen uso de los recursos y procesos para que en el caso de aquellos proyectos que no iban a
continuar, fueran trasladados a las unidades.

3. Las observaciones que hace la Oficina de Contraloria Universitaria, en oficio OCU-R-103-2011, del 10 de junio de 2011 se
retomaron por la Comision de Administracion y Presupuesto en las reuniones del 20 y 27 de junio de 2011 y en lo que se
refiere a la incorporacion de los montos completos correspondientes a los superavits especificos, se sigue la instruccion de
la Contraloria General de la Republica (oficios DFOE-SOC-1154, del 15 de octubre del 2010, y DFOE-SOC-0505, del 27
de junio de 2011) en cuanto a la necesidad de que el presupuesto extraordinario incorporare al presupuesto la totalidad del
superavit especifico.

ACUERDA

Aprobar el Presupuesto extraordinario 2-2011 de la Universidad de Costa Rica por un monto de ¢5.913.728.038,80 (cinco mil
novecientos trece millones setecientos veintiocho mil treinta y ocho colones con 80/100).
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EL DR. JOSE ANGEL VARGAS comenta que el trabajo fue interesante, pero lo mas
importante es lo que esta plasmado en el acuerdo, que es aprobar el presupuesto extraordinario
2-2011 de la Universidad de Costa Rica por el monto de ¢5.913.728.038,80.

Senala que firmaron el dictamen el Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, M.Sc. Héctor
Gonzalez, el Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, la Srta. Maria Isabel Victoria y su
persona. Agradece el trabajo de la sefiora Carolina Solano, analista de la Unidad de Estudios.

Agrega que es pertinente que algunos de los miembros de la Comision amplien con
comentarios ya que realizé una sintesis del dictamen.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor ]\/Ionestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoria eleva al Consejo Universitario el Presupuesto extraordinario 2-2011 (R-
3162-2011, del 6 de junio de 2011).

2. El Presupuesto extraordinario 2-2011 incorpora al presupuesto institucional
recursos provenientes de derechos administrativos a los servicios de la
educacién, transferencias corrientes del Gobierno Central y superavit especifico
del vinculo externo, por un monto de ¢5.913.728.038,80 (cinco mil novecientos
trece millones setecientos veintiocho mil treinta y ocho colones con 80/100), los
cuales se detallan a continuacion:

Total
DERECHOS ADMINISTRATIVOS 450,00
Derechos de Matricula, Programa de Posgrado con
Financiamiento Complementario 450,00
TRANSFERENCIAS 284,84
Defensoria de los Habitantes- Consultorios Juridicos 1,19
Ley 8114 Imp. Sobre Combustibles (CONAVI-LANAMME) 278,20
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Instituto Tecnoldgico de Costa Rica CONARE 5,45
SUPERAVIT ESPECIFICOS

VINCULO EXTERNO 5.178,88
Superavit Especifico Empresas Auxiliares 623,82
Superavit Especifico Fondos Restringidos 2.163,03
Superavit Especifico Cursos Especiales 307,20
Superavit Especifico Prog. Posgrado Financ. Complementario -131,64
Superavit Especifico Fondos Intraproyectos 2.235,43
Superavit Especifico Fondos del Sistema CONARE -18,96

Total 5.913,72

3. Las observaciones que hace la Oficina de Contraloria Universitaria, en oficio OCU-R-
103-2011, del 10 de junio de 2011, se retomaron por la Comision de Administracion y
Presupuesto en las reuniones del 20 y 27 de junio de 2011, y en lo que se refiere a la
incorporacién de los montos completos correspondientes a los superavits
especificos, se sigue la instruccion de la Contraloria General de la Republica (oficios
DFOE-SOC-1154, del 15 de octubre del 2010, y DFOE-SOC-0505, del 27 de junio de
2011), en cuanto a la necesidad de que el presupuesto extraordinario incorporare al
presupuesto la totalidad del superavit especifico.

ACUERDA:

Aprobar el Presupuesto extraordinario 2-2011 de la Universidad de Costa Rica por un
monto de ¢5.913.728.038,80 (cinco mil novecientos trece millones setecientos veintiocho
mil treinta 'y ocho colones con 80/100).

ACUERDO FIRME.
****A las once horas y cincuenta y cinco minutos, sale el Lic. Héctor Monestel. ****

ARTICULO 10

El sefior director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una modificacion de agenda para
recibir a continuacién al Dr. Oscar Porras Rojas, candidato ante la Comision de Régimen
Académico por el Area de Ciencias Basicas.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismaej Mazén, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta.
Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos
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EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Lic. Héctor Monestel.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para recibir a
continuacién al Dr. Oscar Porras Rojas, candidato ante la Comisién de Régimen
Académico por el Area de Ciencias Basicas.

****A las once horas y cincuenta y seis minutos, entra el Dr. Oscar Porras Rojas. ****

ARTICULO 11

El Consejo Universitario recibe al Dr. Oscar Porras Rojas, candidato ante la Comision de
Régimen Académico por el Area de Ciencias Sociales.

EL DR. ALBERTO CORTES saluda al Dr. (')sca'r Porras y le agradece por postularse al
puesto de la Comision de Régimen Académico por el Area de Ciencias Sociales.

Explica que en el proceso de toma de decisidon sobre la escogencia de quién va a
representar esa area en la Comisiéon de Régimen Académico, se escucha a quienes estan
interesados en participar; ya escucharon a las otras dos personas, que son la sefora Julieta
Carranza y el sefior Osvaldo Acufia; quedaba pendiente la audiencia con el Dr. Oscar Porras,
Le dice al Dr. Oscar Porras que tendra cinco minutos para compartir las ideas que tiene y por
qué el interés de participar en la Comision de Régimen Académico. Luego, se abre un espacio
en donde los miembros formulan sus preguntas, inquietudes o comentarios.

DR. OSCAR PORRAS: -Buenas tardes a todos y todas, trabajo en la Sede del Pacifico
con la Universidad de Costa Rica desde 1979, cuando fui a estudiar a Chile; por cierto el Ing.
Ismael Mazén también andaba por alla.

Después de regresar de Chile, me integré a la Sede del Pacifico y siempre he estado
trabajando en ese lugar; luego, fui a Japon a estudiar la maestria, regresé siempre con asuntos
marinos. Teniamos la carrera de Pescaderia Nautica en ese tiempo; hace poco saqué el
doctorado.

Cuando regresé de Chile no me integré a régimen académico, tal vez, por
desconocimiento de los reglamentos, porque, en ese momento, es que en la carrera de
Pescaderia Nautica les implicaba hacer navegacion con los estudiantes, practicas, etc,;
ademas, era mas dificil porque no estaba tanto en tierra para hacer los tramites.

Después de eso, hicimos varias investigaciones en el ambito internacional de nuevos
sistemas de pesca, en conjunto con los japoneses, porque ya la pesca cerca de la costa se
habia gastado; entonces, les ensefiamos a pescar fuera de la costa, después de las doscientas
millas, ahora van hasta Galapagos, eso es parte del proceso y el beneficio que recibid la
sociedad.

En estos momentos, estamos tratando de montar o de empezar la carrera de Ciencias
Nauticas, pero para ser oficiales de la marina mercante, de los cruceros y de barcos grandes.
Se topa uno con la sorpresa de que el pais no tiene los convenios internacionales; entonces,
hay que trabajar para varias cosas y eso es lo que estamos haciendo ahora.
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Con respecto al régimen académico me enteré de la posibilidad y de que en la academia
se ve que no estamos aplicando muchas cosas. Tenemos, en el caso en Puntarenas, un
companero que hizo muchos puntos, pero vimos que era por plagio y lo denunciamos. ;Qué
pas6? La Comisién Disciplinaria dijo que ya habia pasado el periodo y vemos que hay muchas
cosas que no estan a bien. He visto que en varias materias que toman estudiantes para sacar
informacién, esa es la base de datos de publicaciones; me parece que son cosas que no
deberian darse en la academia.

Si saliera electo, me gustaria colaborar un poco basado en la experiencia, porque ya son
mas de 30 afios; tal vez nunca he participado tanto en este tipo de comisiones, no tengo mucha
experiencia, pero si me sobran deseos de colaborar, porque he visto muchos procesos. Vengo
de una sede, que empezd en 1975, pero ha venido creciendo y podria ser importante en el
futuro para el desarrollo de nuestro pais, y para darle posibilidades a la sociedad que las
necesita tanto en estos momentos. Cualquier consulta, con mucho gusto.

****A las once horas y cincuenta y ocho minutos, entra el Lic. Héctor Monestel. ****

EL DR. ALBERTO CORTES agradece al Dr. Oscar Porras y abre un espacio para
comentarios, preguntas, etc.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS agradece al Dr. Oscar Porras por postularse. Comenta
que acerca del tema de la posibilidad de que haya plagio o algunas irregularidades en
publicaciones o trabajos que se presenten, pregunta qué haria para tratar de atender una
eventual situacion de ese tipo.

EL DR. ALBERTO CORTES expresa que se abrira un espacio para que los miembros del
Consejo Universitario formulen comentarios y preguntas al Dr. Oscar Porras.

EL DR. JOSE A. VARGAS le agradece el haberse postulado como candidato ante la
Comision de Régimen Académico.

Pregunta al Dr. Porras como procederia en caso de que detectara plagio o alguna
irregularidad en alguno de los trabajos presentados a la Comision de Régimen Académico.

EL LIC. HECTOR MONESTEL le agradece el haberse postulado para ocupar ese cargo.

Desea saber qué opina sobre los trabajos colectivos y su evaluacion, dado que, de forma
indirecta, en algunos casos, esto involucra la nocién de la propiedad intelectual, por lo que le
interesa conocer qué consideraciones tiene al respecto.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ le agradece la participacion, dada la importancia de que
funcionarios de las sedes regionales postulen sus nombres ante la Comisién de Régimen
Académico, lo cual, dichosamente, en los ultimos concursos se ha presentado.

Comenta que, por lo general, los miembros del Consejo Universitario preguntan acerca
del trabajo interdisciplinario; es decir, cuando intervienen multiples autores en un articulo.

Manifiesta que la decision que debe tomar el plenario de elegir entre los candidatos que
se han postulado es dificil, pues todos son de primera linea.

Insta a quienes no sean elegidos en esta oportunidad a no desanimarse y se postulen
nuevamente, ya que deben elegir a otro representante, pues la sefora Rosaura Romero
renuncio para asumir la Direccion del CIPRONA.
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EL DR. OSCAR PORRAS considera que el problema del plagio es una cuestién de
formacion educativa que trae el individuo; por ejemplo, en el caso que se dio en la Sede de
Puntarenas, la persona que incurrié en esto siempre hacia alarde de que tenia muchos puntos
en Régimen Académico, con lo cual se delatd; incluso, dicho funcionario también tuvo
problemas en la Universidad Nacional. Se formuld la denuncia y se toparon con eso.

Opina que la propiedad intelectual es un esfuerzo que hace la persona, por lo que se
debe respetar, por el valor que esto tiene y el sacrificio que representa dejar a la familia; incluso,
la salud, para obtener un resultado en beneficio de la sociedad. Es un esfuerzo que se debe
evaluar y respetar, por lo que no se puede dejar pasar que una persona plagie los trabajos.

Acostumbra concienciar a los estudiantes para que no utilicen ese tipo de practica, el
problema es que si hay profesores que dan un mal ejemplo, qué se les puede decir a los
estudiantes.

Indica que en el afio 2008, a su regreso de Japon, se le asignd un curso y los estudiantes
plagiaban todos los trabajos; les hizo saber que habian perdido el curso; sin embargo, como los
estudiantes estaban en proceso de formacion les puso 6.00 de nota, con el fin de que
rectificaran y aprendieron la leccion. Esto es algo que se puede hacer con un estudiante en
pregrado. En posgrado, el plagio no deberia darse, ni tampoco deberian hacerlo los docentes.
Esta convencido de que ese tipo de practica no se le debe tolerar ni a los estudiantes ni a los
profesores.

Agrega que se parte del hecho de que el trabajo ha sido revisado por la revista y en caso
de que haya sido plagiado no debe publicarse, pero las revistas no lo detectan.

Sefiala que la situacion de plagio que se presentd en la Sede de Puntarenas, fueron los
informaticos quienes lo detectaron, pero esto no se le dice directamente a quien deberia
decirsele, por lo que muchas personas en la Sede de Occidente y en otras sedes son
nombradas en propiedad o, bien, son ascendidas en Régimen Académico, porque presentan
articulos y se les asigna puntaje por esto, sin corroborar si existe plagio o no, lo cual, a su juicio,
no debe ser de ese modo.

Enfatiza que si el articulo se presenta a Régimen Académico o, bien, ya ha sido publicado
en una revista y se llega a detectar un plagio, lo que procede es hacer de conocimiento de esto
a la revista para que se eliminen los puntos y sea comunicado a los autores, debido a que se
esta dando un irrespeto a la propiedad intelectual.

Expresa que este aspecto debe establecerse en los reglamentos, ya que tiene entendido
de que no se contempla en los reglamentos disciplinarios de la Institucion.

EL DR. ALBERTO CORTES aclara que dicho aspecto fue incorporado en los
reglamentos.

EL DR. OSCAR PORRAS dice que le alegra que haya sido en los reglamentos, dado que
era preocupante que no estuviera.

Comenta que los estudiantes han adquirido experiencia; incluso, enmascaran el plagio,
cambian los verbos; de hecho, se han vuelto especialistas. A su parecer, si invierten tiempo en
enmascarar el plagio, deberian utilizar ese tiempo para ser originales y crear algo propio. Si los
estudiantes siguen incurriendo en esto, se seguira esforzando para descubrirlos.

Manifiesta que en una ocasién descubrir un plagio le tomé casi dos semanas. Supone que
un estudiante de Administracién Aduanera, que debia llevar el seminario de realidad nacional,
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fue quien hizo ese trabajo; dada la perfeccion con que lo hizo le fue dificil descubrir que el
trabajo habia sido plagiado; sin embargo, como el estudiante habia obtenido buenas
calificaciones en otros rubros aprobé el curso.

Reconoce que ha desarrollado una habilidad en este campo, debido a que no le gusta que
se dé el plagio; incluso, a veces, invierte mucho tiempo en esto, pese a que a los profesores en
la Sede de Puntarenas, por impartir el curso de Seminario de Realidad Nacional, se les pagan 5
horas; es decir, un 1/8 de tiempo. Por lo general, en los cursos se pueden tener de 30 a 50
estudiantes, y se les asigna un trabajo que tiene un valor de 60%, por lo que el profesor debe
leer con detenimiento y cuidado todos los trabajos para poder detectar si algun estudiante
plagio el trabajo; por eso, la revision de un trabajo le puede tomar al docente varios dias.

Menciona que consultdé a la coordinacion de Docencia de la Sede de Puntarenas por qué
solo se le pagan 5 horas al docente que imparte los seminarios si este invierte mucho tiempo
en estos cursos, debido a que son de formacion; de ahi que no se deben tomar a la ligera, ya
que son cursos importantes, donde se analiza la realidad del pais.

En ese sentido, si se le diera la oportunidad de integrar la Comision de Régimen
Académico, castigaria con toda la severidad que amerita a quienes incurran en plagio; de
hecho, investigaria y no confiaria cien por ciento en las revistas, pues quienes laboran ahi no
tienen el tiempo suficiente para indagar todos los trabajos.

Respeta cien por ciento la propiedad intelectual; esto fue algo que aprendié e interiorizd
cuando estudio las dos maestrias en Japdn, lugar donde le inculcaron que el esfuerzo propio es
el que debe darse y los frutos vienen de ese esfuerzo.

Agradece al Consejo Universitario que lo hayan recibido.

EL DR. ALBERTO CORTES agradece al Dr. Oscar Porras su presencia. Agrega que el
Consejo Universitario debe elegir al representante ante la Comision de Régimen Académico y
quienes no sean elegidos podran postular su hombre nuevamente, por lo que los insta para que
no se desanimen.

****A las doce horas y trece minutos, sale el Dr. Oscar Porras.x***

ARTICULO 12

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una modificacién en el orden del
dia para proceder al nombramiento del representante del Area de Ciencias Basicas ante
la Comisién de Régimen Académico.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para proceder
al nombramiento del representante del Area de Ciencias Béasicas ante la Comision de
Régimen Académico.

****A las doce horas y catorce minutos, sale la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.****

ARTICULO 13
El Consejo Universitario procede, mediante votacion secreta, al nombramiento de la
persona representante del Area de Ciencias Basicas ante la Comision de Régimen
Académico.
EL DR. ALBERTO CORTES indica que las personas que se estan postulando son: el Dr.

Osvaldo Acufia, catedratico de la Escuela, de Matematica; la sefiora Julieta Carranza,
catedratica de la Escuela de Biologia, y el Dr. Oscar Porras, catedratico de la Sede del Pacifico.

****A las doce horas y dieciocho minutos, entra la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez. ****

Manifiesta que en la deliberacion que se hizo fuera de actas uno de los candidatos obtuvo
4 votos, obteniendo mayoria relativa, pero no lo suficiente y los otros dos candidatos empataron
con 3 votos cada uno. Ante esta circunstancia se va a votar entre las dos personas que
obtuvieron 3 votos para definir cual pasa a la segunda ronda con el candidato que obtuvo 4
votos.

Seguidamente, somete a votacion el procedimiento sugerido, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Lic. Héctgr Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta.
Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr.
Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Dr. Ismael Mazén y Dr. Angel Ocampo.

TOTAL: Dos votos

Inmediatamente, somete a votacién a los siguientes candidatos.

Dr. staldo Acuia 3 votos
Dr. Oscar Porras 7 votos

Pasa a la siguiente ronda de votacién el Dr. Oscar Porras.
Posteriormente, somete a votacién a los siguientes candidatos.

Sra.IJuIieta Carranza 5 votos.
Dr. Oscar Porras 5 votos
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Al darse un empate el Dr. Alberto Cortés, director le da el doble voto a la Sra. Julieta
Carranza, de conformidad con el articulo 6, inciso g) del Reglamento del Consejo Universitario.

Sra.IJuIieta Carranza 6 votos.
Dr. Oscar Porras 5 votos

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor ]\/Ionestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 8 del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, nombrar a la Dra. Julieta
Carranza Velasquez como representante del Area de Ciencias Béasicas ante la Comision
de Régimen Académico, por un periodo de cuatro afios, del 7 de julio de 2011 al 6 de julio
de 2015.

ACUERDO FIRME.

****A |las doce horas y treinta y ocho minutos, entra el Ing. José Francisco Aguilar
Pereira.****

ARTICULO 14

El sefior director, Dr. Alberto Cortés Ramos, procede a la juramentacién del Ing. José
Francisco Aguilar Pereira, director de la Escuela de Ingenieria Agricola.

EL DR. ALBERTO CORTES lo saluda, le da la bienvenida y, a la vez, comenta que el Sr.
Edwin Solérzano, quien es el decano de la Escuela, le informdé que el Ing. José Francisco
Aguilar fue elegido como director de la Escuela de Ingenieria Agricola por un periodo de 4 afos,
a partir del 6 de julio de 2011.

Indica que se procedera con el acto de juramentacion y, posteriormente, se abrira un
espacio para que se refiera a los planes y propuestas; ademas de que los miembros del
Consejo Universitario puedan exteriorizar algun comentario.

Sefiala que, en primera instancia, en actos de esta naturaleza, se procede a hacer lectura
del articulo 11, de la Constitucion Politica, que dice lo siguiente:

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los
deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben
prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucion y las leyes. La accion para exigirles la
responsabilidad penal por sus actos es publica.

La Administracion Publica en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de evaluacién de

resultados y rendicibn de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los

funcionarios en el cumplimiento de sus deberes. La ley sefialara los medios para que este control
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de resultados y rendicion de cuentas opere como un sistema que cubra todas las instituciones
publicas.

Igualmente, el articulo 194 de la Constitucion Politica tiene el texto del juramento
constitucional.

Seguidamente, recibe el juramento de estilo del Ing. Francisco Aguilar.

“¢durais a Dios y prometéis a la Patria, observar y defender la Constitucién y las leyes de
la Republica, y cumplir fielmente los deberes de vuestro destino?”

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR: - “Si, lo juro”.—

EL DR. ALBERTO CORTES: —“Si asi lo hiciereis, Dios os ayude, y si no, El y la Patria os
lo demanden”.

Cede la palabra al Ing. Francisco Aguilar.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR: -Hace cuatro afios tuve la oportunidad de
visitarlos con la misma motivacion de asumir este cargo. Me he esforzado mucho durante estos
cuatro afos.

Cuando el Ing. Ismael Mazén era decano de la Escuela de Ingenieria Agricola y en
repetidas ocasiones conversamos sobre la importancia de la carrera de Ingenieria Agricola y la
necesidad de darle el lugar que le corresponde a escala regional y de pais.

En esa oportunidad, se realizé un analisis situacional a nivel interno y externo. Dicho
estudio arroj6 diversas posibilidades de mejora; de hecho, durante el primer semestre de 2008
se hizo la planificacion estratégica con el apoyo de la Oficina de Planificacion Universitaria
(OPLAU) que nos acompafnié todo el ano.

Conjuntamente, los profesores y los estudiantes del analisis FODA extrajeron 31
proyectos, cada uno con sus metas y objetivos.

También, se definieron responsabilidades y plazos, donde nos encontrabamos los
mismos, debido a que somos muy pocos. Esa situacién coyuntural aun persiste, pero ya hay un
esquema, que el grupo de profesores son muy sabios; dicen por ahi que nadie es mas
inteligente que nosotros. Ese es el plan de trabajo con el que hemos venido trabajando en la
Escuela; incluso, los profesores que trabajan un %2 de tiempo colaboran. No sé cémo
expresarles el “Dios se lo pague” de una forma mas abierta.

Hemos trabajado bien; de hecho, desde que se implementé el plan estratégico hemos
obtenido muchos frutos; por ejemplo, en la Escuela, se analiza la evoluciéon de la Ingenieria
Agricola hacia la Ingenieria en Biosistemas, que incluye aspectos de ingenieria en ecosistemas,
en bioenergia, en poscosecha; ingenierias muy vinculadas al desarrollo del pais y a escala
regional.

Realicé una pasantia en el estado de Michigan, donde fui acogido y atendido muy bien por
el Dr. Anesi Bastava, proveniente de la India, y me relaté una situacion muy similar a la que
tenemos nosotros actualmente.

Conoci al Dr. Anesi Bastava en un seminario y me tendié la mano siempre. A dicho
seminario pensé que no acudiria mucha gente, debido a que se llevo a cabo en el verano; sin
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embargo, el Dr. Anesi Bastava tiene un poder de convocatoria importante; de hecho, el auditorio
se llend y asistieron veinticinco profesores de la unidad.

El Dr. Anesi Bastava es uno de los mejores 15 ingenieros agricolas en Estados Unidos,
para mi fue un honor conocer la forma con que han desarrollado la conceptualizacion de la
evolucién de la Ingenieria Agricola en biosistemas.

La carrera de Ingenieria Agricola es centenaria, nacié en 1906, y a partir de 1995 se ha
venido discutiendo la presidn de las actividades agricolas. Existe un disefio de riego que no es
un disefio de riego hidraulico, sino que se debe tomar en cuenta la importancia del agua como
un tema central; es decir, considerar de donde tomo el agua y la calidad que esta tiene; de
modo que hay aspectos del ecosistema y del ambiente que deben tomarse en cuenta, ya que
involucra no solo las Ciencias Agrarias, sino, también, las ciencias biolégicas y ambientales, lo
cual, dentro de los treinta y un proyectos se establecié que la prioridad niumero uno era la
reforma curricular; de hecho, con la colaboracion de la Oficina de Asuntos Internacionales se ha
trabajado durante tres anos y hemos contado, aproximadamente, con quince profesores
visitantes. Recientemente, nos visitaron ocho profesores de la Universidad de Michigan; incluso,
formalizamos un memorandum de entendimiento, y esta en ejecucién este acercamiento.

Esta evolucién y discusion han permitido la cristalizacion de muchos proyectos que
queremos nosotros como carrera madurar a lo interno de la Facultad de Ingenieria y como
jugaran contraparte los companeros de Agronomia.

A la fecha tenemos el proyecto Alpha 3 con Economia Agricola, donde se involucra en la
carrera aspectos de desarrollo de capacidades a nivel de ingenieria de aguas e ingenieria de
manejo del ambiente. Este es un tema muy importante, con fondos de la unidad europea.

Por otra parte, ya se presentd una propuesta con la Universidad de Michigan para obtener
fondos estadounidenses en el tema de energia y clima, en la parte de generacién solar y de
bioenergia. En este proyecto estarian involucrados Nicaragua, Panama y Chile. Esto tiene un
componente del enfoque de biosistemas, no solo ver las diferentes lineas de no desechos, dado
que hay muchos desechos que son muy utilizables, y dentro del enfoque sistémico, son parte
de los valores que se pueden aprovechar.

Espero seguir trabajando duro, con mas motivacién y compromiso con el sector
estudiantil. Asimismo, hay profesores jévenes que desean ir al extranjero para estudiar y
estudiantes que ven una nueva cara y proyeccion de la Escuela importante, lo cual en el 2007
no teniamos, solo estdbamos ante una situacién con muchas oportunidades de mejora.

Me parece que lo que se ha se ha llevado a cabo ha sido en pro de hacer mucho con poco
y queremos sacar provecho de lo que estamos haciendo. Espero que la Universidad y los
companeros del Consejo Asesor de Facultad que me apoyaron y depositan nuevamente en mi
la responsabilidad enorme, al levantar la mano derecha como lo hice hace un momento, lo cual
hago con mucho orgullo. Estoy en la mejor disposicion para abordar los temas a los que me he
referido y otros a los que me he podido referir, debido a la hora y el tiempo de ustedes, que es
muy valioso.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Ing. Ismael Mazén.
El ING. ISMAEL MAZON lo felicita. Expresa que conoce el trabajo del Ing. Francisco

Aguilar desde hace muchos afos, desde que era decano y antes de ser director conocio bien la
Escuela.
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Reconoce que el Ing. Francisco Aguilar ha hecho en la Escuela un trabajo visionario,
posicionandola en la direccién correcta; incluso, esta formando a las nuevas generaciones a
nivel de doctorado y ha procurado que las nuevas generaciones tengan los grados mas altos en
las mejores universidades, como la Universidad de Michigan, que es una de las mas
destacadas a escala mundial en Ingenieria Agricola; cree que ocupa el quinto lugar.

Sefiala que el Ing. Aguilar ha hecho una reforma curricular basada en experiencias
nacionales y lo que ha acumulado la Escuela de Ingeniaria Agricola a lo largo de veinte anos,
mas el aporte obtenido de otros colegas de Europa y del mundo en general.

Enfatiza que el Ing. Francisco Aguilar se ha dedicado ciento por ciento a su rol de director,
este es un reconocimiento que merece por su dedicacién mas alla de la direccion de la Escuela;
ademas, por visualizar la Escuela en el futuro, a pesar de los obstaculos, pero si no los hubiere,
al final los resultados no serian tan satisfactorios.

Lo felicita y lo alienta a seguir adelante con todos sus proyectos. Afiade que cuenta con su
apoyo en lo que requieran tanto él como la Escuela.

EL DR. ALBERTO CORTES exterioriza que puede contar con los miembros del Consejo
Universitario para lo que considere pertinente, dado que este Organo Colegiado es un espacio
de acompafiamiento y apoyo, por lo que puede recurrir a los miembros del Consejo cuando lo
necesite.

Finalmente, hace entrega del pin como simbolo y recuerdo de la juramentacion.
****A las doce horas y cincuenta y cinco minutos, sale el Ing. José Francisco Aguilar.****

EL DR. ALBERTO CORTES manifiesta que, ante la duda del Dr. Angel Ocampo, en
cuanto a si procedia o no ejercer el doble voto, o si se debia haber repetido A su juicio, la
lectura literal del articulo del Estatuto Organico no permite esa interpretacion; sin embargo, lo va
a consultar con el Lic. José Pablo Cascante, asesor legal del Consejo Universitario.

Aclara que para efectos practicos de realizar dicha votacion no podrian hacerlo hoy,
debido a que se votd acuerdo firme, por lo que se tendria que presentar una revision del caso
completo.

ARTICULO 15

El sefor director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una ampliaciéon en el tiempo de la
sesion para continuar a las catorce horas.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién una ampliacién en el tiempo de la sesion
para continuar a las catorce horas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
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EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ expresa que debido a compromisos adquiridos con
anterioridad debe retirarse.

Manifiesta que ha estado trabajando, desde hace muchos afos, en el uso del software
libre, por lo que considera pertinente exteriorizar algunas observaciones sobre aspectos que
conviene tener en cuenta.

Coincide en que se declare de interés institucional el uso de software libre; en general,
concuerda con el contenido del dictamen; sin embargo, donde dice: Solicitar a las unidades
académicas y a la Administracibn que los formatos de Open office y todos estos se
implementen (...), no hay claridad, por lo que se debe tener cuidado, ya que la transferencia no
es sencilla; por ejemplo, en el Consejo Universitario podria ser muy critico, dado que se tiene
cantidad de documentos en Word, y cuando se hace la migracién se corre el riesgo de que se
pierdan datos, que los formatos se descompongan, las tablas se pierdan, los graficos se
enreden; de modo que una transferencia no es tan simple, por lo que el acuerdo debe quedar
mas claro.

Sugiere que se declare de interés institucional y se le solicite a la Administracion que
elabore un plan escalonado de transferencia para no ocasionar una crisis.

Defiende que se debe ir hacia el uso del software libre, pero para esto se le debe dar a la
Administraciéon un plazo de tres meses para que entregue un plan y se empiece de forma
paulatina; por ejemplo, se puede iniciar con la Escuela de Fisica y la Escuela de Matematica,
pues ambas han sido pioneras en eso; ademas, ya hay mucho adelantado; posteriormente, el
Consejo Universitario y asi sucesivamente con el resto de las oficinas y unidades de la UCR.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesién para
continuar sesionando a las catorce horas.

****A las trece horas, el Consejo Universitario hace un receso.

A las catorce horas y dos minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Srta. Sofia
Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés. ****

ARTICULO 16

El sefior director, Dr. Alberto Cortés Ramos, presenta una propuesta de acuerdo sobre el
uso del software libre en la Universidad de Costa Rica.

EL DR. ALBERTO CORTES expresa que este dictamen es producto de la propuesta
elaborada por el Centro de Informatica, conjuntamente con el equipo que trabaja con software
libre de la Vicerrectoria de Accién Social, el Centro Institucional de Equipamiento de la UCR v,
el grupo de software libre de la UCR, que trabaja desde el Centro de Informatica y
posiblemente, pronto desde el centro de Investigacion CITIC, creado recientemente.

Igualmente, los considerandos fueron extraidos de la propuesta que se le hizo llegar.
Dicho documento fue enviado en formato digital a los miembros. Agrega que sobre dicha base
se elaboro la propuesta de acuerdo; incluso, algunos fueron corregidos en su redaccién para
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adaptarlos al formato que el Consejo Universitario aprueba para solicitudes y seguimiento de
acuerdo.

Seguidamente, da lectura al dictamen, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

1.

10.

11.

12.

La Universidad de Costa Rica considera de gran relevancia el impulso del software libre y el software
gratuito en la instituciéon y en el pais.

El Consejo Universitario, en la Sesion 5302-09b del 28 de octubre de 2008 acordé solicitar una estrategia de
trabajo integral sobre la posibilidad de iniciar un proceso de migracion de las personas usuarias de ofimatica
de la Institucidn, hacia el uso de software libre y software gratuito.

En seguimiento a ese acuerdo, el Centro de Informatica, en colaboracion con la Vicerrectoria de Accion
Social, el Centro Institucional de Equipamiento y el grupo de Software Libre de la UCR elaboraron la
“Propuesta de adopcion de formatos abiertos y ofimatica libre en la Universidad de Costa Rica”, propuesta
que sirve de base a esta iniciativa.

El fomentar el uso de Software Libre (SL), entendiendo como tal, a todo tipo de aplicaciones informaticas
que puedan usarse, estudiarse, modificarse y distribuirse libremente, es una via adecuada para:

o Potenciar el compromiso de la Universidad con la sociedad que la rodea, incentivando el desarrollo de
la economia regional.

o Fomentar la independencia tecnoldgica, racionalizar gastos y hacer que la Universidad de Costa Rica
siga siendo referencia en nuestro entorno, para el avance de la sociedad de la informacién y el
conocimiento.

o Promover la educacion en aspectos éticos positivos como la solidaridad, la colaboracién y la legalidad.

o  Cambiar el rol de la Universidad, pasando de simples consumidores de Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones a creadores de las mismas.

Existen alternativas de software, con licencia libre, que pueden sustituir las propietarias sin perder
productividad o incluso aumentandola; con la ventaja de no incurrir en incumplimientos de licencias y por
tanto transgredir normas legales o en gastos para adquirir estas herramientas.

El Software Libre se encuentra presente en la vida universitaria desde hace mucho tiempo y que dicha
presencia actualmente es destacada e importante, generando mayoritariamente casos de éxito.

El uso del Software Libre, deriva del establecimiento de un modelo de pensamiento democratico,
potencializador del conocimiento humano, de su construcciéon y su difusidon sin limites que eviten el
surgimiento de oportunidades para el desarrollo.

La importancia que tiene el Software Libre desde el punto de vista académico y comercial para el desarrollo
tecnolégico de nuestro pais.

El interés que existe a nivel publico por promover el Software Libre en la gestion del Estado como una
opcién tecnolégicamente viable y coherente con los principios de eficiencia en el uso de los recursos y de
efectividad en su aplicacion a la resolucion de necesidades informaticas de los entes publicos.

El formato de documento abierto (ODF) es un estandar ISO de muy buena calidad cuyas especificaciones
son abiertas y estan disponibles para ser implementadas en cualquier aplicacion, hecho que asegura la
disponibilidad de aplicaciones alternativas capaces de utilizar este formato, convirtiéndolo en una opcién
mas adecuada y practica que los formatos privativos habituales.

El uso de ODF permite garantizar la seguridad, persistencia y acceso de la informacién por parte de la
Universidad de Costa Rica independientemente de las aplicaciones que se utilicen.

El intercambio de documentos entre la Universidad de Costa Rica y otras instituciones se realiza usualmente
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en formato de documento portatil estandar 1SO (ISO 19005-1:2005) denominado PDF, el cual genera
archivos mas livianos y posee facilidades de seguridad y confiabilidad ademas de soportar firmas digitales.

13. El uso del Software Libre en otras instituciones de ensefianza superior de diferentes partes del orbe ha
demostrado ser una herramienta funcional, productiva y promotora del desarrollo, la investigacién, la
docencia y la accion social positiva.

14. La utilizacion del Software Libre facilita la distribucion de las mismas herramientas utilizadas en la
académica hacia los estudiantes y docentes sin perjuicio ni problemas legales.

15. El Centro de Informatica estableci6 la clasificacion de tres bandas de uso del software en la Universidad, la
cual fue adoptada por la Comisién Institucional de Equipamiento:

o Banda de software libre: donde se encuentran aquellas aplicaciones para las cuales existe
equivalente en software libre y que son facilmente migrables a herramientas de licenciamiento libre.

o Banda de software especializado: que abarca aquellas aplicaciones especializadas para las cuales
no existe equivalente en software libre, por lo que se deben seguir adquiriendo.

o Banda para el desarrollo de sistema de gestién Institucional: donde conviven aplicaciones con
licencia cerrada y aplicaciones con licenciamiento abierto.

POR LO TANTO ACORDAMOS:

1. Sefalar que el Software Libre es una alternativa viable para el desarrollo de las diferentes comunidades del
pais y que su difusion y uso crea nuevas oportunidades que permiten acceder a herramientas de tecnologia
que promueven la construccion del conocimiento.

2. Declarar de interés institucional el uso, promocién, investigacion para la personalizacion y desarrollo y
ensefanza del Software Libre en la Universidad de Costa Rica y su integraciéon en todas las areas donde
sea competencia la ensefianza y uso de las Tecnologias de la Informacion.

3. Instar a las autoridades de las diversas unidades académicas, de investigacion y administrativas a adoptar
el uso del Software Libre en aquellas actividades en las que el mismo demuestre tener la misma o mejor
funcionalidad que su contraparte propietaria.

4. Adoptar, a nivel institucional, el formato de documento abierto ODF1 de OASIS2 para la creacion,
almacenamiento, uso e intercambio de archivos de ofimatica en la Universidad.

5. Adoptar, a nivel institucional, el formato de documento portatil estandar PDF ISO (ISO 19005-1:2005) para
el intercambio de archivos fuera de la Universidad.

6. Declarar de interés institucional el uso de los conjuntos de programas para ofimatica llamados
OpenOffice.org y LibreOffice, sin que esto vaya en detrimento de la libertad de seleccionar cualquier otro
conjunto de aplicaciones que apoyen de forma nativa el formato abierto ODF y se encuentren desarrolladas
bajo licencias libres.

7. Solicitar a la Administracién destinar los recursos econdmicos requeridos para que en un periodo de 2 afios,
la Institucién realice la adopcién del formato de documento abierto ODF? de OASIS® para la creacion,
almacenamiento, uso e intercambio de archivos de ofimatica en la Universidad y el formato de documento
portatil estandar PDF ISO (ISO 19005-1:2005) para el intercambio de archivos fuera de la Universidad.

EL DR. ALBERTO CORTES indica que no queda claro aqui de qué se trata en algunas
unidades se tendria que trabajar con el Centro de Informatica considera bandas, tal y como se
sefala en el considerando 15, donde se explica lo referente a las bandas con las que seguiria

2 En inglés, ODF Open Document Format for Office Applications, norma internacional 1SO/IEC 26300:2006.
3 En inglés, OASIS Organization for the Advancement of Structured Information Standards.
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funcionando, asi como en cual estaria avanzando el software libre, que es donde se encuentran
las aplicaciones equivalentes al software libre y que son facilmente migrables a herramientas de
licenciamiento libre.

Inmediatamente, somete a discusién la propuesta.
****A las catorce horas y veinticinco minutos, sale la sefiorita Maria Isabel Victoria.****

Reitera que el dictamen tiene como base la propuesta de adopcion de formatos abiertos y
ofimatica libre en la UCR, elaborado por el sefor Alonso Castro Mattey, del Centro de
Informatica, y de la Comision Institucional de Equipamiento, el sefor Luis Loria; Escuela de
Computacién e informatica, el Ing. Andrés Diaz Soto; del Centro de Informatica; el Lic. Rolando
Herrera, Escuela de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacién, y la Licda. Luisa Ochoa,
Vicerrectoria de Accion Social.

Ademas, colaboraron con esta propuesta el master Abel Brenes, director del Centro de
Informatica; el Ing. Antonio Sanchez, director de la Escuela de Ingenieria Civil, el Ing. Leonardo
Jiménez, de la Vicerrectoria de Accién Social, y el Ing. Eduardo Rodriguez, de la Escuela de
Computacion e Informatica.

Indica que en la propuesta se detallan los antecedentes, donde se hace un recuento del
avance de las tecnologias en informacion, la comunicacién en la UCR y la irrupcion del software
libre, ademas de la propuesta de programacion de la transicion hacia software libre; de hecho,
tienen una propuesta de programacion.

Enfatiza que la presentacion del software libre se hizo recientemente a un grupo de
invitados especiales, como lo es el rector del ITCR. Agrega que tanto el director del Consejo
Universitario, como quienes presentaron la iniciativa, consideraron importante presentar esta
propuesta lo antes posible al plenario.

***xA las catorce horas y treinta y siete minutos, entra la sefiorita Sofia Cortés.****

EL DR. ALBERTO CORTES informa que el Lic. Héctor Monestel debe retirarse.

Expresa que va a plantearle las dudas y comentarios fuera de actas, por los miembros del
Consejo, al sefior Alonso Castro, quien es uno de los ponentes de la propuesta.

Propone devolver la propuesta para una ampliacién de criterio para presentar otra con las
modificaciones respectivas al regreso del receso.

Posteriormente, somete a votacion devolver la propuesta para ampliacién de criterios, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazdn, Lic. Héctor Monestel, Srta.
Sofia Cortés, Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Oldemar Rodriguez.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA devolver el caso sobre el uso del
software libre en la Universidad de Costa Rica, con el fin de aclarar dudas surgidas en la
discusién en el plenario.

****A las catorce horas y treinta y ocho minutos, sale el Lic. Héctor Monestel.****

ARTICULO 17
El sefior director, Dr. Alberto Cortés Ramos, presenta una ampliacion de agenda.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion una ampliacién de agenda, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: D,r. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Oldemar Rodriguez y el Lic. Héctor Monestel.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién una modificacion en el orden del dia, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: D,r. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Dr. Oldemar Rodriguez y el Lic. Héctor Monestel.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar y ampliar la agenda para
incluir los siguientes puntos: proyecto de ley Creacion del Premio Nacional Verde,
proyecto Ley expediente digital de salud, proyecto de ley Reforma a la Ley Organica del
Colegio de Médicos y Cirujanos, Ley N.° 3019, del 9 de agosto de 1962, proyecto Ley para
convertir el Colegio Universitario de Cartago (CUC) en Universidad de Cartago y la
solicitud de modificacién del articulo 18 del Reglamento de Posgrado en Especialidades
Médicas y las respectivas concordancias entre este y otras normativas relacionadas.
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ARTICULO 18

El sefior director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una modificacion en el orden del
dia para conocer después del proyecto de ley Creacion del Premio Nacional Alma verde,
la solicitud de modificacion del articulo 18 del Reglamento del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién una modificacién de agenda, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: D,r. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Oldemar Rodriguez y el Lic. Héctor Monestel.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion una modificacion en el orden del dia, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: D,r. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacién: Dr. Oldemar Rodriguez y el Lic. Héctor Monestel.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para conocer
después del proyecto de ley Creacion del Premio Nacional Alma verde, la solicitud de
modificacion del articulo 18 del Reglamento del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas.

ARTICULO 19

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-11-6, de la Comision Especial que
estudi6 el caso sobre la creacién de Premio Nacional AlIma Verde. Expediente N.° 17.794.

EL DR. ANGEL OCAMPO expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1- Elarticulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica establece:

“Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demds instituciones de educacién superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano
director correspondiente de cada una de ellas.”
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2- La Comision Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, por medio de la sefiora Hannia M. Duran,
jefa de Area, envi6 a la Rectoria de la Universidad de Costa Rica el proyecto de ley denominado Creacion del Premio
Nacional Alma Verde. Expediente 17.794 (AMB-138-2010, del 20 de setiembre de 2010).

3- La Rectoria remiti6 al Consejo Universitario el proyecto de ley para el analisis y pronunciamiento de la Universidad de
Costa Rica (R-5840-2010, del 22 de setiembre de 2010).

4- La Direccion del Consejo Universitario, de conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, en el articulo 30, inciso fi); y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6,
inciso h), procede a nombrar al Dr. Angel Ocampo Alvarez, coordinador de la Comision Especial para analizar y
dictaminar sobre el referido proyecto (CEL-P-10-038, del 23 de setiembre de 2010).

5- La Comision Especial quedd conformada con las siguientes personas: Dr. Angel Ocampo Alvarez, coordinador; Dr.
Gustavo Gutiérrez Espeleta, Director de la Escuela de Biologia, y la M.Sc. Xinia Alvarado Zeleddn, Directora de la
Escuela de Tecnologias en Salud (CEL-CU-10-201, del 23 de noviembre de 2010).

6- Se solicitaron los criterios de la Oficina Juridica y de la Oficina de Contraloria Universitaria, en los oficios CEL-CU-10-
171, del 19 de octubre de 2010, y CEL-CU-10-172, del 19 de octubre de 2010, respectivamente.

7- La Oficina Juridica y la Contraloria Universitaria remitieron el criterio correspondiente, mediante los oficios 0J-1129-
2010, del 22 de octubre de 2010, y OCU-R-181-2010, del 17 de noviembre de 2010, respectivamente.

ANALISIS
1. DELPROYECTO DE LEY

1.1. Origen

El proyecto surge por iniciativa de la diputada Xinia Espinoza Espinoza. Su fundamento se da en torno a la responsabilidad que
posee el Estado de crear los mecanismos necesarios no solo para promover la legislacion que se requiere para atender los asuntos
relativos a la proteccion de los recursos naturales y del ambiente, sino también estimular a comunidades, instancias publicas y
privadas para que se unan en defensa de la naturaleza.

1.2. Proposito

El objetivo de este proyecto de ley es incentivar a la poblacion, a las asociaciones de desarrollo y otras formas organizadas de
caracter no lucrativo, a las empresas y a los organismos nacionales e internacionales, a fin de preservar el ambiente en tareas tales
como la educacion ambiental, la recuperacion y la proteccion de los recursos naturales, la proteccion de los mantos acuiferos, los
programas de reforestacion, las campafias de limpieza de los rios y las quebradas, los programas de reciclaje, etc.

EL DR. ANGEL OCAMPO destaca que se trata de un premio de caracter colectivo; quizas
sea la caracteristica mas importante del proyecto de ley.

Continua con la lectura.

2. CRITERIO DE LA OFICINA JURIDICA
Mediante el oficio 0J-1129-2010, del 22 de octubre de 2010, la Oficina Juridica envio su criterio legal, en el que indico:

“Doy respuesta a su oficio CEL-CU-10-171, mediante el cual remite para el analisis de esta Asesoria el proyecto de ley
denominado: “Creacion del Premio Nacional Alma Verde”. Dicho proyecto tiene como propoésito principal estimular la
cultura de proteccion a la naturaleza otorgando un incentivo —premio—, a través de un concurso, a realizarse entre los
diversos grupos sociales que ejecutan proyectos de proteccion al medio ambiente. La aprobacion del proyecto no solo es
consecuente con las politicas y fines propios de este Centro de Estudios, sino que destaca por el hecho de que procura
generar un impacto positivo en la sociedad, al reconocer el esfuerzo que realizan los diversos organismos que realizan
acciones en pro de la conservacion del medio ambiente.”

3. CRITERIO DE LA OFICINA CONTRALORIA UNIVERSITARIA

En el oficio OCU-R-181-2010, del 17 de noviembre de 2010, la Oficina de Contraloria Universitaria remitié su criterio, en el que
sefialo:
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“Luego de analizada la exposicion de motivos, asi como el proyecto de ley sometido a consideracion, esta Contraloria
Universitaria considera que el articulo 6 de dicha propuesta podria significar una violacion a la autonomia financiera de
la Institucion, pues se estaria costeando dicho Premio Nacional con los ““...superavits de los presupuestos ordinarios y/o
extraordinarios de las instituciones publicas, generados por la no ejecucion presupuestaria del afio anterior”.

4:57:34 En virtud de una norma similar a la de marras, en la (sic) se establecia la utilizacion de superavits
presupuestarios de instituciones auténomas, para financiar el Fondo Nacional de Emergencias y el Observatorio
Vulcanolégico y Sismolégico; la Contraloria General de la Republicad sefialo que “...l1as rentas de la Universidad de
Costa Rica no pueden ser menoscabadas por una ley posterior, en virtud de la especial regulacion constitucional y legal
que las ampara.”. Por lo tanto, la disposicion del articulo 6, del proyecto de ley en cuestion, estaria lesionando las
garantias econémicas consagradas expresamente en el texto constitucional.

Por otro lado, esta Auditoria Interna estima conveniente que, en el seno de CONARE sea donde la Universidad de Costa
Rica se pronuncie sobre la conveniencia y mecanismo para designar a un representante de las universidades publicas, en
el Comité Ambiental Comunitario (segln inciso c) del articulo 4 de la propuesta en cuestion).”

4. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES RECIBIDAS

Se recibieron observaciones del Dr. Gustavo Gutiérrez, director de la Escuela de Biologia, y de la M.Sc. Xinia Alvarado,
Directora de la Escuela de Tecnologias en Salud, dichas manifestaciones se encuentran en el expediente del caso. A continuacion
se hace una sintesis de las recomendaciones remitidas por estos especialistas en relacién con el proyecto de ley.

El objetivo que pretende el proyecto es bueno; sin embargo, posee algunos aspectos que deben ser analizados, tales como:

El premio serd administrado por el Ministerio de Ambiente Energia, y Telecomunicaciones (MINAET), lo cual podria
incrementar los tramites burocraticos, también preocupa la forma de financiamiento, ya que al ser un premio que se daria cada afio
y se financiaria de los superavit; de las instituciones publicas, podria ocasionar problemas de indole presupuestario en la ejecucion
de las acciones que se pretenden realizar y que eventualmente imposibilitaria las premiaciones futuras; por ello, debe considerarse
la posibilidad de que sea bienal en vez de anual.

En cuanto al monto del premio por entregar, no es claro el criterio con que se estableci6 lo relativo a los 200 salarios base, toda
vez que segun la Ley de Premios Nacionales N.° 15.408, los premios se dan entre 3 y 10 salarios base de un profesional 3 de la
Administracion Publica; esto, pese a que se otorguen en ambitos diferentes.

Por otra parte, no se debe excluir a las universidades publicas y colegios universitarios de participar en el proyecto, asi como que
el representante de las universidades en la conformacién del Comité Ambiental deberia ser un bidlogo.

El proyecto no es claro en cuanto a los recursos que se pretenden proteger y pareciera no incluir los recursos maritimo-costeros.

Finalmente, aunque se considera que el propésito del proyecto es loable, el texto propuesto para su ejecucién no es claro, lo que
podria impedir el alcance de los objetivos que se persiguen. Por otra parte, los entes que pueden participar del premio son
incompatibles en cuanto a objetivos, principios y valores (la empresa privada posee esfuerzos dirigidos a redituar de alguna
manera la inversion y las organizaciones comunitarias tienen una filosofia diferente). En este sentido, es conveniente reconocer en
el premio el trabajo que realicen en el tema estas organizaciones de acuerdo con su naturaleza, separando cada sector segin sus
competencias. Ademas, tomar en cuenta que los recursos del premio no sean invertidos en acciones ajenas a la proteccion
ambiental o de los recursos naturales, como la construccion de EBAIS u otros, ya que para ello existen instituciones encargadas
de resolver estas necesidades sociales. En este sentido el reconocimiento que se otorgue debe servir para desarrollar proyectos
ambientales, ya sea en comunidades o en las mismas industrias, instituciones u otros sectores participantes.

5. ANALISIS Y RECOMENDACIONES DE LA COMISION ESPECIAL

La comision que estudio el proyecto de ley considera que su objetivo es plausible, en el tanto esta dirigido a la conservacion y
proteccion del medio ambiente, objetivo que es concordante con la filosofia desarrollada por el pais en este sentido. Asimismo, el
Estatuto organico de la Universidad de Costa Rica entre sus principios orientadores establece:

f) Compromiso con el medio ambiente: Fomentar el mejoramiento de la relacion ser humano-ambiente y el conocimiento, el
respeto, la conservacion y el uso sostenible de los recursos ambientales, asi como una mejor calidad del ambiente.

Ademas, las politicas de la Universidad de Costa Rica para el periodo 2010-2014, respecto al tema de la proteccion y conservacion del
medio ambiente, indican:

* Mediante oficio FOE-EC-688 (17 de diciembre del 2004), ratificando el criterio emitido por la Oficina Juridica (0J-0491-2009, del 19 de abril del
2004).
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“Establecera vinculos con el sector externo, con el fin de promover el desarrollo, a escala nacional, de una cultura de
respeto por el ambiente y una vida saludable”.”

“Fortalecerd, en la comunidad universitaria y nacional, un enfoque de gestion ambiental integral, que trascienda y
contribuya como una préactica cultural en el desarrollo sostenible del pais®.”

Por otra parte, aunque el proyecto de ley en estudio es loable no se deben dejar de lado algunos aspectos que merecen ser analizados y su
posterior correccion, de manera que el impacto en el ambito que se desea regular sea de mayor trascendencia, y se cumpla
adecuadamente con los objetivos planteados.

La Comision estima que deben corregirse los siguientes aspectos, con el propésito de dar al proyecto mayor consistencia en cuanto a los
objetivos propuestos.

a. Definir la forma de financiamiento del premio, debido a que podria verse afectada la entrega del galardén si no se obtienen los
recursos necesarios provenientes de los superavits no ejecutados del afio anterior. Por otra parte, es conveniente definir claramente
cudles instituciones publicas deberian financiar este proyecto con los superavits, ya que podria estarse incurriendo en una violacion
a la autonomia financiera, y especificamente a la Universidad de Costa Rica, tal y como lo sefial6 la Contraloria General de la
Republica mediante el oficio FOE-EC-688 del 17 de diciembre del 2004, en el que indic6 “(...)las rentas de la Universidad de
Costa Rica no pueden ser menoscabadas por una ley posterior, en virtud de la especial regulacion constitucional y legal que las
ampara.” En este sentido, la disposicion del articulo 6 del proyecto de ley en cuestion estaria lesionando las garantias econémicas
consagradas expresamente en el texto constitucional.

b. Se estima conveniente que sea en el seno del CONARE donde la Universidad de Costa Rica se pronuncie sobre la conveniencia y
mecanismo que debe aplicarse para designar al representante de las universidades publicas ante el Comité Ambiental Comunitario.
Esto, segun lo dispuesto en el inciso c) del articulo 4.

c. Debe indicarse que el proyecto esta dirigido a la proteccidn de todos los recursos naturales tendientes a la proteccion del medio
ambiente, ya que pareciera que no se estan incluyendo los recursos maritimo-costeros.

d. Es conveniente reconocer en el premio el trabajo que realizan las diferentes organizaciones de acuerdo con su naturaleza (empresa
privada, instituciones publicas y organizaciones comunales) separando cada sector segun sus valores e intereses. Ademas, analizar
el uso que se daria al premio, de forma que tales recursos no se destinen a financiar acciones ajenas a la proteccion ambiental. En
este sentido, el reconocimiento que se otorgue debe servir para desarrollar solamente proyectos ambientales, ya sea en comunidades
o0 de las mismas industrias, instituciones publicas u otros sectores participantes.

e. Finalmente, en cuanto al monto del premio por entregar, no es claro el criterio con que se establecié lo relativo a los 200 salarios
base, toda vez que segln la Ley de Premios Nacionales N.° 15.408, los premios se dan entre tres y 10 salarios base de un
profesional 3 de la Administracién Publica; esto, pese a que se otorguen en otro ambito.

Por lo anteriormente indicado, la Comision Especial que estudio el proyecto de ley “Creacion del Premio Nacional Alma Verde”
considera pertinente recomendar a la Asamblea Legislativa su aprobacion con las enmiendas antes sefialadas.

EL DR. ANGEL OCAMPO manifiesta que, normalmente, en el dictamen se incluye la cita
del diagnéstico que hace la Oficina Juridica y la Contraloria Universitaria, pero en este caso le
parecido prudente no incluirla porque deja en evidencia algo que, segun su criterio, es
contradictorio y debe ser resuelto a lo interno de la Universidad.

Continua con la lectura.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisi6n Especial somete a criterio del Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1- Elarticulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica establece:

® Eje 1. Universidad y sociedad. Politica 1.1.11.
® Eje 5. Bienestar en la vida universitaria. Tema compromiso con el ambiente. Politica 5.2.1.
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“Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demds instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberd oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano
director correspondiente de cada una de ellas.”

2-  La Comision Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, por medio de la sefiora Hannia M. Duran, jefa de
Avrea, envio a la Rectoria de la Universidad de Costa Rica el proyecto de ley denominado “Creacién del Premio Nacional Alma
Verde”. Expediente 17.794 (AMG-138-2010, del 20 de setiembre de 2010).

3- La Rectoria remiti6 al Consejo Universitario el proyecto de ley para el analisis y pronunciamiento de la Universidad de Costa
Rica (R-5840-2010, del 22 de setiembre de 2010).

4- La Direccion del Consejo Universitario, de conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, en el articulo 30, inciso fi); y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6, inciso h),
procede a nombrar al Dr. Angel Ocampo Alvarez, coordinador de la Comision Especial que analizara y dictaminara sobre el
referido proyecto (CEL-P-10-038, del 23 de setiembre de 2010).

5-  La Comision Especial quedd conformada con las siguientes personas: Dr. Angel Ocampo Alvarez, coordinador, Dr. Gustavo
Gutiérrez Espeleta, Director de la Escuela de Biologia y la M.Sc. Xinia Alvarado Zeleddn, Directora de la Escuela de
Tecnologias en Salud (CEL-CU-10-201, del 23 de noviembre de 2010).

6- Se solicitaron los criterios de la Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria en los oficios CEL-CU-10-171, del
19 de octubre de 2010, y CEL-CU-10-172, del 19 de octubre de 2010, respectivamente.

7- La Oficina Juridica y la de Contraloria Universitaria remitieron el criterio correspondiente, mediante los oficios 0J-1129-2010,
del 22 de octubre de 2010, y OCU-R-181, del 17 de noviembre de 2010, respectivamente.

8- La Comision Especial formulé algunas recomendaciones con el propésito de que se corrijan aspectos que no se definen
claramente en dicho proyecto de ley.

9- El proyecto de ley citado es concordante con los principios orientadores, valores y las politicas dispuestas por la Universidad
de Costa Rica para el periodo 2010-2014, en materia de proteccion y conservacion del ambiente.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica y a la Comision Permanente Especial de Ambiente, por medio
de la Sra. Hannia M. Duran, jefa de Area, que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el proyecto de Ley denominado
“Creacion del Premio Nacional Alma Verde”. Expediente 17.794”, hasta tanto cumpla con las siguientes observaciones y
recomendaciones:

a.  Definir claramente la forma de financiamiento del premio, ya que si no se dan superavits no ejecutados en el afio anterior, no se
podria entregar el premio, por lo que se afectaria el galardén. También, definir cuales instituciones pablicas deberian financiar
este proyecto con los superavits, ya que podria estarse incurriendo en una violacién a la autonomia financiera, especificamente
de la Universidad de Costa Rica, tal como lo ha sefialado la Contraloria General de la Repudblica mediante el oficio FOE-EC-
688 del 17 de diciembre del 2004, en el que indicé ““(...)las rentas de la Universidad de Costa Rica no pueden ser
menoscabadas por una ley posterior, en virtud de la especial regulacion constitucional y legal que las ampara.” En este
sentido, la disposicion del articulo 6 del proyecto de ley en cuestion estaria lesionando las garantias econémicas consagradas
expresamente en el texto constitucional.

b.  Que sea en el seno del CONARE donde la Universidad de Costa Rica se pronuncie sobre la conveniencia y mecanismo que
debe aplicarse para designar al representante de las universidades publicas ante el Comité Ambiental Comunitario. Esto, segln
lo dispuesto en el inciso c) del articulo 4.

c.  Dirigir el proyecto a la proteccion del medio ambiente y en general de todos los recursos naturales, ya que pareciera que no se
estan incluyendo los recursos maritimo-costeros.

d.  Dejar claramente definido el uso que se daria al premio, de forma tal que los recursos no se destinen a financiar acciones ajenas
a la proteccion ambiental. En este sentido el reconocimiento que se otorgue debe servir para desarrollar solamente proyectos
ambientales, ya sea en comunidades o de las mismas industrias, instituciones publicas u otros sectores participantes.

e.  Definir claramente los criterios con que se estableci6 lo relativo a los 200 salarios base correspondientes al monto por entregar
del premio, toda vez que, segln la Ley de Premios Nacionales N.° 15.408, los premios se dan entre 3 y 10 salarios base de un
profesional 3 de la Administracion Pablica; esto, pese a que se otorguen en ambitos diferentes.
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EL DR. ANGEL OCAMPO agradece al Lic. Gerardo Fonseca, analista, por sus aportes en
la elaboracién del dictamen.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a discusion el dictamen.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA sugiere que en los considerandos se detallen las
politicas, ya que en el considerando 9 solamente se hace referencia a ellas.

Por otra parte, en el acuerdo b) se menciona el inciso c¢) del articulo 4; se podria detallar que se
refiere a la propuesta en cuestion.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS estima que el dictamen esta bien elaborado, en el sentido
de que considera los distintos aspectos; incluso, en el considerando 9 se resalta la
concordancia del proyecto con las politicas de la Universidad de Costa Rica; por lo que de la
lectura se podria pensar que se recomienda su aprobacion, a pesar de que el acuerdo va en el
sentido de no aprobar.

Seguidamente, pregunta en qué parte del proyecto no esta claro el uso que se le da al
premio; lo menciona, porque en el dictamen se dice: dejar claramente definido el uso que se le
daria al premio, ya que del contexto se entiende que es con un fin ambiental. Lo plantea, porque
se indica que hay un elemento que esta muy confuso.

Por otra parte, con respecto al tema del valor del premio, que se calcula con base en
salarios minimos, personalmente lo pondria en términos relativos, debido a que se puede hablar
de una desproporcién, tal y como pareciera sugerirse en el dictamen; pero la proporciéon podria
ser a la inversa, o sea, lo escualidos que son los premios nacionales; tema que se esta
discutiendo como parte del analisis del proyecto de ley sobre premios nacionales, del que
entiende va a haber un texto sustitutivo.

Agrega que si se supone que el premio es para que una organizacidbn o un grupo
desarrolle temas ambientales, pensaria que el monto no es desproporcionado, dependiendo del
proyecto que haya sido presentado, o sea, que justifique ese premio.

EL DR. ANGEL OCAMPO manifiesta que dados los comentarios fuera de actas,
relacionados con los criterios de la Oficina Juridica y la Contraloria Universitaria, que no
considerd pertinente dejar explicito, puesto que al formar parte del acuerdo se incluiria en el
texto a enviar a la Asamblea Legislativa. En este caso, la Oficina Juridica se pronuncia de
manera abierta, positivamente, sin ningun condicionamiento, y la Contraloria Universitaria, por
el contrario, advierte sobre un posible roce con la autonomia universitaria. Quizas la
consideracion que hizo podria no ser la mas adecuada, por lo que se puede incluir en los
considerandos la posicién de la Contraloria Universitaria.

Por otra parte, considera pertinentes las recomendaciones planteadas por el Ing. Agr.
Claudio Gamboa.

Con respecto a la observacion de qué parte del proyecto de ley no profundiza y establece
con precision el destino del premio, dice que en el proyecto no se menciona ese tema;
sencillamente, el proyecto no habla del asunto. El bidlogo Gustavo Gutiérrez, quien ha estado
involucrado en este tipo de asuntos, especificamente en certamenes de proteccion del medio
ambiente, hizo la observacion y, ademas, advirti6 que en el proyecto de ley no se hace
referencia a los temas maritimo costeros.
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Finalmente, aclara que al inicio mencioné que se trata de un premio colectivo, pero no se
sabe exactamente si es para investigacién en el medio ambiente; por lo que una de las
recomendaciones que hace el dictamen es que se aclare cual es el destino que se le va a darr,
porque igual podria haberse cumplido con una misién ambiental, otorgarsele el premio, y segun
los términos de la ley. Este premio podria destinarse a cualquier cosa, no necesariamente a
investigacion; es decir, nada que amerite o justifique semejante cantidad de presupuesto.
Ademas, esta el elemento de que el premio proviene de los superavits, por lo que se cuestiona
qué ocurrira si no se dan o no son suficientes. El proyecto tiene imprecisiones en ese sentido y
se estan sefalando.

EL DR. ALBERTO CORTES propone entrar a una sesion de trabajo.

****A las quince horas y dos minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo.

A las quince horas y veintiocho minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario. ****

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo con las
modificaciones recomendadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: D,r. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacién: Dr. Oldemar Rodriguez, Lic. Héctor Monestel.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- El articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion
superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
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9-

debera oir previamente al Consejo Universitario o al drgano director correspondiente de
cada unade ellas.

El proyecto de ley citado es concordante con los principios orientadores, valores y
las politicas dispuestas por la Universidad de Costa Rica para el periodo 2010-2014,
en materia de proteccidon y conservacion del ambiente, particularmente como lo
establece el Consejo Universitario en la politica 5.2.1.

Fortalecera, en la comunidad universitaria y nacional, un enfoque de gestion ambiental
integral, que trascienda y contribuya como una practica cultural en el desarrollo
sostenible del pais.

La Comision Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, por
medio de la sefiora Hannia M. Duréan, jefa de Area, envio a la Rectoria de la
Universidad de Costa Rica el proyecto de ley “Creaciéon del Premio Nacional Alma
Verde”. Expediente 17.794 (AMG-138-2010, del 20 de setiembre de 2010).

La Rectoria remitié al Consejo Universitario el proyecto de ley para el andlisis y
pronunciamiento de la Universidad de Costa Rica (R-5840-2010, del 22 de setiembre
de 2010).

La Direccién del Consejo Universitario, de conformidad con las atribuciones que le
confiere el Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa Rica, en el articulo 30,
inciso A); y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6, inciso h),
procede a nombrar al Dr. Angel Ocampo Alvarez, coordinador de la Comision
Especial que analizard y dictaminara sobre el referido proyecto (CEL-P-10-038, del
23 de setiembre de 2010).

La Comisién Especial quedé conformada con las siguientes personas: Dr. Angel
Ocampo Alvarez, coordinador, Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, director de la Escuela
de Biologiay la M.Sc. Xinia Alvarado Zeledén, directora de la Escuela de Tecnologias
en Salud (CEL-CU-10-201, del 23 de noviembre de 2010).

Se solicitaron los criterios de la Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria
Universitaria en los oficios CEL-CU-10-171, del 19 de octubre de 2010, y CEL-CU-10-
172, del 19 de octubre de 2010, respectivamente.

La Oficina Juridica y la de Contraloria Universitaria remitieron el criterio
correspondiente, mediante los oficios 0J-1129-2010, del 22 de octubre de 2010, y
OCU-R-181, del 17 de noviembre de 2010, respectivamente.

La Comisiéon Especial formul6 algunas recomendaciones con el propésito de que se
corrijan aspectos que no se definen claramente en dicho proyecto de ley.

ACUERDA:

a)

Comunicar a la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica y a la Comisién
Permanente Especial de Ambiente, por medio de la Sra. Hannia M. Duran, jefa de Area,
gue la Universidad de Costa Rica recomienda rechazar el proyecto de Ley
denominado “Creacién del Premio Nacional Alma Verde”. Expediente 17.794", dadas
las siguientes situaciones:

El proyecto no define una forma adecuada y estable de financiamiento, ya que si no
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se dan superavits no ejecutados en el afio anterior, no se podria entregar el premio,
por lo que se afectaria el galardén.

b) ElI proyecto no define cuales instituciones publicas deberian financiar este
proyecto con los superavits. Ello implicaria una violacién a la autonomia financiera,
especificamente de la Universidad de Costa Rica, tal como lo ha sefialado la
Contraloria General de la Republica mediante el oficio FOE-EC-688, del 17 de
diciembre del 2004, en el que indico (...) las rentas de la Universidad de Costa Rica
no pueden ser menoscabadas por una ley posterior, en virtud de la especial
regulacion constitucional y legal que las ampara.

c) El proyecto no contempla los recursos maritimo-costeros.

d) El proyecto no define el uso que se daria al premio, de forma tal que los recursos no
se destinen a financiar acciones ajenas a la proteccion ambiental.

e) El proyecto no justifica debidamente el criterio de los 200 salarios base del puesto
del director de la Direccion General del Servicio Civil, lo que parece
desproporcionado. En contraste, la Ley de Premios Nacionales N.° 15.408, el monto
de los premios equivale de 3 a 10 salarios base de un profesional 3 de la
Administracién Publica.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 20

La Comisién de Reglamentos presenta el dictamen CRS-DIC-11-5, sobre la solicitud de
modificacion del articulo 18 del Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidad
Médicas y las respectivas concordancias entre este y otras normativas relacionadas.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ manifiesta que con el fin de recordar el
contenido de la consulta publicada, dara lectura parcial a la propuesta en consulta a la
comunidad universitaria, que a la letra dice:

De acuerdo con lo planteado en el dictamen CRS-DIC-11-4, del 7 de marzo de 2011,
la propuesta pretende definir claramente algunos aspectos referentes a la nota con que
se aprueba el ciclo lectivo y su duracion, asi como la competencia de la Unidad de
Posgrado de la especialidad para definir criterios de evaluacion. Ademas, incorpora
criterios contemplados en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil relativos a
las normas de evaluacion, con el propésito de subsanar los vacios normativos existentes
en este reglamento y conformar una norma suficiente en la materia.

Agrega que entre los aspectos mas relevantes de la propuesta que se consulté se incluyé
la definicion de dos ciclos lectivos; se le da potestad a cada unidad de posgrado de especialidad
de establecer los criterios y formas con que seran evaluados los estudiantes; la nota de
aprobacién de los cursos, en concordancia con el k, debe ser de un 8, ademas, se toma como
base el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil en relaciéon con la materia de las
evaluaciones, con lo cual se pretende subsanar el vacio que tenia la norma en esta materia.

Seguidamente, menciona que hecha la consulta de reforma reglamentaria y finalizado el
periodo establecido, no se recibieron observaciones por parte de la comunidad universitaria.

Agrega que en el periodo de consulta la Comisién de Reglamentos Segunda solicito el
criterio de la Oficina Juridica y la Contraloria Universitaria en relacién con la propuesta de las
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reformas formuladas por la Comisidon, ambas oficinas remitieron observaciones vy
recomendaciones en las que se manifestaron a favor de la modificacion reglamentaria. Esas
notas se encuentran en el expediente.

Destaca que con la intencion de obtener mayores criterios sobre la reforma propuesta, la
Comision de Reglamentos Segunda, y la coordinadora en particular, se reunié con la Dra. Nuria
Baez, subdirectora del Programa en Especialidades Médicas; la Dra. Gabriela Marin, decana
del SEP, y el Dr. Ledn de Mezerville, director del Programa de Especialidades Médicas;
representantes de las instancias universitarias a las que se aplicaria la norma. A raiz de la
reunion efectuada, el Programa de Especialidades Médicas remitié, mediante correo
electrénico, las observaciones y fundamentos de modificacién sobre la propuesta reglamentaria
en consulta.

Aclara que ya se habia vencido el periodo de consulta; esta reunién se da después del
vencimiento del periodo de consulta y con el propésito de que se pronuncien quienes estan
directamente implicados con el uso de la norma.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5375, articulo 6b, del 18 de agosto de 2009, acordo:

“Trasladar a la Comision de Reglamentos la solicitud urgente de andlisis del articulo 51 del
Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado y un estudio de las reformas del articulo 18
del Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas y las respectivas
concordancias entre estos y otra hormativa relacionada”.

2. El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado aprobé la propuesta de modificacion al Reglamento del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, la cual se remitié a la Rectoria mediante el oficio SEP-
2403-2009, del 2 de setiembre de 2009, y se trasladé al Consejo Universitario por medio del oficio R-6355-
2009, del 4 de setiembre de 2009, para el tramite correspondiente.

3. El coordinador de la Comision de Reglamentos solicité a la Direccion del Consejo Universitario trasladar los
casos referentes al Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, a la Comision de
Reglamentos Segunda para darle tramite urgente en dicha Comision (CR-CU-10-6, del 15 de marzo de
2010).

4. La Direccion del Consejo Universitario incorpora los pases CR-P-09-031, del 10 de setiembre de 2009, CR-
P-09-030, del 3 de setiembre de 2009 y CR-P-06-27, del 20 de setiembre de 2006 en el pase CRS-P-10-
001, del 16 de marzo de 2010; asimismo, se traslada a la Comisiéon de Reglamentos Segunda, para que se
procediera con el analisis y dictamen correspondiente (CU-D-10-03-127, del 16 de marzo de 2010).

5. Se solicito el criterio de la Oficina juridica y de la Contraloria Universitaria mediante los oficios CR-CU-10-4 y
CR-CU-10-5, del 10 de mayo de 2010, respectivamente.

6. La Oficina Juridica y la de Contraloria Universitaria remitieron sus recomendaciones en los oficios OJ-0552-
2010, del 27 de mayo de 2010 y OCU-R-159-2010, del 28 de octubre de 2010, respectivamente.

7. Se solicitd el criterio de la Oficina Juridica respecto a la incorporacion de algunos articulos que regulan la
materia de las evaluaciones al Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, los
cuales se encuentran comprendidos en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil (CRS-CU-10-19,
del 26 de noviembre de 2010).

8. La Oficina Juridica remitio su criterio respecto a la solicitud planteada en el oficio CRS-CU-10-19 (OJ-159-
2011, del 16 de febrero de 2011).

9. EIl Consejo Universitario, en la sesidon N.° 5526, articulo 11, del 24 de marzo de 2011, acordd publicar en
consulta la propuesta de reforma a los articulos 3, 15, 18, 19, 25 y la adicion de los articulos 27 y 27 bis, 28,
29, 30, 31 y 32 del Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, dicha propuesta se
publicé en el Alcance a La Gaceta Universitaria N.° 6-2011, del 1.° de abril de 2011.
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ANALISIS

Origen y objetivo

El caso surge a raiz de algunos recursos interpuestos contra la Institucion por la via contenciosa administrativa en
los que luego del analisis realizado se determind la contradiccion existente entre la normativa que regula las
Especialidades Médicas y el Reglamento general del SEP, en cuanto a la nota con que se aprueban los cursos, el
promedio para mantenerse en el programa, y la duracién de los ciclos lectivos en las Especialidades Médicas.

Con el propésito de corregir las contradicciones y vacios en esta materia, el Consejo Universitario solicité a la
Comisiéon de Reglamentos analizar el articulo 51 del Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado,
realizar un estudio de las reformas al articulo 18 del Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas, y hacer las respectivas concordancias entre estos reglamentos y otra normativa relacionada’.

En atencion al acuerdo anterior, el Consejo del SEP remiti6 una propuesta de modificaciéon al Reglamento del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas®, la cual se elevd al Consejo Universitario por medio de la
Rectoria’, y se traslado a la Comisidon de Reglamentos Segunda para el andlisis y dictamen correspondientesm.

Objetivo

El presente documento dictamina sobre la propuesta de reforma a los articulos 3, 15, 18, 19 y 25 del Reglamento del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas y la adicion de los articulos 27, 27 bis, 28, 29, 30, 31 y 32
analizada por el Consejo Universitario, en la sesién N.° 5526, articulo 11 del 24 de marzo de 2011, la cual se publicé
en consulta a la comunidad universitaria en el Alcance a La Gaceta Universitaria N.° 6-2011, del 1.° de abril de 2011.

Propuesta publicada en consulta a la comunidad universitaria

De acuerdo con lo planteado en el dictamen CRS-DIC-11-4, del 7 de marzo de 2011, la propuesta pretende definir
claramente algunos aspectos referentes a la nota con que se aprueba el ciclo lectivo y su duracién, asi como la
competencia de la Unidad de Posgrado de la especialidad para definir criterios de evaluacion. Ademas, incorpora
criterios contemplados en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil relativos a las normas de evaluacion,
con el proposito de subsanar los vacios normativos existentes en este reglamento y conformar una norma suficiente
en la materia.

Entre los aspectos mas relevantes de la propuesta, se pueden mencionar:

. Se definen dos ciclos lectivos, los cuales seran establecidos anualmente por el Programa de Especialidades
Médicas, dadas sus particularidades.

. Se le da a la unidad de posgrado de cada especialidad la potestad de establecer los criterios y formas en que
seran evaluados los estudiantes y las estudiantes.

. Se determina que la nota de aprobacion de los cursos y del ciclo lectivo debe ser concordante con lo dispuesto
en el Reglamento general del SEP, donde se establece una nota de aprobacion de 8 (ocho).

. Se toma como base lo establecido en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, en lo referente a las
evaluaciones y se incorpora al Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médica, con lo cual
se subsana el vacio normativo en esta materia.

La Comisién considerd que la Institucion se ha visto afectada por la interposicion de casos en la via jurisdiccional,
debido a la ambigliedad y a los vacios existentes en la normativa que regula las Especialidades Médicas, por lo que
es necesario actualizar dicha normativa para evitar afectaciones de este tipo en el futuro.

La propuesta de reforma al Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas se publicé en
consulta, de conformidad con el articulo 30 inciso k) del Estatuto Organico. La publicacion se realizé en el Alcance a

7 Acuerdo de la sesion N.° 5375, articulo 6b, del 18 de agosto del 2009.

8 SEP-2403-2009, del 2 de setiembre de 2009.

? Oficio R-6355-2009, del 4 de setiembre de 2009.

0 La Direccion del Consejo Universitario, mediante el pase CR-P-10-001, del 16 de marzo de 2010, trasladé el caso a la Comision de
Reglamentos Segunda, por considerarse un caso prioritario, y para que se le diera un tramite expedito.
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La Gaceta Universitaria N.° 6-2011, del 1.° de abril de 2011. El periodo de consulta abarcé del 4 de abril al 24 de
mayo de 2011. El texto publicado se presenta en el anexo N.° 1 de este dictamen.

Resultado de la consulta a la comunidad universitaria sobre la propuesta de reforma al Reglamento del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas.

Finalizado el periodo de consulta, no se recibieron observaciones por parte de la comunidad universitaria. Al
respecto, la Comision de Reglamentos Segunda solicit6 el criterio a la Oficina Juridica y a la Contraloria Universitaria
en relacion con la propuesta de reforma formulada por la comision'’. Las oficinas mencionadas remitieron las
observaciones y recomendaciones en las que se manifestaron a favor de la modificacion reglamentaria. Dichas notas
se encuentran incorporadas al expediente de este caso'%.

Con la intencion de obtener mayores criterios sobre la reforma propuesta la coordinadora de la Comision de
Reglamentos Segunda sostuvo una reunién con la Dra. Nuria Baez, subdirectora de Programa de Especialidades
Médicas, la Dra. Gabriela Marin, decana del Sistema de Estudios de Posgrado, y el Dr. Le6n de Mezerville, director
del Programa de Especialidades Médicas, representantes de las instancias universitarias encargadas de aplicar la
norma propuesta. A raiz de la reunion efectuada, el Programa de Especialidades Médicas remitid, mediante correo
electronico, las observaciones y fundamentos de modificacion sobre la propuesta reglamentaria publicada en
consulta.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCiIO RODRIGUEZ indica que el siguiente apartado comprende
el analisis y las observaciones que tomoé en cuenta la Comisién de Reglamentos Segunda para
acoger las observaciones hechas.

Continua con la lectura.

Andlisis y consideraciones de la Comisién de Reglamentos Segunda

La Comisién analizé la propuesta reglamentaria publicada en consulta y brinda las siguientes consideraciones que
justifican las modificaciones realizadas:

a. La propuesta tiene por objetivo subsanar los vacios normativos en el Reglamento del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas, al realizar las reformas pertinentes para crear una norma completa y suficiente para su
aplicacion.

b.  Vencido el periodo de consulta, no hubo manifestaciones en contra de la propuesta, solamente las realizadas
por la Direccién del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, instancia encargada de aplicar la
norma; esta remitié las observaciones y fundamentos de modificacién, en los siguientes términos:

v’ Articulo 15: “agregar en el encabezado “Son funciones del Comité Director de la unidad de posgrado de
cada especialidad”, en el tanto en el reglamento no se especifican las funciones del Comité Director, siendo
este el drgano que ejecuta. En este sentido, las funciones consignadas a la unidad de posgrado de cada
especialidad, deben entenderse que son funciones desempefiadas por el Comité Director y no por la unidad
de posgrado de cada especialidad, ya que esta es un 6rgano compuesto por la totalidad de docentes de las
especialidades, y como tal, no es una instancia ejecutora de las decisiones. Por lo tanto la Comision estima
conveniente la recomendaciéon propuesta para modificar el encabezado del articulo 15, tal y como se ha
mencionado.

v' Articulo 28 in

ciso b, debe leerse: Los temas sujetos a evaluacion. Ne-se-podran-evaluar-contenides—que-los

Esta modificacion se fundamenta considerando que en las Especialidades Médicas el aprendizaje se logra
fundamentalmente por el autoestudio, el aprender-haciendo, la practica clinica y la revision de temas y
casos. Todo se realiza durante el proceso laboral de estos estudiantes y son muy pocos los momentos en
que el o la estudiante y el profesor o la profesora hacen revision de temas especificos de una manera

1 Oficios CRS-CU-10-4, del 10 de mayo del 2010, CRS-CU-10-5, del 10 de mayo del 2010 y CRS-CU-10-19, del 26 de noviembre
de 2010.
12 Oficios 0J-0552-2010, del 27 de mayo de 2010, 0J-159-2011, del 16 de febrero de 2011, y OCU-159-2010, del 28 de octubre de 2010.
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tradicional (en el aula y con exposicién magistral). Ademas, la metodologia empleada y la naturaleza de los
estudios en el ambito de posgrado amerita que el o la estudiante desarrolle destrezas y capacidades que le
permitan aprender de forma independiente y ser autodidacto(a) cuando asi lo requiera.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ sefiala que la Comisién incorpora en la
propuesta de acuerdo las dos modificaciones recibidas.

Continua con la lectura.

PROPUESTA DE ACUERDO

Por lo anteriormente expuesto, la Comisién de Reglamentos Segunda somete a consideracion del Consejo
Universitario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5375, articulo 6b, del 18 de agosto de 2009, acordo:

“Trasladar a la Comision de Reglamentos la solicitud urgente de analisis del articulo 51 del
Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado y un estudio de las reformas del articulo
18 del Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas y las respectivas
concordancias entre estos y otra normativa relacionada”

2. El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado aprobd la propuesta de modificacion al Reglamento del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, la cual se remitié a la Rectoria mediante el oficio SEP-
2403-2009, del 2 de setiembre de 2009, y fue elevada al Consejo Universitario por medio de la Rectoria
para el tramite correspondiente (R-6355-2009, del 4 de setiembre de 2009).

3. El coordinador de la Comision de Reglamentos solicitd a la Direccion del Consejo Universitario trasladar los
casos referentes al Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, a la Comision de
Reglamentos Segunda para darle tramite urgente en dicha Comision (CR-CU-10-6, del 15 de marzo de
2010).

4. La Direccion del Consejo Universitario incorporé los asuntos CR-P-09-031, del 10 de setiembre de 2009,
CR-P-09-030, del 3 de setiembre de 2009, y CR-P-06-27, del 20 de setiembre de 2006 al pase CRS-P-10-
001, del 16 de marzo de 2010, y trasladé el caso a la Comision de Reglamentos Segunda (CU-D-10-03-127,
del 16 de marzo de 2010).

5. La Institucion se ha visto afectada producto de la interposicion de casos en la via jurisdiccional debido a la
ambigiiedad y a los vacios existentes en la normativa que regula las Especialidades Médicas, lo que hace
necesario actualizar dicha normativa y evitar afectaciones de este tipo en el futuro.

6. Se solicito el criterio de la Oficina Juridica y de la Contraloria Universitaria mediante los oficios CR-CU-10-4,
del 10 de mayo de 2010, CR-CU-10-5, del 10 de mayo de 2010, y CRS-CU-10-19, del 26 de noviembre de
2010, respectivamente.

7. La Oficina Juridica y la de Contraloria Universitaria remitieron sus observaciones y recomendaciones en
relacion con la propuesta reglamentaria (0J-0552-2010, del 27 de mayo de 2010, OJ-159-2011, del 16 de
febrero de 2011, y OCU-R-159-2010, del 28 de octubre de 2010).

8. La Oficina Juridica, mediante el oficio OJ-159-2011, del 16 de febrero de 2011, remiti6 el criterio sobre la
incorporacion de varios articulos del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil al Reglamento del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, relacionados con las normas de evaluacion. Dicha
oficina se pronuncié en los siguientes términos:

“(...) Esta asesoria considera que la iniciativa planteada es conforme con los principios generales
establecidos en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, por lo que puede continuarse
con el tramite de reforma reglamentaria respectivo ante ese Consejo. (...)"
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9. EIl Consejo Universitario, en la sesidon N.° 5526, articulo 11, del 24 de marzo de 2011, acordd publicar en
consulta la propuesta de reforma a los articulos 3, 15, 18, 19, 25 y la adicién de los articulos 27 y 27 bis, 28,
29, 30, 31 y 32 del Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas. Dicha propuesta se
publicé en el Alcance a La Gaceta Universitaria N.° 6-2011, del 1.° de abril de 2011.

10. El periodo de consulta abarcé del 4 de abril al 24 de mayo de 2011, y no se recibieron observaciones por
parte de la comunidad universitaria.

11. La coordinadora de la Comisién de Reglamentos Segunda sostuvo una reuniéon con la Dra. Nuria Baez,
subdirectora de Programa de Especialidades Médicas, la Dra. Gabriela Marin, decana del Sistema de
Estudios de Posgrado, y el Dr. Ledn de Mezerville, director del Programa de Especialidades Médicas, con el
proposito de conocer el criterio y recibir las observaciones correspondientes a la propuesta de modificacion
reglamentaria publicada en consulta.

12. La Comisién estimd conveniente realizar modificaciones al texto publicado en consulta y brindé las
siguientes justificaciones sobre los cambios realizados:

v' La propuesta tiene por objetivo subsanar los vacios normativos en el Reglamento del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas, al realizar las reformas pertinentes para crear una norma
completa y suficiente para su aplicacion.

v Vencido el periodo de consulta no hubo manifestaciones en contra de la propuesta, solamente las
realizadas por la Direccion del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, instancia encargada
de aplicar la norma, la cual remitié las observaciones y fundamentos de modificacion a favor de la
reforma.

v En el reglamento vigente no se especifican las funciones del Comité Director, siendo este el érgano
que ejecuta. En este sentido, las funciones consignadas a la unidad de posgrado de cada especialidad,
deben entenderse que son funciones desempefiadas por el Comité Director y no por la unidad de
posgrado de cada especialidad, ya que como tal, esta no es una instancia ejecutora de las decisiones.

v' En las Especialidades Médicas el aprendizaje se logra fundamentalmente por el autoestudio, el
aprender-haciendo, la practica clinica y la revision de temas y casos. Todo se realiza durante el
proceso laboral de estos estudiantes y son muy pocos los momentos en que el o la estudiante y el
profesor o la profesora hacen revision de temas especificos de una manera tradicional (en el aula y con
exposicion magistral).

ACUERDA:

Aprobar la modificacion de los articulos 3, 15, 18, 19, 25 y la adicion de los articulos 27, 27 bis, 28, 29, 30, 31y
32 del Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, para que se lean tal como aparecen

a

continuacion:

ARTICULO 3 bis. El Programa organizara sus actividades en dos ciclos lectivos, que seran definidos anualmente por
la Comision del Programa.

ARTICULO 15. Son funciones del Comité Director de la Unidad de Posgrado de cada especialidad:

a.

Proponer el Plan de Estudios de su Especialidad, el cual sera sometido para su conocimiento a la Comision
del Programa, que lo tramitara ante el Consejo del SEP para su aprobacion final.

Aprobar, con suficiente anticipacion, las actividades del siguiente ciclo lectivo.

Revisar cada afio los objetivos, contenidos y metodologia de los planes de estudios de la respectiva
Especialidad.

Velar por el cumplimiento de los planes de estudio correspondientes.

Administrar en lo que corresponda los procesos de admision a los postulantes mediante la realizacion de

pruebas de evaluacion orales y escritas de conformidad con la normativa vigente al respecto.
Proponerle a la Comisién del Programa el ingreso de los nuevos estudiantes de la respectiva Especialidad.

Disponer las fechas para los examenes e integrar los tribunales.
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h. Establecer los criterios de evaluacion y definir los porcentajes correspondientes a las pruebas orales y escritas
y al desempefio del estudiante durante las rotaciones.

i Disefar las evaluaciones en consonancia con la normativa institucional.
j. Evaluar periédicamente el progreso de cada estudiante y resolver lo que corresponda en cada caso.
k. Garantizar la distribucion y rotacion de los residentes en los distintos hospitales involucrados en la docencia.

I Proponer la designacién de los nuevos profesores que habran de colaborar en la ensefianza de la
especialidad, después de revisar sus credenciales.

m. Las demas funciones que le correspondan segun la reglamentacion vigente, y las que le encargue el Consejo
del SEP.

ARTICULO 18. El ciclo lectivo se aprueba con un promedio ponderado igual o superior a 8,00 (ocho).
ARTICULO 19. Eliminado
ARTICULO 25. Eliminado

ARTICULO 27. Todo curso que se imparte en el Programa de Especialidades Médicas debe tener un programa. Este
debe ser comentado y analizado con los y las estudiantes durante las primeras dos semanas del ciclo lectivo
correspondiente. El programa debe incluir la descripcion del curso, los objetivos, los contenidos, la metodologia, las
actividades para cumplir con los objetivos, el cronograma, la bibliografia pertinente, el nimero de créditos, las horas
lectivas, los requisitos y correquisitos y las normas de evaluacion, las cuales deben estar debidamente desglosadas y
con las ponderaciones de cada aspecto por evaluar. Una copia de este debe entregarse a la unidad de posgrado
respectiva.

El rubro de concepto no se podra incluir en las ponderaciones de las normas de evaluacion.

ARTICULO 27 bis. Las normas de evaluacion incluidas en el programa del curso, siempre que no se opongan a este
Reglamento, una vez conocidas por los y las estudiantes, pueden ser variadas por el profesor o la profesora con el
consentimiento de la mayoria absoluta (mas del 50% de los votos) de los y las estudiantes matriculados(as) en el
curso y grupo respectivo. Para proceder a este cambio el profesor o la profesora debe proponerlo a los y las
estudiantes al menos con una semana de antelacion a la realizacion de la evaluaciéon y comunicarlo a la persona que
coordina la especialidad a mas tardar una semana después.

ARTICULO 28. El estudiante o la estudiante debe conocer al menos con cinco dias habiles de antelacion a la
realizacion de todo tipo de evaluacion, lo siguiente:

a) La fecha en que se realizaran las evaluaciones.
b) Los temas sujetos a evaluacion.

c) La hora y el lugar donde se realizara la prueba. El lugar de la prueba podra ser en espacios universitarios 0 en
aquellos donde se desarrollen las actividades académicas propias del curso y que se hayan definido previamente.

d) El tiempo real o duracion de la prueba, el cual sera fijado previamente por el profesor o la profesora de cada curso,
considerando las condiciones y necesidades de los y las estudiantes, las particularidades de la materia y el tipo
de evaluacion por realizar.

ARTICULO 29. Cuando exista conocimiento, con anterioridad a la realizacion de una evaluacion, del incumplimiento
de alguna de las disposiciones establecidas en el articulo 28, el o la estudiante podra plantear un reclamo por escrito,
de forma inmediata, ante el profesor o la profesora y, si no fuere atendido, ante la persona que coordina la
especialidad, en los dos dias habiles siguientes.

Si el reclamo no es atendido antes de la realizacion de la evaluacion, el o la estudiante no estara obligado(a) a
realizarla, hasta tanto no reciba una respuesta de la coordinacién de la especialidad.

Si el incumplimiento se verifica en el momento de la realizacion de la prueba, el o la estudiante tendra tres dias
habiles, después de efectuada esta, para plantear, por escrito, el reclamo ante el profesor o la profesora, quien
debera resolver en los tres dias habiles siguientes. El o la estudiante podra apelar el asunto ante el coordinador o la
coordinadora de la especialidad en los tres dias habiles posteriores a la recepcion de la respuesta del profesor o de
la profesora, o cuando no haya recibido su respuesta en el tiempo establecido.

El coordinador o la coordinadora de la especialidad debera resolver el asunto, previo dictamen del comité director, en
los cinco dias habiles siguientes. El coordinador o la coordinadora de la especialidad debera abstenerse de participar
en el conocimiento del asunto cuando conozca de este el Comité Director. De constatarse el incumplimiento por parte
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del profesor, la persona que coordina la especialidad podra anular total o parcialmente la prueba, ordenar la
reposicion o indicar cualquier otra medida alterna, después de haber escuchado a los interesados.

En caso de reposicidon de la prueba, el profesor o la profesora debera mantener la materia sujeta a evaluacion, en
condiciones similares a las de la prueba anulada.

ARTICULO 30. Las pruebas orales que no dejen constancia material deben efectuarse en presencia de un tribunal
de profesores de la disciplina por evaluar, cuya conformacion y fecha de realizacion debera ser conocida con ocho
dias habiles de antelacion por los y las estudiantes.

Los miembros del tribunal evaluador deberan indicar al estudiante los objetivos y criterios por evaluar, al inicio de la
realizacién de la prueba.

El estudiante o algun miembro del tribunal tendran la opcién de realizar una grabacién de la evaluacién para utilizarla
como prueba, en caso de reclamo.

Una vez finalizada la evaluacion, el tribunal debera entregar al estudiante una constancia en forma escrita de la
calificacion obtenida con su respectiva fundamentacion.

ARTICULO 31. En relacion con la calificacion, entrega e impugnacion de los resultados de cualquier evaluacion, se
debera cumplir con lo siguiente:

a) El profesor o la profesora debe entregar al estudiante a mas tardar diez dias habiles después de haberse
efectuado las evaluaciones y recibido los documentos, las evaluaciones calificadas con la nota obtenida y todo
documento o material sujeto a evaluacion; de lo contrario, el o la estudiante podra presentar reclamo ante el
coordinador o la coordinadora de la especialidad, quien debera solicitar la entrega inmediata de las
evaluaciones y aplicar la normativa disciplinaria correspondiente, salvo casos debidamente justificados de forma
expresa y escrita por el profesor o la profesora. Para el caso de las evaluaciones que no puedan ser
entregadas, el coordinador o la coordinadora de la especialidad debera hacerse responsable de la custodia y
conservacion de las evaluaciones, y de garantizarle al estudiante el acceso a ellas durante el periodo de
reclamo correspondiente y hasta por un ciclo lectivo después de finalizado el curso.

Para efectos probatorios, el estudiante o la estudiante debe conservar intactas dichas evaluaciones (pruebas,
examenes escritos, trabajos de investigacion, tareas, grabaciones y otros).

b) La entrega de todo documento o material evaluado debe hacerse de forma personal por parte del profesor o
profesora al estudiante o, cuando no pueda hacerlo, delegarlo a un funcionario o funcionaria de la unidad de
posgrado correspondiente. Cuando se coloque una lista con los resultados de las evaluaciones en un lugar
visible al publico, esta debera llevar Unicamente el numero de carné del estudiante. La calificacion de la
evaluacién debe realizarla el docente de manera fundamentada y debe contener, de acuerdo con el tipo de
prueba, un sefalamiento académico de los criterios utilizados y de los aspectos por corregir.

c) Si el o la estudiante considera que la prueba ha sido mal evaluada, tiene derecho a:

1. Solicitar al profesor o a la profesora, de forma oral, aclaraciones y adiciones sobre la evaluacion, en un plazo
no mayor de tres dias habiles posteriores a la devolucion de esta. El profesor o la profesora atendera con
cuidado y prontitud la peticion, para lo cual tendra un plazo no mayor a cinco dias habiles.

2. Presentar el recurso de revocatoria por escrito, en un plazo no mayor de cinco dias habiles posteriores a la
devolucion de la prueba. En caso de haber realizado una gestiéon de aclaraciéon o adicion, podra presentar
este recurso en un plazo de cinco dias habiles posteriores a haber obtenido la respuesta respectiva o al
prescribir el plazo de respuesta correspondiente.

El recurso de revocatoria debe dirigirse al profesor o a la profesora, y entregarse en la unidad de posgrado
correspondiente, que debera consignar la fecha y hora de recibido. La persona que coordina la especialidad
debe supervisar que el recurso sea debidamente atendido y resuelto en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia de la presentacion del recurso.

d) Si el recurso de revocatoria es rechazado o no es atendido en el plazo previsto, el estudiante o la estudiante podra
interponer un recurso de apelacién, en forma escrita y razonada, ante la persona que coordina la especialidad
respectiva, con copia al Centro de Asesoria Estudiantil segin corresponda. La apelacion debera presentarse en
los cinco dias habiles posteriores a la notificacién de lo resuelto por el profesor o la profesora, o al vencimiento
del plazo que se tenia para contestar.

e) La persona que coordina la especialidad, en un plazo no mayor de tres dias habiles, debera remitir el caso al
Comité Director, el cual elaborara un informe al respecto y lo remitira al coordinador o la coordinadora de la
especialidad, en los quince dias habiles posteriores a la fecha de la solicitud. La persona que coordina la
especialidad no podra participar en la discusion ni elaboracién del informe. EI Comité Director podra, si lo
considera necesario, dar audiencia al estudiante o a la estudiante, y al profesor o a la profesora involucrados.
Ademas, podra requerir el criterio de docentes ajenos al proceso y especialistas en la materia, quienes deberan
manifestarse en un plazo maximo de cinco dias habiles, comprendido dentro del plazo quincenal establecido.
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A mas tardar cinco dias habiles después de recibido el informe del Comité Director, el coordinador o la
coordinadora de la especialidad debera emitir su resolucion en forma escrita y justificada, en cuyo caso solo
podra apartarse del criterio del Comité Director cuando fundamente y compruebe su decision.

f) Cuando el recurso de revocatoria no es atendido en el plazo establecido, la persona que coordina la especialidad
debera iniciar un proceso disciplinario en contra del profesor o de la profesora que no atendié oportunamente el
recurso, conforme al Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico.

Cuando el recurso de apelacion no es atendido en el plazo establecido, el director o la directora del Programa de
Especialidades Médicas, debera iniciar un proceso disciplinario en contra de la autoridad que no atendié el
recurso, conforme al Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico.

g) Por solicitud del estudiante o de la estudiante y vencido el plazo para resolver la apelacion sin que se haya emitido
la resolucion correspondiente, el director o la directora del Programa de Especialidades Médicas procedera a
asignar una calificacion, aplicando criterios académicos.

h) Los plazos establecidos en este articulo no se aplicaran en los periodos oficiales de receso del calendario de la
especialidad respectiva.

i) Cuando un estudiante o una estudiante tenga una apelacion presentada, cuya resolucion favorable pudiera incidir
en la aprobacién del curso, no se le consignara nota, hasta tanto no se resuelva en definitiva la apelacion
presentada.

j) El estudiante o la estudiante que tenga una apelacion pendiente en el periodo de matricula tendra derecho a
matricularse provisionalmente en los cursos que tengan como requisito la aprobacién del curso apelado, mientras
se resuelve la apelacion, segun el procedimiento establecido en este articulo. Después de transcurrido un mes
calendario de haberse iniciado las lecciones del primer o el segundo ciclo lectivo sin haberse resuelto la
apelacioén, no se podra anular la matricula del curso al estudiante, ni este podra solicitar dicha anulacion.

k) La pérdida comprobada por parte del profesor o de la profesora de cualquier evaluacién o documento sujeto a
evaluacion, da derecho al estudiante a una nota equivalente al promedio de todas las evaluaciones del curso, o, a
criterio del estudiante o de la estudiante, a repetir la prueba.

I) A fin de garantizar el correcto ejercicio de los derechos contemplados en este articulo, el o la estudiante podra
solicitar el apoyo al Comité Asesor Estudiantil.

ARTICULO 32. Cuando el o la estudiante esté imposibilitado, por razones justificadas, para efectuar una evaluacion
en la fecha fijada, puede presentar una solicitud de reposicion a mas tardar cinco dias habiles a partir del momento
en que se reintegre normalmente a sus estudios. Esta solicitud debe presentarla ante el profesor o la profesora que
imparte el curso, adjuntando la documentacion y las razones por las cuales no pudo efectuar la prueba, con el fin de
que el profesor o la profesora determine, en los tres dias habiles posteriores a la presentacion de la solicitud, si
procede una reposicion. Si esta procede, el profesor o la profesora debera fijar la fecha de reposicion, la cual no
podra establecerse en un plazo menor de cinco dias habiles contados a partir del momento en que el estudiante o la
estudiante se reintegre normalmente a sus estudios. Son justificaciones: la muerte de un pariente hasta de segundo
grado, la enfermedad del estudiante u otra situacion de fuerza mayor o caso fortuito.

En caso de rechazo, esta decisién podra ser apelada ante la coordinacién de la especialidad en los cinco dias
habiles posteriores a la notificacion del rechazo.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ agradece al Lic. Gerardo Fonseca, analista,
quien, como siempre, hace un excelente trabajo en la elaboracion del dictamen.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a discusion el dictamen.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA manifiesta que le parece importante que una vez
concluido el periodo de consulta, en el que no se hace ninguna recomendacion, la M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez haya enviado, expresamente, una nota a la parte interesada a fin de
ratificar su posicion.

Agrega que la Comision de Reglamentos aplica el mismo procedimiento; si bien se envia
la solicitud de consulta a toda la comunidad universitaria, se envia una nota a las partes
interesadas, en caso de que no se hayan enterado por medio del periddico o los correos
electrénicos; procedimiento que puede ser utilizado por todas las comisiones del plenario.
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Por otra parte, recomienda que en los acuerdos de los dictamenes que incluyan una
solicitud a la Administracion; esta debe hacerse en forma expresa, con el propésito de que la
Rectoria le dé seguimiento.

Reitera que se han dado en algunos casos en los que, quizas por el afan de hacer un
contacto directo con alguna unidad especializada, se les envia una nota y tardan muchisimo
tiempo en responder, por lo que en estos casos la recomendacidén para los compaferos que
coordinan comisiones es enviar la nota al vicerrector respectivo para que le dé el tramite
correspondiente y se cuente con un referente. Por ejemplo, si se desea solicitar algo al Centro
de Evaluacién Académica (CEA), se plantee la solicitud, directamente, a la vicerrectora de
Docencia, con copia al CEA, para que a la mayor brevedad cuenten con un referente a quien
solicitarle la informacioén, en caso de que estén considerando que se esta tardando mucho
tiempo en la entrega de la informacion.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS hace un reconocimiento a la Comisién por haber
procesado todas las observaciones y llegado a un documento final, el cual, sin duda, va a
resolver muchos vacios que pudieron haberse presentado por la falta de dicho reglamento.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ manifiesta que en relacién con las
observaciones planteadas, en efecto, ha habido una practica en las especialidades, incluyendo
la Escuela de Medicina, que implica que funcionarios administrativos asumen la responsabilidad
de recoger o entregar algunos examenes; particularidad generada porque los estudiantes no
estan en la Universidad como tal y no cuentan con todas las condiciones de una escuela, sino
que estan prestando un servicio.

Por otra parte, sefala que toda la aplicacion de la normativa del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil, que utilizaron en la adaptaciéon al Reglamento de Especialidades
Médicas, se consulté a la Oficina Juridica, la cual hizo pequefias correcciones, pero ninguna en
el sentido planteado, fuera de actas, por el Dr. José Angel Vargas.

Con respecto a las pruebas orales que no dejen constancia material, estima que es una
disposicion establecida en forma semejante a la establecida en el Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil.

Seguidamente, aclara que cuando el articulo 31 se refiere a la entrega oportuna o la no
entrega de la nota, el reclamo debe hacerse ante el coordinador; se establece de esa forma
porque ya se esta dando un incumplimiento; no se trata de una apelacion a una nota, sino la no
entrega de la nota. O sea, es la primera instancia a la que se recurre si no han sido entregadas
las evaluaciones.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo con las
modificaciones recomendadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: D,r. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria
Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Dr. Oldemar Rodriguez y el Lic. Héctor Monestel.
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Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Srta. Sofia Cortés, Srta. Maria

Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Dr. Oldemar Rodriguez y el Lic. Héctor Monestel.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5375, articulo 6b, del 18 de agosto de 2009,
acordo:

Trasladar a la Comision de Reglamentos la solicitud urgente de analisis del articulo 51 del
Reglamento General del Sistema de Estudios de Posgrado y un estudio de las reformas
del articulo 18 del Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas y
las respectivas concordancias entre estos y otra normativa relacionada.

El Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado aprob6 la propuesta de
modificacion al Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas,
la cual se remitié a la Rectoria mediante el oficio SEP-2403-2009, del 2 de setiembre
de 2009, y fue elevada al Consejo Universitario por medio de la Rectoria para el
tramite correspondiente (R-6355-2009, del 4 de setiembre de 2009).

El coordinador de la Comision de Reglamentos solicitd a la Direccién del Consejo
Universitario trasladar los casos referentes al Reglamento del Programa de Posgrado
en Especialidades Médicas, a la Comisién de Reglamentos Segunda para darle
tramite urgente en dicha Comisién (CR-CU-10-6, del 15 de marzo de 2010).

La Direccion del Consejo Universitario incorporo los asuntos CR-P-09-031, del 10 de
setiembre de 2009, CR-P-09-030, del 3 de setiembre de 2009, y CR-P-06-27, del 20 de
setiembre de 2006 al pase CRS-P-10-001, del 16 de marzo de 2010, y traslado el caso
ala Comision de Reglamentos Segunda (CU-D-10-03-127, del 16 de marzo de 2010).

La Comision de Reglamentos Segunda estimé pertinente no incorporar lo relativo al
promedio por ciclo para ser separado del Programa y a la nota de la reprobaciéon de
los cursos para la aplicacién del periodo de prueba y su posterior separaciéon del
programa, comprendidos en los articulos 51 y 52 del Reglamento general del SEP, ya
gue estos seran analizados en la reforma de ese reglamento por ser de aplicacion
general para todos los programas de posgrado (Pase CR-P-09-30 y pase CR-P-06-27).

La Institucion se ha visto afectada producto de la interposicion de casos en la via
jurisdiccional debido a la ambigiiedad y a los vacios existentes en la normativa que
regula las Especialidades Médicas, lo que hace necesario actualizar dicha normativa
y evitar afectaciones de este tipo en el futuro.
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10.

11.

12.

13.

Se solicito el criterio de la Oficina Juridica y de la Contraloria Universitaria mediante
los oficios CR-CU-10-4, del 10 de mayo de 2010, CR-CU-10-5, del 10 de mayo de 2010,
y CRS-CU-10-19, del 26 de noviembre de 2010, respectivamente.

La Oficina Juridica y la de Contraloria Universitaria remitieron sus observaciones y
recomendaciones en relacidon con la propuesta reglamentaria (0J-0552-2010, del 27
de mayo de 2010, 0J-159-2011, del 16 de febrero de 2011, y OCU-R-159-2010, del 28
de octubre de 2010).

La Oficina Juridica, mediante el oficio OJ-159-2011, del 16 de febrero de 2011, remitio
el criterio sobre la incorporacion de varios articulos del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil al Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas, relacionados con las normas de evaluacion. Dicha oficina se pronunci6 en
los siguientes términos:

(...) Esta asesoria considera que la iniciativa planteada es conforme con los principios
generales establecidos en el Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, por lo que
puede continuarse con el tramite de reforma reglamentaria respectivo ante ese Consejo.

(...).

El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5526, articulo 11, del 24 de marzo de 2011,
acordéd publicar en consulta la propuesta de reforma a los articulos 3, 15, 18, 19, 25y
la adicion de los articulos 27 y 27 bis, 28, 29, 30, 31 y 32 del Reglamento del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas. Dicha propuesta se publicé en el
Alcance a La Gaceta Universitaria N.° 6-2011, del 1.° de abril de 2011.

El periodo de consulta abarc6 del 4 de abril al 24 de mayo de 2011, y no se recibieron
observaciones por parte de la comunidad universitaria.

La coordinadora de la Comisién de Reglamentos Segunda sostuvo una reunién con
la Dra. Nuria Baez, subdirectora de Programa de Especialidades Médicas, la Dra.
Gabriela Marin, decana del Sistema de Estudios de Posgrado, y el Dr. Ledn de
Mezerville, director del Programa de Especialidades Médicas, con el propésito de
conocer el criterio y recibir las observaciones correspondientes a la propuesta de
modificacion reglamentaria publicada en consulta.

La Comisién estim6 conveniente realizar modificaciones al texto publicado en
consultay brindé las siguientes justificaciones sobre los cambios realizados:

v La propuesta tiene por objetivo subsanar los vacios normativos en el
Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, al realizar
las reformas pertinentes para crear una norma completa y suficiente para su
aplicacién.

v" Vencido el periodo de consulta, no hubo manifestaciones en contra de la
propuesta, solamente las realizadas por la Direccion del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas, instancia encargada de aplicar la
norma, la cual remitié las observaciones y fundamentos de modificacion a
favor de la reforma.

v En el reglamento vigente no se especifican las funciones del Comité Director,
siendo este el 6rgano que ejecuta. En este sentido, las funciones consignadas
a la unidad de posgrado de cada especialidad, deben entenderse que son
funciones desempefiadas por el Comité Director y no por la unidad de
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posgrado de cada especialidad, ya que como tal, esta no es una instancia
ejecutora de las decisiones.

v' En las Especialidades Médicas el aprendizaje se logra fundamentalmente por
el autoestudio, el aprender-haciendo, la practica clinica y la revisién de temas
y casos. Todo se realiza durante el proceso laboral de estos estudiantes y son
muy pocos los momentos en que el o la estudiante y el profesor o la profesora
hacen revisién de temas especificos de una manera tradicional (en el aula 'y
con exposicion magistral).

ACUERDA:

Aprobar la modificaciéon de los articulos 3, 15, 18, 19, 25 y la adicién de los articulos 27,
27 bis, 28, 29, 30, 31 y 32 del Reglamento del Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas, para que se lean tal como aparecen a continuacion:

ARTICULO 3 bis. El Programa organizara sus actividades en dos ciclos lectivos, que seran
definidos anualmente por la Comisién del Programa.

ARTICULO 15. Son funciones del Comité Director de la Unidad de Posgrado de cada especialidad:

a. Proponer el Plan de Estudios de su Especialidad, el cual sera sometido para su
conocimiento a la Comision del Programa, que lo tramitara ante el Consejo del SEP para su
aprobacién final.

b. Aprobar, con suficiente anticipacion, las actividades del siguiente ciclo lectivo.

c. Revisar cada afo los objetivos, contenidos y metodologia de los planes de estudios de la
respectiva Especialidad.

d. Velar por el cumplimiento de los planes de estudio correspondientes.

e. Administrar en lo que corresponda los procesos de admisién a los postulantes mediante la

realizacion de pruebas de evaluacién orales y escritas de conformidad con la normativa
vigente al respecto.

f. Proponer a la Comision del Programa el ingreso de los nuevos estudiantes de la respectiva
Especialidad.

Disponer las fechas paralos exdmenes e integrar los tribunales.

Establecer los criterios de evaluacidon y definir los porcentajes correspondientes a las
pruebas orales y escritas y al desempefio del estudiante durante las rotaciones.

i Disefiar las evaluaciones en consonancia con la normativa institucional.

i Evaluar periédicamente el progreso de cada estudiante y resolver lo que corresponda en
cada caso.
K. Garantizar la distribucién y rotacién de los residentes en los distintos hospitales

involucrados en la docencia.

I Proponer la designacién de los nuevos profesores que habran de colaborar en la ensefianza
de la especialidad, después de revisar sus credenciales.

m. Las demas funciones que le correspondan segun la reglamentacién vigente, y las que le
encargue el Consejo del SEP.

ARTICULO 18. El ciclo lectivo se aprueba con un promedio ponderado igual o superior a 8,00
(ocho).

ARTICULO 19. Eliminado
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ARTICULO 25. Eliminado

ARTICULO 27. Todo curso que se imparte en el Programa de Especialidades Médicas debe tener
un programa. Este debe ser comentado y analizado con los y las estudiantes durante las primeras
dos semanas del ciclo lectivo correspondiente. El programa debe incluir la descripcién del curso,
los objetivos, los contenidos, la metodologia, las actividades para cumplir con los objetivos, el
cronograma, la bibliografia pertinente, el nimero de créditos, las horas lectivas, los requisitos y
correquisitos y las normas de evaluacion, las cuales deben estar debidamente desglosadas y con
las ponderaciones de cada aspecto por evaluar. Una copia de este debe entregarse a la unidad de
posgrado respectiva.

El rubro de concepto no se podra incluir en las ponderaciones de las normas de evaluacién.

ARTICULO 27 bis. Las normas de evaluacién incluidas en el programa del curso, siempre que no
se opongan a este Reglamento, una vez conocidas por los y las estudiantes, pueden ser variadas
por el profesor o la profesora con el consentimiento de la mayoria absoluta (mas del 50% de los
votos) de los y las estudiantes matriculados(as) en el curso y grupo respectivo. Para proceder a
este cambio, el profesor o la profesora debe proponerlo a los y las estudiantes al menos con una
semana de antelacién a la realizacion de la evaluacion y comunicarlo a la persona que coordina la
especialidad a mas tardar una semana después.

ARTICULO 28. El estudiante o la estudiante debe conocer al menos con cinco dias héabiles de
antelacion alarealizacién de todo tipo de evaluacién, lo siguiente:

a) La fecha en que se realizaran las evaluaciones.
b) Los temas sujetos a evaluacién.

c) La hora y el lugar donde se realizara la prueba. El lugar de la prueba podra ser en espacios
universitarios o en aquellos donde se desarrollen las actividades académicas propias del curso
y que se hayan definido previamente.

d) El tiempo real o duraciéon de la prueba, el cual sera fijado previamente por el profesor o la
profesora de cada curso, considerando las condiciones y necesidades de los y las estudiantes,
las particularidades de la materia y el tipo de evaluacién por realizar.

ARTICULO 29. Cuando exista conocimiento, con anterioridad a la realizacion de una evaluacion,
del incumplimiento de alguna de las disposiciones establecidas en el articulo 28, el o la estudiante
podré plantear un reclamo por escrito, de forma inmediata, ante el profesor o la profesoray, si no
fuere atendido, ante la persona que coordina la especialidad, en los dos dias habiles siguientes.

Si el reclamo no es atendido antes de la realizacion de la evaluacién, el o la estudiante no estara
obligado(a) a realizarla, hasta tanto no reciba una respuesta de la coordinacién de la especialidad.

Si el incumplimiento se verifica en el momento de la realizacién de la prueba, el o la estudiante
tendra tres dias habiles, después de efectuada esta, para plantear, por escrito, el reclamo ante el
profesor o la profesora, quien deberd resolver en los tres dias habiles siguientes. El o la
estudiante podra apelar el asunto ante el coordinador o la coordinadora de la especialidad en los
tres dias habiles posteriores a la recepcién de la respuesta del profesor o de la profesora, o
cuando no haya recibido su respuesta en el tiempo establecido.

El coordinador o la coordinadora de la especialidad deberd resolver el asunto, previo dictamen del
comité director, en los cinco dias habiles siguientes. El coordinador o la coordinadora de la
especialidad debera abstenerse de participar en el conocimiento del asunto cuando conozca de
este el Comité Director. De constatarse el incumplimiento por parte del profesor, la persona que
coordina la especialidad podra anular total o parcialmente la prueba, ordenar la reposicién o
indicar cualquier otra medida alterna, después de haber escuchado a los interesados.

En caso de reposicion de la prueba, el profesor o la profesora debera mantener la materia sujeta a
evaluacidn, en condiciones similares a las de la prueba anulada.

ARTICULO 30. Las pruebas orales que no dejen constancia material deben efectuarse en
presencia de un tribunal de profesores de la disciplina por evaluar, cuya conformacion y fecha de
realizacion debera ser conocida con ocho dias habiles de antelacién por los y las estudiantes.
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Los miembros del tribunal evaluador deberan indicar al estudiante los objetivos y criterios por
evaluar, al inicio de la realizacién de la prueba.

El estudiante o algun miembro del tribunal tendran la opcion de realizar una grabaciéon de la
evaluacidn para utilizarla como prueba, en caso de reclamo.

Una vez finalizada la evaluacién, el tribunal debera entregar al estudiante una constancia en forma
escrita de la calificacién obtenida con su respectiva fundamentacion.

ARTICULO 31. En relacién con la calificacion, entrega e impugnacion de los resultados de
cualquier evaluacién, se debera cumplir con lo siguiente:

a) El profesor o la profesora debe entregar al estudiante a mas tardar diez dias habiles después
de haberse efectuado las evaluaciones y recibido los documentos, las evaluaciones
calificadas con la nota obtenida y todo documento o material sujeto a evaluacién; de lo
contrario, el o la estudiante podra presentar reclamo ante el coordinador o la coordinadora de
la especialidad, quien debera solicitar la entrega inmediata de las evaluaciones y aplicar la
normativa disciplinaria correspondiente, salvo casos debidamente justificados de forma
expresa y escrita por el profesor o la profesora. Para el caso de las evaluaciones que no
puedan ser entregadas, el coordinador o la coordinadora de la especialidad debera hacerse
responsable de la custodia y conservaciéon de las evaluaciones, y de garantizarle al
estudiante el acceso a ellas durante el periodo de reclamo correspondiente y hasta por un
ciclo lectivo después de finalizado el curso.

Para efectos probatorios, el estudiante o la estudiante debe conservar intactas dichas
evaluaciones (pruebas, exdmenes escritos, trabajos de investigacion, tareas, grabaciones y
otros).

b) Laentrega de todo documento o material evaluado debe hacerse de forma personal por parte
del profesor o de la profesora al estudiante o, cuando no pueda hacerlo, delegarlo a un
funcionario o funcionaria de la unidad de posgrado correspondiente. Cuando se coloque una
lista con los resultados de las evaluaciones en un lugar visible al publico, esta debera llevar
Unicamente el nUmero de carné del estudiante. La calificacién de la evaluacion debe realizarla
el docente de manera fundamentada y debe contener, de acuerdo con el tipo de prueba, un
sefialamiento académico de los criterios utilizados y de los aspectos por corregir.

c) Sielolaestudiante considera que la prueba ha sido mal evaluada, tiene derecho a:

1. Solicitar al profesor o a la profesora, de forma oral, aclaraciones y adiciones sobre la
evaluacion, en un plazo no mayor de tres dias habiles posteriores a la devolucién de esta.
El profesor o la profesora atendera con cuidado y prontitud la peticién, para lo cual tendra
un plazo no mayor a cinco dias habiles.

2. Presentar el recurso de revocatoria por escrito, en un plazo no mayor de cinco dias habiles
posteriores a la devolucion de la prueba. En caso de haber realizado una gestién de
aclaracion o adicion, podra presentar este recurso en un plazo de cinco dias hébiles
posteriores a haber obtenido la respuesta respectiva o al prescribir el plazo de respuesta
correspondiente.

El recurso de revocatoria debe dirigirse al profesor o a la profesora, y entregarse en la
unidad de posgrado correspondiente, que deberé consignar la fechay hora de recibido. La
persona que coordina la especialidad debe supervisar que el recurso sea debidamente
atendido y resuelto en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia de la
presentacion del recurso.

d) Si el recurso de revocatoria es rechazado o no es atendido en el plazo previsto, el estudiante o
la estudiante podra interponer un recurso de apelacién, en forma escrita y razonada, ante la
persona que coordina la especialidad respectiva, con copia al Centro de Asesoria Estudiantil
segln corresponda. La apelacion deberd presentarse en los cinco dias habiles posteriores a la
notificacién de lo resuelto por el profesor o la profesora, o al vencimiento del plazo que se
tenia para contestar.

e) La persona que coordina la especialidad, en un plazo no mayor de tres dias habiles, debera
remitir el caso al Comité Director, el cual elaborara un informe al respecto y lo remitira al
coordinador o la coordinadora de la especialidad, en los quince dias habiles posteriores a la
fecha de la solicitud. La persona que coordina la especialidad no podra participar en la
discusion ni elaboracion del informe. EI Comité Director dara, si lo considera necesario,
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audiencia al estudiante o a la estudiante, y al profesor o a la profesora involucrados. Ademas,
podré& requerir el criterio de docentes ajenos al proceso y especialistas en la materia, quienes
deberan manifestarse en un plazo maximo de cinco dias hébiles, comprendido dentro del plazo
quincenal establecido.

A mas tardar cinco dias habiles después de recibido el informe del Comité Director, el
coordinador o la coordinadora de la especialidad debera emitir su resoluciéon en forma escrita 'y
justificada, en cuyo caso solo podra apartarse del criterio del Comité Director cuando
fundamente y compruebe su decision.

f) Cuando el recurso de revocatoria no es atendido en el plazo establecido, la persona que
coordina la especialidad debera iniciar un proceso disciplinario en contra del profesor o de la
profesora que no atendié6 oportunamente el recurso, conforme al Reglamento de Régimen
Disciplinario del Personal Académico.

Cuando el recurso de apelacion no es atendido en el plazo establecido, el director o la directora
del Programa de Especialidades Médicas, debera iniciar un proceso disciplinario en contra de
la autoridad que no atendio el recurso, conforme al Reglamento de Régimen Disciplinario del
Personal Académico.

g) Por solicitud del estudiante o de la estudiante y vencido el plazo para resolver la apelacion sin
gue se haya emitido la resolucién correspondiente, el director o la directora del Programa de
Especialidades Médicas procederd a asignar una calificacién, aplicando criterios académicos.

h) Los plazos establecidos en este articulo no se aplicaran en los periodos oficiales de receso del
calendario de la especialidad respectiva.

i) Cuando un estudiante o una estudiante tenga una apelacién presentada, cuya resolucidn
favorable pudiera incidir en la aprobacidn del curso, no se le consignara nota, hasta tanto no
se resuelva en definitiva la apelacién presentada.

j) El estudiante o la estudiante que tenga una apelacion pendiente en el periodo de matricula
tendréa derecho a matricularse provisionalmente en los cursos que tengan como requisito la
aprobacién del curso apelado, mientras se resuelve la apelacién, segin el procedimiento
establecido en este articulo. Después de transcurrido un mes calendario de haberse iniciado
las lecciones del primer o el segundo ciclo lectivo sin haberse resuelto la apelacién, no se
podré anular la matricula del curso al estudiante, ni este podra solicitar dicha anulacion.

k) La pérdida comprobada por parte del profesor o de la profesora de cualquier evaluacion o
documento sujeto a evaluacion, da derecho al estudiante a una nota equivalente al promedio
de todas las evaluaciones del curso, o, a criterio del estudiante o de la estudiante, a repetir la
prueba.

I) A fin de garantizar el correcto ejercicio de los derechos contemplados en este articulo, el o la
estudiante podréa solicitar el apoyo al Comité Asesor Estudiantil.

ARTICULO 32. Cuando el o la estudiante esté imposibilitado, por razones justificadas, para
efectuar una evaluacion en la fecha fijada, puede presentar una solicitud de reposicion a mas
tardar cinco dias habiles a partir del momento en que se reintegre normalmente a sus estudios.
Esta solicitud debe presentarla ante el profesor o la profesora que imparte el curso, adjuntando la
documentacion y las razones por las cuales no pudo efectuar la prueba, con el fin de que el
profesor o la profesora determine, en los tres dias hébiles posteriores a la presentacion de la
solicitud, si procede una reposicién. Si esta procede, el profesor o la profesora debera fijar la
fecha de reposicién, la cual no podra establecerse en un plazo menor de cinco dias héabiles
contados a partir del momento en que el estudiante o la estudiante se reintegre normalmente a
sus estudios. Son justificaciones: la muerte de un pariente hasta de segundo grado, la
enfermedad del estudiante u otra situaciéon de fuerza mayor o caso fortuito.

En caso de rechazo, esta decisién podra ser apelada ante la coordinacion de la especialidad en
los cinco dias habiles posteriores a la notificacion del rechazo.

ACUERDO FIRME.
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EL DR. ALBERTO CORTES indica que tomando en cuenta que algunos compafieros
deben retirarse de la sesion y quedarian con un quérum muy ajustado, propone levantar la
sesion.

A las dieciséis horas y siete minutos, se levanta la sesion.

Dr. Alberto Cortés Ramos
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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