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2 Sesion N.° 5586, ordinaria Jueves 20 de octubre de 2011

Acta de la sesion N.° 5586, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
veinte de octubre de dos mil once.

Asisten los siguientes miembros: Dr. José Angel Vargas, director, Sedes Regionales;
M.Sc. Héctor Gonzalez Morera, rector a. i.; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras;
Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Area de Ciencias Basicas; Ing. Ismael Mazon Gonzélez, Area de
Ingenieria; M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr. Claudio
Gamboa Hernandez, Area de Ciencias de Agroalimentarias; Alberto Cortés Ramos; Area de
Ciencias Sociales Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo; Srta. Sofia Cortés
Sequeira, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez Ballar, representante de la Federacién de
Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y seis minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr. Rafael
Gonzalez, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr.
José Angel Vargas.

Ausente sin excusa: Srta. Maria Isabel Victoria.

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. José Angel Vargas, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Aprobacion de las actas: N.° 5568, ordinaria, del martes 30 de agosto de 2011, N.° 5569, ordinaria,
del jueves 1.° de setiembre de 2011, y N.° 5570, ordinaria, del martes 6 de setiembre de 2011.

2. Se continda con los asuntos pendientes de la sesion N.° 5585.
3. Solicitudes de apoyo financiero.
4. Andlisis de los proyectos de ley, de conformidad con el nuevo procedimiento.

5. Visita del M.A. Jorge Padilla Zufiiga, contralor a.i., de la Oficina de Contraloria Universitaria, quien
continuara con la discusion del Informe de Labores correspondiente al afio 2010.

6. Propuesta de la Asamblea de Sede de Limén para que se nombre al profesor Isidro Pardo
Solérzano con categoria especial, con base en el articulo 57 del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente.

7. Solicitud de la Facultad de Educacion, relacionada con la colocacion de una placa para el conjunto
escultérico “Cocori”, homenaje a Joaquin Gutiérrez, de la escultora Leda Astorga.

ARTICULO 1

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. José A. Vargas Vargas, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5568, del 30 de agosto de 2011;
5569, extraordinaria, 1.° setiembre de 2011, y 5570, del 6 de setiembre de 2011, para su
aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.° 5568.

Dr. Angel Ocampo y M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez sefialan observaciones de forma
para su incorporacién en el documento final.
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EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acta de la sesién N.° 5568, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzéalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion: M.Sc. Héctor Gonzélez, Srta. Sofia Cortés y Dr.
Oldemar Rodriguez.

*kkk

En discusidn el acta de la sesiéon N.° 5569.

M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Agr. Claudio Gamboa sefialan observaciones de
forma para su incorporacién en el documento final.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acta de la sesion N.° 5569, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion: M.Sc. Héctor Gonzalez, Srta. Sofia Cortés y Dr.
Oldemar Rodriguez.

En discusidn el acta de la sesién N.° 5570.

Dr. Angel Ocampo sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acta de la sesion N.° 5570, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzéglez, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno
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Ausentes en el momento de la votacion: M.Sc. Héctor Gonzélez, Srta. Sofia Cortés y Dr.
Oldemar Rodriguez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario a ACUERDA aprobar las actas de las sesiones N.°®
5568, 5569 y 5570, con modificaciones de forma.

ARTICULO 2

El Consejo Universitario continGa con el andlisis del dictamen CAP-DIC-11-002, de la
Comision de Politica, presentado en la sesién N.° 5585, sobre el estudio integral del
Reglamento de ciclos de estudio, para publicar en consulta.

EL DR. JQSE A. VARGAS recuerda que en este caso fue presentado en la sesién N.°
5585 por el Dr. Angel Ocampo y el Ing. Ismael Mazon. Agrega que la propuesta es sacar a
consulta la modificacion de estos reglamentos.

Sugiere que el Ing. Ismael Mazoén se refiera a los aspectos que considere oportunos sobre
la propuesta.

Cede la palabra al Ing. Ismael Mazén.

EL ING. ISMAEL MAZON explica que la columna de la izquierda se detalla el reglamento
vigente, y en la de la derecha la propuesta que hace la Comision.

Describe que en la propuesta el capitulo | Ciclos, corresponde a grado y pregrado; vy el
capitulo 1, con los Ciclos del Sistema de Estudios de Posgrados y que el transitorio fue
eliminado en su totalidad, debido a que no tiene que ver con la realidad actual.

Expone que en el articulo 1 se hace referencia al Calendario Universitario de grado y
pregrado, el cual consta de 16 semanas, Yy el tercer ciclo, de 8 semanas. De esa manera, queda
mas escueto y mas preciso.

Comenta que el articulo 3 se plantea la situacién que hay en este momento.

Indica que el articulo 4 permite aumentar el nimero de horas que un profesor puede dar
en el curso de verano, porque algunos cursos necesitan hasta 16 horas en esa modalidad.

Sefala que en el articulo 5 se agrega: 5 bis. Las horas lectivas impartidas se sumara y se
haran equivalentes a un determinado ndmero de dias de vacaciones para hacer el correspondiente
rebajo, siempre que este no se haya efectuado de oficio, segun el Reglamento de Vacaciones, articulo
14, debido a que la situacion con las vacaciones no estaba bien clara, de manera que cuando
se contabilizaban las vacaciones, el director no sabia claramente cémo hacerlo.

En cuanto al articulo 7, se les dara prioridad a los catedréticos, asociados, etc.
***xA las ocho horas y cuarenta y siete minutos, entra el M.Sc. Héctor Gonzalez. ****
Con respecto al articulo 8, menciona que cada programa de posgrado ha sido disefiado y

estructurado de acuerdo con una determinada concepcion de ciclo, es lo que esta vigente y se
aclara la situacién para los estudios de posgrado.
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Refiere que el articulo 9 dice: (...) Los cursos de ciclos mayores a 2 meses, se cobraran
de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 del Reglamento de Obligaciones Financieras
Estudiantiles; es decir, en dos partes.

En cuanto al articulo 10, tiene entendido que ya no se tiene esa situacién, pero
originalmente los estudiantes de programas de posgrado que cursaban cursos o programas que
iniciaban en enero, se les cobraba como si fuera un tercer ciclo; de modo que se les cobraba
todo el monto, aunque eran cursos cuatrimestrales, etc.; entonces, los estudiantes debian
pagar en dos desembolsos. Esa situaciéon fue corregida; el programa ya acepta multiciclos y
diferencia los estudiantes de grado y los de posgrado.

Enfatiza que este articulo define esta situacion; es decir, la forma en que se le debe dar
curso. Agrega que el transitorio fue eliminado, por lo que no tiene vigencia.

Resume que esa es la propuesta que se hace: un reglamento sencillo de ciclos.

Con respecto al articulo 14, indica que es incompatible pagarle al profesor adicionalmente
si esta laborando; es decir, para pagarle en forma extraordinaria tiene que estar en vacaciones
0 compensarle carga en el primer o en el segundo semestre; o sea, aumentar la carga de
verano y disminuir la carga en el primer o segundo semestre.

Ademas, no estan obligados a tomar vacaciones en este ciclo, debido a que el tercer ciclo
se considera extraordinario. Si estan impartiendo en un programa de posgrado ordinario, no
estan en un ciclo extraordinario; por lo tanto, no es necesario que el profesor tome vacaciones.
De modo que deben tomar vacaciones solo cuando estan en su jornada ordinaria, es en el ciclo
que comprende enero y febrero, que es el ciclo extraordinario, si lo imparten.

Para finalizar dice que esa es la propuesta que hace la comisién. La idea era colocarlo en
una forma mas didactica, colocando a la izquierda el reglamento vigente y a la derecha las
modificaciones propuestas.

Agradece al Lic. José Rocha, analista de la Unidad de Estudios, quien colabor6 en la
elaboracion de este dictamen. Aclara que a la Srta. Sofia Cortés no fue posible localizarla para
que firmara el documento.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion el dictamen.

****A las ocho horas y cincuenta y nueve horas, entra el Dr. Oldemar Rodriguez. ****

EL DR. ALBERTO CORTES manifiesta que en el articulo 3 hay dos puntos que no le
gquedan claros. Se pregunta qué pasa con los cursos anuales o si ya no hay cursos anuales; es
decir, si siguen existiendo, porque da la impresién de que esa parte se mantiene.

EL ING. ISMAEL MAZON aclara, fuera de actas, que los cursos ahora son semestrales.

Considera que eventualmente podria haber primer ingreso en el segundo ciclo; no
obstante, solo excluiria el tercer ciclo, como se aplica en el reglamento vigente.

Lo anterior, por la politica de admision que se pretende impulsar, en el sentido de ampliar
las posibilidades de ingreso. Agrega que si no se incluye, es posible que en el futuro tengan
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gue volver a modificar la reglamentacion para que se habilite el segundo ciclo, lo cual, en el
reglamento actual, si se permite.

Por esa razén, debe dejarse abierto. Expresa que no estaria de acuerdo en que el tercer
ciclo se habilite para ingreso, pero en el segundo ciclo le parece pertinente. Consulta si el
articulo 7 se puede adherir con el articulo 5.

Estima que no es conveniente que se les dé prioridad a categorias superiores en Régimen
Académico; opina que debe darse el mismo trato que el nombramiento que se les da en los
ciclos el director o la directora que deben buscar la persona idénea para que imparta el curso,
sobre todo con la situacion de interinazgo creciente existente. Agrega que se reunié con un
profesor de una unidad académica que ha seguido presentando su puntaje a Régimen
Académico, y si entrara, seria catedratico.

Piensa que cuando se tiene una gran cantidad de profesores interinos, no es conveniente
lo de las categorias, por lo que se puede indicar que la Direccion escogera el personal idéneo
para que se nombre en cada tercer ciclo.

Insiste en que eliminaria lo de dar prioridad a las categorias superiores en Régimen
Académico del profesorado.

EL LIC. HECTOR MONESTEL saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Menciona que hay una idea de fondo conceptual con respecto a los posgrados, que es la
cuatrimestralizacién, aunque en el reglamento no se sefiala asi expresamente, pero se viene
razonando en todo el dictamen.

Desconoce la experiencia que se tiene en el posgrado, por lo que no est4 seguro de que
conceptualmente sea lo mas oportuno, dada la excelencia académica que se debe mantener y
las tendencias a la simplificacion curricular y programatica asociadas a la sujecion; es decir, a
las necesidades del mercado; por ejemplo, en la educacion privada en posgrado, grado y
pregrado la simplificacién es parte consustancial y sello de venta de la educacién en el circuito
privado. Le preocupa que en posgrado, que se presume es de mayor excelencia, mas bien
subyazca una tendencia a simplificar la excelencia académica.

Supone que en el articulo 5, en lo que respecta a las vacaciones, debe haber alglin
asidero legal para que se haya establecido de esa manera. No sabe hasta donde juridicamente
es valido que estando de vacaciones se pague para trabajar en la misma Universidad; si ya no
es normal desde el punto de vista del espiritu y el sentido profilactico que tienen las vacaciones,
no es logico que se haga fuera ni a lo interno de la Universidad, pues no se estaria respetando
el hecho de que las vacaciones son una necesidad en la vida de los funcionarios docentes y
administrativos, ya que se puede dar el caso de que personas, por necesidad, sean parte de
fendmenos tales como el pluriempleo, multiempleo o, bien, de jornadas laborales de mafiana,
tarde y noche sin descanso, lo cual no solo atenta contra la salud del trabajador, sino que
puede ir en detrimento del rendimiento académico que, en este caso, se pueda estar aportando.

En cuanto al articulo 7, le parece discriminatorio, porque puede prestarse para que una
direccion, a dedo, escoja al personal. No sabe hasta dénde podria darse una situacion en la
que, incluso en ausencia de personal calificado, segin este reglamento, quede mas bien
inhibido un director de asignar un curso a un profesor que no tenga las categorias académicas.
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Reitera su preocupacion en cuanto al concepto de fondo en relacion con la excelencia
académica y la simplificacion de los cursos, especialmente en lo que corresponde al posgrado.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ saluda a los compafieros y a las comparfieras del
plenario.

Se refiere a algunos aspectos de diferentes articulos. Con respecto al articulo 5, que dice:
(...) En aquellos casos en que por razones especiales se realice un acuerdo entre el profesor y
el director de la unidad académica, se puede realizar una compensacion de carga académica
en el primero o segundo ciclo lectivo. Le parece que la idea es buena, pero se debe clarificar
gué significa, si es que se refiere a que una persona imparte un curso en el tercer ciclo y se le
puede descargar de uno en un ciclo normal.

Reitera que la redaccion debe ser mas clara; por ejemplo, que diga que una persona que
imparta un curso de verano, puede descargarsele en un ciclo.

Asimismo, en el articulo 8 dice: El Calendario Universitario para el Sistema de Estudios
de Posgrado constara de un sistema multiciclo definido por cada Programa de Posgrado; da la
impresién de que deja completamente libre a los posgrados.

Coincide con el Lic. Héctor Monestel en que un verdadero curso debe ser semestral; de
hecho, hay experiencias en muchos lugares del mundo; por ejemplo, en la Universidad
Nacional (UNA), la trimestralizacion no funciond y se tuvo que regresar al semestre. Agrega que
lo del multiciclo puede ser sano dejarlo asi, pero restringirlo un poco.

Relata que cuando estudié en Francia se impartian seminarios en cualquier momento, con
una duracion de uno o dos meses. Eran seminarios de investigacion en los cuales un profesor
de otro pais llegaba por dos meses a impartirlo, por lo que habia que adaptar esa situacion.

Indica que el que los cursos de un programa de posgrado, en su generalidad, sean de un
mes 0 dos meses es lo que se estila en las universidades privadas; de hecho, en algunas se
ofrecen maestrias, en las cuales los cursos son de un mes; no obstante, la pedagogia sefala
gue los temas no se maduran en un mes, debido a que el cerebro humano requiere asimilar los
conceptos. Se argumenta que el estudiante de posgrado tiene otro nivel, lo cual es
relativamente cierto, pero de igual forma todos tienen que madurar los conceptos y las ideas.

Agrega que incluso se ha dicho que no se pueden hacer exdmenes a los estudiantes de
posgrado, si bien es cierto no necesariamente, solo asi pueden evaluarse, no significa que no
se pueda hacer un examen.

Sugiere que eso se restrinja un poco mas, de modo que se puedan impartir cursos de
menor duracion, pero restringidos para que estos sean dirigidos a seminarios y no a los cursos
que forman parte del ndcleo principal de una maestria, los cuales deben ser semestrales.

Opina que toda maestria deberia tener un nucleo principal, o como se le denomina en los
Estados Unidos y en Europa, nucleo béasico. Afade que hay maestrias en la UCR que no lo
tienen, lo cual no es bueno, porque los estudiantes se filtran; de hecho, hay estudiantes que
esquivan profesores en las maestrias para nunca enfrentarse a los que supuestamente son
mas duros, pero, tal vez, esos son los que lo iban a formar.
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Con respecto al articulo 9, que dice: Los y las estudiantes (...), indica que le han explicado
gque no se dice asi y que se debe decir los estudiantes y las estudiantes que matriculen cursos.
Desconoce si esto es cierto, quiza quienes conocen le puedan aclarar al respecto, pues lo han
corregido cuando ha dicho eso.

Sefiala que el articulo 10, dice: Seran considerados ciclos ordinarios de posgrado
aquellos que coincidan, total o parcialmente, con el tercer ciclo de grado o pregrado. Manifiesta
que no comprende bien el articulo, cual es el fin o propdsito de eso, quiza sea un tema de
redaccion.

Indica que en el articulo 14, dice: La jornada de los profesores y profesoras que imparten
lecciones en programas de posgrado multiciclo, que coincidan total o parcialmente con el tercer
ciclo del pregrado o grado, se considerara ordinaria (...). No le queda claro, porque los ciclos no
son de grado o pregrado, aunque da la impresion que se refiere a profesores que trabajan
exclusivamente en el posgrado. Puede ser un problema de redaccion, porgue la mayoria de los
profesores; por ejemplo, en el Area de Ciencias Basicas, cree que no existe nadie que solo
trabaje en el posgrado, dado que siempre se combina un curso de grado, un curso de
posgrado; un semestre en grado otro en posgrado, por lo que no estaria ese concepto de que
imparte lecciones en programas multiciclos que coincidan total o parcialmente con el tercer
ciclo, se considerara ordinaria.

Deduce que si coincide, se le puede considerar en su carga como si fuera un curso
ordinario; por ejemplo, que él imparta un curso de posgrado que coincida en un semestre
exactamente con un curso de grado, le puede sustituir un curso.

Le parece que debe tratar de afinar la redaccion, porque cuando se lee no se comprende
con exactitud, aunque ya lo va interpretando con las explicaciones.

EL DR. ANGEL OCAMPO comenta con respecto al articulo 3, referido a como se va ser la
asignacion de quienes son los profesores que van a impartir o0 no, que se penso6 no dejarlo
abierto, sino de manera que tuviera posibilidad todo el cuerpo docente, que no fuera al arbitrio
del jerarca, del director, quien decidiera quiénes tienen esa posibilidad, sino establecer algin
criterio. Ahora se percatan de que esto tiene una doble consecuencia, que aunque no ha
sucedido, podria darse que los docentes con mayor puntaje terminen siempre tomando los
Cursos.

Tiene entendido que en la practica sucede lo contrario, pues son los que menos interés
tienen y se distribuyen los nombramientos; deben considerar cuél de las dos posibilidades es
menos perjudicial, sobre todo para el cuerpo docente interino que no tiene rango en Régimen
Académico. Ese fue el propésito de establecer un criterio, considerando lo que se ha dicho que
podia provocar, por lo que se debe revisar con cuidado.

EL DR. JOSE A. VARGAS, en relacion con el acuerdo 3, considera que es conveniente
esperar a tener el resultado de la consulta y después solicitarle a la Oficina Juridica y a la
Oficina de Recursos Humanos las posibles modificaciones o concordancias.

Cede la palabra al Lic. Héctor Monestel.
EL LIC. HECTOR MONESTEL sefiala que tenia una observacion en relacion con el

reglamento de vacaciones sobre el articulo 14, lo cual fue abordado por el Dr. Oldemar
Rodriguez.
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Otra inquietud es con respecto al articulo 6, inciso b), que dice: Los permisos sin goce de
salario relacionados con la adjudicacién de becas contempladas en el Reglamento del Régimen de
Beneficios para el mejoramiento académico en el exterior de los profesores y funcionarios administrativos
en servicio (...). Tiene duda en cuanto a por qué se excluye a los que estudian en las
universidades del CONARE, porque se partiria de la base de que tendrian esta condicion
Unicamente quienes vayan a estudiar al exterior.

Cree que no estdn promoviendo un reglamento para becados que estudien en las
universidades del CONARE, porgque hasta el momento lo que hay es un transitorio, un acuerdo
muy ligado a este reglamento, pero no hay una reglamentacion para estudios de posgrado en
las universidades del CONARE.

A su parecer, tal y como esté redactado el inciso b) del articulo 6 discrimina en perjuicio
de quienes quisieran estudiar o estudian, incluso en la misma UCR, estudios de posgrado.

****A las nueve horas y veintiln minutos, entra la Srta. Sofia Cortés. ****

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA saluda a los compafieros y a las compafieras del
plenario.

Desea comentar un caso real, dado que esto puede contribuir para la toma de decisiones
con respecto al articulo 7.

Relata que en la Escuela de Agronomia habia un profesor, quien fallecié hace poco. Este
profesor impartia el curso Patologia Vegetal o Fitopatologia. Don Edgar Vargas, por decision
propia, nunca quiso pertenecer a Régimen Académico, por lo que siempre fue instructor; sin
embargo, en Agronomia en muchas de las encuestas realizadas durante muchos afios fue
considerado el mejor curso de Agronomia. Eso como detalle, pues en la propuesta se indica
que se le dara prioridad al profesorado de mayor puntaje. Agrega que la Universidad es un
universo, por lo que no es tan sencillo tomar ese tipo de decisiones.

Manifiesta que don Edgar siempre solicité que el curso fuera en el tercer ciclo, debido a
que el curso era totalmente en el campo. Por ejemplo, un dia se veia enfermedades de citricos,
por lo que se viajaba al lugar donde estan los citricos; otro dia se estudiaba las enfermedades
de hortalizas, por lo que se viajaba al lugar; y en el tercer ciclo hay mayor disponibilidad de
autobuses y total concentracion de los estudiantes en un periodo muy corto; quiza en posgrado
sea un poco diferente.

Lo que quiere decir es que en la Universidad, en algunas areas, hay cursos muy practicos;
en Agronomia se tienen situaciones reales, hay que estar 16 semanas con el curso de
Maquinaria agricola; no hay posibilidades de estar viajando todas las semanas, porque hay
limitaciones; de hecho, se cuestionaban muchas lecciones tedricas y a lo mejor un estudiante
podria estar un mes en lugar de las 16 lecciones, de cuatro horas, que en una finca como
CATSA; un dia ve cosecha, todo el equipo de cosecha lo puede utilizar y hasta operar en
muchas ocasiones; un mismo dia puede estar viendo preparacion de suelos y ya ve toda la
magquinaria de preparacién de suelos, etc. Por eso, se cuestiona, a veces, esas 16 lecciones en
algunos cursos y esta seguro de que en otras areas se tenga la flexibilidad de que la costumbre
ha sido pensar en esas 16 semanas como parte del semestre, pero en algunas ocasiones, a lo
mejor, un muchacho o un grupo de estudiantes ubicados en una situacién particular no
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requiere, sino que es mucho mas intenso estar 30 dias con 30 lecciones que no las 16
semanas, para cubrir el semestre.

Enfatiza que el universo de opciones de ensefianza en la Universidad permite que no
necesariamente todos sean iguales, sino que puede haber situaciones especificas para cada
area; por ejemplo, Ciencias del Deporte, donde quiza concentrados en una actividad, es mas
intenso que todo un curso semestral.

EL DR. JOSE A. VARGAS cede la palabra al Ing. Ismael Mazon; a la vez, le solicita que
les indique qué seria lo méas procedente en relacion con este dictamen.

EL ING. ISMAEL MAZON, sefiala con respecto al articulo 3 que actualmente no hay
ingreso en el segundo ciclo, por lo que no sabe si conviene dejarlo abierto, tal y como se ha
sugerido. No tiene objecion en que se coloque que ingrese en el primero o segundo semestre,
pero como no hay ingreso en el segundo semestre, no sabe si esto puede conducir a algun tipo
de confusién o de situacion irregular.

Reitera que no tiene objecion en que se coloque en el primero y en el segundo ciclo; no
obstante, opina que dada la realidad actual deberia dejarse que se ingresa en el primer ciclo y
cuando se hagan las correcciones correspondientes introducir la modificacion segun
corresponda.

En cuanto al articulo 5, segundo parrafo, donde dice: En aquellos casos en que por
razones especiales se realice un acuerdo entre el profesor y el director de la unidad académica,
se puede realizar una compensacion de carga académica en el primero o segundo ciclo lectivo.

Explica que la compensacién de carga en el primero o en el segundo semestre ha venido
funcionando desde hace mucho tiempo; en algunos casos se hace y en otros no. En la Facultad
lo hacian; por ejemplo, los profesores no cobraban, impartian un curso de verano, en
vacaciones, y le bajaban un curso; como es un curso intensivo es equivalente a un curso de un
semestre lo dejaban sin un curso en el primer o segundo semestre, y la Vicerrectoria de
Docencia no tenia ningan problema con respecto a eso. Cree que es una practica interesante
que queria dejar clara en la propuesta.

En caso de que se considere que la redaccion se presta a confusion, se puede afinar,
pero la idea es compensar la carga. Sintetiza que hay tres vias: una, que los profesores
interinos que tienen continuidad den clases en curso de verano como parte de su carga: otra es
compensando carga en el primer o segundo semestre y la Ultima es un pago adicional, pero
este no se puede hacer si el profesor esta en su jornada ordinaria, dado que no lo permite la
ley; es decir, no lo permite la legislacién nacional; a nadie se le puede pagar adicional por el
mismo trabajo; lo que se hace es que la persona toma vacaciones, pero estas se contabilizan
diferente; 0 sea, no es que la persona toma enero y febrero de vacaciones y da el curso de
verano, sino que las horas en las que da clases se le van computando y se le rebaja un
determinado nimero de vacaciones y los otros dias no, porque esta en vacaciones.

Otra situacion seria como pagarle, como retribuirle al profesor y la otra posibilidad es que
no imparta el curso, lo cual no seria conveniente. La experiencia que tiene es que los
estudiantes piden al profesor que imparte un curso de verano, no es que la escuela lo ofrece,
sino que los estudiantes lo solicitan, por lo que la escuela pasa una lista preguntando a los
profesores si desean dar alguno de los cursos en verano, pero, a veces, N0 se encuentran
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profesores y la Unica manera es pagandoles extraordinariamente, pero para pagarles
extraordinariamente, tienen que estar en vacaciones, no hay otra forma.

Con respecto al articulo 7, aclara que Régimen Académico tiene un significado; es decir,
los profesores presentan sus trabajos y produccion; por ejemplo, trabajos de investigacion,
articulos, etc., lo cual les da una determinada categoria en Régimen Académico.

Enfatiza que lo que dice dicho articulo es que el director va a escoger a las personas que
tengan mayor categoria en Régimen Académico; es decir, si tiene que escoger entre un
catedratico y un asociado, se elige al catedratico; puede afiadirse el término idéneo y de
acuerdo con la categoria en Régimen Académico.

Considera que Régimen Académico no solo debe servir para algo laboral, sino, también,
para establecer ciertas prioridades a la hora de escoger si una persona va a coordinar un
proyecto de investigacion, si va a dar un curso, etc. Estima que debe hacerse de esa manera,
pero eso es algo que deben decidir de forma conjunta.

En lo que respecta al articulo 8, sefiala que el Reglamento de Ciclos vigente es muy rigido
para lo que se tiene en el Sistema de Estudios de Posgrado. Agrega que los cursos o
seminarios que duran un mes con el reglamento actual no pueden realizarse, por lo que la idea
es poder realizar ese tipo de actividades.

Reconoce que la experiencia de trimestralizacion y bimestralizacion han sido erréneas en
el pasado en otras universidades y en la UCR, pero eso obedece a que los programas no se
han disefiado con base en trimestralizacion o bimestralizacién, sino que, mas bien, lo que se ha
hecho es que de un sistema semestral se pasa a uno cuatrimestral.

Recuerda que en los afios setenta los programas se modificaron, lo cual fue un fracaso,
dado que no fueron disefiados sobre una base trimestral, tal y como sucede con muchos de los
programas de posgrado.

Enfatiza que los programas no son el problema; la dificultad se presenta porque estos no
son disefiados de acuerdo con un trimestre, los examenes se programan de acuerdo con el
trimestre, etc. Si se hiciera de esa manera la situacién seria totalmente diferente.

Comenta que en la propuesta se incluyé lo de bimestres y mensuales con el fin de poder
incluir actividades como seminarios, entre otros, que el Reglamento de Ciclos actualmente no
permite, quiza la redaccion no es la mas apropiada; por ejemplo, en muchos programas en
Europa se da un mes donde un grupo de profesores dan un curso y ese curso ese mes es un
curso, que se contabiliza como créditos, y se le da un reconocimiento al estudiante y demas.
Aqui no pueden hacer eso; la idea era poder abrir esa posibilidad.

Indica que en el articulo 10, que dice: Seran considerados ciclos ordinarios de posgrado
aquellos que coincidan, total o parcialmente, con el tercer ciclo de grado o pregrado.

Explica que lo anterior es con el fin de que no se confunda el hecho de dar un curso de
posgrado en enero y febrero que es el periodo en el que se da el tercer ciclo, el cual es un ciclo
extraordinario, y que al profesor no se le obligue a tomar vacaciones por estar dando lecciones
en enero o febrero cuando coincide con el curso extraordinario. La idea basica es que como
esta en otro sistema, 0 sea, en el Sistema de Estudios de Posgrado, si da un curso en enero y
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febrero, que no lo obliguen a tomar vacaciones por tratarse de una actividad ordinaria y no de
una actividad extraordinaria.

Aclara que no se debe dar superposicion horaria. No por dar lecciones en enero y febrero,
es que esta dando en un periodo extraordinario.

Reitera que la idea es que si el profesor da lecciones de posgrado en enero y febrero, que
no se le tome como periodo extraordinario, y, por lo tanto, no se le obligue a tomar vacaciones.

Por otra parte, con respecto a la observacion sobre el punto b) del articulo 6, dice que,
efectivamente, se incluyd el Reglamento de Régimen de Beneficios para el mejoramiento
académico en el exterior para el personal docente y administrativo en servicio, porque
actualmente no existe el reglamento para quienes estan haciendo estudios en el CONARE; si
se puede incluir ahi, magnifico, no tiene inconveniente en hacerlo.

Agrega que con respecto al articulo 14, igual consiste en lo mencionado al Dr. Oldemar
Rodriguez; se da con el propdsito de que no se le considere que esta impartiendo lecciones en
periodo extraordinario; por lo tanto, no se le obligue a tomar vacaciones.

Con respecto a la propuesta 3, esta de acuerdo con el Dr. José Angel Vargas en que se
deje para luego.

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que deben tener muy claro de que se trataria de una
primera consulta, la que consiste en un material que les permite mejorar las otras consultas.

Por otra parte, propone entrar a una sesion de trabajo para conocer las propuestas
concretas.

****A las nueve horas y treinta y nueve minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesién de trabajo

****A las nueve horas y cincuenta y siete minutos, sale el Dr. Héctor Monestel. ****

A las diez horas y cuarenta y cuatro minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones realizadas en la sesién de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Lic. Héctor Monestel.

El DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzéalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Lic. Héctor Monestel.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS dice que el segundo texto que se esta proponiendo como
acuerdo para publicar en consulta es la modificacién a los articulos 6 y 14 del Reglamento de
Vacaciones, también de acuerdo con el articulo 30 inciso k), del Estatuto Orgéanico.

Seguidamente, somete a votacidn esta propuesta, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzélez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Lic. Héctor Monestel.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzélez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Lic. Héctor Monestel.

EL ING. ISMAEL MAZON dice que este es el pase mas antiguo que tiene la Comision, por
lo que se alegra que haya salido; sin embargo, comenta que aqui estan incluidos dos pases:
uno que tiene que ver con el estudio integral de reglamentos de ciclos y otro que tiene que ver
con el estudio de ciclos del Sistema de Posgrado. Realmente, se estan incluyendo esos dos
pases en uno solo, que se hizo desde el afio 1999, y otro mas reciente con la consulta de don
Anibal Barquero para el problema del Sistema de Estudios de Posgrado.

EL DR. JOSE A. VARGAS manifiesta que en buena hora se esta proponiendo esta
consulta.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



14

Sesion N.° 5586, ordinaria Jueves 20 de octubre de 2011

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

10.

La Direcciéon del Consejo Universitario recibié la propuesta del Ing. Manuel Calvo
Hernandez, decano en ese momento de la Facultad de Ciencias Basicas, con el fin
de modificar el articulo 6, del Reglamento de Ciclos de Estudio de la Universidad de
Costa Rica. La solicitud se traslad6 a la Comisién de Reglamentos (CU-P-99-11-136,
del 29 de noviembre de 1999).

El Reglamento de Ciclos de Estudio de la Universidad de Costa Rica fue aprobado
en la sesién N.° 2362-10, del 9 de marzo de 1977, y ratificado en la sesién N.° 371-09,
del 4 de abril de 1977.

Los ciclos de estudio son un factor importante en el desarrollo de las actividades
académicas, de investigacion, de accion social y de vida estudiantil de la
Universidad de Costa Rica. Es la columna vertebral de la organizacién del trabajo
académico y administrativo en la Universidad de Costa Rica.

En la sesion N.° 4669, del 2 de octubre de 2001, articulo 4, luego de un amplio
intercambio de ideas y comentarios, el Consejo Universitario acordo:

1. Relevar a la Comisién de Reglamentos del estudio de la propuesta de modificacion a los
articulos 5y 6 del Reglamento de Ciclos de Estudio.

2. Solicitar a la Comisiéon de Politica Académica un estudio integral del Reglamento de
Ciclos de Estudio.

Se traslado6 a la Comision de Politica Académica el estudio integral del Reglamento
de Ciclos de Estudio (CU-P-01-11-139, del 20 de noviembre de 2001).

La Comision de Politica Académica recibio a diferentes autoridades de la
Universidad de Costa Rica para que se refirieran al tema: a la vicerrectora de
Docencia, Dra. Libia Herrero Uribe; al vicerrector de Vida Estudiantil, M.L. Carlos
Villalobos Villalobos; al Lic. José Moya Segura, jefe de la Oficina de Administracién
Financiera, y al M.B.A. José Rivera Monge, jefe de la Oficina de Registro.

La Vicerrectoria de Vida Estudiantil presentd el 20 de agosto de 2009, ala Comisidn
de Politica Académica, las observaciones relativas a la normativa institucional en
aspectos concernientes a los ciclos lectivos, el documento se denomina Ciclos de
Estudio (propuesta).

Por la falta de ciclos cuatrimestrales, trimestrales, bimestrales y mensuales en la
normativa universitaria para el Sistema de Estudios de Posgrado, la Comision de
Politica Académica es del criterio de que esta modificacion reglamento debe
contemplar los cursos en todas estas modalidades.

La Oficina de Administraciéon Financiera a partir del 2010 constituyé un sistema
multiciclo de cobros, que funciona satisfactoriamente, al igual que los trimestres,
bimestres y en un futuro los cobros mensuales, por lo que resta es realizar las
modificaciones a la normativa indicada para ser implementado.

Por el cambio de nombre en el Reglamento del Régimen de Beneficios para el
mejoramiento académico de los profesores y funcionarios en servicio y sus anexos,
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y para ajustar la norma a los profesores que imparten lecciones en el Sistema de
Estudios de Posgrado en el tercer ciclo, se modificaran los articulos 6 y 14 del
Reglamento de Vacaciones.

ACUERDA

1. Publicar en consulta a la comunidad universitaria de conformidad con el articulo
30, inciso k), del Estatuto Orgéanico, la propuesta de modificacion del Reglamento
de Ciclos de Estudio de la Universidad de Costa Rica, para que se lea de la
siguiente manera:

Reglamento vigente Propuesta de Reforma

ARTICULO1. ElI Calendario Universitario
constara de los siguientes ciclos lectivos:

a) Un primer ciclo de 16 semanas; comienza en
la fecha que el Calendario Universitario
determine.

b) Un segundo ciclo de 16 semanas, comienza
en la fecha que el Calendario Universitario
determine.

¢) Un tercer ciclo de 8 semanas, comienza en la
fecha que el Calendario Universitario
determine.

Capitulo. |
Ciclos en grado vy pregrado

ARTICULO 1. El Calendario Universitario en
dgrado v pregrado constara de los siguientes
ciclos lectivos:

a) Un primer ciclo de 16 semanas, comienza-en

la—fecha—que—el—Calendario—Universitario
determine.

b) Un sequndo ciclo de 16 semanas, cemienza

en—ta—tfecha—que el Calendarto—Universitarto
determine.

¢) Un tercer ciclo de 8 semanas, comienza-en

la—fecha—gue—el—Calendario—Universitario
determine.

ARTICULO 2. Durante el tercer ciclo, se
dedicara en los cursos a la docencia y
aprendizaje el doble de tiempo semanal que
consume la misma materia ofrecida durante
alguno de los otros ciclos, de modo que el
tiempo dedicado a lecciones tedricas, trabajo
practico y discusion en grupos sea similar.

ARTICULO 2. Los cursos del tercer ciclo
corresponden a cursos intensivos, y requieren
el doble de tiempo semanal que consume la
misma—materia los mismos _cursos _ofrecidos
durante alguno de los otros ciclos; de-mede

L lodicad locei L ’

X e i .

ARTICULO 3. Las diferencias entre los primeros
ciclos y el tercero consistiran, ademas de lo
indicado en el articulo anterior, en que la
admision de alumnos de primer ingreso se hara
para el primer ciclo y los cursos anuales
abarcaran los dos primeros ciclos.

ARTICULO 3. Lasdiferencias—entre—los

primeros—ciclos—y—el—tercero—consistirdn,
s do lo. indicad f ior.

I imisi I I .
ingreso-se-hara En el tercer ciclo de cada afio

no habra admision de estudiantes de primer

Ingreso.

ARTICULO 4. El estudiante podra cursar
materias en un tercer ciclo hasta por un
maximo de dos cursos, siempre que no sumen
mas de nueve créditos. El profesor podra dictar
lecciones en un nimero que no sobrepase el
limite de 12 horas semanales.

ARTICULO 4. E} estudiante—podra cursar
materias: En uh el tercer ciclo hastaperun se
podra matricular un_maximo de dos cursos,
siempre que no sumen mas de nueve créditos.
El profesor o la profesora podra dictar
lecciones en un nimero que no sobrepase el
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La Vicerrectoria de Docencia podra aprobar
casos excepcionales de planes especiales para
alumnos de una determinada unidad
académica.

limite de 12 horas semanales.

La Vicerrectoria de Docencia podra aprobar
como excepcidn los casos que requieran
planes especiales para el estudiantado por
solicitud __de una__determinada ___unidad
académica, asi como_aprobar un_maximo de
16 horas al profesorado para dictar lecciones,
cuando por el plan de estudios sea necesario.

ARTICULO 5. Los profesores y las profesoras
que ensefien en el tercer ciclo, podran hacerlo
mediante una remuneracion adicional por el
sistema horario, siempre y cuando estén
disfrutando de vacaciones, o0 bien sin
remuneracion adicional cuando la persona no
cuente con dias de vacaciones disponibles, e

por—convenio-entre—el profesoryel director-de

ARTICULO 5. El_profesorado que imparta
lecciones en el tercer ciclo, podra hacerlo
mediante una remuneracion adicional por el
sistema horario siempre y cuando estén
disfrutando de vacaciones o bien sin
remuneracion adicional cuando la persona no
cuente con dias de vacaciones disponibles.

En_aquellos casos__en__gue por_razones
especiales exista un acuerdo _entre el personal
docente v el director o la directora de la unidad
académica, se puede realizar una
compensacion de carga académica en el
primero o el sequndo ciclo lectivo.

5 bis. Las horas profesor impartidas se
sumaran vy se haran equivalentes a un
determinado_nUmero _de dias de vacaciones
para hacer el correspondiente rebajo, siempre
que este no se haya efectuado de oficio, segun

el Reglamento de Vacaciones, articulo 14.

ARTICULO 6. A los profesores y las profesoras
de tiempo completo o de tiempo parcial que
ensefien en el tercer ciclo y sean remunerados
conforme lo establece el articulo 5 de este
Reglamento, se les consideraran estas labores
como extraordinarias a sus actividades vy
responsabilidades como docentes de la
Institucién. En este caso, las horas lectivas
impartidas se sumaran y se haran equivalentes
a un determinado numero de dias de
vacaciones para hacer el correspondiente
rebajo, siempre que este no se haya efectuado
de oficio.

ARTICULO 6. Al profesorado de—tiempo
completo—o—detiempo—parcial que imparta

lecciones en el tercer ciclo lectivo gue reciben

una __remuneracién __adicional, se le
consideraran estas labores como
extraordinarias a sus  actividades vy
responsabilidades como docentes de la

Institucion. En—este—ecaso,—tas—horas—lectivas
. i , i ol

ARTICULO 7. EI Director de la unidad
académica escogerd al personal que propondra
para servir en cada tercer ciclo, atendiendo el
orden de prioridad de las categorias de régimen
académico de los profesores y a un sentido de
equidad-

ARTICULO 7. El director o_la directora de la
unidad académica escogera al personal idéneo
que propondré para servir en cada tercer ciclo.
En igualdad de condiciones, se les daréd
prioridad a categorias superiores en régimen
académico del profesorado.

Capitulo Il
Sistema de Estudios de Posgrado
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ARTICULO 8. Se podran establecer ciclos de
diferente duracién para el Sistema de Estudios
de Posgrado, propuestos por cada Programa
de Posqgrado v aprobados por el SEP. Estos
ciclos deberdn quedar incorporados en el
Calendario Universitario como ciclos
ordinarios.

ARTICULO 9. Los vy las estudiantes que
matriculen cursos en ciclos menores o iguales
a 2 meses, deben cancelar los derechos de
matricula en un solo desembolso. El cargo por
retraso_se regira de acuerdo con la modalidad
de pago que tiene la Universidad de Costa
Rica para los cursos del tercer ciclo.

Los cursos de ciclos mayores a 2 meses, se
cobraran de acuerdo con lo establecido en el
articulo 6 _del Reglamento _de Obligaciones
Financieras Estudiantiles.

TRANSITORIO. Los profesores que desde el
establecimiento del Calendario por
Cuatrimestres en su unidad hubieren ensefiado
cuatro cuatrimestres ordinarios 'y dos
extraordinarios, todos ellos con la carga
académica reglamentaria completa, podran
disfrutar de una licencia sabatica durante
cuatro meses, dentro de un mismo ciclo lectivo.
La licencia sabatica a que se refiere el articulo
anterior consistira en el derecho de ausentarse
de sus labores ordinarias para realizar, dentro o
fuera del pais, una actividad sistematica en
beneficio de su propia superacién intelectual y
profesional.

El beneficio implicara el permiso para
ausentarse de sus funciones docentes y el
goce de un sueldo igual al que hubiere
devengado durante el Gltimo ciclo lectivo
ordinario invocado para la adquisicion del
derecho. Mientras dure la licencia se
considerara que el profesor esta en servicio
para todo efecto legal. El plan de actividades

para el periodo de la licencia debera ser
aprobado por el Director de la unidad
correspondiente 'y por el Vicerrector de

Docencia.

No podra acreditarse ningun trabajo antes de
1974 para ajustar el derecho a que se refiere
este articulo.

Se podra asimilar el trabajo en cursos de
verano al del cuatrimestre extraordinario, pero
en tal caso la carga académicay los derechos a
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licencia seran evaluados proporcionalmente en
relacion con el periodo regular.

Este articulo perder4d su vigencia en el
momento que entre a regir para toda la
Universidad de Costa Rica un reglamento
general de licencia sabatica.

Sin embargo, los derechos adquiridos hasta
entonces se podran hacer efectivos dentro de
un término improrrogable de tres afios.

Este Reglamento deja sin efecto el Reglamento
de Cursos de verano y de Cuatrimestres.

2. Publicar en consulta a la comunidad universitaria, de conformidad con el articulo
30, inciso k), del Estatuto Organico, la propuesta de modificacidén de los articulos 6
y 14 del Reglamento de vacaciones, para que se lean de la siguiente manera:

Reglamento vigente Propuesta de reforma

ARTICULO 6.- PERIODOS ESPECIALES DE
SUSPENSION LEGAL DEL CONTRATO DE
TRABAJO QUE ACUMULAN DIAS DE
DERECHO.

Los siguiente periodos especiales se
computaran para determinar el disfrute al
derecho de vacaciones y para cuantificar los
dias de descanso a que tiene derecho el
personal universitario:

a. Las licencias con goce de salario,
incluidas las relacionadas con contrato de
beca, y las incapacidades por enfermedad
debidamente documentadas.

b. Los permisos sin goce de salario
relacionados con la adjudicacion de becas
contempladas en el Reglamento del
Régimen de Beneficios para el mejoramiento
académico de los profesores y funcionarios
en-servicio—y-sus—anexos, asi como en las
Normas para la regulacion de beca de corta
duracién en el exterior.

Para los casos referidos en el inciso b), la
persona encargada del control de
vacaciones procedera, anualmente, a
deducir de oficio las vacaciones a que tiene
derecho la persona becaria, con el proposito
de evitar la acumulacién de dias de
descanso. Cuando la deduccidon sea mayor a
la cantidad de dias de descanso disfrutados,
la Institucién podra reconocer la diferencia,

ARTICULO 6.- PERIODOS ESPECIALES DE
SUSPENSION LEGAL DEL CONTRATO DE
TRABAJO QUE ACUMULAN DIAS DE
DERECHO.

Los siguiente periodos especiales se
computaran para determinar el disfrute al
derecho de vacaciones y para cuantificar los
dias de descanso a que tiene derecho el
personal universitario:

a. Las licencias con goce de salario,
incluidas las relacionadas con contrato de
beca, y las incapacidades por enfermedad
debidamente documentadas.

b. Los permisos sin goce de salario
relacionados con la adjudicacion de becas
contempladas en el Reglamento del
Régimen de Beneficios para el mejoramiento
académico_en el exterior de los profesores y
funcionarios administrativos en servicio;asit
=
GI ome el“ tas—ROFMas para 2 el guiae .en"elye
aquellas _que se otorquen al personal
docente para realizar estudios de posqgrado
en las universidades del CONARE.

Para los casos referidos en el inciso b), la
persona encargada del control de
vacaciones procedera, anualmente, a
deducir de oficio las vacaciones a que tiene
derecho la persona becaria, con el propoésito
de evitar la acumulacién de dias de
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de acuerdo con lo establecido en el articulo
9 bis.

(...)

descanso. Cuando la deduccion sea mayor a
la cantidad de dias de descanso disfrutados,
la Institucion podra reconocer la diferencia,
de acuerdo con lo establecido en el articulo
9 bis.

(.

ARTICULO 14. DE LAS VACACIONES EN EL
TERCER CICLO LECTIVO

Los profesores que imparten cursos en el
Tercer Ciclo podréan disfrutar de vacaciones
en el mismo periodo por su jornada
ordinaria. En el caso de profesores de
tiempo completo que no disfruten de
vacaciones, se debe entonces realizar una
conversion de las horas lectivas impartidas
para hacerlas equivalentes a un
determinado numero de dias de vacaciones,
para hacer el rebajo correspondiente.

(..)

ARTICULO 14. DE LAS VACACIONES EN EL
TERCER CICLO LECTIVO

Los profesores que imparten cursos en el
Tercer Ciclo podran disfrutar de vacaciones
en el mismo periodo por su jornada
ordinaria. En el caso de profesores de
tiempo completo que no disfruten de
vacaciones, se debe entonces realizar una
conversion de las horas lectivas impartidas
para hacerlas equivalentes a un
determinado namero de dias de vacaciones,
para hacer el rebajo correspondiente.

La jornada de los profesores y profesoras
que imparten lecciones en programas de
posgrado, que coincidan total 0
parcialmente con el tercer ciclo del pregrado
o grado, se considerara ordinaria.

En _consecuencia, estos docentes no_estan
obligados a tomar vacaciones en este ciclo.

(.)

ACUERDO FIRME.

****A las diez horas y cuarenta y siete, el Consejo Universitario hace un receso.

****A las diez horas y cuarenta y siete, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y seis minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los siguientes

miembros: Ing. Ismael Mazon, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto Cortes,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

ARTICULO 3

El sefior director, Dr. José A. Vargas Vargas, propone una modificacion en el orden del
dia para recibir al M.A. Jorge Padilla Zafiga, contralor a. i., quien continuard con la
discusién del informe de labores correspondiente al 2010, y pasar el caso de la
Comision de Reglamentos Segunda sobre la modificaciéon del Reglamento de la
Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento sexual, como ultimo punto de
agenda.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y
se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazon, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Dr.
José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Siete votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacién: M.Sc. Héctor Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Lic.
Héctor Monestel y Dr. Rafael Gonzélez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para recibir al
M.A. Jorge Padilla Zufiiga, contralor a. i., quien continta con la discusion del informe de
labores correspondiente al 2010, y pasar el caso de la Comisién de Reglamentos
Segunda sobre la modificacion del Reglamento de la Universidad de Costa Rica en
contra del hostigamiento sexual, como altimo punto de agenda.

****A las once horas y ocho minutos, entran M.A. Jorge Padilla Zdfiga, Contralor a. i. de la
Oficina de la Contraloria Universitaria y el sefior Donato Gutiérrez. ****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario recibe al M.A. Jorge Padilla Zufiiga, contralor a. i., de la Oficina
de Contraloria Universitaria, quien continta con el andlisis del “Informe de Labores
correspondiente al afio 201.

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que este tema habia quedado pendiente por la
exposicion del informe de don Jorge Padilla y de don Donato Gutiérrez que realizaron
anteriormente, en cuanto a algunas las preguntas y dudas al respecto, por lo que consider6
oportuno cerrar ese tema hoy. Considera que en treinta minutos se pueden atender las
consultas que se habian presentado en ese momento. Recuerda que quedd pendiente el tema
del expediente, que se habia comentado de la posibilidad de que los titulos de la Universidad
estuvieran en una base de datos para que fueran consultados, pues habia criterios
encontrados. El caso de la autonomia universitaria, que fue referido por don Jorge Padilla de
una manera critica, y el caso de la venta de servicios por parte de las oficinas administrativas.

Solicita, si es posible, que se refieran sobre cudles serian los temas mas criticos o aridos
gue se le deberian prestar atencion inmediata que pueda trascender en el informe del 2010,
para ir coordinando lo que sea necesario.

Les cede la palabra a los miembros del Consejo que quieran ampliar las preguntas o
hacer alguna otra para que sean consideradas.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA pregunta sobre el asunto de las vacaciones, por un
reglamento que estan analizando, pues en el informe viene muy detallado hasta por cada
unidad y escuela. Como esto es un proceso que se ha venido dando, hay gente con grandes
cantidades de vacaciones. Existe toda una politica institucional, y lo que viene es un listado que
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no detalla ciertos aspectos que se quieren conocer del balance del andlisis del proceso de las
vacaciones.

Por otra parte, otro punto que estd como un anexo es la relacion con la Contraloria
General de la Republica, pues la Contraloria Universitaria, en el informe anterior, habia
sefialado. Ahora dejan también un listado de peticiones cuando esta oficina es un enlace entre
el Consejo Universitario y la Contraloria General de la Republica. Quiere conocer la impresion
acerca de las solicitudes pendientes, otras que ya estan cumplidas, pero vienen dirigidas al
Consejo Universitario, que deben darle la importancia requerida y el seguimiento, pues quiere
conocer no solo lo puntual, sino como lo analiza esta Oficina de una relaciébn que es muy
importante y que en algunas ocasiones han sido tensas.

EL DR. JOSE A. VARGAS pregunta si hay otra consulta. Le cede la palabra al Dr. Alberto
Cortés.

**+*A |as once horas y diez minutos, entra el Dr. Angel Ocampo. ****

EL DR. ALBERTO CORTES toca un tema que aunque no esta directamente en el informe,
no quiere desaprovechar esta oportunidad la presencia de esta Oficina para que les den una luz
al respecto, y es que en el seguimiento de acuerdos se analizé6 el caso de PROIDI y el
Ministerio de Salud. Conoce muy bien la complejidad de ese caso, pues la Contraloria
Universitaria elaboré dos informes y fue un actor clave en la generacién de la informacion que
permitié abrir un expediente. También, directamente se sabe de la frustraciébn que por lo menos
a él en su condicion de director del Consejo en aquel momento, le dio la forma en que eso
termind en la parte que tenia que ver con el investigador principal que se pensiond. Se valoré
en aquel momento el tema del Ministerio Publico, y la conclusion a la que se llegd es que el
caso no tenia la fuerza suficiente, sobre todo la parte de la prueba, como para llevar este caso
al Ministerio Publico; criterio que reforzé la Oficina Juridica concretamente, porque la Oficina de
Contraloria Universitaria sefialé que tenia que ser un acuerdo institucional para que no fuera
gue, en el caso publico, existiera un contradiccidén con otra entidad de la Universidad.

Pregunta cuales son las lecciones que se derivan rapidamente para el Consejo
Universitario; es decir, pistas que puedan dar, qué tendrian que modificar a partir de este caso,
qué reglamentos, qué puntos débiles encuentran que permiten que situaciones criticas queden
eventualmente impunes. Cree que esta Oficina da muchos elementos en el informe en esta
l6gica, pero le gustaria que tanto don Jorge Padilla y don Donato Gutiérrez, quienes conocen el
caso en particular, les dijeran qué temas sustantivos vale la pena revisar y en qué linea.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS pregunta si hay otra consulta. Al no haberla, le cede la
palabra al M. A. Jorge Padilla y al sefior Donato Gutiérrez.

****A las once horas y doce minutos, entra el Dr. Rafael Gonzélez.

EL M.A. JORGE PADILLA da las gracias por la oportunidad de venir a referirse a algunos
de los puntos que consideran importantes y que para ellos también lo son. Basicamente, entran
y todo lo ven en materia administrativa y de control interno que es el fuerte de la Contraloria.
Desde ese punto estan planteando los temas.

Quiere iniciar con el primer tema que el Dr. Angel Ocampo les hacia referencia en su
oportunidad, con el caso de los titulos. Ellos si lo estaban viendo y, como ponen dentro de los
informes, hay gran cantidad de consultas en la comunidad nacional con respecto a si un titulo
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es valido o no. Para nadie es un secreto que hay titulos universitarios dando vueltas que no los
pueden determinar, pero cuando llegan las consultas y se empiezan a analizar, se dan cuenta
de que hay personas que falsifican el titulo, asi lo presentan, pero como va para cierto tipo de
instituciones, l6gicamente no lo llegan a ver. Ya durante muchos afios han visto este caso.
Recuerda uno en Turrialba, el cual al final de cuentas era la empresa la que tenia que hacer los
procesos que queria pero no quiso, simplemente se satisfizo con que Unicamente les dijeran si
era falso o verdadero.

Indica que la propuesta que estaban elevando en su oportunidad la hicieron a la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil y esta Vicerrectoria la remitio a la Oficina Juridica. Esta Oficina
tomé la posicidn de que en el caso de los titulos era informacion personal y que no debia ser
publicada. La Contraloria Universitaria volvié a reenviarla otra vez con algunos criterios de los
Tribunales en donde se hacia una diferencia entre lo que era informacién de caracter personal
que no podia ser publicada y alguna informacién que podia ser parcialmente restringida, y otra
gque podia ser publica. Analizaron esos casos; inclusive, se veia cierto tipo de instituciones que
publican datos, como es el caso del Registro Civil, donde da informacién de las personas; por
ejemplo, matrimonios, hijos; el Registro Publico, que registra propiedades, y los colegios
profesionales, que incluyen quien es o no profesional.

Consideraron también de que los titulos universitarios, por ejemplo, la presentacién del
titulo y los reglamentos establecen que debe ser publica la presentacion; la entrega del
documento y es publica la del acceso al documento con que se gradué la tesis. Entonces, no se
veia tanto ese problema; sin embargo, dentro de este punto, y por eso se elevd al Consejo
Universitario, si bien es cierto se podia considerar que fuera personal y si no hay otras
alternativas. Ellos ponen dentro de esas otras alternativas el hecho de que pueda ser
consultado por el nimero de titulo, que una persona pueda ingresar y revisarlo, de que se
pueda tratar de ver a escala del CONARE de que sea algo en conjunto o que sea, inclusive, a
escala nacional, la publicacion de los titulos. Recientemente, se publicé una ley, donde se y
hace igual la diferencia entre lo que es informacion personal e informacion publica.

Apunta que se sigue manteniendo el criterio de que la Universidad, como una forma de
garantizarle a la comunidad universitaria la legalidad de un titulo que puedan dar, pueda poner
a disposicion la posibilidad de consultar este documento. Esa es la posicion de ellos, y en este
caso difieren, aunque la Oficina Juridica tenia una posicion de que era totalmente personal y
que eso no podia ser, por lo que lo elevaron al Consejo Universitario para que sea de estudio
por parte de este Organo; inclusive, incluyeron dentro del informe los criterios de la Oficina
Juridica para que sean valorados; también los criterios de los Tribunales en casos similares,
votos de la Sala Constitucional y el criterio que enviaron a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Comenta que ese era el tema que ellos hablaban sobre titulos. Lo consideraron
importante para darle seguridad a la ciudadania de los documentos. También, agrega como
punto curioso, que esto se da a escala internacional. El comentaba la vez pasada que les
hicieron la consulta otra universidad de si el titulo era verdadero y les costd encontrar la
universidad, pues la direcciébn no estaba, los teléfonos que ponian no contestaban, pero si
sabian que habia un titulo que se habia presentado con el nombre de esa universidad, por lo
que cree que para darle una seguridad a la comunidad el que la Universidad los publique, no
estaria de mas.

Plantea que el otro aspecto era el caso de la autonomia. Cuando se referian a lo de
autonomia y hablaban de una seguridad juridica a lo interno; en primera instancia lo ven hacia
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la labor de la parte de control institucional y la parte de lo que estd sucediendo dentro de la
Universidad, y si notaban ciertos criterios apegados a la autonomia, en los cuales se hacia
referencia a la autonomia y a la no aplicacién de cierto tipo de legislacion, pero si se incluia la
legislacion para resolver casos propios de algun recurso que se habia presentado; por ejemplo,
hay un recurso de una alumna, y se pone el OJ-9-29, para denegarle el derecho se dice que
eso debe ser revisado a la luz del articulo 354, de la Ley de Administracién Pdblica. Hay una
serie de criterios que ellos utilizan, cierto tipo de legislacion; utilizan la Ley de Control Interno,
pero también tienen criterios donde dice que la Ley de Control Interno no aplica dentro de la
Universidad.

Seflala que en febrero de 2003 el Consejo Universitario, después de consultas a
constitucionalistas universitarios, tomé la disposicion de que fuera de aplicacion la Ley de
Control Interno, salvo el articulo del nombramiento del Contralor que eso fue lo Unico que
quedd. Pero a la luz de ciertos informes y recomendaciones, se le dice a la comunidad
universitaria que la Ley de Control Interno no aplica, y donde dice que las recomendaciones de
la Oficina de Contraloria Universitaria son Gnicamente si una unidad quiere o no tomarlas,
porque una recomendacién no obliga a nadie a tomarlas; ya ven un problema institucional con
respecto al orden que se debe tener en cuanto al control interno. Esto si lo ven grave y pone un
ejemplo; se dio una recomendacién a una escuela donde habia dos aspectos que trataban de
importancia, uno era el tema de las vacaciones, que el Ing. Agr. Claudio Gamboa hace
mencién, donde le comunicaban al director de escuela que los docentes debian disfrutar las
vacaciones en el periodo de receso y el director en ese caso decia que ese era un derecho de
él, pues tenia 25 afios de trabajar y que nunca habia tomado las vacaciones en su receso y que
ahora esta Oficina no lo podia obligar a que tomara las vacaciones. Dice que esa fue su
respuesta.

Otro aspecto que estaban mencionando era el de los activos fijos, pues el Reglamento de
activos fijos establecia dentro de eso la obligacion de designar cada uno de los activos al
responsable; sin embargo, ellos le manifestaron que no lo iban a hacer. La Oficina de
Contraloria Universitaria lo vuelve a hacer; hay una asamblea de Escuela, esta se relne y
decide no acatar las recomendaciones por cuanto no son de aplicacién. Entonces, se comienza
a ver cierto desorden en cuanto a lo que ha establecido la Universidad; por eso, si ven
preocupante el hecho de que en materia de autonomia para algunos casos se utilice y se diga
que no se aplique la legislacion y para otros casos que resuelve esta Contraloria, si se aplica.

****A las once horas y dieciocho minutos, entra el M.Sc. Héctor Gonzalez. ****

EL SR. DONATO GUTIERREZ agrega que han visto varios documentos que se han
presentado y le parece que si es conveniente ratificar que en el caso de la Contraloria
Universitaria nunca va a ser ni siquiera opcion ni es viable pensar en no aplicar, 0 no proteger,
0 no resguardar la autonomia de la Universidad, porque, simplemente la funcién de una
auditoria interna, el de un auditor, es mas bien salvaguardar, proteger e, inclusive, procurar el
cumplimiento del orden establecido, y la autonomia universitaria es parte de ese orden.
Lamentan cuando hay documentos internos de la Universidad donde siquiera se pone en duda,
porgue no existe ninguna posibilidad para las auditorias, pues no estan hechas para formular el
orden establecido y lo que les toca es mas bien procurar promover su aplicacion y
salvaguardar, porque esto beneficia a la organizacién o al pais como un todo. Cuando se dan
ese tipo de argumentaciones, de hecho nunca se ha podido dar algun elemento concreto,
porgue no lo van a encontrar, pues no es viable ni es opcion. Inclusive, ellos, que también es
bueno, han invertido un poco de tiempo para que todos los funcionarios de la Contraloria
Universitaria reciban charlas y buscan invitados para que no solo sea escala de la direccion,
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sino que a escala de todo funcionario que trabaje en la Contraloria Universitaria, de manera que
conozca y valore el concepto de autonomia universitaria.

Indica que esto es parte basica y fundamental de la funcién y de estar inmersos dentro de
una universidad. Por supuesto, que eso no significa, y por eso trajeron a colacion un tema de
los tantos que hay, como fue el del presupuesto, que ellos puedan estar siempre de acuerdo
con la interpretacion especifica de un funcionario. Este es otro asunto en algunos temas
particulares. En ese sentido, han afiorado e insistido en la necesidad del pronunciamiento
politico de parte del Consejo Universitario en cuanto a algunos limites de como interpretar la
autonomia.

Sefala que trajo el ejemplo del presupuesto, porque le parece que ayuda a entender
cémo en la documentacion y en la Asamblea Colegiada se da la posicién de parte de la Oficina
Juridica de que el presupuesto de la Universidad de Costa Rica no ocupa aprobarse por parte
de la Contraloria General de la Republica. Estima que esa es una interpretacion; el hecho de
que esta Oficina no comparta esa idea, no significa que estén en contra del concepto de
autonomia, simplemente de una interpretacién especifica en un punto especifico. En realidad,
no son ellos, por eso daban especificamente el elemento de que en la aprobacion del
presupuesto por parte de la Contraloria General fueron los funcionarios Carlos Monge Alfaro,
Rodrigo Facio y el rector de ese momento, Fernando Baudrit, quienes estuvieron presentes en
el Acta constituyente, y ellos fueron los primeros que aprobaron y decidieron que fueran
personalmente la Comisién de Presupuesto y el rector a presentar el informe a la Contraloria
General de la Republica, por lo que es una interpretacion de gente que fue universitaria, que
propuso en la Constitucion que se incluyera el concepto de autonomia y que, a pesar de eso,
informa practicamente de inmediato pues interpretan —la Constitucion ya estaba aprobada— de
que si tenian que presentarlo a la Contraloria General de la Republica.

Apunta que, segun la Constituyente, el diputado Everardo GOmez Rojas, entre las
discusiones dice lo siguiente: la Universidad no pide dineros para distribuirlo a tontas y a locas y
sin subvencién a control alguno. La Contraloria General de la Republica se encargara de visar
sus presupuestos y de discriminar luego su empleo. Con qué titulos pretende la Universidad
tales favores, con el de la honestidad y el sacrificio diario de sus integrantes.

Es decir, en la Constituyente, cuando un constitucionalista analiza el tema del
presupuesto, si debe 0 no presentarse, toma en cuenta todas las discusiones, lo que se aprobo,
lo que quedd en la letra, las cosas que no quedaron y que la Constitucion se aprobd en ese
momento. Obviamente, como es tantisima gente en un documento, algunas cosas que se
corrigen y otras no; entonces, hay hasta errores en la Constitucion, pero al final de cuentas la
interpretacion de los universitarios, como la que hizo Everardo Gomez, Rodrigo Facio y Carlos
Monge, fue de que si tenian que someterse. Dice esto, no porque les interese ni es necesario
para una contraloria que el presupuesto de la Universidad sea aprobado en la Contraloria
General, lo que le interesa a una auditoria interna es tener claro el orden para poder
resguardarlo. Si realmente no tiene que presentarse y el orden esta asi de claro, pues para una
auditoria eso no genera ningun problema, porque la autonomia en si es parte del orden
institucional y no lo define la Contraloria.

Plantea que si el Consejo toma en cuenta la posicion de los constitucionalistas, la posicion
de los universitarios cercanos que participaron, no necesariamente se tiene que compartir
cincuenta afios después la posicion o la interpretacion de una persona, que es una de las
posiciones que puede haber. Si es el Consejo Universitario el que ya toma una posicion,
entonces, ahi es donde la Contraloria —todo esto es para mencionar este analisis que han
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hecho— ve una diferencia en cuanto a lo que es la autonomia historica, que se aprob6 en el 49,
y sus alcances, con sus vacios, su desarrollo y sus logros y la autonomia ideal. La Contraloria
no esta y no les toca tampoco definir la autonomia ideal, pero si ven que se ha dado una
confusion en las discusiones, puesto que esa autonomia ideal, que podria ser y es diferente
para los distintos actores, si hay una diferencia y les genera problemas cuando se pretende que
lo que alguien considera ideal lo dé por un hecho como algo juridico, histérico e irrefutable.

Cree, mas bien, que la Universidad de Costa Rica debe definir, y en ese caso el Consejo
Universitario, hasta donde llega el alcance de lo que se aprobd. Recuerda la relacion con la
Contraloria General de la Republica, porque en agquel momento hay que tomar en cuenta que
era dificil para los universitarios desarrollar, en forma amplia y precisa, la relacién Universidad
de Costa Rica—Contraloria General de la Republica, por razones muy simples. En primer lugar,
la Contraloria General de la Republica no existia, todavia se estaba creando. Un detalle
importante es por qué no se logr6 desarrollar mucho este tema, porque fueron los
universitarios. Pregunta quién defendi6 la creacién de la Contraloria General de la Republica,
pues don Rodrigo Facio. Quién defendio las instituciones autbnomas, pues don Rodrigo Facio,
porque si bien es cierto que eran universitarios, sus proyectos era mas amplios; era procurar un
orden a escala nacional, era construir un modelo de pais, por lo que era bien dificil que en la
mafiana defendiera Rodrigo Facio la creacion de la Contraloria General de la Republica para
gue asi garantizara el buen uso de los recursos publicos y, en la tarde, defendiera que la
Contraloria General de la Republica no tuviera ninguna participacion en las universidades.

Explica que era bastante complejo. De hecho, no fue posible esa defensa y al repasar las
discusiones de la Constituyente, se ve que la tesis como la que mencioné Everardo Rojas, va
prevaleciendo. Aun asi, los alcances de hasta dénde llegan las potestades del control de la
Hacienda Publica y la Contraloria General de la Republica y hasta dénde la autonomia de la
Universidad de Costa Rica, no quedd bien desarrollado.

Manifiesta que por eso esta Contraloria les dice que la Universidad tiene la opcion clara
de precisar bien hasta donde puede llegar una razonable interpretacion de esa autonomia
histérica, cudl es la autonomia ideal que se requiere y lograr todos los mecanismos, como es la
reivindicacion via judicial, via administrativa; inclusive, la reforma constitucional en algin
aspecto que se requiera, pero la Universidad tiene la posibilidad de ser creativa y contribuir al
desarrollo del concepto de autonomia universitaria, o puede pensar que ya todo quedd
consumado en 1949. El problema es que nada mas un mensaje a lo interno; por ejemplo, este
tema en la Asamblea Colegiada si se oye muy bien que se diga que los presupuestos de la
Universidad no tienen que presentarse a la Contraloria General de la Republica; eso se puede
oir bien, pero en la Sala Constitucional, qué posibilidades hay de que eso sea aceptado, o en la
Procuraduria o en el orden institucional.

Comenta que su inquietud es que si hay espacios para construir mas la autonomia de la
Universidad y que la Contraloria Universitaria, inclusive, no esta, y en eso solicita que los
defiendan cuando exista ese tipo de afirmaciones para definir la autonomia ideal; al contrario,
estd, mas bien, necesitada y urgida de que cada vez quede mas clara esa relacion en lo que
respecta a la Contraloria General y en todos los ambitos, porque eso ayuda a todos los
funcionarios universitarios a actuar con seguridad juridica y con mayor fluidez en sus
decisiones.

****A las once horas y treinta y ocho minutos, entra el Lic. Héctor Monestel. ****
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EL M.A. JORGE PADILLA agrega que por eso decian que no era de recibo las
afirmaciones que hizo la sefiora rectora en su exposicion sobre “EL reto de la autonomia
universitaria”, puesto que se hacia referencia a un punto que siguen defendiendo dentro de la
parte control. Sienten que habia problemas de control que habia que solucionar. Ellos, como
Contraloria, no pretenden ni tienen la capacidad de tomar, como se dice, en superiores
jerarquicos de la Universidad, no son superiores jerarquicos; todos sus informes van dirigidos a
la Administracion Universitaria, e inclusive, le comunican a la Administracion que si no esta de
acuerdo con las recomendaciones, que lo eleve al 6érgano superior, pero que les informe que
eso se hizo. Eso lo tienen muy claro, y en ningdn momento pretenden ser superiores
jerarquicos de la Universidad.

Con respecto a lo que el sefior Donato Gutiérrez hablé sobre la relacion de esta Oficina
con la Contraloria General de la Republica, dice que es cierto que en algunas oportunidades la
Contraloria les ha hecho algun tipo de requerimiento més de caracter general, no en cuanto a
que deben revisar algun tema muy especifico, sino aspectos de caracter general. Por ejemplo,
en una oportunidad les recomendé que debian incluir dentro del plan aspectos relacionados con
el control de los activos y terrenos. En esa oportunidad, ya tenian varios estudios; estaban
haciendo en ese momento un estudio y ellos dejaron el tema. En otras oportunidades, los
llamaron y les preguntaron si habian realizado estudios sobre equis tema, sacaron los informes
gue tenian; les volvieron a decir si habian hecho estudios sobre otro tema, les volvieron a sacar
los informes y préacticamente ya tienen dos afios que no les han hecho ningun tipo de
requerimiento. De todas formas, todos los requerimientos que directamente les hizo la
Contraloria, cree que para el Consejo Universitario solo han remitido un caso; lo trasladan
primero a este Organo haciendo la aclaracion de que se les hizo esa solicitud y los estudios los
hacen como Oficina de Contraloria y no tienen, en ese sentido, ninguna injerencia de la
Contraloria General de la Republica.

Informa que la Oficina de Contraloria Universitaria asiste a congresos de auditores y ven
que, en el caso de la Universidad de Costa Rica, la Contraloria General de la Republica, mas
bien, no interviene casi con ninguno de los estudios.

Indica que el otro aspecto era la venta de los servicios. Hablaban de que debia haber una
oportunidad universitaria de contribuir en el desarrollo, y con esto estan claros. Hay una
oportunidad de vender servicios y crear recursos; sin embargo, como todo tipo de servicios que
pueda prestar cualquier organizacion, si no tiene las debidas regulaciones, llega un momento
donde se puede perder. El caso que el Ing. Ismael Mazdn consultaba, el Consejo Universitario
habia establecido que las unidades administrativas no participaran en actividades de vinculo
externo. Comentaba de los casos que se venian dando, por ejemplo, la Oficina de Becas,
vendiendo formularios y creando su propio proyecto de vinculo externo para sus gastos. La
compra de llantas con presupuesto universitario para venta a las unidades universitarias.
Ademas, tenian el caso de CISCO, que seguian considerando que es parte del acuerdo del
Consejo Universitario, en el sentido de que no debe participar en actividades de caracter
administrativo.

Expresa que el argumento en ese sentido iba desde el punto de vista de que muchos de
los universitarios participan dentro de sus horas de trabajo en la aplicacion de cursos pese a
que ellos establecen de que hay una reposicién de tiempo; sin embargo, si hay supervisores del
Centro de Informatica, lo l6gico es que supervisen en sus horas laborables y no en horas de la
noche, por lo que no podrian ver una actividad adecuada si estan trasladando o estableciendo
de que la reposicion del tiempo esta quedando fuera del horario de trabajo.
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Dice que el caso de PROIDI, efectivamente, sentia una gran frustracion. Cree que como
Consejo Universitario y ellos como auditores que tienen que ir, ver y revisar los papeles, se dan
cuenta, a veces, que no se puede demostrar algo y eso crea una frustracion. Lo importante del
caso es que se cuente con herramientas o elementos para poder vincular las actividades con
un acto que se puede considerar anormal o ilicito. El problema es que la normativa queda, a
veces, un poco amplia. Comprenden que en caso de vinculo externo no puede ser tan
restrictiva que limite las oportunidades de los proyectos, pero tampoco debe ser tan permisiva.
Se hablaba y se mencionaba, dentro de ese documento, el hecho de qué posibilidad tienen las
autoridades encargadas de la supervision o de la revision de participar dentro de los proyectos;
de lo contrario, no lo consideran conveniente, pero no hay ninguna limitacion en este momento.
En el caso de PROIDI, la sefiora directora podia participar dentro del proyecto, y eso lo veian
inconveniente, porque también le tocaba, posteriormente, el papel de supervisor y controlador;
desde ese punto de vista, es l6gico que esa funcién no la podrian hacer con la independencia
gue la podria hacer si no puede participar en los proyectos.

Apunta que igualmente mencionaban el caso de la participacion de ciertos actores, como
es el director de la Oficina Juridica, director de la Oficina de Suministros y el director de
FUNDEVI, sobre la participacion dentro de los proyectos, que tampoco lo consideran
conveniente y sienten que en ese caso no hay alguna norma que lo prohiba.

También, agrega que hay mdultiples denuncias sobre la participacion de familiares, que
tampoco esté regulado, y mientras no haya una norma que lo prohiba, estan inhibidos a poder
hacer cualquier tipo de gestion.

Cree gque el vinculo externo es algo a lo que se le debe prestar atencién en cuanto a las
regulaciones; no se puede dejar que sea tan prolongado, porque se van dando una serie de
vicios que dentro de la Administracion después es muy dificil controlarlos. Hacemos el llamado
en el caso de la dedicacion exclusiva, en cuanto a que veniamos con ciertos criterios para
nosotros como validos; incluso, de la Oficina Juridica, pero dado algunos casos, pese a que
nosotros hicimos nuestros informes, relaciones de hechos, el criterio juridico no nos favorece.

Para ponerles el ejemplo, veniamos asumiendo que cuando una persona se comprometia
ante la Administracion, como dice el contrato, de laborar, Gnicamente para la Universidad de
Costa Rica, era porque las excepciones estaban ya definidas.

Revisamos, igualmente, las discusiones del Consejo Universitario; el caracter restrictivo
parecia que era Unicamente para laborar dentro de la Universidad, y cuando hablaban de
comisiones, hablaban de comisiones de otro tipo, pero el nombre comision como tal se presta
para muchas cosas, y una de esas cosas es nombrar, por ejemplo, la Comision de
Emergencias; en este caso la Comision de Emergencias es una institucion no es una comision
como tal.

No podiamos asimilar el nombre “comision” con lo que dice comision dentro del
reglamento, pero esa asimilacion se da igualmente. Cuando habia un incumplimiento,
asumiamos, y veniamos aplicando, que desde el momento que se demostrd el incumplimiento
la persona perdia su derecho y se le cobraba todo lo que la Universidad le habia pagado. Sin
embargo, ahora el criterio nos cambio, y resulta que tenemos que demostrarle en qué mes
incumplié para cobrarle ese mes.
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Entonces, sentimos que la dedicacion exclusiva, si usted incumple, ahi pierde su derecho.
Para nosotros como auditoria es sumamente complicado ir a demostrar meses en que una
persona incumplio; eso nos quitaria mucho tiempo, y seria practicamente imposible.

Esos criterios cambiaron, y es otro aspecto en el que el Consejo Universitario debe
pronunciarse, aunque, como dice el sefior Luis Baudrit, su interpretacion no debe ser sometida
al Consejo Universitario, puesto que eso es propio del analisis juridico.

Siempre, pese a que dentro del oficio nos hace esa limitacién, nosotros lo elevamos al
Consejo Universitario para que sea del analisis, y se recibe cual es el principio que se siguid
cuando se aprobd; incluso, si ustedes revisan cuando se hizo la aprobacién de la dedicacién
exclusiva, se toma un articulo que publicé un compafiero en cuanto a la dedicacién exclusiva y
si hace la referencia dentro de eso.

No entendemos dénde cambié la norma como para que el criterio juridico cambiara.

SR. DONATO GUTIERREZ:— En la misma direccién de construir la autonomia de la
Universidad. ElI Consejo Universitario, cuando estuvo revisando el Reglamento de la
Contraloria; incluso, estuvieron los miembros, en ese momento, con la idea de que
desarrollaramos un poco mas el tema de la comunicacion de resultados; todos estabamos en
esa direccion, creando disposiciones internas, pues, obviamente, asi nosotros no tenemos la
necesidad de buscar respaldo; en la misma ley de control interno si podemos tener
disposiciones creadas por la Universidad y que tomen en cuenta las particularidades de la
Universidad.

En este caso, quedd en el acuerdo de que nosotros le presentaramos al Consejo
Universitario una propuesta con algunos lineamientos que precisaran mas el tema de la
comunicacion de resultados y de cdmo se manejan las recomendaciones.

En esa direccion, nos dieron tres meses de tiempo. Nosotros presentamos el documento
al Consejo Universitario y tratamos de interpretar la ley de manera que pudiese contribuir y
adaptarse mas a las condiciones de la Universidad; por ejemplo, a diferencia del sector publico,
la Universidad tiene dividida la funcion de jerarca; mayoritariamente y por excelencia, las
funciones de jerarca las asume el Consejo Universitario.

Sin embargo, hay unas funciones especificas que las asume la Rectoria; en materia de
despido, el ministro de Educacion tiene todas las funciones; mientras que aqui algunas
materias muy puntuales, el Estatuto se las concede a la Rectoria. Otras materias que en el
sector publico se consideran del jerarca; por ejemplo, toda la normativa, algunas cosas las
aprueba la Asamblea Colegiada Representativa, cuando reforma el Estatuto Organico. Se
puede ver que para la mayoria de los efectos el jerarca es el Consejo Universitario, pero
nosotros vemos algunos elementos en la Rectoria y en la Asamblea Colegiada.

¢ Cuél es el punto? Que aplicando las disposiciones de la ley, donde habla de plazos,
entonces, nosotros le proponemos al Consejo: que de esto no hay problema. Aqui nada mas
como se le da mas plazo al jerarca en cualquier tratamiento, entonces, mas bien, concederle
eso a la Rectoria y creemos que eso no generaba ningln problema igual pasara si en algun
momento hubiera alguna situacion de Asamblea Colegiada, que practicamente nunca se ha
dado.
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¢ Como se manejan los plazos? En el Consejo Universitario, sabemos que la agenda que
tiene, la complejidad que tiene; entonces, a partir de cudndo se manejan plazos y como se
interrumpen, todos buscando la manera de hacer que la ley sea mas accesible y no aplicar la
ley en forma literal, si no que tuviésemos nosotros, aprobadas por el Consejo Universitario,
unas disposiciones mas acordes a la situacion de la Universidad.

Hicimos el ensayo en varios de los puntos, buscando con el espiritu que en ese momento
los miembros del Consejo que trabajaron con el reglamento se mantenia, e hicimos una
propuesta que puede mejorarse, nada mas que la entregamos recientemente la Comisién del
Consejo nos pasé el pronunciamiento de la Oficina Juridica sobre nuestra propuesta, y le
resumo solo esto, entonces, le digo yo que es el punto de construir, doy lectura al documento.
Como este documento ha sido entregado formalmente al Consejo Universitario debe quedar
muy claro que este Organo Colegiado no prohija, ni acepta, ni mucho menos aprueba el
contenido del documento; es importante que este Consejo Universitario rechace expresamente
este contenido para que no quede la menor duda acerca de que no lo ha aprobado ni expresa
ni implicitamente.

Entonces estamos tratando de construir, para que se genere un orden que sea viable e,
incluso, que se pueda mejorar; tenemos esa linea de que todo atenta contra la autonomia, la
organizacion y no se puede desarrollar.

Vemos que en el articulo 13 viene una norma y la Contraloria General se la envia a todas
las instituciones, donde les solicita a todos los funcionarios publicos una garantia, una péliza de
fidelidad. Vemos que la norma que se le esta pidiendo a todo el sector publico, en realidad, nos
llega también a la Universidad; entonces, en principio, la misma norma no es razonable, ni para
la Universidad ni para nadie.

Hacemos una propuesta, se la enviamos a la Rectoria y le decimos a la Rectoria por qué
no eleva a la Asamblea Legislativa que se elimine esa norma de administracién financiera, no
solo para que no haya duda que no aplica a la Universidad, sino porque, en realidad estamos
construyendo un modelo de pais, y fue la Universidad que cre6 la Contraloria General; fueron
los universitarios que ayudaron a crear las instituciones; entonces, no vemos esa reaccion,
pues simplemente la Rectoria le pasa la instruccién a la Oficina Juridica y dice que no es
necesario porque por la autonomia universitaria no tenemos necesidad de elevar ninguna
correccion a la ley.

Tenemos la opcion de desarrollar mas la autonomia de la Universidad y no simplemente
decir que ya todo qued6 en 1949 mas bien, que las otras generaciones también podrian
participar en el desarrollo y el fortalecimiento de la autonomia de la Universidad.

M.A. JORGE PADILLA: — Nos preocupa el orden institucional; nos preocupa que nos
tilden, por ejemplo, en contra de la autonomia universitaria, y que nos mencionen, incluso,
hasta en un foro internacional, y dejamos en manos del Consejo Universitario. Yo seria el
primero en renunciar si realmente estamos tomando el control de la Universidad. Creo que la
Contraloria no esta para eso, y si no el Consejo Universitario deberia valorarlo, porque es el
gque nos debe llamar al orden en caso de que nos estemos saliendo de ese orden.

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece a los sefiores .M. A. Jorge Padilla y Donato
Gutiérrez, ya que los puntos que han tratado para satisfacer aquella parte que queddé pendiente
en la otra sesion son importantes y deben ser retomados.
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Les solicita una reunién y con unos miembros en otro momento para ver como lo asumen;
hay unas propuestas muy claras que pueden valorar en los distintos ambitos que han tratado, y
le parece que lo pertinente es que se tomen algunos acuerdos para que puedan avanzar como
Universidad y mejorar la manera de relacionarse en las competencias de cada uno de los
organos.

Aclara que hay asuntos puntuales como el vinculo externo; la comision que esta
trabajando podria irlo considerando; el tema de las jefaturas, es un elemento que deberia
aparecer explicito en ese tipo de reglamentacion.

Quiere, nuevamente, agradecerles, porque complemento la parte anterior. Puntualiza que
el trabajo con la Contraloria debe ser permanente. Asimismo, les invitara a una reunion, e insta
a los miembros a participar en esa reunién para puntualizar mas sobre esos asuntos.

****A las doce horas y cuatro minutos, salen el M.A. Jorge Padilla y el Sr. Donato
Gutiérrez. ****

EL DR. ANGEL OCAMPO comenta que le parece que tendrian que conversar sobre el
informe y qué tratamiento se les va a dar a algunos asuntos que han planteado.

Sefala que la propuesta que el Dr. José Angel Vargas realiza de discutirlo separadamente
del plenario, tienes sus dudas, porque el pleno es el que debe decidir o deliberar y concretar, e
incluso discutir los planteamientos.

Dice que tiene algunas inquietudes sobre lo que ellos han planteado y le parece que llevar
un debate paralelo al Consejo, no seria la mas apropiada. Ademas, el informe debe ser
recibido, digerido por el Organo, y que salgan algunas decisiones que quizas la direccion
asuma para implementarlas.

EL DR. JOSE A. VARGAS responde que le parece pertinente la observacion del Dr. Angel
Ocampo. Considera que el informe tiene que servir para algo; eso esta claro. Explica que esa
reunion que sefialé es para afinar algunos asuntos que, posiblemente, hayan quedado en el
plenario, pero de ninguna manera pretende sustituir una decision del Consejo Universitario, ni
traerla para definir.

Cree que el Consejo Universitario como tal debe mirar de nuevo el documento tal y como
esta, que contiene mas de lo que han podido informar; hoy estaban contestando las preguntas
que los miembros les hicieron. No obstante, le parece que, efectivamente, pueden tomar una
decision sobre lo que plantean, y no seria el momento porque necesitan de mas tiempo; es
decir, un tiempo mas amplio del que pueden disponer en el momento, y le gustaria que todos
tuvieran a mano el detalle del documento, porque le parece importante.

Sugiere ir puntualizando y dejar al margen algunos asuntos que estan sefalados y lo
quiere ver mas de manera integral; por €so, su propuesta seria en una sesién, y con un tiempo
determinado posterior tomar un acuerdo sobre los asuntos medulares para lo cual si desearia
que tuvieran el tiempo suficiente para decir: “bueno, en el tema de vinculo externo, vamos a
hacer esto o lo otro, vamos a proponer esto o lo otro ¢como lo canalizamos?, pero que no sea
en ese momento, porque todavia le parece que no tienen de manera tan precisa, aunque si
tengan conviccion de otros asuntos en caso particular, que requeririan traerlos mas elaborados,
en aras de que se analice con tiempo el documento y de un aprovechamiento del tiempo para lo
destinarlo a ese tema.
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Pregunta a los miembros si consideran oportuno continuar, no tendria inconveniente
excepto que tendrian que ver el tema de viaticos que urge.

EL LIC. HECTOR MONESTEL respalda la inquietud del Dr. Angel Ocampo, en el sentido
de que en los informes de la Contraloria existen aspectos puntuales, como: dedicacion
exclusiva, venta de servicios y algunos aspectos que, a razon de discutir, tendrian que sacar
dos o tres sesiones.

Opina que hay un problema y un debate de fondo. Recuerda que los que entraron al
Consejo en el 2008, observaron una discusion de fondo planteada hace un tiempo entre dos
entes importantes para la vida institucional y para la legalidad en la Universidad, que es la
Oficina Juridica y la Oficina de la Contraloria, en el tema de la autonomia universitaria. En algin
momento, el Consejo auspicio reuniones especiales con la Contraloria y con la Oficina Juridica
sobre el tema, pero como que no pasaron a mas, y en lugar de diluirse esas diferencias, al
contrario, se profundizan.

Reitera que se integr6 tarde, pero si escuché afirmaciones serias de los contralores; le
parece que la Direccién deberia organizar ese debate con miras a que el Consejo tome una
posiciébn mas definida con respecto a esas diferencias entre esas oficinas.

EL DR. ANGEL OCAMPO indica que han escuchado, junto con el informe de la Oficina de
la Contraloria Universitaria, una orientacion que realizaron al Consejo en asuntos muy
puntuales. Le parece mejor esa otra propuesta que la primera que se habia hecho de convocar
a algunos junto con la Direccién para que vean esos detalles y que programen para un proximo
momento la discusidn, después de esa revision de vida, para elaborar una posicion.

Estd en desacuerdo con que se haga en ese momento, porque todavia les hace falta
estudiar con més cuidado, pero si atenderlos y que en algin momento se reprograme en la
agenda para regresar con mas sopesamiento a los planteamientos del informe de labores de la
Contraloria, porque han planteado algunos asuntos de fondo de largo alcance que tienen que
ver con politicas, y han insistido en que necesitan una interpretacion de la autonomia
universitaria, que no son los que lo tienen que hacer; sin embargo, de seguido hacen una
interpretacion y toman una posicion; no esta satanizando el que la tengan o no, pero es un
asunto que tienen que definirles; en definitiva, al final la claridad juridica, el reclamo por esa
seguridad juridica tiene sentido y si finalmente no es tanto como ellos lo pretendian, o al menos
es decirles como estan.

Insiste en que la vez pasada lo dijo, pero parece que hay una diferencia de criterio con
respecto a que considera que la Asamblea Colegiada u otros expertos pueden haber hecho
esos analisis, pero que el érgano superior jerarquico que es el Consejo Universitario no lo ha
definido en el sentido contrario, ni ha apoyado nada; ellos, en ese sentido, pueden estar
tranquilos pero en ese caso, tendrian que comunicarlo, discutirlo, conversarlo y sopesarlo al
interior del Organo Colegiado.

EL DR. ALBERTO CORTES piensa que en la estrategia metodolégica, para sacarle el
mayor provecho al informe, lo que tendrian que realizar es un esfuerzo de analisis de los temas
gue la Contraloria les plantea como temas pendientes y ver qué es lo que estan haciendo en
comisiones.

Reflexiona que en muchos de los temas que estan planteando, estan siendo canalizados,
de alguna manera, en comisiones. Parte de lo que tienen que hacer es un mapeo para saber
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gué esta encaminado; por ejemplo, vinculo externo estad tocando mucho lo que tiene que ver
con la parte de regulacién de complementos salariales.

Sefiala que hay una instancia de reflexion sobre autonomia universitaria y seria
interesante ver cOmo se conecta esa parte del informe y lo que no se esta trabajando, que se
piense en como traducirlo en pases para que lo incorporen al proceso de analisis y de toma de
decisiones del Consejo.

Recomienda que en la préxima sesién no la piensen en términos de una discusion
general, sino, mas bien, de desmenuzamiento de lo que analice la Contraloria y cémo lo
incorporarian al proceso de analisis y toma de decisiones, para que se concreten en
modificaciones reglamentarias o en politicas institucionales.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ respalda la propuesta hecha por el Dr. Angel Ocampo y
el Lic. Héctor Monestel, en el sentido de que deberian dedicar una sesion o varias a discutir el
tema de hasta dénde llega la autonomia con el tema de la Contraloria General de la Republica;
por ejemplo, si los puestos tienen que enviarlos o no. Sefiala que es un tema viejo; desde que
entraron al Consejo Universitario, fue una de las primeras sorpresas que se llevaron.

Considera que el Consejo es el llamado a tomar una definicion, porque hay criterios muy
encontrados entre la Oficina Juridica y la Contraloria Universitaria. También, el Consejo deberia
de tomar posicién y definir si, efectivamente, las resoluciones de la Contraloria Universitaria son
de acatamiento obligatorio o no por las instancias universitarias, o por cuales si o por cuales no,
porgue tampoco pueden estar en esa indefinicion. Entiende lo que ellos dicen de definirles ya,
pues una vez definido, sabran a qué atenerse y tienen que darles una respuesta.

Agrega que un buen producto de los foros en los que estan hablando de autonomia, seria
eso, que al final la Universidad pudiera definir al respecto, que aclare la situacion a toda la
comunidad universitaria.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que le parece pertinente lo que se sefiala, porque le
parece que hay temas que pueden ser vistos por comisiones, hay temas que estan sefialados,
gque es necesario que se puntualice.

Sugiere, tratando de atender lo que se ha dicho que podria encargarse de revisar bien el
informe, estructurar los temas medulares y, sobre esa base, generar una identificacion de
donde estan esos temas, en qué estado estan y venir al plenario a una sesion, en donde se le
dedicaria el tiempo suficiente para profundizar.

Explica que, aparte de los criterios, juicios encontrados la realidad y como han actuado,
también es una definiciéon, porque no pueden perderse de vista que los hechos marcan una
definicion politica, y eso tienen que considerarlo también. Pregunta a los miembros si les
parece.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta, en cuanto a la discusion, gue no sabe si el
Consejo deberia trascender esa discusion a la comunidad universitaria por medio de una
comision. Sabe que es mas pragmatico en ese sentido, porque le parece que a lo interno el
Consejo deberia, cuanto antes, tener un criterio para que ese criterio sea el que empiece a
debatirse en la comunidad, si fuera del caso, pero no a la inversa, ir a debatir sin que el
Consejo previamente haya tomado un criterio sobre uno o varios de esos aspectos de fondo
gue estdn en discusion, para él es el de autonomia; especificamente, en relacién con la
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Contraloria General de la Republica, si aplica o no la legislacion externa en la Universidad o
hasta donde alcanza.

Sugiere que el Consejo, en lo mas inmediato, sea el que promueva esa discusion por
medio de lo que organice la direccién del Consejo.

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que con esos comentarios se deja atendida la visita del
sefior contralor y el sefior subcontralor para el analisis del Informe de Labores correspondientes
al afio 2010.

ARTICULO 5

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento
para la asignacion de recursos al personal universitario que participe en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Allan Josué
Campos Gallo, Ana Cecilia Chinchilla Cervantes y Maria José Suarez Sanchez.

EL ING. ISMAEL MAZON expone la solicitud de apoyo financiero de Allan Josué Campos
Gallo.

EL DR. JOSE A. VARGAS pregunta si tienen alguna observacion.

EL M.Sc. HECTOR GONZALEZ agrega que es para celebrar en el 2012, un congreso
mundial, lo que significa alrededor de 2000 investigadores en el ambito que se esta realizando
en colaboracion con la Academia de Ciencias. Explica que fue el sefior Campos seleccionado,
ha tenido experiencia, porque ha participado en eventos similares y se le esta enviando para
eso para la coordinacion.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Se aprueba.

EL ING. ISMAEL MAZON expone la solicitud de apoyo financiero de Ana Cecilia
Chinchilla Cervantes.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene
el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzéalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Heéctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se aprueba.

EL ING. ISMAEL MAZON expone la solicitud de apoyo financiero de Maria José Suarez
Sanchez.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno
Se aprueba.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34
del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario que participe en
eventos internacionales, ACUERDA ratificar las siguientes solicitudes de apoyo
financiero:
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Funcionario(a), Puesto o Ciudad y Fechas Otros Presupuesto de la Requisitos
Unidad Académica o Categoria Pais Destino Aportes Universidad
Administrativa
Monto Superiores
ALLAN JOSUE DOCENTE DAKAR, ACTIVIDAD: |Impuestos de Pasaje Aéreo, 4
CAMPOS GALLO, INTERINO SENEGAL 23-10-2011 Salida, $2,311.00
Al 28-10- Aporte
2011 personal
$60.00 Apoyo Financiero
(Hospedaje,
ESCUELA DE FISICA ITINERARIO: | Transporte Alimentacién y
21-10-2011 Terrestre, |[Transporte Interno),
Al 29-10- Aporte $1,638.00
2011 personal
$100.00
Visa, Total: $3,949.00
Aporte
personal
$100.00
Total: $260.00

Actividad en la que participara: 42nd International ICANN meeting, Organiza: Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers.

Justificacion: Costa Rica ha sido seleccionada para la Reunién Mundial de Internet ICANN-43, en marzo de 2012. La
Universidad de Costa Rica es Coorganizadora del Evento, junto con la Academia Nacional de Ciencias ha sido designado
como representante por la UCR para la organizacién de este evento. En Senegal se presentard un Stand de Costa Rica.

ANA CECILIA DOCENTE ISLA DE ACTIVIDAD: |Impuestos de Pasaje Aéreo, 4
CHINCHILLA INTERINO MARGARITA| 26-10-2011 Salida $1,209.56
CERVANTES, EDO. NUEVA| Al 28-10- Aporte
ESPARTA, 2011 personal Apoyo Financiero
VENEZUELA $60.00 (Hospedaje,
Alimentacién y
ESCUELA DE ITINERARIO: | Inscripcion , | Transporte Interno),
FORMACION 25-10-2011 Aporte $1,376.00
DOCENTE Al 29-10- personal
2011 $100.00
Total: $2,585.56
Transporte
Terrestre
Aporte
personal
$100.00
Total: $260.00

Actividad en la que participard: Congreso de Investigacion Educativa UPEL-IMPM 2011, Organiza: Universidad
Pedagodgica Experimental Libertador, Instituto de Mejoramiento Profesional del Magisterio Justificacién: Este encuentro
tiene como propésito el intercambio de experiencias y reflexiones, a partir de investigaciones, en contextos de multiples
referencias, que configuren opciones en relacion con los desafios de la Educacion como politica publica.
En esta actividad se representara a la Universidad de Costa Rica, exponiendo la ponencia "Subiendo las gradas:
caracteristicas del desarrollo evolutivo de un grupo de estudiantes que ingresa a sétimo afio y su influencia en la
transicion de primaria a secundaria", resultado de un proyecto de investigacion del Instituto de Investigaciones en
Educacion.

Ademas, durante este congreso se tendran reuniones e intercambios con pares de otros paises para lograr fortalecer las
relaciones y generar proyectos conjuntos de investigacion internacionales.

MARIA JOSE SUAREZ DOCENTE LIMA, PERU | ACTIVIDAD: Apoyo Apoyo Financiero 4
SANCHEZ, INTERINA 26-10-2011 Financiero (Hospedaje,
Al 29-10- (Hospedaje, Alimentacién y
2011 Alimentacién | Transporte Interno),
y Transporte $500.00
ESCUELA DE Interno) ,
MEDICINA ITINERARIO: Aporte Pasaje Aéreo,
22-10-2011 personal $1,000.00
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Al 30-10-
2011

$600.00
Inscripcion,

Total: $600.00 $100.00

Total: $1,600.00

Actividad en la que participara: Congreso Internacional Laboratorio Clinico y Anatomia Patolégica, Organiza:
Universidad Nacional Mayor de San Marcos Justificacion: El departamento de Anatomia en colaboracién con el CIHATA
ha hecho un esfuerzo para incursionar en el campo de Patologia Molecular donde se ha obtenido como primer resultado
el Proyecto denominado: Evaluacion de la Técnica de PCR para el diagndstico de tuberculosis en biopsias parafinadas.
Dicho proyecto ha sido aprobado por el comité organizador del presente congreso, éste es de sumo interés ya que los
temas presentados seran de las dos areas en las que trabajamos en nuestros proyectos, el area de laboratorio clinico y
la de anatomia patolégica. Consideramos que es una gran oportunidad para compartir la experiencia que hemos
adquirido en el proceso, enriquecer nuestros conocimientos y establecer alianzas en la regién para el desarrollo de
nuevos proyectos. Presentard la ponencia “Evaluacién de la Técnica de PCR para el diagnéstico de tuberculosis en las
biopsias parafinadas”.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

El sefior director, Dr. José A. Vargas Vargas, presenta las recomendaciones para los
proyectos de ley remitidos por la Asamblea Legislativa.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a votacion la ampliacion tiempo hasta terminar
con el dictamen, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzélez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Asimismo, recuerda que tienen que tomar una decisién inicial para ver en qué direccion
van a trabajar esos proyectos de ley.

ANALISIS DE LOS PROYECTOS DE LEY CON NUEVO PROCEDIMIENTO

ACUERDO

NOMBRE DEL
PROYECTO

RESPUESTA
ADMISIBILIDAD

RESPUESTA
oJ

RECOMENDACION

Ley de promocion de
la educacion
nacional marino-
costera. 18.146

CU-AL-11-09-031

Roza con la__Autonomia
Universitaria: Si.

Obijeto del Proyecto:
Fortalecimiento de la

educacion marino-costera de la
comunidad nacional mediante
la creacion del Consejo
Nacional de Educacién
Marino-Costera (CONEMAR)

0J-1003-2011

“Esta Asesoria considera que el
proyecto remitido presenta roces
con la autonomia universitaria

()

No obstante, las funciones del
CIMAR asi como su personal
administrativo docente dependen
Unicamente de esta Institucion. Por

HACER PASE para crear
comisién especial que
integre a una persona del
CIMAR vy presente el
dictamen en un plazo de
un mes.
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NOMBRE DEL
PROYECTO

RESPUESTA
ADMISIBILIDAD

RESPUESTA
0J

RECOMENDACION

ACUERDO

en calidad de o6rgano
desconcentrado del Ministerio
de Educacion Publica con

personeria juridica
instrumental.

Observaciones: El
representante de la

Universidad de Costa Rica (y
de las demas Universidades
Estatales que se mencionan en
los otros incisos del mismo
articulo) debera asumir
funciones y responsabilidades
que no son propias de su cargo
y que eventualmente puede
comprometer  su  posicion
dentro de la Universidad por la
naturaleza de las decisiones
que adopte en el CONEMAR.

Recomendacién: Comunicar a
la Asamblea Legislativa la
oposicidn a este proyecto de
ley por ser violatorio de la
autonomia universitaria y la
independencia funcional que le
otorga la Constitucion Politica
a la Universidad de Costa Rica
y a las otras Universidades
Estatales.

lo que cualquier imposicion de
funciones (...) constituiria una
intromisién ilegitima y por ende
violatoria de la  autonomia
universitaria.

(...) enel caso de que la Institucion

considere  conveniente a los
intereses universitario la
incorporacion del tema marino
costero y la participacion del
director del CIMAR en el
CONEMAR, existen otros
mecanismos legales —como la

suscripcion de convenio- mediante
los cuales la Universidad, en el
ejercicio de su plena capacidad
juridica adquiera derechos 'y
contraiga obligaciones”.

Ley para rescatar,
despolitizar y
fortalecer la
Secretaria Técnica
Nacional Ambiental
(SETENA). 17.860

CU-AL-11-09-018

0J-997-2011
“El proyecto contraviene la
autonomia universitaria

constitucionalmente consagrada al
pretender someter al Consejo
Universitario a un proceso de
seleccion para recomendar ante
CONARE a futuros miembros del
Consejo Directivo de la SETENA,
lo que va en contra de la capacidad
de organizacion interna, de
gobierno y de reglamentacién con
que cuenta la Universidad”.

Propuesta de Direccién
rechazando la
conformacion del Consejo
Directivo (articulo 10,
inciso a).

Adicion de un
articulo 3 ter y un
transitorio VI a la
Ley de creacion del
fondo especial de
educacion superior
N.° 6450, del 15 de
julio de 1980y sus
reformas.

18.196

CU-AL-11-09-032

Roza con la Autonomia
Universitaria: No.

Obijeto del Proyecto: Igualar
las rentas que percibe el
Instituto Tecnoldgico de Costa
Rica por parte del Estado a las
que perciben las otras
Universidades Estatales.
Articulos Destacados:

Art. 3 ter.- De los ingresos

0J-1031-2011

La reforma tiene como propdsito
fundamental que el Instituto
Tecnoldgico reciba el mismo
monto que actualmente perciben la
UCR, la UNA y la UNED de los
ingresos por impuesto sobre la
renta, independientemente de cual
sea ese monto.

Sin embargo, es necesario notar
que el nuevo articulo 3 ter

Propuesta de Direccion
con lo sefialado por la OJ.
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ACUERDO
NOMBRE DEL RESPUESTA RESPUESTA p
PROYECTO ADMISIBILIDAD oJ AECEL D R

alcanzados con el impuesto
sobre la renta, segun la Ley del
impuesto sobre la renta, N.°
7092, de 21 de abril de 1988, y
sus reformas, se destinara a
favor del Instituto Tecnol6gico
de Costa Rica la misma suma
que se presupueste  por
concepto de la aplicacion del
articulo 3 de esta ley, para la
Universidad de Costa Ricay la
Universidad Nacional. Dicho
monto constituira renta propia
e independiente de la
institucion 'y se actualizara
anualmente segun el indice de
inflacion, mediante un
procedimiento  similar  al
utilizado para la recalificacion
del Fondo Especial de
Educacion Superior; el cual
sera  utilizado para la
instauracion y desarrollo de las
sedes universitarias del
Instituto Tecnoldgico de Costa
Rica en la ciudad de Limén, y
la zona de la Peninsula de Osa,
asi mismo para otros proyectos
de interés de la institucion.”

Observaciones: EI Consejo
Universitario ya habia sido
consultado sobre este proyecto
de ley y mediante acuerdo en
la sesion N.° 5393 acordd
proponer la siguiente
redaccion para ese articulo

()

Recomendacion: Manifestar a
la Asamblea Legislativa que el
proyecto de ley no afecta la
autonomia universitaria de la
Universidad de Costa Rica,
pero dejar constancia de la
oposicién de nuestra
Institucion al proyecto de ley
mencionado, por cuanto la
concesion del fondo
condiciona a que el Instituto
Tecnoldgico desarrolle sedes
en lugares especificos, siendo
que tal decisién es
competencia especifica de sus
autoridades de gobierno, por lo
que se violenta la autonomia e
independencia funcional que le

introdujo  las  actividades o
proyectos hacia las cuales deben
destinarse los fondos que reciba el
Tecnoldégico por concepto de
recursos adicionales, a saber, el
establecimiento y desarrollo de las
sedes universitarias en la cuidad de
Limén y en la zona de la Peninsula
de Osa (...)

Por ello, debe recomendarse la
eliminacion del parrafo
propuesto, a partir de la frase
“Fondo Especial de Educacion
Superior”.

Por dltimo, es menester sefialar
que la redaccién de la propuesta
es algo confusa, pues puede
sugerir que el monto a otorgar al
Instituto sea el mismo que se
otorga a la UCR y a la UNA,
respectivamente, o bien que se
trata de la suma de los montos
que se otorgan a esas dos
instituciones.
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NOMBRE DEL
PROYECTO

RESPUESTA
ADMISIBILIDAD

RESPUESTA
0J

RECOMENDACION

ACUERDO

garantiza la  Constitucion
Politica a esa institucion de
cultura superior.

Creacion del Colegio
Universitario de
Alajuelita (CUDA).
Expediente 18.008

CU-AL-11-09-035

Roza con la__Autonomia
Universitaria: Si

Observaciones: La ley
N.6541 (Ley que regula las
Instituciones de Educacion
Superior Parauniversitaria)
establece en su articulo 2 que:

““Se consideraran instituciones
de educacion superior
parauniversitaria las
reconocidas asi por el Consejo
Superior de Educacion, y cuyo
objetivo principal sea ofrecer
carreras completas, de dos o
tres afios de duracion, a
personas egresadas de la
educacion diversificada (...)”.

En ese extremo, el
procedimiento de creacion del
Colegio  Universitario  de
Alajuelita mediante una ley es
incorrecto, en el tanto lo
procedente es que el Consejo
Superior de Educacién
reconozca a esa Institucion tal
y como lo sefiala el articulo 2
transcrito.

Por otra parte, el articulo 5 de
ese mismo cuerpo legal,
establece en su inciso f) que
dentro de la conformacion del
Consejo Directivo del Colegio
habrd un miembro designado
por el Consejo Nacional de
Rectores. Dicha norma es
violatoria de la autonomia
universitaria en el tanto una
ley no puede conminar a que
las Universidades Estatales
formen parte de otras
instituciones, salvo que ellas
mismas asi lo  estimen
conveniente.

Recomendacién: Comunicar a
la Asamblea Legislativa el
rechazo del proyecto de ley

0J-1007-2011

“En conclusion, no es procedente
crear instituciones
parauniversitarias diferentes a las
ya existentes por medio de
proyectos de ley, dotandolas de
funciones y estructuras
administrativas propias. En su
lugar, lo que corresponde es
crearlas, si se considera oportuno,
ajustandolas a lo que establece la
Ley que regula la ensefianza de la
educacion superior
parauniversitaria mencionada”

Propuesta de direccion
con lo sefialado por la AL
y por la OJ.

Tomar como base los
Gltimos acuerdos del
Consejo Universitario con
respecto a la creacion de
colegios universitario
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ACUERDO
NOMBRE DEL RESPUESTA RESPUESTA p
PROYECTO ADMISIBILIDAD oJ AECEL D R

N.°18008, pues violenta la ley
N.6541  en cuanto  al
procedimiento de formacién
de un Colegio Universitario.
Ademas, el proyecto de ley en
cuestion afecta la Autonomia
Universitaria pues obliga a las
Universidades  Estatales a
nombrar un delegado de la
instancia del CONARE para
que forme parte del Consejo
Directivo del Colegio.

Ley de creacion del
Dia Nacional de la
Salud Masculina.
18022

Roza con la__Autonomia
Universitaria: No

Articulo Unico:

“Créase el Dia Nacional de la
Salud Masculina, a celebrarse
el primer dia de junio. Se insta
a todas las instituciones
nacionales relacionadas con
la salud y la educacion en sus
diversas manifestaciones, a
promover acciones que
involucren a toda la sociedad
en esta celebracion™.

Recomendacién: Comunicar a
la Asamblea Legislativa que el
proyecto de ley N.°18022 no
afecta la autonomia
universitaria consagrada en el
articulo 84 de la Constitucion
Politica.

0J-1062-2011

“(...) me permito informarle que el
citado proyecto de ley podria
limitar su aplicacion a la
concientizacion de la salud de la
poblacién masculina, si bien los
alcances de su aplicacion podrian
ser de gran beneficio para la
sociedad en general, es evidente
que dicho proyecto excluye a otros
importantes  grupos de la
poblacion, por lo que su
aprobacion eventualmente podria
generar rechazo de esos grupos”.

Propuesta de direccion
con lo sefialado por la AL.

Ley de promocion de la educacion nacional marino-costera. Expediente N.° 18.146

EL DR. JOSE A. VARGAS en este caso tienen el criterio de admisibilidad de la asesoria
legal del Consejo y el criterio de la Oficina Juridica.

Explica que hay una coincidencia en que roza con la autonomia universitaria y sobre todo
porgue se le estd asignando a una instancia que se llama el CONEMAR que la Universidad de
Costa Rica participe en ese Consejo Nacional de Educacién Marino Costera.

Agrega que esa razon es importante, pero la referencia que podria tener el proyecto
ameritaria la creaciéon de una comision especial; entonces, esa comision si tendria la funcion de
analizar mas profundamente el proyecto y lo que se propone, entonces, como recomendacion
es hacer un pase para que cumplan el objetivo que tienen.
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Sin embargo, en el sentido de la creacién de la comisién especial. Opina que seria
proceder indicando que roza con la autonomia universitaria y que no recomiendan la
aprobacion del proyecto; lo deja a discusion del plenario.

El DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzélez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.
Se aprueba la creacién de una comisién especial

e Ley para rescatar, despolitizar y fortalecer la Secretaria Técnica Nacional
Ambiental (SETENA). Expediente N.° 17.860

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que el proyecto, de acuerdo con la Oficina Juridica,
contraviene la autonomia universitaria, porque le esta solicitando al CONARE que nombre seis
de los nueve miembros de la SETENA.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta que le parece que a este se le debe hacer el pase
correspondiente a una comision especial, con mayor razon si la Oficina Juridica esta sefialando
lo que esta sefialando y si se estd comprometiendo a la Universidad, como aparentemente se
compromete, en una instancia que es polémica en el &mbito nacional, dadas las circunstancias
gue conocen y le parece que lo mejor es hacer el pase y la discusion de fondo darla una vez
que se presente el dictamen.

Puntualiza que en los criterios no solamente el elemento de la autonomia es el que definia
si le hacian un pase; hay un interés institucional, interés nacional; hay un criterio mas amplio
que el estricto de la autonomia, y le parece que se combinan ambos intereses: el institucional y
el nacional, dado el ente del que se trata.

****A las doce horas y cuarenta minutos, sale el Dr. Rafael Gonzalez. ****

El DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzélez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Rafael Gonzalez,

Se aprueba crear una comision especial.
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e Adicién de un articulo 3 ter y un transitorio VI a la Ley de creacion del fondo

especial de educacion superior N.° 6450, del 15 de julio de 1980 y sus reformas.
Expediente N.° 18.196

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que segun el criterio de la asesoria legal, no roza con
la autonomia universitaria, la Oficina Juridica recomienda rechazarlo sobre todo porque se le
esta asignando al Instituto Tecnoldgico la obligacion de trabajar en Limén y se recomienda una
propuesta a la Direccién sefalada por la Oficina Juridica; eso no afecta y lo que se recomienda

es una propuesta de la Direccidn, un dictamen corto de la direccién, haciendo la observaciéon de
la Oficina Juridica.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Rafael Gonzalez.

Se aprueba solicitar una propuesta a la Direccion.

****A las doce horas y cuarenta y tres minutos, entra el Dr. Rafael Gonzalez.****

e Adicién de un articulo 3 ter y un transitorio VI a la Ley de creacion del fondo
especial de educacion superior N.° 6450, del 15 de julio de 1980 y sus
reformas.18.196

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que la recomendacién es que la Direccion realice una
propuesta de dictamen para que sea sometida a conocimiento del plenario.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzélez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Rafael Gonzélez.

Se aprueba solicitar una propuesta a la Direccion.
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e Creacion del Colegio Universitario de Alajuelita (CUDA). Expediente 18.008

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que la asesoria legal del Consejo dice que si roza con
la autonomia universitaria y la Oficina Juridica indica que no es procedente crear instituciones
parauniversitarias diferentes a las ya existentes por medio de proyectos de ley porque de todas
maneras existe una ley que las regula.

Agrega que el Consejo ya se ha pronunciado en relacién con la propuesta de leyes de
creacion de otros colegios universitarios y han hecho observaciones en el sentido de que
carecen de diagndsticos suficientes y la recomendacion es que la Direccion realice una
propuesta con el criterio de la asesoria legal y la Oficina Juridica y que la presente al plenario
para su respectiva comunicacién a la Asamblea Legislativa e iria en la direccion en no
recomendar la creacién de ese colegio universitario.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzélez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Se aprueba solicitar una propuesta a la Direccion.

e Ley de creacién del Dia Nacional de la Salud Masculina. Expediente N.° 18022

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que ese proyecto ha sido considerado en la
Comision, lo han revisado inicialmente ya que tiene elementos positivos, la Oficina Juridica
hace un sefialamiento que no precisa porque dice que: “hay otros grupos que pueden ser
excluidos y que podrian rechazar”.

Sefiala que la propuesta con ese proyecto es que como no roza la autonomia universitaria
se considera que el tema fundamental es el tema de la salud no tiene mayores implicaciones de
fondo para la Universidad de Costa Rica y lo dice de manera superficial, de un primer momento
haciendo una propuesta de la Direccion sefialando lo indicado por la Asesoria Legal.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Héctor Gonzéalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cor:[és, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Se aprueba solicitar una propuesta a la Direccion.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc.

Héctor Gonzéalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.

Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA el siguiente procedimiento para los

proyectos ley:

NOMBRE DEL PROYECTO

ACUERDO

de la
marino-

Ley de promocién
educacién nacional
costera. 18.146

Solicitar a la Direccion elaborar un pase para crear comision
especial que integre a una persona del CIMAR y presente el
dictamen en un plazo de un mes.

Ley para rescatar,
despolitizar y fortalecer la
Secretaria Técnica Nacional
Ambiental (SETENA). 17.860

Solicitar a la Direccién elaborar un pase para crear comision
especial que analice el proyecto de ley.

Adicion de un
articulo 3 ter y un transitorio
VI a la Ley de creacion del
fondo especial de educacién
superior N.° 6450, del 15 de
julio de 1980 y sus reformas.
18.196

Solicitar a la Direccién que elabore una propuesta con lo sefialado
por la Oficina Juridica, en el oficio 0J-1031-2011:

Por ello, debe recomendarse la eliminacién del parrafo propuesto, a
partir de la frase “Fondo Especial de Educacién Superior”.

Por ultimo, es menester sefialar que laredaccién de la propuesta es
algo confusa, pues puede sugerir que el monto a otorgar al Instituto
sea el mismo que se otorgaala UCRy ala UNA, respectivamente, o
bien que se trata de la suma de los montos que se otorgan a esas
dos instituciones.

Creacion del Colegio
Universitario de Alajuelita
(CUDA). Expediente 18.008

Solicitar a la Direccion elabore un propuesta con los criterios
emitidos por la Asesoria Legal del Consejo Universitario y la Oficina
Juridica:

Oficina Juridica (0J-1007-2011):

En conclusiébn, no es procedente crear instituciones
parauniversitarias diferentes a las ya existentes por medio de
proyectos de ley, dotandolas de funciones y estructuras
administrativas propias. En su lugar, lo que corresponde es
crearlas, si se concediera oportuno, ajustandolas a lo que establece
la Ley que regula la ensefianza de la educacién superior
parauniversitaria mencionada”
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NOMBRE DEL PROYECTO

ACUERDO

Asesorialegal del CU (CU-AL-11-09-035):

“La ley N.6541 (Ley que regula las Instituciones de Educacion
Superior Parauniversitaria) establece en su articulo 2 que: Se
consideraran instituciones de educacién superior parauniversitaria
las reconocidas asi por el Consejo Superior de Educacién, y cuyo
objetivo principal sea ofrecer carreras completas, de dos o tres
afios de duracién, a personas egresadas de la educacion
diversificada (...).

En ese extremo, el procedimiento de creacidn del Colegio
Universitario de Alajuelita mediante una ley es incorrecto, en el
tanto lo procedente es que el Consejo Superior de Educacién
reconozca a esa Institucion tal y como lo sefala el articulo 2
transcrito.

Por otra parte, el articulo 5 de ese mismo cuerpo legal, establece en
su inciso f) que dentro de la conformacion del Consejo Directivo del
Colegio habra un miembro designado por el Consejo Nacional de
Rectores. Dicha norma es violatoria de la autonomia universitaria en
el tanto una ley no puede conminar a que las Universidades
Estatales formen parte de otras instituciones, salvo que ellas
mismas asi lo estimen conveniente.

Recomendacion: Comunicar a la Asamblea Legislativa el rechazo
del proyecto de ley N.°18008, pues violenta la ley N.6541 en cuanto
al procedimiento de formacion de un Colegio Universitario. Ademas,
el proyecto de ley en cuestién afecta la Autonomia Universitaria
pues obliga a las Universidades Estatales a nombrar un delegado
de la instancia del CONARE para que forme parte del Consejo
Directivo del Colegio.”

Ley de creacion del Dia
Nacional de la  Salud
Masculina. 18022

Solicitar a la Direccion que elabore una propuesta en la cual se le
comunique ala Asamblea Legislativa que el proyecto de ley
N.°18022 no afecta la autonomia universitaria consagrada en el
articulo 84 de la Constitucién Politica.

ACUERDO FIRME.

A las trece horas y cuarenta y ocho minutos, se levanta la sesion.

Dr. José Angel Vargas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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