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2 Sesion N.° 5643, ordinaria Jueves 21 de junio de 2012

Acta de la sesion N.° 5643, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
veintiuno de junio de dos mil doce.

Asisten los siguientes miembros: Dr. José Angel Vargas Vargas, director, Sedes
Regionales; Dr. Henning Jensen Pennington, rector; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y
Letras; Ing. Ismael Mazon Gonzalez, Area de Ingenieria; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Area de
Ciencias Basicas: Dr. Alberto Cortés Ramos, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias
de Agroalimentarias; Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo; Srta. Ingrid Molina
Mora y Srta. Rebeca Sura Fonseca, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzélez Ballar,
representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y seis minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. José Angel Vargas Vargas, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Aprobacion de las actas: N.° 5630, solemne, del jueves 10 de mayo de 2012 y N.° 5631,
ordinaria del martes 15 de mayo de 2012.

2. Se continda con los asuntos pendientes de la sesion N.° 5642,

3. Propuesta de la Direccion para el receso de medio periodo 2012 de las sesiones ordinarias y de
las reuniones de las comisiones permanentes y especiales del Consejo Universitario (PD-12-06-
038).

4. Propuesta de la Direccién para seguimiento de acuerdos (PD-12-05-034).

5. Propuesta de la Direccion referente a la solicitud de ampliacion del plazo para cumplir con el
encargo de la sesién N.° 5602, articulo 4, inciso b, del 13 de diciembre de 2011 (PD-12-06-035).

6. Propuesta del Dr. Rafael Gonzéalez Ballar, miembro del Consejo Universitario, para modificar el
acuerdo de la sesion N.° 5229, articulo 2, del 27 de febrero de 2008, para que sea la Comision
de Administracion y Presupuesto la que elabore la propuesta de normativa institucional de los
lineamientos para la presentacion del informe de fin de gestion (PM-DIC-12-008).

7. Licitaciéon publica N.° 2011LN.000003-0000900001"Construccion del Edificio de la Escuela de
Matematica” (CAP-DIC-12-013).

8. Juramentacion de la Dra. Cecilia Diaz Oreiro, decana del Sistema de Estudios de Posgrado.

ARTICULO 1

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, abre un espacio para informar sobre el
fallecimiento del Sr. Norberto Cascante.

EL DR. JOSE A. VARGAS propone hacer un minuto de silencio en memoria del sefior Norberto
Cascante, padre de la Sra. Belén Cascante Herrera, funcionaria de la Oficina de Planificacion
Universitaria.
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El Consejo Universitario guarda un minuto de silencio en memoria del sefior Norberto
Cascante, padre de la Sra. Belén Cascante Herrera, funcionaria de la Oficina de
Planificacién Universitaria.

ARTICULO 2
La sefior director del Consejo Universitario, Dr. José Angel Vargas Vargas, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.”* 5630, del 10 de mayo de 2012, y
5631, del 15 de mayo de 2012, para su aprobacion.

En discusion el acta de la sesiéon N.° 5630.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acta de la sesiéon N.° 5630, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.° 5631.

El Ing. Agr. Claudio Gamboa sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el
documento final.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acta de la sesion N.° 5631, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°* 5630 y
5631, con modificaciones de forma.

****A las ocho horas y cuarenta minutos, entra el Dr. Alberto Cortés. ****
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ARTICULO 3

La Comisién de Reglamentos Segunda presenta el dictamen CRS-DIC-12-005, con las
observaciones sugeridas en la sesion N.° 5639-5, sobre la pertinencia de incluir en el
Reglamento de permisos con goce de salario los permisos-becas SEP-CONARE para
realizar estudios de posgrado en universidades publicas, asi como también analizar la
posibilidad de eliminar de dicho reglamento la cita del acuerdo tomado en la sesi6on N.°
4812, articulo 1.

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que se habia suspendido la discusion del analisis del
dictamen a cargo de la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, a quien le cede la palabra para que
les informe de qué manera han sido atendidas las observaciones hechas.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ manifiesta que en relacion con el pase a la
Comisién de Reglamentos Segunda, el punto central es que la Comisién considera que no es
por la via de modificar el Reglamento de permisos de goce de salario que se equipara o0 que se
establecerian las posibilidades de equiparar las condiciones en que las personas permanecen
en el pais para cursar estudios superiores, sino elaborando un reglamento especifico para las
becas SEP-CONARE; el nombre no corresponde a que el CONARE aporte, sino para
comprender no solamente los estudios en la Universidad de Costa Rica, sino en las otras
universidades publicas.

Agrega que se ha modificado, el texto del acuerdo en los siguientes términos:
“ ACUERDA:

1. Desestimar la modificacion del Reglamento de Permisos con Goce de Salario para incorporar los permisos
becas SEP-CONARE, tramitada en el pase CRS-P-11-004, del 19 de julio de 2011.

2. Solicitar a la Comision de Reglamentos Segunda revisar la normativa institucional que regula los permisos
y becas para realizar estudios de posgrado en universidades publicas del pais, y analizar la pertinencia de
elaborar un reglamento que regule este tipo de becas.”

Reitera que la solicitud radica en la elaboracion de un reglamento particular para esta
materia.

Agrega que con la presentacion de las candidaturas a la decanatura del SEP, han
reiterado la pertinencia de otorgar esas condiciones a las personas que permanecen en el pais,
sin que esto signifigue desestimar o desestimular la realizacion de estudios fuera del pais.
Situacién que no se resuelve con la propuesta de la Administracion anterior, modificando los
permisos, porque no se trata de permisos, sino de un reglamento de becas con todo su
articulado. En ese sentido, la Comision de Reglamentos analizara el planteamiento que la
Administracién ya ha iniciado al respecto.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion la propuesta de acuerdo.
****A las ocho horas y cuarenta y seis minutos, entra el Dr. Rafael Gonzélez. ****
EL LIC. HECTOR MONESTEL indica que al parecer la propuesta de acuerdo va en el

sentido de establecer la necesidad de un reglamento especifico y que el procedimiento lo va a
asumir el Consejo Universitario. Le preocupan dos asuntos de fondo. En primer lugar, que
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mientras se define la normativa especifica, el asunto sigue en ese vacio, ya que en la propuesta
no observa referencia a si hay alguna circunstancia transitoria. Por otra parte, segun su criterio,
la propuesta debi6 venir de la Administracion.

Insta a que se plantee alguna propuesta transitoria que apunte al mismo objetivo,
mientras cuentan con la regulacion apropiada.

EL DR. JOSE A. VARGAS propone entrar a una sesion de trabajo.

**** A las ocho y cuarenta con nueve minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo.

A las nueve horas y seis minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

EL DR. JOSE A. VARGAS da lectura al acuerdo con las modificaciones recomendadas.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid
Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa vy Dr.
José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Posteriormente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén,
Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura,
Srta. Ingrid Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr.
Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5493, articulo 4, del 2 de noviembre de
2010, analiz6 el caso relacionado con las becas y permisos de estudios en Costa
Rica, y acordé:

3. Solicitar a la Rectoria:

3.1. La elaboracion de una propuesta normativa para regular las becas, permisos y
beneficios que se otorguen a funcionarias y funcionarios universitarios(as) para realizar
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estudios de posgrado en la Universidad de Costa Rica, y en otras universidades
miembros del CONARE, e incorporar en esa propuesta lo siguiente:

a) El acuerdo 1 de la sesion N. ©4812, articulo 1, del 25 de junio de 2003, y el acuerdo 2
de la sesion N. © 4879, articulo 6, del 28 de abril de 2004.

b) Las recomendaciones sefialadas por la Oficina de Contraloria Universitaria en los
oficios OCU-R-212-2005, del 13 de diciembre de 2005, y OCU-R-244-2006, del 25 de
mayo de 2006.

c) La Resolucion R-5214-2008, del 23 de setiembre de 2008, la Convencion Colectiva de
la Universidad de Costa Rica y cualquier otra normativa en esta materia.

3.2. Remitir al Consejo Universitario esta propuesta, en un plazo de cuatro meses, a partir de
la comunicacién de este acuerdo.

La Rectoria, en cumplimiento del acuerdo 3, de la sesion N.° 5493, articulo 4, del 2 de
noviembre de 2010, emitié la resolucion R-4004, del 7 de julio de 2011. Dicha
resolucion fue remitida para conocimiento del Consejo Universitario, mediante el
oficio R-4049, del 11 de julio de 2011. Entre otros aspectos, en esa resolucion se
dispone:

Solicitar al Consejo Universitario que analice la pertinencia de incluir en el “Reglamento de
Permisos con Goce de Salario”, los permisos-becas SEP-CONARE para realizar estudios de
posgrado en universidades publicas, asi como también analizar la posibilidad de eliminar
de dicho reglamento la cita de acuerdo tomado en la sesidon N.° 4812, articulo 1, al final del
reglamento, tal y como lo recomienda la Contraloria Universitaria en los oficios OCU-R-212-
2005 y OCU-R-244-2006, ya que ese acuerdo fue sustituido por el acuerdo 2 de la sesién N.°
4879, articulo 6.

La Direccién del Consejo Universitario solicitd6 a la Comision de Reglamentos
Segunda el andlisis y dictamen del caso relacionado con el Reglamento de Permisos
con Goce de Salario, y los permisos-becas SEP-CONARE para realizar estudios de
posgrado en universidades publicas del pais (CRS-P-11-004, del 19 de julio de 2011).

El Consejo Universitario, con base en el oficio R-4049, del 11 de julio de 2011, dio por
cumplido el acuerdo 3 de la sesién N.° 5493, articulo 4, del 2 de noviembre de 2010
(sesién N.° 5583, articulo 10, del 11 de octubre de 2011).

La Comisién de Reglamentos Segunda considera pertinente desestimar el pase CRS-
P-11-004, relativo a la reforma del Reglamento de Permisos con Goce de Salario para
incorporar los permisos-becas SEP-CONARE, por las siguientes razones:

a. Laintencion de la solicitud hecha a la Rectoria en el acuerdo 3, de la sesion N.°
5493, articulo 4, del 2 de noviembre de 2010, fue que se elaborara una
propuesta reglamentaria y fuera conocida por el Consejo Universitario para su
andlisis y aprobacién. Sin embargo, no se comprendié de esta manera, y se
emitié la resolucion 4004 ya mencionada, que regula actualmente los permisos-
becas para cursar estudios de posgrado en universidades publicas del pais.

b. El espiritu del acuerdo 3, de la sesién N.° 5493, articulo 4, fue crear un
reglamento para regular los beneficios que se puedan otorgar a la poblacién
interesada en cursar posgrados en universidades publicas del pais y, a la vez,
equiparar los beneficios de esta poblacién becaria a los dados a quienes tienen
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una beca para cursar estudios en universidades del exterior. Por lo anterior, la
resolucion R-4004-2011 no cumple el acuerdo 3 de la sesion mencionada.

c. El Reglamento de Permisos con Goce de Salario regula solamente el tiempo
que puede otorgarse con goce de salario al personal universitario para realizar
estudios, lo cual, en algunos casos, resulta insuficiente ya que no permite al
becario hacer los estudios con solvencia y tranquilidad, y a las unidades
académicas y administrativas tomar decisiones pertinentes respecto al
reemplazo temporal del personal. Ademds, por su naturaleza, no contempla
otros beneficios adicionalmente al permiso con goce de salario, por lo cual esa
materia debe incluirse en un nuevo reglamento.

d. Es conveniente crear un reglamento que regule las becas otorgadas a quienes
cursan posgrados en universidades publicas del pais, de manera tal que se
incorporen en este aquellos beneficios que se brindardn a esa poblacién
becaria, asimilandolos, en lo pertinente, a los otorgados en becas externas. Lo
anterior significaria un importante estimulo y apoyo para el personal docente y
administrativo que opte por una formacién de posgrado en el pais.

6. Las politicas institucionales 2010-2014 disponen en el eje de excelencia académica
gue la Universidad:

“Fortalecera los mecanismos para la formacién y la capacitaciéon que contribuyan al més
amplio desarrollo de su personal académico y administrativo”.

ACUERDA

1. Dejar sin efecto el pase CRS-P-11-004, del 19 de julio de 2011, sobre la modificacién del
Reglamento de Permisos con Goce de Salario para incorporar los permisos becas SEP-
CONARE.

2. Solicitar a:

2.1 La Comisién de Reglamentos Segunda presentar, a mas tardar el 30 de noviembre
de 2012, una propuesta reglamentaria que regule las becas y permisos para
realizar estudios de posgrado en universidades publicas del pais.

2.2 La Comision de Politica Académica que en el marco de los aspectos discutidos en
este dictamen proponga los mecanismos para implementar la politica 2.1.2,,
considerando los planes y acciones realizados por la administracién.

3. Solicitar a la Rectoria remitir al Consejo Universitario, a mas tardar el 30 de octubre de

2012, los insumos correspondientes que coadyuven en la elaboracion de la propuesta

de reglamento.

ARTICULO 4

La Comision de Administracién y Presupuesto presenta el dictamen CAP-DIC-12-012,
sobre el Presupuesto extraordinario N.° 1-2012.

EL ING. ISMAEL MAZON expone el dictamen, que a la letra dice:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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“ANTECEDENTES

1. Mediante oficio R-2210-2012, del 25 de abril de 2012, la Rectoria remite al Consejo Universitario el Presupuesto
extraordinario N.° 1-2012, elaborado por la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU).

2. La Direccion del Consejo Universitario traslada a la Comision de Administracion y Presupuesto el Presupuesto
extraordinario N.° 1-2012 (pase CAP-P-12-012, del 26 de abril de 2012).

3. La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) emite su criterio al respecto, mediante el oficio OCU-R-061-2012, del 7 de
mayo de 2012.

4. La Comisién de Administracion y Presupuesto se reuni6 el 21 de mayo de 2012 y cont6 con la participacion de la Mg.
Maritza Monge Murillo, jefa y la Licda. Carolina Calderon Morales, subjefa ambas de la Oficina de Planificacion
Universitaria, asi como del MBA. José Moya, jefe de la Oficina de Administracion Financiera (OAF), quienes ampliaron
informacion al respecto.

ANALISIS
A. JUSTIFICACION DEL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO N.° 1-2012
Segun indica la Oficina de Planificacion Universitaria, mediante oficio OPLAU-162-2012, del 18 de abril de 2012, el Presupuesto
extraordinario 1-2012 es por un monto total de ¢10.757.478.557,26 (diez mil setecientos cincuenta y siete millones
cuatrocientos setenta y ocho mil quinientos cincuenta y siete colones con 26/100), en el cual se estan represupuestando los

siguientes ingresos:

Tabla N.° 1 Resumen de los Ingresos que conforman el
Presupuesto extraordinario 1-2012

Fuente de Financiamiento Monto

Total del presupuesto ¢ 10.757.478.557,26

Recursos del Presupuesto Extraordinario tramitado por OAF

Superavit comprometido-Fondos corrientes. ¢ 6.173.928.840,71
Superévit Comprometido-Empresas Auxiliares. ¢ 211.813.891,63
Superavit Comprometido-Fondos Restringidos. ¢ 665.984.662,99
Superavit Comprometido-Cursos Especiales. ¢ 10.399.493,09
Superavit Comprometido-Programas de Posgrado con Financiamiento Comp. ¢ -7.112.208,05
Superavit Comprometido-Fondos Intraproyectos. ¢ -65.498.012,76
Superavit Comprometido-Fondos del Sistema (CONARE). ¢ 448.268.536,83

Subtotal OAF ¢ 7.437.785.204,44

Recursos del Presupuesto Extraordinario tramitado por OPLAU

Superavit Renovacion de Equipo Cientifico y Tecnoldgico. ¢ 233.020.183,14
Superavit Proyectos de Inversion. ¢ 1.779.414.420,85
Superavit libre 2011. ¢ 78.978.207,68
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Superavit Ley 7386 "Recinto de Paraiso". ¢ 6.798.805,96
Superavit Fondo de Préstamos. ¢ 79.101.535,58
Superévit comprometido Cuota de Bienestar Estudiantil (FEUCR). ¢ 229.418.742,38
Subvencion Estatal - FEES — Fondos del Sistema- 2012. ¢ 894.961.457,23
Transferencia CONARE - Fondo del Sistema - 2012 ¢ 18.000.000,00

Subtotal OPLAU ¢ 3.319.693.352,82

En la tabla anterior se detallan los ingresos que conforman el Presupuesto extraordinario 1-2012, por un monto total de
¢10.757.478.557,26.

En este presupuesto se incluyen los ingresos provenientes del Superdvit Comprometido tramitado por la Oficina de
Administracion Financiera, por un monto de ¢7.437.785.204,44, de acuerdo con la informacion suministrada en el oficio OAF-
1638-03-12-P, del 23 de marzo de 2012.

Incluye, ademas, ingresos del superavit de fondos corrientes, tramitados por la Oficina de Planificacion Universitaria, conforme
con los datos incluidos en el oficio OCU-R-020-2012, del 16 de febrero del 2012, en el cual la Contraloria Universitaria certifica
los saldos disponibles segin los Estados Financieros y los Registros Contables de la Universidad de Costa Rica, al 31 de
diciembre de 2011. Contempla, ademas, ingresos del periodo correspondiente al presupuesto de Fondos del Sistema — FEES 2012.
A.1JUSTIFICACION PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO TRAMITADO POR OPLAU

1- INGRESOS

Recursos del Superavit

Superdvit de Renovacidn de Equipo Cientifico y Tecnoldgico, Superavit de Proyectos de Inversion y Superavit Libre

Estos superavits contemplan los recursos que, por diversas razones, no fue posible ejecutarlos en el 2011.

El superavit de equipo cientifico y tecnoldgico es por la suma de €¢233.020.183,14, y se destina casi en su totalidad a la
adquisicion de Equipo sanitario, de laboratorio e investigacion.

El superavit de proyectos de inversién asciende a la suma total de ¢3.479.564.420,85, de los cuales ya se incorporé como una
estimacion de superavit de inversiones en el presupuesto ordinario inicial del 2012, un monto de ¢1.700.150.000,00, raz6n por la
cual se incluye en este presupuesto extraordinario la diferencia por un monto de ¢1.779.414.420,85.

La diferencia en el superavit de Proyectos de Inversion se represupuesta en su totalidad, para dar contenido presupuestario a los
proyectos de inversion aprobados en el Presupuesto extraordinario 1-2011, la Modificacion Presupuestaria 13-2011 y otros a
cargo de OEPI, que por razones de procesos y cumplimiento de plazos, no se ejecutaron en el periodo 2011.

Por concepto de superavit libre (neto), se incorpora en este presupuesto la suma de ¢78.978.207,68. Al respecto, es importante
aclarar que este monto corresponde a la diferencia entre monto total del superavit libre en el 2011 (¢928.978.207,68), y el monto
de la estimacion de superavit libre (¢850.000.000,00) incluida en el Presupuesto ordinario 2012.

Con el superavit libre se atiende, entre otros, nuevas necesidades presentadas por las unidades de la comunidad universitaria, para
adquirir equipos, asi como para desarrollar proyectos de mantenimiento e inversion, de interés institucional. Incluye, ademas, la
represupuestacion de recursos de algunos proyectos de mantenimiento que no fue posible ejecutarlos en el 2011.

Lo anterior, de acuerdo con las prioridades definidas por la Rectoria durante el proceso de recomendacion y lo establecido en el
Decreto 33960-H, publicado en La Gaceta 180, del 19 de setiembre del 2007.

Superavit Ley 7386 ‘‘Recinto de Paraiso”

Se incluye en la unidad de Administracion, del Recinto de Paraiso, la suma de ¢6.798.805,96, correspondientes al superavit que
presentan las partidas de salarios del Recinto, segtn lo solicitado en el oficio SA/CA-112-2012, del 17 de febrero del 2012.
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Lo anterior tiene como antecedente lo discutido y aprobado en la sesién N. © 5272(4) del 4 de julio del 2008 por el Consejo
Universitario, relacionado con la creacion de plazas administrativas en la Relacion de Puestos Institucional para el Recinto de
Paraiso. En ese acuerdo se hace referencia al compromiso asumido por la Sede Regional del Atlantico, en financiar el costo
respectivo de la relacidn de puestos (SA/D-316-2007), con los ingresos que percibe la Universidad de Costa Rica, por medio de la
Ley N.° 7386-Recinto de Paraiso como fondos restringidos.

***xA las nueve horas y trece minutos, sale el Dr. Alberto Cortés. ****

Se tramita esta represupuestacion de acuerdo con el oficio OPLAU-229-2008 de la Oficina de Planificacién Universitaria, en el
que se establecid el procedimiento por realizar cada afio. Entre otros puntos, este sefiala que: ““Si al presentarse la liquidacion al
31 de diciembre de cada afio, el Recinto de Paraiso muestra un disponible presupuestario en las partidas de salarios, éste debera
ser represupuestado en el primer presupuesto extraordinario en las cuentas por objeto de gasto y montos que indique la Sede del
Atlantico.” Se cumple ademas con lo establecido en el Decreto 33960-H, publicado en La Gaceta 180, del 19 de setiembre del
2007.

Superavit Fondo de Préstamos

El superavit de Fondo de Préstamos, por la suma de ¢79.101.535,58, esta constituido por la diferencia resultante entre los ingresos
de los préstamos a estudiantes y profesores, y los egresos generados por este mismo concepto.

De acuerdo con la practica institucional, estos recursos se utilizan para la atencion de necesidades estudiantiles. En esta ocasion,
se destinan en su totalidad para el equipamiento de las Residencias Estudiantiles de la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio y las
Residencias de la Sede Regional de Guanacaste.

Superavit comprometido Cuota de Bienestar Estudiantil (FEUCR).

De acuerdo con el oficio, OAF-0835-02-2012-P del 9 de febrero de 2012, se incorpora en este presupuesto la suma de
¢229.418.742,38, correspondientes al superavit de la Federacion de Estudiantes (FEUCR).

Es importante aclarar que el monto total del superavit de la Cuota de Bienestar Estudiantil del 2011, es de ¢245.933.992,04; no
obstante, en este presupuesto solamente se incluye lo correspondiente al superavit de la FEUCR, quedando pendientes por incluir
en otro documento presupuestario, por parte de la OAF, la diferencia de ¢16.515.249,66, por concepto de superavit de la Cuota de
Bienestar Estudiantil — Grupos Culturales y Asociacion Deportiva Universitaria (ADU)-.

Ingresos del Periodo

Ingresos del Fondos del Sistema- 2012 (FEES y CONARE)

El monto que se incluye en este documento presupuestario asciende a la suma de ¢912.961.457,23.

De este monto, ¢894.961.458,13 corresponden a la subvencion estatal FEES -Fondo del Sistema del 2012. Este se debe a que, de
acuerdo con la informacion recibida en el oficio CNR-374-11, del 14 de noviembre del 2011, el monto total del Fondo del
Sistema 2012 para la Universidad de Costa Rica, fue de ¢4.426.211.458,13. No obstante, a la fecha en que se envid el Presupuesto
Ordinario para conocimiento de las autoridades universitarias, solo se contaba con la informacion parcial, razén por la cual se
presupuestaron Gnicamente ¢3.531.250.000,00, quedando pendiente de incluir ¢894.961.458,13.

Los restantes ¢18.000.000,00 corresponden a una transferencia de recursos aprobados por el CONARE, para el proyecto
“Salvaguarda Social Indigena” del Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior, comunicados mediante los oficios CNR-
410-11 y CNR-017-12.

2- APLICACION DE LOS RECURSOS

Los recursos disponibles, indicados en el apartado anterior, seran utilizados para atender algunas de las necesidades prioritarias de
la Institucion.

A continuacion se justifican Gnicamente aquellos movimientos en los que el monto asignado en las diferentes cuentas de gasto,
superan los ¢13.600.000,00, de acuerdo con el oficio OAF-057-01-12-P-UP.

Programa de Docencia

- Se asigna a la Escuela de Ingenieria Quimica un monto de ¢19.000.000,00 para llevar a cabo el proyecto “Remodelacion del
Laboratorio de Ingenieria Quimica”. Esta obra incluye acabados de piso, paredes, cielos, cubierta de techo, mobiliario,
instalacion eléctrica y mecénica.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5643, ordinaria Jueves 21 de junio de 2012 11

- Se incluyen ¢242.355.127,00 en la unidad ejecutora -“Fondo del Sistema”- para atender diferentes proyectos del Programa de
Docencia. Como se indicé al inicio, estos recursos forman parte del presupuesto asignado al Fondo del Sistema, que no fue
posible incluirlos en el Presupuesto Ordinario 2012.

Programa de Investigacién

- Se asignan a la Estacion Experimental Fabio Baudrit Moreno ¢15.382.507,68, para la construccion de una bodega general de
agroquimicos. La Comision de Buenas Practicas Agricolas (CBPA) de la Estacion, realiz6 un estudio desde el 2010, en el cual
se determiné varias deficiencias e irregularidades que ponen en riesgo la salud de los trabajadores, los estudiantes y la
contaminacion del medio ambiente. Esta obra permitira almacenar y manipular los agroquimicos en un solo espacio, que
retina las condiciones de seguridad indicadas en la normativa nacional.

- Se destinan ¢220.610.683,14 para la adquisicion de equipo para los nuevos laboratorios, aula multiuso y cubiculos, como
complemento al proyecto de ampliacion de la infraestructura del Instituto de Investigaciones en Salud. Esta adquisicion forma
parte de un plan de equipamiento que le permitird al Instituto hacer uso de las nuevas instalaciones, readecuar la
infraestructura existente y lograr un desarrollo académico acorde con las demandas actuales de la investigacion cientifica.

- Seincluyen ¢149.745.076,79 en la unidad ejecutora “Fondo del Sistema” para atender los diferentes proyectos del Programa
de Investigacion. Este monto corresponde a los recursos que por las razones reiteradas, no fue posible incluirlas en el
Presupuesto Ordinario 2012. Es importante mencionar que al realizar la distribucion por objeto de gasto, se incluy6é un monto
de ¢68.671.000,00, en la partida 9-02-02-00 “Sumas con destino especifico sin asignacion presupuestaria’; conforme a lo
solicitado por la Oficina de Administracion Financiera, en el oficio OAF-1865-04-2012-P-UVE. Esto se debe a que el
CONARE aprob6 un monto adicional, para dar contenido presupuestario en el 2013 a algunos de los proyectos aprobados en
el 2012. Esto implica que esos recursos deben reservarse para que no sean ejecutados en el 2012, siendo la manera mas segura
incluirlos en esta partida.

Programa de Accién Social

- Se incorpora en total un monto de ¢81.394.409,93 en la unidad ejecutora “Fondo del Sistema” para atender los diferentes
proyectos del Programa de Accién Social. Es importante mencionar que al realizar la distribucion por objeto de gasto, se
incluyé un monto de ¢31.393.187,00, en la partida 9-02-02-00 ““Sumas con destino especifico sin asignacion presupuestaria”,
conforme a lo solicitado por la Oficina de Administracion Financiera, en el oficio OAF-1865-04-2012-P-UVE. Esto se debe a
que el CONARE aprobé un monto adicional, para dar contenido presupuestario en el 2013 a algunos de los proyectos
aprobados en el 2012. Esto implica que esos recursos deben reservarse para que no sean ejecutados en el 2012, siendo la
manera mas segura incluirlos en esta partida.

- Es importante agregar que en el rubro del Fondo del Sistema esta contemplado, ademas, un monto adicional para el proyecto
“Salvaguarda Social Indigena” del Proyecto de Mejoramiento de la Educacion superior por un total de ¢18.000.000,00,
comunicados mediante los oficios CNR-410-11 y CNR-017-12. Este monto serd transferido a la Universidad, una vez que sea
aprobado el Presupuesto Extraordinario 2-2012 del CONARE, el cual se esta tramitando en la Contraloria General de la
Republica.

****A las nueve horas y veintitrés minutos, entra el Dr. Alberto Cortés. ****

Programa de Vida Estudiantil

Se represupuesta en la unidad ejecutora “Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica”, la suma de
¢229.418.742,38, correspondientes al superavit de dicha unidad. Estos recursos seran destinados a la atencion de necesidades
varias de los distintos 6rganos de la Federacidn, segun lo solicitado en el oficio FEUCR-182-2012.

Programa de Administracién

En la unidad ejecutora “Proyectos Especificos de Mantenimiento”, se represupuestan ¢15.500.000,00 para atender el proyecto
“Remodelacidn del Laboratorio de Cdmputo” de la Facultad de Ciencias Agroalimentarias, el cual no fue posible ejecutarlo en el
2011 ya que se encontraba en la etapa de disefio.

Se destinan ¢83.225.000,00 en la unidad ejecutora “Fondo del Sistema” para atender el proyecto “Gestion Administrativa de
Recursos de Fondos del Sistema”.
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Programa de Desarrollo Regional

Se represupuestan en la Sede Regional de Guanacaste ¢35.000.000,00, para iniciar el proyecto “Construccion de una bateria de
bafios y una bodega para la Biblioteca de la Sede de Guanacaste”. Este proyecto no fue posible ejecutarlo en el 2011 debido a que
los recursos se asignaron al finalizar el afio.

Se destinan ¢15.738.000,00 en la partida de Mantenimiento de vias de comunicacion, para el proyecto “Fachada y
acondicionamiento del acceso a la calle principal”. Esta obra incluye la construccion de un acceso adoquinado desde la calle
principal hasta el Recinto de Santa Cruz.

Programa de Inversiones

La totalidad del superavit de Proyectos de Inversion se destind en la represupuestacion de recursos para los proyectos de inversion
que, por diferentes razones, no fue posible ejecutarlos en el periodo 2011.

El superavit del Fondo de Préstamos se destind en su totalidad para atender necesidades relacionadas con el bienestar estudiantil,
dando contenido presupuestario a las Residencias Estudiantiles de la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio y las Residencias de la
Sede Regional de Guanacaste, en ambos casos para la contratacion de mobiliario y equipo.

En la Tabla N.° 2 se detallan los proyectos de inversién por realizarse con este presupuesto:

Tabla N.° 2: Proyectos de Inversion por tramitar con el superavit de fondos corrientes del 2011
Presupuesto Extraordinario 1-2012

[FON DAL s ek Si ' DETALLE DE LAUNIDAD e A S HEMONTO S
1060303  Escuela de Ingenieria Quimica. Remodslacidn del Laboratorio de Ingeniaria Quimica, L0000, 000, 00
1060207 - Escueela de Arquitectura. Remodelacidn de la Plazoleta. 5000, 000, B0

Centro de Investigaciones en Geofisica. Instalacion de un Sistema de proteccidn contra

02020600 descargas almosféricas y unificacion de los sistermas de tierras. 11.000.000,00
Sede Regional de Guanacaste (Liberia). Construccion de una bateria de bafios y una
grosbe bodega para la Biblioteca. e S ey
07020202 Rn_acw_\to de Sanla_ Cruz. Remodelacidén de la fachada y acondicicnamiento de la calle 21.236.000,00
principal del Recinto.
08020105 Instiluto de Investigaciones en Educacitn. Construccitn del edificio. 6. 356.500,00
08020110 Sede Regional del Pacifico (Puntarenas). Techo para la cancha multiuso. 105.000_000,00
020127~ Facultad de Medicina. Construccidn del ascensor, : 27.341.700,00
08020128 Sede Regional de Occidente. Modernizacian de las instalaciones. 246,287 620,85
08020130  Sede Regional de Guanacaste (Liberia). Construccidon de la Laguna de relancién pluwvial. 12.000.000,00
Sede Regional del Atantico (Tumialba). Construccion de un modulo aulas para la
0020137 Educaciin Indigena. Prog. Interuniv. Shadl Paki. 45.550.000,00
Sede Regional del Atldantico (Turrialba). Refuerzo - Construccion de un maodulo aulas
bt para la Educacién Indigena, Prog. Interuniv. Siwa Pako. 00004 00
QE020140  Escuela de Educacion Fisica. Construccian de la sala de usos muiltiples., 12.000.000,00
05020141 Facultad de Farmacia. Construccidn de la escalera de emergencia y el elevador. 103.000.000,00
08020142 Escuela de Administracidn de Negocios. Remodelacion de las instalaciones. 26.500.000,00
Biblioteca Carlos Monge Alfaro yla Biblioteca Luls Demetrio Tinoco. Sustitucién del x
OED20 144 P MEa AR e : S.000.:000,00
08020158 Vicerrectoria de Investigacian. Sistema de Estudios de Posgrado, 2.120.600,00
08020178 | Centro Infantil Laboratorio y Casa Infantil. Edificio. 213020000000
20180 Escuela Quimica. Sistema de Contencidn de Proveeduria, 117000, 000,00
02020182 Biblicteca Carlos Monge Alfaro. Cambio de techo. 130.000.000,00
0B020184 Sede R&glonal de Occidente (San Raméan). Comedor ¥ cocina para Residencias 110.000.000,00
Estudiantiles.
08020187  Escuela de Quimica. Tendido eléctrico subterrdneo. 4800000000
DB020188 Facultad de Farmacia. Remodelacion de ka soda. 46.000.000,00
. DB020189 - Facultad de Odonlologia. Escalera de emergencia. 32.000.000,00
OBO20190 Escuela de Artes Musicales. Laboratorio de Investigacitn Electroacdstica. S0.000 000,00
08020193  Oficina de Bienestar y Salud. Edificia, 225.000.000,00
T O A T8
Mesta: El tetal del monto del Superdvit de Proyectos de Inversion fue de ¢3,479,564,420,85

D este rubro, sa declard por adelantado en el Presupuesto Ordinario Institucional ded 201 2, un monto de
#1.700.150.000,00, quedando pendiente por presupuestar en el Ext-1-2012 la suma de ¢1. 779,414 420,85

Fuente: OPLAL
A.2 JUSTIFICACION PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO TRAMITADO POR OAF
1- INGRESOS
Se realiza el ajuste a los compromisos pendientes de pago al 31 de diciembre de 2011, por un total de ¢7.437.785.204.44; toda vez
que en el presupuesto ordinario de la Universidad de Costa Rica para el afio 2012 se incluyé una estimacion en el rubro de

ingresos de financiamiento, recursos de vigencias anteriores, por un total de ¢15.008.600.000.00. En el siguiente cuadro se
detallan los montos incorporados en este Presupuesto extraordinario.
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PRESUPUESTO MONTO POR COMPROMISOS
ORDINARIO REPRESUPUESTAR REALES
Fondos Corrientes ¢ 8.500.000.000.00 ¢6.173.928.840.71 ¢ 14.673.928.840.71
Vinculo Externo 6.508.600.000.00 1.263.856.363.73 7.772.456.363.73
Total ¢15.008.600.000.00 ¢7.437.785.204.44 $22.446.385.204.44

2- APLICACION DE LOS RECURSOS

La aplicacion a egresos del ajuste a los compromisos pendientes al 31 de diciembre de 2011 se realiza en diferentes partidas

13

globales, las cuales deben ser llevadas a las partidas especificas segun la unidad ejecutora, objeto de gasto y monto a que
corresponden las diferentes contrataciones (6rdenes de compra y de servicio), de conformidad con el procedimiento indicado por
la Contraloria General de la Republica en el oficio FOE-EC-138, de fecha 21 de abril de 2003, punto 2.2, donde se establecio el
procedimiento para el tratamiento de los compromisos de presupuesto, para lo cual indica:

“Aquellos compromisos que quedaren pendientes de pago al 31 de diciembre, en las condiciones sefialadas
anteriormente, se imputaran al presupuesto del afio siguiente, afectando las diferentes subpartidas del objeto
de gasto, segln corresponda, y de acuerdo al monto de la obligacion respectiva. En la formulacion del
presupuesto inicial de cada periodo, se consideraran las asignaciones de presupuesto respectivas, de no ser asi
se debera otorgar el contenido necesario por los mecanismos previstos para tal fin (presupuesto

extraordinario)”.

Para el superavit de compromisos de fondos corrientes, la aplicacion se realiza en las partidas por objeto del gasto que
corresponden a los gastos de la siguiente forma:

Obijeto del
Gasto

1-99-99-01
2-99-99-03
5-01-99-02
5-02-01-00
5-02-02-00
5-02-07-00
5-02-99-00
6-02-02-05

Descripcion

Otros servicios

Otros utiles, materiales y suministros
Otros equipos

Edificios

Vias de comunicacion terrestre
Instalaciones

Otras construcciones, adiciones y mejoras
Becas Servicio Comedor

TOTAL

Millones

¢ 7275
432.3
2.601.8
2.023.4
78.8

0.5

265.1
445

¢ 6.173.9

Para los recursos del Vinculo Externo, la aplicacion se realiza continuando con el tratamiento contable-presupuestario que esta

Universidad utiliza para los ingresos por concepto de “Superavit del Vinculo Externo”, de conformidad con la autorizacion
otorgada por la Contraloria General de la Republica, mediante oficio DFOE-386. Para tal efecto, la aplicacion de los recursos se

realiza en las siguientes partidas:

Objeto del
Gasto

1-99-99-01
2-99-99-03
5-01-99-02
5-02-01-00

Descripcion

Otros servicios

Otros Utiles, materiales y suministros
Otros equipos

Edificios

TOTAL

En el anexo N.° 1 se detalla el origen y la aplicacion de los recursos.

Millones
¢ 127.6
-0.1
681.8
454.6
¢ 1.263.9

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



14

Sesion N.° 5643, ordinaria Jueves 21 de junio de 2012

II. CRITERIO DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA (OCU-R-042-2010, DEL 7 DE MAYO DE

2010)

La Oficina de Contraloria Universitaria manifiesta, entre otros puntos, lo siguiente:

(...)Subvencion Estatal FEES- Fondo del Sistema

La Oficina de Planificacion de la Educacion Superior (OPES) mediante oficio CNR-374-11 del 14 de noviembre del 2011
comunicé la distribucién de los recursos correspondientes a cada Institucion del Fondo del Sistema. El total de este fondo
ascendio a ¢19.155,25 millones, del cual le correspondi6 a esta casa de ensefianza la suma de ¢4.426,21 millones. De este
monto la Administracion registré en el Presupuesto Ordinario Unicamente la suma de ¢3.531,25 millones, quedando un
saldo por incluir de ¢894,96 millones; monto que esta siendo incorporado en este documento presupuestario.

De acuerdo a la distribucion realizada por la OPES, del monto asignado a esta Institucion hay ¢100,0 millones que
pertenecen a recursos que se deben de utilizar en el 2013 para la continuidad de algunos proyectos. Por este motivo, la
Oficina de Administracion Financiera en oficio OAF-1865-04-2012-P-UVE del 10 de abril, solicit6 incluir este monto en
la partida por objeto del gasto 9-02-02-00 ““Suma con destino especifico sin asignacion presupuestaria”.

Superavit Libre y Superavit Especificos

Los recursos de los Superavits Libre y Superavits Especificos tienen su respaldo en los saldos que muestran las cuentas de
Superavits en los Estados Financieros de la Institucion al 31 de diciembre de 2011, segin se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro N.° 2
Superavit Libre y Superdvit Especificos

(cifra en millones de colones)

Liquidacion Presup. Monto por
Presupuestaria al Presupuesto Extraor. incluir

31-12-2011 Ordinario 2012 01-2012

Superdvit del Periodo 928,98 850,00 78,98

Superdvit Fdo Préstamos 79,10 79,10

Renovacion Equipo Cientifico-

Tecnoldgico. 233,02 233,02

Proyectos de Inversién 3.479,56 1.700,15 1.779,41

Ley 7386 “Recinto de Paraiso 6,79 6,79

Cuota de Bienestar Estudiantil 245,93 229,42 16,51

Total 4.973,38 2.550,15 2.406,72 16,51

Fuente: Estados Financieros de la UCR al 31-12-2010

Con base en lo indicado por la Administracion en las justificaciones de este documento presupuestario, el monto por incluir
(¢16,51 millones) del Superavit de la Cuota de Bienestar Estudiantil pertenecen a la Asociacion Deportiva Universitaria y a
Grupos Culturales y sera registrado mediante otro presupuesto extraordinario.

Superavit de Compromisos Presupuestarios

En este presupuesto extraordinario la Administracion incorpora el complemento del monto (¢7.437,7 millones)
correspondiente al remanente de los superavits de compromisos presupuestarios de fondos corrientes como del vinculo
externo, con la finalidad de completar las cifras reflejadas en la Liquidacion de Presupuesto al 31/12/2011 por la suma de
¢22.446,3 millones. En el siguiente cuadro se muestran los movimientos realizados en el Superavit de Compromisos:

CuadroN.° 3
Represupuestacion Superavits de Compromisos
(cifras en millones de colones)

Liquidacion Presupuesto Presupuesto
Presupuestaria al Ordinario 2012 Extraordinario
31-12-2011 01-2012
Fondos Corrientes 14.673,93 8.500,00 6.173,93
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Empresas Auxiliares 501,31 289,50 211,81
Fondos Restringidos 3.618,23 2.952,25 665,98
Cursos Especiales 21,83 11,43 10,40
Progr. Posgrasdo 69,89 77,00 -7,11

Financiamiento
Complementario

Fondos Intraproyectos 242,01 307,51 -65,50
Fondos del Sistema 3.319,17 2.870,90 448,27
Total 22.446,37 15.008,59 7.437,78

Fuente: Estados Financieros de la UCR al 31-12-2011

Del cuadro anterior se puede observar que mediante este presupuesto extraordinario, la Administracion incorporo ajustes en
el Superavit Programa de Posgrado con Financiamiento Complementario por ¢-7,11 millones y en el Superavit de Fondos
Intraproyectos por la suma de ¢-65,50 millones, por cuanto se incluy6 una estimacion en el Presupuesto Ordinario 2012
mayor a lo real reflejado en la Liquidacion de Presupuesto 2011.

Se debe de indicar que en el expediente de este presupuesto extraordinario, la Administracion incorpora las justificaciones
de los ingresos, los movimientos de egresos que superan los trece millones seiscientos mil, esto con base en lo establecido
en el oficio OAF-057-01-12-P-UP; ademas, una cédula de distribucion de los recursos por programa firmada por la
Rectoria. Sobre este aspecto el Consejo Universitario puede valorar la pertinencia de requerir en este o en futuros
documentos, cuando se trate de montos relevantes, una valoracion y justificacion de la prioridad asignada por la
Administracion a las solicitudes favorecidas y adjuntar informacién sumaria de las solicitudes que no pudieron ser
financiadas para facilitar la valoracion de la distribucion de los recursos que compete a este 6rgano colegiado. (La negrita
no es del original).

Adicionalmente a lo expuesto, no encontramos dentro de nuestro ambito de competencia situaciones que ameriten
observaciones.

I11. ANALISIS DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO

En reunion del 21 de mayo de 2012, la Comisién de Administracion y Presupuesto (CAP) recibié a la Mg. Maritza Monge
Murillo, jefa, y a la Licda. Carolina Calderdn Morales, subjefa, ambas de la OPLAU, y al MBA. José Moya, jefe de la OAF,
quienes ampliaron la informacion respectiva.

En relaciéon con la recomendacion de la Oficina de Contraloria Universitaria, de valorar la pertinencia de solicitar mayor
informacion con respecto a los criterios utilizados para la priorizacion y recomendacion de las necesidades institucionales que se
financiaron con el superdvit libre del periodo 2011, la Oficina de Planificacion Universitaria, mediante el oficio OPLAU-245-
2012, del 29 de mayo de 2012, remiti¢ la siguiente informacion:

(..) Uno de los criterios principales que privé en la asignacion de los recursos fue la urgencia de la necesidad por
atender y el costo de la misma, puesto que los  recursos por distribuir son pocos: ¢78.978.207,68 de los cuales el 45% se
destina a la represupuestacion de compromisos, el 36% a la regionalizacion y el 19% para atender aspectos de la seguridad y
salud laboral.

Dichos montos se distribuyeron, considerando los siguientes criterios:

Represupuestacion de recursos aprobados en el 2011: Estos responden a compromisos adquiridos por las unidades,
especificamente en remodelacion de infraestructura, que como bien es conocido, deben cumplir con un proceso administrativo
que no siempre es posible cumplir dentro de un periodo  presupuestario dado (estudios, cotizaciones) y que debe por lo tanto
atenderse mediante una represupuestacion de recursos en un presupuesto extraordinario, como el caso que nos ocupa.

Apoyo a la regionalizacién: De conformidad con las politicas institucionales aprobados por el Consejo Universitario,
respecto al apoyo a la regionalizacién, se hacen esfuerzos por atender requerimientos especificos de las Sedes Regionales,
para fortalecer sus actividades sustantivas, criterio que privé en esta oportunidad.

Seqguridad y Salud laboral: La Universidad, de acuerdo con la disponibilidad de recursos, procura en todo momento
atender aspectos relacionados con la seguridad y salud laboral, los cuales podrian tener una gran incidencia en el recurso
humano -para el caso que nos ocupa, con el manejo y adecuado almacenamiento de sustancias toxicas-.
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Por lo anterior, las necesidades que se atendieron se detallan en la siguiente tabla:

Tabla N.° 3 Necesidades institucionales financiadas con el superavit libre del 2011

Presupuesto Extraordinario 1-2012

Criterio Necesidades atendidas Monto (¢) | %
Escuela} de Admlr_ugtramc_)p Educatl\_/a: remodelacion de las oficinas de la 12.715.700,00
Maestria en Administracion Educativa.
B Proyectos Especificos de Mantenimiento: Remodelacion del Laboratorio
1) Represupuestacion | ge Computo, Facultad de Ciencias Agroalimentarias 15.500.000,00
de recursos aprobados — — —
enel 2011 Proyectos Especificos de Mantenimiento: Remodelacion de las 5 000.000.00
Residencias de Grecia. e
Federa.cmn de_Estudlantes de la Universidad de Costa Rica: Readecuacion 2.000.000,00
de las instalaciones
SUBTOTAL 35.215.700,00 | 45%
Sede Regional de Occidente (San Ramdén): compra de aguja de acceso 8.400.000,00
Sede Regional de Occidente (San Ramdn): adquisicion de materiales para
dar mantenimiento a la calle de acceso a la Reserva Biol6gica Alberto M. 4.000.000,00
Brenes
R’ecmto de Grecia: aqu|s_|C|0n e instalacion de rotulos informativos en las 2.400.000,00
vias que conducen al Recinto
2) Apoyo a la . A . - .
reci i Recinto de Santa Cruz: mobiliario y equipo de oficina para el pabellén
gionalizacion " . . O 4.580.000,00
aulas y para el pabell6n de la Escuela Laboratorio y el Jardin de nifios '
Sede Regional del Atlantico (Turrialba): adquisicidn de tractor especial 3.000.000,00
para las zonas verdes
Sede Regional del Atlantico (Turrialba): complemento presupuestario a la
licitacion abreviada 2010LA-00008800UADQ del proyecto de 6.000.000,00
construccion de un acceso peatonal y vehicular a la Sede
SUBTOTAL 28.380.000,00 | 36%0
3) Seguridad y Salud Estacm,n I_Experlmental Fabio Baudrit: remodelacion de la bodega de 15.382.507,68
Laboral agroquimicos
15.382.507,68 | 19%
TOTAL 78.978.207,68 | 100%

Asimismo, la CAP verifico que el Presupuesto extraordinario N.° 1-2012 cumple con todos los tramites y controles
administrativos, tal y como lo demuestra el trabajo de investigacion reflejado dentro del analisis del dictamen; por lo tanto,
considera conveniente someterla a consideracion del Consejo Universitario para su aprobacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Administracion y Presupuesto, después de analizar el Presupuesto extraordinario N. © 1-2012, presenta al plenario
la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1.  La Oficina de Planificacion Universitaria remitié a la Rectoria el Presupuesto extraordinario N.° 1-2012, por un monto de
¢10.757.478.557,26 (diez mil setecientos cincuenta y siete millones cuatrocientos setenta y ocho mil quinientos

cincuenta y siete colones con 26/100), el cual estd conformado por los siguiente ingresos:
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Fuente de Financiamiento Monto
Total del presupuesto 10.757.478.557,26
Recursos del Presupuesto Extraordinario tramitado por OAF
Superavit comprometido-Fondos corrientes. 6.173.928.840,71
Superavit Comprometido-Empresas Auxiliares. 211.813.891,63
Superavit Comprometido-Fondos Restringidos. 665.984.662,99
Superavit Comprometido-Cursos Especiales. 10.399.493,09
Superavit Comprometido-Programas de Posgrado con Financiamiento Comp. -7.112.208,05
Superavit Comprometido-Fondos Intraproyectos. -65.498.012,76
Superévit Comprometido-Fondos del Sistema (CONARE). 448.268.536,83
Subtotal OAF 7.437.785.204,44
Recursos del Presupuesto Extraordinario tramitado por OPLAU
Superavit Renovacion de Equipo Cientifico y Tecnoldgico. 233.020.183,14

Superavit Proyectos de Inversion.
Superavit libre 2011.
Superavit Ley 7386 "Recinto de Paraiso".

Superavit Fondo de Préstamos.

Superavit comprometido Cuota de Bienestar Estudiantil (FEUCR).
Subvencion Estatal - FEES — Fondos del Sistema- 2012.
Transferencia CONARE - Fondo del Sistema - 2012

Subtotal OPLAU

1.779.414.420,85
78.978.207,68
6.798.805,96
79.101.535,58
229.418.742,38
894.961.457,23

18.000.000,00

3.319.693.352,82

2. La Rectoria elevo, para conocimiento del Consejo Universitario, el Presupuesto extraordinario N.° 1-2012 (oficio R-2210-

2012, del 25 de abril de 2012).

3. La Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-061-2012, del 7 de mayo de 2012, sefial6 la pertinencia de
solicitar mayor informacion con respecto a los criterios utilizados para la priorizacién y recomendacion de las necesidades
institucionales que se financian con el superavit libre del periodo, por lo que la Oficina de Planificacion Universitario,
mediante el oficio OPLAU-245-2012, del 29 de mayo de 2012, sefiala que los montos se distribuyeron segun los siguientes

criterios:
v" Represupuestacion de recursos aprobados en el 2011

v" Apoyo a la regionalizacion
v" Seguridad y Salud laboral

Y las necesidades institucionales financiadas fueron las siguientes:
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Criterio Necesidades atendidas Monto (¢) | %
Escuelza de Admlr_us_,tracu_)p Educatl\_/a: remodelacion de las oficinas de la 12.715.700,00
Maestria en Administracion Educativa.
y Proyectos Especificos de Mantenimiento: Remodelacion del Laboratorio
1) Represupuestacion | de Cémputo, Facultad de Ciencias Agroalimentarias 15.500.000,00
de recursos aprobados — — —
enel 2011 Proyectos Especificos de Mantenimiento: Remodelacion de las 5.000.000.00
Residencias de Grecia. T
Federa_mon de_Estudlantes de la Universidad de Costa Rica: Readecuacion 2.000.000,00
de las instalaciones
SUBTOTAL 35.215.700,00 | 45%
Sede Regional de Occidente (San Ramén): compra de aguja de acceso 8.400.000,00
Sede Regional de Occidente (San Ramoén): adquisicion de materiales para
dar mantenimiento a la calle de acceso a la Reserva Bioldgica Alberto M. 4.000.000,00
Brenes
R'ecmto de Grecia: aqu|s:|C|on e instalacion de rétulos informativos en las 2.400.000,00
vias que conducen al Recinto
2) Apoyo a la . A . . .
reqi i Recinto de Santa Cruz: mobiliario y equipo de oficina para el pabellon
gionalizacion ) - . s 4.580.000,00
aulas y para el pabellon de la Escuela Laboratorio y el Jardin de nifios '
Sede Regional del Atlantico (Turrialba): adquisicion de tractor especial 3.000.000,00
para las zonas verdes
Sede Regional del Atlantico (Turrialba): complemento presupuestario a la
licitacion abreviada 2010LA-00008800UADQ del proyecto de 6.000.000,00
construccion de un acceso peatonal y vehicular a la Sede
SUBTOTAL 28.380.000,00 | 36%
3) Seguridad y Salud Estauqn I_Experlmental Fabio Baudrit: remodelacion de la bodega de 15.382.507,68
Laboral agroquimicos
15.382.507,68 | 19%
TOTAL 78.978.207,68 | 100%
ACUERDA

1. Aprobar el Presupuesto extraordinario N.° 1-2012, por un monto total de ¢10.757.478.557,26 (diez mil setecientos
cincuenta y siete millones cuatrocientos setenta y ocho mil quinientos cincuenta y siete colones con 26/100).

2. Solicitar a la Rectoria que para los préximos presupuestos extraordinarios se detalle cuales fueron los criterios utilizados
para la priorizacion y recomendacion de las necesidades institucionales que se financian con el superdvit libre del periodo,
tal y como se acordd en el articulo 3, inciso 2 de la sesién N.° 5449, del 1.° de junio de 2010.”

EL ING. ISMAEL MAZON agradece a la asesora Alejandra Navarro por su aporte.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion el dictamen.

EL DR. HENNING JENSEN apunta que este dictamen es autoevidente y contiene todas
las justificaciones del caso, pero dentro de la forma en que habitualmente se presentan estas
propuestas de presupuesto, cree que es muy importante lo mencionado al final por la Comisién,
en donde se retoman observaciones de otras instancias acerca de la necesidad de justificar
adecuadamente las inversiones en las diferentes partidas.
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Asegura que no dice nada nuevo si se afirma que, efectivamente, en muchos momentos
falta una visién planificadora de mediano y largo plazo, situacién que debe ser resuelta, o por lo
menos superada, en presupuestos futuros. No obstante, las necesidades que van a ser
enfrentadas con este presupuesto extraordinario, son necesidades existentes, reales, y habra
que pensar, también, hacia el futuro en la secuenciacion de las inversiones, situacién que esta
vez no ha sido suficientemente explicita. Hay, por otro lado, una inversion importante en sedes
regionales, cobmo se ve y aborda también problemas como los propios de la finca de Santa
Cruz, una finca que requiere de una inversion sostenida durante algin tiempo. Como bien se
sabe, es una finca que no responde en su infraestructura y tampoco en muchos de sus
programas a aquello que la Universidad pretende hacer con sus diferentes instalaciones; es
decir, se pretende que estas instalaciones, estas sedes y recintos sean de la mas alta escala
posible. De manera que, de parte de la Rectoria, agradece el apoyo y la aprobacion
correspondiente de estas propuestas de acuerdo, pero, huevamente, haciendo la salvedad de
gue se debe mejorar en la planificacién.

EL LIC. HECTOR MONESTEL dice que esta de acuerdo con el presupuesto, pero con
respecto a las consideraciones que se sefialaron por parte de la Oficina de Planificacion
Universitaria (OPLAU) para la distribucion de los montos y en cuanto a lo que se sefiala del
apoyo a la regionalizacion, que en este presupuesto estd marcado el porcentaje, para él si es
importante insistir en que hay una deuda y hasta un desacato de la Administracién con respecto
al acuerdo que tomé el Consejo en relacién con el aumento progresivo de los recursos para el
programa de las Sedes Regionales.

Por otro lado, refiere que en un reciente informe de miembros habia sefialado, de una
manera directa o indirecta, en relacién con el criterio de la seguridad y la salud laboral, que
dentro de los esfuerzos que se tienen que hacer en esta materia, deben contemplarse también
aguellos extremos de riesgo a los que estan expuestos los funcionarios y las funcionarias de la
Universidad. En ese sentido, recuerda que hace poco se entabl6 una demanda en los
Tribunales contra la Universidad por una consideracién de este tipo, razén por la cual insta, en
este caso, a la Rectoria, para que una vez mas se considere una salida en los marcos
extrajudiciales, porque todavia esta a tiempo de evitarle erogaciones eventuales, innecesarias,
a la Institucion.

EL DR. HENNING JENSEN explica que todos conocen el dictamen de la Oficina Juridica
sobre las facultades del Consejo Universitario con respecto a incluir tales o cuales cosas en el
presupuesto universitario. Independientemente de ese criterio, la Administracién va a apoyar y a
procurar, efectivamente, que se logre una mayor asignacion presupuestaria para las Sedes
Regionales. Se estan haciendo los analisis correspondientes para ver si se puede llegar a tener
esa asignacion presupuestaria que el Consejo Universitario ha recomendado. Se esta
empezando por determinar cual es o cual ha sido la asignacién presupuestaria.

Aclara que se tratan de datos preliminares, pero los datos preliminares de los cuales
disponen en este momento y quizas cambien en los proximos dias, sefialan que la asignacion
presupuestaria para las Sedes Regionales ha sido bastante menor de aquello que se ha
pensado o se ha dicho. Siendo asi las cosas, el alcanzar el 15% del presupuesto de aqui al
2015 va a ser una tarea muy dificil de lograr; sin embargo, el compromiso de la Administracién
es hacer propuestas presupuestarias que les acerquen a esa meta.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que le parece importante y positiva la noticia de
escuchar al rector diciendo que con independencia del criterio de la Oficina Juridica, sobre si el
Consejo tiene o no potestad para tomar un acuerdo como el que tomdé con respecto a la
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regionalizacion, que su Administracion va a impulsar ese crecimiento presupuestario real para
las Sedes Regionales. Cree que hay un elemento que habria que clarificar, pues es importante
gue la Administracion lo tome en cuenta cuando hace ese célculo, y es qué se entiende por
presupuesto asignado a las Sedes Regionales, porque le parece que la Administracion anterior
estaba tomando en cuenta no solo lo que se incorpora en el Programa de Desarrollo Regional,
que es el presupuesto permanente de las Sedes, sino, también, los apoyos transitorios
asignados por la Administracion para operacion, infraestructura e inversiones en las Sedes
Regionales, por lo que parte de lo que habria que clarificar es cdmo se define ese monto.

Exterioriza que el espiritu del Consejo, hasta donde recuerda, era basicamente un
crecimiento del presupuesto del Programa de Desarrollo Regional; es decir, de las partidas
permanentes que se les asignan a las Sedes Regionales. Reitera que es un tema importante, y
le alegra mucho lo planteado por el sefior rector.

Por otra parte, sugiere que se deberia preparar una respuesta a la Oficina Juridica,
porgue aunque es una instancia asesora, le parece que tiene una posicion minimalista con
respecto a las potestades del Consejo Universitario, inclusive, minimizando lo que esta
establecido en el Estatuto Organico. Estima que se deberia hacer un recuento de las ocasiones
en el que el Consejo Universitario ha tomado acuerdos, que se han llevado a la préactica, que
tienen que ver con asignacién presupuestaria, empezando por el acuerdo 80/20 de masa
salarial y otros gastos institucionales. Piensa que, en este caso, la posicion minimalista de la
Oficina Juridica con respecto a las potestades del Consejo Universitario debe ser respondida.

EL DR. HENNING JENSEN indica que con respecto a esta Ultima intervencién del Dr.
Alberto Cortés, aclara que estaba tomando en consideracién eso como punto de partida y no lo
adicional. Precisamente, tomando en consideracién ese punto de partida es que los analisis
preliminares dan un porcentaje bastante mas bajo de lo que ha constituido el punto de partida.
Estan por debajo del 11%, por lo que va a ser dificil que, en un plazo tan corto, se pueda llegar
al 15%.

Estima que habréa tiempo para discutir lo que ha sefialado la Oficina Juridica. Opina que la
politica 80/20 es una politica; mientras que el acuerdo referente a la asignacién presupuestaria
al programa de regionalizacion no la es, sino que es una medida concreta, es una cuantificacion
de una politica, y lo que se requeriria primero es una politica. Asegura que si es necesaria la
elaboracion explicita, abierta y amplia de una politica.

EL DR. JOSE A. VARGAS apunta que es un tema que sale a la luz de lo que contiene la
modificacion presupuestaria, y no es el tema del momento, por lo que quiere que tengan claro
que el tema principal es el del dictamen y si en otro momento se amerita una discusion mas
amplia, se generaria.

EL LIC. HECTOR MONESTEL sefiala que si bien es cierto el tema en el que estan es muy
puntual, sale a colacién el presupuesto para la regionalizacion. Exterioriza que lamenta
escuchar que el sefior rector mantenga la opinién de que las competencias del Consejo son
limitadas, o no las tiene, en materia presupuestaria. Lo expresa, porque esto fue aprobado con
el concurso y la participaciéon de la Administracion anterior; mas aun, la propuesta que se tomo
venia con calculos y estimaciones de la Administracion pasada. Efectivamente, se vuelve al
tema de las competencias del Consejo. En materia de presupuesto, le parece muy extrafio que
los presupuestos vengan a la aprobacion del Consejo si de lo que se trata es nada mas de
ratificarlos; entonces, quizds seria mejor que no entren al Consejo, pues no tendria logica,
porque este es el érgano politico; los miembros del Consejo tienen iniciativa y la tienen en
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materia presupuestaria. Sucede como con el Presupuesto Nacional que va a la Asamblea; si
fuera solo para que la Asamblea Legislativa lo ratifique, no tendria sentido, pero, en todo caso,
ahi hay un asunto de fondo.

Explica que si esta va a ser la orientacion, tiene que modificarse el acuerdo del Consejo
Universitario, y proponer una modificacion al acuerdo que se tomo, porque, desde su punto de
vista, no se estd acatando el acuerdo del Consejo Universitario, por lo que tiene que ser,
entonces, justificado y fundamentado, y asi se les tiene que explicar a las Sedes Regionales; ya
una vez se les hizo saber, y se alegraron, que se les iba a incrementar el presupuesto por
programas. Cree que eso es importante hacerlo; de lo contrario, quedarian en un limbo juridico,
gue no es lo mas sano para el Consejo ni para la Administracion.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ le parece muy pertinente la observacion del
Dr. Henning Jensen sobre la justificacién y las priorizaciones de estas partidas; también, la
necesidad de disponer de una planificacion de mediano y largo plazo. Esto, siempre les ha
parecido como una ausencia en materia de planificacién, pues no hay una perspectiva de largo
plazo; a veces, se modifican las prioridades, e institucionalmente no se sabe quién es el que
sigue. Si hay una serie de prioridades establecidas, se puede saber en qué lugar se ocupa la
prioridad equis o ye de una unidad académica. Por ejemplo, el asunto del edificio de la Escuela
de Tecnologias en Salud, que estd o estuvo colocado en presupuesto y ha estado, en
diferentes momentos, sin contenido presupuestario; sin embargo, desde el 2005 se dijo que era
una prioridad institucional. Ahora, finalmente, esta en el presupuesto del préstamo del Gobierno
con el Banco Mundial; sin embargo, es una unidad académica con mas de 500 estudiantes y
alrededor de siete programas de estudio, que funciona en una casita que la FUNDEVI doné a la
Administracion después de haberla comprado, que era la casa de la sefiora Emilia Martinez,
ubicada detras de la Facultad de Letras.

Agrega que la necesidad de una planificacién institucional, donde las personas, las
unidades y las demandas tengan una prioridad y todo mundo las conozca, es sumamente
importante en esa visién de largo plazo que el Consejo y la Administracion deberian propiciar
por la Universidad. Se alegra mucho, también, en relacion con lo manifestado sobre la
regionalizacién y el presupuesto.

Por otra parte, se refiere a un aspecto que no menciond, es que hay una discusién en
torno a qué es una politica y si la politica debe o no tener una cuantificacion. Cree que,
justamente, una politica debe ir mas alla de un enunciado, y parte de la teoria dice que la mejor
politica es aquella que no solamente dice qué hay que hacer, c6mo, sino que establece los
plazos y los elementos para hacerlo; por lo que, méas bien, el Consejo ha sido autorrestrictivo de
lo que deberia ser la formulaciéon de una politica, porque una politica deberia partir de conocer
la situacion sobre la que se interviene, plantear objetivos, metas y en cuanto tiempo se pretende
alcanzar esa meta; todo eso significa cuantificacion. Agrega que no es solamente un enunciado
como este lo que es una politica; eso es apenas un esbozo de intencionalidad.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ agrega que se alegra mucho de que la Rectoria y la
Administracion estén haciendo bien el célculo. El acuerdo del Consejo es claro, porque es sobre
el presupuesto ordinario, y no es un calculo nada dificil de hacer, pues se toman los
presupuestos y se hace la division entre la sumatoria de los presupuestos a las Sedes y entre la
sumatoria del presupuesto de la Universidad; de hecho, hay un estudio de la OPLAU que habia
solicitado la sefiora Mariana Chaves, y es clarisimo, pues ha sido siempre entre el 9% y el
10,5%. Este estudio lo puede considerar el sefior rector. El dato siempre ha sido entre el 9,5% y
el 10,5%; por eso, el acuerdo arrancaba con el 12% e, inicialmente, con el 11% para que lo que
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en el primer afio hubiese que ajustar, fuera el 1,5%. De hecho, indica que la primera propuesta
era 11%, porque estaban en 10,5%; después paso a 12%. Reitera que el célculo es claro, es el
12%.

EL ING. ISMAEL MAZON apunta que una de las dudas que salié en la Comision cuando
se aprobd este presupuesto extraordinario, fue, precisamente, el de las prioridades. Hubo que
enviar una nota para que les dijeran cudles habian sido las prioridades para asignar los
78.000.000 de colones. Piensa que después se contesto bien y, efectivamente, el sefior Carlos
Araya hizo el esfuerzo para que se dejara claro ese asunto. Para la Comision de Administraciéon
y Presupuesto es de gran valor lo que dice el Dr. Henning Jensen, pues la planificacion dentro
de la Universidad es fundamental; especialmente, en el tema de edificaciones, construcciones y
mejoras; ahi que es donde los recursos normalmente no alcanzan, pero el incorporar
ampliamente el tema de la planificacion dentro de la concepcidn universitaria y la visién de largo
plazo, es fundamental. Le parece excelente lo que ha mencionado el Dr. Henning Jensen. En
cuanto a la regionalizacion cree que todos estan de acuerdo y hay que ver como se apoya ese
tema ampliamente.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que le satisface mucho escuchar la disposicion del Dr.
Henning Jensen y de la Administracién para concretar ese acuerdo del Consejo Universitario.

****A las diez horas y cuatro minutos, sale el Dr. Oldemar Rodriguez. ****

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid
Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr.
José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de ambas votaciones el Dr. Oldemar Rodriguez.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:
1. La Oficina de Planificacién Universitaria remiti6 a la Rectoria el Presupuesto

extraordinario N.° 1-2012, por un monto de ¢10.757.478.557,26 (diez mil setecientos
cincuenta y siete millones cuatrocientos setenta y ocho mil quinientos cincuenta y siete
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colones con 26/100), el cual estd conformado por los siguiente ingresos:

Fuente de Financiamiento Monto

Total del presupuesto ¢ 10.757.478.557,26

Recursos del Presupuesto Extraordinario tramitado por OAF

Superavit comprometido-Fondos corrientes. ¢ 6.173.928.840,71
Superavit Comprometido-Empresas Auxiliares. ¢ 211.813.891,63
Superavit Comprometido-Fondos Restringidos. ¢ 665.984.662,99
Superavit Comprometido-Cursos Especiales. ¢ 10.399.493,09
Superavit Comprometido-Programas de Posgrado con Financiamiento Comp. ¢ -7.112.208,05
Superéavit Comprometido-Fondos Intraproyectos. ¢ -65.498.012,76
Superéavit Comprometido-Fondos del Sistema (CONARE). ¢ 448.268.536,83

Subtotal OAE ¢ 7.437.785.204,44

Recursos del Presupuesto Extraordinario tramitado por OPLAU

Superavit Renovacion de Equipo Cientifico y Tecnolégico. ¢ 233.020.183,14
Superavit Proyectos de Inversion. ¢ 1.779.414.420,85
Superavit libre 2011. ¢ 78.978.207,68
Superavit Ley 7386 "Recinto de Paraiso". ¢ 6.798.805,96
Superavit Fondo de Préstamos. ¢ 79.101.535,58
Superavit comprometido Cuota de Bienestar Estudiantil (FEUCR). ¢ 229.418.742,38
Subvencién Estatal - FEES — Fondos del Sistema- 2012. ¢ 894.961.457,23
Transferencia CONARE — Fondo del Sistema - 2012 ¢ 18.000.000,00

Subtotal OPLAU ¢ 3.319.693.352,82

2. La Rectoria elevo, para conocimiento del Consejo Universitario, el Presupuesto
extraordinario N. © 1-2012 (oficio R-2210-2012, del 25 de abril de 2012).

3. La Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-061-2012, del 7 de
mayo de 2012, sefial6 la pertinencia de solicitar mayor informacién con respecto a
los criterios utilizados para la priorizacion y recomendacion de las necesidades
institucionales que se financian con el superavit libre del periodo, por lo que la
Oficina de Planificacién Universitaria, mediante el oficio OPLAU-245-2012, del 29 de
mayo de 2012, sefiala que los montos se distribuyeron segun los siguientes criterios:

v' Represupuestacion de recursos aprobados en el 2011
v' Apoyo ala regionalizacion
v Seguridad y Salud laboral

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



24 Sesion N.° 5643, ordinaria Jueves 21 de junio de 2012

Y las necesidades institucionales financiadas fueron las siguientes:

Criterio Necesidades atendidas Monto (¢) %

Escuela de Administracién Educativa: remodelacién de las oficinas de

la Maestria en Administracién Educativa. 12.715.700,00

Proyectos Especificos de Mantenimiento: Remodelacién del

1) Represupuestacion | Laboratorio de Computo, Facultad de Ciencias Agroalimentarias
de recursos
aprobados en el 2011 | Proyectos Especificos de Mantenimiento: Remodelacion de las
Residencias de Grecia.

15.500.000,00

5.000.000,00

Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica:

Readecuacion de las instalaciones 2.000.000,00

SUBTOTAL 35.215.700,00 | 45%

Sede Regional de Occidente (San Ramén): compra de aguja de acceso 8.400.000,00

Sede Regional de Occidente (San Ramon): adquisicion de materiales
para dar mantenimiento a la calle de acceso a la Reserva Bioldgica 4.000.000,00
Alberto M. Brenes

Recinto de Grecia: adquisicion e instalacion de rétulos informativos en

. ) 2.400.000,00
las vias que conducen al Recinto
2) Apoyo ala . . I . - .
regionalizacion Recinto de Santa Cru;. mobiliario y equipo de of_lcma para gl pabe_llon 4.580.000.00
aulas y para el pabellén de la Escuela Laboratorio y el Jardin de nifios '
Sede Regional del Atlantico (Turrialba): adquisicién de tractor especial 3.000.000,00

paralas zonas verdes

Sede Regional del Atlantico (Turrialba): complemento presupuestario a
la licitacion abreviada 2010LA-00008800UADQ del proyecto de 6.000.000,00
construccién de un acceso peatonal y vehicular a la Sede

SUBTOTAL 28.380.000,00 | 36%

3) Seguridad y Salud Estacion Experimental Fabio Baudrit: remodelacion de la bodega de

g 15.382.507,68
Laboral agroquimicos

15.382.507,68 | 19%

TOTAL 78.978.207,68 | 100%

ACUERDA

1. Aprobar el Presupuesto extraordinario N.° 1-2012, por un monto total de
¢10.757.478.557,26 (diez mil setecientos cincuenta y siete millones cuatrocientos
setenta y ocho mil quinientos cincuentay siete colones con 26/100).

2. Solicitar a la Rectoria que para los proximos presupuestos extraordinarios se detalle
cudales fueron los criterios utilizados para la priorizacién y recomendacion de las
necesidades institucionales que se financian con el superdvit libre del periodo, tal y
como se acordé en el articulo 3, inciso 2 de la sesion N.° 5449, del 1.° de junio de
2010.

ACUERDO FIRME.

****A las diez horas y nueve minutos el Consejo Universitario hace un receso.
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A las diez horas y treinta y cinco minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas. ****

ARTICULO 5

La Comision de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-12-005, sobre la propuesta de
Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento psicoldgico en
el trabajo o acoso laboral, para publicar en consulta.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ recuerda que este reglamento ya sali6 en consulta y
tuvieron bastante participacion de la Comision de Relaciones Laborales, del Sindeu; inclusive,
de la Oficina de Recursos Humanos y otras personas que dieron su parecer. A pesar de que
este dictamen se analiz6 anteriormente en este plenario y se hicieron algunas sugerencias de
reforma, prefiere leerlo en virtud de que el sefior rector, por primera vez, lo va a escuchar.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. Un grupo de funcionarios y funcionarias docentes de la Universidad de Costa Rica envia una carta a la
Direccion del Consejo Universitario, con el fin de que se elabore una normativa sobre el acoso laboral (Carta 27
de junio de 2006).

2. La Direccién del Consejo Universitario solicitd a la Oficina de Bienestar y Salud la opinién de especialistas que
han venido desarrollando la tematica sobre acoso laboral (CU-08-02-089, del 25 de febrero de 2008).

3. El M.Sc. Wilfridio Mathieu, jefe de la Oficina de Bienestar y Salud, remite la propuesta de la normativa de acoso
laboral a la Direccion del Consejo Universitario (OBS-498-08, del 6 de octubre de 2008).

4. La Direccién del Consejo Universitario traslada la propuesta a la Comisién de Reglamentos para el estudio
respectivo y elaboracion del dictamen (CR-P-08-011, del 6 de octubre de 2008).

5. La Comisién de Reglamentos conforma una subcomisién con el fin de que reelabore el respectivo reglamento
de acoso laboral, integrada por el Lic. Marlon Morales, de la Oficina de Recursos Humanos (coordinador);
Licda. Fabiola Fernandez Trejos y Licda. Vivian Vilchez Barboza, ambas del Area de Promocion de la Salud de
la Oficina de Bienestar y Salud; Licda. Tatiana Yucasta Barrantes Venegas, de la Junta de Relaciones
Laborales, y la Licda. Patricia Ramos Con, del Sindicato de Trabajadores de la Universidad de Costa Rica (CR-
CU-09-2, del 13 de febrero de 2009).

6. La subcomision elaboré la propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del
hostigamiento psicolégico en el trabajo 0 acoso laboral, y la presentd a la Comisién de Reglamentos.

7. Después de analizar los criterios de las oficinas asesoras, la Comision de Reglamentos aprobd los cambios
sugeridos y en varias reuniones realizadas modificé la primera propuesta de Reglamento.

8. En la sesion N.° 5559, articulo 4, del martes 9 de agosto de 2011, el Consejo Universitario analizo el dictamen
CR-DIC-11-5, presentado por la Comisiobn de Reglamentos y acordd publicar en consulta a la comunidad
universitaria la propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento
psicologico en el trabajo o acoso laboral.

9. La propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento psicoldgico en el
trabajo o acoso laboral fue publicada en el Alcance a La Gaceta Universitaria N°. 15-2011, del 6 de setiembre
de 2011. Durante el periodo de consulta se recibieron observaciones por parte de la comunidad universitaria,
especificamente de la Junta de Relaciones Laborales, de la Oficina de Recursos Humanos, del Sindicato de
Empleados de la Universidad de Costa Rica, del Dr. Roberto Fragomeno, director de la Escuela de Filosofia y
del M.Ph. Pablo Ortega Rodriguez, de la Escuela de Estudios Generales.
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ANALISIS
1. Sintesis del caso

En este documento se dictamina sobre la propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del
hostigamiento psicoldgico en el trabajo o acoso laboral, analizado en la sesion N.° 5559, articulo 4, del martes 9 de
agosto de 2011, y publicado en el Alcance a La Gaceta Universitaria N°. 15-2011, del 6 de setiembre de 2011.

Esta propuesta fue presentada en primera instancia por Oficina de Bienestar y Salud, que la remite a la Direccién del
Consejo Universitario, y su estudio por la Comision de Reglamentos, que nombra una subcomision para el analisis.

2. Analisis de la Comision de Reglamentos

El Consejo Universitario en la sesion N.° 5559, articulo 4, del 9 de agosto de 2011, analizé la propuesta presentada
por la Comisién de Reglamentos; en dicha sesién, los miembros del Consejo hicieron una serie de observaciones
que fueron tomadas en cuenta para la presentacién de la norma respectiva.

Considerando que se recibieron observaciones de la propuesta de consulta a la comunidad universitaria, la
Comision de Reglamentos considera pertinente y conveniente analizarlos para la buena marcha de la Institucion y
realizar la modificacion planteada. La Comision de Reglamentos aprobé los cambios sugeridos y en varias reuniones
realizadas modificé la propuesta de Reglamento.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Reglamentos del Consejo Universitario presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. Un grupo de funcionarios y funcionarias docentes de la Universidad de Costa Rica envia una carta a la Direccion
del Consejo Universitario, con el fin de que se elaboren una normativa sobre el acoso laboral (Carta 27 de junio
de 2006).

2. La Direccién del Consejo Universitario solicito a la Oficina de Bienestar y Salud la opinién de especialistas que
han venido desarrollando la tematica sobre acoso laboral para elaborar una propuesta de reglamento, debido a
una solicitud de un grupo de funcionarios y funcionarias docentes y administrativos de la Universidad de Costa
Rica, interesados en la normativa sobre el acoso laboral (CU-08-02-089, del 25 de febrero de 2008 y carta 27
de junio de 2006).

3. La jefatura de la Oficina de Bienestar remitié la propuesta de la normativa de acoso laboral a la Direccion del
Consejo Universitario (OBS-498-08, del 6 de octubre de 2008).

4. La Direccion del Consejo Universitario trasladé la propuesta a la Comision de Reglamentos para el estudio y la
elaboracién del dictamen (CR-P-08-011, del 6 de octubre de 2008).

5. Después de analizar los criterios de las oficinas asesoras, la Comision de Reglamentos aprobé los cambios
sugeridos y en varias reuniones realizadas modifico la primera propuesta de Reglamento.

6. En lo que respecta a nuestro pais, las aproximaciones al fenémeno de acoso laboral giran principalmente en
torno a un acercamiento para llevar a cabo una revision tedrica del fendbmeno y a una esquematizacion del
concepto, las cuales, por lo general, han sido realizadas desde lo legal, con miras a hacer una difusién del
tema.

7. La jurisprudencia costarricense es nula respecto al tema de acoso laboral, y se mantiene aun en la actualidad
resolviendo los casos de violencia y acoso laboral, a partir de lo estipulado en el Cédigo de Trabajo y en la Ley
N.° 2694 del 22 de noviembre del 1960, sobre la prohibicién de la discriminacion en el trabajo.

8. En la sesion N.° 5559, articulo 4, del martes 9 de agosto de 2011, el Consejo Universitario analizo el dictamen
CR-DIC-11-5, presentado por la Comision de Reglamentos en torno a la propuesta de Reglamento de la
Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento psicolégico en el trabajo o acoso sexual.

9. La propuesta fue publicada en el Alcance a La Gaceta Universitaria N.° 15-2011, del 6 de setiembre de 2011.
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****A las diez horas y cuarenta y un minutos, sale la Srta. Rebeca Sura. ****
ACUERDA:

Publicar el Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento psicolégico en el trabajo o
acoso laboral:

Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento psicoldgico
en el trabajo o acoso laboral

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- El presente Reglamento regula los procedimientos de prevencion y sancion de las conductas y
situaciones de acoso laboral previstas en las diferentes disposiciones normativas internas, del derecho positivo
costarricense y la normativa internacional aplicable al caso en concreto.

Articulo 2.- Todos los integrantes de la comunidad universitaria seran sujetos del presente reglamento, lo cual
incluye al personal administrativo y docente.

En el caso de personas denunciadas por conductas de hostigamiento laboral y que no estén subordinadas
laboralmente a la Universidad de Costa Rica, sino a empresas que prestan servicio a esta, la institucion procedera a
hacer la investigacion correspondiente y remitir al patrono la respectiva denuncia.

Articulo 3.- La Universidad de Costa Rica incluird en sus contratos una clausula de rescision en caso reiterado de
incumplimiento de la normativa universitaria sobre acoso laboral a empresas que le prestan servicios.

Articulo 4. Definicion y modalidades de acoso laboral.

Para efectos del presente reglamento, se entenderd por acoso laboral toda conducta persistente y demostrable,
ejercida sobre un funcionario o una funcionaria por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o
mediato, un compafiero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a
causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia de este.

El acoso laboral puede darse, entre otras, bajo las siguientes modalidades generales:

1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad fisica o sexual y los bienes
de quien se desempefie como funcionario o funcionaria; toda expresién verbal injuriosa o ultrajante que lesione la
integridad moral o los derechos a la intimidad y al buen nombre de quienes participen en una relacion de trabajo
de tipo laboral o todo comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la dignidad de quien participe en
una relacién de trabajo de tipo laboral.

2. Persecucion laboral: toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracion o evidente arbitrariedad permitan inferir
el proposito de inducir la renuncia del funcionario o de la funcionaria, mediante la descalificacion, la carga
excesiva de trabajo y cambios permanentes de horario que puedan producir desmotivacion laboral.

3. Discriminacion laboral: todo trato diferenciado por razones de raza, género, origen familiar o nacional, credo
religioso, preferencia politica o situacion social o que carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista
laboral.

4. Entorpecimiento laboral: toda accién tendiente a entorpecer el cumplimiento de la labor, hacerla mas gravosa,
retardarla con perjuicio para el funcionario o la funcionaria. Constituyen acciones de entorpecimiento laboral,
entre otras, la privacion, ocultacion, inutilizacién de los insumos, documentos, instrumentos para la labor, la
destruccion, la pérdida de informacion, el ocultamiento de correspondencia o mensajes electrénicos.

5. Inequidad laboral: Asignacion de funciones ajenas a su relacion laboral en menosprecio del funcionario o de la
funcionaria.

6. Desproteccion laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo la integridad y la seguridad del funcionario o
funcionaria mediante 6rdenes o asignacién de funciones sin el cumplimiento de los requisitos minimos de
proteccion y seguridad.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



28 Sesion N.° 5643, ordinaria Jueves 21 de junio de 2012

****A las diez horas y cuarenta y cinco minutos, entra la Srta. Rebeca Sura. ****

No constituye por ninglin motivo acoso laboral, entre otras: las 6érdenes dadas por la jefatura para el fiel cumplimiento
de las labores; los actos destinados a ejercer la potestad disciplinaria que a consideracién de la Comision Evaluadora
de Acoso Laboral, corresponde legalmente a la jefatura sobre sus colaboradores; la formulacion de exigencias
razonables para la elaboracion de un trabajo, o cumplimiento de funciones; la formulacion de circulares o
memorandos encaminados a mejorar la eficiencia laboral, conforme a la normativa interna y ley aplicable al caso; las
actuaciones administrativas o gestiones encaminadas a dar por terminado el contrato de trabajo, con base en un
causa legal 0 una justa causa, prevista en la normativa interna, Cddigo de Trabajo o leyes conexas; la solicitud que
realice una jefatura superior del fiel cumplimiento de los deberes laborales establecidos en la normativa interna,
Cddigo de Trabajo y leyes conexas; la solicitud que realice una jefatura del acatamiento de las prohibiciones y
deberes establecidos en la normativa interna, Codigo de Trabajo y leyes conexas.

CAPITULO Il
PROCEDIMIENTO

Articulo 5.- Tramite de la denuncia.

1. La denuncia debe ser interpuesta por el funcionario o la funcionaria victima de acoso laboral ante la Junta de
Relaciones Laborales o la Comision Instructora Institucional; esta debera resolver si le da tramite.

2. El procedimiento que se inicia con la denuncia no podra exceder el plazo ordenatorio de tres meses, contados a
partir de la interposicion de la denuncia, exceptuando los periodos de receso oficiales de la Universidad de
Costa Rica cuando podran ser suspendidos los plazos.

3. Ladenuncia debera ser firmada por quien o quienes la interpongan.

4. Se informara a la persona denunciante que tiene derecho a contar con el asesoramiento y el acompafiamiento
del equipo interdisciplinario institucional.

5. El expediente administrativo contendra toda la documentacion relativa a la denuncia, la prueba recabada en su
investigacion, las actas, las resoluciones pertinentes dictadas por las autoridades universitarias y sus
constancias de notificacion.

6. El expediente debera encontrarse foliado con numeracion consecutiva y existira un registro de su consulta, en
que se indicara, el nombre de la persona consultante, nimero de identificacion, firma, hora de inicio de la
consulta y devolucién.

7. El expediente serd custodiado y permanecera para todos los efectos en las instalaciones de la Comision
Institucional.

8. El expediente podra ser consultado por:

a. Integrantes de las comisiones instructoras
b. La parte denunciante y denunciada
c. Los abogados de las partes, debidamente autorizados por medio de poder especial administrativo.

Articulo 6- Audiencia

La Junta de Relaciones Laborales o la Comisién Instructora Institucional, segin corresponda, dara audiencia a las
partes. Una vez analizado el caso, si encontrare motivo suficiente para ello, lo trasladara de oficio a la Comisién
Evaluadora de Acoso Laboral, que sera de indole investigativa-pericial, para que prepare un informe.

Articulo 7- El Informe Final de la Comisién Evaluadora dictaminara ante la Junta de Relaciones Laborales o ante la
Comision Instructora Institucional, segun corresponda, si se constituye o no el acoso laboral.

Articulo 8- Tomando como base el Informe Final de la Comisiéon Evaluadora, la Junta de Relaciones Laborales o la
Comision Instructora Institucional, segiin corresponda, daréd audiencia a las partes, segun la normativa procedimental
de ambos 6rganos.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5643, ordinaria Jueves 21 de junio de 2012 29

Las personas que interponen denuncias por hostigamiento laboral como las denunciadas, deben ser consideradas
como parte en el proceso administrativo.

Articulo 9- Verificada la audiencia mencionada en el articulo anterior y tomando en cuenta todos los argumentos del
caso, la Junta o la Comision recomendara al superior jerarquico del demandado las sanciones o acciones
correspondientes, de acuerdo con lo que establezca el presente reglamento, o en su defecto, el Reglamento de
Régimen Disciplinario del Personal Académico; el Reglamento Interno de Trabajo, y la Convencion Colectiva, segun
corresponda.

Articulo 10- Si el superior jerarquico rechaza la recomendacion, deberd presentar por escrito, ante la Junta de
Relaciones Laborales o ante la Comisién Instructora Institucional, segun corresponda, en un plazo no mayor a cinco
dias héabiles, los motivos por los cuales se opone a aplicar la sancion.

Para apartarse de las recomendaciones de estos drganos, el superior jerarquico del demandado debera solicitar
previamente la autorizacién de la Rectoria.

El superior jerarquico que no se ajuste a lo antes sefialado, incurrira en falta grave en el desempefio de sus
funciones.

Articulo 11- Rechazada la recomendacién o establecida la sanciéon por el superior jerarquico, tanto la persona
denunciante como la persona denunciada, podran interponer los recursos referidos en el Estatuto Orgéanico.

CAPITULO Il
MEDIDAS CAUTELARES

Articulo 12.- Medidas preventivas y cautelares. La Junta de Relaciones Laborales o la Comision Instructora
Institucional, seguin corresponda, solicitara a la autoridad competente de la persona denunciante o de la persona
denunciada, las medidas preventivas y cautelares.

Se tomaran como medidas preventivas y cautelares las siguientes:

a. Suspension con goce de salario de la persona denunciada, previa autorizacion de la Vicerrectoria
correspondiente.

b. Traslado temporal de la persona denunciante a otro lugar de trabajo.

c. Traslado temporal de la persona denunciante a otro lugar de trabajo, en su misma unidad base o en otra,
con su consentimiento y la autorizacién de la Vicerrectoria correspondiente, si fuera necesario.

d. Oftras medidas que recomiende la Junta de Relaciones Laborales o la Comisién Instructora Institucional,
ajustada a la normativa universitaria.

La Comision, previo al traslado de la denuncia, le otorgara a la persona denunciante un plazo de cinco dias habiles
para que se presente a ratificarla, ampliarla u ofrecer prueba.

) CAPITULO IV
COMISION EVALUADORA DE ACOSO LABORAL

Articulo 13.- Comisién Evaluadora de Acoso Laboral.

Es una comision técnica, de naturaleza investigativo-pericial, que funciona por denuncia o queja interpuesta ante la
Junta de Relaciones Laborales o ante la Comision Instructora Institucional, segun corresponda. Esta comision estara
conformada por tres profesionales; uno en Derecho, uno en Trabajo Social y otro en Psicologia, quienes elegiran
de, entre ellos, a la persona coordinadora. Este equipo de trabajo sera nombrado por la Vicerrectoria de
Administracién por un periodo de tres afios renovables. Al iniciar labores, la Comision nombrara de entre sus
integrantes una persona coordinadora general.

Articulo 14.- La Comision Evaluadora de Acoso Laboral tendra las siguientes funciones y atribuciones:

Recibir la queja o denuncia que ha sido trasladada por la Junta de Relaciones Laborales o la Comision Instructora
Institucional.
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a. Convocar al equipo de trabajo para iniciar la investigacion pertinente.

b. Levantar el expediente y documentar, mediante la presentacion de un Informe Final, el estudio
correspondiente al diagnéstico técnico-pericial de la queja interpuesta por el funcionario o la funcionaria
denunciante de acoso.

c. Dictaminar dentro del Informe Final, si se tipific6 el acoso laboral o de conducta asociadas. Si los
antecedentes del caso lo permiten sobre la gravedad de las faltas. Este Informe Final, técnico-pericial, sera
la base para el andlisis del expediente que realizard la Junta de Relaciones Laborales o la Comision
Instructora Institucional, segin corresponda.

d. La persona denunciante y la denunciada tendra el derecho a patrocinio letrado, si lo considera necesario.

Articulo 15.- El funcionario o la funcionaria podra, en todo momento, acudir a las instancias superiores pertinentes si
considera que su denuncia no ha sido atendida oportuna y diligentemente.

CAPITULO V
PREVENCION

Articulo 16.- Toma de medidas de carécter organizativo.
La Administracion universitaria velara por la prevencion y la eliminacién de las conductas de acoso laboral.

CAPITULO VI
CONDUCTAS DE ACOSO LABORAL

Articulo 17.- Son conductas de acoso laboral, las siguientes:
a. Asignar trabajo sin valor o utilidad alguna.

b. Degradar al funcionario o a la funcionaria, asignandole funciones que subestiman sus destrezas, su
capacidad profesional o sus competencias habituales y propias de la categoria del puesto que desempefia.

c. Ejercer contra la persona una presion material, psicolégica o fisica, indebida o arbitraria para la realizacion
del trabajo.

d. Asignar plazos de ejecucion o cargas de trabajo materialmente irrealizables.
e. Asignacion injustificada de deberes ajenos o distintos a sus funciones propias.
f.  Imponer sanciones sin fundamento o sin seguir el debido proceso.

g. Cualquier otro acto u omisién de similar gravedad.

Habra reincidencia en la infraccion de cualquiera de las conductas a que se refiere este articulo cuando ocurriera de
nuevo dentro de un periodo de doce meses.

CAPITULO VI
CONDUCTAS ASOCIADAS AL ACOSO LABORAL

Articulo 18.-Constituyen conductas asociadas al acoso laboral, las siguientes:

estrés laboral

desgaste profesional
situaciones conflictivas laborales
agresion aislada

coop

Tales conductas deberan ser tratadas mediante mecanismos alternos, propuestos por la Comision Evaluadora de
Acoso Laboral, en el informe rendido ante Junta de Relaciones Laborales o la Comision Institucional, segun
corresponda.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5643, ordinaria Jueves 21 de junio de 2012 3

Articulo 19.- Si la queja tipifica como conducta asociada al acoso laboral determinado en este reglamento, se
aplicaran los mecanismos alternos propuestos por la Comision Evaluadora. En caso de que los elementos se
tipifiquen como acoso laboral, esta comision trasladara la queja mediante el Informe Final, a la Comisién Instructora
Institucional o la Junta de Relaciones Laborales, segun corresponda.

Articulo 20.- La Comision Evaluadora deberd estudiar cada denuncia de acoso y constatar si cumple con las
siguientes condiciones:

Intencionalidad: tiene como fin minar la autoestima y la dignidad del acosado.

Sistematico y frecuente: se trata de un comportamiento regulado.

Duracién: el acoso se suscita durante un periodo prolongado.

Fin: la agresién tiene como finalidad que el funcionario acosado o la funcionaria acosada abandone su
trabajo.

aoow

La Comision podra apreciar la presencia del acoso en los casos en los cuales exista dificultad para detectar la
intencionalidad, con las demas condiciones.

CAPITULO VIII
LAS SANCIONES

Articulo 21.- De conformidad con el dictamen de la Comision Evaluadora sobre la gravedad de la situacion
analizada, la Junta de Relaciones Laborales o la Comisién Instructora, segun corresponda, ademas de las dispuestas
en el Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico, el Reglamento Interno de Trabajo y la
Convencién Colectiva, recomendara las siguientes sanciones, segun corresponda cuando sean aplicables:

a. Amonestacion verbal frente a un testigo.

b. Amonestacion escrita con copia al expediente.

c. Suspension de hasta 8 dias sin goce de salario cuando la persona acosadora reincida en cometer la falta de

la misma clase.

d. Despido sin responsabilidad patronal.
Articulo 22.- Otras medidas correctivas
Podran aplicarse otras medidas correctivas por una Unica vez, ya sea por solicitud de la persona acosadora, o por
iniciativa del superior jerarquico o por recomendacién de la Comisién Instructora Institucional o la Junta de
Relaciones Laborales, segin corresponda. Para la aplicacion de esta alternativa, es necesario:

a. (que la persona acosadora haya reconocido la comisién de la falta.

b. que la persona acosadora se haya caracterizado por un buen desempefio en el pasado, y que en su
expediente no conste ninguna otra falta cometida.

c. que las otras sanciones por aplicar no sean mas gravosas que la sancion que deberia imponerse.

GARANTIAS DEL DENUNCIANTE Y LOS TESTIGOS
Articulo 23.- Ninguna persona que amparada en este reglamento haya denunciado hostigamiento laboral o
comparecido como testigo de las partes, podra ser objeto de represalias por ese motivo.
CAPITULO IX
FALSAS DENUNCIAS
Articulo 24.- Quien denuncie hostigamiento laboral falso, se expondra de inmediato a la apertura de un expediente
por parte de la autoridad superior y la aplicacion de las sanciones, de conformidad con el Reglamento de Régimen

Disciplinario del personal académico y la Convencién Colectiva de Trabajo.

Lo anterior no impide que se pueda recurrir a la legislacion penal por difamacién o calumnia, segun corresponda.”

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion el dictamen.

****/A |as diez horas y cincuenta y nueve minutos, entra el Dr. Oldemar Rodriguez. ****
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EL DR. ANGEL OCAMPO pide disculpas de unas pequefias situaciones que no las vio
durante el estudio de la Comisién, porque esta tan lleno de detalles que quizas el mas
importante es el que aparece en el acuerdo sobre de publicar el reglamento. Esto fue a consulta
y ya regres6, y lo que corresponde es aprobar el reglamento y no publicarlo, es un
procedimiento administrativo y lo que procede es aprobarlo o no.

Apunta en las modalidades generales, la numero 4 dice:

Entorpecimiento laboral: toda accién tendiente a entorpecer el cumplimiento de la labor, hacerla
mas gravosa, retardarla con perjuicio para el funcionario o la funcionaria. Constituyen acciones de
entorpecimiento laboral, entre otras, la privacién, ocultacidn, inutilizacion de los insumos,
documentos, instrumentos para la labor, la destruccidn, la pérdida de informacién, el ocultamiento
de correspondencia 0 mensajes electronicos.

Indica que esto, hasta donde recuerda, lo habia planteado en la Comision, pero observa
que se reitera donde dice: (...) la destruccion, la pérdida de informacion (...), porque la pérdida
puede ocurrir por acciones fortuitas. Lo que interesa es la destruccion o el ocultamiento, que es
lo que ahi esta sefialado de la informacion que seria un acto voluntario. Igualmente, el articulo 7
dice: El Informe Final de la Comisién Evaluadora (...)

Considera que se deberia agregar el nombre completo de la Comision; es decir;
“Comision Evaluadora de Acoso Laboral”, sobre todo, porque existe otra comisién en accion
gue es la Comisién Instructora Institucional.

Més adelante, en la pagina 9, el articulo 14, inciso c) dice: Dictaminar dentro del Informe
Final, si se tipifico el acoso laboral o de conducta asociadas. Si los antecedentes del caso lo permiten
sobre la gravedad de las faltas. (...). Sugiere que se diga para mayor claridad: si los antecedentes
del caso lo permiten, también debe dictaminar sobre la gravedad de las faltas.

Finalmente en el capitulo 7, articulo 18, en que a la letra dice: “constituyen conductas
asociadas al acoso laboral las siguientes: estrés laboral (...)". Comenta que esa no es una
conducta, es un resultado, una situacion o un estado, y seria provocar el estrés laboral; igual
con el desgaste profesional provocar situaciones conflictivas, la agresion aislada, tendrian que
buscar la conducta, la accioén a la que responde.

EL DR. HENNING JENSEN comenta que es un reglamento extraordinariamente
importante. Cree que en la Universidad, con ese reglamento, se marca un hito en la defensa de
las personas. Destaca que es tan importante como en su momento también lo fue la normativa
con respecto al hostigamiento sexual porque, segun los estudios referentes al hostigamiento
laboral, son las grandes empresas y las universidades en el mundo, las instancias en las cuales
MAas se provoca ese hostigamiento; eso lo sefiala la literatura que existe sobre ese fenémeno.

Menciona que hay razones especificas del por qué es tan frecuente en las universidades,
y una de las razones es que muchos de los procesos de decision en las universidades se llevan
a cabo por medio de elecciones, de votaciones, y eso hace que personas que ejercer el poder
puedan tratar de influir sobre las otras personas para que voten a su favor, por ejemplo.

Sefala que el hostigamiento o acoso laboral es un fenémeno destructivo, que ultraja a las
personas, dar un paso en ese sentido es positivo, institucionalmente. Realiza unos comentarios
puntuales sobre el reglamento que se propone, el cual le parece que esta bien, pero siente la
presencia de ciertas omisiones, y es que el hostigamiento laboral, frecuentemente, se lleva a
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cabo por medio de la manipulacion de la comunicacion; no tanto manipulacion de las
condiciones laborales y de aquellas otras condiciones que son mas o menos objetivamente
perceptibles, sino que se lleva a cabo por medios sutiles que tienen la intencién de provocar
dafio en las personas.

Explica que en la Psicologia se tienen ejemplos de ese tema; incluso, no solo se provoca
en el ambito laboral, sino, por ejemplo, en el @&mbito familiar.

****A las once horas y siete minutos, sale la Srta. Ingrid Molina. ****

Opina que es importante tratar de esa manera ese tipo de fendmenos, dentro de una
reglamentacion o normativa sobre hostigamiento laboral, dada la sutileza, pero al mismo tiempo
el dafio se provoca con un medio fino, tan poco demostrable, y se utiliza ese adjetivo de que el
acoso laboral tiene que darse por conductas demostrables.

Coincide En que todo tiene que darse por conductas demostrables, pero si se piensa en
una demostracion que no necesariamente sea con datos duros o con conductas muy explicitas,
de todas maneras tiene que haber por lo menos una serie de testimonios que sustenten una
version subjetiva, puesto que estan lidiando con realidades subjetivas.

Afirma que el acoso laboral tiene esa dimension sutil y subjetiva, pero tan insidiosa y
destructiva al mismo tiempo. Sefiala que en la Comision Instructora tiene que estar una persona
experta en comunicacion humana; no necesariamente tiene que ser psicologo o psicologa, pero
gue si conozca de las caracteristicas normales y patolégicas de la comunicacién humana; eso
se podria explicitar como una condicién para una persona que pueda orientar a la Comision en
ese tipo de asuntos.

Recomienda no tratar de restringir el fendmeno a la manipulacién laboral, sino, también, la
manipulaciéon de la comunicacion; lo llama asi en términos genéricos, porque se refiere a la
comunicacion en la manipulacion en la relacion psicolégica entre las personas.

Considera importante y les brinda un instrumento humano que atenderia en lo profundo el
fendmeno que quieren prevenir y no solo castigar.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que atendiendo a la importancia que
tiene ese reglamento y a que seria novedoso en el pais, ya que no hay ninguna ley nacional
gue les pueda alimentar, el reglamento debe ser lo mas cuidado posible. Le quedan dudas en la
forma en que esté planteados los términos, la parte conceptual, porque, por un lado, se tienen
definiciones y modalidades y, por otro lado, se tienen conductas; no se siente satisfecha con la
forma en que se esta definiendo, ya que esta todavia confuso; incluso, como dice que puede
plantearse bajo diferentes modalidades, y después estan las conductas, y a veces no esta clara
la correspondencia entre uno y otro tema, ya que se habla de definiciones, de modalidades y de
conductas, lo cual no esté tratado con la misma rigurosidad: en algunos casos esta un ejemplo,
en otros, no.

Le parece que para tratar ese tema tan delicado, las definiciones y la parte conceptual
deberian ser lo més sencillas posible, pero, a la vez, lo mas analiticas. Exterioriza que no se
siente a gusto todavia con esa version. Desea saber qué dijeron las personas en la consulta,
porque en el dictamen no estd, y todas esas observaciones que haya realizado la comunidad
institucional son sumamente importantes; por ejemplo, como se incorporaron, hasta dénde
llegaron; no sabe si algunas de ellas dieron alguna luz con respecto a esas definiciones.
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Agrega que al final en donde dice que: “quien denuncie hostigamiento laboral falso (...)", y
se dice cémo se va a penalizar, pregunta quién va a decir qué es falso. Hay asuntos sueltos
gue no le parece que ese documento esté para que sea un reglamento para publicar.

Sefiala que en el articulo 1, a la letra dice: el presente reglamento regula los
procedimientos de prevencién y sancidon de las conductas y situaciones de acoso laboral
previstas en las diferentes disposiciones normativas internas; al respecto, pregunta cuales,
porque mas bien no hay, si no hay una normativa especifica, pareciera entenderse que ya
existen disposiciones, y asi tiene muchas otras.

En cuanto a la forma en que los numerales a veces tienen titulos; los articulos a veces
tienen un subtitulo, otras no; los numerales, al interior de los articulos, a veces estan con
alfabeto y otras estan con numeros. Habria que darle una repasada dada la naturaleza tan
delicada y sui géneris de la que se esta ocupando.

Reitera que no se siente todavia con tranquilidad de que esté la parte conceptual
claramente reflejada.

****A las once horas y trece minutos, entra la Srta. Ingrid Molina. ****

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta que tal vez, al igual o mas que la M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez, no esta del todo satisfecho. Si se tratara de su persona, mejoraria en su
forma y fondo, y en aspectos procesales, también, lo puliria mas.

Recuerda que habia debatido ese reglamento, y sefiala que dentro de las cosas que se
omiten, es bueno que queden las discusiones y los acuerdos, especialmente, en materia
normativa, porgue eso ayuda en el tiempo a entender el espiritu de la norma. Comenta que no
solamente lleg6 a integrar la subcomision de acoso en su Ultima etapa, cuando estaba todavia
el sefior Fernando Silesky, sino que de todo ese proceso, el Consejo debatié dos propuestas de
reglamento y justamente se presume que es una sintesis de esas dos propuestas y se siente
satisfecho porque se recoge mucho de la propuesta original.

Comenta que lo dice especialmente para que el sefior rector tenga la informacion. Agrega
gue hubo una discusion leguleya de abogados, en el sentido de que no solamente en la
psicologia, sino también en el derecho laboral, ese tema se viene abordando desde dos
corrientes de enfoque o de pensamiento: una, con acento en la Psicologia y otra con el acento
en el derecho laboral.

En sintesis, se dijo muchas veces, no van a repetir ese debate, que el acoso laboral
conlleva en si mismo atropellos de derechos humanos y de derechos laborales, y que el
hostigamiento y los efectos de ese acoso laboral, efectivamente, son, en su esencia, también
psicolégicos, porque las causas son mas que nada materia del Derecho y no tanto de la
Psicologia. Lo dice, porque a pesar de que no esta reflejado en la propuesta de reglamento, le
parece importante que no la demoren, incluso, se habia hablado de la posibilidad de que sea
materia nueva, de que, incluso, se tiene que adquirir experiencia; es decir, existe la capacidad
normativa de que se mejore, se corrija, en el marco de la experiencia y que, por esa via
experimental directa, se vaya mejorando no solamente la doctrina institucional y la
jurisprudencia, sino, también, la misma normativa.
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Sefiala que tiene observaciones de fondo y algunas de procedimiento, que le son
preocupantes, como el de la prescripcion o el de las competencias de la Comision Instructora,
gue se le define, por un lado, expresa y directamente como técnico pericial; sin embargo, por
otro lado, da la apariencia de que tiene facultades resolutivas y se juega con la disyuntiva de la
Junta de Relaciones Laborales o la Comision Instructora, y son cosas que se tienen que
precisar.

Opina que en lo fundamental se avance rapidamente en darle a la comunidad universitaria
un instrumento, que es de gran urgencia, y es cierto que la conducta del acoso laboral es
similar al de acoso sexual, el cual también se da sobre la base de la sutileza y eso esta,
efectivamente, ya recogida en la doctrina, pero no es solo sutil, porque muchas veces es
manifiesta y evidente.

Menciona que insistia en dos conceptos y se incorporé uno, y eso le alegra, es la
conducta acosadora y la situacién de acoso, porque la situacion de acoso si es subjetiva y asi
como lo podria ser la conducta, y tiene que haber todo en la conducta para que el acoso se
configure; es decir, tiene que haber una intencion de perjudicar a la persona a la cual se acosa,
y lo dice porque no es solamente un fendmeno sutil, sino un fenébmeno objetivo. Hay situaciones
de acoso que pueden darse al margen hasta de la voluntad de las personas, donde hay una
situacion de acoso objetiva, la cual debe corregirse como tal.

Indica que por eso lo demostrable y lo indemostrable, en ese sentido, es relativo, porque
tendrian que introducir el principio de in dubio pro operario; es decir, en caso de duda, se da por
buena la palabra del denunciante o la victima.

Comenta que no quiere entrar en detalle, porque podria sefialar algunas cosas
conceptuales o procesales, pero le parece que cuanto antes le den ese instrumento a la
comunidad universitaria, y, desde su gusto en mucho, estd recargado en la Comision
Instructora. Lo que tendrian que precisar son las competencias de esta Comisién, porque
entiende que si es pericial, quien tiene las competencias no solamente de resolver o de definir
si la figura del acoso se configuré o no, de solicitar las medidas cautelares, puede ser a
recomendacion de la Comision Instructora; no obstante, es la Comision Instructora Institucional
o la Junta de Relaciones Laborales porque esa competencia se reparte. No sabe como
guedaria alguien que se sienta afectado porque la Comisién Instructora da recomendaciones
cautelares o no.

Reitera que lo importante es que el tema avance y si se le pudieran incluir algunas
mejoras, se las hace, pero que eso avance cuanto antes y contemple esa discusién que hubo
en el Consejo Universitario, porque hace al espiritu de lo que estan intentando aprobar.

EL DR. ANGEL OCAMPO comenta que en el articulo 23, dice: ningln testigo podra ser
objeto de represalia por ese motivo y por ninglin motivo. Le preocupa el rumbo que tomo la
discusion, porque si hay dudas, como lo dijo la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, para darle su
aprobacion a la publicacién, eso ya se publicd. El Consejo lo aprobd, lo leyd y no se escucharon
esas observaciones; ya regres6 de esa consulta, que fue el 5 de agosto del afio anterior, hace
un afo.

Comenta que no sabe cual seria el camino, si irdn, a pesar esas consideraciones, en el
camino por seguir, porque ya la consulta se realizé y no pueden plantear dudas sobre si lo
sacan o no a publicacion.
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EL DR. ALBERTO CORTES comenta que la preocupacion que tiene es que realmente la
comunidad realiz6 observaciones sustantivas y, practicamente, a todo el reglamento; esta
viendo el expediente y hay desde oposiciones oficiales del Sindicato, de la Junta de Relaciones
Laborales, de la Oficina de Recursos Humanos; por ejemplo, una persona que envié una
propuesta, la Licda. Tatiana Yucasta Barrantes, de la Junta de Relaciones Laborales, envio
sugerencias y la necesidad de crear un orden alternativo; es decir, qué pasa después de (...).

Explica que eso va a regular no solo el andlisis del caso y la sancién correspondiente, sino
como se reincorpora 0 se apoya a la victima. Ella la -Licda. Tatiana Yucasta— hace
sugerencias, y no encuentra como se incorpord eso y revisando el reglamento no entiende por
qué no se incorporé ese tipo de sugerencias ni por qué no se incorporo.

Desea tener claridad para saber como se llega a ese documento y qué se incorpora por
parte de la consulta, porque la comunidad tendria la posibilidad de ver como se incorporé lo que
sugirieron, 0 no se incorporg, y como se argumentd, también, como miembros del Consejo.

Agrega que estaria en la misma linea que la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
preocupado por esa version del reglamento, sobre todo tomando en cuenta de que eso va a ser
un hito en el pais. Considera que tiene que ser un tema delicado, sobre todo va a sentar un
precedente para el pais. Prefiere que la Comisién amplie criterios y les indique lo que incorporé
y lo que no, para poder tomar una decision informada y consciente de lo que la comunidad
sugirio, lo que no estan incluyendo y lo que no de la respuesta de la comunidad.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA da los buenos dias; comenta que, tal y como ha
presentado el Dr. Alberto Cortés, ha habido grandes grupos de observaciones, lo mas sano y
conveniente es que se considere que vayan a una suspension para que se incluya ese material
y no quede esa sensaciéon de que se omitio en el analisis.

Sefala que la Comision se tomo tiempo para discutir cada una de las observaciones
hechas, en las que habia concordancia, en aquellas en que no lo habia. Lo que puede asegurar
es que las observaciones de la comunidad, practicamente si les inducen a producir un nuevo
reglamento, porque, en realidad, se cambié el que sacaron a consulta con las observaciones
gue realizé la comunidad.

Le parece valioso la observacion los miembros del Consejo de que quede incluido en el
dictamen. Cree que, incluso, todos van a llevar una posicion a la comision o a las comisiones de
reglamentos que han solicitado en dos ocasiones, pero no siempre se logra, que es que el
analista incluya las observaciones de la comunidad; también, en otro momento, habia retomado
elaborar el cuadro comparativo, sobre todo para la primera etapa.

Aclara que si se discutieron ampliamente todas las observaciones, pero se les sera facil a
los miembros si las incluyen para que puedan tener un punto de comparacion, que no solo la
explicacién a otros como miembros, sino que puedan ver lo justo, porque la Comisién si tuvo los
cuadros comparativos de todas las observaciones, pero es prudente y sano que queden
incluidas.

Agrega que la discusién se ha suscitado, en alguna medida, porque no estan teniendo esa
informacioén, que le parece importante. Hay una serie de observaciones que llaman a que la
Comision la Direccién de que sea llevado para que amplien, e incluso con los detalles de forma.
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Desea que el Dr. Rafael Gonzalez considere la posibilidad de que se suspenda la
discusion para que se le realicen las modificaciones y tengan un mejor reglamento de calidad.
Agrega que como Comisién siempre estan en la mejor disposicion, porque no es cualquier
reglamento; este es importante para toda la comunidad universitaria y quieren una calidad al
maximo en la presentacion final.

EL DR. ANGEL OCAMPO coincide con el Ing. Agr. Claudio Gamboa y también lo que
refirio el Dr. Alberto Cortés. Puede entenderse como que la Comisién ha sido omisa en su
trabajo, y todas esas observaciones no solamente se limitan a recibirlas masivamente, sino que
reciben a las personas y suben discusiones con esas personas. Si estuvo bien o mal
incorporadas esas preocupaciones, puede ser objeto de discusién o cuestionamiento, pero no
gue simplemente han dejado de lado las observaciones que la comunidad universitaria ha
realizado. Lo otro que le preocupa es que estén casuisticamente estableciendo procedimientos
sobre cdémo se van a realizar los dictamenes en el momento en que se estan presentando.

Cree que tienen que ponerse de acuerdo. El en particular, comparte y le agradaria que el
dictamen tuviera todo el debate, aunque puede resultar extenso, que se ha dado, pero eso no lo
han acordado. En el momento en que esa sea la decision del Consejo, si es que hay acuerdo
en ese sentido, tendrian que hablar con los analistas para que se tome la medida en esa
direccion.

EL DR. ALBERTO CORTES aclara que de ninguna manera quiso decir que hubo una
omisién por parte de la Comision, sino que no se registré ese debate y que no es solo para los
miembros, sino también para la comunidad universitaria. En términos generales, el patrén que
se sigue es que cuando hay consulta, se establece una tabla donde o se sefiala, y pueden ver
muchos dictdmenes qué fue lo que dijo la comunidad universitaria y quienes estuvieron a favor,
en contra y por qué.

EL DR. ANGEL OCAMPO comenta que es un problema la tergiversacion, pero no dijo que
el Dr. Alberto Cortés lo ha dicho, sino que pudo haber dejado la impresion, en sentido realizé el
comentario.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta sobre la forma de presentacion de los
dictamenes, que le parece que la responsabilidad es de los coordinadores y de las comisiones
permanentes o especiales, no duda de la capacidad de los analistas del Consejo, pero,
también, ellos reciben la indicacion de los coordinadores, de los miembros del Consejo, salvo, le
parece raro, que se defina como un machote para todos los dictamenes. Salva la
responsabilidad del analista en ese tema, el cual le parece que son los miembros y los
coordinadores los que definen, en Ultima instancia, el dictamen como viene y cO6mo se presenta.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ sefiala que el Consejo es un érgano colegiado y, en
realidad, lo que se diga es lo que pasa a cumplir. No tiene ningun problema, el Unico asunto
siempre es cuanto tiempo se toman para hacer las cosas. Ha recomendado siempre de que los
dicthmenes deben ser pequefios, porque lo que dice el Dr. Alberto Cortés, la comunidad
universitaria nunca va a poder conocer salvo que venga a ver el expediente y ver qué fue lo que
tomaron en cuenta para ellos porque el dictamen no sale en La Gaceta, y si alguno de la
comunidad quiere, tendria que ver qué es lo que hicieron.

Menciona que por eso siempre ha insistido en que en los dictimenes, por o menos,
guede reflejada la sustancia del asunto, y el que quiera venir a ver el expediente al Consejo y,
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tal vez, algunas de las discusiones, pero no pueden ser tan amplios para que quede todo en el
dictamen, porque considera que juridicamente van a caer en otros asuntos.

Expresa que le preocupa (en cuanto a forma no ve ningun problema) poner prescripcion,
agregar cosas Yy eliminar, porque el problema es el fondo. Si la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez le dice que, por ejemplo, a nivel conceptual hay asuntos que no estan claros, en eso
si entra en corto circuito, porque se necesita saber en cuanto a forma, necesitan discutir todos
en una sesion de trabajo qué quieren definir en cuanto al fondo del asunto. Como decia el Ing.
Agr. Claudio Gamboa, se toma en cuenta todo; es decir, lo discuten todo, y como Comision
define qué si se debia introducir en el dictamen y qué no.

Se refiere a lo dicho por el Dr. Alberto Cortés sobre la Licda. Tatiana Yucasta Barrantes,
gue en el articulo 16 dijeron que ese reglamento no lo pueden tomar en cuenta ampliamente
como Comision y por recomendacion de algunas personas que llegaron a la Comisién, lo que
tenia que ver con toda una politica de caracter preventivo para prevenir el acoso laboral, porque
lo ideal seria siempre prevenirlo, y lo que hicieron era introducir el articulo 16 de toma de
medidas de caracter organizativo, que era en parte recoger lo que habia dicho la Licda.
Yucasta, en el sentido de que la Administracion universitaria velara por la prevencion y la
eliminacion de las conductas de acoso laboral; como la haga, porque estaba redactado, mas
amplia, eso sera de la Administracion.

Comenta que con ese tipo de asuntos, no le preocuparia quedarse afios discutiéndolo, y
si los miembros le dicen que hay que discutirlo y al final no, reitera que no tiene ese problema.
Lo que quiere es que guede claro cuanto tiempo lleva el tema en el plenario, desde el 2006, ya
esta saliendo del kinder; va para la escuela; es decir, lleva desde el 2006, pasé por varias
comisiones, vino al plenario, su persona lo acelerd. Dice que a pesar que el sefior Fernando
Silesky habia creado una comisién, lo encontraron medio adormilado, lo recogieron y
empezaron a traer al sefior Héctor Gonzalez y a la gente para que les asesorara.

Explica que ese tipo de reglamento, a nivel juridico, siempre va a ser controversial, nunca
van a tener el mas perfecto, porque a nivel juridico no hay demasiada ni doctrina, ni
jurisprudencia; no hay nada. Esos reglamentos, en general, aunque tienen que ser lo mas
perfectos posibles, le comentaba al Dr. José Angel Vargas, va a ser la marcha que, en un
momento determinado les vayan a hacer reformas y sugerencias. El proceso tiene que
adaptarse tanto, que se ve la diferencia entre el Lic. Héctor Monestel y en el sentido de que su
persona insiste en que tiene que darse la parte psicologica, porque no pueden dejar la parte
juridica, el analisis juridico. Ha considerado que siempre tienen que haber técnicos para
identificar las conductas de acoso y estrés; no es papel del abogado, no puede serlo; tiene que
explicar un psicologo, alguien que oriente y diga: “mire, yo considero que si”; esa es una ayuda
para el abogado.

Sefiala que la Comisiébn solo queda con dos aspectos fundamentales: uno es
esencialmente el pericial, el levantar ese aspecto de pericia, y después recomendar, porque lo
que se hizo fue recomendar a la Comision Institucional y a la Comision de Relaciones
Laborales. Esa comision, tomando en cuenta eso, y si la Comision le pudo sugerir qué tipo de
sancion existe; entonces, ellos recomendaran a la autoridad superior y decir: “no, mire, nos
parece que esto se puede recomendar”.

El segundo aspecto que le preocupa es el tema de fondo, porque en el articulo 4 de
definicién del acoso laboral, aclararon que eso fue un texto que introdujeron de una legislacion
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colombiana, en una forma mas clara para, dirimir un conflicto entre el Lic. Héctor Monestel y su
persona.

Agrega que en ese articulo, a raiz de una discusion que tuvieron el Lic. Héctor Monestel y
su persona, en el sentido que el Dr. Gonzalez no estaba de acuerdo en poner una lista de
conductas extensiva, esa era la tesis del Lic. Héctor Monestel, que fueran algunas mas
laborales y otras psicoldgicas, esa no le parecia, porque era dificil determinar a nivel psicologico
la cantidad de conductas que pueden existir entre seres humanos, a la hora de definir un
fendmeno como ese; es decir, juridicamente no es conveniente elaborar una lista. Le parecia
l6gico colocar una serie de conductas especificas que se refieren para su interpretacion en el
articulo 4, en el cual no estaba antes.

Reitera que el articulo 4 lo tomaron de una legislacion colombiana para ayudar a entender
el fenébmeno general. El escenario general de toda la obra que se pueda dar dentro de la
comisién, la conducta va a identificar lo que juridicamente la Comision piensa quién va a tomar
la sancidn, debe tener en cuenta cdmo eso se configura dentro de todo ese escenario. Comenta
que eso le parecia mas ldgico, porque, precisamente, les da la idea de como es que se pueden
dar esas modalidades y dentro de esas modalidades, una serie de conductas que se van a
ajustar a la modalidad para que sea la Comision la que la acomode.

Insiste en que el tema es psicoldgico, porque hay asuntos que si son juridicos, pero hay
otros que estdn cargados de aspectos psicolégicos, porque hay violencia; hay aspectos
relacionados con generar desmotivacion, que no necesariamente, a nivel juridico, lo puedan
medir tan facil.

Coincide con el Dr. Henning Jensen, y estaria de acuerdo en introducir eso como una de
las posibles motivaciones que genere el acoso, pero el problema que es la prueba juridica
siempre quedaria el acosado en desventaja, porque probar eso a nivel juridico va a ser mas
dificil, pero una comisién evaluadora si va a poder decir: “si, consideramos que si hay una
intencionalidad”, y delimitar de una manera més técnica y pericial que se pueda dar, ya que hay
todo un uso constante de ciertas formas sutiles de conducta en la comunicacién qué generar.

Comenta que él se puede llevar el dictamen, pero desea que los miembros que se
refirieron a temas de fondo le sefialen donde quieren que se generen esos aspectos de
aclaracién conceptual, porque eso le permitiria mejorar esa parte.

Reitera que, juridicamente, la Comisién considera que asi como esta, era un primer
instrumento para lanzarlo a la practica de la Universidad; e incluso, el Reglamento de Acoso
Sexual esta para reformar, y eso tiene que irse reformando.

Aclara que el Consejo es un 6rgano colegiado; lo que se diga, se hace: si hay que
tomarse el tiempo, se toma, pero le preocupa que viene del 2006, ha pasado demasiado
tiempo; eso le preocupa, pero como ya que en la Comisibn de Reglamentos ha estado
priorizando aquellos que salen del kinder y entran la escuela, que andan por el 2005 o 2004,
para sacarlos los mas rapido posible; ese es un caso de esos.

Agradece que se introduzcan los antecedentes que hicieron falta, que es como quedd, al
integrarse los dos expedientes, e integrar de nuevo como fue que se incorporaron sobre uno de
los graficos; eso fue lo que mas les tomé tiempo; tuvieron que hacer los graficos y encima
recibir a las personas, pero prefirieron recibir a las personas directamente para escucharlas.
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Comenta esta de acuerdo en que el Reglamento lo tienen que perfeccionar al maximo,
pero que no le den demasiada extension, y que los aspectos de fondo se puedan ajustar de la
mejor manera posible.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que la explicacion del Dr. Rafael Gonzéalez y lo que
dijo el Dr. Angel Ocampo, acerca de que recibieron a esas personas que tenian observaciones,
le da tranquilidad escuchar las explicaciones de que si se realiz6 un esfuerzo por incorporarlo.

Propone incluir un considerando que registre no los temas, porque son sugerencias
extensas las que se realizaron; algunas de articulo por articulo, asi que por lo menos en los
considerandos, uno que dé cuenta de ese proceso que se siguid, incluso que hubo audiencias,
etc., para que la comunidad universitaria entienda el proceso que se siguio con sus aportes.

Por otra parte, le parece que tienen que hacer un balance entre lo que esperarian sea lo
mejor, ya que, efectivamente, aprobar eso va a introducir un cambio cultural en la Universidad
y, efectivamente, le convence el argumento dado de que el tema se va a tener que ir ajustando
y modificando con el paso del tiempo, pero que es importante que se apruebe un reglamento
que regule ese tema, sobre lo que hay un vacio nacional, no solo en la Universidad.

Reitera que se inclinaria no por una ampliacién de criterios, sino por una suspension, y
gue quienes tengan observaciones puntuales sobre la forma o el fondo, que se las hagan llegar
al Dr. Rafael Gonzélez, de tal manera que eso esté de vuelta en el plenario lo mas pronto
posible, porque es de gran importancia.

Plantea que se le consulte al sefior rector si la sugerencia que habia realizado de cambiar
el titulo del reglamento se mantiene, porque no se habia dicho en actas.

EL DR. HENNING JENSEN propone que se diga “acoso u hostigamiento laboral” en
términos genéricos. Explica que el aspecto psicolégico siempre va a estar presente, porque
siempre estara una de sus implicaciones 0 consecuencias pero no es la Unica manera en que
se inicia el acoso; puede iniciarse de modo fisico, y realizar esas diferenciaciones es dificil, pero
precisamente, en virtud de la misma dificultad, cree que se vuelve mas genérico y abarcador
simplemente hablar de acoso u hostigamiento.

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta su criterio en torno a la suspension; no se
opone, pero cree que para todos los que estan presentes, quienes han hecho un esfuerzo de
voluntad, de flexibilidad para que el tema avance, porque ya tiene tiempo de estar en el
plenario. Reitera que se inclinaria porque sea una suspensién, por una ampliacion de criterio, y
gue se le coloque un plazo. Apoya la sugerencia de incluir cémo se llega a esa sintesis desde
tiempo atrds, y eso puede ser en un solo considerando que lo recoja como referencia histérica y
de la misma jurisprudencia institucional. Dice que tratara de hacer llegar algunas observaciones
y que queda a las 6rdenes de la Comision.

EL DR. ANGEL OCAMPO comenta que es totalmente atendible y procedente la
sugerencia de hablar del concepto de hostigamiento laboral; de hecho, inicialmente se
encontraba asi; el cambio se realiz6 en el titulo, pero desde la definicion misma todo lo demas
esta en esos términos asi que siempre fue pensado asi y no recuerda qué de las observaciones
habia sugerido la inclusion del tema y tal vez lo incluyeron de manera no irreflexiva, pero
requeria mas reflexion.
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Agrega que en relacion con las observaciones puntuales que llegaron, realizaron un
ejercicio en el que, en varias sesiones, fueron cotejando cada una de ellas, e incorporando y
analizando la procedencia o no. La otra observacion de relevancia era la solicitud de una
tipificacion de las conductas; la misma Comision Instructora consideré que eso era
improcedente, que no se estilaba realizar ese tipo de tipificaciones porque era limitante, y asi
sucesivamente. No puede decir de memoria todo el trabajo que se realizo; ahora, si para la
ampliacién se quiere realizar un relato, tendran que reconstruirlo, pero, en efecto, todas fueron
tomadas en consideracion.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que acogiendo la sugerencia del Dr. Rafael Gonzéalez
y de otros miembros del Consejo, somete a votacion la suspension de la discusion de ese
dictamen con el propdsito de que en el menor tiempo cuenten de nuevo con el texto, y seria
para la primera semana de agosto.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de suspension, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid
Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa vy Dr.
José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno a la
propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento
psicoldgico en el trabajo o acoso laboral, para que se tome en consideraciéon las
observaciones manifestadas en el plenario.

ARTICULO 6
El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, propone modificar el orden del dia.

EL DR. JOSE A. VARGAS propone modificar la agenda para continuar con la discusion
con la propuesta de receso de medio periodo.

Inmediatamente, somete a votacién la modificaciéon de la agenda, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid
Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa vy Dr.
José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para continuar
con la propuesta de receso de medio periodo.

***A las once horas y cincuenta y nueve minutos, sale la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez. ****

ARTICULO 7

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presenta la propuesta de receso de
medio periodo 2012 (PD-12-06-038).

EL DR. JOSE A. VARGAS expone la propuesta, que a la letra dice.

“ANTECEDENTES:

1- En el calendario anual de la Universidad de Costa Rica se establece que el primer ciclo lectivo concluye a inicios
del mes de julio de 2012, razo6n por la cual, este Organo Colegiado considera conveniente y oportuno hacer un
receso de las sesiones ordinarias y de las reuniones de las comisiones permanentes y especiales, al concluir
este ciclo lectivo.

2- El Reglamento de Vacaciones establece las nhormas fundamentales que regulan el disfrute y el control de las
vacaciones de los funcionarios universitarios.

Con base en lo anterior, se presenta al plenario del Consejo Universitario la siguiente propuesta de acuerdo.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:

1. De conformidad con el calendario universitario, la Universidad de Costa Rica concluye el primer ciclo lectivo
a principios del mes de julio de 2012, ocasion que se considera conveniente para que el Consejo
Universitario haga un receso de las sesiones ordinarias y de las reuniones de las comisiones permanentes y
especiales, con el fin de que tanto los miembros como el personal administrativo disfruten de las vacaciones
correspondientes.

2. El articulo 5 del Reglamento de Vacaciones de la Universidad de Costa Rica estipula lo siguiente con
respecto al disfrute de vacaciones:

“Del personal académico:

El personal académico debera disfrutar el total de vacaciones o saldos acumulados, en los periodos de
receso que se establecen entre la finalizacién del segundo ciclo y el inicio del primer ciclo lectivo del
afio siguiente, en el de medio periodo y el de Semana Santa.

El rebajo de vacaciones se aplicard de oficio en estos periodos de receso lectivo, salvo para los
docentes que no puedan disfrutar por las razones indicadas en el articulo 9 de este reglamento”.

“Del personal administrativo:

El personal administrativo disfrutard sus vacaciones dentro de las quince semanas siguientes a la fecha
en que adquiera el derecho, asi como en los periodos de receso oficial de la Institucion. En casos
justificados y con autorizaciones de su superior jerarquico, y el visto bueno del Vicerrector de
Administracién, podra acordarse otra fecha”.

3. El receso que tradicionalmente se ha hace en el mes de julio de cada afio, es para que los miembros y el
personal administrativo del Consejo Universitario disfruten sus vacaciones, segun les corresponda.

ACUERDA:
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Aprobar el receso de medio periodo 2012 del Consejo Universitario de la siguiente manera:
a) Para las reuniones de las comisiones permanentes y especiales, del lunes 2 de julio al viernes 20 de julio de
2012.
b) Para las sesiones ordinarias del plenario, del lunes 2 de julio al viernes 27 de julio de 2012.

Las comisiones reiniciaran su trabajo el lunes 23 de julio de 2012 y el plenario reanudara las sesiones ordinarias a
partir del martes 31 de julio de 2012.”

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid
Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr.
José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

****A las once horas y cincuenta y ocho minutos, sale la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez.**+*

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid
Molina, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. De conformidad con el calendario universitario, la Universidad de Costa Rica
concluye el primer ciclo lectivo a principios del mes de julio de 2012, ocasién que se
considera conveniente para que el Consejo Universitario haga un receso de las
sesiones ordinarias y de las reuniones de las comisiones permanentes y especiales,
con el fin de que tanto los miembros como el personal administrativo disfrute n de
las vacaciones correspondientes.

2. El articulo 5 del Reglamento de Vacaciones de la Universidad de Costa Rica estipula
lo siguiente con respecto al disfrute de vacaciones:

Del personal académico:
El personal académico debera disfrutar el total de vacaciones o saldos acumulados, en los

periodos de receso que se establecen entre la finalizacion del segundo ciclo y el inicio del
primer ciclo lectivo del afio siguiente, en el de medio periodo y el de Semana Santa.
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El rebajo de vacaciones se aplicara de oficio en estos periodos de receso lectivo, salvo
para los docentes que no puedan disfrutar por las razones indicadas en el articulo 9 de
este reglamento.

Del personal administrativo:

El personal administrativo disfrutar4d sus vacaciones dentro de las quince semanas
siguientes a la fecha en que adquiera el derecho, asi como en los periodos de receso
oficial de la Institucion. En casos justificados y con autorizaciones de su superior
jerarquico, y el visto bueno del Vicerrector de Administracion, podra acordarse otra fecha.

3. El receso que tradicionalmente se ha hace en el mes de julio de cada afio, es para
que los miembros y el personal administrativo del Consejo Universitario disfruten
sus vacaciones, segun les corresponda.

ACUERDA:

Aprobar el receso de medio periodo 2012 del Consejo Universitario de la siguiente
manera:

a) Para las reuniones de las comisiones permanentes y especiales, del lunes 2 de
julio al viernes 20 de julio de 2012.

b) Para las sesiones ordinarias del plenario, del lunes 2 de julio al viernes 27 de julio
de 2012.

Las comisiones reiniciaran su trabajo el lunes 23 de julio de 2012 y el plenario reanudara
las sesiones ordinarias a partir del martes 31 de julio de 2012.

ACUERDO FIRME.

****A las doce horas y dos minutos, entra la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez. ****

ARTICULO 8

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presenta al Consejo Universitario sobre
el seguimiento de los acuerdos tomados por este Organo Colegiado (PD-12-06-034).

EL DR. JOSE A. VARGAS expone el dictamen, que a la letra dice:

“PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:
1-  El articulo 35 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece:

ARTICULO 35.- Las decisiones del Consejo Universitario y su ejecucion y cumplimiento seran obligatorias para el
Rector, los Vicerrectores y para todos los miembros de la comunidad universitaria.

2-  Elarticulo 6, inciso j del Reglamento del Consejo Universitario estipula lo siguiente:

ARTICULO 6. Ademas de lo estipulado en el Estatuto Organico y en otros apartados de este Reglamento, son deberes y
atribuciones del Director o de la Directora del Consejo Universitario:

j. Dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos del Consejo Universitario e informar al Plenario.
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3- En el Capitulo V del Reglamento de Consejo Universitario se define lo correspondiente al seguimiento de acuerdos que a la
letra dice:
CAPITULO V
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS
ARTICULO 49. El Consejo Universitario mantendra un sistema de informacion con una base de datos actualizada de los
acuerdos tomados por este Organo y su grado de cumplimiento. Esta informacién estara a disposicién de la Comunidad
Universitaria.
ARTICULO 50. La Direccién del Consejo Universitario revisara, mensualmente, el cumplimiento de los acuerdos, que a la
fecha, deberian haberse ejecutado. Para aquellos acuerdos que se encuentran pendientes, la Direccion solicitard las
respectivas explicaciones a quien corresponda.
ARTICULO 51. El Consejo Universitario analizara, en los meses de febrero y setiembre el cumplimiento de los acuerdos
tomados por el Organo Colegiado, con base en un informe presentado por la Direccion.
4-  La Direccion del Consejo Universitario hizo un anlisis de la informacion recibida.
5-  Es conveniente que el Director del Consejo Universitario presente al plenario un informe acerca del avance y cumplimiento
de los acuerdos para llevar un adecuado control y tomar oportunamente las decisiones que sean pertinentes.
ACUERDA:

1. Dar por cumplidos los siguientes encargos:

Sesion: 5615-06.3

Fecha: 08/03/2012

Fecha de vencimiento del plazo: 30/03/2012

Asunto: El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presento la propuesta PD-12-03-018, con la convocatoria del
Premio Rodrigo Facio Brenes 2012. El Consejo Universitario acordo:

Encargo

3. Solicitar a cada Consejo de Area que designe a un representante para que sea parte de la Comisién Dictaminadora e
informe al Consejo Universitario a mas tardar el 30 de marzo de 2012.

Seguimiento (informacién remitida)

Mediante oficio R-1390-2012 del 09 de marzo de 2012, se comunic a los coordinadores (as) de los distintos Consejos de Area

que designen e informen el (la) representante que va a formar parte de la Comisién Dictaminadora.

A continuacion se desglosan los representantes designados por parte de cada Consejo de Area para conformar la Comision

Dictaminadora:

Consejo de Area Representante Oficio Fecha
Artesy Letras Dr. Allen Quesada Pacheco FBA-054-2012 29/03/2012
L . . . - - R-2244-2012/  DCA- 26/04/2012
Ciencias Agroalimentarias Dr. Luis Felipe Arauz Cavallini 332-2012 24/04/2012
Ciencias Basicas M.Sc. Rolando Mora Chinchilla DFC-108-12 30/04/2012
Ciencias Sociales M.Sc. Carlos Palma Rodriguez R'2248'72$_12%12 CED- 28/04/2012
Ingenieria Dr. Jorge Arturo Romero Chacén 1-116-04-2012 09/04/2012
Salud Dra. Sylvia Gudifio Fernandez FM-234-4-2012 30/04/2012
. . . R-2353-2012/ CSR- 03/05/2012
Sedes Regionales Dr. Francisco Rodriguez Cascante 0018-2012 30/04/2012
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Se considera que con esta informacion la administracion cumple este acuerdo.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion la propuesta. Al no haber observaciones, la
somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta.
Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y
Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

Sesion: 5176-03.2
Fecha: 07/08/2007
Fecha de vencimiento del plazo: 30/03/2012

Asunto: Se analiz6 el dictamen CR-DIC-07-15 del 31 de mayo del 2007, sobre la modificacion del articulo 7 del
Reglamento de Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica. EI Consejo
Universitario acordo:

Encargo

2. Solicitar a la Rectoria que, en coordinacion con el Consejo de Sedes, realice el estudio correspondiente de
conformidad con el acuerdo 1, tomando en consideracion la especificidad de cada una de las Sedes Regionales, y
presente una propuesta al Consejo Universitario en un plazo de seis meses.

Seguimiento (Informacion remitida)

Con oficio R-1808-2012 del 30 de marzo de 2012, se remiti6 en cumplimiento del acuerdo el oficio CSR-0009-2012 del 26 de
marzo de 2012, en el que el Coordinador del Consejo de Sedes presentd la propuesta. Se presentan los siguientes considerandos:

1. La labor de coordinador de carrera no es reconocida salarialmente e involucra un gran nimero de actividades y

responsabilidades.

En muchas sedes no se cuenta con apoyo secretarial directo para los coordinadores de carrera.

Los coordinadores generales tienen muchas responsabilidades y actividades, relacionadas con presupuesto, gestion y

desarrollo de proyectos, reuniones, informes, planificacion.

4. En las sedes existen carencias significativas en las oficinas y los coordinadores deben ejecutar diferentes tareas para poder
llevar a cabo su labor.

2.
3.

Analizando estas y otras situaciones, el Consejo de Sede acordd que el incremento debe ser distribuido de la siguiente forma:

1. Coordinadores de carrera 10%
2. Coordinadores generales 20%

Se considera que con esta informacion la administracion cumple este acuerdo. La informacion se traslada al caso CR-P-06-017,
que esta siendo analizado por la Comisién de Reglamentos.

EL DR. JOSE A. VARGAS EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que actualmente los
coordinadores de carrera no tienen un recargo y los coordinadores generales tienen un 15%.
Agrega que no se consideraron incrementos para directores de departamento de sedes. Esta es
una informaciéon que la Comision de Reglamentos debe valorar. Con esto se estima que la
Administracion ha cumplido con el acuerdo.
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Al no haber observaciones, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura,
Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José
Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

Sesion: 5549-07.2 (inciso a)
Fecha: 16/06/2011
Fecha de vencimiento del plazo:

Asunto: La Comision de Politica Académica presenté el dictamen CPA-DIC-11-1, sobre la propuesta de creacion del Centro de
Investigaciones y Desarrollo en Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (CITIC). ElI Consejo Universitario acordé:
Solicitar a la Rectoria que:

Encargo

a. Asigne una plaza de % T.C. para la direccién del Centro y una plaza T.C. de Técnico(a) Asistencial B.

Seguimiento (informacién remitida)

Mediante oficio R-7042-2011 del 23 de noviembre de 2011, la Rectoria adjunté oficio VRA-4811-2011 en el que se adjunté la
informacioén de la Oficina de Planificacion Universitaria sobre las acciones que se realizaron respecto al acuerdo.

Con oficio VRA-4811-2011 del 21 de noviembre de 2011, se adjunt6 oficio OPLAU-772-2011 del 14 de noviembre de 2011 en el
que se indico que:

De acuerdo con las posibilidades de la Institucion para el 2012 se asignaron:

% tiempo docente para la Direccidn del Centro.

1 tiempo completo de Técnico Asistencial B.

2 tiempos completos docentes.

500.000,00 colones en la partida 2990101 (atiles y materiales de oficina).

Se considera que con esta informacion la administracion cumple con el inciso a) de este acuerdo. Con respecto al inciso b) del
acuerdo, aun falta asignar un tiempo completo docente, ya que el encargo solicitd que fueran 3 y a la fecha se han asignado 2
tiempos completos.

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que se propone dar por cumplido lo que corresponde al
inciso a) y pedir mas informacion a la Rectoria sobre ese tiempo completo que no se ha
asignado todavia.

Sugiere que se incorpore el encargo completo [(los incisos a) y b) )], pero el acuerdo seria
dar por cumplido el inciso a) solamente.

EL LIC. HECTOR MONESTEL considera oportuno que expresamente se diga que ain no
se ha cumplido con el inciso b).
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EL DR. JOSE A. VARGAS expresa que se puede incorporar que el inciso b) esta
pendiente de cumplirse por motivos presupuestarios. Seguidamente, somete a votacion la
propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta.
Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y
Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

EL DR. JOSE A. VARGAS propone suspender la discusion de la propuesta de
seguimiento de acuerdos para proceder con la juramentacion de la sefiora decana del Sistema
de Estudios de Posgrado, ademés de una ampliacion de tiempo hasta las trece horas.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta.
Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y
Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Suspender momentaneamente la presentacién de seguimientos de acuerdo y
modificar el orden del dia para proceder a la juramentacion de la Dra. Cecilia Diaz
Oreiro, decana del SEP.

2. Ampliar el tiempo de la sesién hasta las trece horas.

****A las doce horas y quince minutos, entra la Dra. Cecilia Diaz Oreiro. ****

ARTICULO 9

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, procede a tomar juramento a la Dra.
Cecilia Diaz Oreiro, decana del Sistema de Estudios de Posgrado.

EL DR. JOSE A. VARGAS la saluda, le da la bienvenida y la felicita. Agrega que fue
elegida decana del Sistema de Estudios de Posgrado en la sesion N.° 5642, celebrada el
martes 19 de junio de 2012.
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Da lectura al acuerdo, que a la letra dice:

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 122E del Estatuto
Organico, nombrar a la Dra. Cecilia Diaz Oreiro por periodo de cuatro afios, del 30 de junio de
2012 al 29 de junio de 2016.

ACUERDO FIRME.
Seguidamente, da lectura al articulo 11 de la Constitucién Politica, que a la letra dice:

ARTICULO 11.

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los deberes que la ley
les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben prestar juramento de observar y cumplir
esta Constitucion y las leyes. La accion para exigirles la responsabilidad penal por sus actos es publica.

La Administracion Puablica en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de evaluacion de resultados y
rendicion de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los funcionarios en el cumplimiento de sus
deberes. La ley sefialara los medios para que este control de resultados y rendicién de cuentas opere como un
sistema que cubra todas las instituciones publicas.

Inmediatamente, procede con el juramento constitucional:

EL DR. JOSE A. VARGAS: —¢Jurdis ante Dios o ante lo mas sagrado de vuestras
convicciones y prometéis a la Patria y a la Universidad de Costa Rica, observar y defender la
Constitucion y las leyes de la Republica, y cumplir fielmente los deberes y responsabilidades
gue impone el ejercicio de vuestro cargo?

DRA. CECILIA DIAZ -Si, juro.

EL DR. JOSE A. VARGAS: —Si asi lo hiciereis, vuestra conciencia os lo indique y si no,
ella, la Patria y la Universidad de Costa Rica os lo demanden.

EL DR. JOSE A. VARGAS expresa que queda debidamente juramentada como decana
del SEP.

Cede la palabra a la Dra. Cecilia Diaz.

DRA. CECILIA DIAZ: — Quiero agradecerles profundamente la oportunidad que me han
dado en este momento de trabajar, conjuntamente con ustedes y con las otras instancias de la
Universidad, en la linea de fortalecer la excelencia académica de los estudios de posgrado y los
procesos de investigacion asociados a estos. Creo que todos estamos de acuerdo en que el
posgrado es el ambiente principal en donde surgen los futuros investigadores del pais, y
depende de nosotros que se formen como investigadores independientes, con conciencia social
y con los valores éticos necesarios para ser excelentes investigadores, como dice nuestro
Estatuto Organico.

Creo que tenemos muchas ideas comunes posibles de realizar si nos enfocamos y
trabajamos juntos, con objetivos claros y planes concretos que podemos sacar adelante poco a
poco, tomando en cuenta las necesidades del pais y apoyando las iniciativas que surgen en los
diversos ambientes, de las diferentes unidades académicas, en todo el contexto de la
Universidad, y contribuir asi con el desarrollo integral de todas las regiones del pais.
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Me comprometo a dar siempre mi mayor esfuerzo por el desarrollo académico de la
Universidad. Desde ya les ofrezco toda mi ayuda para las iniciativas en las que ustedes también
estan trabajando, todas ellas muy importantes para la formaciéon de nuestros estudiantes y para
su incorporacién futura como profesionales completos en el ambiente laboral del pais.

Nuevamente, muchas gracias por el apoyo.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ la saluda y la felicita. Exterioriza que le
enorgullece que una catedréatica que posee estas convicciones, mirada fresca y retadora frente
a los grandes desafios que tiene el Sistema de Estudios de Posgrado, haya sido nombrada
decana del SEP.

Cree que es una designacion que acogen con mucho entusiasmo, en la cual tienen
grandes expectativas. Dice que sin duda estas no seran las Unicas dos veces que va a
acompanarlos en el Consejo Universitario.

Espera que la disposicion mostrada, que la condujo a una eleccién por amplia mayoria,
rinda los frutos que la Universidad espera.

La felicita y le desea mucho éxito en su gestion. Agrega que puede contar con los
miembros del Consejo Universitario en lo que puedan contribuir para desarrollar la tarea que
asume con éxito.

EL DR. HENNING JENSEN expresa su mas efusivas y enféticas felicitaciones por el
nombramiento.

Piensa que la escogencia ha recaido sobre una persona que ha mostrado una gran
competencia y nivel académico en la direccion de programas de posgrado. Experiencia que es
sumamente importante para asumir una de las funciones que considera mas complejas de la
Universidad, la decanatura del Sistema de Estudios de Posgrado, por muy diversas razones;
por ejemplo, por la gran diversidad que existe, los muy diferentes modelos de gestion y, por otro
lado, la limitada cantidad de recursos que desde la decanatura estan disponibles. Lo anterior,
exige de la decana del SEP un enorme esfuerzo de coordinacion y de persuasion.

Enfatiza que hay un reto que siempre esta pendiente, el cual ha sido resuelto solo
parcialmente. El desafio esta en la articulacion entre el grado, el posgrado y la investigacion. Si
se logra eso, en conjunto, entre todas las instancias, constituird una gran contribucion a la
Universidad.

Destaca que uno de los ejemplos positivos que existe es el ICP, en Microbiologia;
asimismo, hay algunos intentos que se han ensayado y se ha avanzado en la Facultad de
Educacion. Si se crean estas plataformas y mecanismos, se van a acercar mucho a cumplir con
ese desideratum que tiene la Universidad de articular todos los aspectos sefialados.

Reitera su felicitacion y el apoyo de parte de la Rectoria para lo que sea necesario para
llevar adelante en buenos términos su gestion.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ la felicita por tan importante nombramiento. Espera
encontrar en ella la ayuda y el apoyo necesario para un trabajo que se ha venido haciendo en el
Consejo Universitario, en lo que respecta a la reforma integral del capitulo del Sistema de
Estudios de Posgrado, del Estatuto Organico y la reforma del Reglamento.
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Estd convencido de que el SEP ha tenido éxito en la Universidad; no obstante, ahora
requiere que se revise a fondo para integrarlo mas al grado, a las unidades académicas y de
investigacion, lo cual es fundamental, pero no sera posible lograrlo sin el apoyo decidido de la
decana del SEP.

Para finalizar, agrega que cuenta con él en lo que pueda colaborar como miembro del
Consejo Universitario en lo que le resta de su gestion y, luego, desde la Escuela de
Matematicas.

EL DR. ALBERTO CORTES la saluda y la felicita. Se suma a las palabras de quienes lo
han antecedido.

Comenta que en la Comision de Politica Académica se esta trabajando en la definicion de
la conceptualizacion de la politica de posgrado de la Universidad de Costa Rica como parte de
un acuerdo del Consejo Universitario, pues se quiere hacer una reforma integral, que es
probable que requiere reformas estatutarias y reglamentarias, asi como la definicibn de una
politica para el préximo quinquenio 2015-2019.

Sefala que la Comision la va a invitar para discutir la parte puntual que se va a hacer de
consulta al posgrado, asi como para que participe en las reuniones donde se va a ir
construyendo la politica y la propuesta de conceptualizacién del posgrado.

Le desea mucho éxito en esa tarea desafiante en la que ha incursionado. Agrega que
cuenta con él el tiempo que le queda como miembro del Consejo Universitario y en el futuro
desde la llanura.

EL DR. JOSE A. VARGAS expresa que tal y como lo han sefialado los comparieros y la
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, este es un asunto de un trabajo coordinado y de pertinencia
para el futuro de la Institucion.

Exterioriza que cuenta con el apoyo del Consejo Universitario para cualquier
planteamiento, observacion o propuesta que puedan trabajar de forma coordinada e inmediata.

Finalmente, hace entrega del pin del Consejo Universitario como simbolo y recuerdo de
esta juramentacion.

****A las doce horas y treinta minutos, sale la Dra. Cecilia Diaz Oreiro. ****

ARTICULO 10

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, continta con la presentacion del
seguimiento de los acuerdos tomados por este Organo Colegiado (PD-12-06-034).

EL DR. JOSE A. VARGAS expone el la propuesta de acuerdo.

Sesion: 5131-05.2
Fecha: 13/02//2007
Fecha de vencimiento del plazo: 30/04/2012
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Asunto: Se conoci6 el dictamen CR-DIC-06-37 del 06 de diciembre del 2006, sobre la revision del Reglamento de
Circulacién y Estacionamiento en la Universidad de Costa Rica. EI Consejo Universitario acordo: 2. Solicitar a la
Rectoria:

Encargo

2.3 Presentar al Consejo Universitario un informe, en un plazo de tres meses a partir de la publicaciéon de este acuerdo,
de las acciones desarrolladas para resolver, en el corto y mediano plazo, la problematica de estacionamiento en la
Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”.

EL DR. JOSE A. VARGAS refiere que literaimente este acuerdo pide que la
Administracion presente un informe, de ahi que la propuesta de darlo por cumplido puede
generar discusion.

Continla con la lectura.

Seguimiento (Informacion remitida):

Mediante oficio R-2561-2012 del 14 de mayo del 2012, la Rectoria adjuntd oficio VRA-1797-2012, este a su vez adjuntd los
oficios 0SG-1355-2012 y DIMEG-57-2012 con las acciones desarrolladas para resolver en el corto y mediano plazo, la
problematica del estacionamiento.

Con oficio 0SG-1355-2012 del 08 de mayo del 2012, el M.Sc. Johnny Badilla Barrantes indico que:

Nuestras propuestas han tenido dos objetivos importantes: el primero de ellos es controlar el acceso de personas que ingresan
con su vehiculo por el bulevar contiguo a la Facultad de Derecho, con la intencion de evitar que el campus universitario se
convierta de &rea de parqueo para personas ajenas a las actividades institucionales. Segundo, aumentar la disponibilidad de
espacios de estacionamiento, manteniendo la capacidad instalada actual.

A continuacion se encuentra una sistematizacion de las propuestas descritas en el oficio:

1. Control de ingreso vehicular, Bulevar Facultad de Derecho.

Esta medida ha permitido (...) Llevar un control preciso de los tiempos de permanencia de los visitantes, por nimero de placa, y
una identificacion de la poblacion estudiantil que ingresa al campus universitario para sus actividades académicas.

En el 2010 se realizé una medicién de impacto y de acuerdo con los registros, por el control de acceso ingresan en promedio 601
vehiculos al dia, lo que indica que se ha disminuido ese ingreso en un 65%, con respecto a los 1700 vehiculos que ingresaban
diariamente antes de la implementacion del control vehicular para visitantes en el mes de agosto de 2009. (Ref. Estudio:
Soluciones para el problema de estacionamientos en el campus Rodrigo Facio, Instalaciones Deportivas y Ciudad de la
Investigacion de la Universidad de Costa Rica. PRODUS)

(...) el tiempo mé&ximo de permanencia en el campus de los usuarios sin tarjeta, 3 horas; el promedio de permanencia de usuarios
con tarjeta, 4:59 horas; (...) promedio general de permanencia en el campus universitario, para ambas poblaciones, es de 3:30
horas diarias. Este dato nos permite calcular un factor de uso de los espacios de estacionamiento de 4.84 veces al dia.

Tomando el (...) factor de rotacion de los espacios de estacionamiento (4.84 al dia), y la cantidad total de espacios A/D (1225),
tendriamos diariamente una capacidad disponible de 5930 espacios. (el subrayado no es del original).

2. Estacionamiento en Finca 1

A fin de aumentar la capacidad de areas de parqueo (...) presentamos una propuesta de solucion, que permite aumentar 130
nuevos campos dicha disponibilidad de espacios, la cual consistié en cambiar la costumbre de estacionar a la derecha en varios
de los tramos de las dos vias vehiculares de finca 1, para que se estacione a la izquierda. (el subrayado no es del original).

(...) Aplicando el factor de rotacion de uso de estos espacios, estariamos generando 629 nuevas opciones diarias para ubicar y
utilizar un espacio de estacionamiento en la Ciudad Universitaria (...) De los 130 nuevos espacios, 82 de ellos son para usuarios
A/Dy los 51 restantes para visitantes o usuarios sin tarjeta.
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3. Nuevos parqueos
En junio del 2009 se tomaron medidas que habilitaron espacios de estacionamiento:

e Sedemolid el Instituto de Investigaciones Psicoldgicas dejando un éarea disponible de 150 m2.
e (...) se realizé una distribucion de espacios entre los edificios de las Facultades de Ciencias Economicas y Ciencias
Sociales permitiendo el establecimiento de 21 nuevos espacios. (el subrayado no es del original).
Al dia de hoy ya se encuentra disponible para uso el parqueo provisional ubicado al norte del edificio de la Oficina de Bienestar
y Salud, para un total de 23 espacios. (el subrayado no es del original).

****A las doce horas y treinta y cuatro minutos, sale el Dr. Oldemar Rodriguez. ****
4. Controles de acceso

Con la finalidad de resolver la problematica de estacionamiento para funcionarios de la institucién (...) (Sector sur) (...) (Sector
oeste); En el 2010 se llevo a cabo la instalacién de un sistema automatizado para el control de acceso vehicular (...) su
utilizacién es regulada exclusivamente para el parqueo de 85 vehiculos de funcionarios con marchamo A/D. (...) Adicionalmente,
fue instalado el control de acceso vehicular en el parqueo ubicado al lado oeste de la Facultad de Letras.

5. Uso de los espacios para carga y descarga

Se establecio una propuesta horaria para la proveeduria institucional (...) considerando el tiempo promedio de permanencia en el
campus universitario de los usuarios con tarjeta, con una posibilidad de uso de 123 nuevas opciones para estacionar (135.5
horas / 4.59 horas = factor de uso de 42 espacios). (el subrayado no es del original).

Con oficio DIMEG-57-2012 del 27 de marzo de 2012, la Direccién de los Megaproyectos comunicd que se ha finalizado el
movimiento de tierras del edificio de parqueos, en finca 2, con capacidad para 500 vehiculos, como parte del proyecto del edificio
de la Facultad de Ciencias Sociales, informan también que tienen programada la construccion de un segundo edificio de parqueos
en finca 3 con capacidad para 500 vehiculos.

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que la problematica no se ha resuelto; no obstante, lo
gue pide el acuerdo del Consejo Universitario a la Administracion es que informe sobre las
acciones que ha desarrollado.

Puede parecer contradictorio, pero la Administracion ya present6 el informe detallado, por
lo que la propuesta es darlo por cumplido. La cuestiébn es qué queda y qué accion se va a
tomar. Se considera que con esta informacién la administracion cumple este acuerdo.

Le cede la palabra al Dr. Henning Jensen.

EL DR. HENNING JENSEN expresa que desde el punto de vista formal se ha cumplido
con el acuerdo; de hecho, se da informacién amplia, seis afios después, sobre las medidas
tomadas.

Explica que el problema del parqueo como todos y todas conocen y padecen, no se ha
resuelto todavia. Actualmente, se estan estudiando diferentes opciones para solventar, aunque
sea de forma parcial, el problema, el cual no se solucionara construyendo edificios de parqueo,
a pesar de que puede ser una ayuda para empezar a remediar el problema. El punto es que si
se construye un edificio con capacidad para quinientos estacionamientos, de igual modo se va a
saturar, por lo que no es esa la Unica medida que se debe tomar.

Comenta que dentro de poco se va a iniciar con la construccion del parqueo de Ciencias
Sociales, se espera que esto se realice en el segundo semestre. Agrega que se esta haciendo
el estudio para encontrar una solucion permanente y sostenible a esta problemaética.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



54 Sesién N.° 5643, ordinaria Jueves 21 de junio de 2012

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ relata que en la Asamblea de Escuela el profesor
Erick Mora, quien es fisico-médico en la Escuela y que, ademas, colabora en la Escuela de
Fisica, les conté que dejo estacionado el carro en el parqueo que estd detras de Ciencias
Econdmicas y que estuvo cerca de que le quitaran las placas. Gracias a un estudiante que
reconocid el carro y le avisO, pudo conversar con el oficial de transito, quien le dijo que
Administracion nueva, medidas nuevas de quitar las placas.

***xA las doce horas y treinta y nueve minutos, entra el Dr. Oldemar Rodriguez. ****

EL LIC. HECTOR MONESTEL dice que, a su juicio, debe indicarse en el acuerdo que se
cumple con el acuerdo seis afios después y no darse simplemente por satisfechos y acogerlo
sin aclarar la larga demora por parte de la Administracion de cumplir el acuerdo. En ese sentido,
no puede decirse que estan invadiendo competencias 0 que es un asunto estrictamente de la
Administracion.

Comenta que en el parqueo de la Facultad de Derecho, los espacios disponibles para los
funcionarios administrativos, el argumento que dan los oficiales de Seguridad es que tienen
prioridad los docentes, debido a que ellos vienen y al no encontrar espacio, pues han sido
ocupados por estudiantes o por personal administrativo, se van y no dan clases. Agrega que no
ha definido si va a presentar este asunto a la Comisién de Administracion.

Converso con el sefior Molina, jefe de la Oficina de Servicios Generales, para preguntarle
de ddénde sali6 esa directriz o resolucion de la Administracion, dado que es discriminatoria para
el sector administrativo y el sector estudiantil.

Concuerda en que se racionalice el uso del parqueo, pero se pregunta qué sucede si un
funcionario administrativo viene y no encuentra parqueo; eso justifica que se vaya para la casa.
Esta seguro de que al funcionario administrativo le abririan un proceso, lo sancionan o lo
despiden. Se cuestiona qué diferencia hay con respecto a un profesor que llega a la
Universidad, no encuentra parqueo, se va para la casa y no imparte lecciones porque no hallé
espacio disponible para estacionarse.

Hace un llamado de atencién, porque no conoce si en otros lugares esto puede estar
suscitando algun tipo de problemas. Agrega que hay un documento la firma de un grupo de
personas que laboran en los edificios administrativos A, B 'y C, que estan presentando la queja
a la Administracion por el trato discriminatorio.

Insiste en que en el acuerdo debe indicarse que se cumple el acuerdo, pero en un espacio
de seis afios.

EL DR. JOSE A. VARGAS reconoce que el acuerdo fue cumplido en un plazo largo, pero
el Consejo Universitario aprob6 una prérroga hasta el 30 de abril de 2012; es decir, se ha visto,
aprobado y concedido prérroga, con lo que queda debidamente formalizado.

=\ |as doce horas y cuarenta y cuatro minutos, sale el Dr. Angel Ocampo.**+*

EL DR. ALBERTO CORTES concuerda en que esta problematica no se va a resolver con
mas estacionamientos, por lo que se estan analizando medidas adicionales a las que ya sugiere
el informe. Es de la conviccion de que dentro de las medidas que se pueden tomar, esta instar a
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las personas para que utilicen el transporte publico y el transporte universitario, lo que implicaria
mejorar la frecuencia de este servicio.

Piensa que se puede establecer la restriccion vehicular para que en la Universidad, tal y
como se ha hecho a escala nacional, se implemente también. Con esta medida, se sacaria un
20% de los vehiculos de circulacion y de estacionamientos al dia.

Considera que se debe estudiar la posibilidad de hacer un cobro mas alto por el uso de
estacionamiento en la Universidad.

****A las doce horas y cuarenta y cinco minutos, salen el Dr. Alberto Cortés y el Dr.
Henning Jensen. ****

EL ING. ISMAEL MAZON expresa que el problema de los estacionamientos es complejo;
de ahi, que se debe tomar en cuenta las restricciones que impone la Municipalidad de Montes
de Oca en materia de construccién, ya que cuando se construye un edificio se exige que este
tenga determinado nimero de estacionamientos. Por esa razdn, es que se construye el edificio
de Ciencias Sociales, y de igual forma se hara con las futuras construcciones, debido a que no
hay espacio para construir la cantidad de parqueos que el reglamento de construccion y las
restricciones de construccion permiten.

Concuerda con el Dr. Alberto Cortés en que no basta construir estacionamientos, sino que
se deben tomar medidas alternas, asi como fomentar la cultura de que si las personas cuentan
con otros medios alternativos para venir a laborar, los utilice, con el fin de desahogar los
espacios en los estacionamientos; de modo que mientras no se dé un cambio cultural, se va a
continuar con esta problemética.

Sefiala que en el informe, que abarca del 2006 a la fecha, se puede distinguir que ha sido
un proceso, por lo que la problematica no se puede solucionar de la noche a la mafiana, asi que
es logico que la busqueda de la solucién se prolongue por un tiempo.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA indica, con respecto a lo expresado por el Lic. Héctor
Monestel, que lo mismo es si tres, seis meses, que un afio; es la formulacion de los acuerdos
del Consejo Universitario. Lo que deben valorar es si les satisface el contenido del informe,
porgque podrian solicitar informes, pero esto no necesariamente lleva a cambios.

Reflexiona que cuando se tomen acuerdos no deben enfocarse solamente en la
presentacién del informe, sino, también, en las acciones concretas que se van a ejecutar.

EL DR. JOSE A. VARGAS considera muy importante la observacion del Ing. Agr. Claudio
Gamboa, porque ahi es donde fallan para poder darles continuidad a los temas.

***xA las doce horas y cuarenta y ocho minutos, sale el Dr. Oldemar Rodriguez. ****

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazdn, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta.
Rebeca Sura, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel
Vargas.
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TOTAL: Siete votos
EN CONTRA: Lic. Héctor Monestel.

TOTAL: Un voto

Ausentes en el momento de la votacién: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr.
Oldemar Rodriguez y el Dr. Alberto Cortés.

****A las doce horas y cincuenta minutos, entra el Dr. Oldemar Rodriguez. ****

EL DR. JOSE A. VARGAS expone la propuesta de acuerdo.

Sesion: 5578-05.2
Fecha: 29/09/2011
Fecha de vencimiento del plazo: 14/05/2012

Asunto: La Comision de Administracion y Presupuesto presentd la propuesta de reajuste salarial correspondiente al medio
periodo 2011 y enero 2012. EI Consejo Universitario acordo:

Encargo

2. Instar a la Administracién a que, en un plazo de 6 meses, presente al Consejo Universitario los estudios y las
metodologias de calculo de un indicador inflacionario adecuado a la realidad del consumo del personal universitario.

Seguimiento (Informacién remitida)

En sesion N.° 5626 articulo 3 del 26 de abril de 2012, mediante PD-12-04-024 del 17 de abril de 2012, se acordé: Tomar la
informacion como un avance y solicitar a la Administracion que aclare su posicién con respecto a la solicitud, a mas tardar el 14
de mayo.

EL DR. JOSE A. VARGAS recuerda que habia un criterio del Instituto de Investigaciones
en Ciencias Econdmicas que indicaba que no era viable, y lo que se solicité a la Administracion
fue que indicara cudl era su posicidn y no solamente que remitiera el oficio.

Contindia con la lectura.

Mediante oficio R-2397-2012 del 07 de mayo de 2012, la Rectoria informé que comparte el criterio emitido en el oficio VRA-
1723-2012 del 03 de mayo de 2012, suscrito por la Vicerrectoria de Administracion, en el que se indicé que se comparte el
criterio externado por el M.Sc. Max Soto, Director del instituto de Investigaciones en Ciencias Econémicas:

EL DR. JOSE A. VARGAS explica que la Administracion esta asumiendo lo que indicé el
Instituto de Investigaciones en Ciencias Economicas, que fue lo que el Consejo Universitario;
solicito.

Continlia con la lectura.

Por otra parte, consideramos que construir un indicador de precios especificamente para el personal universitario no es
aconsejable por dos razones, una técnica y otra economica. La primera se deduce del analisis anterior, del que se concluye que
tal indicador arrojaria resultados parecidos y generalmente méas bajos que los correspondientes al actual IPC, la segunda radica
en que la construccion de un indicador propio es una tarea muy costosa, que involucra la realizacién de una encuesta de
ingresos y gastos para una muestra representativa del personal universitario, ademas de las encuestas periddicas. Habria que
determinar si el indice seria representativo de todos los funcionarios universitarios del pais, de los de universidades estatales o
solo de la UCR (incluyendo sedes regionales). Como una consideracion adicional, fuera del &mbito técnico, habria que analizar
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la conveniencia de que los empleados de la UCR tengan un indicador de costo de vida distinto del resto de las familias, maxime
si la muestra los coloca mayoritariamente en el estrato de ingresos alto.

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que con esto la Administracion dice que comparte el
mismo criterio del Instituto de Investigaciones en Ciencias Econ6micas y no considera
conveniente tener un indicador de precios de consumo Unicamente para personal universitario.

Se considera que con esta informacién la administracién cumple este acuerdo.

EL LIC. HECTOR MONESTEL expresa que, a su juicio, no se cumple el acuerdo; incluso
se esté desacatando; ademas, el contexto en el que se toma donde hay una gran lucha salarial,
entre otros. Agrega que a la reunién de la Comisidn asistié un investigador del Instituto de
Investigaciones Econdémicas.

Da lectura al acuerdo del Consejo Universitario, que a la letra dice: Instar a la
Administracion a que presente (...); si la Administracion no quiere presentarlo, porque esta
acogiendo un criterio que, dicho sea de paso, técnicamente es muy dudoso, dadas las
opiniones contradictorias que se presentan, aungue no es experto en la materia, esto es muy
rebatible como justificacion. Cree que el Dr. Oldemar Rodriguez quizd pueda referirse al
respecto.

Insiste en que para los efectos del acuerdo del Consejo Universitario, no esta cumplido,
sino, todo lo contrario, lo que hace la Administracién es justificar por qué no cumple el acuerdo;
no esta diciendo que lo cumple.

Lo que habria que hacer para darlo por cumplido, tal y como se ha hecho con otros casos,
es modificar el acuerdo y decir que no es necesario que se presente un estudio, porque con
esto hay una decision del Consejo Universitario que la Administracién unilateralmente lo
desconoce como un argumento, el cual, ademas, esta por discutirse.

Solicita que el plenario discuta los criterios del Instituto de Investigaciones Econémicas,
dado que podria aportar a otros expertos que rebatan estos argumentos.

Reitera que el acuerdo no deben darlo por cumplido, dado que no se ha cumplido, sino
gue se evade su cumplimiento.

****A las doce horas y cincuenta y cuatro minutos, entra el Dr. Alberto Cortés. ****

EL DR. RAFAEL GONZALEZ explica que la Administracion le esta diciendo al Consejo
Universitario que, de acuerdo con el criterio de los expertos, no esta de acuerdo con esto. Esto
deben respetarlo, debido a que hay un criterio técnico que le dice a la Administracion que no es
conveniente ni econOmica ni técnicamente que se use ese parametro. A su juicio, la
Administracion, al sefialar que no es conveniente, esta cumpliendo con el acuerdo.

Opina que el plenario, a partir de lo expresado por el Lic. Héctor Monestel, si considera
gue se pueden obtener otros insumos técnicos, puede solicitar, al no estar de acuerdo y
conforme con que se haya cumplido en su totalidad el acuerdo, puede buscar otras opciones
para que esto se elabore, pero esto seria otra cosa.

Insiste en que la Administracibn cumple con el acuerdo, porgue la Administracion no
puede buscar mas alla si el experto le dice que no es conveniente; no obstante, el plenario si
puede hacerlo; por ejemplo, si el Lic. Héctor Monestel conoce expertos que pueden rebatir los
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argumentos, apoyaria acoger un nuevo acuerdo que sefiale que se van a buscar nuevas
personas para que emitan un criterio al respecto, con lo cual la peticion inicial que se hizo tiene
validez todavia.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ concuerda con el Lic. Héctor Monestel en el sentido de
que la argumentacion es contradictoria, pues, por un lado, dice que es sumamente complejo
hacer esto y después, trivialmente, apunta que el indice daria menos que el actual. Se pregunta
como si era muy complejo construir el modelo, después se dice que va a dar menos. Ese
argumento no es valido, dado que no esté bien justificado.

Expresa que una justificacidbn puede ser que no seria viable utilizar ese indice si el
Gobierno le deposita a la Universidad el dinero con otro. Reitera que la argumentacion de la
respuesta no es suficiente para dar por cumplido el acuerdo.

EL DR. JOSE A. VARGAS aclara que el acuerdo dice: “instar a la Rectoria a que se haga
(...)"; de ahi que se debe considerar el acuerdo tal y como esta planteado, pues no dice solicitar
a la Rectoria que en un plazo presente. Este aspecto debe tenerse en cuenta.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazon, Dr. Rafael Gonzalez, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Seis votos

EN CONTRA: Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Ingrid Molina y Srta.
Rebeca Sura.

TOTAL: Cuatro votos

EL DR. JOSE A. VARGAS manifiesta que con esto no se agota el tema. Concuerda con
que se analice, mas a fondo, evaluar el &mbito de la Universidad de Costa Rica de las Sedes
Regionales de las otras universidades publicas.

Expresa que para esto se debe saber como abordar el tema si se va a realizar un foro,
una conferencia, invitar especialistas; quién se va a encargar de hacerlo y como se va a
generar la discusion.

En este caso, hay apertura total, pero deben tener una propuesta concreta. Aclara que no
descarta, desde ningun punto de vista, este tipo de posibilidades.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que se inst6 a la Administracién anterior, la cual indicd
que no estaba de acuerdo; eso es lo que se les esta diciendo y dan un argumento técnico, por
lo que se le puede plantear a la nueva Administracion qué opina o plantear este debate.

Cree que en funcion de lo que se pidio, se les dio una respuesta; la Administracion
anterior no compartia esta iniciativa; por lo tanto, basada en el argumento técnico, dijo que no
acepta la realizacion del estudio; eso es lo que les dijo en la practica. Considera que se le debe
plantear a la nueva Administracion que estudie esta posibilidad.
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EL DR. JOSE A. VARGAS expresa que puede plantearlo formalmente a la Administracion
para continuar con el tema. Propone que continien con la discusion del seguimiento de
acuerdos en la préxima sesion.

Agradece a la Srta. Milena Camacho su colaboracion en la elaboracion del informe de
seguimiento de acuerdos.

El sefor director, Dr. José Angel Vargas Vargas, suspende la presentacion del
seguimiento de acuerdos. Se continuard en la proxima sesion.

A las trece horas y dos minutos, se levanta la sesion.

Dr. José Angel Vargas Vargas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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