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Acta de la sesion N.° 5644, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
veintiséis de junio de dos mil doce.

Asisten los siguientes miembros: Dr. José Angel Vargas Vargas, director, Sedes Regionales;
Dr. Henning Jensen Pennington, rector; Ing. Ismael Mazén Gonzaélez, Area de Ingenieria; Dr.
Oldemar Rodriguez Rojas, Area de Ciencias Basicas; Dr. Alberto Cortés Ramos, Area de
Ciencias Sociales; M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr.
Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias de Agroalimentarias; Lic. Héctor Monestel
Herrera, Sector Administrativo; Srta. Ingrid Molina Mora y Srta. Rebeca Sura Fonseca, Sector
Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez Ballar, representante de la Federacion de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y ocho minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta. Ingrid Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. José Angel Vargas Vargas, da lectura a la
siguiente agenda:

Informes de la Rectoria.
Informes de la Direccién y de miembros.

Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.

el N

La sefiorita Ingrid Molina Mora, miembro del Consejo Universitario, solicita permiso para
ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado el 31 de julio de 2012, con el fin de asistir al
curso de Biologia de la Conservacioén, que se llevara a cabo en Sarapiqui.

o

Se continda con el andlisis de la propuesta de la Direccidon para seguimiento de acuerdos.

Propuesta de la Direccién referente a la solicitud de ampliacién del plazo para cumplir con el
encargo de la sesién N.° 5602, articulo 4, inciso b, del 13 de diciembre de 2011.

7. Propuesta de la Direccién referente a la prérroga de tiempo para la entrega del temario,
cronograma y el reglamento del VII Congreso Universitario.

8.  Adicién y aclaracién del acuerdo de la sesién N.° 5603 del 15 de diciembre de 2011, referente al
recurso extraordinario de revision presentado por los estudiantes de la Escuela de Arquitectura
Esteban Rocha Solano, carné A34360; Marianela Mayorga Jvozt, carné A43259, y Alberto Collado
Umafia, carné A41616, reprogramacion de la prueba de ampliacién del Curso de Taller de Disefio
IX 'y X de Grandes Composiciones.

9. Propuesta del Dr. Rafael Gonzéalez Ballar, miembro del Consejo Universitario, para modificar el
acuerdo de la sesién N.° 5229, articulo 2, del 27 de febrero de 2008, para que sea la Comision de
Administracién y Presupuesto la que elabore la propuesta de normativa institucional de los
lineamientos para la presentacion del informe de fin de gestién.

10. Propuesta de la Direccion referente al Proyecto de ley denominado Ley orgénica del Ministerio del
Deporte y la Recreacion N.° 17.484.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS informa que el Dr. Rafael Gonzéalez tiene problemas por
la congestion vial, por lo que se incorporara en los préximos minutos.
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ARTICULO 1

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, abre un espacio para informar del
fallecimiento de la Sra. Odilie Rojas Arce.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS propone guardar un minuto de silencio en memoria de la
sefiora Odilie Rojas Arce, madre politica del sefior rector.

El Consejo Universitario guarda un minuto de silencio en memoria de la Sra. Odilie Rojas
Arce, madre politica del Dr. Henning Jensen Pennington, rector.

LA SRTA. INGRID MOLINA informa que se va a ausentar de la sesion de hoy, debido a
gue va a asistir a las manifestaciones que hay en San José.

ARTICULO 2
Informes de Rectoria
El sefior rector, Dr. Henning Jensen Pennington, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Comisién de Enlace

EL DR. HENNING JENSEN informa que la semana pasada se reunié con la Comisién de
Enlace. Esta reunién fue de caracter preliminar, en la cual, sobre todo, se dedicaron a analizar
la situacion macroeconomica del pais, con el fin de ir creando, lo que podria denominar el
contexto de la discusion futura sobre el financiamiento de la educacion superior. No se hicieron
todavia oficial y formalmente ofertas por parte del Gobierno, pero si es evidente que el
Gobierno parte de la clausula que se ha denominada de salvaguardia del 4,5% mas el 4% de
inflacion, que esta estipulada en el convenio ya firmado, aunque esto no fue explicitado de una
manera clara. Esa es la impresion que tienen en el CONARE de que ese sera el punto de
partida de la discusion.

Indica que el Gobierno insiste en pintar un panorama negativo de la situacion
macroeconémica, a pesar de que hay indicadores de que, por un lado, ha aumentado la
produccion nacional de manera importante y significativa y, por otro lado, ha aumentado la
recaudacion tributaria. El aclarar y llegar a un acuerdo sobre esos puntos sera clave en la
discusién que se va a reanudar el préximo lunes a las seis de la tarde. En esa oportunidad
esperan que el Gobierno presente una oferta concreta con respecto al porcentaje de
crecimiento real, o bien el porcentaje del PIB correspondiente.

Recuerda que no existe en el acuerdo del FEES firmado una mencién con respecto al
porcentaje del PIB que corresponderia a los afios 2013 y 2014, antes del 2015 en el cual se ha
mencionado que si alcanzaria el 1,5% del PIB, por lo que estan a la espera de conocer cual
sera la oferta del Gobierno y de los ministros ahi presentes. La posicion del viceministro de
Hacienda fue siempre una posicion dura, tendiendo a ser inflexible, pero a lo largo de la
discusién, que fue muy viva, cree que él fue cambiando de posicion. En todo caso, se tiene que
esperar a la segunda ronda, donde la discusién sera mucho mas concreta e intensa.
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b) Megaproyecto

EL DR. HENNING JENSEN comunica que la semana pasada tuvo dos reuniones
decisivas con respecto a lo que han denominado, en los dltimos afios, megaproyectos. El
prefiere denominarlos proyectos especiales de desarrollo de infraestructura. Estas dos
reuniones clave fueron realizadas con el gerente del Banco Nacional y luego con el gerente
general del Banco de Costa Rica. El Banco Nacional hizo una oferta de 12.000.000.000 (doce
mil millones de colones), lo cual corresponde mas o menos a unos 23.000.000 (veintitrés
millones de ddlares).

Apunta que es una oferta, y no es todavia un acuerdo tomado en firme por la Junta
Directiva del Banco Nacional. La expectativa es que ese acuerdo se tome esta semana; si eso
sucede asi, habria un ingreso importante en el fideicomiso, pero aclara que no seria todavia
suficiente para empezar ni terminar la construccion del primer edificio, que es el de Ciencias
Sociales. Est4 pendiente todavia la solucién y la respuesta de parte del Banco de Crédito
Agricola de Cartago, que es por un monto todavia mayor; agrega que estando ambas cosas,
por supuesto que si permitiria que se dieran los pasos para iniciar la construccion.

Expresa que en la conversacion con los funcionarios del Banco Nacional, donde no solo
estaba presente en su oficina el gerente general del Banco Nacional, sino, también, dos de sus
ejecutivos, hablaron acerca de la posibilidad de otras figuras de financiamiento que podrian
también alimentar el fideicomiso, en particular. Explica que es una oferta que ellos estan
estudiando y armando para tratar de comunicarla, es lo que llaman un empréstito sindicado.
Esto no tiene nada que ver con sindicatos, sino es un empréstito realizado, conjuntamente, por
diferentes instancias. Describe que se arma un paquete de ofertas de diferentes fuentes y se
hace una sola oferta. Por el momento, las entidades bancarias no pueden hacer ofertas
superiores a los 12.000.000 (doce mil millones de colones) porque existe una limitacion por
parte de la SUGEF, limitacion que esta definida por ley. Existe un proyecto de ley que es el de
las municipalidades, que si es aprobado si permitiria superar ese limite de 12.000.000 (doce mil
millones de colones).

Menciona que le estdn dando seguimiento, en la Asamblea Legislativa, a este proyecto de
ley, que vendria a beneficiar el fideicomiso de la Universidad de Costa Rica. En la
conversacion, que fue dos dias después, con el gerente general del Banco de Costa Rica,
también, analizaron las diferentes opciones que tienen para empezar lo mas pronto posible con
la construccion de los edificios de Ciencias Sociales. Detalla que son cuatro edificios y un
edificio de parqueo. Los personeros del Banco de Costa Rica son de la opinion de que se tiene
que esperar a tener los fondos suficientes para poder construir los parqueos y el edificio de
Ciencias Sociales simultaneamente; no uno, y meses después el otro; esto, porque hay que
tener los pajaros en mano. Ellos sostienen, ademas, que los dineros tienen que haber
ingresado en su totalidad antes de hacer una invitacién publica a participar en el concurso de
construccion.

****A las ocho horas y cincuenta y dos minutos, entra la Srta. Rebeca Sura.****

Manifiesta que asi estan las cosas. Estima que esto se puede solucionar muy pronto y
espera que lo del Banco Nacional se dé esta semana, como ha sido ya anunciado previamente,
pero todavia tienen que esperar otro fondeo —como se suele decir en estos casos— para tener
suficientes fondos para construir parqueo y el edificio de Ciencias Sociales. En esto, hay que
tomar en consideracion que el precio de la construccion ha aumentado un 30% y lo que estaba
calculado para Ciencias Sociales era alrededor de 23.000.000 o 25.000.000 millones de
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dolares; ahora no es suficiente. La OEPI ya ha hecho calculos preliminares que indican que
construir solo ese edificio costaria alrededor de 35.000.000 (treinta y cinco millones de délares)
mas el equipamiento, podria llevarse unos 40.000.000 o 45.000.000 (cuarenta y cinco millones
de dolares); eso es lo que la OEPI preliminarmente estad comunicando. Estima que es un precio
muy alto para un fideicomiso que se planea en no mas de 100.000.000 (cien millones de
ddlares) y con una cantidad de edificios, que anda todo mas o menos por el mismo precio;
inclusive, el de Ingenieria seria mas grande que el de Ciencias Sociales; por lo tanto, seria mas
costoso. Cree que eso va a obligar a hacer un replanteamiento de lo que se hara con estos
dineros.

****A las ocho horas y cincuenta y cuatro minutos, entra el Dr. Rafael Gonzalez.****

Piensa no eliminar aquello que esta planeado, sino hacer algunos ajustes; por ejemplo,
tanto los cuatro edificios de Ciencias Sociales como los de Ingenieria prevén un auditorio
relativamente grande; el de Ciencias Sociales, para 300 personas. Si van a estar muy cerca los
edificios, considera que no ameritaria el que se construya un auditorio tan grande para cada
edificio. Se va a tener que hacer una planificacion urbana y tener algunas edificaciones
comunes, lo cual, en principio, parece razonable. El les consulté a los arquitectos de la OEPI, la
situacion, quienes han respondido de manera inmediata y han dicho que eso se debio haber
planteado desde el principio y no crear como islas, sino, un desarrollo integral de todos los
proyectos. El hacer esto no atrasaria el proceso constructivo, porque este va a empezar con el
edificio de parqueos, apenas ingrese el dinero. Espera que ingrese el del Banco Nacional y que
se apruebe esta semana. Si tendrian que esperar el que se apruebe, adicionalmente, el del
Banco Crédito Agricola de Cartago.

¢) Banco Mundial

EL DR. HENNING JENSEN informa que han avanzado significativamente. Recuerda que
expresd que se ha llegado a acuerdos con las otras universidades acerca de la depuracion del
manual operativo, de manera que no contenga politicas académicas. Esto siempre significa una
discusion intensa con los otros socios del CONARE, pero se ha avanzado positivamente; sin
embargo, no habia todavia un acuerdo definitivo. Agrega que la mision del Banco Mundial que
estaba planificada para esta semana, ha sido postergada. Se realizara, entonces, en las
proximas semanas.

Exterioriza que sigue siendo vital y absolutamente irrenunciable el que se respete la
autonomia universitaria y que sea la Universidad de Costa Rica la que defina los aspectos
relativos a politicas académicas.

d) Informe de fin de gestion

EL DR. HENNING JENSEN comunica que acaba de enviar una nota que firmé ayer al
sefior director del Consejo referente a que, como todos saben, la Contraloria General de la
Republica establece que los funcionarios y las funcionarias salientes deben rendir un informe
de fin de gestion. La directriz de la Contraloria General de la Republica establece que este
informe de fin de gestion tiene que ser presentado, a mas tardar, el Ultimo dia de ejercicio de
funciones. Es posible que esto no se cumpla al pie de la letra; tampoco lo esperaria aunque asi
lo estipule la Contraloria General de la Republica. En el caso de la anterior rectora, sefiora
Yamileth Gonzalez Garcia, este informe, a la fecha de hoy, no ha sido presentado; por lo tanto,
es su obligacion comunicarle este hecho al Consejo Universitario. Es muy importante, para un
nuevo funcionario, en este caso su persona, recibir la informacion que contiene un informe de
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fin de gestiéon. Aclara que no se trata del informe anual, sino es el informe que debe ser
presentado en el formato de la Contraloria General de la Republica; son dos cosas enteramente
diferentes; es mas, son absolutamente diferentes.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS le cede la palabra a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ dice que en el tema del préstamo del
Gobierno con el Banco Mundial, se ha enterado de que ha estado trabajando una comision
revisora o analizadora; por lo que quiere conocer como esta integrada dicha comisién, cuales
son las competencias que tiene y el encargo en relacién con todo el proceso que han venido
siguiendo y del cual el sefior rector ha hecho un informe hoy.

El ING. ISMAEL MAZON pregunta, con respecto al punto de los megaproyectos, si hay
cambios sobre el edificio que ya estd disefiado, como el de Ciencias Sociales, porque esos
cambios van a tener implicaciones en nuevos redisefios. Quiere saber si se esta pensando en
ese sentido, porque el costo de esos cambios, tanto en dinero para saldar los nuevos disefios
como en tiempo, porque, por ejemplo, si son cuatro edificios y se deja uno para después,
obviamente va a salir mas caro. Por otro lado, si se deja de hacer uno, eso replantea totalmente
las necesidades planteadas originalmente; por lo tanto, hay que acudir a planos nuevos y eso
en proyectos tan grandes de 12.000.000 (doce mil millones y resto de colones) tiene un costo
gue es mas o menos el 4%; esto, si se reducen areas, estructuras, acabados, necesidades
electromecanicas, alarmas, etc.

Expresa que hace la observacion porque en el caso de Ciencias Sociales, los planos,
disefios y las especificaciones técnicas ya estan; variar eso tiene un costo importante. Con los
demas, si le parece muy acertado que sea un proceso de planificacién con visién de largo
plazo, porque los otros edificios, entiende que no han sido disefiados.

Con respecto a lo del Banco Mundial, le surge una duda. Supone que en algin momento
el asunto con este Banco se enreda y no les conviene por las razones que se han dicho
reiteradamente; es decir, el Banco Mundial insiste en ciertos lineamientos que van en contra de
la autonomia universitaria; por lo tanto, se cuestiona si desistirian de ese préstamo. Eso fue un
compromiso del Gobierno como parte de la negociacion del FEES. Pregunta cual seria el plan b
para esa desaparicion de esa linea con el Banco Mundial.

EL DR. ALBERTO CORTES dice que le preocupa este tema en relacion con la
negociacion del FEES, porque ha insistido en que estan contra el tiempo; sin embargo, el sefior
rector dice que esta claro no porque lo hayan propuesto formalmente los ministros de la
Comision de Enlace, sino porque es evidente a partir de la construccion que vienen haciendo,
les van a ofrecer lo que han llamado el piso del 4,5%. Pregunta si ya esta formulada una
propuesta a la ruta que seguirian con miras al cumplimiento del 1,5% del PIB para el 2015.

Recuerda que esa oferta o propuesta que esta planteada en el convenio FEES, se
enmarca dentro de un mandato constitucional; es decir, no fue antojadiza la referencia al PIB,
sino que ahi se sefiala, explicitamente, que el Gobierno tiene que cumplir por mandato
constitucional con el 8% para educacion, y eso lo tiene que cumplir en el 2014. Se sabe que
probablemente no lo van a poder cumplir en el afio 2010, de hecho, ya el ministro de Educacion
lo dijo; sin embargo, no hay que perder de perspectiva esa ruta, y se podria negociar un
dilatamiento en el tiempo del cumplimiento tanto del 8% del PIB para educacion como el del
1,5% del PIB para la educacion superior publica, pero esa es la ruta; lo dice, porque le parece
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gue seria complicado aceptar un porcentaje de crecimiento real para el periodo que va del 2013
al 2015.

Piensa que cualquiera que sea la negociacion que se logre, y espera que no sea inferior,
debe ser igual el crecimiento real al que tuvieron en los dos Ultimos afios, que fue cuando
tuvieron la mayor crisis. De cualquier forma, ese crecimiento deberia vincularse al PIB y no al
crecimiento real; esto, porque ya el sefior rector sefial6 de que la economia del pais esta en
franca recuperacion, y también lo estan los ingresos fiscales.

Manifiesta que es esa estructura tributaria la que generd superavit hace cuatro afios. En el
2008, tuvieron superdvit fiscal, y es con esta misma estructura tributaria; fue basicamente por el
crecimiento de la economia nacional y, también, de la mejora a la condicién fiscal. Se esta
mejorando la recaudacion fiscal, y es previsible que la economia no tenga el crecimiento de los
afios 2007 y 2008, pero si que tenga un crecimiento como el gue estan teniendo en este
momento, igual o superior al 4% del producto interno bruto.

Plantea al rector que tome en cuenta esta posible ruta de no avanzar en términos de
crecimiento real, sino, mas bien, de vincular la puesta para los proximos afios al PIB y definir
una ruta clara el cumplimiento del 1,5% del PIB.

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta que le preocupa el tema de las negociaciones
con la Comisién de Enlace no tanto por la intencién o la politica que pueda tener el Gobierno,
gque ya estd mas que clara, inclusive, anunciada; le preocupa mas que no sea, desde las
universidades, eshozado un planteamiento e iniciativa de con qué orientacién y con qué politica
se encara esta situaciéon. Cree que hay una situacion de amenaza grave sobre el financiamiento
de las universidades estatales y como que no se ha asimilado de esa forma.

Cree que a esta altura y con este contexto de la negociacion y la declaracion de
intenciones del Gobierno, las comunidades universitarias deberian estar ya casi que
preparadas, en pie de lucha, por la defensa del financiamiento, para lo cual se requiere una
consigna —como dicen en la jerga a la que él pertenece—, de lucha, pues si van por el PIB o por
el crecimiento del 8%, que se mantenga o, en su defecto, lo que en algunos momentos varios
sectores ya han opinado al respecto, si es del caso, una revision integral del convenio, si es un
convenio leonino para los intereses de las universidades estatales. Cabe la misma prerrogativa
y hasta derecho de plantear una revisién integral del convenio. Si quienes anteriormente tienen
alguna responsabilidad en los términos de la negociacién, pues que se haga ese balance, lo
que no debe permitirse es que se lesione a las universidades estatales.

Expresa que a pesar de los indicadores econdémicos de crecimiento, que es un
crecimiento moderado y no es tampoco descomunal, de la economia nacional, es muy desigual
en algunos sectores; inclusive, hay alguna escala de decrecimiento, en un contexto
internacional donde la incertidumbre estd dada y no se sabe si esos indicadores se van a
sostener a corto 0 mediano plazo. Lo cierto es que para todas estas incertidumbres, debe ser
ya un hecho de preocupacion.

Pregunta ante un eventual y catastrofico escenario como el que plantea el Gobierno, si se
va a imponer en su totalidad o no, qué impacto va a tener sobre la vida institucional, docencia,
vida estudiantil, regionalizacién. Enfatiza que es un drastico bajonazo en términos de
crecimiento. Los planes quinquenales de las universidades no estan trazados en ese escenario.
Reitera la pregunta sobre qué impacto y como se acomodarian las universidades a ese
escenario si terminara por imponerse.
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**+%A |as nueve horas y diez minutos, sale el Dr. Angel Ocampo.**+*

Dice que sobre este tema, mas bien, insiste en su preocupacion de que la comunidad
universitaria no esta informada, ni mucho menos se esta preparando para esta lucha. Insta, con
todo respeto al sefior rector, a que por medio de él, demandarle al CONARE no una actitud tan
pasiva de esperar qué va a decir el Gobierno, porque las universidades deberian cerrar filas si
de lo que se trata es de defender el convenio en los términos de interpretacion que se estan
haciendo, pues hay que defenderlo, pero no a esta altura del afio estar en esa incertidumbre;
ademas, van a tomar de por medio los recesos institucionales, cosa que puede estar muy
calculado por el Gobierno para dar el golpe. En todo caso, solicita al sefior rector, o si ya la
tiene, una posicion definida o, por lo menos, de la Universidad de Costa Rica, que la tengan
bien clara lo méas pronto posible, para saber como orientar a la comunidad universitaria.

Con respecto a los megaproyectos, le queda una sensacién de que no sabe si por
razones tecnicistas o politicas, le estan tomando el pelo a la comunidad universitaria, porque la
expectativa y la ilusion de la construccion de estos edificios, hasta la primera piedra, o el primer
entierro, porque no sabe qué fue, se hizo con bombos y platillos, y genera esa expectativa,
inclusive, en una campafa electoral a la Rectoria, un tema que se uso y se alimento fue la idea
de que ya practicamente esos megaproyectos estaban a la vuelta de la esquina. Por el
escenario que hoy describe el sefior rector, mas bien da la impresién de que se puede llevar su
rato y, peor aun, que los costos de esas inversiones, a la larga, van a terminar por duplicarse,
porque las estimaciones iniciales ya estan absolutamente desfasadas. Esto, para no reiterar las
aprensiones que tiene con respecto a estas modalidades de financiamiento que buscan las
universidades estatales.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ pregunta, en relacién con los megaproyectos o
proyectos especiales, si los calculos no le fallan segun el nuevo estimado que sefal6 el sefior
rector para el edificio de Ciencias Sociales, no alcanzaria ni con dos inversiones. Ademas,
desde la premisa de que no se puede empezar hasta que no esté todo el dinero, pareciera que
todavia no se puede comenzar, porque 53.000.000 (cincuenta y tres millones de délares) son
mas de 50.000.000.000 (cincuenta mil millones de colones), la que supera por mucho el
maximo que permite la ley para dos inversores. Esta es una duda, por lo que estaria dificil
empezar de esa manera puesto que tendria que existir mas de dos inversores poniendo el
maximo posible que da la ley para poder arrancar con el primer edificio.

Igualmente, en torno al informe de la sefiora exrectora, Dra. Yamileth Gonzalez, pregunta
qué se podria hacer ahora, porque si mal no entiende ella, esta pensionada y el exvicerrector
también; entonces qué medidas se podrian tomar.

Asimismo, en cuanto a la negociacion del FEES, manifiesta, para ver si la nueva
Administracion lo toma en cuenta, porque la anterior nunca quiso, que indexar el FEES al PIB
siempre es peligroso, porque significa una apuesta total. Si la economia crece muy poco, podria
ser, 0 si no crece el FEES, no crecera nada, lo cual es peligroso. Indexar el FEES como hizo la
Administracién anterior a un porcentaje fijo, también es muy negativo, porque es una manera de
ver las cosas muy pasivas y conservadoramente; razones que explicé en un articulo, en detalle
matematico, de por qué eso es muy malo. Ya se estan viendo las consecuencias, y podria ser
mucho mas malo si la inflacibn es muy grande, porque en una férmula actuarial nunca se pone
un porcentaje fijo, sino un porcentaje que dependa de las variables econémicas. Por ejempilo, el
8% podria ser, inclusive, muy malo si la inflacion es muy alta, porque es el 8% sobre el FEES
del afio pasado y no sobre este afio, mas la inflacién, pero es sobre ese FEES. Si la inflacion
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creciera en un 100%, ese 8% inmediatamente se transforma en un 4%, seria relativo al FEES
del afio pasado y no al de este afio que se esta ocupando.

Apunta que el analisis es complicado; sin embargo, sefiala que existe una férmula
intermedia, en la cual él ha insistido y la ofrece al sefior rector o al sefior vicerrector de
Administracion para dialogarla, y es no indexar todo el FEES al PIB, sino indexar el crecimiento
real al PIB. Entonces el FEES seria el FEES anterior, mas la inflacion, mas un crecimiento real,
pero indexado al PIB. Eso permite que en épocas de mucha bonanza, el FEES crezca mucho y
en épocas medianas medianamente siempre el FEES crecera. Una férmula de esas bien
planteada podrian llevarlos a escalas del FEES mucho mejores, inclusive, que indexarlo al
1,5% del PIB. También, se puede calcular exactamente cuanto debe ser ese valor para que en
el 2015 estén en el 1,5% del PIB.

Expresa que ese modelo tiene muchas ventajas; en primer lugar, no depende de un
porcentaje fijo que facilmente es criticable, pues los podrian criticar facilimente de que la
Universidad quiere el 8% y el 9%, pero las demas cuanto tienen, y no seria tan visible que es el
8%, 10%, 11%, 4% o el 5%, porque seria un porcentaje relativo al PIB. Esta es una férmula
intermedia, que no es una apuesta total de indexar todo el FEES al PIB; es una propuesta
totalmente conservadora, e indexar todo a un porcentaje fijo de crecimiento. Reitera que es una
propuesta intermedia que les garantiza un crecimiento real, podria ser muy bueno el
crecimiento de la economia o regular, como los que se estan teniendo ahora, y no los haria
apostar completamente, que es lo que se hizo en la anterior Administracién, en la época del Dr.
Gabriel Macaya, de apostar todo al PIB.

Repite que deja su oferta, y con gusto podria colaborar con este tema, pues en la
Administracion anterior, esta idea nunca quiso ser escuchada. Piensa que ahora, en una nueva
negociacion, podria ser un punto de equilibrio para renegociar; es decir, es indexar ese
crecimiento real al PIB, lo cual podria ser mas digerible para el ministro de Hacienda y para el
Gobierno.

EL DR. ALBERTO CORTES solicita, en vista de los sefialamientos y el informe que
presenta el rector, toda la informacion sobre los megaproyectos, un poco lo que se hizo con el
Banco Mundial, porque como representante del Area le preocupa sobremanera lo que pueda
suceder con este proyecto.

EL DR. HENNING JENSEN narra que sobre los megaproyectos y el fideicomiso ha
habido mucha retérica y también informaciones parciales, lamentablemente, no puede
responder a la solicitud que le hace el Dr. Alberto Cortés, porque en la Rectoria no hay ni un
solo documento sobre los megaproyectos. Estan en el proceso de recuperarlos, solicitandolos a
las diferentes personas que, a lo largo de varios afos, han estado encargadas de estos
proyectos.

Comenta que a finales de la semana pasada, por primera vez, les presentan un informe
de la llamada oficina o direccion de megaproyectos, pero, antes de eso, todos los documentos
estaban en la oficina de megaproyectos, en el edificio la Torre del Este, y ni siquiera un solo
documento fue conocido por el vicerrector de Administracion actual. Eso fue manejado por esta
oficina; la Vicerrectoria de Administracion sin ninguna informacién documentada a la Rectoria;
quizas verbal si, pero no por medio de documentos. Tampoco la Oficina Juridica tuvo
participacién ni la Oficina Ejecutora del Plan de Inversiones.
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Indica que estan pidiendo la documentacion anterior; les llegd ya un primer informe hacia
finales de la semana pasada. Llama la atencion lo contradictorio de que la informacién mas
importante ha sido dada por las personas de afuera, porque las versiones eran tan
contradictorias, como que el Banco Nacional habia ofrecido 60.000.000 (sesenta millones de
colones). Entonces, le preguntdé al gerente del Banco Nacional, sefior Fernando Naranjo,
sentado a la par de él lo siguiente: “¢Don Fernando, ustedes han hecho una oferta de
60.000.000 (sesenta millones de colones) para el fideicomiso de la Universidad de Costa Rica?”
Y el sefior Naranjo le respondié: “No, nunca”.

Sefiala que lo que existe es un cumulo, mas bien, de contradicciones en la informacion
gue han ido obteniendo. Inclusive, una de las informaciones decia que la figura del fideicomiso
permite que se vaya invirtiendo mientras por otro lado se va fondeando, haciendo inversiones
antes del fondeo especifico, materialmente efectivo. El Banco de Costa Rica, en la reunion de
la semana pasada, le dijo que eso no era posible, porque la totalidad de los fondos para un
edificio tiene que estar presente. Tiene fuentes de informaciéon que no concuerdan unas con
otras. Comenta que es en esa penumbra en la que se han movido durante este mes, pero
haciendo un esfuerzo muy grande por salir de la penumbray llegar a la luz.

Cree que, actualmente, hay mucha informacion muy clara y transparente. El Ing. Ismael
Mazon es miembro del Comité de Vigilancia y él también tiene informacion. El le transmite al
Ing. Mazén cémo han tenido informaciones divergentes de uno u otro lado, y esto ha llevado a
ordenar una mayor integracién y coordinacion entre las diferentes oficinas que no existian
anteriormente. También, ha solicitado la asesoria de expertos muy connotados en derecho
comercial para, efectivamente, llegar a tener una visiébn mas clara y transparente de todo este
proceso. lgualmente, por otro lado, con una actitud, que quiere que les quede a todos muy
clara, de que se quiere hacer este proceso de construccién lo mas pronto posible, pero ya se
enfrentan ante el hecho de que ha aumentado en un 30% el costo de la construccién y la OEPI
le transmite que el edificio de Ciencias Sociales, de 22.000 metros cuadrados, no va a costar
25.000.000 (veinticinco millones de ddlares), sino mas de 30.000.000 o 35.000.000 millones de
dolares. Entonces, ante esa realidad, qué se va a hacer. Tienen necesariamente que
replantearse la magnitud de los edificios; por ejemplo, en su intervencion anterior sefialé que el
edificio de Ciencias Sociales se propone un auditorio de 300 personas; entonces, por qué no
trasladarlo a una concesidon mas integral que le dé el servicio de auditorio a Ingenieria y a
Ciencias Sociales. Ahi estarian trasladando un médulo muy grande de alrededor de 7.000
metros cuadrados, y por qué no utilizar las 45 aulas, que estan planificadas, a un aulario que le
dé servicio a toda la zona integralmente.

Dice gue esos son las opciones que se estan planteando ante la enorme dificultad de
hacerle frente, en este momento, a un edificio mucho mas caro de lo que se habia planteado
inicialmente. Cuando esto esté listo, va a convocar a la Facultad de Ciencias Sociales para
conversar con ella. Comenta que los planos y las modificaciones no se van a hacer de la misma
manera como se han venido haciendo hasta el momento, donde se ha contratado a la Escuela
de Arquitectura para que elabore los planos, sino que los va a realizar la OEPI con el
presupuesto ordinario, para que no les provoque un alza en los costos tan grande y pagarlo con
el presupuesto ordinario ciertamente, pero que va para la oficina de megaproyectos. Reitera
que ese es el planteamiento, tratando siempre de honrar las expectativas de las diferentes
unidades académicas. Reflexiona que estarian ante una situacion real, y no hay nada mas real
que la realidad; sin embargo, el ser humano soporta poca realidad, pero van a tener que
confrontar a las personas con la realidad.
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Explica que si se invierte en un edificio 40.000.000 (cuarenta millones de délares) y estan
pensando en una cantidad muy grande de edificios, nho van a pasar de dos o tres con la
capacidad propia del endeudamiento.

Relata que con lo del Banco Mundial, él conform6 una comision de alta escala académica
para evaluar los proyectos presentados con personas muy reputadas no solo como académicos
sino, también, como evaluadores de proyectos. Dice que conformd esta comisién porque
considera que no todos los proyectos son suficientemente sélidos en su fundamentacion; por
ejemplo, el proyecto de abrir la carrera de Medicina en Liberia esta fundamentado con las
posibilidades que existen en Guanacaste de turismo médico, y no cree que ese sea el modelo
de Universidad que se quiera impulsar en Guanacaste. En todo caso, no es el modelo de
Universidad que él quiere impulsar, por lo que son esos proyectos los que estan revisando, en
especial su fundamentacion no necesariamente para eliminarlos, sino para justificarlos y
fundamentarlos sélidamente; al hacer esa revision, resulta que hay algunos que son
verdaderamente deficientes y que no se quieren, pues se eliminarian; sin embargo, en ese caso
se podria introducir otros que sean importantes para la Universidad.

Insiste en que es eso lo que se esta revisando para tener una propuesta verdaderamente
solida.

Comenta otro ejemplo, el ciclotrén, que lo empez6 a negociar con la Caja Costarricense
del Seguro Social y acordaron que iban a firmar un convenio especifico sobre el Ciclotrén entre
ambas instituciones.

Agrega que se sigue adelante con el ciclotron, porque es importante para el pais y
representaria un hito en el desarrollo de la medicina costarricense. Si lo quieren mantener,
entonces, tienen que reconceptualizarlo no solo para producir los radiofarmacos, sino para
realizar el diagnostico. Tendrian, en ese caso, que tener la capacidad clinica para hacerlo; es
decir, deberian tener médicos que no solo reciban los radiofarmacos, sino que los apliquen en
un PETCT, entonces deberian tener el ciclotron mas el servicio de diagnostico y ese tipo de
reformulaciones son las que tienen que hacer y por eso se conformé la comisién. No obstante,
todos los proyectos deben salir adelante dentro del marco que dicta las posibilidades
institucionales y lo que se puede realizar con los montos correspondientes. No se piense que se
va a construir en toda la Ciudad Universitaria, porque no se va a poder.

ARTICULO 3

Informes de miembros y del Consejo Universitario

1. Informes de Direccién

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, se refiere a los siguientes asuntos:

a) Banco Mundial

La Direccion Ejecutiva de la Rectoria envia el oficio R-3686-2012, mediante el cual adjunta, en
formato digital, la documentacion referente al tema del Banco Mundial actualizada al mes de
junio de 2012.
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b) Cumplimiento de acuerdo

La Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica
envia el oficio G-JAP.N0.52-12, en el cual remite el informe denominado “Resumen de Series
Histéricas”. Lo anterior, en cumplimiento del acuerdo del Consejo Universitario de la sesién N.°
5611, articulo 2, del 24 de febrero 2012.

c) Sede interuniversitaria de Alajuela

La Coordinacion Académica de la Sede Interuniversitaria de Alajuela envia copia del oficio SIA-
UCR-677-2012, dirigido al Dr. Henning Jensen Pennington, rector de la Universidad de Costa
Rica, en el cual informa el inicio de procesos de mejora sobre aspectos académicos y
administrativos, de conformidad con el documento: “Auditoria Administrativa de la Sede
Interuniversitaria de Alajuela”, presentado por la Oficina de Contraloria Universitaria, mediante
el oficio OCU-R-062-2012.

d) Colegio de Periodistas de Costa Rica

La Presidencia del Colegio de Periodistas de Costa Rica remite el oficio JD-OF 291-12,
mediante el cual procura motivar al Consejo Universitario a asumir un liderazgo en el proceso
de nombramiento de los colegas en las oficinas, departamentos, medios de comunicacién y
unidades dedicadas a la comunicacion y divulgacién en la Universidad de Costa Rica. Para
tales efectos, adjuntan un comunicado de prensa entregado a los medios de comunicacion,
referente a este tema.

e) Vicerrectoria de Docencia

La Vicerrectoria de Docencia envia copia del oficio VD-1624-2012, dirigido al Lic. Ricardo Wing
A., director de la Sede Regional de Limén, en el cual solicita la integracion de una comision ad
hoc, con el fin de que emita un informe sobre el acuerdo N.° 5 de la Asamblea de Escuela de
Psicologia.

f) Agradecimiento

La diputada Maria Eugenia Venegas Renauld, del Partido Accion Ciudadana, remite el oficio
PAC-MEVR-613, mediante el cual agradece la invitacién a participar como expositora en el foro:
“Investigacion en Seres Humanos, bioética y legalidad en Costa Rica”.

g) Consejo Universitario de la UNA

El Consejo Universitario de la Universidad Nacional envia el oficio SCU-1187-2012, mediante el
cual comunica el acuerdo de la sesién N.° 3240, articulo tercero, inciso Il, realizada el 7 de junio
del 2012, referente al andlisis de las observaciones de la Contraloria General de la Republica al
proyecto PLANES 2011-2015 y su relacion con los planes anuales operativos institucionales de
las universidades publicas.

h) Cumplimiento de acuerdo

La Gerencia General de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica envia el oficio G-JAP-N0.51-2012, en respuesta a la nota R-1202-
2012 mediante la cual se le solicité a la JAFAP realizar un analisis referente a implementacion

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N. © 5644 ordinaria martes 26 de junio de 2012 13

de politicas. Lo anterior, de conformidad con el acuerdo del Consejo Universitario de la sesién
N.° 5611, articulo 2, del 24 de febrero de 2012.

i) Apertura de lalicenciatura en Marina Civil

La Direccion de la Sede Regional de Limoén envia copia del oficio UCRL-D-386-2012, dirigido al
M.Sc. Edwin Solérzano Campos, decano de la Facultad de Ingenieria, mediante el cual solicita
concertar una reunién, para tratar el tema del proceso de apertura de la carrera de Licenciatura
en Marina Civil.

j) SIBDI

El Sistema de Bibliotecas, Documentacién e Informacion (SIBDI) envia un comunicado en el
cual informa que se estan recibiendo recomendaciones para la compra de libros y otros
recursos de informacién bibliogréafica, con fecha limite del 28 de setiembre 2012. Lo anterior,
con el fin de atender los requerimientos de informacion para el desarrollo de los planes y
programas de Docencia y la Investigacion de la Sede Rodrigo Facio.

k) Congreso internacional de Lenguas Modernas

La Rectoria envia la resolucion N.° R-3594-2012, en la cual informa que se declara de interés
institucional el “lll Congreso Internacional de Lenguas Modernas: Convergencia de Lenguas y
Culturas”, para todos los efectos.

I) Financiamiento parala construccién de edificios

La Oficina de Contraloria Universitaria envia copia del oficio OCU-R-109-2012, dirigido al Dr.
Henning Jensen Pennington, rector de la Universidad de Costa Rica, mediante el cual comunica
los aspectos relevantes sobre la necesidad de financiamiento para la construccion de los
edificios que se contemplaron en los denominados megaproyectos, ademas del contrato de
titularizacion con el Banco Nacional y su posterior finiquito, la modificacion del Reglamento de
Oferta Publica de Valores, el contrato de fideicomiso con el Banco de Costa Rica en el afio
2011, el refrendo condicionado otorgado por la Contraloria General de la Republica a ese
contrato y los riesgos asociados a los fideicomisos, entre otros aspectos.

m)Comisién Instructora Institucional

El Dr. Carlos Araya Leandro, coordinador de la Comision Institucional de Planta Fisica, envia el
oficio VRA-CIPF-60-2012 en respuesta al oficio R-1886-2010, referente a la dotacién de
espacio fisico para la Comision Instructora Institucional. Al respecto, informa que luego de las
consultas respectivas con la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, se les indico que
se cuenta con un espacio en la casa Max Sittenfeld, en la cual se podria instalar esta Comision
por un periodo de dos meses. Asimismo, agrega que la Comision Institucional de Planta Fisica
se encuentra trabajando para encontrar un espacio fisico permanente que cumpla con los
requerimientos necesarios.

n) Cupos paraingreso a carrera

La Oficina de Contraloria Universitaria envia el oficio OCU-R-105-2012, mediante el cual envia
el documento denominado: “Macroproceso de admision y la distribucién de cupos para ingresar
a alguna carrera en la Universidad de Costa Rica”. Este documento tiene como propdésito
proveer a las autoridades superiores de informacion relevante en la formulacion de politicas
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institucionales, con el fin de coadyuvar en el andlisis de importantes temas académico-
estudiantiles.

fi) Comision Especial

El Dr. Angel Ocampo Alvarez, coordinador de la Comision Especial que analiza la Gestion de
Riesgo, envia el oficio CE-CU-12-008, en el cual informa la integracion a dicha comision del
M.Sc. Agustin Mourelo Garcia, director de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, en
sustitucion del Arg. Asdrubal Segura Amador.

0) Pases a comisiones

e Comision Especial de Leyes

Proyecto de Ley de aprobacion del Tratado de Libre Comercio entre los Estados Unidos
Mexicanos y las Republicas de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua,
suscrito en San Salvador, El Salvador, el dia veintidés del mes de noviembre del afio dos mil
once. Coordina: Dr. Oldemar Rodriguez Rojas.

****A las nueve horas y cincuenta y cinco minutos, sale el Ing. Ismael Mazdn****

e Comision de Administracion y Presupuesto

Modificacién Presupuestaria N.° 05-2012 del Vinculo Externo y de Presupuesto Ordinario
de la Universidad.

p) Simposio internacional

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS informa que asisti6 a las actividades del Simposio
Internacional de Estudios sobre China, en la Sede del Pacifico, actividad organizada con la
participacién del Instituto Confucio, la Escuela de Artes Plasticas, la Asociacion China
Puntarenense vy, evidentemente, la Sede del Pacifico, por lo cual felicita a esa Sede y a las
otras instancias por el aporte a la discusion en los temas relacionados con la cultura china.

q) Festival de guitarras

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que el fin de semana anterior asistio al 4.° Festival de
Guitarras, en la Sede de Occidente, con la participacion de la guitarrista internacional Nadia
Borislova. Sefiala que lo que se llama “Etapa Bésica de Musica”; en la Sede de Occidente, es
mas que eso y con mas de 30 afios de existencia y con unas proyecciones importantes.
Considera que estan pensando evolucionar hacia otra figura institucional que le dé un estatus
mayor a un proyecto.

r) Visita al Centro de Informatica

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece la visita y la participacion de los miembros el dia
viernes en la visita que realizaron al Centro de Informética, en la cual pudieron analizar distintos
aspectos de la situacion actual del Centro de informatica y de la Universidad de Costa Rica en
esa area de la tecnologia, la informacion y la comunicacion. Describe como preocupantes
muchas de las afirmaciones que se sefialaron en esa visita; también, importante la seriedad con
la cual el Centro de Informéatica esta proyectando su quehacer en los préximos afios.
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****A las nueve horas y cincuenta y siete minutos, entra el Ing. Ismael Mazon. ****

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que en el punto f) tienen que
realizar una correccion, es la investigacion en seres humanos, bioética y legalidad en Costa
Rica.

Desea que le brinden copia del oficio de numerales g, | y n.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS le agradece a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez por la
observacion. Comenta que en relacidn con el numeral f), es una transcripcién como lo solicité la
diputada; por eso, se queddé de esa manera, y con gusto le brindara los documentos que
requiere, asi como todos los documentos solicitados por el Dr. Alberto Cortés.

El ING. ISMAEL MAZON comenta, con respecto a la visita al Centro de Informatica, que
hubo dos asuntos que le dejaron preocupado de lo dltimo que pudo escuchar; uno es el tema
de seguridad en el sistema eléctrico, que lo pudo ver, ese es un asunto que deben ponerle
atencion, por lo cual solicita una evaluacién de los riesgos por accidentes eléctricos, por no
cumplir con el Cédigo Eléctrico Nacional.

Otro aspecto es que se comentdé una compra de equipo obsoleto, y eso le dejo
preocupado, ya que la Contraloria Universitaria es un ente del Consejo Universitario.

Solicita que se le ponga atencion a ese tema. Entiende que las licitaciones llevan su
tiempo, y puede ser que se licite un equipo y un afio después haya una actualizacion; sin
embargo, eso se prevé en las licitaciones para comprar un equipo que se sabia que era
obsoleto y, al cabo de un afio, no iba a existir posibilidades de ampliacién, que fue lo que
entendi6. Considera este asunto delicado, y le parece que deberia ser objeto de estudio. Pide
que se le preste atencion a ese tema, porque lo ve importante.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS explica que el sefior Luis Alonso sefiald, en su momento,
gue habian realizado la denuncia, o solicitado a la Oficina de la Contraloria Universitaria el
estudio correspondiente, pero no les enviaron la copia. En todo caso, va a observar si esos
elementos van incluidos en esa denuncia y en caso contrario lo va a formalizar con el M.A.
Jorge Padilla Zadiga, contralor, de la Oficina de la Contraloria Universitaria.

EL LIC. HECTOR MONESTEL solicita a la direccion del Consejo copia de los documentos
a los que se refieren los incisos e), i), ) y n).

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS comenta que se los va a hacer llegar. Agrega que en el
inciso n), como Consejo y como Administracion, sobre el estudio que realiza la Contraloria
Universitaria de los cupos de admisiones, le parece importante que de inmediato busquen algun
camino, principalmente para aprovechar los mas de 1.000 cupos que la Universidad no asigna
y, que ademas, segun la Contraloria Universitaria, se tiene que llevar un procedimiento claro
para todos, una ausencia importante es que no se ha definido un procedimiento para
asignarlos.

2. Informes de miembros

e Jornadas de investigacion

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ informa que la semana anterior asistio a la
segunda sesion de las Jornadas de investigacion en Ciencias Biologicas cuyo titulo fue
“Recursos hidricos y estudios multidisciplinarios”.
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Explica que fue una sesion intensa, donde hubo 6 presentaciones, todas referidas a
investigaciones en curso o terminadas con temas; por ejemplo, el diagnéstico del “Estudio
Hidrogeoldgico regional de la cuenca del rio Frio”, que acaba de terminar el director del Centro,
Mario Arias.

Asimismo, se realiz6 un estudio, un diagnostico del ambiente fisico, bioldgico y social de
la ruta para la ampliacién del canal del sur, del proyecto de riego Arenal-Tempisque este
(proyecto coordinado por el master Héctor Zafiga) y, entre otros elementos relacionados con
recursos hidricos. Le parece que la actividad que estéa desarrollando el Centro, a pesar de que
es un centro joven, es de mucho interés, sobre todo por tener esa perspectiva interdisciplinaria
y multidisciplinaria en el abordaje de esos temas.

e Catedra“Emma Gamboa”

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ sefiala que, también, asisti6 a la catedra
“Emma Gamboa”, organizados en coordinacion con el INIE y la Facultad; en ese caso, el tema
era “Las carreras interdisciplinarias: desafios y posibilidades”, participaron como expositores
Alicia Gurdian, Flora Salas y Kattia Arroyo.

Considera que la discusion es un esfuerzo importante del INIE en el marco de la catedra
“Emma Gamboa” en un momento en que las carreras interdisciplinarias han tenido un debate
importante de como se acogen y como se fomentan, en particular las que tienen que ver con el
area de la educacion y la formacion de profesores y profesoras.

e Respuestaalacolumna “Entre lineas”

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ menciona que la columna “Entre lineas”
publica un articulo en La Nacién, del domingo ante pasado que se tituld: “Fracaso de la politica”
y pasa una copia a los sefiores y sefioritas miembros del Consejo Universitario de la respuesta
que hace el sefior Carlos Zamora sobre este tema. En ese caso, el periodista Armando
Gonzélez realiza una referencia al fallo de la Sala Constitucional que llega tarde para el caso de
la sefiora Esther Tischler, quien estaba luchando contra el cancer de mama, enfermedad que
se le diagnostico en el 2009, y no se le podia brindar el medicamento que requeria.

Comenta que el Dr. Carlos Zamora aclara al periodista, quien habia realizado, a su vez,
ese reportaje con base en lo que habia publicado Guillermo Rodriguez Gémez, que no se
trataba, en el caso de la sefiora, de un estudio que se estuviera realizando sobre la base de
hipotesis y de la prueba de farmacos, sino que se refiere al uso compasivo de una droga
experimental, la que no tiene que ver con la ley y con el fallo de la Sala Constitucional.

Llama la atenciéon que después del foro sobre Investigacién con seres humanos, se han
realizado una serie de reportajes: el semanario Universidad realiz6 dos reportajes, asi como La
Nacién, y los grupos de interés han expresado, reiteradamente, la necesidad de esa ley.
Comenta que han utilizado el caso del fallecimiento de la sefiora para decir que por no existir,
en ese momento, una ley que acoja la investigacion con seres humanos, la sefiora llegé a la
situacion anteriormente expuesta.

Aclara que es otro tipo de procedimiento, por el cual se podria obtener el uso compasivo
de una droga experimental. EI Dr. Zamora, quien estuvo como expositor en el foro, aclara y
denuncia el uso incorrecto de la muerte de las personas, para llevar aguas a grupos de interés
que quieren gue la ley se apruebe a toda costa.
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Indica que van a promover la aclaracion de este tema, porque La Nacién no le ha dado
derecho de respuesta al Dr. Zamora, quien ya envié las aclaraciones, las que realizdé en el
mismo foro, donde también se habia mencionado el caso de la sefiora.

e Reglamento de Becas

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que en la Comisién de Reglamentos
Segunda recibieron a la Dra. Ruth de la Asuncién y al equipo de la Oficina de Becas. Agrega
que tienen el Reglamento de Becas listo con el dictamen respectivo. Los alcances de esta
normativa han sido comentados en dos foros, con la asociacién de estudiantes de ciencias
politicas y con el Consejo Superior Estudiantil, el viernes pasado.

Explica que en esa ocasion que se reunieron con la vicerrectora, acordaron dar un
espacio de tiempo, hasta la segunda semana de agosto, para que terminen una investigacion
gue estan realizando sobre los perfiles de las diferentes categorias de becas, la que consideran
atil para las argumentaciones relativas a la reagrupacion de categorias.

Sefiala que la Comisién, pese a que considerd que la politica puede o debe colocar una
vision prospectiva de lo que desean, accedio a dar el plazo de tiempo, considerando que hay
una nueva administracion, que la sefiora Ruth de la Asuncion estd asumiendo y enterdndose de
todo ese proceso.

Indica que en la reunioén aclararon que el reglamento esta en una etapa final, y con base
en las observaciones de los ultimos foros con los estudiantes, se realizaron algunas
aclaraciones importantes, y que ya la Oficina de Becas habia participado con la presentacion de
avances de modificaciones propuestas al Reglamento, a solicitud de la comisién de
reglamentos segunda. Recuerda que el reglamento esta en tramite en el Consejo desde el 2008
y que han recibido de parte de la Oficina de Becas, y por solicitud de la Comisién, unos 13 o0 14
envios de informacién; es decir, que la comunicacion con la Oficina de Becas siempre se ha
dado.

Agrega que considerando que viene el periodo de receso y que tampoco van a sacar a
consulta el reglamento cuando los estudiantes estén de vacaciones, decidieron, de comun
acuerdo con la sefiora vicerrectora, darles tiempo hasta la segunda semana de agosto para que
concluyan el estudio y, en la medida de lo que sea pertinente, alimente la discusion.

****A las diez horas y once minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y treinta y ocho minutos se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.****

e Carga académica paralos miembros salientes

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ consulta al sefior rector, ya que le ha preguntado el
director de la Escuela de Matematica, Dr. Pedro Méndez, un asunto que concierne a todos los
miembros, y sobre todo al Ing. Agr. Claudio Gamboa, Dr. Alberto Cortés y a su persona, y es
cudl va a ser su carga académica a partir del 16 de octubre. Comenta que le dijo al Dr. Pedro
Méndez que le garantizara que tuviera una carga, lo cual es correcto. Sin embargo, le resulté
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complicado para el Dr. Méndez, porque, efectivamente, el 16 de octubre los cursos ya estan en
la recta final. Previendo la situacion personal, solicité que le asignaran un curso. A pesar de que
no esta obligado, tiene un curso para no estar completamente descargado ese Ultimo mes y 15
dias.

Desea plantearlo, porque es complicado. Comenta que su conciencia la ha tenido
tranquila, en el sentido de que cuando entraron, en ese mismo periodo, le correspondio doble
carga a la mayoria; entonces, hay una compensacién por lo menos moral, pero legalmente no
sabe como se podria manejar y no hay problema de tiempo, la Escuela no lo va a tener y los
gque entran no necesariamente son de la misma Escuela.

Agrega que le dijo al sefior Pedro Méndez que si tiene que tomar vacaciones, toma mes y
medio para no comprometerlo, pero le pone en otro problema, porque no podria estar dando un
curso estando en vacaciones; tendria que saberlo desde ahora para no tomar ninguno, y
pregunta si se puede.

e Parqueos en la Facultad de Derecho

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta que entregd copia de un asunto que converso la
semana anterior que esta ocurriendo con el estacionamiento en el parqueo de la Facultad de
Derecho. Sefiala que le llegé una nota suscrita por una cantidad de funcionarios del Edificio
Administrativo B, en donde plantean su queja.

Menciona que habia realizado una consulta previa al sefior Oscar Molina, jefe de
Servicios Generales, a quien le habia solicitado, y al sefior rector, alguna informacién al
respecto, que se la puedan brindar para transmitirla a los funcionarios, en el sentido de que si
hay alguna directriz o instruccion o memorandum en donde se instruya de esa situacion, a
efectos, de tener un mayor sustento para evaluar y considerar esa medida. Si es en los
términos en las que, efectivamente, esta planteada, le parece discriminatoria para el personal
administrativo, y no solo para ellos, también para los mismos estudiantes, ya que le parece que
no caben ese tipo de discriminaciones.

Agrega que cuando converso con el sefior Oscar Molina, si le comenté que algunos
profesores de la Facultad de Derecho argumentan que al llegar no encuentran parqueo
entonces se retiran y no dan la clase. Le preguntaba al sefior Molina qué sucede si un
funcionario administrativo viene, no encuentra parqueo y se va para la casa; se imagina que
seria objeto de una sancién inmediata por abandono de trabajo, 0 un estudiante que viene en
carro, no encuentra parqueo y no asiste a clases, justificando que no encontré parqueo, tal vez,
ese no seria uno de los mejores argumentos para justificar esa medida.

Sefiala que lo que el tema plantea es el problema mas general de ordenar los
estacionamientos en la Universidad. Puntualiza que urge, y se requiere un plan y una reforma
en ese sentido.

e Visita al Centro de Informética

EL DR. ALBERTO CORTES se refiere a la visita al Centro de Informatica. Primero, felicita
a la Administracion la designacion del sefior Alonso Castro. Conoce el trabajo del sefior Castro,
porque ha sido un motor del software libre en la Universidad de Costa Rica y fue clave en la
formulacion de la politica que aprobaron. Ademas, cree que su llegada va a corregir actos
dolosos y a denunciar actos de corrupcion que se estaban dando, y algunos que ya habian
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tomado acciones, considera que es un aspecto importante. Por otro lado, estima que el sefior
Castro va a cambiar la orientacion politica, porque el tema no es la mala gestién, sino, también,
una orientacion equivocada; quedd en evidencia con el tema la no participacion de la UCR en la
red clara, o la no adecuada articulacién del Centro de Investigacidbn en las unidades
académicas y en las unidades de investigacién. Evidentemente, el sefior Alonso Castro, con la
orientacion que le estd imprimiendo a su gestion, apuntaria a subsanar, incluyendo la
posibilidad de desarrollar software desde la Universidad y no estar comprandolo.

Considera que es una excelente designacidn, una positiva sefial de hacia dénde avanzara
la Universidad en el tema en la politica de informacion, de comunicacion en el futuro.

e Plaza de laUnidad de Seguimiento de Acuerdos

EL DR. ALBERTO CORTES indica que el domingo sali6 a concurso la plaza de la Unidad
de Seguimiento de Acuerdos del Consejo Universitario; en ese caso, la plaza sale orientada
hacia archivistas y bibliotec6logos. Recuerda que en algiin momento lo aprobaron asi en el
presupuesto del Consejo Universitario, media plaza que les esta dando la Rectoria.

Aclara que, evidentemente, la decisibn de la Direccién y de lo que se aprobd se
sustentaba en la respuesta de la Oficina de Recursos Humanos a una solicitud que realizé su
persona cuando estaba en la Direccion, pero que, mas bien, planteaba que ese concurso fuera
abierto a las Ciencias Sociales. En aguel momento, lo que argumentaba era basicamente que
para las caracteristicas que tendria la Unidad de Seguimiento de Acuerdos, el perfil de
archivista o bibliotecélogo no era el Unico con el perfil adecuado para esa plaza.

Explica que la Oficina de Recursos Humanos planteaba que el perfil idéneo es el de
archivista o el de bibliotec6logo, y asi aprobaron el concurso. De inmediato, las personas que
estan, de Ciencias Sociales, dentro del Consejo Universitario y también de afuera le planteaban
por qué realizaron un concurso tan restrictivo; por ejemplo, el tipo de bases de datos que tienen
gue manejar son las que manejan todos los cientificos sociales.

Menciona que el tipo de evaluacién que debe realizar es si el tipo de documento cumple o
no con lo que solicitaron cuando toman el acuerdo; eso es algo que podria realizar
perfectamente un historiador, un sociélogo, un politélogo, etc.

Comenta que cuando hablaba con el Dr. José Angel Vargas, le indicaba que no habia
error, pero si pensé que seria conveniente, institucionalmente para el Consejo Universitario
como entidad, revisar ese acuerdo y evaluar la posibilidad de ampliar el concurso a otras
disciplinas.

Manifiesta la preocupacion y también porque le gustaria conocer el criterio del Dr. Rafael
Gonzélez, si es viable ampliar un concurso que ya se publicé, con el argumento de que no de
que hay un error sino de interés institucional de tomar en cuenta otras disciplinas que no lo
traeria a plenario para que lo discutan. El Consejo aprobd ese acuerdo, y cree que el plenario
podria evaluar si es viable o no.

Comparte que con la Oficina de Recursos Humanos se dio un pulso cuando iba a salir el
concurso de la Unidad de Estudios; de nuevo estaban en una linea restrictiva, pero lograron
abrir el concurso a otras profesiones; con ese antecedente se atreve a plantear esa propuesta y
ver si se considera conveniente una revision, estaria interesado en plantearla.
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e Mural

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA da los buenos dias; informa que el dia de la reunion
en el Centro de Informatica, él estaba en la inauguracion de un mural, una belleza de obra que
le da realce al campus de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”.

Sefala que dentro del programa estaba, la artista lvette Guier Serrano; en la mesa
principal, la sefiora Gloria Abrahams Peralta, quien es la ministra de Agricultura y Ganaderia; la
viceministra Tania Lépez, quien en otras ocasiones los ha acompafiado; Cristobal Montoya,
presidente del Colegio de Ingenieros Agronomos, y una cantidad de personas de la Facultad de
Bellas Artes, Agronomia y otros invitados especiales; se contd con la asistencia de varios
exdecanos.

Cuenta que la obra empieza con la gestion del sefior José Ramén Molina, quien era el
decano, en ese entonces, de la Facultad de Bellas Artes, y logra motivar y concretar al final esa
obra que es una belleza.

Agrega que en el acto también estaba el Dr. Henning Jensen como rector, quien tuvo una
intervencidon con un mensaje pertinente, muy ilustrativo. Casi cerrando la presentacion, dos
profesores interpretaron tres piezas que nunca habian sido grabadas, para conciertos, para
piano y violin; el profesor de violin era el sefior Erasmo Solerti y Tanya Cordero, al piano, de la
Escuela de Bellas Artes, quienes estuvieron en el acto de traspaso de la Rectoria. Indica que
luego se develd la obra.

Destaca que un folleto, que desea se conserve en el archivo del Consejo quede como
parte de la historia de la Universidad, estéa el trabajo que realizaron, y que a la letra dice:

“Un proyecto de esas dimensiones necesita un equipo humano coordinado y con mucha
disposicion y afinidad, asi fue mi equipo durante un afio completo. Trabajamos en armonia
creativa, cada uno cumpliendo con sus tareas, llenos de energia y placer. Agradezco
profundamente a Iria, Orlando, Claudio, Fabian, Jimena y Juan Carlos, la dedicaciéon y amor para
con este trabajo; sin ellos, no habria obra”.

Resalté que su liderazgo y calidad artistica en todo el proceso, pero hubo, de manera
especial, un homenaje también a quienes acompafiaron para realizar esa obra. Detalla que dice
en una de sus paginas lo siguiente:

“Ivette Guier Serrano, autora, y del proyecto presente en cada proceso: Iria Salas Paniagua,
ceramista, asistente general y encargada en trasladar el disefio, la escala, iniciar el modelado,
elaborar pruebas de acabado, asi como llevar un registro de todas las tareas pertinentes al
proceso. Orlando Guier Oreamuno, artista grabador, asistente con todas las tareas del proceso,
iniciar el modelado, orden y numeracién de los ladrillos; asistente principal en la instalaciéon del
mural, su labor fue fundamental. Claudio Vidor fue el escultor, realizé el modelado especial de
piezas mas complejas. Fabian Masis, asistente del Taller de Ceramica de la Escuela de Artes
Plasticas de la Universidad de Costa Rica, se encargé de llevar las cocciones, un horno de gas de
la Escuela de Artes Plasticas; esta tarea fue constante hasta el ultimo ladrillo. Jimena Sanchez
Zumbado, dibujante, se encargd de afinar los detalles en el dibujo, y Juan Carlos Tencio, su tarea
fundamental fue la de instalar el mural”.

Sefala que hubo una presentacion del video con toda la historia de un afio de trabajo, y le
parece que valia la pena haber estado para ver como fue el proceso, invita a los miembros a
visitar el mural y disfrutarlo, ya que es, en realidad, una obra bella.
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Desea, al igual que hizo la sefiora Ivette Guier Serrano, resaltar el trabajo del equipo; sin
su apoyo no hubiera sido posible la obra. Ella no solo lo valord, sino que agradeci6 el esfuerzo
del grupo humano para llevar a feliz término esa obra.

Indica la entrega al Dr. José Angel Vargas del titulo ilustrativo para que conste en el
Archivo del Consejo algunos detalles de la realizacion de la obra. Después de la develacién
pudo compartir con algunos compafieros.

En cuanto a la visita al Centro de Informéatica, dice que no estuvo en toda la presentacion
gue realiz6 el sefior Alonso Castro, pero le parece que la visita fue importante, y se suma a las
preocupaciones que exteriorizaron otros compafieros, concerniente a las informaciones que les
brindé el personal del Centro que los atendié.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS agradece al Ing. Agr. Claudio Gamboa el informe y la
entrega del material que tiene este mural alegdrico y metaf6rico y muy representativo del arte y
del quehacer del area.

****A las once horas y cuatro minutos, sale el Dr. Oldemar Rodriguez.****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento
para la asignacion de recursos al personal universitario que participe en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Jorge Luis
Zamora Almaguer, Nirvan José Aguirre Vidaurre y Roger Arrieta Chavarria.

EL DR. JOSE A. VARGAS cede la palabra al Dr. Alberto Cortés

EL DR. ALBERTO CORTES expone la solicitud de apoyo financiero de Jorge Luis
Zamora Almaguer.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion la solicitud de apoyo financiero. Al no
haber observaciones, somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing.
Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Dr. Angel Ocampo.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Oldemar Rodriguez.

EL DR. ANGEL OCAMPO justifica su voto negativo. Explica que no encuentra claridad
sobre la actividad programada del 7 al 28 de julio de 2012, cuando en el detalle se habla de
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varias actividades que se llevaran a cabo en distintos lugares distantes entre si. Esto no le da
informacion clara de la situacion.

EL DR. ALBERTO CORTES expone la solicitud de apoyo financiero de: Nirvan José
Aguirre Vidaurre.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion la solicitud de apoyo financiero. Al no
haber observaciones, somete a votacién secreta levantar el requisito a Nirvan José Aguirre
Vidaurre, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sqra, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Oldemar Rodriguez.

EL DR. ALBERTO CORTES expone la solicitud de apoyo financiero de Roger Arrieta
Chavarria.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion la solicitud de apoyo financiero. Al no
haber observaciones, somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Oldemar Rodriguez.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acuerdo firme de las solicitudes de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N. © 5644 ordinaria martes 26 de junio de 2012 23

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortes, M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Oldemar Rodriguez.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34
del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario que participe en

eventos internacionales, ACUERDA ratificar las siguientes solicitudes de apoyo
financiero:

Presupuesto de
la Universidad

Ciudad y Pais Fechas

Destino

Funcionario(a), Puesto o Categoria Otros Aportes
Unidad Académica o

Administrativa
Monto Superiores

JORGE LUIS
ZAMORA
ALMAGUER,

ESC. DE ARTES
MUSICALES

ADJUNTO

VADUZ,
LIESHTENSTEIN
Ibaragi,
Kanagawa, Tokio,
Akita, Osaka,
JAPON

ACTIVIDAD:
7-07-2012 al 28-
07-2012

ITINERARIO:
5-07-2012 al 29-
07-2012

FUNDEVI
(Hospedaje,
Alimentacion y
Transporte
Interno $750.00

HomaDream
(Hospedaje,
Alimentacion y
Transporte
Interno),
$1,000.00

Aporte
personal
(Hospedayje,
Alimentacion y
Transporte
Interno) ,
$1,000.00

Leon Koudelak
Presidente de
Thailand
Guitar Society,
Pasaje Aéreo
$1,500.00

Total:
$4,250.00

(Hospedaje,
Alimentacion y
Transporte
Interno),
$250.00

Pasaje Aéreo,
$1,919.74

Total: $2,169.74

Actividad en la que participara: 20 Festival Internacional de Guitarra LIGITA 2012 y gira promocional de conciertos
por Japdn presentando nuevo CD, Clases Maestras.
Organiza: Thailand Guitar Society.
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Justificacion: Es muy importante para nuestra Universidad, para mi persona y los estudiantes este tipo de eventos ya
gue nos permite, ademds de representar al pais y nuestra Universidad, poder estar en contacto con lo mas reciente y
actualizado de nuestra especialidad, conocimientos que se transmiten a nuestros estudiantes para que cada dia sean
mejores, ademas realizarse como artista activo y poder mostrar fuera de nuestras fronteras la calidad y nivel de

nuestros docentes.

NIRVAN JOSE ADMINISTRATIVO [ CIUDADDE | ACTIVIDAD: (Hospedaje,
AGUIRRE PANAMA, 2-07-2012 al 6- Alimentacion y
VIDAURRE, PANAMA 07-2012 Transporte
Interno),
SEDE REG. GUAN. ITINERARIO: ($1,005.38
ADMINISTRACION 1-07-2012 al
7-07-2012 Total: $1,005.38

Actividad en la que participara: Visita a diferentes aduanas y puertos en el pais y en Panama.

Organiza: Carrera Administracion Aduaneray Comercio Exterior

Justificacion: Por la distancia a recorrer entre Guanacaste y la Ciudad de Panam4 es necesario que dos choferes vayan
en dicha gira por los tiempos de manejo.
El sefior Aguirre es chofer de la Sede de Guanacaste y requiere que los viaticos sean aprobados por el Consejo
Universitario debido a que sobrepasan los $1000, ademés de que solamente ha trabajado 9 meses para la Universidad.

ROGER ARRIETA | ADMINISTRATIVO CIUDAD I?E ACTIVIDAD: (Hospedaje,
CHAVARRIA, (1) PANAMA, 2-06-2012 al Alimentacion y
PANAMA 6-07-2012 Transporte
SEDE REG. GUAN. Interno),
ADMINISTRACION ITINERARIO: $1,005.68
1-07-2012 al
7-07-2012 Total: $1,005.68

Actividad en la que participard: Visita a diferentes aduanas y puertos en el pais y en Panama

Organiza: Carrera Administracion Aduaneray Comercio Exterior

Justificacion: Por la distancia a recorrer entre Guanacaste y la Ciudad de Panama es necesario que dos choferes vayan
en dicha gira por los tiempos de manejo.

El sefior Arrieta es chofer de la Sede de Guanacaste y requiere que los viaticos sean aprobados por el Consejo
Universitario debido a que sobrepasan los $1000.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 5

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso de la Srta. Ingrid Molina Mora
para ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado (CU-M-12-06-099).

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS explica que la Srta. Ingrid Molina solicita permiso para
ausentarse de sus labores el 31 de julio de 2012, para asistir al curso de Biologia de
Conservacion, en Sarapiqui.

Posteriormente, somete a discusion la solicitud de la Srta. Ingrid Molina.

Al no haber observaciones, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sqra, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.
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TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. Oldemar Rodriguez.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sqra, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. Oldemar Rodriguez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 5 de su
Reglamento, aprobar el permiso a la Srta. Ingrid Molina Mora para ausentarse de sus
labores en este Organo Colegiado el 31 de julio de 2012, con el fin de asistir al curso de
Biologia de la Conservacion gque se llevara a cabo en Sarapiqui.

ACUERDO FIRME.

****%A las once horas y veinte minutos, sale el Lic. Héctor Monestel.****

ARTICULO 6

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, contindla con la presentaciéon del
seguimiento de los acuerdos tomados por este Organo Colegiado (PD-12-06-034).

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS comenta que quedaron pendientes dos temas que se
referian a ampliacion de plazo.

1. Ampliar el plazo hasta el 13 de julio del 2012 para que cumpla con en el siguiente encargo:

Sesién: 5600-03b
Fecha: 08/12/2011
Fecha de vencimiento del plazo: 08/03/2012

Asunto: Se acogid la solicitud del Ing. Ismael Mazon, coordinador de la Comisidn, para incluir, en un articulo aparte,
un acuerdo derivado de la discusion del dictamen CAP-DIC-11-036, sobre la necesidad de informar a la comunidad
sobre el quehacer del Recinto Santa Cruz. El Consejo Universitario acordo:

Encargo

Solicitar a la Administracion disefiar y ejecutar una estrategia de informacion en la comunidad de Santa Cruz
sobre las actividades que desarrolla la Universidad, y la presente al Consejo Universitario en marzo de 2012.
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EL DR. JOSE A. VARGAS recuerda que esto tenia que ver con la solicitud de donacién de
cinco hectareas, pero este acuerdo se consider6 como complementario para que se hiciera una
divulgacién del quehacer del Recinto de Santa Cruz.

Contintdia con la lectura.
Seguimiento (informacién remitida)

Mediante R-2510-2012 del 10 de mayo de 2012, la Rectoria remitié el oficio RSC-0086-2012.

Con oficio RSC-0086-2012 del 26 de marzo de 2012, el director del Recinto Santa Cruz presenté como propuesta el
desarrollo de una Feria Divulgativa, con el objetivo de Divulgar a la comunidad de influencia el quehacer de la
Universidad de Costa Rica en el Recinto Santa Cruz.

Se indicé que se plantea desarrollar las actividades de jueves a sabado en el mes de noviembre.

A continuacion se realiza una sistematizacion de la propuesta que se envio:
Todas las propuestas que se presentan se despliegan de cada uno de los proyectos que se desarrollan en el Recinto
Santa Cruz, estas son:
e Dar caminatas guiadas, por el Bosque Ramén Alvarez a estudiantes de primaria y secundaria,
posteriormente una actividad nocturna para el estudio de murciélagos.

e Rincén magico de juegos y recreacién para aprender.

e  Atencién odontoldgica preventiva.

e Actividades que estimulan el desarrollo integral en los nifios y adultos en el proceso de lectoescritura.

o Taller demostrativo de teoria y procesos realizados para la medicién de meteoros, dirigido a profesores de
secundaria de Ciencias.

e Taller interactivo para nifios (exponer la importancia de la atmdsfera y los fenédmenos que la impactan).

e Conciertos didacticos (ritmos tradicionales de Guanacaste).

e Recital de musica de Camara (solistas de la Etapa Basica de MdUsica).

e Concierto Bailable (agrupacién de musica latina de la Etapa Basica de Musica de Santa Cruz) entre otros.
Desglosan el presupuesto por partidas, para desarrollar las actividades.

Se consultd a la Rectoria si el Recinto de Santa Cruz habia hecho la solicitud formal del presupuesto para ejecutar
las actividades, la Rectoria consulté a Karol Navarro, asistente administrativa del Recinto, y ella indicé que se
encuentra tramitando lo anterior.

La Direccién considera tomar como avance los oficios remitidos y solicita a la Rectoria que una vez el Recinto remita
el presupuesto formalmente y esa instancia lo apruebe, se informe al Consejo Universitario para cumplir con el
acuerdo.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS expresa que la propuesta es que se amplie el plazo, para
que se presente el detalle con las actividades y el presupuesto requerido, hasta el 13 de julio de
2012.

Agrega que lo que queda pendiente es complementar las actividades con el presupuesto
requerido. Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Dr. Rafael
Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr.
Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de las votaciones Lic. Héctor Monestel y Dr. Oldemar
Rodriguez.
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Continda con la lectura del siguiente acuerdo.

2. Conceder una ultima prérroga hasta el 13 de julio para que la administracion cumpla con el encargo:

Sesion: 5404-03.2
Fecha: 04/11/2009
Fecha de vencimiento del plazo: 22/03/2012

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que este acuerdo se refiere al PAIS, asunto que han
discutido varias veces en el plenario y han arrastrado el tema de la vinculacién del PAIS con los
objetivos académicos, sociales y econémicos.

Continda con la lectura.

Asunto: La Comision de Administracion y Presupuesto presentd el dictamen CAP-DIC-09-32 del 30 de setiembre de
2009, referente a los Estados Financieros y Ejecucion Presupuestaria al 30 de junio de 2008 y el Informe Gerencial
al 30 de junio de 2008. El Consejo Universitario acordo:

2. Solicitar a la Administracién que atienda las siguientes observaciones que hace la Oficina de Contraloria
Universitaria en el oficio OCU-R-193-2008, del 21 de noviembre de 2008:

d. Acerca del Convenio entre la Universidad de Costa Rica y la Caja Costarricense del Seguro Social, Programa
PAIS (Fondo restringido 032 y Empresas auxiliares 111 y 112), se solicita, en un plazo de seis meses:

Encargo

d.2. Presentar una valoracién de la relacion existente entre los objetivos académicos, sociales y
econdémicos y, en especial, se valore la dimension de los servicios y actividades que asume el Programa
PAIS, considerando que la Universidad se encuentra en el proceso de renegociacion del Convenio.

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que en el mes de marzo vencié el plazo y se considero
prudente tener todos los asuntos resueltos al menos una semana antes.

Continda con la lectura.

Seguimiento (Informacion remitida)

Mediante oficio R-1681-2012 del 26 de marzo del 2012 se remitieron los oficios VAS-DG-37-2012 y PAIS-DG-148-
012 en cumplimiento del acuerdo.

En el oficio PAIS-DG-148-012 del 22 de marzo de 2012, el Dr. Mauricio Vargas Fuentes, Director General del PAIS
presentd un resumen de su criterio a la Vicerrectoria de Accién Social con respecto a lo que se solicitd en el encargo.
A continuacién se presenta una sistematizacion de la informacién contenida en el oficio:

El PAIS se ha logrado incorporar como parte importante de la dinamica social de las comunidades de Montes de
Oca, Curridabat y los distritos de San Juan, San Diego y Concepcion de la Union, ya que los servicios que brinda
practicamente son los Unicos existentes en esas comunidades, dado que estas zonas no cuentan con infraestructura
sanitaria.

Se recalca que producto de la intervencién del Programa, los indicadores de salud se han mantenido en niveles
cuantitativos aceptables que no difieren mayormente de la realidad del resto del pais. Se menciona que no puede
indicar cuanto ha aportado la academia a esta realidad porque aun no se ha medido.

Se informa de los proyectos académicos que los estudiantes han desarrollado en el PAIS desde el afio 2004 y se
plantea la necesidad de revisar los criterios de seleccion de estos proyectos para que estos correspondan al primer
nivel de atencién y a los problemas de salud priorizados.
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Se indica que las escuelas que han desarrollado proyectos son: Enfermeria, Nutricion y Tecnologias en Salud, Salud
Publica, Trabajo Social, Psicologia, Odontologia, Educacion Fisica, Farmacia y Microbiologia, Artes Plasticas,
Antropologia, Sociologia, Arquitectura, Ingenieria Industrial, Lenguas Modernas y Educacion. Estos proyectos han
desarrollado actividades de Docencia, Accion Social e Investigacion, dirigidos a grupos vulnerables de la sociedad,
como por ejemplo:

- CIEM: Prevalencia de la violencia contra las mujeres y costo econdmico personal para las victimas y su
familia.

- Odontologia: Pérdida prematura de piezas en nifios y nifias de cinco y seis afios asociados a habitos
alimentarios, higiene bucal y uso de servicios de salud.

- Farmacia: Analisis de la factibilidad de la visita domiciliar farmacéutica en el Primer Nivel de Atencién de la
CCss.

Se menciona que los funcionarios de los EBAIS desarrollaron actividades de accion social, talleres, cursos,
exposiciones, clinicas, capacitaciones, etc.

Se expone también, que las otras universidades estatales (UNA, ITCR, UNED) también participaron con proyectos
académicos.

De igual manera explica que se han desarrollado proyectos de valor agregado, proyectos negociados y pactados
entre la UCR y la CCSS, como por ejemplo:

- Afo 2004: “La red intersectorial cantonal de Adulto(a) Mayor de Montes de Oca” sistematizaciéon de la
experiencia de las diferentes instancias involucradas en la atencién de la poblacion adulta mayor.

- 2005 al 2006: San Juan. San Diego, Concepcion. “Sistematizacién de experiencias de actividad fisica en las
comunidades del Area de salud como estrategia de promocién de la salud”.

- 2005 al 2007: Curridabat “Analisis y abordaje de la poblacion policonsultante”. (...)

El Director del PAIS concluye que una debilidad que se pretende corregir es la ausencia de evaluacién de los
proyectos en términos de impacto en la poblacion y de los procesos de trabajo en el programa.

La direccién propone no dar por cumplido el encargo ya que el Director del PAIS en su informe indica que “Cuénto ha
aportado la Academia a esta realidad no lo sabemos porque no ha sido medido”, y el encargo solicita presentar una
valoracion de la relacién existente entre los objetivos académicos, sociales y econémicos y, en especial, se valore la
dimensidn de los servicios y actividades que asume el Programa PAIS.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS expresa que la propuesta es que se le dé una ultima
prérroga a la Administracion.

Desea conocer el criterio de la Comision Especial que atiende lo del informe sobre la
situacion del PAIS.

Cede la palabra a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ expone que la Comisién Especial ya tiene
muy avanzado el dictamen.

Indica que solicitaron a la Oficina de Administracién Financiera el detalle del monto al
momento del déficit del PAIS, también, si habia autorizaciones de sobregiro y cuanto era el
monto de estos; ademas, cuanto se ha facturado durante este afio para ver la situacion actual.

Dicha informacion la recibieron el viernes. Tiene programado hoy por la tarde verlo para
después discutirlo con el Ing. Ismael Mazén y con el Dr. Alberto Cortés, quienes son los otros
integrantes de la Comision.

Indica que el dictamen no va a estar listo antes del receso, pero si lo van a tener para la
primera sesion después del receso.
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****A las once horas y veintisiete minutos, entra el Dr. Oldemar Rodriguez. ****

Refiere que la nota donde el Dr. Mauricio Vargas envia la ultima valoracién de los
aspectos académicos, la Comision se ha ocupado, en coordinacion directa con el Dr. Vargas y
con el sefior Fernando Chavarria (encargado de los asuntos académicos), de recuperar la
totalidad de los proyectos que ha tenido el PAIS y si estos, como actividades de investigacion,
docencia o de accion social en las unidades académicas, estaban inscritos o0 no.

Agrega que se tiene el detalle ampliado de siete areas que han sido prioritarias; es decir,
la Comision se ha encargado de recopilar la informacion; incluso, se han reunido en dos
oportunidades con el Consejo Directivo del PAIS y han mantenido contacto tanto con el Dr.
Mauricio Vargas como con el sefior Fernando Chavarria.

De igual manera, se reunieron con el sefior Roberto Salom para informarle de lo que se
ha avanzado en el proceso y cuales eran las intenciones.

Manifiesta que el dictamen de la Comision Especial va a mostrar una estimacion no
medible, mi cuantificable, sino una descripcion de la totalidad de las intervenciones que se han
realizado alli desde la academia, asi como el detalle de unas seis o siete de ellas, que son las
gue han tenido mayor permanencia en el tiempo. No se trata de las mas importantes, porque ya
se entraria en una valoracion que no es pertinente hacer en este momento.

Piensa que esta valoracion va a estar no por la via de esa nota, sino por el informe y dos
notas adicionales que envia directamente a la Comision el Dr. Mauricio Vargas. Le parece que
no tiene sentido volver a pedir algo en lo que conjuntamente estan trabajando.

Ahora bien, si cuando ya se presente el dictamen el plenario considera que aun es
insuficiente la forma en que se esta valorando lo académico, se pediria especificamente qué
quieren. Cree que en este encargo la nota que les envi6 la Dra. Maria Pérez cuando estaba el
Dr. Mario Ledn tampoco les satisfizo y fue muy general.

Por lo anterior, considera que es mejor conocer el panorama completo y si todavia
contindan necesitando alguna informacion, tendrian que precisar cual.

Indica que la Comision se ha preocupado por brindar un panorama lo mas completo
posible de la actividad académica. Reitera que este documento estara disponible después del
receso.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS penso, al igual que la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
tener el panorama en su totalidad; de ahi que se sefiala que se concederd la Ultima proérroga,
debido a que esto se ha solicitado varias veces, pero estimé que era conveniente esperar a
conocer el andlisis de la Comisién Especial que tiene a cargo este trabajo.

Le parece que la propuesta que pueden hacer, considerando el informe que la Comisién
esta realizando, es archivar este acuerdo, dado que la Comisién Especial que esta analizando
el tema PAIS lo ha abordado.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Lic Héctor Monestel.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Rebeca Sqra, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de las votaciones: Lic. Héctor Monestel.

****A las once horas y treinta y dos minutos, entra el Lic. Héctor Monestel.****

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ refiere que en el informe de seguimiento de
acuerdos, se indica que se habilitaron 21 nuevos parqueos entre Ciencias Econdmicas y
Ciencias Sociales.

Agrega que ayer por la tarde converso con el sefior Jesus Brenes, de la Seccion de
Seguridad y Transito, quien le comento la situacion del profesor al que casi le quitan las placas.
Ella le explicé que el Consejo tiene un oficio donde se informa que se habilitaron 21 nuevos
espacios.

El sefior Brenes le manifesté que no tenia conocimiento de dicho oficio y que aparcar en
ese sector dificulta la salida y la entrada de unidades de bomberos o ambulancias. En resumen,
no tenia conocimiento alguno al respecto, lo que significa que hay un problema, porque el
Consejo Universitario recibié una nota de la persona que dirige Servicios Generales donde se
informa que se habilitaron 21 nuevos parqueos y la Seccién de Seguridad y Transito no esta
enterada de esto; incluso, le dio el nUmero de oficio al sefior Jesus para que lo consiguiera y
para que conversara con el arquitecto Molina, porque el Consejo Universitario recibié una
respuesta, pero lo que esta operando en la realidad es otra cosa.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS agradece a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez la
informacion suministrada.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- El articulo 35 del Estatuto Orgénico de la Universidad de Costa Rica establece:
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ARTICULO 35.- Las decisiones del Consejo Universitario y su ejecucién y cumplimiento seran
obligatorias para el Rector, los Vicerrectores y para todos los miembros de la comunidad
universitaria.

2- El articulo 6, inciso j del Reglamento del Consejo Universitario estipula lo siguiente:
ARTICULO 6. Ademas de lo estipulado en el Estatuto Orgénico y en otros apartados de este
Reglamento, son deberes y atribuciones del Director o de la Directora del Consejo
Universitario:

j. Dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos del Consejo Universitario e informar al
Plenario.

3- En el Capitulo V del Reglamento de Consejo Universitario se define lo

correspondiente al seguimiento de acuerdos, que a la letra dice:

CAPITULO V

SEGUIMIENTO DE ACUERDOS

ARTICULO 49. El Consejo Universitario mantendra un sistema de informacion con una base
de datos actualizada de los acuerdos tomados por este Organo y su grado de cumplimiento.
Esta informacién estara a disposicién de la comunidad universitaria.

ARTICULO 50. La Direccion del Consejo Universitario revisara, mensualmente, el
cumplimiento de los acuerdos que, a la fecha, deberian haberse ejecutado. Para aquellos
acuerdos que se encuentran pendientes, la Direccién solicitara las respectivas explicaciones
a quien corresponda.

ARTICULO 51. El Consejo Universitario analizara, en los meses de febrero y setiembre, el
cumplimiento de los acuerdos tomados por el Organo Colegiado, con base en un informe
presentado por la Direccion.

4- La Direccién del Consejo Universitario hizo un analisis de la informacidn recibida.

5- Es conveniente que el director del Consejo Universitario presente al plenario un
informe acerca del avance y cumplimiento de los acuerdos para llevar un adecuado
control y tomar oportunamente las decisiones que sean pertinentes.

ACUERDA:

1. Dar por cumplidos los siguientes encargos:

Sesion: 5615-06.3
Fecha: 08/03/2012
Fecha de vencimiento del plazo: 30/03/2012

Asunto: El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presentd la propuesta PD-12-03-018, con la
convocatoria del Premio Rodrigo Facio Brenes 2012. El Consejo Universitario acordo:

Encargo

3. Solicitar a cada Consejo de Area que designe a un representante para que sea parte de la
Comision Dictaminadora e informe al Consejo Universitario a mas tardar el 30 de marzo de
2012.
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Seguimiento (informacién remitida)

Mediante oficio R-1390-2012 del 09 de marzo de 2012, se comunicé a los coordinadores (as) de los
distintos Consejos de Area que designen e informen el (Ia) representante que va a formar parte de la
Comision Dictaminadora.

A continuacion se desglosan los representantes designados por parte de cada Consejo de Area para
conformar la Comision Dictaminadora:

Consejo de Area Representante Oficio Fecha
Artes y Letras Dr. Allen Quesada Pacheco FBA-054-2012 29/03/2012
Ciencias R-2244-2012 / 26/04/2012

Dr. Luis Felipe Arauz Cavallini

Agroalimentarias DCA-332-2012 24/04/2012
Ciencias Basicas M.Sc. Rolando Mora Chinchilla DFC-108-12 30/04/2012
L . . R-2248-2012 /
Ciencias Sociales M.Sc. Carlos Palma Rodriguez CED-77-2012 28/04/2012
Ingenieria Dr. Jorge Arturo Romero Chacon 1-116-04-2012 09/04/2012
Salud Dra. Sylvia Gudifio Fernandez FM-234-4-2012 30/04/2012

R-2353-2012 / 03/05/2012

Sedes Regionales Dr. Francisco Rodriguez Cascante CSR-0018-2012 30/04/2012

Se considera que con esta informacion la Administracion cumple este acuerdo.

*kkk

Sesion: 5176-03.2

Fecha: 07/08/2007

Fecha de vencimiento del plazo: 30/03/2012
Asunto: Se analiz6 el dictamen CR-DIC-07-15, del 31 de mayo del 2007, sobre la modificacion del
articulo 7 del Reglamento de Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa
Rica. El Consejo Universitario acordd:

Encargo

2. Solicitar a la Rectoria que, en coordinacion con el Consejo de Sedes, realice el estudio
correspondiente de conformidad con el acuerdo 1, tomando en consideracién la
especificidad de cada una de las Sedes Regionales, y presente una propuesta al Consejo
Universitario en un plazo de seis meses.

Seguimiento (Informacién remitida)

Con oficio R-1808-2012 del 30 de marzo de 2012, se remitié en cumplimiento del acuerdo el oficio CSR-
0009-2012 del 26 de marzo de 2012, en el que el Coordinador del Consejo de Sedes presentd la
propuesta. Se presentan los siguientes considerandos:

1. La labor de coordinador de carrera no es reconocida salarialmente e involucra un gran namero de
actividades y responsabilidades.

2. En muchas sedes no se cuenta con apoyo secretarial directo para los coordinadores de carrera.

3. Los coordinadores generales tienen muchas responsabilidades y actividades, relacionadas con
presupuesto, gestion y desarrollo de proyectos, reuniones, informes, planificacion.

4. En las sedes existen carencias significativas en las oficinas y los coordinadores deben ejecutar
diferentes tareas para poder llevar a cabo su labor.

Analizando estas y otras situaciones, el Consejo de Sede acordé que el incremento debe ser distribuido
de la siguiente forma:
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1. Coordinadores de carrera 10%

2. Coordinadores generales 20%
Se considera que con esta informacidon la Administracion cumple este acuerdo. La informacion se
traslada al caso CR-P-06-017, que esta siendo analizado por la Comisidon de Reglamentos.

*kkk

Sesion: 5549-07.2 (inciso a)
Fecha: 16/06/2011
Fecha de vencimiento del plazo:

Asunto: La Comisidon de Politica Académica presento el dictamen CPA-DIC-11-1, sobre la propuesta de
creacion del Centro de Investigaciones y Desarrollo en Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
(CITIC). El Consejo Universitario acordé: Solicitar a la Rectoria que:

Encargo

a. Asigne unaplaza de % T.C. para la direccién del Centro y una plaza T.C. de Técnico(a)
Asistencial B.

b. Hasta el 31 de diciembre de 2011, mediante servicios de apoyo, mantener los 3
tiempos completos docentes y uno administrativo que actualmente tiene asignadas
la Rectoria a la Escuela de Ciencias de la Computacion e Informética.

Seguimiento (informacién remitida)

Mediante oficio R-7042-2011 del 23 de noviembre de 2011, la Rectoria adjunté oficio VRA-4811-2011 en
el que se adjunto la informacion de la Oficina de Planificacion Universitaria sobre las acciones que se
realizaron respecto al acuerdo.

Con oficio VRA-4811-2011 del 21 de noviembre de 2011, se adjunté oficio OPLAU-772-2011, del 14 de
noviembre de 2011, en el que se indico que:

De acuerdo con las posibilidades de la Institucion para el 201,2 se asignharon:

Y tiempo docente para la Direccion del Centro.

1 tiempo completo de Técnico Asistencial B.

2 tiempos completos docentes.

500.000,00 colones en la partida 2990101 (Gtiles y materiales de oficina).

Se considera que con esta informacién la administracion cumple con el inciso a) de este acuerdo. Con
respecto al inciso b) del acuerdo no se da por cumplido ya que aun falta asignar un tiempo completo
docente, ya que el encargo solicitdé que fueran 3y alafecha se han asignado 2 tiempos completos.

*kkk

Sesion: 5131-05.2

Fecha: 13/02//2007

Fecha de vencimiento del plazo: 30/04/2012
Asunto: Se conocié el dictamen CR-DIC-06-37 del 6 de diciembre del 2006, sobre la revision del
Reglamento de Circulacién y Estacionamiento en la Universidad de Costa Rica. El Consejo Universitario
acordo: 2. Solicitar a la Rectoria:

Encargo

2.3 Presentar al Consejo Universitario un informe, en un plazo de tres meses a partir de la
publicacion de este acuerdo, de las acciones desarrolladas pararesolver, en el corto y
mediano plazo, la problematica de estacionamiento en la Ciudad Universitaria “Rodrigo
Facio”.
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Seguimiento (Informacién remitida)

Mediante oficio R-2561-2012, del 14 de mayo del 2012, la Rectoria adjunté oficio VRA-1797-2012; este a
su vez adjunté los oficios OSG-1355-2012 y DIMEG-57-2012 con las acciones desarrolladas para
resolver, en el corto y mediano plazo, la problematica del estacionamiento.

Con oficio 0SG-1355-2012 del 08 de mayo del 2012, el M.Sc. Johnny Badilla Barrantes indic6 que:

Nuestras propuestas han tenido dos objetivos importantes: el primero de ellos es controlar
el acceso de personas que ingresan con su vehiculo por el bulevar contiguo a la Facultad
de Derecho, con la intencién de evitar que el campus universitario se convierta de area de
parqueo para personas ajenas a las actividades institucionales. Segundo, aumentar la
disponibilidad de espacios de estacionamiento, manteniendo la capacidad instalada actual.

A continuacidn se encuentra una sistematizacion de las propuestas descritas en el oficio:

1. Control deingreso vehicular, bulevar Facultad de Derecho.
Esta medida ha permitido (...) Llevar un control preciso de los tiempos de permanencia de
los visitantes, por numero de placa, y una identificacion de la poblacion estudiantil que
ingresa al campus universitario para sus actividades académicas.

En el 2010 se realizé una medicién de impacto y de acuerdo con los registros, por el control
de acceso ingresan en promedio 601 vehiculos al dia, lo que indica que se ha disminuido
ese ingreso en un 65%, con respecto alos 1700 vehiculos que ingresaban diariamente antes
de la implementaciéon del control vehicular para visitantes en el mes de agosto de 2009.
(Ref. Estudio: Soluciones para el problema de estacionamientos en el campus Rodrigo
Facio, Instalaciones Deportivas y Ciudad de la Investigacion de la Universidad de Costa
Rica. PRODUS)

(...) el tiempo maximo de permanencia en el campus de los usuarios sin tarjeta, 3 horas; el
promedio de permanencia de usuarios con tarjeta, 4:59 horas; (...) promedio general de
permanencia en el campus universitario, para ambas poblaciones, es de 3:30 horas diarias.
Este dato nos permite calcular un factor de uso de los espacios de estacionamiento de 4.84
veces al dia.

Tomando el (...) factor de rotacion de los espacios de estacionamiento (4.84 al dia), y la cantidad total
de espacios A/D (1225), tendriamos diariamente una capacidad disponible de 5930 espacios. (el
subrayado no es del original).

2. Estacionamiento en Finca 1

A fin de aumentar la capacidad de areas de parqueo (...) presentamos una propuesta de
solucion, que permite aumentar 130 nuevos campos dicha disponibilidad de espacios, la
cual consistié en cambiar la costumbre de estacionar a la derecha en varios de los tramos
de las dos vias vehiculares de finca 1, para que se estacione a la izquierda. (el subrayado no
es del original).

(...) Aplicando el factor de rotacién de uso de estos espacios, estariamos generando 629
nuevas opciones diarias para ubicar y utilizar un espacio de estacionamiento en la Ciudad
Universitaria (...) De los 130 nuevos espacios, 82 de ellos son para usuarios A/D y los 51
restantes para visitantes o usuarios sin tarjeta.

3. Nuevos parqueos

En junio del 2009 se tomaron medidas que habilitaron espacios de estacionamiento:

e Se demolio el Instituto de Investigaciones Psicolégicas dejando un area disponible de 150 mz2.

e (...) se realizd una distribucion de espacios entre los edificios de las Facultades de Ciencias
Econdmicas y Ciencias Sociales permitiendo el establecimiento de 21 nuevos espacios (el
subrayado no es del original).
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Al dia de hoy ya se encuentra disponible para uso el parqueo provisional ubicado al norte del edificio
de la Oficina de Bienestar y Salud, para un total de 23 espacios (el subrayado no es del original).

4. Controles de acceso

Con la finalidad de resolver la problematica de estacionamiento para funcionarios de la Institucién (...)
(Sector sur) (...) (Sector oeste), en el 2010 se llevo a cabo la instalacién de un sistema automatizado para
el control de acceso vehicular (...) su utilizacion es regulada exclusivamente para el parqueo de 85
vehiculos de funcionarios con marchamo A/D. (...) Adicionalmente, fue instalado el control de acceso
vehicular en el parqueo ubicado al lado oeste de la Facultad de Letras.

5. Uso de los espacios para cargay descarga

Se establecid una propuesta horaria para la proveeduria institucional (...) considerando el tiempo
promedio de permanencia en el campus universitario de los usuarios con tarjeta, con una posibilidad
de uso de 123 nuevas opciones para estacionar (135.5 horas / 4.59 horas = factor de uso de 42

espacios) (el subrayado no es del original).

Con oficio DIMEG-57-2012, del 27 de marzo de 2012, la Direccién de los Megaproyectos comunico que se
ha finalizado el movimiento de tierras del edificio de parqueos en finca 2, con capacidad para 500
vehiculos, como parte del proyecto del edificio de la Facultad de Ciencias Sociales. Informan, también,
gue tienen programada la construccién de un segundo edificio de parqueos en finca 3 con capacidad

para 500 vehiculos.
Se considera que con esta informacion la Administracién cumple este acuerdo.

*kkk

Sesién: 5578-05.2
Fecha: 29/09/2011
Fecha de vencimiento del plazo: 14/05/2012

Asunto: La Comision de Administraciéon y Presupuesto presenté la propuesta de reajuste salarial
correspondiente al medio periodo 2011 y enero 2012. El Consejo Universitario acordé:

Encargo

2. Instar a la Administracion a que, en un plazo de 6 meses, presente al Consejo
Universitario los estudios y las metodologias de calculo de un indicador inflacionario
adecuado alarealidad del consumo del personal universitario.

Sequimiento (Informacién remitida)

En sesion N.° 5626, articulo 3, del 26 de abril de 2012, mediante PD-12-04-024, del 17 de abril de 2012, se
acordd: Tomar la informacién como un avance y solicitar a la Administracién que aclare su posicién con
respecto a la solicitud, a més tardar el 14 de mayo.

Mediante oficio R-2397-2012, del 7 de mayo de 2012, la Rectoria informé que comparte el criterio emitido
en el oficio VRA-1723-2012, del 3 de mayo de 2012, suscrito por la Vicerrectoria de Administracién, en el
que se indic6 que se comparte el criterio expresado por el M.Sc. Max Soto, director del Instituto de

Investigaciones en Ciencias Econémicas:

Por otra parte, consideramos que construir un indicador de precios especificamente para el
personal universitario no es aconsejable por dos razones, una técnicay otra econémica. La primera
se deduce del andlisis anterior, del que se concluye que tal indicador arrojaria resultados parecidos
y generalmente méas bajos que los correspondientes al actual IPC, la segunda radica en que la
construccion de un indicador propio es una tarea muy costosa, que involucra la realizacion de una
encuesta de ingresos y gastos para una muestra representativa del personal universitario, ademas
de las encuestas periddicas. Habria que determinar si el indice seria representativo de todos los
funcionarios universitarios del pais, de los de universidades estatales o s6lo de la UCR (incluyendo
sedes regionales). Como una consideracién adicional, fuera del &mbito técnico, habria que analizar
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la conveniencia de que los empleados de la UCR tengan un indicador de costo de vida distinto del
resto de las familias, maxime si la muestra los coloca mayoritariamente en el estrato de ingresos
alto.
Se considera que con esta informacidn la Administracion cumple este acuerdo.
3. Ampliar el plazo hasta el 13 de julio del 2012 para que cumpla con el siguiente

encargo:

Sesién: 5600-03b
Fecha: 08/12/2011
Fecha de vencimiento del plazo: 08/03/2012

Asunto: Se acogi6 la solicitud del Ing. Ismael Mazén, coordinador de la Comisién, para incluir, en un
articulo aparte, un acuerdo derivado de la discusién del dictamen CAP-DIC-11-036, sobre la necesidad
de informar a la comunidad sobre el quehacer del Recinto Santa Cruz. El Consejo Universitario acordo:

Encargo

Solicitar a la Administracion disefiar y ejecutar una estrategia de informacién en la
comunidad de Santa Cruz sobre las actividades que desarrolla la Universidad, y la
presente al Consejo Universitario en marzo de 2012.

Sequimiento (informacién remitida)

Mediante R-2510-2012 del 10 de mayo de 2012, la Rectoria remiti6 el oficio RSC-0086-2012.

Con oficio RSC-0086-2012 del 26 de marzo de 2012, el director del Recinto Santa Cruz presenté como
propuesta el desarrollo de una Feria Divulgativa, con el objetivo de Divulgar a la comunidad de
influencia el quehacer de la Universidad de Costa Rica en el Recinto Santa Cruz.

Se indic6 que se plantea desarrollar las actividades de jueves a sabado en el mes de noviembre.

A continuacion se realiza una sistematizacion de la propuesta que se envio:
Todas las propuestas que se presentan se despliegan de cada uno de los proyectos que se desarrollan
en el Recinto Santa Cruz; estas son:

e Dar caminatas guiadas, por el Bosque Ramén Alvarez a estudiantes de primaria y secundaria,
posteriormente una actividad nocturna para el estudio de murciélagos.
Rincon magico de juegos y recreacidn para aprender.

e Atencién odontoldgica preventiva.
Actividades que estimulan el desarrollo integral en los nifios y adultos en el proceso de
lectoescritura.

e Taller demostrativo de teoria y procesos realizados para la medicién de meteoros, dirigido a
profesores de secundaria de Ciencias.

e Taller interactivo para nifios (exponer la importancia de la atmdésfera y los fenbmenos que la
impactan).

e Conciertos didacticos (ritmos tradicionales de Guanacaste).
Recital de musica de Cadmara (solistas de la Etapa Bésica de Mdsica).
Concierto Bailable (agrupacién de musica latina de la Etapa Basica de MuUsica de Santa Cruz) entre
otros.

Desglosan el presupuesto por partidas, para desarrollar las actividades.

Se consulté a la Rectoria si el Recinto de Santa Cruz habia hecho la solicitud formal del presupuesto
para ejecutar las actividades, la Rectoria consulté a Karol Navarro, asistente administrativa del Recinto,
y ellaindic6 que se encuentra tramitando lo anterior.

La Direccién considera tomar como avance los oficios remitidos y solicita a la Rectoria que una vez el
Recinto remita el presupuesto formalmente y esa instancia lo apruebe, se informe al Consejo
Universitario para cumplir con el acuerdo.
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4. Archivar el siguiente caso dado gque las acciones solicitadas ya no son pertinentes,
puesto que la Comisién para el analisis de los documentos emitidos por la Oficina de
Contraloria Universitaria, denominados: Cumplimiento de los términos del contrato
de gestion entre el Programa de Atencion Integral en Salud (PAIS) y la Caja
Costarricense del Seguro Social y andlisis de la operacion y gestion administrativa
del PAIS, retomo el tema:

Sesion: 5404-03.2
Fecha: 04/11/2009
Fecha de vencimiento del plazo: 22/03/2012

Asunto: La Comision de Administracion y Presupuesto present6 el dictamen CAP-DIC-09-32 del 30 de
setiembre de 2009, referente a los Estados Financieros y Ejecucién Presupuestaria al 30 de junio de
2008 y el Informe Gerencial al 30 de junio de 2008. El Consejo Universitario acordo:

2. Solicitar a la Administracion que atienda las siguientes observaciones que hace la Oficina de
Contraloria Universitaria en el oficio OCU-R-193-2008, del 21 de noviembre de 2008:

d. Acerca del Convenio entre la Universidad de Costa Rica y la Caja Costarricense del Seguro Social,
Programa PAIS (Fondo restringido 032 y Empresas auxiliares 111 y 112), se solicita, en un plazo de
seis meses:

Encargo

d.2. Presentar una valoracion de la relacién existente entre los objetivos académicos,
sociales y econdmicos y, en especial, se_valore la dimensién _de los_servicios vy
actividades que asume el Programa PAIS, considerando que la Universidad se encuentra
en el proceso de renegociacion del Convenio.

Seguimiento (Informacién remitida)

Mediante oficio R-1681-2012, del 26 de marzo del 2012, se remitieron los oficios VAS-DG-37-2012 y PAIS-
DG-148-012 en cumplimiento del acuerdo.

En el oficio PAIS-DG-148-012, del 22 de marzo de 2012, el Dr. Mauricio Vargas Fuentes, director general
del PAIS, presenté un resumen de su criterio a la Vicerrectoria de Accién Social con respecto a lo que
se solicitd en el encargo. A continuacidn se presenta una sistematizacion de la informacién contenida
en el oficio:

El PAIS se ha logrado incorporar como parte importante de la dindmica social de las comunidades de
Montes de Oca, Curridabat y los distritos de San Juan, San Diego y Concepcién de la Unién, ya que los
servicios que brinda practicamente son los Unicos existentes en esas comunidades, dado que estas
zonas no cuentan con infraestructura sanitaria.

Se recalca que producto de la intervencion del Programa, los indicadores de salud se han mantenido en
niveles cuantitativos aceptables que no difieren mayormente de la realidad del resto del pais. Se
menciona que no puede indicar cuanto ha aportado la academia a esta realidad porque aun no se ha
medido.

Se informa de los proyectos académicos que los estudiantes han desarrollado en el PAIS desde el afio
2004 y se plantea la necesidad de revisar los criterios de seleccidon de estos proyectos para que estos
correspondan al primer nivel de atenciéon y a los problemas de salud priorizados.

Se indica que las escuelas que han desarrollado proyectos son: Enfermeria, Nutricién y Tecnologias en
Salud, Salud Publica, Trabajo Social, Psicologia, Odontologia, Educaciéon Fisica, Farmacia y
Microbiologia, Artes Pléasticas, Antropologia, Sociologia, Arquitectura, Ingenieria Industrial, Lenguas
Modernas y Educacion. Estos proyectos han desarrollado actividades de Docencia, Accion Social e
Investigacion, dirigidos a grupos vulnerables de la sociedad, como por ejemplo:
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- CIEM: Prevalencia de la violencia contra las mujeres y costo econdmico personal para las victimas y
su familia.

- Odontologia: Pérdida prematura de piezas en nifios y nifias de cinco y seis afios asociados a habitos
alimentarios, higiene bucal y uso de servicios de salud.

- Farmacia: Andlisis de la factibilidad de la visita domiciliar farmacéutica en el Primer Nivel de
Atencién de la CCSS.

Se menciona que los funcionarios de los EBAIS desarrollaron actividades de acciéon social, talleres,
cursos, exposiciones, clinicas, capacitaciones, etc.

Se expone también que las otras universidades estatales (UNA, ITCR, UNED) también participaron con
proyectos académicos.

De igual manera explica que se han desarrollado proyectos de valor agregado, proyectos negociados y
pactados entre la UCR y la CCSS, como por ejemplo:

- Afio 2004: “Lared intersectorial cantonal de Adulto(a) Mayor de Montes de Oca” sistematizacion de
la experiencia de las diferentes instancias involucradas en la atencién de la poblacion adulta
mayor.

- 2005 al 2006: San Juan. San Diego, Concepcion. “Sistematizacion de experiencias de actividad
fisica en las comunidades del Area de salud como estrategia de promocién de la salud”.

- 2005 al 2007: Curridabat “Anélisis y abordaje de la poblacion policonsultante”. (...)

El director del PAIS concluye que una debilidad que se pretende corregir es la ausencia de evaluacion
de los proyectos en términos de impacto en la poblacion y de los procesos de trabajo en el programa.

La Direccién propone no dar por cumplido el encargo ya que el director del PAIS en su informe indica
gue “Cuanto ha aportado la Academia a esta realidad no lo sabemos porque no ha sido medido”, y el
encargo solicita presentar una valoracion de la relacion existente entre los objetivos académicos,
sociales y econémicos v, en especial, se valore la dimensién de los servicios y actividades gue asume
el Programa PAIS.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 7

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presenta la solicitud de ampliacién de
plazo para que la Rectoria cumpla con el encargo de la sesion N.° 5602, articulo 4, inciso
b, del 13 de diciembre de 2011 (PD-12-06-035).

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS expone el dictamen, que a la letra dice:
CONSIDERANDO QUE:
1- En sesion N.° 5602 articulo 4, inciso b, del 13 de diciembre del 2011, la Comision de Politica Académica
presentd el dictamen CPA-DIC-11-005, sobre la propuesta de creaciéon del Centro de Investigacion en

Comunicacion (CICOM). El Consejo Universitario acord6: 2- Solicitar a la Rectoria que:

b- Ejecutar las acciones pertinentes con el fin de disefiar y aprobar el reglamento del
CICOM, en un plazo no mayor de seis meses.

EL DR. JOSE A. VARGAS expresa que ya deberia estar esa propuesta.

Continda con la lectura.

2- Con oficio ECCC-CICOM-034-2012 del 28 de mayo del 2012, Patricia Vega Jiménez, directora del CICOM,
indico las razones por las que no han logrado concretar el reglamento:
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1. El nombramiento de la direccion se efectué hasta el 16 de febrero del 2012 segln el acuerdo tomado
en la sesién ordinaria N.° 5608 del Consejo Universitario.

2. El nombramiento del Técnico Asistencial A se concreté a partir del 01 de abril del 2012.

3. El Consejo Asesor se conformé hasta el 23 de abril, cuando llegé la comunicacion (Oficio VI-2354-
2012) de la Vicerrectoria de Investigacion, comunicando el nombre de la persona representante
académica de la Vicerrectoria de Investigacion (...).

4. En el mes de febrero se constituy6 el personal adscrito al Centro y se inicid el proceso de asignacion
del cédigo y a partir de marzo, se continué el trabajo de propuesta de presupuesto y demas labores
administrativas (...).

Por tanto, no fue hasta el mes de abril cuando se inicié el proceso de disefio del Reglamento (...).

Por las razones antes expuestas, solicitamos respetuosamente que nos permitan presentar la
propuesta de Reglamento en un plazo de seis meses a partir del 1 de junio 2012 (...).

El proceso ya comenzd, como demuestra el borrador que adjuntamos (...).

3- Mediante R-3101-2012 del 31 de mayo del 2012, la Rectoria adjunté oficio ECCC-CICOM-034-2012 y
solicitd prérroga de seis meses para cumplir con el acuerdo.

ACUERDA:

Ampliar el plazo hasta el 01 de noviembre del 2012 para cumplir con el acuerdo de la sesién N.° 5602 articulo 4,
inciso b, del 13 de diciembre del 2011.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a discusion el dictamen.

Al no haber observaciones, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Rebeca S}Jra, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. En sesion N.° 5602 articulo 4, inciso b, del 13 de diciembre del 2011, la Comisién de
Politica Académica presentd el dictamen CPA-DIC-11-005, sobre la propuesta de
creacion del Centro de Investigacién en Comunicacién (CICOM). ElI Consejo
Universitario acordd: 2- Solicitar a la Rectoria:
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b- Ejecutar las acciones pertinentes con el fin de disefiar y aprobar el reglamento del
CICOM, en un plazo no mayor de seis meses.

2. Con oficio ECCC-CICOM-034-2012, del 28 de mayo del 2012, Patricia Vega Jiménez,
directora del CICOM, indic6 las razones por las que no han logrado concretar el
reglamento:

1. ElI nombramiento de la direccion se efectud hasta el 16 de febrero del 2012 segun el
acuerdo tomado en la sesion ordinaria N.° 5608 del Consejo Universitario.
2. El nombramiento del Técnico Asistencial A se concreté a partir del 1 de abril del 2012.
3. El Consejo Asesor se conformd hasta el 23 de abril, cuando llegé la comunicacion
(Oficio VI-2354-2012) de la Vicerrectoria de Investigacién, comunicando el nombre de la
persona representante académica de la Vicerrectoria de Investigacion (...).
4. En el mes de febrero se constituy6 el personal adscrito al Centro y se inicid el proceso
de asignacién del cédigo y a partir de marzo, se continué el trabajo de propuesta de
presupuesto y demas labores administrativas (...).

Por tanto, no fue hasta el mes de abril cuando se inicié el proceso de disefio del
Reglamento (...).

Por las razones antes expuestas, solicitamos respetuosamente que nos permitan
presentar la propuesta de Reglamento en un plazo de seis meses a partir del 1.° de
junio 2012 (...).

El proceso ya comenzé, como demuestra el borrador que adjuntamos (...).

3. Mediante R-3101-2012 del 31 de mayo del 2012, la Rectoria adjunté oficio ECCC-
CICOM-034-2012 y solicit6é prérroga de seis meses para cumplir con el acuerdo.

ACUERDA

Ampliar el plazo hasta el 1.° de noviembre del 2012 para cumplir con el acuerdo de la
sesion N.° 5602, articulo 4, inciso b, del 13 de diciembre del 2011.

ARTICULO 8

El sefior director, Dr. José angel Vargas Vargas, presenta la prérroga de tiempo para que
la Comision Organizadora del VII Congreso Universitario entregue el temario, el
cronogramay el reglamento del VII Congreso.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS expone la propuesta, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

1-  El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5629, articulo 1, punto 4, del 9 de mayo de 2012, acordo:

4 Comunicar a la Comisién Organizadora del VII Congreso Universitario que proponga al Consejo Universitario, a mas
tardar el 22 de junio de 2012, los procedimientos participativos, mediante los cuales podra definir lo que le
corresponda, de conformidad con el articulo 153 del Estatuto Organico: temario, cronograma y reglamento del
Congreso.

2.-  Mediante oficio DFCS-459-2012, del 14 de junio de 2012, el M.Sc. Francisco Enriquez Solano, coordinador de la Comision
Organizadora del VII Congreso Universitario, solicita una ampliacion del plazo para la entrega del temario, del cronograma
y del reglamento del Congreso.
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ACUERDA:

Prorrogar, hasta el 17 de agosto de 2012, el plazo para que la Comisién Organizadora del V11 Congreso Universitario presente el
temario, el cronograma y el reglamento del Congreso.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a discusion la propuesta.

Al no haber observaciones, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. EI Consejo Universitario, en la sesion N.° 5629, articulo 1, punto 4, del 9 de mayo de
2012, acordo:

4. Comunicar a la Comisién Organizadora del VII Congreso Universitario que proponga al
Consejo Universitario, a mas tardar el 22 de junio de 2012, los procedimientos
participativos, mediante los cuales podréa definir lo que le corresponda, de conformidad
con el articulo 153 del Estatuto Organico: temario, cronograma y reglamento del
Congreso.

2.- Mediante oficio DFCS-459-2012, del 14 de junio de 2012, el M.Sc. Francisco Enriquez
Solano, coordinador de la Comisién Organizadora del VIl Congreso Universitario,
solicita una ampliacion del plazo para la entrega del temario, del cronograma y del
reglamento del Congreso.

ACUERDA:

Prorrogar, hasta el 17 de agosto de 2012, el plazo para que la Comisién Organizadora del
VIl Congreso Universitario presente el temario, el cronograma y el reglamento del
Congreso.

ACUERDO FIRME.
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EL DR. JOSE ANGEL VARGAS agradece a la Unidad de Informacion y a la Srta. Milena
Camacho por el trabajo en estos temas de seguimiento de acuerdos y estas propuestas.

ARTICULO 9

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-12-006, sobre la adicién
y aclaracion del acuerdo de la sesién N.° 5603, del 15 de diciembre de 2011, referente al
recurso extraordinario de revision presentado por los estudiantes de la Escuela de
Arquitectura Esteban Rocha Solano, carné A34360; Marianela Mayorga Jvozt, carné
A43259, y Alberto Collado Umafa, carné A41616, reprogramacion de la prueba de
ampliacién del curso de Taller de disefio IXy X de grandes composiciones.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS cede la palabra al Ing. Agr. Claudio Gamboa.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA sefala que sobre este asunto se habia tomado un
acuerdo donde el que el Consejo Universitario solicita a la Escuela de Arquitectura que los
estudiantes tuvieran derecho al examen de ampliacién; asimismo, los estudiantes pidieron que
les aclararan aspectos del programa de los cursos de taller; es decir, el plenario tomé el
acuerdo y, posterior a esto, los estudiantes solicitaron una adicién y aclaracion del acuerdo.

Posteriormente, da lectura a la propuesta, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. La Rectoria, en el oficio R-7574-2011, del 16 de diciembre de 2011, comunic6 el acuerdo adoptado por el
Consejo Universitario en la sesion ordinaria N.° 5603, articulo 8, celebrada el 15 de diciembre de 2011, a los
estudiantes de la Escuela de Arquitectura Esteban Rocha Solano carné A34360; Marianela Mayorga Jvozt,
carné A43259, y Alberto Collado Umaria, carné A41616.

2. En los oficios DEFEU-001-2012, DEFEU-002-2012 y DEFEU-003-2012, todos del 5 de enero de 2012, los
estudiantes Rocha Solano, Mayorga Jvozt y Collado Umafia, respectivamente, interpusieron gestién de
adicion y aclaracién contra el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario.

ANALISIS

El 12 de diciembre de 2011, la Comisién de Asuntos Juridicos presentd al plenario para su respectiva discusion y
andlisis, el dictamen CAJ-DIC-11-004, en el cual se dio respuesta al recurso extraordinario de revision presentado
por los estudiantes contra el acto final que rechazé las gestiones para que la nota final del Curso Taller de Disefio IX
y X fuese modificada, exonerandolos de la presentacion del examen de ampliacion.

El dictamen de cita se analizé y discutié en el plenario, el 15 de diciembre de 2011, en la sesion ordinaria N.° 5603,
articulo 8, adoptandose el siguiente acuerdo firme: Acoger parcialmente el recurso extraordinario de revision
presentado por los estudiantes de la Escuela de Arquitectura Esteban Rocha Solano, carné universitario A34360;
Marianela Mayorga Jvozt, carné universitario A43259, y Alberto Collado Umafia, carné universitario A41616, y
solicitar a la Direccion de la Escuela de Arquitectura que les reprograme la prueba de ampliacion del Curso Taller de
Disefio IX y X de Grandes Composiciones.

Dicho acuerdo que se les comunicé a los interesados por medio del oficio de la Rectoria R-7574-2011.

Una vez comunicado el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario, los estudiantes con la asesoria legal de la
Defensoria Estudiantil Universitaria, en los oficios DEFEU-001-2012, DEFEU-002-2012 y DEFEU-003-2012, todos
del 5 de enero de 2012, solicitaron adicion y aclaracion en relacion con el considerando N.° 7 del acuerdo firme.
Dicha gestion de adicion y aclaracion en lo conducente sefialo:

()
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UNICO: En el considerando N.° 7del acuerdo en firme R-7574-2011, se expone lo siguiente “La Comision
de Evaluacion y Orientacién que sefialé las ambigliedades, inconsistencias y falta de claridad en la
metodologia empleada, en el programa del Curso Taller de Disefio IX y X de Grandes Composiciones
fueron subsanadas por la Unidad Académica, al emitir los oficios EA-618-2011 y EA-619-2011, ambas del
22 de julio de 2011". (El subrayado es nuestro). Solicitamos a este Consejo, nos aclare y adicione cémo
fueron subsanadas las inconsistencias, ambigtuiedades y falta de claridad respecto de los rubros evaluativos
denominados: participacién, autoevaluacion y revista del Curso Taller de Disefio IX y X del Il ciclo 2010 en
el caso particular, en virtud de que del dictamen CAJ-DIC-11-004 y del estudio de los oficio EA-618-2011
y EA-619-2011, no se desprende ninguna precision al respecto; por cuanto no es posible observar que la
Escuela realizara o aplicara alguna actuacion para corregir el error de hecho, invocado en el recurso
extraordinario de revision.

Cabe subrayar que los oficios de la Escuela de Arquitectura, supracitados; contienen o definen lineamientos
generales que se deben considerar en todos los programas de los cursos del Area Tedrica y el Area
Técnica, el procedimiento de aprobacion de los programas por parte de la Unidad Académica y de entrega
a los estudiantes. Sin embargo, no remite a las regulaciones sobre las normas de evaluaciéon que se
estipulan en el Articulo 14 del Reglamento Régimen Académico Estudiantil, salvo en cuanto al nimero de
créditos y horas lectivas. En sintesis los lineamientos descritos son de indole general para todos los cursos
de que se imparten en la Escuela de Arquitectura, no estando relacionados con especificaciones concretas
de los cursos objeto del reclamo.

REFLEXIONES DE LA COMISION

Luego del analisis correspondiente de la documentacién adjunta al expediente, la Comision de Asuntos Juridicos,
estima conveniente darle curso a la gestion de adicién y aclaracion presentada por los estudiantes y solicitarle a la
Unidad Académica que a la mayor brevedad posible se les comunique a los estudiantes el desglose de notas
correspondiente a los rubros correspondientes a participacion, autoevaluacion y revista del Cursos de Taller de
Disefio IX y X Grandes Composiciones, del Il ciclo 2010, ya que en el analisis del dictamen CAJ-DIC-11-004, entre
otros aspectos relevantes, se indico:
En el oficio EA-AES-17-2011, del 17 de enero de 2011, la Direccién de la Unidad Académica convocod a los
estudiantes y a la Comision de Evaluacion y Orientacion a una audiencia oral y privada, que se celebro el miércoles 2
de febrero de 2011. En dicha reunion, la Comision de Evaluacion y Orientacion de la Escuela de Arquitectura atendio
el recurso, y en acta N © 01-2011, se detect6 la existencia de ambigliedades, inconsistencias y falta de claridad en la
metodologia empleada en el programa del Curso Taller de Disefio IX y X de Grandes Composiciones, asi como la
falta de criterios de evaluacion utilizados en los rubros correspondientes a la evaluacién. Sin embargo, no puntualiza o
sefiala cuales son esas ambigiiedades o inconsistencias detectadas. El acta N.° 01-2011, entre otros aspectos,
sefalé:

Articulo 3

(--)

b) Se invita a los estudiantes, junto al defensor Manuel Emilio Soto Aguilar, para que exponga su solicitud

de revision del caso, en la que argumentan lo siguiente:

b.1) Que le surgen varias dudas y desacuerdos con respecto a los alcances de los rubros considerados en
el programa del curso: participacion, autoevaluacion y revista; para los estudiantes el rubro de participacion
fue tomado en cuenta mas como “Formulacién de proyecto” que como constante asistencia al curso.

b.2) Que no se le brind6 un desglose de ninguna nota en los rubros anteriores.

b.3) Que el rubro de autoevaluacién no fue tomado en cuenta de forma equitativa (con respecto a otros
comparieros, segun su apreciacion) a la hora de evaluar.

Los miembros de la Comisién proceden al analisis del caso, y con base en los reglamentos respectivos y en
las exposiciones de las partes se establece los siguientes considerandos:

e Que el estudiante tuvo dudas y desacuerdos del desglose de las notas en los rubros destinados para
la participacion, autoevaluacion y revista.

e Es un hecho que en el programa del curso entregado desde el inicio de clase fue revisado y aceptado
por los estudiantes del curso.

e Se evidencia claramente ambigliedades y una falta de claridad en la metodologia empleada en el
programa del curso Taller de Disefio IX y X de Grandes Composiciones, asi como falta de criterios de
evaluacion utilizados en los rubros correspondientes a la evaluacion.

e Los estudiantes solicitan analisis y revaluacion en el trabajo de configuracién del proyecto.

e No existe duda en que los estudiantes no pierden el derecho a realizar la prueba de ampliacion.
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También se establecio en el documento que la Direccién de la Escuela de Arquitectura emitié los oficios EA-618-2011
y EA-619-2011, ambos del 22 de julio de 2011, y que con ello parte de los alegatos esgrimidos por los estudiantes se
habia subsanado; no obstante, la situacién de los estudiantes no fue solventada, ya que el desglose de notas en los
rubros de participacion, autoevaluacion y revista no se les entregé oportunamente; es decir, la emisién de los referidos
oficios era corregir situaciones a futuro.

La Comision de Asuntos Juridicos fundamenta la peticion de que se debe entregar a los estudiantes el desglose de
notas correspondientes a los rubros ya sefialados en el criterio de la Oficina Juridica (0J-0575-2007, del 15 de mayo
de 2007), emitido a raiz de una situacion similar a la que nos ocupa, ademas de lo que establecen los articulos 142 y
143 de la Ley General de la Administracién Publica.

El oficio 0J-0575-2007, en lo conducente, sefialo:

()

1.- De conformidad con el articulo 202 del Estatuto Orgéanico “La calificacién del alumno en una asignatura
es el resultado de la evaluacién de su trabajo durante el transcurso del periodo lectivo y de la nota del
examen final cuando éste exista. El Reglamento correspondiente regula en detalle la forma de evaluacion
del curso y debe hacerse del conocimiento de los estudiantes”. Desde la anterior perspectiva, el Estatuto
Orgénico no establece, en caracter de principio general, la asistencia obligatoria o puntual como un
parametro objeto de calificacion, admision o ingreso a lecciones y pruebas y deja al Programa de cada
curso la fijacién de este valor, de acuerdo con su naturaleza y caracteristicas académicas y curriculares.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA sefiala que esto es algo que han estado

discutiendo con respecto a la asistencia obligatoria. Es un dictamen que esta en analisis
para recibir aporte de la comunidad universitaria.

Continla con la lectura.

2.- El articulo 13 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil establece obligatoriamente la
existencia de un Programa para cada curso que se imparta en la Universidad de Costa Rica. Dicho
Programa debe comprender los objetivos, contenidos, actividades, cronogramas, la bibliografia, y en lo que
interesa, las normas de evaluacién correspondientes. Dicho programa debe haber sido aprobado con la
suficiente antelacién en dos instancias, a saber, por el grupo de profesores afines al curso, por la seccién o
departamento segun sea el caso, y por la Direccidon de la Unidad Académica quien debe ratificarlo. Es
importante tener en consideracion que el Programa constituye el acto administrativo basico para determinar
los aspectos relativos a la evaluacion, siempre y cuando sean consistentes con el Reglamento indicado y la
normativa institucional. En consecuencia, también resulta imperativo determinar si en su dictado se siguio
el procedimiento a que nos hemos referido, porque de lo contrario, la aceptacion de los estudiantes de
programas que no han sido aprobados siguiendo el procedimiento o con aspectos o elementos contrarios a
la normativa, no podria perjudicarles.

Los articulos 142 y 143 de la Ley General de la Administracion Publica establecen:

Articulo 142.

1.

El acto administrativo producird efecto en contra del administrado Unicamente para el futuro, con las
excepciones que se diran;

2. Para que produzca efecto hacia el pasado a favor del administrado se requerira que desde la fecha
sefialada para el inicio de su efecto existan los motivos para su adopcion, y que la retroacciéon no lesione
derechos o intereses de terceros de buena fe.

Articulo 143.

El acto administrativo tendra efecto retroactivo en contra del administrado cuando se dicte para anular actos
absolutamente nulos que favorezcan a éste; o para consolidar, haciéndolos validos o eficaces, actos que lo
desfavorezcan.
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Finalmente, en el supuesto de que la nota final deba modificarse a favor de los estudiantes, y no les alcance para
acreditarles por ganado el curso, se les reprograme la fecha para la realizacién del examen o prueba de ampliacién.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo
CONSIDERANDO QUE:

1. El 12 de diciembre de 2011, la Comision de Asuntos present6 al plenario el dictamen CAJ-DIC-11-004, el cual
resolvia el recurso extraordinario de revision presentado ante el Consejo Universitario por los estudiantes de la
Escuela de Arquitectura Esteban Rocha Solano carné A34360; Marianela Mayorga Jvozt, carné A43259, y
Alberto Collado Umaria, carné A41616.

2. El dictamen de cita fue analizado en la sesién ordinario N.° 5603, articulo 8, celebrada el 15 de diciembre de
2011, en la cual se tomo el siguiente acuerdo firme:
“Acoger parcialmente el recurso extraordinario de revision presentado por los estudiantes de la Escuela de
Arquitectura Esteban Rocha Solano carné universitario A34360; Marianela Mayorga Jvozt, carné universitario
A43259 y Alberto Collado Umafa, carné universitario A41616 y solicitar a la Direccion de la Escuela de
Arquitectura que les reprograme la prueba de ampliacion del Curso Taller de Disefio IX y X de Grandes
Composiciones”.

3. El acuerdo adoptado por el Consejo Universitario se les comunicé a los estudiantes en el oficio R-7574-2011,
del 16 de diciembre de 2011, quienes, con la asesoria de la Defensoria Estudiantil Universitaria interpusieron
“gestion de adicién y aclaracion” con respecto al considerando N.° 7 del dictamen aprobado por el plenario.
Dicho considerando indicaba: “La Comisibn de Evaluacion y Orientacion que sefiald6 ambigledades,
inconsistencias y falta de claridad en la metodologia empleada en el programa del Curso Taller de Disefio IX y
X de Grandes Composiciones, fueron subsanadas por la Unidad Académica, al emitir los oficios EA-618-2011 y
EA-619-2011, ambos del 22 de julio de 2011".

4. En su oportunidad, la Comision de Evaluacion y Orientacion de la Escuela de Arquitectura atendié el recurso de
apelacion presentado por los estudiantes, y en acta N ° 01-2011, se detect6 la existencia de ambigiiedades,
inconsistencias y falta de claridad en la metodologia empleada en el programa del Curso Taller de Disefio IX y
X de Grandes Composiciones, asi como la falta de criterios de evaluaciéon utilizados en los rubros
correspondientes a la evaluacién. Sin embargo, no puntualiza o sefiala cuéles son esas ambigiiedades o
inconsistencias detectadas.

5. A pesar de los cambios que ha implementado la Escuela de Arquitectura (oficios EA-618-2011 y EA-619-2011,
ambos del 22 de julio de 2012), la peticidon que desde un inicio formularon los estudiantes, en cuanto a la forma
en como se evalué los rubros correspondientes a participacion, autoevaluacion y revista del Curso Taller de
Disefo IX y X, Grandes Composiciones, no ha sido evacuada.

6. La Oficina Juridica (0J-0575-2007, del 15 de mayo de 2007) atendiendo una situacion similar a la que nos
ocupa indico

(--)

1.- De conformidad con el articulo 202 del Estatuto Orgéanico “La calificacién del alumno en una
asignatura es el resultado de la evaluacion de su trabajo durante el transcurso del periodo lectivo y de la nota
del examen final cuando éste exista. El Reglamento correspondiente regula en detalle la forma de
evaluacion del curso y debe hacerse del conocimiento de los estudiantes”. Desde la anterior perspectiva, el
Estatuto Organico no establece, en caracter de principio general, la asistencia obligatoria o puntual como un
parametro objeto de calificacion, admision o ingreso a lecciones y pruebas y deja al Programa de cada curso
la fijacion de este valor, de acuerdo con su naturaleza y caracteristicas académicas y curriculares.

2.- El articulo 13 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil establece obligatoriamente la
existencia de un Programa para cada curso que se imparta en la Universidad de Costa Rica. Dicho
Programa debe comprender los objetivos, contenidos, actividades, cronogramas, la bibliografia, y en lo que
interesa, las normas de evaluacion correspondientes. Dicho programa debe haber sido aprobado con la
suficiente antelacion en dos instancias, a saber, por el grupo de profesores afines al curso, por la seccién o
departamento segun sea el caso, y por la Direcciéon de la Unidad Académica quien debe ratificarlo. Es
importante tener en consideracion que el Programa constituye el acto administrativo basico para determinar
los aspectos relativos a la evaluacion, siempre y cuando sean consistentes con el Reglamento indicado y la
normativa institucional. En consecuencia, también resulta imperativo determinar si en su dictado se siguio el
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procedimiento a que nos hemos referido, porque de lo contrario, la aceptacion de los estudiantes de
programas que no han sido aprobados siguiendo el procedimiento o con aspectos o elementos contrarios a la
normativa, no podria perjudicarles.

7. Los articulo 142 y 143 de la Ley General de la Administracion Publica, establecen:

Articulo 142.

1. El acto administrativo producira efecto en contra del administrado Unicamente para el futuro, con las
excepciones que se diran;

2. Para que produzca efecto hacia el pasado a favor del administrado se requerird que desde la fecha
sefialada para el inicio de su efecto existan los motivos para su adopcion, y que la retroaccion no lesione
derechos o intereses de terceros de buena fe.

Articulo 143.

El acto administrativo tendra efecto retroactivo en contra del administrado cuando se dicte para anular actos
absolutamente nulos que favorezcan a éste; o para consolidar, haciéndolos validos o eficaces, actos que lo
desfavorezcan.

ACUERDA

1. Solicitar a la Direccion de la Escuela de Arquitectura se giren las instrucciones pertinentes a efectos de que se
les indique a los estudiantes de la Escuela de Arquitectura Esteban Rocha Solano, carné universitario A34360;
Marianela Mayorga Jvozt, carné universitario A43259, y Alberto Collado Umafia, carné universitario A41616, la
forma en que se evaluaron los rubros correspondientes a participacion, autoevaluacion y revista, del Curso
Taller de Disefio IX y X Grandes Composiciones.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA agradece al Sr. Rafael Jiménez, analista, y a la Sra.
Maritza Mena, fil6loga, por sus aportes en la elaboracion del dictamen, asi como a la Sra. Rocio
Marin, asesora juridica, y a la Srta. Rebeca Sura, representante estudiantil ante el Consejo
Universitario, quien ha estado muy preocupada por el asunto debido a que los estudiantes se
han comunicado con ella en reiteradas oportunidades.

Agrega que, como les menciond en un principio, la figura de esos talleres no queda muy
clara, por lo que harian justicia atendiendo la solicitud de estos estudiantes, ya que ellos, desde
un inicio, a pesar de que sabian que tenian derecho a realizar examen de ampliacién, han
planteado la solicitud con el propésito de que en el futuro otros estudiantes no se vean
afectados por estas ambigledades, sino que sea un aporte de ellos a la historia académica de
Su escuela.

Reitera que después de analizar el caso, tomando en consideracién el primer acuerdo del
Consejo Universitario, la Comision estima conveniente y justo lo solicitado por los estudiantes
como aclaracion para que en su momento la Escuela lo aplique.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS agradece la exposicion del dictamen y lo somete a
discusion.

LA SRTA. REBECA SURA indica que tuvo la oportunidad de reunirse con estos
estudiantes. Agrega que es la segunda vez que el caso viene al plenario con una actitud
diferente, porque ahora corresponde a un recurso de revision del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario.

Agrega que los estudiantes se reunieron con ella para comentarle lo que pretenden y por
gqué no quedaron conformes con lo acordado por el plenario. Estiman que el acuerdo tomado
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por el Consejo Universitario no soluciona el problema de la ambigiedad con la que los
profesores de Arquitectura les califican sus proyectos.

Seguidamente, menciona que a ellos les establecen un 10% de revista del curso, pero
nunca les dicen como se va a desglosar ese porcentaje. Tal y como lo menciond el Ing. Agr.
Claudio Gamboa, los estudiantes podian hacer examen de ampliacién, pero estdn buscando
gue el Consejo Universitario siente un precedente en relacion a como se deben calificar esos
rubros en esa unidad académica, problema que viene dandose desde hace mucho tiempo.

Personalmente, considera que el acuerdo propuesto no soluciona el problema, porque se
esta diciendo que se les desglose ese rubro a determinados estudiantes, pero lo que ellos
quieren es dar una lucha por toda esa poblacion estudiantil afectada por esas ambigliedades de
los docentes.

Estima que el recurso constituye una oportunidad para que el Consejo Universitario actie,
con el propdsito de cambiar esa cultura que se viene dando en la Escuela de Arquitectura
desde hace mucho tiempo.

Agrega que comparte el acuerdo propuesto, pero estima que no soluciona lo que los
estudiantes solicitan; es decir, que se establezcan parametros claros en el momento en que se
asignan estos porcentajes.

Finalmente, indica que desconoce si existe la posibilidad de incluir otro punto en el
acuerdo, en el que se solicite a la Direccién de la Escuela que desde el principio se les
establezca a los estudiantes como se van a disponer esos rubros y el criterio que se va a
utilizar a la hora de evaluarlos. Esa es la discusion de fondo que los estudiantes estan
proponiendo a la hora de plantear el recurso en discusion.

El ING. ISMAEL MAZON considera que el tema de evaluacion es de suma importancia,
por lo que deberia ser materia de seguimiento por parte de la Vicerrectoria de Docencia. Si hay
alguna duda sobre la forma de evaluar, y, en este caso, temas como: participacion,
autoevaluacion y revista, gue merecen una aclaracion un poco mas profunda para el estudiante,
con el propdsito de que tengan claras las reglas del juego, debe intervenir dicha Vicerrectoria.
Propone analizar la posibilidad de incluir un acuerdo adicional en ese sentido.

EL DR. ANGEL OCAMPO indica que recogiendo el espiritu de lo mencionado al final por
el Ing. Agr. Claudio Gamboa, que fue retomado por la Srta. Rebeca Sura, y lo mencionado por
el Ing. Ismael Maz6n, encuentra una desproporcion entre el analisis y el acuerdo que se
propone, que es muy elemental. Estima que todo ese analisis no era necesario para plantear lo
propuesto, ya que el Reglamento de Régimen Estudiantil obliga al profesor a dar los criterios de
evaluacién, no solamente los porcentajes, sino como se llega a ese porcentaje.

Concuerda con el criterio emitido por el Ing. Ismael Mazén al plantear que el asunto es de
resorte de la Vicerrectoria de Docencia, en el sentido de que vele por la aplicacion del
reglamento. No comparte un acuerdo tan puntual; deberia darse en el sentido de que el asunto
en discusion se trata de una politica establecida en la Universidad desde hace afios, la cual,
aparentemente, no se ha cumplido.

Por otra parte, no comparte el hecho de que en el acuerdo se diga a quien entregar el
desglose, con nombre y numero de carné, lo adecuado seria recordar que la norma es clara en
definir que se debe entregar esta informacion a todos los estudiantes, incluyendo, obviamente,
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a los que estan presentando el recurso. No se trata de que los demas estudiantes tengan que
presentar un recurso para que se les entregue este desglose.

Agrega que se deben tomar las medidas pertinentes, ya que se violentd una normativa
que se establece en el Reglamento de Régimen Estudiantil; se norma la obligatoriedad del
profesor de que en el momento de hacer entrega del programa del curso, indique los criterios
de evaluacién de cada uno de los rubros.

Finalmente, pregunta en relacién a qué caso similar emiti6 el criterio la Oficina Juridica, ya
gue se menciona, pero no se hace referencia especifica.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS indica que el caso tiene méas de dos afios, por lo que le
preocupa que a la fecha no se haya resuelto.

Seguidamente, menciona que el Consejo Universitario creyd haber resuelto el caso
cuando al finalizar el afio anterior, acogié una de las peticiones de los estudiantes relacionada
con un examen de ampliacion que no han realizado. En esa oportunidad, el Consejo
Universitario indic6 que esas ambigliedades o debilidades debian ser subsanadas por la
Escuela, lo cual se hizo a posteriori en otros casos, segun la explicacion que en algdn momento
se dio por parte de la Comision de valoracién y de uno de los profesores.

Agrega que en el recurso en discusion, los estudiantes estan solicitando una aclaracion y
adicién, que la Comision atiende correctamente al decir que es pertinente; en su caso
particular, no lo que se subsané después, sino como le resolvieron a ellos, y esto es lo que la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil, de alguna manera, ha indicado.

Por otra parte, segun lo conversado con algunas funcionarias que han conocido el asunto,
se trata de lo que se dio en un caso y momento especifico, no sobre lo que se corrigié después;
0 sea, qué fue lo que estuvo mal o bien, elemento que no esté resuelto en el dictamen que se
presenta.

Estima que deberian ir un poco mas alla; lo plantea a modo de consulta, porque lo que se
resolvié posteriormente no les aplica a estos estudiantes. Por otra parte, indica que el Consejo
Universitario tiene un recurso de adicion y aclaracion de los estudiantes, y han resuelto el
recurso presentado anteriormente, por lo que pregunta cuél es el camino correcto, si esti bien
decirle a la Escuela que les comunique a los estudiantes la manera como fueron calificados.

Por otra parte, tiene dudas sobre utilizar el término “la forma en que se les calificd”; se
pregunta, si no debi6 realizar este trabajo la Comisién de Asuntos Juridicos y resolverle a los
estudiantes la situacion, que en definitiva es lo que tienen entre manos. Lo menciona, haciendo
alusién a que el caso tiene mas de dos afios. Si ese es el camino por seguir, considera
pertinente establecerle un plazo a la Escuela, con la posibilidad de que el caso vuelva al
Consejo Universitario, aunque podria no ser el proceso mas corto. El mecanismo mas expedito
seria que el Consejo Universitario resuelva en ese momento.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ indica que deben ser cuidadosos con un elemento
meramente legal que mencioné en la Comision. Se debe atender lo que los estudiantes
solicitan en el recurso.

El Consejo Universitario ha tenido gran apertura para recibir a personas involucradas en
los casos que estan en conocimiento del Consejo Universitario, con el propésito de llegar a
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soluciones de conflictos internos; han invitado a profesores, directores y estudiantes, lo que
considera importante, pero hay que tener mucho cuidado con lo que se solicita y lo que el
plenario puede conceder en un recurso.

Ellos, como Consejo Universitario, pueden hacer observaciones, tal y como lo mencioné
el Ing. Ismael Mazén, e indicarle a la Vicerrectoria de Docencia dar seguimiento al caso, pero
no pueden, en una resolucion de un recurso de aclaracion y adicién, convertirse en una fuente
de tanta aclaracion y adicion, indicandole a la Escuela lo que tiene que hacer, cuando eso es
obligacion de la Vicerrectoria de Docencia.

En otras palabras, el recurso, tal y como esté planteado, no les permite extenderse tanto
en la posibilidad de lo que ellos pretenden decir a la Escuela, deben responder la solicitud de
los estudiantes. El recurso inicial iba en el sentido de que no se les habia tomado en cuenta la
sumatoria o los aspectos basicos de cémo establecer lo que el profesor iba a tomar como uno
de los renglones para evaluacién; eso fue lo que solicitaron. Al considerar que estaban mal
evaluados, se les debia hacer el examen de ampliacion, y el Consejo Universitario respondio en
ese sentido. Por otra parte, deben ser muy cuidadosos al responder el recurso de aclaraciéon y
adicién, especialmente hasta donde pueden llegar.

Por otra parte, recuerda que comentd en la Comision de Asuntos Juridicos, y asi se lo
hizo saber al analista que atiende el caso, que la Ley General de la Administracién Publica es
clara en la aplicacién de acuerdos, ya que podrian tener un efecto retroactivo, por lo que no se
podria partir de la premisa de que el acuerdo tomado por el Consejo Universitario no los
incluye.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ pregunta si la atencion de este asunto tiene
gue ver con que no se les haya realizado el examen de ampliacion a los estudiantes a raiz de
la presentacion del recurso, o si no tiene nada que ver una cosa con la otra.

Por otra parte, manifiesta que si el considerando 7 se coloca tomando en cuenta que eso
podria beneficiarles, entonces el acuerdo tiene que decir algo.

Finalmente, dice que no comprende lo mencionado por el Dr. Gonzélez, porque si se les
esta diciendo que se le entregue la forma en que lo evaluaron y a la vez estan pensando que le
puede beneficiar el acuerdo anterior; aunque fuera posteriormente, implementar una nueva
manera de evaluar, hay que decirlo, porque si no qué van a hacer con el considerando 7, no
hay ningan acuerdo que sugiera una accion en ese sentido.

EL LIC. HECTOR MONESTEL indica que le llama mucho la atencion el procedimiento. El
recurso ya fue resuelto; la aclaracion y adicion no altera lo resuelto, simplemente es una
aclaracion de lo que se resolvié; si habia alguna ambigliedad para los recurrentes, si no estaba
clara, incluso para el recurrido, o una adicién en el sentido de que se requiera agregar algo de
informacién que debié haber sido mencionado en el recurso original, etc. En principio, para
responder la inquietud planteada por la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, dice: la aclaracion no
tiene por qué suspender lo que se resolvid en el recurso, y en ese sentido los estudiantes estan
solicitando una aclaracién sobre el tema que fue subsanado.

Agrega que, en sentido estricto, se debe responder directa y expresamente lo planteado
por los estudiantes, por lo que no comprende los términos del acuerdo; le parece que esta fuera
de contexto en cuanto a lo que se esté resolviendo, porque se trata de una aclaracion o de una
adicién. Estima que lo propuesto corresponde mas a una aclaracién de como la Comision de
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Asuntos Juridicos y el plenario consideran que esos aspectos ya estaban subsanados.
Entonces, se debe aclarar por qué consideraron eso, punto.

Sefala que no logra ver la congruencia entre la adicién y la aclaracién solicitadas con el
acuerdo propuesto; en todo caso, no se esta respondiendo expresamente la aclaracion. Al
parecer, se esta contestando coémo se les tiene que tratar a estos estudiantes en la unidad
académica, pero ellos como Consejo Universitario no aclaran en qué se basé la afirmacion de
que ya estaban subsanados los aspectos que reclaman los estudiantes.

LA SRTA. REBECA SURA sefiala que cuando converso con los estudiantes se enteré de
gue ellos tenian derecho a hacer examen de ampliacién desde un primer instante, o sea, que
con el primer acuerdo del Consejo Universitario no se dio una solucién mas alla de lo que los
estudiantes tenian de lo que ellos tenian en su realidad, porque ya tenian derecho a realizar
examen de ampliacién, puesto que obtuvieron una nota de 6,7, la que, segun el Reglamento,
les permite hacer examen de ampliacion.

Ademas, sefala que le preocupa lo que se cita en el considerando 5, que a la letra dice:
“A pesar de los cambios que ha implementado la Escuela de Arquitectura (oficios EA-618-2011 y EA-619-2011,
ambos del 22 de julio de 2012), la peticién que desde un inicio formularon los estudiantes, en cuanto a la forma en
coémo se evalud los rubros correspondientes a participacion, autoevaluacion y revista del Curso Taller de Disefio IX
y X, Grandes Composiciones, no ha sido evacuada”, debido a que los oficios mencionados solamente
hacen referencia a la normativa de la Universidad, cuando dice que el programa debe incluir la
sigla del curso, las horas en que se va a dar la consulta y la cantidad de créditos, o sea, les dice
a los docentes que deben incluir esta informacion en los programas de los cursos; eso fue lo
anico que hizo la Escuela con esos oficios, no indic6 que tenian que implementar algun
mecanismo para decirles a los estudiantes cdmo se les iba a desglosar esos porcentajes. Ellos
estan muy conscientes de eso; de hecho, lo mencionan en el considerando 5; es decir, estan
admitiendo una falta y no estan haciendo nada al respecto.

Estima que el recurso en discusion le proporciona al Consejo Universitario una
oportunidad para sentar un precedente en el sentido de que la Escuela de Arquitectura empiece
a cambiar esa cultura de calificacion. Hace énfasis en este punto y solicita que se tome un
acuerdo en ese sentido.

Desconoce si se debe tramitar mediante la Vicerrectoria de Docencia, porque ella —Srta
Sura— no tiene tanto tiempo en el plenario como para conocer la totalidad de la estructura
universitaria y saber cual es la opcidon que generaria consecuencias y acciones que corrijan y
favorezcan la situacion de los estudiantes de Arquitectura.

Es del criterio de que se le deberia decir a la Direccion de la Escuela de Arquitectura que
le pida a sus docentes a generar mecanismos para estas aclaraciones y que, incluso, desde el
principio del semestre, cuando se presenta el programa del curso, se indiqgue cdmo se van a
desglosar estos criterios de evaluacion.

Agrega que no comprende mucho la figura de aclaracion y adicion, pero estima que si
dice adicidn, cuentan con el espacio para agregar lo que se esta solicitando.

Finalmente, indica que si estan conscientes de que existe un problema, y no se esta
solucionando con el acuerdo propuesto.
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EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA informa que los muchachos no hicieron el examen de
ampliacion; los tres matricularon el curso y lo estan llevando este semestre; sin embargo, la
expectativa era que el recurso de aclaracién y adicidon presentado, el Consejo Universitario lo
respondiera durante este periodo.

Por otra parte, sefiala que algunos planteamientos hechos por el Dr. Ocampo han sido
aclarados con la exposicion del Dr. Gonzalez.

Ademas, comunica su anuencia con lo planteado por el Dr. José Angel Vargas. Comenta
gue la Comision estuvo discutiendo, y en un principio, antes de que la Srta. Rebeca Sura
conversara con los estudiantes, la linea que tenian era que ya el Consejo Universitario se habia
pronunciado y no cabia una adicién y aclaracion, pero los argumentos presentados por la Srta.
Sura les hizo reflexionar sobre la petitoria de los estudiantes. Consideraron que quizés el
primer acuerdo no habia contemplado aspectos que querian que la Escuela mejorara, y que se
les diera respuesta a los petentes en este caso.

Agrega que ha sentido una muy buena disposicién de parte del director de la Escuela por
mejorar.

Por otra parte, manifiesta que las inquietudes planteadas le dejan la duda de si realmente
el acuerdo recoge lo que deseaban indicar desde un principio, que la Escuela les aclare a los
estudiantes, por medio de sus profesores, cémo fueron evaluados.

Agrega que a pesar de que no se especifica en la petitoria, de las reuniones que tuvieron
con los estudiantes, la Comisién percibe que a los estudiantes les gustaria que se haga justicia,
y se corrija esta situacion para que futuros estudiantes no se vean afectados. La petitoria de
adicién y aclaracion solicita que se les aclare como fueron evaluados en esos rubros
especificos, puesto que la Comision que analizé los cursos encontrd algunas ambigliedades en
la forma en que se habia presentado el programa del curso, pero no iba mas alla de aclarar
esos rubros.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS propone ampliar el tiempo de la sesién con el propésito
de continuar con la discusion.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto
Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesi6on para continuar

con la discusion del dictamen.

****A las doce horas y treinta minutos, sale el Dr. Henning Jensen. ****
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EL DR. RAFAEL GONZALEZ indica que, en un sentido préactico, de lo que ellos
inicialmente solicitan y lo que les viene después, lo Unico, que en la Comisién discutieron que
podia aclararse o ampliarse un poco mas era lo que dice el acuerdo en el sentido de que la
Direccion de la Escuela gire instrucciones.

Al igual que lo que sucede con los médicos, tema que desean conversar con el Dr. Bernal
Herrera, vicerrector de Docencia, son cuestiones que debe resolver esa Vicerrectoria.

Es del criterio de que el Consejo Universitario estad conociendo ese tipo de recursos
porque ni la Vicerrectoria de Docencia, ni las escuelas resuelven cuando deben hacerlo.

En el caso de los médicos, la Dra. Libia Herrero no quiso involucrarse, y después, el Dr.
Ramiro Barrantes mencion6 que, en ocasiones, se trata de asuntos gremiales que se elevan al
plenario cuando habia errores por parte de la Escuela a la hora de evaluar y cuando llegaban
los casos, la Vicerrectoria de Docencia tampoco resolvia.

Agrega que en el caos en discusion se da un problema similar. Los estudiantes recurren a
todas los medios posibles, y resulta muy facil trasladarselo al Consejo Universitario para que lo
resuelva, cuando es algo que debi6 haber sido resuelto en otras instancias.

Destaca que estos muchachos, al igual que los médicos, estan llevando los casos a los
Tribunales, o sea, fuera de la Universidad. Lo ha dicho anteriormente, se puede condenar a la
Universidad a sumas importantes por cuestiones como estas, que se deben resolver a lo
interno.

Por otra parte, valorando la petitoria que hacen inicialmente, lo Unico que ellos encuentran
claro, que no se habia resuelto y a lo que los estudiantes tenian derecho, es que les aclaren
como fueron evaluados los rubros de participacion, autoevaluacion y revista de los cursos ahi
sefalados, por lo que en el dictamen se indica que se giren las instrucciones para que se brinde
esta informacién. Eso es en lo que la Comision considera que se puede ampliar el recurso; no
pueden ir mas alla.

Reitera que a pesar de que el Consejo Universitario ha recibido a las partes involucradas
en diferentes conflictos —cosa que antes no se hacia— para hablar con ellas e identificarse con
su sentir, hay luchas que el Consejo Universitario no puede dar, como, por ejemplo, girar
instrucciones para los profesores, al inicio del curso, les indiquen a los estudiantes cémo los
van a evaluar, esa es una obligacion de cada docente; es una lucha que el Consejo
Universitario no puede dar.

Es del criterio de que dentro del recurso a los estudiantes se les resolvio; incluso, de
forma clara, cuando se dijo: en el supuesto en que la nota final deba modificarse a favor de los
estudiantes y no les alcance para acreditarles por ganado el curso, se les reprograma la fecha
para la realizacion del examen, lo que corresponde a la lucha inicial que ellos estaban dando.

Destaca que la lucha de los estudiantes inicia con el hecho de que el profesor no les
habia indicado claramente cdmo se iba a desarrollar el curso; no van a entrar a discutir algo
gue se discutié en la Comisién, como, por ejemplo, el hecho de que se podria pensar que
quizas se esperaron hasta el final para decir que eso estaba sucediendo y que se vieron
afectados, ya que el curso no habia sido bien evaluado en los aspectos mencionados; por esa
razon, en el acuerdo tomado por el Consejo Universitario se mencioné que se les reprograme el
examen o prueba de reposicién; eso es lo que el Consejo Universitario puede resolver en dicho
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recurso. Si posteriormente consideran que vale la pena hacerle saber a la Escuela que esta en
la obligacion, tal y como se define en los reglamentos, de decirles a los estudiantes cuales son
los rubros y como van a ser evaluados por el profesor, se plantea en el dictamen en discusion.
Los otros aspectos, no es posible entrar a resolverlos porque son de otra indole.

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta que no desea ser reiterativo, pero le preocupa
los términos del acuerdo.

Menciona que, al parecer, la resolucion del recurso inicial no fue lo suficientemente
satisfactoria, tanto para los estudiantes como para el plenario; quizas, debié haber sido mas
precisa o amplia en determinado aspecto, pero lo cierto es que no se hizo y no pueden, por la
via de un recurso de aclaracion y adicién, complementar una primera respuesta.

Lo pertinente, en este caso, es aclararles a los estudiantes lo que estan solicitando que se
les aclare; eso, en relacion a lo que estd o no subsanado, y, como resultado de una valoracion
mas en detalle, se podria adicionar alguna recomendacién para la Escuela.

En sintesis, en este tipo de situaciones deben intentar ponerse en el lugar de ambas
partes. Personalmente, como recurrente, no se daria por satisfecho, porque no se le esta
aclarando lo que solicitd. Advierte que el Consejo Universitario tiene que cuidarse de eso,
porque es la ultima instancia; por eso, hay aclaracion y adicion.

Explica que cuando se presenta un caso ante la Sala IV y esta resuelve, lo Unico que
queda por hacer, en caso de no estar conforme con la resolucién, es pedir aclaracién o adicion.
Existe la posibilidad de que la autoridad correspondiente, y el Consejo Universitario también lo
puede hacer, diga que no hay nada que aclarar, o sea, que la resolucidon es muy clara y no hay
nada que aclarar, y punto. Si hay algo que aclarar se aclara; no es un asunto de cortesias, es
un asunto de legalidad. Si hay algun término confuso se aclara.

Posteriormente, le sugiere al Ing. Agr. Claudio Gamboa, con todo el respeto, porque para
él, —Lic. Monestel- seria sumamente dificil votar afirmativamente el acuerdo propuesto, que se
considere la posibilidad de responder puntual el recurso de aclaraciéon. En su opinién, no se
estd respondiendo; luego, si cabe, por el interés de lo planteado por la Srta. Rebeca Sura,
adicionar algo al respecto, que se podria considerar con mayor detenimiento; no es necesario
que se improvise ahi.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ indica que, al parecer, los estudiantes
solicitan que se les aclare y adicione como fueron subsanadas las inconsistencias, las
ambigliiedades y la falta de claridad de los rubros correspondientes a participacion,
autoevaluacion y revista del Curso Taller de Disefio IX y X Grandes Composiciones. Se
pregunta por qué estan pidiendo eso, si el considerando 5 del acuerdo tomado por el Consejo
Universitario decia:

5. A pesar de los cambios que ha implementado la Escuela de Arquitectura (oficios EA-618-2011 y EA-619-
2011, ambos del 22 de julio de 2012), la peticion que desde un inicio formularon los estudiantes, en cuanto a
la forma en como se evalud los rubros correspondientes a participacion, autoevaluacion y revista del Curso
Taller de Disefio IX y X, Grandes Composiciones, no ha sido evacuada.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ recuerda al Consejo Universitario que, segln el Estatuto
Organico, el plenario solamente puede dirigirse a las unidades académicas por medio de la
Administracion; lo que refuerza lo comentado por el Dr. Gonzélez, por lo que lo considera
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pertinente, aunque sabe que es un proceso un poco tedioso, pedir a la Vicerrectoria de
Docencia que le solicite a la Direccion de la Escuela ejecutar lo que se recomienda y que
resuelva el problema, en general, para todos los estudiantes.

Destaca que esta totalmente de acuerdo con el Dr. Rafael Gonzalez, en que ellos no
pueden caer otra vez en el juego.

Finalmente, reitera que deberian pedirle a la Vicerrectoria de Docencia, con toda claridad,
que actle, a ver si tienen la voluntad. Comenta que el problema viene desde hace mucho
tiempo. Desde que él era estudiante escucha ese problema de quienes estudian Arquitectura,
por lo que el plenario, ademéas de este acuerdo particular, debe indicar a la Vicerrectoria de
Docencia que atienda la tematica general de la Escuela de Arquitectura.

****A las doce horas y cuarenta minutos sale la Srta. Rebeca Sura. ****

El ING. ISMAEL MAZON recomienda que se acoja el planteamiento hecho por el Dr.
Oldemar Rodriguez en el sentido de que en el acuerdo se incluya la solicitud a la Vicerrectoria
de Docencia, y un nuevo acuerdo en el que se establezca un plazo de dos o tres meses para
que informe al Consejo Universitario sobre la situacién. Puntualiza que no le compete al
Consejo Universitario decirle al director de la Escuela lo que debe que hacer.

EL DR. ALBERTO CORTES indica que el acuerdo propuesto no responde a la solicitud
planteada por los estudiantes, por lo que propone retirarlo de la discusion y que la Comision lo
reelabore.

Por otra parte, con respecto al sefialamiento a la Escuela, manifiesta que esta de acuerdo
con lo recomendado, ya que a partir de este caso, el Consejo Universitario podria solicitarle a la
Vicerrectoria de Docencia que corrija ese aspecto.

Reitera que en términos de respuesta, tienen razoén quienes han sefialado que no estan
respondiendo el recurso.

****A las doce horas y cuarenta y cuatro minutos entra la Srta. Rebeca Sura. ****

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS cede la palabra al Ing. Agr. Claudio Gamboa para que les
indique cudl seria la manera mas adecuada para proceder en este caso.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA indica que escuchando las inquietudes planteadas por
los compaferos y las compafieras, hay varias vias: suspender la discusion del dictamen con el
proposito de que la Comision pueda redactar un acuerdo, pero tiene que quedar claro si
solamente se desea resolver lo planteado por los estudiantes, o si también se incluye la
solicitud a la Vicerrectoria de Docencia para que atienda el caso en general.

Agrega que comprende el énfasis de la Srta. Rebeca Sura, porque la aspiracién de los
estudiantes es que futuros estudiantes no pasen por una situacion similar.
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Resume que una opcion seria que la Comision presente al plenario una propuesta de
acuerdo en la que se responda a la petitoria de los estudiantes, y la otra seria que,
politicamente, el plenario incluya un segundo acuerdo, donde se solicite de manera expresa,
gue la Administracién plantee la solicitud a la Escuela de Arquitectura.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS indica que de acuerdo con el planteamiento hecho por el
Ing. Agr. Claudio Gamboa, somete a votacion suspender la discusion del tema para que se
replantee el acuerdo con base en las observaciones hechas; se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Rebeca Sqra, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate y andlisis sobre el

recurso de adicion y aclaracién, con el fin de que se tome en consideracién las
observaciones manifestadas en el plenario.

A las doce horas y cincuenta minutos, se levanta la sesion.

Dr. José Angel Vargas Vargas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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