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Sesion N.° 5711, ordinaria Martes 2 de abril de 2013

Acta de la sesion N.° 5711, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
dos de abril de dos mil trece.

Asisten los siguientes miembros: Ing. Ismael Mazén Gonzalez, director, Area de Ingenieria;
Dr. Henning Jensen Pennington, rector; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras; Dr.
José Angel Vargas Vargas, representante de Sedes Regionales; M.Sc. Daniel Bricefio Lobo,
Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; M.Sc. Eliécer Urefia Prado, Area de Ciencias
Agroalimentarias; Sr. Carlos Picado, Sector Administrativo; Srta. Daniela Salas Blanco y Srta.
Yuliana Quesada Quesada, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez Ballar, representante de la
Federacion de Colegios Profesionales.

La sesién’ se inicia a las ocho horas y treinta minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urena, Srta. Yuliana Quesada
Quesada, Sr. Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

EL ING. ISMAEL MAZON informa que el Dr. Jensen ha enviado un correo, en el que indica
que posee una cita periodistica de 8:00 a. m. a 9:00 a. m.; por lo tanto, se incorporara a las 9:30
a. m.

El senor director del Consejo Universitario, Ing. Ismael Mazén, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Informes de la Rectoria
2. Informes de la Direccién y de miembros

3. Propuesta de la Direccion referente a la integracion de una comision especial para que analice las
solicitudes de las Escuela de Administracion Publica, Administracién de Negocios y Estadistica
para conferir el titulo de doctor honoris causa, al Dr. Bernardo Kliksberg (PD-13-03-017).

4. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de territorios costeros
comunitarios. Expediente N.° 18.148 (CEL-DIC-13-004).

5. Propuesta de la Direccioén referente al proyecto: Ley marco de investigacion en seres humanos.
Expediente N.° 18.564. (PD-13-03-014).

6. Elaboracion de undiagnéstico acerca de la gestion del riesgo en las instalaciones de la Universidad
de Costa Rica y sugerir las politicas, objetivos e indicadores, asi como los instrumentos
normativos y protocolarios, que permitan reducir las situaciones de riesgo y fortalecer una cultura
de seguridad institucional.

7. Analizar de manera integral lo expuesto en el oficio DFC-120-2010, sobre el ruido excesivo
generado por actividades organizadas por las asociaciones/consejos estudiantiles, durante la
primera semana lectiva del primer ciclo del 2010 (CPA-P-10-003, del 23 de abril de 2010) (CE-
DIC-12-011).

8. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado: Ley para la
importacion, exportacion, comercializacion, uso y etiquetado de productos transgénicos.
Expediente N.° 18.354 (CEL-DIC-13-005).

9. Juramentacion del magister Rolando Mora Chinchilla, director de la Escuela Centroamericana
de Geologia, por el periodo del 24 de marzo de 2013 al 23 de marzo de 2017.
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10. Visita del Dr. rer.nat. Federico Albertazzi Castro, director del CIBCM, quien se referira al tema de
transgénicos, a la luz del pronunciamiento del Consejo Universitario sobre este tema (acuerdo de la
sesion N.° 5704, articulo 2, del 7 de marzo de 2013).

=%/ |as ocho horas y treinta y cuatro minutos, entran el Dr. José Angel Vargas, la Dra. Rita
Meofio y el Dr. Rafael Gonzéalez. ****

ARTICULO 1
Informes de Direccion y de miembros del Consejo Universitario
1. Informes de Direccién
El sefior director, Ing. Ismael Mazén Gonzélez, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Denuncia

La Rectoria informa, mediante el oficio R-1799-2013, que ha trasladado la denuncia de la
profesora Nancy Piedra Guillén a la Seccion de Seguridad y Transito, referente a una situaciéon
ocurrida el sabado 2 de marzo en las Instalaciones Deportivas.

b) Administracion de los Ebais

El Dr. Henning Jensen Pennington, rector, comunica, mediante el oficio R-741-2013, el
proceso que se ha seguido en torno a la administracion de los servicios de salud en los Ebais,
producto del convenio CCSS-UCR.

¢) Proceso de eleccion

La sefiora Carmen Cubero Venegas, presidenta del Tribunal Electoral Universitario, brinda
respuesta al oficio CU-D-13-03-107, referente a la propuesta del Dr. Ricardo Boza, sobre el
proceso de votacion para la eleccion de decano(a), vicedecano(a), director (a) y subdirector(a)
de unidades académicas.

d) Rebajo de vacaciones

La Rectoria comunica que con motivo de la celebracién de Semana Santa, se procedera
con el rebajo de oficio de dos dias y medio de vacaciones.

e) Informes sobre PAIS-UCR

El Dr. Henning Jensen Pennington, rector, remite copia del “Informe Técnico referente a
la construccion de los gastos operativos reales del PAIS-UCR al 31 de diciembre de 2012” y el
“Informe de Procedimientos Convenidos”. (Se entregd copia del documento a cada miembro y se
paso para seguimiento de acuerdos).
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f) Resolucién

La Rectoria remite copia de la resolucion VI-1662-2013, con oficio R-1788-2013, de la
Vicerrectoria de Investigacién, para que sea publicada en La Gaceta Universitaria. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 inciso f) del Estatuto Organico.

g) Cambio de fechas de viaje
El Dr. Henning Jensen Pennington, rector, informa, en el oficio R-1962-2013, que las fechas
han variado para asistir a la ceremonia de entrega de la Constancia de Acreditacién de la Escuela
Académico-Profesional de Ingenieria Electrénica, de la Universidad Mayor de San Marcos. La
programacion actual es la siguiente: salida, miércoles 3 de abril de 2013, y regreso, viernes 5 de

abril de 2013. Asimismo, comunica que durante este periodo asumira la Rectoria, de manera
interina, el Dr. Bernal Herrera Montero, vicerrector de Docencia.

h) Informe de gestién del ProGAl

La M.Sc Yamileth Astorga, coordinadora del Programa Institucional de Gestién Ambiental
Integral, remite el informe 2011-2012 del Sistema de Gestion Ambiental de la Universidad de
Costa Rica.

j) Pases a comisiones
e Comision de Administracion y Presupuesto
Informe Gerencial al 31 de diciembre de 2012
e Comision de Estatuto Orgénico
Modificacién del articulo 14 del Estatuto Organico.

e Comision Especial Leyes

* Promocién del aprovechamiento de la energia geotérmica por parte del Instituto
Costarricense de Electricidad y modificacion de limites del Parque Nacional Rincon de la
Vieja (originalmente denominada Ley para el aprovechamiento de la energia geotérmica
en el Area de Conservacion de Guanacaste). Expediente N. ° 17.680. Coordina el
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo.

* Ley que declara de interés nacional la lucha contra el cancer y crea la Red Oncoldgica
Nacional. Expediente N.° 17.295. Coordina la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez
Villalobos.

EL ING. ISMAEL MAZON indica se les entregd copia de algunos de los informes a los
miembros del Consejo Universitario. Somete a discusion los informes de Direccion.

LA DRA. RITA MEONO solicita copia del oficio mencionado en el inciso a).
EL SR. CARLOS PICADO requiere copia de los oficios mencionados en los puntos a), b) y ¢).
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EL M.Sc. ELIECER URENA solicita el oficio sefialado en el inciso e).
LA SRTA. YULIANA QUESADA solicita el oficio indicado en el inciso e).
EL DR. RAFAEL GONZALEZ requiere copia del oficio mencionado en el inciso c).

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ propone guardar un minuto de silencio por el
fallecimiento del Sr. Rafael Jiménez Chaves, padre del Sr. Rafael Jiménez Ramos, companero
de la Unidad de Estudios.

EL DR. ANGEL OCAMPO consulta, en relacion con lo que esta sefialado en el inciso 9),
por efectos de procedimiento, si este Organo tendria que aprobar la actividad con esas fechas,
porque la aprobacion de los viaticos se habia hecho en fechas distintas; por lo tanto, posee dudas
sobre si deben proceder a anular el otro y recibir la nueva solicitud con la correccién.

LA DRA. RITA MEONO indica que, en este momento, no posee el documento de esta
solicitud de apoyo financiero, pero, efectivamente, viajaba el dia de hoy y lo que hace es correr
las fechas; considera que si deben revisarlo.

EL ING. ISMAEL MAZON consulta si existe alguna otra observacion.

LA DRA. RITA MEONO aclara, respecto a la consulta del Dr. Ocampo, que la solicitud
anterior del Dr. Jensen era para viajar del martes 2 al sabado 6 de abiril, el permiso fue otorgado
en esas fechas, pero la actividad corresponde del miércoles 3 al viernes 5 de abiril; por lo tanto,
el ajuste que esta haciendo, realmente, restringe dos dias y se ajusta a los dias exactos de la
actividad.

j) Fallecimiento

EL ING. ISMAEL MAZON indica que proceden a guardar el minuto de silencio que solicita
la M.Sc. Rodriguez.

El Consejo Universitario guarda un minuto de silencio en memoria del Sr. Rafael
Jiménez Chaves, padre del Lic. Rafael Jiménez, funcionario del Consejo Universitario.

2. Informes de miembros
e Visita del canciller de Ecuador

EL DR. JOSE A. VARGAS informa que el miércoles 20 asistio, junto con la M.Sc. Rodriguez,
a la conferencia del canciller de Ecuador, el Sr. Ricardo Patifio. Reconoce el esfuerzo y la claridad
con la que la Federacion de Estudiantes realizd esta actividad, en la que participaron: la Oficina
de Asuntos Internacionales, el Decanato de Ciencias Sociales y la Vicerrectoria de Docencia.
Le parece muy importante la actividad por el planteamiento, que en Ecuador se llama sobre la
revolucion ciudadana, ya que si bien existen algunos asuntos que pueden compartirse o no, en
el fondo hay una propuesta de desarrollo bastante clara para un pais como Ecuador, y pareciera
consecuente.

Menciona que fue una actividad muy agradable, abierta y fluida, solamente que el sefor
canciller estaba muy limitado con el tiempo; sin embargo, se tomo el tiempo para dar la conferencia,
y dijo que no mas, en cierto punto, porque habia mucho interés en consultas.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5711, ordinaria Martes 2 de abril de 2013

e Asamblea anual de la Fundevi

EL DR. JOSE A. VARGAS recuerda que el jueves 21 salié de la sesidon para participar
de la Asamblea Anual de la Fundevi, y asi escuchar el informe de la fiscalia, los auditores y la
presidencia ejecutiva. En general, lo que se indica es que la Fundevi marcha bien; sin embargo,
posee algunas necesidades de modernizacién, y de modificar la reglamentacion, tal y como lo
habia sefialado el M.Sc. Roberto Guillén; ademas, estan trabajando en una linea de comunicacién
mas eficiente; eso, en términos generales. Cree que, con esto, la Fundevi cumple con su debery
el propdsito de contribuir con el desarrollo de la Universidad. Agradece a la Fundevi la invitacion
cursada.

e Asamblea Colegiada Representativa

EL DR. JOSE A. VARGAS menciona que el jueves por la tarde tuvieron la Asamblea
Colegiada Representativa. Considera que para el Consejo Universitario es satisfactorio que dos
de los temas que han sido aprobados en el plenario hayan sido aprobados por la Asamblea
Colegiada, lo cual es muy importante. Le parecio que las presentaciones que la Dra. Meofio y el
Dr. Ocampo realizaron fueron muy precisas y dirigidas hacia el objetivo del acuerdo del Consejo
Universitario.

Sefiala que no comparte la idea de que sean mociones, son acuerdos del Consejo
Universitario que se trasladan como tal; entonces, no son personas que estan mocionando, sino
acuerdos del Consejo Universitario que se trasladan a la Colegiada para que sean atendidas.

Consideré muy adecuado el manejo del tiempo; cree que estuvo muy bien presidida y no
se generd un espacio que, a veces, no conduce a nada, o a discusiones inutiles. Hace valer el
proceso que ha llevado el analisis de estas propuestas. Estima que esto abre la posibilidad para
que, en otros momentos, los temas pendientes se coordinen con la Rectoria y sean llevados
pronto a la Asamblea Colegiada.

* Plan fiscal

EL DR. JOSE A. VARGAS externa su preocupacién por lo que se anuncia del nuevo plan
fiscal, llamado “Consolidacion Fiscal”; todos, como universidad, deben estar muy atentos a esta
situacioén, porque, al parecer, en el proximo mes tendrian esta propuesta, la cual aparentemente,
tocara dos puntos muy criticos para los asalariados de este pais, que son los aguinaldos y el
salario escolar. Deben estar muy atentos; desconoce que mas traera, pero esto es lo que se
anuncia.

e Tope para catedraticos pensionados

EL DR. JOSE A. VARGAS manifiesta su preocupacion (también lo hara cuando se presente
el Dr. Jensen) respecto a un oficio de la Oficina de Recursos Humanos (ORH-849-2013, del 14
de febrero), el cual se refiere a la fijacién del monto del tope de los catedraticos para efectos de
la pension que reciben; mediante el citado oficio, este mes, se comunico a la Junta de Pensiones
el monto maximo, monto menor al que se habia comunicado en afios anteriores.

Indica que no es el tema del monto lo que le preocupa, aunque se lo consultara al sefor
rector en su momento, lo que si le preocupa es lo mencionado en el primer parrafo de esa nota,
dirigida al Lic. José Antonio Segura Meofo, subdirector ejecutivo de la Junta de Pensiones y
Jubilaciones del Magisterio Nacional.
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Da lectura a la nota, que a la letra dice:

Estimado sefior, para los efectos correspondientes de esta entidad, con referencia al oficio
R-822-2013 en el cual se reporta el andlisis de la Oficina Juridica en el cumplimiento del articulo
44) de la Ley N.° 7531 del 10 de julio de 1995, y conforme al reajuste salarial acordado por el
Consejo Universitario, en sesién N.° 5676, articulo 5), del 16 de octubre de 2012, con vigencia
a partir del primero de enero de 2013; le comunico el monto tope para el régimen transitorio de
reparto a partir de esa fecha.

Sefiala que esto es un asunto técnico que maneja la Oficina de Recursos Humanos, pero,
en realidad, lo que el Consejo Universitario aclaré en esa sesion es que es un asunto o una
“colilla” que se le queda siempre a estos temas, de rebote, salariales; este acuerdo se comunica
ala Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional para los efectos correspondientes,
pero nunca va en relacion con el tope de las jubilaciones; sin embargo, la Oficina de Recursos
Humanos toma como referencia el acuerdo del Consejo Universitario, cuando, en realidad, se
refiere al reajuste salarial, no al tema de las pensiones.

Agrega que este asunto ha causado preocupacion en la poblacién afectada, la cual consulta
cuando fue que el Consejo Universitario avalé este tipo de acuerdo, cuando, en realidad, el
Organo Colegiado no se ha referido a este asunto. Reitera que este acuerdo lo que indica es que
se comunica a la Junta de Pensiones para los efectos que corresponda, pero es una cuestion
general, y no especifica sobre las pensiones. Expresa su preocupacion en cuanto a que se tome
como referencia un acuerdo del Consejo Universitario, que, en esencia, no es ese asunto. Le
planteara esto, en su momento, al Dr. Jensen.

EL ING. ISMAEL MAZON indica que con respecto al tema mencionado por el Dr. Vargas,
han circulado muchos correos electronicos solicitando aclaraciones. El proximo jueves tienen la
visita de la Directiva de la Junta de Pensiones; ademas, habra presencia de jubilados (ese fue el
correo que le llego el dia de ayer); entonces, conviene realizar estas aclaraciones.

Le parece curiosa esa transicion tan fuerte que se dio en cuanto al tope, porque, efectivamente,
afecta a aquellos pensionados catedraticos que no se acogieron a los siete afios de postergacion
(a esos los perjudica considerablemente) y beneficia a los catedraticos que se jubilaron con los
siete afos de postergacion, porque estan exentos del articulo 71, que es el que esta causando
el problema. Entonces, existe una situacién incomoda, porque el beneficio de unos perjudicara
a otros, como ha realizado el calculo la Oficina de Recursos Humanos mencionado en la nota.
Es necesario analizar si es el que se debe utilizar o no, y es materia de discusion. Recuerda que
la misma consulta se le realizé a la Oficina Juridica, quien en dos ocasiones dio observaciones
diferentes (en un caso avalando una forma de calculo y en otro caso, otra); entonces, eso se
debe aclarar para no perjudicar de forma considerable a los jubilados que no tuvieron siete afios
de postergacion.

Considera particular que no se haya tomado esa prevision de impacto, porque, efectivamente,
se esta alegando que desde enero del 2010 se ha reportado mal el calculo; por lo tanto, hay una
diferencia importante que corregir, lo cual es importante que el Dr. Jensen aclare.

EL DR. ANGEL OCAMPO menciona que el Dr. Vargas se adelantd en sefialar el punto
sobre la Asamblea Colegiada; sin embargo, deja manifiesto, como coordinador de la Comision,
el agradecimiento a las autoridades de la Administracion por iniciar este proceso, llevar a la
Colegiada los casos que han resuelto, desde hace afios y que tenian tiempo de estar pendientes,
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los cuales se estaban acumulando (como se ha sefalado en otras oportunidades); espera
que esto sea el inicio, ya que todavia quedan como siete casos adicionales que ya el Consejo
resolvio, y la comunidad universitaria asume que el Consejo lo tiene pendiente y que lo han
estado atrasando, cuando, en realidad, el Consejo realizo todo el tramite respectivo y lo poseen
en Rectoria para elevarlo a la Colegiada.

Indica que, y lo manifestd en la Asamblea, se une a lo que el Dr. Vargas senal6 sobre la
consideracion de que la presentacion del caso se tomd como una intervencién a favor, como un
pronunciamiento, sea en un sentido o en otro, lo cual le parece que es un grave error, ya que eso
equivaldria a decir que quien lee la agenda esta avalandola, o eso esta hablando por ella. Es una
propuesta que se esta presentando y se tramita formalmente, en la cual se explica el origen, el
proceso que ha seguido y qué situacion por considerar; a partir de ahi, vendran quienes quieren
llamar a los asambleistas a que no lo aprueben, por las razones que presenten, y quienes a que
lo aprueben, por las razones que consideren. La presentacién misma no es una postulacién ni
a favor ni en contra del caso; de hecho, quien esté presentando el caso podria estar votando en
contra; no estd mas que cumpliendo con una funcion, no significa que lo esté avalando.

Menciona que cuando presentan el caso de reforma al Estatuto Organico, no estan tomando
partido, ni posee ninguna consideracion, solo beneficios y prejuicios de lo que se esta modificando;
es una relacion escueta, sucinta de los acontecimientos, lo que, en realidad, funciona a modo de
recordatorio. Se supone que los asambleistas conocen el Reglamento y el proceso; sin embargo,
no solo esta Asamblea, sino la anterior; incluso, cree que la trasanterior mostré que es necesario
contar con algun proceso de induccion (aunque suene muy rudimentario), que las personas
conozcan qué es lo que estan haciendo y que cuando salga a consulta, los asambleistas estén
atentos a las modificaciones y propuestas que se realicen, para que den las observaciones,
porque algunas de las intervenciones pedian aclaraciones, y el Reglamento no prevé eso.

Pudiese ser que esa no sea la estructura adecuada de un érgano deliberativo (de este
Organo), pero la Asamblea Colegiada no esta concebida como un érgano deliberativo, sino que
es el ultimo peldafo de toda una deliberacién que se viene gestando desde la base y que después
de ese debate se realizan las dos intervenciones (a favor y en contra) sucintas, que resuman todo
el debate, y la Asamblea vota.

De modo tal que el debate y la informacion se dio en las etapas previas; quizas esto esta
concebido de una manera incorrecta, o no es la que la Universidad quiere, pero asi es como esta
reglamentado. Habria que determinar si es necesario realizar alguna correccién o modificacion
de la misma Asamblea Colegiada, pero mientras esté asi, corren el riesgo de estar aplicando un
procedimiento contrario a la reglamentacion; por lo tanto, podria ser invalido; habria que tener
ese cuidado.

Reitera lo que el Dr. Vargas ha mencionado sobre la situacién de las pensiones; en efecto,
la comunidad esta partiendo de que el Consejo Universitario tomd una decision que les esta
afectando en su jubilacién, ya que esa es la informacion que se esta manejando; por lo tanto,
considera que habria que tomar algunas medidas para volver sobre este acuerdo que habian
tomado y realizar una aclaracién muy rotunda sobre este punto.

e Conceptualizacién del SEP

LA DRA. RITA MEONO comparte que el viernes 22 de marzo tuvieron una segunda
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actividad relacionada con la conceptualizacion del SEP, una reunion con directores y directoras
de posgrado, en la que lograron una participacion de alrededor de treinta y ocho personas. Se
trabajo fuertemente en ejes de discusion, trabajados desde la Comision de Politica Académica,
entre ellos el tema de la conceptualizacion del Sistema, el vinculo con unidades académicas, el
vinculo de los posgrados con accién social y docencia y el financiamiento.

Menciona que la actividad fue muy positiva; cree que hubo mucha apertura y disposicion de
los y las participantes para aportar a la discusion. Se podria decir que, en términos generales, la
actividad cumplié con su propdsito; sin embargo, existen algunos puntos que podrian mejorarse
para las proximas actividades, que sera con los consejos asesores, pero, en definitiva, fue una
actividad en la que recuperaron informacion muy importante.

Agradece a los miembros e integrantes de la Comision de Politica Académica, quienes
participaron activamente, incluso, coordinando mesas de trabajo; también, a los asesores, Sr.
Javier Fernandez y la Sra. Rosemary Fonseca; a las unidades de Estudios, Informatica y Actas. El
Consejo Universitario se volco para esa actividad, y considera que fue un despliegue importante
del trabajo que pueden lograr en equipo. Préximamente, estaran trabajando con los Consejos
de Area en esta tematica; los estaran invitando. Probablemente, la proxima actividad sera con
el Consejo de Area de Ciencias Sociales; estan tratando de que sea para el 19 de abril, asi que
oportunamente les haran llegar la invitacion.

****A l[as nueve horas y cinco minutos, entra la Srta. Daniela Salas. ****

e Programa PAIS

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que el viernes anterior a la Semana Santa, que estuvieron
pensando en el pronunciamiento sobre el tema del PAIS, le parecio, finalmente, muy apropiado
gue no se pronunciaran, a pesar del esfuerzo que se habia realizado. En general, los esfuerzos
se hacen y no siempre se sabe a qué conducen, pero la reflexiéon que se generé en el plenario
fue oportuna, y a la luz de la resolucion del Tribunal Contencioso-Administrativo, reitera que fue
apropiado no pronunciarse en ese momento.

Indica que la forma en la que se resolvio y se le dio continuidad a este tema, de alguna
manera previsible, en la medida en que la CCSS no tenia mucho margen de accién; sin embargo,
a pesar de que este Programa continuara un afio mas a cargo de la Universidad de Costa
Rica, reitera su preocupacion en cuanto a que la Universidad de Costa Rica ha sido rebajada a
administradora de servicios de salud; cree que en ese plano se estan moviendo.

Manifiesta su preocupacion, ya que durante todo este proceso no ha habido un reclamo
vehemente, desde el punto de vista académico, de las unidades académicas involucradas,
que defienda cuales son las bondades académicas del Programa; que ese es un elemento que
deberian profundizar un poco mas, porque han hablado de manera vaga sobre el valor agregado,
pero no lo han profundizado.

Expresa, sobre el tema del costo real, que si bien existe la posibilidad de ser definido
mediante una comision técnica, insiste en que el costo real en el tema de ventas de servicios
en una institucién como la UCR no es un asunto técnico; hay algo mas de fondo, existe un
acumulado que no se define (esto cuesta esto o lo otro).
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Considera que contindan con la gran problematica, que es hacia donde se mueve la CCSS,
el tema de la privatizacidon de los servicios de salud; este tema requiere un analisis y un debate
de fondo, de cara a la poblacién costarricense que requiere servicios de salud de calidad; pero el
tema de la privatizacion esta ahi y deben tocarlo mas como Universidad de Costa Rica, para dar
algunas luces; todo, pensando en que poseen un deber general con el pais; no se trata, como lo
ha manifestado en otros momentos, de un conflicto con la CCSS, sino de que este pais obtenga
lo que merece en salud, educacién. La Universidad no debe fallar en ningin momento; deben
elaborar una propuesta que realmente sea pertinente.

e Leccion inaugural de la Escuela de Bibliotecologia

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que tuvo la oportunidad de participar,
el miércoles anterior a la Semana Santa, en la Leccién Inaugural de la Escuela de Bibliotecologia
y Ciencias y de la Informacién. La conferencia se titul6: “Necesidad de la exigencia de una politica
nacional de informacién para garantizar el acceso a la informacién”, fue impartida por el PHD.
Mils José Saude, director del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia e Informacion, en Brasil.
Posterior a la actividad, tuvieron la oportunidad de realizar un intercambio de ideas con él, quien
mostro una excelente disposicion a contribuir, desde sus esfuerzos con el Programa Institucional
Sociedad de la Informacion y el Conocimiento (PROSIC); parece que ya tenia una reunion
programada con el Sr. Marcelo Jenkins, director de este programa. También, le comentaron la
iniciativa de la Escuela de Ciencias Politicas de realizar una catedra sobre Estudios Brasilefios,
ante lo cual mostré mucho interés. Brindé la informacion tanto al director del Posgrado, como a
al Dr. Alberto Cortés, para que se pongan en contacto con esta persona, ya que podria contribuir
muchisimo en estas iniciativas

En relacion con la Asamblea Colegiada Representativa, comparte que todos comentaron,
después de la sesion, incluso tuvieron algunas intervenciones con respecto a las personas
que estaban conduciendo, en cuanto a como se interpreta o que es mocién y lo que no lo
es. Considera que deberian revisar el Reglamento de la Asamblea Colegiada, que, por cierto,
no se revisa desde el afio 86 y que tiene que ser aprobado por dos terceras partes de esta.
Sin que lo haya estudiado a fondo, le parece que no distingue entre mocién y presentacion
del Consejo Universitario; es decir, no existe ningun articulo que distinga estos dos elementos;
entonces, se asume como mocion la presentacion del Consejo (a juzgar por la lectura preliminar
que realiza), y lo que se vota son las mociones, con interpretaciones de fondo o de forma; por lo
tanto, considera que deben acatar lo que mencionaba el Dr. Ocampo en relacion con que se debe
revisar esto, sobre todo en términos de como se interpretara, para sacar estos siete asuntos que
estan pendientes.

Comparte la mayoria de las apreciaciones que realiza el Dr. Vargas en relacion con el PAIS
y la resolucion que tuvo el conflicto; celebra por los funcionarios la continuidad del servicio, lo
cual era una situacion que todos y todas lamentaban, y, por supuesto, por la continuidad de los
servicios que todas estas personas recibiran; sin embargo, esto no omite la preocupacion de la
forma en que se cumpliran estos acuerdos, el sustento que se tengan para hacerse efectivos. Sin
duda alguna que no deja de tener vigencia y aun mayor ahora, la preocupacién por la seguridad
social y la forma como esta llega a los usuarios en todo el pais.

Solicita a la Ing. Mazén que, de inmediato y de forma escrita, pida al sefior rector la adenda
firmada (que lo envien dentro de varias semanas, sino que sea de inmediato), para que el Consejo
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esté informado claramente de cuales fueron los acuerdos, y asi continlen este debate, mediante
el cual se logré un paso sumamente importante, pero que no ha sido resuelto completamente.

Sefala que existen iniciativas de la comunidad y de funcionarios universitarios que estan
vinculados con la comunidad, a las cuales les daran un seguimiento cercano para conocerlas y
que el Consejo Universitario esté en primera linea de qué es lo que esta sucediendo, y que no
suceda, como en otras ocasiones ha mencionado la Dra. Meofio, por las noticias que se enteran
de lo que esta ocurriendo.

Considera que la Federacion de Estudiantes ha estado interesada en qué fue lo que ocurrio,
ya que no participd en esta ultima etapa; entonces, deben poseer una coincidencia de intereses
y de comunicacion para estar al dia con lo que ocurre.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO informa que particip6 como observador en la actividad
organizada por la Comision de Politica Académica. Cree que la Dra. Meorio fue muy modesta
con los alcances de esta reunion, la cual es muy importante y, sobre todo, muy profesional,
dirigida por la Unidad de Estudios, e indudablemente la participacién y conduccion que tuvieron
las diversas mesas que se organizaron dirigidas por miembros de la Comision.

Opina que estas actividades son muy relevantes, sobre todo porque resalta la imagen del
Consejo Universitario, en cuanto a la manera en que puede organizar y llevar a cabo estas
actividades, las que, de alguna manera, redefinen a la Universidad. Dice que este tipo de
actividades deberian ser mucho mas frecuentes. La mayoria de los participantes manifestaron
su beneplacito por la organizaciéon de este evento y la manera en que se llevo a cabo, porque se
obtuvieron insumos muy importantes que ahora deben ser procesados.

Da sus felicitaciones a la coordinadora y a los miembros de la Comision, quienes,
definitivamente, realizaron una actividad que se lucid, segun su criterio personal.

Enrelacién con el acuerdo del PAIS, esperaran el informe de Rectoria, ya que definitivamente
se aleja mucho de lo que en su momento acordd el Consejo Universitario (se extiende un afio
mas), a raiz de lo cual surgen muchas dudas respecto de los términos; por lo tanto, deben
obtener copia exacta de todo lo que se acordd, ya que siempre queda la opcion a la CCSS
de objetar las facturas que eventualmente presente la Universidad; es decir, que no se aceptd
tacitamente la propuesta de la Universidad en cuanto a que se reconocieran todos los gastos;
entonces, el hecho de abrir la puerta de objetar las facturas por parte de la CCSS, simplemente
crea un espacio para entrar nuevamente en una discusion respecto a los montos, entre otros
temas. Esto es importante y habra que esperar las aclaraciones del sefior rector en ese sentido.

Se refiere a la Asamblea Colegiada Representativa. Cree que es muy importante el hecho
de que se aprobaran las dos propuestas presentadas por el Consejo Universitario. Sefala, en
el mismo sentido del Dr. Ocampo, que no son propuestas que vienen del Consejo Universitario
y que esta favoreciendo una cierta aprobacién, sino son parte de un mecanismo institucional
existente.

Nuevamente, se cuestiona, en relacién con la Colegiada Representativa, si en algun
momento, debe redefinirse su conformacion por la falta de tono, la problematica alrededor de la
Colegiada, de su conformacion; la manera en que los miembros participan, su desinformacion en
relacién con lo que es la Colegiada Representativa; entonces, plantea muchos cuestionamientos
sobre el papel de esta magna asamblea.
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EL DR. RAFAEL GONZALEZ indica que no iba a hacer referencia a esto, porque pensé que
el Dr. Jensen explicaria un poco. Continda muy preocupado por lo del PAIS, ya que considera
que la Caja (era un ejemplo futbolistico) sigue jugando el partido y les lanza la bola cuando desea
para que la Universidad determine cdmo la acomoda, y ellos son los que tiran los penales.

Puntualiza que la CCSS no ha sido una buena compafiera como cocontratante; por el
contrario, lo reitera y lo hace publico, le parece que ha sido sumamente irresponsable la manera
como ha manejado la situacion de los Ebais y la relacién con la Universidad. Nunca, cuando se
esta negociando con una persona, se hace lo que hizo la Caja de ponerle la cantidad de juicios
posibles a la Universidad, y con lo que acaba de decir, que fue lo que escuchd, que no reconoceria
(aparte de lo que han mencionado los compafieros en el plenario) y que se guarda la posibilidad
de la protesta en relacién con facturas; ademas, indicé que no podia continuar reconociendo lo
de los laboratorios, tal y como los tenia la UCR planteados.

Entonces, continuaran un afio mas, un estira y encoge con la Caja, donde podria haber
otros escenarios; por ejemplo, que sucede si la Caja de nuevo no consigue un cocontratante en
los términos que desean, porque los servicios de salud son de alto costo; otra vez tendrian que
otorgarle una prérroga; si no desea reconocer todas las facturas, la Universidad sigue perdiendo.

Sabe que la Administracion habra hecho todo el esfuerzo posible por ver la mejor manera
a la que llega la negociacion con la CCSS, sobre eso no posee ninguna duda; sin embargo, el
problema que ve es que siguen siendo victimas de grupos que estan siendo afectados y utilizados
para presionar, de una u otra forma, el que la Universidad continie con una contratacion que no
le sirve a la UCR, y no pueden seguir acomodandole las cargas a la CCSS. Puede estar de
acuerdo con todos los compafieros que hoy son funcionarios de los Ebais, en que son familias
que quedan sin trabajo, pero la Universidad no puede seguir ad infinitum acomodandole las
cargas, precisamente, a una situacion que debe terminar legalmente (pagando las prestaciones
respectivas). De ahi en adelante la CCSS tiene que ver como hace para prestar el servicio.

Estima que la CCSS esta utilizando a la Universidad muy frescamente, como lo ha hecho
desde el inicio, y eso a la UCR, en esta contratacién, no le conviene seguir. Lo indicé la sesion
anterior y lo reitera, si no hay mas informacion que indique que la Caja planted, “aqui estan los
pagos”, estaria de acuerdo como lo estan haciendo; sin embargo, bajo estas circunstancias no
esta de acuerdo, se opondria, porque sabe, y le da la impresion por el escenario que se puede
imaginar, que seguiran perdiendo y son fondos publicos (por mas Ebais y accién social) que la
Universidad esta arriesgando y son los responsables de esos fondos.

Agrega que mas de dos afios tuvo la CCSS, desde que se dio la primera alerta, para
acomodarse, y no lo hizo; ademas, de esos dos anos, incluso, el afio posterior se le dio la
posibilidad de que reconociera que sus servicios tenian un costo, lo cual se le demostro; ante lo
cual tampoco quisieron y continuaron llevando a juicios y presentando recursos de amparo contra
la UCR, viendo si podia llegar hasta negociaciones arbitrales, lo cual demuestra que no es una
cocontratante que esté actuando de buena fe; por lo tanto, no sigue la contratacion, y eso es un
principio general de Derecho de la contratacién, sea privada o publica (la buena fe de las partes).
Expresa que la Universidad ha demostrado buena fe, incluso, cuando la Universidad, desde hace
dos afos, dio alerta de que veian un problema en esto, y ellos no han actuado de buena fe.

Expresa que esperaria que puedan discutirlo con el Dr. Jensen mas a fondo, porque, en
este momento, la Unica informacion que posee es lo que se dijo en los medios y lo que se dice
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entre lobby, pero desconoce, por escrito, qué es lo que realmente se hizo y le gustaria saber qué
hara la Universidad con eso, porque lo siente sobre sus hombros y los de la Universidad, vista
legalmente, ya que es la formacion juridica que posee; siente una carga y un juego que no le hara
nada bien a la Universidad.

EL M.Sc. ELIECER URENA comparte muchos de los criterios y preocupaciones que existen
en relaciéon con el Programa PAIS, pero, mas alla del Programa, ha conversado con compafieros,
y siente que hay una gran preocupacién por el rumbo que esta tomando la CCSS. Cree que los
llamados a iniciar un debate nacional sobre esta situacion es la Universidad por su transparencia
y su posicion apolitica.

Cree que si la Universidad no comienza un debate nacional, dificiimente otros grupos lo
inicien por los grandes intereses que existen de privatizacion. Enfatiza en que se esta hablando
de privatizar los servicios basicos, los cuales cubren a la poblacidn mas necesitada y masiva;
por lo tanto, existe una gran demanda de esos servicios. Reitera que, como Universidad, estan
llamados a propiciar un debate nacional y de esa manera proteger esta gran institucion que es la
CCSS y lo que representa en la seguridad social de este pais.

Indica que, independientemente de lo que exponga el Dr. Jensen el dia de hoy, deben estar
sumamente pendientes en lo que queda de este afio, y solicitarle un calendario de actividades
de finiquito del Programa, para fiscalizar que la situacion se esté dando, porque se pregunta qué
hace la Universidad, si faltando un mes para que se termine este afio se dan cuenta de que es,
realmente, poco lo que se ha hecho para terminar como se acordd en la adenda; por lo tanto,
requieren que les estén informando periédicamente, cudl es el proceso y las acciones que se
estan llevando a cabo para trasladar esos servicios a la CCSS.

Le preocupa mucho esta situacion, ya que existe una clara tendencia a privatizar los servicios
de la CCSS, los cuales tienen una gran demanda; por ejemplo, si se empieza a dar, deben
preverlo asi, de que se privaticen estos tres cantones. Recuerda que hay Ebais en los ochenta y
un cantones del pais, y podria ser el modelo por seguir en otros, lo cual es muy peligroso para la
seguridad social de este pais.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta si hay mas observaciones. Al no haberlas, comenta
que es importante ver que persisten las dudas; sefala tres, aunque hay bastantes mas: una
es en cuanto a los costos acumulados, qué se va a hacer con eso, que ya suman cerca de
5.000.000.000 (cinco mil millones de colones); la otra es en cuanto a los costos de ahora en
adelante, porque, de acuerdo con las informaciones que hay, le generé la duda también, pues la
CCSS va a pagar contra facturas y entiende que se reserva el derecho de aceptar o no algunas
de estas.

Ademas, manifestaron al respecto dos observaciones importantes; primero, la cotizacién a
la Junta de Ahorro y Préstamo y, segunda, el aporte al Magisterio, por lo que ya de partida puede
ser que vuelvan otra vez al estira y encoge con el tema de cuanto les van a cancelar. También,
es un cronograma para llegar a algo que comprenden, que es el traslado o lo que se a acordar
dentro de un ano. Ese cronograma tiene que ser claro, realizable y verificable, y esto no le queda
claro, por lo menos de la informacion que tiene hasta el momento.

Por otro lado, apunta que cabe la observacion que hace el M.Sc. Eliécer Urefia, que da
angustia el rumbo que esta siguiendo la CCSS; realmente dice que da veértigo, por no decirlo de
otra manera. Es un asunto al que la comunidad universitaria debe ponerle atencion.
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ARTICULO 2

El sefior director, Ing. Ismael Maz6n Gonzalez, presenta una ampliacion de agenda para
incluir la solicitud de permiso del Dr. Angel Ocampo Alvarez y conocer la solicitud de
apoyo financiero de la vicerrectora de Vida Estudiantil, Ruth de la Asuncién Romero.

EL ING. ISMAEL MAZON informa que tiene dos solicitudes de ampliacién de agenda. Una
es una solicitud que hace el Dr. Angel Ocampo de un permiso para el préximo 9 de abril, con el
fin de dar una charla en la Sede de Limdn, y la otra es una solicitud que hace la Dra. Rita Meofio
en relacion con una solicitud de apoyo financiero para gastos de viaje en el exterior.

Inmediatamente, somete a votacion la ampliacion de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Porlotanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliarlaagendaparaincluir lasolicitud de
permiso del Dr. Angel Ocampo Alvarez y conocer la solicitud de permiso de la vicerrectora
de Vida Estudiantil, Ruth de la Asuncion Romero.

ARTICULO 3
El sefior director, Ing. Ismael Mazdén Gonzélez, propone una modificacion en el orden del

dia para conocer inmediatamente la solicitud de permiso del Dr. Angel Ocampo Alvarez.

EL ING. ISMAEL MAZON propone una modificacién de agenda para ver la solicitud de
permiso del Dr. Angel Ocampo

Inmediatamente, somete a votacion la modificaciéon en el orden del dia, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para conocer
inmediatamente la solicitud de permiso del Dr. Angel Ocampo Alvarez.
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ARTICULO 4

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso del Dr. Angel Ocampo Alvarez para
ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado (CU-M-13-04-044).

EL ING. ISMAEL MAZON le cede la palabra al Dr. Angel Ocampo.

EL DR. ANGEL OCAMPO explica que en el mes de abril se celebra la autonomia
universitaria, en las cuatro universidades. La Rectoria ha enviado comunicados a las distintas
unidades académicas, invitdndolas a la organizacion de algunas actividades conmemorativas
a la fecha. La Sede de Limon tiene programada una serie de conferencias por la mafana del
martes del 9 de abril y le solicitaron que les colaborara con una conferencia en dicha actividad.
No es el unico conferencista, sino que son una serie de actividades que ellos tienen programadas.
Lamentablemente, es el dia de sesion del Consejo, y por eso esta solicitando el permiso respectivo
pues es imposible atender ambas cosas.

#+%/\ l]as nueve horas y treinta minutos, sale el Dr. Angel Ocampo.****

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusién la solicitud de permiso. Al no haber
observaciones, la somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meoro,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazdn.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefa, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meono,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 5 de su
Reglamento, aprobar la solicitud de permiso del Dr. Angel Ocampo Alvarez para ausentarse
de sus labores en este Organo Colegiado el 9 de abril de 2013, con el fin de que imparta una
charla sobre autonomia universitaria en la Sede de Limon.

ACUERDO FIRME.

**++A |as nueve horas y treinta y tres minutos, entra el Dr. Angel Ocampo. ****
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ARTICULO 5

El sefior director, Ing. Ismael Mazdén Gonzalez, presenta propuesta de integracién de una
comisiéon especial para que analice las solicitudes de las escuelas de Administracion
Pablica, Administracion de Negocios y Estadistica para conferir el titulo doctor honoris
causa al Dr. Bernardo Kliksberg (PD-13-03-017).

EL ING. ISMAEL MAZON da lectura, a la propuesta, que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

Mediante oficios EAP-88-2013, del 13 de febrero de 2013, ES-059-2013, del 28 de febrero de 2013 y
EAN-0O-264-13, del 1.° de marzo de 2013, el MBA Carlos Carranza Villalobos, director de la Escuela de
Administracion Publica, el Dr. Edgar E. Gutiérrez Espeleta, director de la Escuela de Estadistica, y el MAE.
Carlos Murillo Scott, director de la Escuela de Administracién de Negocios, respectivamente, le solicitan a la
Rectoria elevar a consideracién del Consejo Universitario la solicitud para otorgarle el doctor honoris causa, al
Dr. Bernardo Kliksberg.

La Rectoria, en oficios R-1488-2013, del 6 de marzo de 2013, y R-1657-2013, del 11 de marzo de 2013, traslada
las solicitudes al Consejo Universitario.

Los articulos 30, inciso q) y 210 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, establecen lo siguiente:

ARTICULO 30.- Son funciones del Consejo Universitario.
q) Conferir el titulo de Doctor Honoris Causa, conforme al tramite que sefiale este Estatuto.

ARTICULO 210.- Para conferir el titulo de Doctor Honoris Causa se requiere que la proposicion sea hecha
por una unidad académica, mediante votacién no menor de dos tercios del total de sus miembros. EI Consejo
Universitario designara una comisién de tres de sus miembros para que rinda informe sobre la proposicion,
indicando en forma precisa los estudios o trabajos de indole cultural realizados por el candidato, su significacién
y trascendencia internacionales. El candidato no podra ser profesor en ejercicio de la Universidad de Costa
Rica.

(..

De conformidad con la normativa sefialada anteriormente, es necesario crear una comision especial que se
aboque a estudiar las solicitudes anteriormente sefialadas.

ACUERDA

Integrar una comision especial, con el fin de que estudie e informe a este Organo Colegiado sobre las solicitudes de las
escuelas de Administracion Publica, Estadistica y Administracion de Negocios para conferir el titulo de doctor honoris
causa, al Dr. Bernardo Kliksberg.

Estacomisionestaraconformadaporel coordinador, \Y%

EL ING. ISMAEL MAZON indica que el objetivo del acuerdo es integrar esa comisién y el Dr.

Angel Ocampo le comunicé que quiere participar como miembro en dicha comisién. Igualmente,
escucha otros nombres.
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****A las nueve horas y treinta y ocho minutos, entra el Dr. Henning Jensen. ****

EL DR. ANGEL OCAMPO aclara que ya le habia comentado al sefior director su anuencia
a participar en esta comisidén por razones, quizas, un tanto azarosas, pues conoce algun criterio
de un acercamiento de la obra del Dr. Kliksberg, sobre todo trabaja en lo que a él le interesa, y
es lo que insiste en la relacion en que establece la ética y la economia; desde esta agenda de
investigacion, ha formulado tesis que le parece muy acorde con la conceptualizacion que tiene
la Universidad sobre el conocimiento de la investigacién y, especificamente, sobre el campo de
la economia.

Sabe que desde el Siglo XIX hay una tesis de la escuela marginalista que presupone que la
economia es una ciencia cuasi pura, no normativa, sino objetiva, y que no se fija en valores. Esta
tesitura primé y todavia prima desde entonces, pero muy fuertemente en todo el siglo XIX y gran
parte del siglo XX. Por supuesto, ha tenido una enorme influencia en todas las entidades bancarias
a escala internacional; es decir, son simplemente econometristas, ni siquiera economistas; de ahi
viene la idea de que las Ciencias Econémicas se organizan, dentro de las universidades, en una
facultad aparte de las Ciencias Sociales porque no son ciencias sociales y tienen un ingrediente
informativo matematico en los estudiantes debido a esta orientacion. Justamente, los manuales
mas importantes, que utilizan no solo de la Universidad, sino de otras escuelas de Economia,
insisten en que la economia es una ciencia y no una disciplina normativa que no trabaja con
valores.

Manifiesta que el Dr. Bernardo Kliksberg, junto con Amartya Sen, quien fue premio Nobel
de Economia de los afios 80, han estado demostrando, junto con otros como Adela Cortina, por
ejemplo, en el caso de Espafia, las relaciones importantes que tiene la Economia, la que desde
su inicio el pensamiento econémico, comienza como un apartado de un texto de la antigiedad
que se llama “La ética nicomaquea”; es decir, tan vinculado estaba a la economia que ni siquiera
era una disciplina autbnoma, sino un apartado de la ética, que por medio de un largo proceso, se
autonomizo y se divorcié rotundamente de la ética, como si fuera una disciplina que no atendiera
valores contra realidades, y es en los valores en los que descansa, sobre todo los valores que
se trasiegan en las bolsas financieras. Reitera que deja propuesto su nombre para la Comision.

EL DR. HENNING JENSEN secunda lo que el Dr. Angel Ocampo ha manifestado. El Dr.
Bernardo Kliksberg es un representante de la economia con rostro humano. Ademas de escribir
estos libros con Amartya Sen, uno de ellos ha tenido también la iniciativa de escribir muchas
otras obras, en las cuales rescata la dimension humana de la Economia y propone un desarrollo
social que tenga en el centro de sus politicas a la persona. No en vano, uno de sus libros se llama
“Primero la gente”. En una época larga en que la Economia es vista como una ciencia basada
en las matematicas y no en las ciencias humanas propiamente dicha, este tipo de enfoque es
verdaderamente humanizante.

Agrega que en la actualidad, el Dr. Bernardo Kliksberg es, también, candidato al Premio
Principe de Asturias 2013. Como todos saben, este es uno de los premios mas destacados del
mundo hispano. Su candidatura, entre muchas candidaturas, esta siendo apoyada por mas de
mil universidades y organizaciones de todo el mundo. Este es un indicador mas de la importancia
de su obra, tanto escrita como aquella que tiene que ver con la gestion de proyectos sociales.

Indica que el Dr. Kliksberg es profesor de la Universidad Nacional de La Matanza, en
Argentina, cerca de Buenos Aires. Es un frecuente conferencista en la Universidad de Costa
Rica y una persona que realmente ha renovado el pensamiento econdémico, sobre todo la accion
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y la politica publicas; este es uno de los muchos elementos que pueden ser utilizados para
fortalecer su candidatura a un doctorado honoris causa. Ciertamente, el profesor vendra a Costa
Rica en los primeros dias de mayo, y cuenta que lo conoce personalmente desde hace varios
afos. Se reunid con él en diciembre, después de una conferencia que dicté en la Universidad de
Costa Rica. Estan organizando, desde la Rectoria, junto con él, este congreso internacional de
“Emprendedurismo social”’, que se va a llevar a cabo en los primeros dias de mayo.

Dice que, aprovechando la presencia del Dr. Bernardo Kliksberg, es que se quiere, en ese
momento, otorgarle el doctorado honoris causa, si es que es posible hacer todo el procedimiento
de manera rapida. Con esto, por supuesto, no insinla que se haga de manera ligera, sino rapida
pero bien sustentada. Aprovecha también la oportunidad de que en esa semana se realizara la
celebracién de los 70 anos de la Facultad de Ciencias Econdmicas, por lo que han juntado varias
actividades al mismo tiempo.

Coincide, también, su presencia con la celebracién del Dia Internacional de la libertad de
expresion, fecha celebrada mundialmente, y sera celebrada en Costa Rica por la Unesco, con la
participacién de la Universidad de Costa Rica. Estas son las circunstancias de las visitas del Dr.
Bernardo Kliksberg y algunos de los méritos que lo distinguen.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ exterioriza que quiere ayudar en esa comision, pues ha sido
una cuestion simplemente de que lo escuchd, leyo su literatura y utilizé algunos de sus articulos,
sobre todo en materia ambiental. Se vincula muy bien lo que decia el Dr. Angel Ocampo de la
ética, la economia y los cambios que se necesitan dentro del criterio de la economia ecoldgica,
por lo que lo ha leido y utilizado. Reitera que podria ayudar en algo dentro de la Comisién, por lo
que propone su nombre.

LA SRTA. DANIELA SALAS manifiesta que quiere pertenecer ala Comision por su formacion
profesional y, ademas, es su escuela la que esta proponiendo el honoris causa. También, por
todos los atestados del postulante, le gustaria pertenecer a dicha comision.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta si hay més proponentes. Al no haber mas participantes,
informa que hay tres personas interesadas: Dr. Angel Ocampo, Dr. Rafael Gonzalez y la Srta.
Daniela Salas. Menciona que propone al Dr. Ocampo como el coordinador de esta comision.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen Pennington, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel
Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada,
Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing.
Ismael Mazoén.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
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Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

Mediante oficios EAP-88-2013, del 13 de febrero de 2013, ES-059-2013, del 28 de febrero
de 2013 y EAN-O-264-13, del 1.° de marzo de 2013, el MBA Carlos Carranza Villalobos,
director de la Escuela de Administracion Publica, el Dr. Edgar E. Gutiérrez Espeleta,
director de la Escuela de Estadistica, y el MAE. Carlos Murillo Scott, director de la
Escuela de Administracion de Negocios, respectivamente, le solicitan a la Rectoria
elevar a consideracién del Consejo Universitario la solicitud para otorgarle el doctor
honoris causa al Dr. Bernardo Kliksberg.

La Rectoria, en oficios R-1488-2013, del 6 de marzo de 2013, y R-1657-2013, del 11 de
marzo de 2013, traslada las solicitudes al Consejo Universitario.

Los articulos 30, inciso q) y 210 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica,
establecen lo siguiente:

ARTICULO 30.- Son funciones del Consejo Universitario.
q) Conferir el titulo de Doctor Honoris Causa, conforme al tramite que sefiale este Estatuto.

ARTICULO 210.- Para conferir el titulo de Doctor Honoris Causa se requiere que la proposicion
sea hecha por una unidad académica, mediante votacién no menor de dos tercios del total de
sus miembros. El Consejo Universitario designara una comision de tres de sus miembros para
gue rinda informe sobre la proposicidn, indicando en forma precisa los estudios o trabajos de
indole cultural realizados por el candidato, su significacién y trascendencia internacionales. El
candidato no podra ser profesor en ejercicio de la Universidad de Costa Rica.

()

De conformidad con la normativa sefialada anteriormente, es necesario crear una comision
especial que se aboque a estudiar las solicitudes anteriormente sefialadas.
ACUERDA

Integrar una comision especial, con el fin de que estudie e informe a este Organo Colegiado
sobre las solicitudes de las escuelas de Administracion Publica, Estadistica y Administracion
de Negocios para conferir el titulo de doctor honoris causa al Dr. Bernardo Kliksherg.

Esta comision estara conformada por el Dr. Angel Ocampo Alvarez, coordinador, Dr. Rafael
Gonzéalez Ballar y Srta. Daniela Salas.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 6
Informes de Rectoria
El sefor rector, Dr. Henning Jensen Pennington, se refiere a los siguientes asuntos:

a) Administracion de los Ebais

EL DR. HENNING JENSEN comparte el hecho de que, justamente, hace una semana
firmaron un acuerdo con la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) sobre el tema que ya se
ha discutido en este plenario, cual es la administracion de los Ebais. Este acuerdo se dio después
de una muy intensa negociacion, que adquirié dimensiones nacionales. Ademas, en el proceso
se dieron dos acciones legales de parte de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS)
contra la Universidad de Costa Rica; ambas acciones legales la CCSS las perdié no prospero
ninguna de las dos.

Cuenta que el viernes de la semana antepasada hubo una sesion de negociacion, después
de la cual, el sabado, la presidenta ejecutiva de la CCSS anuncid, en conferencia de prensa, que
estaban muy cerca de un acuerdo, situacion que, sin embargo, no era correcta pues estaban
mas bien lejos. Esto, seguramente, constituye parte de algunas estrategias de comunicacion,
porque no habia absolutamente ningun acercamiento. No fue sino hasta el lunes que se iniciaron
nuevamente las conversaciones. En una sesion cercana a las 16 horas, se llego6 al acuerdo que,
finalmente, suscribieron el martes en la mafiana en la Casa Presidencial.

Indica que el acuerdo tiene muchas clausulas (son alrededor de 20), pero quiere transmitir
algunas de ellas, que son las medulares. La CCSS, en esta adenda, se compromete, en primer
lugar, a reconocer la adenda del 31 de diciembre, que habia sido desconocida por la Junta
Directiva. Cree que eso es muy importante sefalarlo, porque al haber desconocido la adenda del
31 de diciembre, se desconocian al mismo tiempo, todas las condiciones de funcionamiento de la
relacién contractual entre la Universidad de Costa Rica y la Caja Costarricense de Seguro Social.

Sefiala que en la clausula sexta se dice que tanto la presidenta ejecutiva de la CCSS como
el rector de la Universidad de Costa Rica manifiestan, expresamente, su aprobacion y ratificacion
de la adenda firmada el 31 de diciembre; también ratifican, situacion que es central en este tema,
el informe elaborado por la Comision Técnica Mixta. La CCSS se compromete —el verbo es
mas fuerte— se obliga (segun el texto) a pagar a la Universidad de Costa Rica el monto total de
los gastos reales mensuales en que la Universidad de Costa Rica incurra durante la prestacion
de los servicios en los meses de enero, febrero y marzo del 2013, situacién que estaba siendo
desconocida. A partir de entonces, la CCSS reconocera a la Universidad de Costa Rica, por
mes vencido, los costos reales en que incurra la Institucion, pero, a la vez, se sefala que, a mas
tardar el 30 de mayo, la CCSS resolvera todos los reclamos por deudas anteriores; dice, ademas,
conforme a derecho y a satisfaccion de la Universidad.

Explica que esta es la clausula que le permite a la Universidad presentar los reclamos sobre
el déficit pasado. Ademas, se conformara una comisién técnica mixta para elaborar un catalogo
de indicadores, comision que debe ser instaurada esta semana; se espera que sea manana. Esta
comision mixta sera la encargada de revisar los costos reales pertinentes, y la CCSS tendr3,
unicamente, diez dias para revisar o apelar después de cada mes vencido.
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Se senala que debe establecerse una garantia de continuidad en la atencion clinica de los
pacientes, pero, también, lo que es importante parala Universidad, la continuidad de los programas
y practicas de nuestros estudiantes, la atencién odontoldgica, y los programas de trabajo comunal
universitario; debe, entonces, haber garantia para la continuidad de estos servicios y programas.
Se trabajara con 45 Ebais y no con 36. También, se menciona como un desideratum, pero la
Universidad no lo puede imponer, que el nuevo proveedor en una tercera instancia, o la CCSS
deberan procurar asumir a funcionarios y a funcionarias, pero esto es solo una instancia y no es
algo vinculante para nadie, porque no se puede establecer ninguna determinacién vinculante.

Manifiesta que hay otros detalles, pero uno importante es que esta sera la Ultima prorroga
que se le dard ala CCSS; la validez de esta adenda es improrrogable a partir del 14 de febrero del
2014; es decir, que la CCSS, definitivamente, tiene que haber resuelto todos los procedimientos
para la asuncion de estos Ebais a mas tardar el 14 de febrero del 2014. Estos son algunos de los
resultados mas relevantes de esta negociacion.

Explica que la adenda contd con la firma de la presidenta de la Republica como testigo de
honor y garante de cumplimiento, porque desde el punto de vista formal, como él se lo manifesté
a la sefiora Laura Chinchilla, no es un requerimiento que ella esté presente. Lo que sucede es
que la CCSS incumplié y la presidenta, en este caso, es superior jerarquica de la CCSS, a pesar
de la autonomia que tengan ellos, no es la misma que tiene la Universidad, pero ella si tiene una
relacion jerarquica con la Universidad. Ademas, ya que se habia dado un incumplimiento previo,
él fue quien le solicité a la presidenta que fuera testigo de honor.

Espera que, efectivamente, no haya ahora un desconocimiento reiterado de la CCSS
de lo que se firmd. Considera que esta adenda, con los diferentes acuerdos, es importante y
beneficiosa para la Universidad. Con esto no se define totalmente el futuro de los funcionarios
y las funcionarias, pero, por un lado, se le da continuidad a los servicios que, lamentablemente,
la CCSS, en estos meses por irresponsabilidad de ellos, no han podido asumir por falta de
planificacion, como el Tribunal Contencioso Administrativo se los apunté de una manera muy
severa, que todo esto estaba sucediendo por falta de esa planificacién. En la misma resolucion,
el Tribunal libr6 de toda responsabilidad a la Universidad de Costa Rica. Ese dia se hubiera
podido decir que se iban a cerrar todos los Ebais; pero como se ha dialogado en reiteradas
ocasiones, hay un bien juridico superior que se debe proteger, y hacer lo mismo con el proceso de
transicion. Este proceso de transicion tiene que ser en condiciones favorables y aceptables para
la Universidad. Cree que con este acuerdo se llegan a establecer esas condiciones favorables y
aceptables.

Aclara que la relacion con la CCSS nunca estara exenta de tensiones y problemas, pues
es una institucion muy compleja y extraordinariamente burocratica, pero ahora se cuenta con
un instrumento firmado, en circunstancias especiales, que da las posibilidades para someter a
la CCSS a una mayor presion de cumplimiento de lo que habia anteriormente. Esto es lo que
quiere compartir hoy sobre la situacion de los Ebais y la negociacién con la CCSS, de manera
que escuchara comentarios y preguntas de los miembros.

EL ING. ISMAEL MAZON comenta que, anteriormente, estuvieron compartiendo sobre ese
tema y hay algunas inquietudes a las que los compafieros haran referencia.

Pregunta, con respecto a la deuda acumulada, en qué condicion queda, qué va a seguir
de ahora en adelante para recuperar ese dinero que la Universidad ha invertido; ademas, qué
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garantia hay de que, efectivamente, no van a tener nuevamente ese forcejeo entre la CCSSy la
Universidad, dado que hay que presentar facturas y la CCSS podria desconocerlas, como ya la
sefora presidenta ejecutiva lo dijo, pues, en algin momento, reclamé que la CCSS no estaba de
acuerdo con la cuota de la Junta de Ahorro y Préstamo y con la cuota al Fondo de Pensiones del
Magisterio, por lo que ahi hay una disconformidad con algunos de los rubros que la Universidad
esta cobrando.

Por otro lado, opina que deberia existir un cronograma claro, verificable y eficaz, de forma
tal que al cabo de un afio, se llegue al objetivo final, que todavia pareciera que no esta muy claro,
que en criterios de muchos deberia ser que la CCSS asuma esos servicios de salud. También,
se manifestd la preocupacion —el M.Sc. Eliécer Urefia lo mencioné— acerca del rumbo que esta
tomando la CCSS; a veces, da vértigo pensar qué puede pasar en el futuro, si deshace de su
responsabilidad de brindar los servicios basicos para lo que fue creada. Podrian, por ejemplo,
hacer similes con la Universidad, que darian horror, en el sentido de que seria tan absurdo
pensar que la Universidad contrate por fuera algun programa o escuela, cuando esencialmente
los servicios de la CCSS son la razon de su existencia; por lo tanto, darlos en concesion o a
terceros, parece un poco extrano. Reitera que da un poco de vértigo.

Por otra parte, comenta que se hicieron un par de comentarios, y uno tiene que ver con
la Asamblea Colegiada Representativa del pasado jueves. Si bien es cierto se lograron los
resultados apropiados y los que esperaba el Consejo, hay algunas observaciones al manejo de
la Asamblea; quizas los companeros pueden hacer referencia a eso, en especial el tema de si
lo que presenta el Consejo es una mocion o una propuesta, y luego de eso hay dos a favor y
dos en contra, que pareciera que el jueves pasado se tomd como una mocién. En ese sentido,
convendria aclarar, porque tal vez el reglamento no es claro.

Por otra lado, informa que hay una situacion que se ha presentado con los exfuncionarios
de la Universidad (docentes y administrativos pensionados), en relacién con las cuotas que
cancelan por el articulo 71 de las Leyes Nos 2248 y 7531, que fueron variadas, de acuerdo con lo
que se interpreta de la Ley. Ha habido una serie de correos y de manifestaciones de pensionados
quejandose por la situacion; inclusive, hay una nota de la Oficina de Recursos Humanos en la
que, si no se conocen detalles, da la impresion de que el Consejo esta avalando parte de esta
situacion, y esto les preocupa.

Igualmente, indica que es claro que esta modificacion del monto tope afecta exclusivamente
a aquellos funcionarios catedraticos o que se han pensionado con una pension relativamente alta
Yy que no se acogieron los 7 anos de postergacion, porque se les aplica en su totalidad el articulo
71; mientras que aquellos que han sido exonerados del articulo 71, mas bien, les favorece. Esta
es una situacion critica.

EL DR. ANGEL OCAMPO da las gracias al sefior rector por el informe presentado. Apunta
que hay preguntas que surgen del desconocimiento de la letra de lo pactado en la semana
anterior, pero tienen que ver con inquietudes recurrentes; por ejemplo, el destino del déficit que
ha acumulado la Universidad del 31 de diciembre del ano pasado hacia atras, como quedo dentro
de la negociacion. El otro punto es si el monto que contemplaba la adenda es suficiente para
cubrir los gastos de estos tres meses, por parte de la Universidad. Otro asunto preocupante es la
inquietud que surge de la informacion de que la CCSS quedd con la potestad de reconocer contra
facturas qué paga y qué no cancela hasta que alcance.
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Puntualiza que eso puede ser un conflicto o ser un foco de discrepancia al futuro, que de
nuevo los ponga a tener que enfrentar otro déficit; es decir, cual es esa potestad, hasta dénde
llega; qué podria, en ese sentido, desconocer la CCSS.

Asimismo, con el punto de la Asamblea Colegiada, manifiesta su complacencia que, después
de tanto que lo ha planteado sobre los casos que se han acumulado y que el Consejo tiene
tramitados siete, la Administracion lo esta tramitando. Espera que continien mensualmente o
con alguna regularidad sacando esos casos, que ya tienen afos, que les falta el ultimo requisito;
elevarlos a la Colegiada para que decida sobre el destino de las modificaciones que han sido
tramitadas en la Comision de Estatuto Organico y en el Consejo Universitario.

EL DR. JOSE A. VARGAS da las gracias al sefior rector por el informe.

Dice que, efectivamente, se referia al tema de las pensiones y tal vez del rebajo en el monto
delas pensiones, pero lo que origina un tipo de duda o de confusion es el oficio N.o 849 de la Oficina
de Recursos Humanos, en el que se indica que el comunicado a la Junta de Pensiones del monto
sobre el cual se aplicarian las 30 anualidades y la dedicacion exclusiva de los catedraticos, es
con base un acuerdo del Consejo Universitario, de la sesion N.o 5676, del 16 de octubre de 2012,
y hace un desglose del salario base de catedratico, las 26 anualidades, al 3%; las 4 anualidades,
al 5,5%, y el 30% de dedicacion exclusiva. Pareciera, en ese primer parrafo, entenderse que ese
detalle fue conocido, avalado y aprobado por el Consejo Universitario, porque ese primer parrafo
dice que es con base en el acuerdo del Consejo Universitario. En realidad, este Organo, en esa
sesion, se refirié exclusivamente al reajuste salarial para el periodo 2013, y queda siempre una
colilla que se les agrega a este tipo de acuerdos que dice que la Universidad de Costa Rica
comunicara a la Junta de Pensiones y Jubilacién del Magisterio Nacional los ajustes del 5%, para
el 2013; del 0,5%, para cerrar el 2012, para efectos de que la Junta proceda segun corresponda,
pero nunca en detalle con los articulos 71y 74 de la Ley de pensiones.

Apunta que ahi se generd esa confusion; sin embargo, la poblacion jubilada dice estar
afectada por este rebajo abrupto, que no esperaban; pregunta cuando el Consejo Universitario
avalé ese rebajo. Cree que es importante aclararlo, porque no es un asunto del Consejo
Universitario.

Por otra parte, recuerda que en el 2010 se comunicé que eran alrededor de 3.000.000
(tres millones de colones), considerando que las 30 anualidades eran de 5,5%, con apoyo de la
Oficina Juridica, y con el mismo criterio de la Oficina Juridica, se varia actualmente (oficio del 14
de febrero de 2013), que indica que son 26 anualidades del 3 y 4 del 5,5%. Pregunta que si ese
criterio, que ha cambiado, a qué obedece. Estima que una explicacién por parte del sefior rector
es muy oportuna en estos momentos para ver como proceder.

Enfatiza que el sefior director de este Consejo ha realizado sus aclaraciones respectivas en
asuntos puramente técnicos, pero hay algo mas de fondo que le parece importante aclarar, y que
el Consejo Universitario no ha tomado un acuerdo sobre este tema.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ dice que estan esperando la intervencién del
sefior rector, porque como él se imagina con gran expectativa, y como decia el Dr. Angel Ocampo,
quieren el texto completo, porque aunque hace mencion a las clausulas mas importantes, el texto
completo aun les aclararia mucho. Ademas, le surge, entre varias inquietudes, una central, es
por qué se abandona si se reconocié la adenda firmada el 31 de diciembre, que, a su vez, habia
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establecido una comision, la que habia elaborado una estimacion de los gastos de la Universidad
en mas de 700.000 (setecientos millones de colones); por qué ahora se pasa a trabajar con
facturas que también, como se mencionaba, podrian ser motivo de discordia o de permanente
revisibn mes a mes, mientras que un monto establecido, que era lo que se habia pensado antes,
podria, de alguna manera, tener claro por lo menos la base. Esta nueva comision técnica que va
a ser un catalogo de indicadores, cual es el uso que se le va a dar a ese catalogo y como se va a
integrar, pues el sefior rector menciond que tendria que estar integrada esta semana, por lo que,
en primera instancia, lanza estas dos preguntas, aunque también piensan que deberia existir
una sesién practicamente dedicada a este tema, donde puedan colocar todos los elementos
que surgen de la necesidad de que haya un seguimiento, un cronograma y de que se vayan
cumpliendo con buen tiempo todas las condiciones, para que se llegue realmente a un finiquito.

LA SRTA. YULIANA QUESADA da las gracias al sefor rector por las explicaciones sobre
el tema. Exterioriza que se alegra bastante por la prorroga que se dio, en el sentido de que los
funcionarios vuelven a tener su trabajo después de los dias de incertidumbre y preocupacion de
lo que iba a pasar con el programa, pues ya se ha aclarado mas. Ahora la lucha que tienen es si
la CCSS va a tomar, el otro ano, las funciones reales, y que no se privatice para que no se le dé a
terceros esta administracion, siendo la CCSS una institucion publica, dedicada a brindar servicios
de salud, como ya se ha venido explicando. Para nadie es un secreto que ya tiene bastantes
afos de estar administrando Ebais con cooperativas. Es preocupante que este programa, que
fue en principio entre la Universidad de Costa Rica y la Caja Costarricense de Seguro Social,
vaya a tornarse hacia esa otra situacion.

Reitera su alegria de que las comunidades vuelvan a tener el servicio y que la incertidumbre
haya disminuido bastante. Le preocupa los fondos, el financiamiento de lo que sigue y los términos
de esta nueva adenda. Le gustaria claramente tener el documento para estar mas informada de
lo que ocurrid, pues ya hace una semana de esta situacion y no tienen las clausulas para saber
mas de este tema.

Pregunta como estaria conformada la comision y con qué fin seria la realizacion de esos
catalogos de indicadores. También, agrega que el sefior Mauricio Vargas ya no esta dentro de la
coordinacién o direccion del programa, y eso le alegra como estudiante por toda la situacion que
surgio.

EL ING. ISMAEL MAZON dice que casualmente hacia el comentario la M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez de quién va a coordinar el programa de ahora en adelante.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ comenta, en relacién con el PAIS, dos observaciones; una es
abiertamente que la CCSS esta jugando con la UCR, lo admite publicamente, porque el término
le parece muy extenso; un afio es demasiado tiempo.

Supone que la CCSS dijo que le iba a tomar tiempo para hacer el tramite de licitacion o
de publicaciones, etc., pero piensa en el bienestar y el interés publico de la Universidad, esta
pensando en los fondos publicos, y también, en lo segundo, que la CCSS ha sido irresponsable
en la forma como los ha tratado, estando negociando y llevandolos a juicio, lo cual no le dice nada
que ante un escenario de que se oponga a las facturas como se decia, que apele; se pregunta,
ante quién va a apelar si no esta de acuerdo con las facturas, cual va a ser el procedimiento por
seguir si dice que no esta de acuerdo con las facturas; es decir, no quiere ver a la presidenta
tratando de ver de qué manera interviene y la CCSS diciendo: “mire, no estoy de acuerdo con las
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facturas”. Pregunta qué van a hacer, si de nuevo van a volver a lo legal, o de nuevo van a volver
a una comision que tratara de ver como negocia; de nuevo se les va ir el afio negociando con la
CCSS.

Explica que lo dice porque son testigos de que la CCSS se porté miserablemente por la forma
como, estando en una mesa para negociar, atacé a la Universidad con la Sala Constitucional,
juicios contenciosos, cautelares, etc.; eso le demuestra, precisamente, que no actian de buena
fe; ¢ es una actuacion de buena fe utilizar todas esas armas legales mientras esta sentada en una
mesa queriendo negociar?.

Pregunta que si se tienen escenarios imprevistos, qué pasa con la acumulacion de intereses,
qué pasa con todo ese dinero que la CCSS les adeuda, y que seguirian acumulando en un afo;
que no sabe cual seria el monto que podrian acumular, bajo el riesgo precisamente de esa
premisa de que la CCSS para nada se ha comportado bien con la Universidad de Costa Rica.

Comenta de que en un afo el peor escenario si se opone a todas las facturas y sigue con el
juego de que no pudo conseguir alguien que negociara con ella (sabe que son suposiciones), le
preocupa, y siente un gorila encima de sus hombros, la Universidad, que la CCSS siga jugando
con la Universidad y que con esos términos de un afo, etc., absolutamente nada le dice que la
CCSS no siga con ese juego y oponiéndose al pago de esas facturas.

Reitera su preocupacion por la negociacion con la CCSS, porque sigue jugando con la UCR.
EL ING. ISMAEL MAZON propone ir a receso.

****A las diez horas y veintiocho minutos el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y diez horas y cuarenta y cinco minutos, se reanuda la sesion con la pre-
sencia de los siguientes miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, José Angel Vargas,
M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Ureia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta.
Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing.
Ismael Mazdn.****

LA SRTA. DANIELA SALAS comenta que tiene la version final, que le envio el sefior Miguel
Guzman, de la adenda, la cual en la clausula cuarta dice: “la Comision Técnica Mixta, creada
por la clausula cuarta de la adenda del 31 de diciembre del 2012, elaborara dentro de los 15
dias habiles posteriores a la firma de la presente adenda, un Unico marco metodoldgico que
servira de base para documentar, mensualmente, los gastos operativos reales en que incurra la
Universidad en la prestacion de servicios, del servicio integral de salud, de conformidad con la
base metodoldgica definida por dicha comision en el informe técnico referente a la contratacion
de los gastos operativos reales del 31 de diciembre”.

Sefiala que con respecto a esa clausula, dentro de su logica, que tal vez no sea la correcta,
le parece que lo adecuado seria que conocieran los gastos reales antes de firmar la adenda,
porque entiende que eso fue lo que pasé en diciembre, que se calcularon los gastos reales
después y la CCSS decidio que no estaba de acuerdo, su cuestionamiento es por qué se firma la
adenda antes de tener los costos reales calculados, a sabiendas del riesgo que tendrian de que
la CCSS vuelva a incurrir en esa actitud de oposicion a los calculos que se realicen.

EL DR. HENNING JENSEN responde que los gastos reales son variables, y son variables
todos los meses, y no pueden partir de montos fijos. En la negociacién, la CCSS queria establecer
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montos fijos de 726 millones de colones al mes, porque esa era una proyeccion a diciembre del
2012, pero los costos en enero del 2013 fueron de 805 millones de colones y en febrero, de 815
millones de colones.

Explica que fue una insistencia de la Administracion el no tener montos fijos, porque estos
podrian ser insuficientes; por eso es que se abandon6 el monto fijo, les hubiera puesto en una
posicion de clara desventaja. Se optd, mas bien, por establecer el mecanismo de establecimiento
de los costos, y si la relacion con un socio estratégico fuera predecible, vivirian en un mundo
menos complejo; ciertamente, estan ante un socio bastante impredecible.

Afirma que siempre va haber un forcejeo, porque la CCSS es un socio que todo lo va a
regatear. Sila UCR hubiera fijado un monto, sabiendo de que es variable el monto —por ejemplo,
puede empezar una nueva campafia de vacunacion que va a disparar los costos para este y el
préximo mes, quizas mas alla de 900 millones de colones, 0 no sabe cuanto, porque no lo pueden
decir previamente —, lo mas adecuado es establecer el mecanismo para realizar el reclamo, y
eso fue lo que se establecio.

Hace notar que la CCSS va a tener que guardarse la posibilidad de objetar algun gasto. Cree
que ningun posible socio va a firmar un acuerdo donde se diga que se va a aceptar unilateralmente
lo que el otro establezca; esa hubiera sido una situacion sofiada, que la Administracion le diga a
la CCSS lo siguiente: “vea este mes gastamos 900 millones de colones”.

Afirma que la CCSS va a reservarse la posibilidad de verificar esos costos, y el periodo
para realizarlo es corto, son 10 dias, de manera que siempre estaran en una negociacion y, si se
quiere, de regateo, porque tienen un socio que no es de los socios mas comodos que podrian
buscarse.

Agrega que se discutio mucho el cronograma; de parte de la Administracion, se insistio en
la presentacion de un cronograma, que nunca habian querido presentar y lo presentaron por
primera vez el viernes de la semana antepasada, pero lo entregaron el martes.

Comenta que la CCSS tiene un rumbo impredecible. Agrega que, ademas, se tienen niveles
de incertidumbre, como en toda relacion, entre dos instituciones, donde estan en un proceso
franco, abierto y explicitamente anunciado de control de gastos. De manera que llegar a ese
acuerdo, fue dificil, pero se debid sobre todo a una firmeza inclaudicable que la Universidad de
Costa Rica mostré en todo momento.

Indica que con la deuda acumulada también se establecen fechas para realizar el reclamo,
que seria a finales de mayo. En la misma clausula se dice que eso no los priva de la posibilidad
de presentar reclamos posteriores; de esa posibilidad van a hacer uso oportunamente, y haran
todo lo posible por recuperar todo lo que se pueda.

Hace mencién de que el PAIS esta coordinado, desde el dia anterior, por la Dra. Patricia
Montero, de la Facultad de Odontologia, ya se incorporé en sus funciones. Ella es una persona
que trabaja fuertemente en odontologia social, es quien ha coordinado la parte de odontologia
del PAIS, de manera que no todo es predecible en una relacion de esa naturaleza.

Aclara que el Dr. Mauricio Vargas no fue separado, sino que se le termind el nombramiento.
Se ha dicho, una y otra vez, que fue separado, pero el doctor no fue separado; la prensa lo ha
dicho (para que se vea lo imprecisa que es la prensa), aunque lo dijo claramente en la conferencia
de prensa de que habia finalizado su nombramiento.

Expresa que no tuvo, en ningun momento, ninguna denuncia formal para someter al Dr.
Vargas al debido proceso disciplinario, que tienen que realizarlo en la Universidad; todo, con un
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debido proceso, pero nunca hubo una denuncia formal. No sabe si lo que se decia era correcto
o incorrecto. En todo caso, informa que hace unas tres semanas, el Dr. Vargas le solicité apoyo
para volver a la Escuela de Salud Publica, y le respondié afirmativamente, porque apoyaba ese
regreso.

Insiste en que no pueden garantizar que la CCSS vaya a asumir los Ebais, ya que esta
totalmente de su area de influencia, y es algo que solo la CCSS podria determinar. Todo indica
que la CCSS hara el intento por entregar la administracion de los Ebais a un proveedor, ya sea
en forma de cooperativa o un proveedor privado.

Menciona que sabe que diversas agrupaciones y fuerzas comunitarias esperan que sea la
CCSS la instancia que asuma los Ebais, pero eso es una lucha politica que tiene que darse en el
ambito de las comunidades interesadas. Sabe de que existe una organizacion lo suficientemente
sélida para presentar ese tipo de demandas a la CCSS.

Comenta que la integracion es una comision técnica bipartita, en partes iguales, de ambas
instituciones, son las personas que ocupan cargos de direccion en la Oficina de Administracion
Financiera, Oficina de Planificacion Universitaria, etc., son las personas que han venido trabajando
en ese asunto desde enero. La CCSS determina quiénes seran, pero, por el momento, han sido
personas de la Gerencia Financiera.

Informa que también se acordé realizar un proceso de informacion a las comunidades; van
a empezar por la tarde con una sesién de informacién primero a funcionarios y funcionarias;
luego, seguiran brindandoles informacion a las Juntas de Salud, a los vecinos organizados, pero
empezaran con los funcionarios, aunque ya se les dio una carta el miércoles de la semana
pasada.

Por otro lado, comenta que el tema de los pensionados ciertamente es equivoco del
Consejo Universitario; le va a decir a la Oficina de Recursos Humanos que realice la aclaracion
correspondiente. Sobre esos montos, lo que se ve afectado en el sentido de que es un calculo
diferente, son las 26 anualidades al 3% y cuatro anualidades del 5,5%; eso fue trabajado con la
Comision Institucional de Pensiones, con la Oficina Juridica y con la Contraloria Universitaria.
Es esa comision, que a lo largo de los afios, ha venido luchando por las pensiones: Vernor
Arguedas, Claudio Soto, etc.; es del trabajo con la Comision Institucional de Pensiones que surge
esa propuesta después de un dictamen favorable de la Oficina Juridica. Da lectura a un parrafo,
que a la letra dice: “el monto maximo de las jubilaciones o pensiones se encuentra fijado por
una suma equivalente al salario percibido por un catedratico conforme al importe actualizado; es
decir, incorporando el 1,5% de aumento vigente a partir del 1.° de este afio (el oficio es de enero
del 2013), mas el 30% correspondiente a la remuneracion por dedicaciéon exclusiva y la suma
resultante de 30 anualidades, calculadas conforme al porcentaje aplicado en cada uno de los
ultimos 30 anos”.

Explica que el 5,5% de anualidad debe aplicarse a partir de enero del 2010, que es el
momento a partir del cual rige. Lo que se establece es que se aplica la anualidad vigente en cada
uno de los ultimos 30 afios (eso ira cambiando conforme pasen los afios). En este momento, son
4 anualidades de 5,5% y 3 anualidades del 3%; eso es lo que se esta aplicando.

Entiende que en las redes sociales hay todo un movimiento intenso sobre el tema y va sacar
un campo pagado en el periodico La Nacion, objetando ese modelo de calculo, pero eso es lo
que ha sido recomendado por la Comisién Institucional de Pensiones, por la Oficina Juridica y la
Contraloria Universitaria.
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Indica que en el caso de la Asamblea Colegiada, el reglamento habla de que son dos
personas que van a hablar a favor de uno de los puntos que vienen en la convocatoria, incluyendo
al proponente, y en esa oportunidad dejo hablar a muchas personas.

Sefiala que es el articulo 8, inciso c), que a la letra dice: “las intervenciones sobre cada
mocién de fondo estaran limitadas a 10 minutos cada una, como maximo y solo podran hacer uso
de la palabra dos a favor, incluido el proponente, y dos en contra”. Pregunta si no es proponente,
ya que esta expuesto a interpretacion, y lo interpreté de esa manera, pero si los miembros del
plenario tienen otra interpretacién, justamente les va a escuchar.

EL ING. ISMAEL MAZON comenta que las mociones son sobre algo que se esta discutiendo.
Hay un tema que esta sobre la mesa, que esta metido como tema de agenda, y las personas
presentan mociones respecto a ese tema. Lo que se esta interpretando es que la propuesta del
Consejo no es una mocién, es un tema de agenda que debe ser explicado y después escuchadas
las mociones para tomar una decision, asi es como se ha interpretado.

Pregunta a los miembros si tienen alguna observacion.

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que en los temas que se le solicité al Dr. Henning
Jensen, existia la inquietud de que si habia un cronograma o si habia un mecanismo para darles
seguimiento a las acciones que estaba siguiendo la CCSS, a fin de cumplir en el plazo, porque
la preocupacion que surgio es qué pasaba si 15 dias antes de que venza el afio es irrevocable y
simplemente no han llevado a cabo acciones para finiquitar la adenda y si existe un seguimiento,
o si la Universidad tiene potestad en esa negociacién de estar solicitando informes o darles
seguimiento al proceso o a los avances de como se esta dando el proceso de transicion.

EL DR. HENNING JENSEN sefiala que no puede haber un cronograma estricto porque no
tiene una absoluta determinacion temporal de los procesos. Cuando sale una licitacion, no saben
cuanto va a durar en resolverse, porque puede haber apelaciones. En todo caso, comenta que
existe una comisién que trabajara permanentemente en este asunto. La CCSS pretende, pero es
algo transmitido verbalmente, entregar los Ebais de Curridabat en el plazo de los préximos cuatro
meses, pero esa es una pretension que tiene la CCSS y no se sabe si la puede cumplir. En todo
caso, dice que la Administracion si tiene una fecha maxima insoslayable, que es el 14 de febrero,
mas alla de la cual no habra ninguna prérroga bajo ninguna circunstancia.

Agrega que si la Caja no ha tomado las previsiones que le corresponde tomar, seria un
acto adicional de irresponsabilidad, la cual le ha sido ya sefialada por dos altos tribunales de la
Republica, los cuales muy dificilmente pueden ignorar, y la Administracion estara ejerciendo la
vigilancia que corresponde.

Indica que es evidente que la CCSS, ha salido mal de esos eventos, bajo una presion muy
grande, por actuar diferente y resolver las cosas pronto, una presion politica también grande.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-13-004, de la Comision Especial que
estudio el Proyecto de Ley de territorios costeros comunitarios. Expediente N.° 18.148.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO da lectura al dictamen, que a la letra dice:
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“ANTECEDENTES

1.

El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad
de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de
ellas.

La Comision Permanente Especial de Ambiente, por medio del diputado Claudio Enrique Monge Pereira, envia
ala Rectoria, el Proyecto de ley de territorios costeros comunitarios (AMB-256-2011, del 11 de agosto de 2011).

La Rectoria remite al Consejo Universitario el proyecto de ley denominado ley de territorios costeros
comunitarios. Expediente N. © 18.148 (R-4720-2011, del 16 de agosto de 2011).

La Direccion del Consejo Universitario, de conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto Organico,
en el articulo 30, inciso fi; y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6, inciso h, emitido por
el Consejo Universitario en sesién N.° 5081, articulo 4, del 20 de junio de 2006, procede a nombrar como
coordinador al Lic. Héctor Monestel Herrera, a quien le solicité conformar una comision para la elaboracion y
analisis del criterio institucional con respecto a este proyecto de ley (pase CEL-P-11-027, del 7 de setiembre de
2011).

Se consultd a la Oficina Juridica y a la Oficina de Contraloria Universitaria (CEL-CU-11-117 del 12 de setiembre
de 2011) acerca del proyecto.

La Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria emitieron su criterio en el oficio 0J-945-2011, del
14 de setiembre de 2011, y OCU-R-171-2011, del 22 de setiembre de 2011, respectivamente.

El Lic. Héctor Monestel Herrera integré la Comision Especial con las siguientes personas: Dr. Alvaro Morales
Ramirez, director del Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia (CIMAR); arquitecta Lucia
Riba Fernandez, coordinadora de Investigacion, Recinto Golfito, y la Dra. Susan Chen Mok, directora, Sede
Regional del Pacifico (CEL-CU-11-118, del 13 de setiembre de 2011).

ANALISIS

1.

Objetivo del proyecto de ley

Isla de Chira

El Proyecto de Ley de Territorios Costeros Comunitarios (TCC)
propone la creacion de un régimen especial de concesiones conforme
a los principios constitucionales de tutela de los bienes de dominio
publico, que, a su vez, permita la conservacién y consolidacion de
las comunidades locales costeras, pesqueras e islefias que los habitan
y que este régimen especial sea accesible para estas comunidades y
acorde con su realidad social, cultural y ambiental.

Con base con esta ley, solo se podran otorgar concesiones en los
territorios costeros comunitarios a los pobladores de estos territorios
inscritos en el padrdn respectivo, elaborado por las municipalidades
con participacion de las comunidades, asi como de las asociaciones

y organizaciones sociales que estos constituyan.
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Estas concesiones seran para fines de vivienda y el desarrollo de las actividades productivas sostenibles de las
comunidades y se asignaran con base en los planes de ordenamiento territorial, promoviendo la distribucion equitativa
de la tierra entre quienes habitan en estas areas. Estaran fuera del comercio, por lo que serdn inembargables e
intransferibles, salvo por herencia entre las mismas personas pobladoras. En el caso de las islas que se encuentren
dentro de estas areas especiales de proteccion, las concesiones no requeriran aprobacion legislativa, en vista de que se
encuentran enmarcadas en los fines especiales de esta ley.

2. Los territorios costeros

Existe toda una red de comunidades, aproximadamente cincuenta mil familias, que han habitado por tiempos histéricos
las costas e islas de nuestro pais.

Muchas de nuestras zonas costeras concentran niveles de pobreza alarmantes, sin acceso a derechos basicos como
titulo de propiedad; al agua potable; vivienda digna; electricidad, y demas servicios publicos bésicos.

Protesta en Montezuma, Puntarenas

Los territorios costeros estaran administrados por las municipalidades
con jurisdiccion en las areas donde se encuentran ubicados, por medio
de 6rganos desconcentrados del gobierno local, constituidos con una
representacion directa de las comunidades.

En ese sentido, es urgente legislar para garantizar los derechos de las
comunidades autoctonas ubicadas en nuestras costas e islas, muchas
de ellas con més de 50 afios de habitar, incluso mucho antes de la
aprobacion de la Ley de la Zona Maritimo-Terrestre N.° 6043. Estas
comunidades histdricas enfrentan constantes y crecientes amenazas
de desalojo por ocupar terrenos publicos.

Para estos efectos, mediante la presente iniciativa se propone la
2% creacion de los territorios costeros comunitarios como una nueva
categoria espemal de proteccmn de conformidad con los principios establecidos en la Ley Organica del Ambiente.

3. Criterio de la Oficina Juridica

En el proceso de analisis, la Comision Especial le solicit6 a la Oficina Juridica emitir el criterio relacionado con el
Proyecto de Ley de territorios costeros comunitarios. Expediente 18.148. Esta Oficina, en el oficio 0J-945-2011, del
14 de setiembre de 2011, manifesto lo siguiente:

(...) Dentro de los fines previstos por este proyecto se encuentra dar proteccion a las comunidades locales que habitan en
la zonas costeras del pais y que cuentan con derechos histdricos, una cultura propia, una herencia ancestral, costumbres,
normas y otros que los identifican. Se busca mejorar la calidad de vida de esas poblaciones, garantizando la conservacion de
los recursos naturales y su uso racional, enriqueciendo también su desarrollo cultural y social entre otros objetivos.

En la exposicion de motivos se manifiesta que, estos territorios contaran con sus propios planes de ordenamiento territorial,
elaborados de manera participativa en todas sus etapas y con base en criterios técnicos aportados por las universidades
publicas u otras instancias técnicas especializadas. Para promover un desarrollo planificado y sustentable, en el que el uso
del suelo y la realizacion de actividades productivas sean acordes con los fines especiales de proteccion que motivaron la
creacion de estas areas.

Y en dicho sentido proponen el articulo 13 que dice:

“ARTICULO 13.-Elaboracién con base en criterios técnicos
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La formulacion de los planes participativos de ordenamiento territorial de los territorios costeros comunitarios deberd
realizarse en todas sus etapas con base en criterios técnico-cientificos, de la misma forma atendiendo a los criterios de
necesidades practicas y estratégicas de hombres y mujeres. De la misma manera debe establecerse la debida valoracion de
los elementos fundamentales que contiene la planificacion cantonal y el sistema de planificacion regional y nacional.

Para la formulacion de los planes participativos de ordenamiento territorial participativo, las municipalidades podran
recibir donaciones de instituciones o entidades sin fines de lucro, siempre y cuando que estas no se encuentren condicionadas
y cumplan con las normas sobre conflictos de intereses definidas en la legislacion nacional. En todo caso, los recursos
recibidos tendran el caracter de fondos publico y estaran sujetos a la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica.

Se autoriza a las universidades publicas a brindar a las municipalidades la asistencia y el apoyo técnicos requeridos para la
elaboracion de estos planes como parte de sus funciones de investigacion y accion social.”

Al respecto debe mencionarse que las universidades puablicas, por su especial autonomia, no necesitan autorizacion de un
proyecto de ley para brindar asistencia y apoyo técnico a las municipalidades en cuyos territorios se encuentren dichas
comunidades costeras.

La Institucion goza de independencia, otorgada por la Constitucién Politica, que le permite determinar sus propias funciones,
asi como la utilizacién de sus recursos en la consecucion exclusiva de sus fines y debe ser valorado a la luz de la conveniencia
y el interés institucionales, y no debe ser el resultado de una imposicion legal a la Universidad.

Tal como se ha mencionado en dictAmenes anteriores de esta oficina (0J-1105-2010) es imprescindible hacer referencia
a la naturaleza juridica de las universidades publicas, que impide que puedan ser consideradas como si fuesen cualquier
institucion.

A las universidades publicas no les son aplicables las normas legales que restrinjan o limiten la capacidad juridica que
ostentan con plenitud, aunque tales normas si pudieran tener efectos sobre otros entes u érganos publicos, que no gocen de
independencia funcional ni de plena capacidad juridica.

Admitir que una ley cualquiera pudiera restringir, condicionar o limitar la plenitud de capacidad juridica de la Universidad,
seria desconocer y violar el texto de la Constitucion Politica, lo que hace inadmisibles cualesquiera formas de intervencion
externa —directa o indirecta— en el gobierno y organizacién universitarios o en la independencia que posee para el
desempefio de las altas funciones encomendadas, pues la norma juridica aplicable a las universidades publicas no es una ley
ordinaria, sino directamente la norma fundamental, la Constitucion Politica.

En cuanto a las municipalidades, y de ser necesario algun tipo de asistencia o apoyo técnicos, debera ser realizado a través
de los convenios que se realicen entre las municipalidades de las areas comprendidas en los territorios costeros que indican
la citada ley y las universidades que asi lo quieran (...).

EL M.SC. DANIEL BRICENO indica que la principal objecién de la Oficina Juridica se da en
el sentido de la autorizacion expresa que se hace en la Ley a la asistencia y el apoyo técnico que
puedan dar las universidades a las municipalidades, para elevar estos planes de ordenamiento
territorial que buscan desarrollar proyectos amigables con el medio ambiente.

Continta con la lectura.

4. Criterio de la Oficina de la Contraloria Universitaria

Asimismo, se solicité el criterio de la Contraloria Universitaria, con el fin de que esta oficina asesora se pronunciara
con respecto al Proyecto de Ley de territorios costeros comunitarios. Expediente 18.148. Esta Oficina, en el oficio
OCU-R-171-2011, del 22 de setiembre de 2011, expuso lo siguiente:

(...) Es importante resaltar, que esta Contraloria Universitaria enfoca el estudio de los proyectos de ley que le son remitidos,
en aquellos aspectos que puedan incidir de manera directa en la Institucion, es decir, que de alguna manera repercutan en
su organizacion y funcionamiento y de forma adicional, sobre aquellos elementos relacionados con el Control Interno y la
Hacienda Publica.
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Luego de analizado el texto del proyecto de ley indicado anteriormente, y vista la exposicion de motivos que nos remite,
para el caso particular de este proyecto, no evidenciamos tal situacion. No obstante, es menester informar que este tema ya
habia sido conocido en otro proyecto de ley bajo el expediente legislativo N°17.394, del cual no se observa en la base de
datos de la Asamblea Legislativa la condicion actual del mismo, en caso de que haya sido archivado, sin embargo en aquella
oportunidad no encontramos elementos que ameritaran de nuestro comentario (OCU-R-133-2009), situacion que se mantiene
para el proyecto N°18.148, una vez verificados ambos proyectos (...).

EL M.SC. DANIEL BRICENO aclara que cuando asumié la coordinacién del caso, en la
comision ya se habia dado la discusion, por lo que no participé de ella.

Agrega que dentro de las recomendaciones de la Comision Especial se plantea la no
conveniencia de aprobar dicho proyecto de ley hasta tanto las municipalidades, con ambito
costero, no tengan aprobados sus planes reguladores y estos estén en concordancia con un plan
0 una estrategia nacional de ordenamiento de territorio costero.

Destaca que los planes son complejos, ya que son necesarios estudios técnicos y cientificos,
de alto costo econdmico, por lo que otras instituciones deben colaborar con las municipalidades
para su elaboracioén, y entre ellas estan las universidades. La Oficina Juridica estima conveniente
que se realicen por medio de convenios.

Continta con la lectura.

5. Analisis de la Comisién Especial

Para sustentar este analisis, la Comision Especial tom6 como insumo los criterios emitidos por la Oficina Juridica,
la Oficina de la Contraloria Universitaria, ademas de lo expuesto por los propios miembros de la Comision Especial.
La Comisién Especial considera que no es conveniente la aprobacion de este proyecto de ley hasta tanto las
municipalidades con &mbito costero no tengan aprobados su planes reguladores, y estos estén en concordancia con un
plan o una estrategia nacional de ordenamiento territorial costero. Claro esta que las comunidades que han vivido en
la zona maritimo-terrestre antes de 1977, tienen todo el derecho de permanecer ahi, de acuerdo con las condiciones
expresas en este proyecto de ley.

Mas importante ain es que las comunidades realicen, por si solas, los planes de ordenamiento costero, sustentados
con estudios técnicos y cientificos, por lo que las municipalidades y otras instituciones, como universidades, deben
apoyarlos. Lo ideal es que las municipalidades avancen en los planes reguladores particularmente en las zonas de las
costas y asegurarse una adecuada participacion y consulta a las comunidades.

Por otro lado, se debe asegurar que los recursos y ecosistemas marino-costeros no van a sufrir mas estrés ambiental. Se
deben promover modelos innovadores para actividades productivas al menor costo ambiental, donde instituciones
como el Instituto Costarricense de Turismo (ICT), el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), y las universidades
pUblicas pueden apoyar a las comunidades para su planeacion y desarrollo.

EL M.SC. DANIEL BRICENO expresa que el siguiente parrafo se da en el sentido de la
amenaza de desalojos de las personas que se han ubicado en las zonas costeras, para las
que, en algun momento, el Gobierno propuso un proyecto de ley con la intencién de evitar los
desalojos que estaban haciendo las municipalidades.

Agrega que se dieron intentos para que este proyecto de ley pasara; en especial, por parte
del Dr. Alfio Piva.
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El proyecto ofrece una solucion a medias; no solamente se trata de consolidar los derechos
de esas comunidades, que histéricamente han estado ocupando esos territorios, sino de emitir
una ley marco que contemple el desarrollo integral de esas comunidades costeras. Por lo que se
considera que se trata de un proyecto intermedio, cuyas deficiencias deben ser subsanadas por
medio de la redaccion de un proyecto de ley mucho mas amplio.

Continua con la lectura.

Para la Comision Especial, la propuesta del Gobierno de suspender los desalojos de los pobladores histéricos de las
zonas costeras e islas del pais es una solucidn parcial al verdadero problema, que es la falta de un marco juridico y la
carencia de una politica estatal real con respecto al espacio marino-costero adaptada a los tiempos actuales. Quizas, en
ese marco, una reforma integral de la Ley de la Zona Maritimo-Terrestre (promulgada en 1977) sea oportuna.

La propuesta del Poder Ejecutivo del proyecto de “Ley de proteccién a los ocupantes de zonas clasificadas como
especiales”. Expediente N.° 18.440, no es una solucion real para las comunidades costeras, sino que se necesita una ley
que resuelva el problema de manera integral y permanente. Con este mandato se detiene cualquier desalojo, demolicién
o0 suspension de actividades que se realice en las diversas zonas; esto incluye a los pobladores que durante muchos afios
han luchado por mantenerse en los territorios, pero, también, a empresas y personas juridicas que desarrollan proyectos
en la zona.

El proyecto N.° 18.148 contiene deficiencias que pueden ser subsanadas, tratando de mejorar la redaccién del proyecto
y contemplando parametros legales y constitucionales, a fin de evitar vicios de inconstitucionalidad. EIl Proyecto de
Ley de Territorios Costeros Comunitarios. Expediente 18.148, ha tenido una amplia participacion de las comunidades
y desde hace 4 afios esta en la corriente legislativa; esta resolveria la incertidumbre de los pobladores de las zonas
costeras e islas.

Existiendo un proyecto de ley elaborado con amplia participacion de los pobladores y el asesoramiento de expertos
en diversos temas, la Comision Especial no acepta que el Gobierno ofrezca una solucion parcial como el expediente
18.440, y no resolver los temas de fondo, como son el desarrollo de las comunidades costeras, la tenencia de la tierra
y lainseguridad juridica.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision Especial, después de analizar el Proyecto de Ley de Territorios costeros comunitarios. Expediente N.°
18.148, presenta la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:
1. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad
de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de

ellas.
2. La Comision Permanente Especial de Ambiente, por medio del diputado Claudio Enrique Monge Pereira envia
a la Rectoria, la consulta sobre el Proyecto de Ley de territorios costeros comunitarios (AMB-256-2011, del 11
de agosto de 2011).
3. Se recibieron las observaciones y recomendaciones de la Comisién Especial, coordinada por el Lic. Héctor

Monestel Herrera e integrada por las siguientes personas: Dr. Alvaro Morales Ramirez, director del Centro
de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia (CIMAR); arquitecta Lucia Riba Fernandez, coordinadora
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4.

de Investigacion, Recinto Golfito, y la Dra. Susan Chen Mok, directora, Sede Regional del Pacifico (CEL-
CU-11-118, del 13 de setiembre de 2011).

La Oficina Juridica, en el oficio 0J-945-2011, del 14 de setiembre de 2011, manifesto lo siguiente:

(...) Al respecto debe mencionarse que las universidades publicas, por su especial autonomia, no necesitan autorizacion de
un proyecto de ley para brindar asistencia y apoyo técnico a las municipalidades en cuyos territorios se encuentren dichas
comunidades costeras.

La Institucion goza de independencia, otorgada por la Constitucién Politica, que le permite determinar sus propias funciones,
asi como la utilizacién de sus recursos en la consecucion exclusiva de sus fines y debe ser valorado a la luz de la conveniencia
y el interés institucionales, y no debe ser el resultado de una imposicion legal a la Universidad.

Tal como se ha mencionado en dictamenes anteriores de esta oficina (0J-1105-2010) es imprescindible hacer referencia
a la naturaleza juridica de las universidades publicas, que impide que puedan ser consideradas como si fuesen cualquier
institucion.

A las universidades publicas no les son aplicables las normas legales que restrinjan o limiten la capacidad juridica que
ostentan con plenitud, aunque tales normas si pudieran tener efectos sobre otros entes u érganos puablicos, que no gocen de
independencia funcional ni de plena capacidad juridica.

Admitir que una ley cualquiera pudiera restringir, condicionar o limitar la plenitud de capacidad juridica de la Universidad,
seria desconocer y violar el texto de la Constitucion Politica, lo que hace inadmisibles cualesquiera formas de intervencion
externa —directa o indirecta— en el gobierno y organizacién universitarios o en la independencia que posee para el
desempefio de las altas funciones encomendadas, pues la norma juridica aplicable a las universidades publicas no es una ley
ordinaria, sino directamente la norma fundamental, la Constitucion Politica.

En cuanto a las municipalidades, y de ser necesario algun tipo de asistencia o apoyo técnicos, debera ser realizado a través
de los convenios que se realicen entre las municipalidades de las areas comprendidas en los territorios costeros que indica la
citada ley y las universidades que asi lo quieran (...).

La Oficina de la Contraloria Universitaria, en el oficio OCU-R-171-2011, del 22 de setiembre de 2011, expuso
lo siguiente:

(...) Es importante resaltar, que esta Contraloria Universitaria enfoca el estudio de los proyectos de ley que le son remitidos,
en aquellos aspectos que puedan incidir de manera directa en la Institucion, es decir, que de alguna manera repercutan en
su organizacion y funcionamiento y de forma adicional, sobre aquellos elementos relacionados con el Control Interno y la
Hacienda Publica.

Luego de analizado el texto del proyecto de ley indicado anteriormente, y vista la exposicion de motivos que nos remite,
para el caso particular de este proyecto, no evidenciamos tal situacién. No obstante, es menester informar que este tema ya
habia sido conocido en otro proyecto de ley bajo el expediente legislativo N°17.394, del cual no se observa en la base de
datos de la Asamblea Legislativa la condicion actual del mismo, en caso de que haya sido archivado, sin embargo en aquella
oportunidad no encontramos elementos que ameritaran de nuestro comentario (OCU-R-133-2009), situacion que se mantiene
para el proyecto N°18.148, una vez verificados ambos proyectos (...).

El Proyecto de Ley de Territorios Costeros Comunitarios encierra una propuesta muy ambiciosa, contiene
aspectos que deben ser discutidos y analizados en profundidad, es sensible y oportuno. Sin embargo, debe
quedar claro cdmo se distribuiran las tierras entre los pobladores locales y como se evitara la concentracion en
pocas manos.

Deben mantenerse las limitaciones de concesiones en islas contenidas en la Ley de Zona Maritimo-Terrestre,
para garantizar la debida proteccién y preservacion de la biodiversidad existente en estas zonas.

Las concesiones y destino de estos territorios siempre deben respetar los planes de ordenamiento territorial de
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las localidades donde sean creados, sujetandose siempre a criterios técnicos e incluyendo la variable ambiental
para su disposicion.

9. Se encuentran ausentes muchas comunidades y se debe hacer un censo e incluirlas en este proyecto.

10.  Dicho proyecto contiene deficiencias que deben ser subsanadas, la redaccion debe ser mejorada y se debe
contemplar parametros legales y constitucionales, a fin de evitar vicios de inconstitucionalidad.

11.  Esuntema de interés que no plantea la propiedad privada de las costas ni de las islas, sino, por el contrario, es
la creacion de la figura de concesién para los habitantes de las costas y de las islas.

12.  La Comision Especial no acepta que el Gobierno ofrezca una solucién parcial como el expediente N.° 18.440,
sin resolver los temas de fondo, como son el desarrollo de las comunidades costeras, la tenencia de la tierra 'y
la inseguridad juridica.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica y a la Comision Permanente Especial de Ambiente,
por medio del diputado Claudio Enrique Monge Pereira, que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el
Proyecto de Ley denominado Territorios Costeros Comunitarios. Expediente N.° 18.184.”

EL M.Sc. DANIEL BRICENO comenta que esa seria la propuesta de acuerdo. Agrega que
el dictamen se retrasé porque constantemente recibian nuevas modificaciones al proyecto; se
agregaban algunas comunidades y salian otras del proyecto de ley, y tenian que comparar el
texto nuevamente (hubo como tres o cuatro versiones en ese periodo desde que asumio la
coordinacién de la Comision) para estar seguros de si estaban trabajando con el mismo proyecto
de ley. Posteriormente, se envié el documento a las personas que participaron en la Comision
con las modificaciones para que les corrigieran si tenian nuevos comentarios; sin embargo, se
mantuvieron en los aspectos sustantivos.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion el dictamen.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que le queda duda de cudles son
las deficiencias que contiene el proyecto y en el numeral 10 que a la letra dice: Dicho proyecto
contiene deficiencias que deben ser subsanadas; (...), pero ninguno las aclara. En el numeral
12, que a la letra dice: “La Comision Especial no acepta que el Gobierno ofrezca una solucion
parcial como el expediente 18.440 (...). Sefala que no es ese del que estan hablando y confunde
cual de los dos era el proyecto, obviamente es el proyecto 18.148; segun ve, ya tienen dictamen
afirmativo de comision, no sabe si ese dictamen afirmativo ha tenido nuevas versiones o textos
sustitutivos, y no conoce como es la situacién actual.

Le parece que en el analisis de la Comisién encuentra factible recuperarlo en la pagina 6. Al
inicio, algunos elementos que parecieran ser parte de los argumentos que la Comision considerd,
Como que no piensan que no es conveniente la aprobacion hasta tanto las municipalidades con
ambitos costeros no tengan aprobados sus respectivos planes reguladores, y ese podria ser uno
de los argumentos, pero desconoce si hay otros.

EL DR. ANGEL OCAMPO comenta que tiene una coincidencia con lo que la M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez, que el considerando 10 se dedica a sefialar, aunque no de manera muy general,
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que existen deficiencias que deben ser mejoradas. Opina que la redacciéon debe ser subsanada,
tienen que evitar vicios de inconstitucionalidad, y se esta planteando una recomendacion para
concluir; que no debe ser aprobado; estima que esto es porque hay una inconsistencia, porque
si estan diciendo que no, que recomiendan su no aprobacion; pueden dar esas razones, pero no
solicitar que sean subsanadas, ya que se estan contradiciendo.

Por otra parte, senala que en el numeral 6 estan realizando observaciones de indole
cualitativa, las que le parecen improcedentes, en el sentido de sehalar que se trata de una
propuesta de proyecto muy ambiciosa y que contiene aspectos que deben de ser discutidos y
analizados. No ve como concluir que sea rechazado y si debe ser discutido, que se haga de esa
manera, y no devolver el texto para recomendar lo que se les esta solicitando. Puntualiza que
debe quedar claro como se distribuiran las tierras entre los pobladores. Pregunta por qué se esta
solicitando que se deben aclarar esas cosas a algo que estan solicitando que no se apruebe.

Opina que deben ponerlo de manera tal que quede claro que ese es un argumento o una
de las razones por las cuales se recomienda no aprobarlo, en el sentido de que no aclara cual
es el criterio de distribucion de las tierras de los pobladores, etc., pero no solicitar subsanar algo
que se esta pidiendo rechazar.

Indica que en el considerando 12, adicionalmente a lo que ya la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez sefiald, las comisiones especiales no aprueban ni desaprueban, sino que esa es una
competencia de la Asamblea Legislativa. El plenario solo esta para hacerle observaciones a ese
organo legislativo nacional para que lo considere en su toma de decisiones, ademas de lo que ya
menciond la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez de estar remitiendo a otro expediente, del cual no
hace referencia y parece confundir.

Sefiala que en la pagina tres se indica una disposicion, que viene desde la anterior pagina,
sobre la necesidad que acepta la Comisién de legislar para garantizar los derechos de las
comunidades autéctonas; sin embargo, recomienda no aprobarlo; pareciera que tendrian que
argumentar que, aunque hay una coincidencia con la necesidad de legislar, ese proyecto no es
la respuesta adecuada por las razones que se puedan aducir, de manera tal que tenga mayor
coherencia.

Considera pertinente la observacion que realizoé la Oficina Juridica, puesto que recordé que
habia varias versiones sobre el tema, lo cual ha andado gravitando en la Asamblea Legislativa.

ELM.Sc. ELIECER URENA comparte, en la misma linea, que se sefialan algunos elementos,
que, de alguna manera, en la redaccion parecerian positivos, pero que, en realidad, deberian ser
argumentos redactados diferente para utilizarlos como sustento, si van a recomendar no aprobar
el proyecto.

Afirma que esta de acuerdo con el dictamen de no aprobar por tres puntos: uno es que
deja totalmente abierto el uso de esos territorios a esas actividades, y eso es muy serio; en
ningun momento se indica para qué lo van a hacer, sino que dice que mientras sean actividades
sostenibles; ese discurso lo conocen, que puede entrar cualquier tipo de actividad y generar
grandes negocios para intereses particulares a los habitantes de las costas. El segundo es que,
de alguna manera, queda evidente en el dictamen el otro punto por el que no recomendaria la
aprobacién, pues violenta la autonomia universitaria, ya que restringe, limita y condiciona la
capacidad que tiene la Universidad y que le brinda el mandato constitucional. Lo tercero, es lo
mas importante, que es tal como lo ve, la ley realmente no resuelve los temas de fondo, la ley
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lo que pone es un parche para resolver una situacion particular, pero realmente no le entra a la
tenencia de la tierra, a la inseguridad juridica y tampoco el desarrollo de esas comunidades; por
el contrario, ofrece una solucion parcial que, si no es bien manejada, podria revertir los beneficios
que se esperan de ese proyecto de ley. Basicamente, son las razones por las cuales considera
que el dictamen en la linea de no recomendar esta bien.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO agradece a los miembros las observaciones exteriorizadas.

Manifiesta que el dictamen contiene aspectos positivos, en el sentido de la consolidacion de
los derechos de comunidades que tradicionalmente han estado en la zona desde hace cincuenta
0 sesenta anos, de personas locales que han tenido un desarrollo arménico con la naturaleza.

Por otro lado, se buscd desarrollar un mecanismo para que las comunidades participen
activamente en la definicion de su futuro y de sus actividades para contrarrestar los desarrollos
turisticos, etc., que se hanido implementando en la zona, los cuales no necesariamente obedecen
a los intereses locales de las comunidades. Eso es algo que hay que rescatar de ese aspecto
positivo del proyecto.

Sin embargo, lo ven limitado, en el sentido de estos planes de desarrollo, en los cuales
las comunidades participarian activamente. Dice que mucho del proyecto se enfoca en los
mecanismos con los cuales asegurar la toma de decisiones de las comunidades de lo que se va
a hacer en esos lugares.

Sefiala que es loable que las comunidades decidan qué se hace en sus territorios costeros,
que participen en la toma de decisiones y no que la municipalidad tome, arbitrariamente, esas
decisiones; de manera que hay un aspecto positivo del proyecto. Por eso, se tratd, de alguna
manera, de rescatarlo.

Indica que en el documento se menciona que no es la via apropiada, ademas de la
importancia de que las municipalidades desarrollen planes reguladores. Por otro lado, que se
implemente una estrategia nacional de ordenamiento territorial costero; es decir, que se trate la
problematica de forma integral, lo cual no se refleja en el proyecto.

En otras palabras, que se busquen los mecanismos para lograr un adecuado desarrollo de
los territorios costeros; por eso es algo que esta intimamente ligado a los planes reguladores y
al desarrollo de una tactica nacional de desarrollo que debe consolidarse, lo cual quiza no quedo
muy claro a nivel de lo que seria la discusion.

Aclara que el otro expediente esta directamente relacionado, debido a que son varias
propuestas para tratar de asegurarles a las personas que habitan en esas zonas, que son de
dominio publico, el que permanezcan ahi, porque ha habido desalojos de personas, destruccion
de infraestructura, hoteles pequefios, etc.; entonces, tiene ese aseguramiento juridico para las
personas que viven en el lugar.

Eso busca el proyecto, pero no es una solucion a todas las actividades que ahi se realizan,
las cuales deben ir conexas, por lo menos es la opinion de la Comision, con desarrollo sostenible,
lo cual no necesariamente esta asegurado con estos mecanismos de participacion de las
comunidades en las decisiones de las acciones que se puedan realizar, tal y como lo menciond
el M.Sc. Eliécer Urefa.
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Dice que no tiene claro las deficiencias que deben subsanarse en cuanto a los vicios de
inconstitucionalidad, porque no son concesiones que otorgan las municipalidades a las personas
que habitan la zona para que realicen cierto tipo de actividades. Lamentablemente, no fue posible
reunir de nuevo a los miembros de la Comision para rescatar esos aspectos medulares y detallar
mas en relacion con el punto 10.

Indica que lo relacionan con ese proyecto, porque busca una solucion juridica a las personas
que viven en estas zonas. Ese fue un proyecto directo con el que se queria evitar los desalojos,
es un intento de consolidar esa situacion juridica, pero ampliando otros aspectos.

Agradece a los miembros del Consejo Universitario los comentarios exteriorizados.

Sugiere que se suspendaladiscusiondel caso paraincorporar las observaciones y puntualizar
con mayor detalle el punto 10. Agrega que es dificil hacerlo cuando no se ha participado en las
discusiones, y retomar esto de un documento que iba en otra linea inicialmente.

EL ING. ISMAEL MAZON agradece al M.Sc. Daniel Bricefio por las aclaraciones dadas.

Inmediatamente, somete a votacion suspender la discusidén, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno al Proyecto
Ley de territorios costeros comunitarios para que se tomen en consideraciéon las
observaciones manifestadas en el plenario.

ARTICULO 8

El sefior director, Ing. Ismael Mazdn Gonzalez, propone unamodificacion en el orden del dia
para juramentar al Mag. Rolando Mora Chinchilla, director de la Escuela Centroamericana
de Geologia.

EL ING. ISMAEL MAZON expresa que el Mag. Rolando Mora se encuentra en la recepcion,
por lo que solicita una modificacion de agenda para recibirlo.

Inmediatamente, somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Briceno, M.Sc. Eliécer Urefa, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.
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TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para juramentar
al del Mag. Rolando Mora Chinchilla, director de la Escuela Centroamericana de Geologia.

***A las once horas y cincuenta y cinco minutos, entra el Magister Rolando Mora
Chinchilla.****

ARTICULO 9

El sefior director, Ing. Ismael Mazdén Gonzélez, procede atomar juramento al Mag. Rolando
Mora Chinchilla, director de la Escuela Centroamericana de Geologia, por el periodo del 24
de marzo de 2013 al 23 de marzo de 2017.

EL ING. ISMAEL MAZON lo saluda y le da la bienvenida; a la vez, indica que recibi6 una
comunicacion de la Licda. Carmen Cubero, presidenta del Tribunal Electoral Universitario, que a
la letra dice:

De acuerdo con el articulo 27 del Reglamento de Elecciones Universitarias me permito comunicarle
gue en la asamblea de la Escuela Centroamericana de Geologia celebrada el 13 de marzo de 2013
fue electo el magister profesor Rolando Mora Chinchilla como director de esta unidad académica. El
periodo rige del 24 de marzo de 2013 al 23 de marzo de 2017.

Agrega que el motivo de esta reunion es para proceder con la juramentacion.

Seguidamente, da lectura al articulo 11 de la Constitucién Politica, que a la letra dice:

ARTICULO 11

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los
deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben
prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucién y las leyes. La accion para exigirles la
responsabilidad penal por sus actos es publica.

La Administracion Publica en sentido amplio, estar4d sometida a un procedimiento de evaluacion de
resultados y rendicién de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los funcionarios
en el cumplimiento de sus deberes. La ley sefialard los medios para que este control de resultados y
rendicion de cuentas opere como un sistema que cubra todas las instituciones publicas.

Inmediatamente, procede con el juramento de estilo:

EL ING. ISMAEL MAZON: —¢ Jurais ante Dios o ante vuestras convicciones, y prometéis
a la Patria y a la Universidad de Costa Rica observar y defender la Constitucion y las leyes de
la Republica, y cumplir fielmente los deberes y responsabilidades que impone el ejercicio de
vuestro cargo?
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MAG. ROLANDO MORA CHINCHILLA: — Si, juro.

EL ING. ISMAEL MAZON: — Si asi lo hiciereis, vuestra conciencia os lo indique, y si no,
ella, la Patria y la Universidad de Costa Rica os lo demanden.

EL ING. ISMAEL MAZON lo felicita y le desea éxito en su gestién. Agrega que se le dara un
espacio al Mag. Rolando Mora para que se refiera a los proyectos que ha pensado desarrollar en
los proximos cuatro afos.

MAG. ROLANDO MORA CHINCHILLA: — Muchas gracias. Me complace y me halaga tener
de nuevo la oportunidad de dirigir la Escuela Centroamericana de Geologia.

Hace cuatro anos asumi la Direccién, cuando la Escuela atravesaba una condicion dificil
debido a una renuncia. Desde el punto de vista administrativo, logré, en corto tiempo, sacarla a
flote y llevarla a un nivel aceptable de desempefio.

LaEscuela, pocoapoco, fue adquiriendo el nivel actual; es decir, de llegar a ser conjuntamente
con el LANNAME, la cara de presentacion de la UCR ante los medios de comunicacién. Se dan
alrededor de tres noticias por dia respecto a las amenazas naturales que afectan al pais. En el
tema geoldgico, hay una participaciéon activa a nivel de difusion y educacion.

Ahora enfrento otra dificultad en la Escuela, conjuntamente con otras dependencias
universitarias (Vicerrectoria de Administracion y la Oficina de Administracion Financiera), estamos
tratando de encontrar una solucion.

Pondré todo mi empefio para sacar a la Escuela adelante. El problema que enfrento es
con la jefatura administrativa, debido a que se dio una situaciéon de pérdida de confianza. Por
esa razon, hace un mes estamos sin jefe administrativo. Estoy a la espera de que la Oficina
de Recursos Humanos me envie la némina para proceder al nombramiento de la persona que
ocupara el puesto.

Enfrentamos dificultades como todas las unidades académicas; no obstante, el mayor
reto que tengo es buscar un nuevo edificio para la Escuela de Geologia, debido a que nos
encontramos hacinados.

Nuestra unidad académica se encuentra ubicada en un edificio construido en los afos
sesenta, época de don Rodrigo Facio. Dicha edificacion se encuentra en muy malas condiciones.
Ademas de que los laboratorios fueron disefiados para doce personas, y los grupos actuales son
de treinta.

Internamente, se han hecho algunas modificaciones en la infraestructura para albergar
grupos de treinta personas en algunos sectores de la Escuela; sin embargo, dadas las condiciones
que tenemos, resulta dificil responder a las expectativas de la Vicerrectoria de Docencia de
seguir creciendo, debido a que no tenemos capacidad fisica. Ademas, se esta graduando mas
gente que antes; los cursos de licenciatura que eran de diez personas maximo, este afio son de
veintiocho, y no cabemos en el edificio actual.

Desde hace tiempo hemos venido gestionando el traslado de nuestra unidad académica,
por lo que este afio presentamos una propuesta a la Oficina del Programa de Inversiones de la
UCR.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5711, ordinaria Martes 2 de abril de 2013 a1

He tocado muchas puertas, pero no he obtenido respuesta; continuaré haciéndolo y seguiré
hasta el final de mi gestién, porque estoy convencido de que merecemos mejores condiciones de
trabajo en la Escuela.

Les cuento que conversé con el sefior Agustin Mourelo sobre la posibilidad de que la
Escuela fuera trasladada al edificio que ocupa la Facultad de Odontologia, dado que esta va a
ser reubicada en la nueva finca 4, donde esta la Ciudad de la Salud; creo que asi se llama.

Encantados nos trasladariamos a esa edificacién, dado que es un lugar amplio y apropiado
para colocar nuestros laboratorios e impartir lecciones, pero esto es un suefo; no obstante, de
suefos vive el hombre, y queremos luchar e insistir en tocar las puertas que sean necesarias
para lograr tener una nueva planta fisica acorde con nuestras necesidades.

Lamentablemente, no somos parte de ningun plan ni tenemos un terreno reservado; incluso,
desconozco como se hace esa tramitologia, por lo que si ustedes me pueden ayudar, bienvenida
es la ayuda que me puedan dar.

Conozco que hay gente que tiene buenas ofertas, terrenos y proyectos en construccion,
pero no sé como se gestiona eso. Les reitero que si conocen el procedimiento por seguir, les
agradezco que me asesoren en ese sentido, dado que desde el punto de vista de planta fisica,
nuestras necesidades son muchas. Este sera mi norte en estos cuatro anos. Si tienen alguna
pregunta con todo gusto la responderé.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO lo saluda. Dice que le satisface que el Mag. Rolando Mora
haya sido reelegido.

Considera que en estos cuatro anos el Mag. Rolando Mora ha tenido gran capacidad para
mejorar la imagen de la Escuela, pues esta, en el pasado, se habia visto opacada y estaba en
un punto critico. Le parece que la gestion del Mag. Mora ha sido muy acertada en la forma de
sobrellevar ese bache.

Coincide en que las instalaciones de la Escuela de Geologia no reunen las condiciones
adecuadas, dada la falta de espacio fisico, pues aunque se han hecho remodelaciones, no ha
sido posible solucionar la problematica existente.

Esta convencido de que el Mag. Rolando Mora va a continuar con esa linea de gestion, por
lo que le ofrece la ayuda que como Consejo Universitario le puedan brindar.

Dice que puede contar su respaldo en la consecucidén de un nuevo edificio, dada la
importancia que tiene la Escuela de Geologia, tanto a escala nacional como centroamericana; de
hecho, se ha formado a muchas personas a escala centroamericana en el area de la Geologia.

Le complace que el Mag. Rolando Mora haya asumido la Direccion de la Escuela de
Geologia por cuatro afios mas.

EL DR. JOSE A. VARGAS lo saluda, lo felicita y le desea éxito en su gestion, la cual va a
continuar por un periodo mas.

Agradece al Mag. Rolando Mora la comunicacién que ha mantenido con el Consejo
Universitario, lo que les ha permitido estar atentos y pendientes del trabajo que realiza la
Escuela, ademas de que el Consejo Universitario fue recibido en la Escuela donde se les explicé
detalladamente el trabajo que se realiza.
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Exterioriza que puede contar con el apoyo de este Organo Colegiado para colaborar en lo
que sea pertinente, dadas las necesidades que afronta la Escuela de Geologia.

Considera que el proyecto educativo de la Escuela de Geologia es muy importante, en
razon de la presencia permanente que tiene en los medios de comunicacién y de que la poblacién
requiere orientacion en temas de esa naturaleza.

Desea saber cdmo se esta trabajando esto y como se piensa fortalecer.
EL DR. HENNING JENSEN lo felicita y le desea éxito en su gestion.

Le complace que el Mag. Rolando Mora asuma la Direccion de la Escuela de Geologia otro
periodo. Recuerda que hace cuatro anos, bajo la direccién del Mag. Mora, la Escuela empezé a
tener una participacién muy sobresaliente en temas de interés nacional. Esto, con la colaboracién
de docentes investigadores e investigadoras de la Escuela.

Algunos casos que recuerda son el hundimiento en la ruta 27, las erupciones del volcan
Turrialba, la actividad volcanica en el volcan Poas; posterior al sismo del 5 de setiembre de
2012, se ha implementado un sistema de informacion de alerta muy eficiente que los mantiene
actualizados en lo que respecta a la actividad sismica en el pais.

Anade que el senor Leopold Linkimer se ha dedicado a hacer interpretaciones de los sismos
registrados en el pais, incluso, casi sin poder dormir, porque la actividad sismica era muy grande
y los recursos eran pocos; de ahi, que se le facilitaron mas recursos a la Escuela para que el
senor Leopold Linkimer pudiera conciliar el suefio, sin duda ha sido una actividad muy destacada.

Manifiesta que la oferta que le trasmitié el sefior Agustin Mourelo, director de la OEPI, al
Mag. Rolando Mora va en serio; es decir, que la Escuela de Geologia se reubique en el edificio
que ocupa actualmente la Facultad de Odontologia, el cual sera remodelado; de manera que ese
es un sueno posible. Espera que el traslado de la Escuela de Geologia pueda hacerse dentro de
dos o tres afos.

EL MAG. ROLANDO MORA CHINCHILLA agradece las manifestaciones de apoyo y de
carifio exteriorizado por parte del Consejo Universitario.

Comenta que el proyecto educativo, en el marco de las amenazas naturales, es fuerte,
especialmente en el posgrado, ya que se estan preparando en la maestria de Gestion de Riesgo
que seran los profesionales que se van a encargar de realizar la gestién del riesgo a escala
nacional.

Igualmente, desde el punto de vista educativo se trabaja desde la accién social fuertemente.
Asimismo, el tema de las amenazas naturales en sismicidad y vulcanismo, es una de las tematicas
mas importantes que trabaja la Escuela.

Afade que se han hecho campafias mediante redes sociales, siendo esta una herramienta
muy util para mantener informada y educada a la poblacién; de hecho, los sefores Leopold
Linkimer y Raul Mora son cientificos a quienes les agrada interactuar con el publico por medio de
las redes sociales.

Enfatiza que la Escuela de Geologia siempre esta pendiente de enriquecer con material,
documentos y de responder las preguntas que les hacen, por medio de las redes sociales, las
personas Yy las respuestas siempre son de profesionales en el tema.
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Manifiesta que en este segundo periodo tiene proyectado fomentar mas la accion social
en la Escuela por medio del Trabajo Comunal Universitario (TCU), debido a que no se tiene un
TCU inscrito, sino que se trabaja con cursos de extension docente en diversas actividades. Con
el TCU se apoya la labor de otras escuelas; incluso, hay docentes que estan trabajando con la
Escuela de Trabajo Social en el Proyecto de Gestién de Riesgo en la comunidad de Cachi, en
Paraiso, Cartago.

Considera que este es un tema que se debe tratar con mayor fuerza; de ahi, que se haya
propiciado el desarrollo del TCU en eventos naturales y su gestion por medio de la Escuela
Centroamericana de Geologia.

Agradece al Dr. Hening Jensen las palabras exteriorizadas; no esperaba escuchar eso,
pues converso con el sefior Agustin Muruelo y solo le planteé la posibilidad.

Piensa que esperar dos o tres afios no es problema, ya que han estado por mucho tiempo
en esas condiciones. Indudablemente, esta es una muy buena noticia que lo llena de mucha
alegria.

Exterioriza que pueden estar seguros de que no va a abandonar este suefio mucho menos
después de escuchar las palabras del Dr. Henning Jensen, lo cual lo motiva mas para seguir en
la consecucién de su objetivo, que es el que la Escuela Centroamericana de Geologia pueda
ubicarse en un lugar digno para desarrollar la labor que realiza.

Agrega que después de conversar con el sefior Agustin Muruelo, se fue a recorrer la
Facultad de Odontologia, por lo que estima que es un espacio ideal para colocar los laboratorios
y las aulas de la Escuela Centroamericana de Geologia.

Indica que le agradé mucho la idea de que la Escuela de Geologia sea reubicada en ese
edificio, por lo que agradece al Dr. Henning Jensen el que la Administracion haya tomado esa
decisién, va a poner empefio para que esto se materialice lo mas pronto posible.

Agradece al Consejo Universitario la oportunidad que le han brindado. Agrega que pueden
contar con él para lo que consideren necesario. Expresa que es universitario de corazén, por lo
que esta para servirle a la UCR.

EL ING. ISMAEL MAZON reitera la felicitacion de parte del Consejo Universitario, quienes
le desean la mejor de las suertes y éxitos en su gestion.

Finalmente, hace entrega del pin del Consejo Universitario como simbolo y recuerdo del la
juramento.

****A las doce horas y diez minutos, sale el magister Rolando Mora Chinchilla.****
ARTICULO 10

El sefior director, Ing. Ismael Mazén Gonzalez, propone una modificacion en el orden del
dia pararecibir al Dr. Rer. Nat. Federico Albertazzi Castro, director del CIBCM.

EL ING. ISMAEL MAZON solicita una modificacién de agenda para recibir al Dr. Federico
Albertazzi.
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Inmediatamente, somete a votacion la modificaciéon en el orden del dia, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr, José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Briceno, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para recibir al
Dr. Rer. Nat. Federico Albertazzi Castro, director del CIBCM.

ARTICULO 11

El sefior director, Ing. Ismael Mazdn Gonzalez, somete a votacion permitir el ingreso de la
Sra. Griselda Arrieta, quien acompafa al Dr. Federico Albertazzi.

EL ING. ISMAEL MAZON comenta que el Dr. Federico Albertazzi viene acompafiado por la
sefora Griselda Arrieta, por lo que deben autorizar su ingreso.

Seguidamente, somete a votacién permitir el ingreso de la Sra. Griselda Arrieta, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazoén.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar el ingreso de la Sra. Griselda
Arrieta.

ARTICULO 12

El sefior director, Ing. Ismael Mazén Gonzélez, somete a votacién una ampliacion del
tiempo.

EL ING. ISMAEL MAZON solicita una ampliacién del tiempo para conocer la solicitud de
apoyo financiero de la Dra. Ruth de la Asunciéon Romero; inmediatamente, la somete a votacion
ampliar el tiempo de la sesion, y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofno, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesion hasta
conocer la solicitud de apoyo financiero de la Dra. Ruth de la Asuncion Romero.

****A las doce horas y diecisiete minutos, entra el Dr. Rer.Nat. Federico Albertazzi Castro
y la M.Sc. Griselda Arrieta Espinoza. ****

ARTICULO 13

El Consejo Universitario recibe al Dr. Rer. Nat. Federico Albertazzi Castro, director del
CIBCM, quien se refiere al tema transgénicos, a la luz del pronunciamiento del Consejo
Universitario en torno a dicho tema. Lo acompafia Griselda Arrieta, investigadora del
Centro.

EL ING. ISMAEL MAZON los saluda y les da la bienvenida. Indica que se solicité esta
audiencia para exponer lo referente al tema de siembra de transgénicos.

Explica que disponen de quince minutos para la exposicidon y diez minutos para las
observaciones y comentarios de parte de los miembros del Consejo Universitario.

Cede la palabra al Ret. Nat. Federico Albertazzi.
DR. RER.NAT. FEDERICO ALBERTAZZI: —Buenas tardes. Voy a tratar de ser sucinto.

El maiz es de origen americano. No
sé si logran ver los colores; hay grupos en
Norteamérica que fueron domesticados de
México hacia Norteamérica, grupos de lineas NN
de maiz que fueron mejorados en Suramérica. %

Ubicacidn de
maiz y teosintes

en America

| gt e (Matsuskas et al. 2002.
lo—— PNAS 596020

En Centroamérica casi no hay, y lo que
se acepta por medio de genética es que la
domesticacion migro hacia el norte y hacia el
sur mediante las culturas.

Hay discusiéon referente a cuanta es
la diversidad de maiz que hay presente en
nuestra region, si se domestico en México y migro hacia el sur. El recuento por medio de un
trabajo realizado por especialistas mexicanos y pagado por Green Peace muestra que hay
treinta y tres razas conocidas en Guatemala exclusivamente; once para Honduras, el Salvador,
Nicaragua, Costa Rica y Panama; es decir, menos de un sexto del total existente, lo que denota
que nuestra region es muy pobre en diversidad de maiz.
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Razas de maiz de |la region

(Serratos, 2012)

hitp ¥ mownw greenpeace.org/mexica/Global/mexico ffeporty/ 2012 /9 /GPORIGE N VIS 23
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Regién
Guatemala {33)

Criollo, Huesillo, Nal Tel, Nal Tel
Amarillo, Nal Tel Amarillo Tierra Baja,
. MNal Tel Elanco Tierra Baja, , Nal Tel
Amarille Tiarra Alta, , Nal Tel Blanco
Tierra Alta, Nal Tel. Ocha, Imbricadn,
Serrano, 5an Marcefio, Quiché,
Ouichefo Rojo, Ouichefo Gruesn,
Ouichafo Ramoso, Negrita, Negro,
Negro Chico.....

Nal Tel Banco, Nal Tel Amarillo, Mal
Tel Rojo, Nal Tel Panama, Clavillo,
Szlvadorefio, Negro, Chocoseiio,
Carlaco, Hueslillo, Cubano, Amarillo
Cristalino

El Salvador, Honduras, Micaragua,
Costa Rica y Panama [11)

el medio no hubo. Eso fue suficiente para que
las autoridades mexicanas anularan la siembra
de maiz en México. La primera razon es porque
es centro de origen de domesticacion y de
diversidad.

En México no se cerrd al resto de los
cultivos transgénicos, ademas de ser centro de

oY e
-

|
S

Liberaciones de OGM de 1991 a 2006. CONABIO

referir a los datos mas importantes en ese
sentido.

En México, hay una moratoria que impidi6
trabajar con transgénicos. Estas lineas de maiz
convencional tienen mas de cincuenta anos de
coexistencia; se demostré que entre ellos que

Peligro de sembrar maiz transgénico:
Caso Colombia

= 23 razas criollas

= Centro de diversidad y asentamientos
indigenas

= 51 mil ha sembradas de maiz transgénico (RR
y Bt) _

Ahora les voy a exponer casos que han
ocurrido en América y concluiré con datos
de transgénicos en sistemas tropicales,
porque la mayoria de la informacion viene
de sistemas de zonas templadas, Estados
Unidos y Europa.

En México hubo contaminacion; se
hicieron tres estudios (2001, 2002 y 2004)
sobre los mismos sitios de analisis. Destaco
gue hubo contaminacion en los extremos, en

Peligro de sembrar maiz transgénico:
Caso México

[Pifieyro-N=lson et al. 2009 Molec. Ecal. 18:750]

* Hubo contaminacion del maiz “autéctono” por
maiz transgénico?
— Muestreo en 2001 encontro 3/60 sitios con
transgen promotor 355.
— Muestreo en 2002 no encontro.

— Muestreo en 2004 encontrd 11/60 sitios de los
dos evaluados en el 2001.

gran diversidad de otros cultivos; de modo que
tienen abierta la posibilidad.

Este es un trabajo que se hizo en
colaboracién con cuatro paises de América
Latina Brasil, Colombia, Costa Rica y Peru
sobre seguridad de transgénicos. Me voy a

Peligro de sembrar maiz transgénico:
Caso Peru

SSR
Han pasado mds de 50 afios de simpatria y las razas locales mantiene una alta
diversidad genética

no hay cruces.

Colombia tiene identificadas veintitrés
razas criollas, un centro de diversidad y de
asentamientos indigenas que es mayor que
nuestra region; es decir, de Nicaragua hacia
abajo, cincuenta mil hectareas de maiz
transgénico.
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Se conoce con precision cual es la
distancia minima para que haya flujo de
genes entre cualquier variedad sea comun
convencional o no. Siempre va a haber entre
convencional o modificado genéticamente.
Se demostr6 que a cierta distancia hay
contaminacion.

Peligro de sembrar maiz transgenlco
Caso Brasil

Maiz convencional

Maiz GM

Este es un trabajo de los colegas
brasilenos. Dicho proyecto de investigacion
tratdé de aportar mayor informacién desde el
punto de vista socioeconémico, siendo una de
las argumentaciones en que no se sabe o se
dice que hay poca informacion.

Se evaluaron diferentes sitios en Brasil
de maiz convencional y del modificado
genéticamente. Destaco que en algunos sitios
el convencional es superior y en otros lo es
el transgénico. Significa que se esta dando

Peligro de sembrar maiz transgénico:
Caso Colombia

Departamento de Corroha
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Se puede ver la distribucidon fisica en
Brasil, donde se cultiva maiz convencional
y transgénico. Brasil permite la coexistencia
entre las dos, lo cual no significa que estan
cometiendo un error.

Peligro de sembrar maiz transgénico:
Caso Brasil
Productividad GMO vs Convencional
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la oportunidad para conocer en cuales regiones del pais tiene mayor ventaja. Si hubiera una
moratoria o una prohibicién, no se podria utilizar esto en regiones donde el convencional no

puede dar rendimientos adecuados.

Peligro de sembrar maiz transgénico:
Caso Brasil

Ganancias Primera cosecha GMO vs Convencional

¢,Cuanto se gana conun cultivo modificado
genéticamente y otro que no lo esta? Esto
depende de en qué sitios se esta cultivando;

- entonces, va a haber algunos lugares donde el

convencional es superior y otros donde lo son
los transgénicos; es decir, es una alternativa;
no esta cerrado.
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En la segunda cosecha, de igual forma,
no hay ganancia en cualquiera de los dos, pues
en algunos sitios es mayor el convencional
y en otros el transgénico. La pregunta es la
oportunidad para que en diferentes regiones
se pruebe y se evalue.

Bt Target species

Spodoptera frugiperda

Fall armyworm (FAW)
Helicoverpa Zea
- Corn earworm [(CEW)

Diatrea sacharallis
Sugarcane stem borer

Estos son insectos que viven en las
plantas o en los cultivos, solo hay unos cuantos
que son el foco definido de este transgen, que
es especifico para un tipo de insectos.

Peligro de sembrar maiz transgénico:
Caso Brasil

Efecto sobre depredador en GMO ws Convencional
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Peligro de sembrar maiz transgeénico:
Caso Brasil

Ganancias Segunda cosechaGMO vs Convencional
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En cuanto a si afecta o no a otros
insectos, podemos decir que hay insectos que
se introducen dentro de las plantas, dado que
no siempre los insecticidas en los cultivos son
suficientes.

Aqui lo que me interesa es que comparen.
Se hace una comparacién entre el maiz
convencional donde abundan los insectos y
el transgénico donde la especie que no tiene
nada que ver con el transgen, sobrevive.
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Este es un trabajo sobre el efecto positivo
0 negativo de los transgénicos en diferentes
grupos de insectos de los brasilefios, quienes
han hecho mil cuatrocientas setenta y dos
publicaciones alrededor del mundo. En la gran
mayoria no hay efecto, excepto en este grupo
de parasitoides que se encontré un efecto enlas
mil cuatrocientas setenta y dos publicaciones.
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Effect of Cry1Ab Protein on Rhizobacterial Communities
of Bt-Maize over a Four-Year Cultivation Period

Jorge Barriuso, Jose K. Valverde, Rafael P, Mellado®
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En Costa Rica se autorizaron cuatro
eventos. No se siguid la investigacion, lo
que se hizo, fueron de las organizaciones no
gubernamentales que pagaron una companfia
para que tomaran muestras de maiz de los
mercados.

Se conoce que Costa Rica, desde los
setenta ha bajado la produccién y se importa
el maiz transgénico; de manera que no se esta
demostrando cual es el efecto que pudieron

Peligro de sembrar maiz transgénico:
Caso Brasil

Efecto de Bt en insectos ne-blanco
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Este estudio es mas reciente. Otra
incégnita que se plantea es como afectan
los transgénicos a los microorganismos en el
suelo. El estudio de los espanoles, que fue
realizado por cuatro anos, demostré que no
hay cambio en las poblaciones de insectos
después de un estudio de largo plazo en maiz
modificado genéticamente.

Peligro de sembrar maiz transgénico:
Eventos previos en Costa Rica

* Se autorizé la siembra de maiz resistente a 8t
en tres eventos y uno con resistencia a
herbicida (dates Ber costa riea, cTuBIO)

= Afos de eventos:
—1991-1992 con 0.004 ha
—1992-1993 con 0.5 ha
— 1998-1999 con 1.5 ha
— 1989-2000 con 1.6 ha

haber tenido dichos cultivos en el campo a mediano y largo plazo. Tampoco, las universidades
ni el Ministerio de Agronomia realiz6 estudios posteriores, porque el maiz no es importante, ha

venido en decadencia y no se le presta atencion.

Peligro de sembrar maiz transgénico:
Diversidad en Costa Rica

= Se conoce la identidad genética, origen v la diversidad de las razas
locales?

Ha habido proteccién contra la introduccién de nuevas lineas
convencionales en los dltimos afies?

= Se hadisminuido o mezclado ‘el acervo genético de |las razas
locales?

Es Costa Rica un centro de diversidad de maiz?

= Se evalud si hubo mezela con razas de. maiz existentes o perjuicio al
media ambiente de maiz con resistencia a 8t scembrados hace 22 y
12 afios?

Me parece que queda claro la identidad
de nuestro maiz. Se puede decir que aqui hay
aproximadamente como once lineas que el
INTA posee. Lineas, quiere decir que de esas
once razas unas cuantas lineas son las que
existen en el pais y se estan perdiendo, porque
no les estan dando seguimiento y lo que queda
es una pequefia muestra; de nuevo hay poca
diversidad.
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Se ha disminuido el acervo genético segun datos de otros paises; es poco probable que se
dé, porque no hay mezcla. Los agricultores saben como manejar sus cultivos.

Se evallo la mezcla o no se valoré adecuadamente.

Existe diferencia entre los
tr‘-atamientos? (Seralinist al 301 7)

=S

Aqui se nos presenta el tema de la
toxicidad.

Invitamos al autor de este trabajo, el cual
arrojé que una de las especies de ratéon que
fue alimentado con maiz cultivado modificado
genéticamente mas un herbicida y el control
negativo, no debié haber dado tumores;
es decir, el control negativo también esta
produciendo tumores; o sea, utilizaron mal el
sistema. Se esta probando productividad de
banano en Guanacaste; ese es el trabajo que

estan promocionando y es el que hemos visto en la comunidad universitaria.

Esta es una prueba mas reciente,
similar a la anterior, pero con cerdos, que es
un modelo mas cercano al humano, donde
no se encontré un efecto antiinflamatorio o
alergénico.

Pienso que desde el punto de vista
académico se debe abrir una discusion
clara y honesta. La idea es no escuchar una
sola version de este asunto. Mi intencion es
fomentar una discusion abierta al respecto y
que la gente conozca las diversas posiciones.
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Creo que el Consejo Universitario es la base para promover la discusion y que no se queden

con una sola version.

Finalmente, la senora Griselda Arrieta y mi persona hemos visitado a las municipalidades
del pais, ya que nos han invitado para conocer otra perspectiva impartimos charlas. Si tienen
alguna observacién o pregunta estoy a su disposicion para responderlas.

EL ING. ISMAEL MAZON agradece al Dr. Federico Albertazzi la presentacion de este tema.

Pregunta a los miembros si desean hacer alguna pregunta.

Cede la palabra al M.Sc. Daniel Briceno.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO expresa, con respecto a este tema, que hay una amplia

discusion con los probables efectos.

Dice que indudablemente donde hay intereses econdmicos siempre existen efectos,
producto de esos intereses para mover la evidencia en favor de la validacion de trabajos o estudios
cientificos. Eso lo saben, y hay ejemplos claros no solamente en esta area, sino, también, en el
area farmacéutica, donde siempre se busca hablar de que no existe un efecto.
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Comenta que lo que sucede con los organismos transgénicos es que a pesar de que estos
han estado por largo tiempo a escala mundial y en el pais, la discusién se atrasé veinte afios y
todavia les falta recabar evidencia.

Piensa que esa evidencia ha surgido con el tiempo, y se han ido documentando aspectos
negativos en relacion con los estudios que se han realizado, tal y como lo mencioné el Dr. Federico
Albertazzi.

Es probable que lo que se requiere es el factor tiempo para ir acumulando evidencia dentro
de estas lineas; por ejemplo, en el Area de Entomologia, conoce a menos quince estudios en
el area de insectos, incluso, uno realizado en el 2012 orientado a las mariquitas, que son de
controladores biolégicos, que estan siento afectadas por la BT (proteina, toxina).

Insiste en que, eventualmente, puede surgir evidencia, lo cual depende del tipo de
transgénico del que estan hablando, y esto no va en la linea de satanizar.

Cree que en ese sentido va orientado el acuerdo del Consejo Universitario; es decir, darse
un impasse para poder generar suficiente investigacién para lo que se ofrecieron los laboratorios,
los centros e institutos de investigacion de la UCR y acumular evidencia al respecto.

Manifiesta que conoce el proceso cientifico utilizado en la generacién de investigaciones,
aunque ciertas metodologias pueden ser cuestionadas, esto es parte del proceso. La idea es
reflejar la opinion; por ejemplo, de la Facultad de Agroalimentarias, de la Escuela de Biologia, de
la cual el Dr. Federico Albertazzi es miembro. Afiade que el principio precautorio es un aspecto
que debe tomarse en consideracion en este caso.

Estima que no le hace dano al pais tomarse el tiempo necesario. Aclara que no se esta
satanizando ni tomando una posicion en cuanto a que no se quieren los transgénicos, lo que se
busca es generar la investigacion a nivel local-pais referente al tema y rescatar toda la informacién
que se genere. Ahade que el Dr. Federico Albertazzi ha trabajado en esa area.

Sefiala que los estudios elaborados por los brasilefios muestran que se han encontrado
problemas asociados a los transgénicos; de hecho, hay un grupo dirigido por un investigador que
ha ido generando toda esta informacion.

Reitera que este asunto debe trabajarse a escala nacional. Si la moratoria va a afectar
las investigaciones o0 no, es un aspecto que debe evaluarse; sin embargo, puede trabajarse en
otras lineas, no solo los impactos ecoldgicos, sino, también, el impacto social, econémico, etc.,
los cuales son elementos de transgénicos que no solo demandan problemas técnicos ligados,
entrecruzamiento o no, intercambio de material genético, sino otros problemas asociados con los
paquetes tecnoldgicos que les venden a las industrias dedicadas a los transgénicos.

Exterioriza que como bidlogo ve a los transgénicos como una técnica util. Sin embargo,
esto debe visualizarse con obijetividad; es decir, revisar poco a poco la informacién que se vaya
generando a nivel cientifico, pero tomando en cuenta otros elementos adicionales. Como cientifico
piensa que la actitud es de ir sopesando la evidencia que vaya surgiendo con el tiempo.

Asimismo, se debe dar espacio para las investigaciones que en el fondo pueden tener poco
financiamiento, etc., la idea es conocer los efectos negativos que puedan tener los organismos
transgénicos, pero, también, lo positivo, pues nada es ni negro ni blanco; es decir, son todos de
grises, por lo que se debe evaluar qué impacto puede tener el desarrollo de estos transgénicos
a escala nacional.
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EL DR. RAFAEL GONZALEZ agradece al Dr. Federico Albertazzi y a la sefiora Griselda
Arrieta la visita para aclarar el tema.

Dice que recientemente la Facultad de Derecho desarrollé un proyecto de la Rectoria
conjuntamente con la Universidad de Santa Catalina, Brasil, con la que se tiene un convenio.
Agrega que hablaron de la biodiversidad, dado que estan interesados en el pago por servicios
ambientales, entre otros temas.

Dentro de los temas, fueron discutidos los transgénicos. Como abogado dice que el profesor
que expuso dejo claro lo referente al principio de incertidumbre. Dijo que los estudios realizados
en el centro de estudios de transgénicos de la Universidad de Santa Catalina fueron colocados
en la pagina web; es decir, colocaron una lista de todos a escala latinoamericana y a escala
europea.

Asimismo, se tiene una lista de los casos en los que siempre ha habido una incertidumbre
clara en los cambios genéticos, las proyecciones que genera el cambio genético; de hecho,
siempre estan recopilando, ya que estan dedicados a eso. El conferencista expres6 que de lo
unico que estaban seguros con respecto a los transgeénicos, es de que todavia hay una gran
incertidumbre en los cambios que implica los problemas de los transgénicos.

Le parece que el Dr. Federico Albertazzi podria contactar al profesor de la Universidad de
Santa Catalina que imparti6 la conferencia y revisar la pagina web de dicha universidad para que
conozca los casos que tienen documentados, los que evidencian esa incertidumbre y que no hay
una solucion ante las situaciones de cambios genéticos que si pueden producir en la salud, en el
ambiente, etc., repercusiones que no son queridas.

Considera que ante la incertidumbre, se ha preferido aplicar el principio precautorio para el
pais; esa fue la indicacion. No se trata de satanizar, ya que puede ser bueno en unos aspectos,
pero mientras haya incertidumbre, deben cuidarse un poco, tal y como lo dice Heisenberg.

EL ING. ISMAEL MAZON les agradece la presentacion de este tema. Cree que este va a
ser un tema que va a seguir siendo discutido y analizado para bien del pais.

****A las doce horas y cuarenta minutos, sale el Dr. Rer.Nat. Federico Albertazzi Castro y
la M.Sc. Griselda Arrieta Espinoza.****

ARTICULO 14

El sefior director, Ing. Ismael Mazén Gonzélez, propone una modificacion en el orden
dia para continuar con la solicitud de apoyo financiero de Ruth de la Asuncién Romero,
vicerrectora de Vida Estudiantil.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacién la modificacién en el orden del dia, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Briceno, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
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Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.
TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para continuar
con la solicitud de apoyo financiero de la Dra. Ruth de la Asuncion Romero, vicerrectora
de Vida Estudiantil.

ARTICULO 15

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la
asignacion de recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales,
conoce la solicitud de apoyo financiero de Ruth de la Asuncién Romero.

LA DRA. RITAMEONO expresa que tienen que conocer con caracter de urgencia la solicitud
Ruth de la Asuncién Romero, porque ella estaria viajando el préximo jueves.

Seguidamente, expone la solicitud de apoyo financiero de Ruth de la Asuncién Romero.
EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion la solicitud.

Al no haber observaciones, somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno
Se levanta el requisito

*kkk

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacién declarar acuerdo firme la ratificacion de la
solicitudes de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefa, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo
34 del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el
Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario que participe en
eventos internacionales, ACUERDA ratificar la siguiente solicitud de apoyo financiero:

Funcionario(a), Puesto o Categoria Ciudad y Pais Fechas Otros Presupuesto de
Unidad Académica o Destino Aportes la Universidad
Administrativa
RUTH DE LA AUTORIDAD SAN ACTIVIDAD: (UCR)
ASUNCION UNIVERSITARIA | SALVADOR, EL | Del 5 de abril al 12 Presupuesto
ROMERO ASOCIADO SALVADOR de abril Ordinario
(3) Pasaje Aéreo
(otros aportes apro- ITINERARIO: $454.30
VICERRECTORIA | bados en sesion 264) Del 4 de abril al 10
VIDA ESTUDIANTIL de abril Apoyo
Financiero
Permiso del (Hospedaje,
O0Griselda Arrieta, Alimentacion
investigadora del y Transporte
Centro. Interno)
ricana de $960.00
Geologdiantil, Ruth
de la Asunci4 de Total: $1,414.30
abril al 10 de abril

Actividad en la que participara: Los dias 5y 6 de abril participara en la XXIX Sesién Ordinaria del Consejo Regional de
Vida Estudiantil y el 9 de abril en la inauguracion del V111 Festival Interuniversitario Centroamericano de la Culturay
el Arte - FICCUA 2013.

Organiza: CONREVE - Consejo Regional de Vida Estudiantil

Justificacion: Representacion institucional en la XXIX sesion ordinaria del drgano regional de coordinacion, el Consejo
Regional de Vida Estudiantil (CONREVE, que tendra lugar en la Universidad de El Salvador (UES). Recepcion de dele-
gaciones y participacion en la sesion inaugural del V111 Festival Interuniversitario de la Cultura el Arte FICCUA 2013 EL
Salvador, en el que tomaran parte delegaciones de dos grupos artisticos de la UCR (Compafiia Folclérica y Danzu). Este
Festival es una de las méas importante actividades que organiza CONREVE para la Region, y participan grupos de un gran
ndmero de universidades, incluidas las 4 de CONARE.

Tipo de participacion: Representacion institucional en la XXIX Sesion Ordinaria del Consejo Regional de Vida Estudiantil,
e inauguracion del V111 Festival Interuniversitario Centroamericano de la Culturay el Arte - FICCUA 2013.

Bitacora de la solicitud:
Aprobacion Director: 19/03/2013
Aprobacion Rectoria: 19/03/2013
Aprobacion Rector: 19/03/2013

ACUERDO FIRME.
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Ing. Ismael Mazén Gonzalez
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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