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Sesion N.° 5715, ordinaria Jueves 18 de abril de 2013

Acta de la sesion N.° 5715, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
dieciocho de abril de dos mil trece.

Asisten los siguientes miembros: Ing. Ismael Mazén Gonzélez, director, Area de Ingenieria;
Dr. Henning Jensen Pennington, rector; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras; Dr.
José Angel Vargas Vargas, representante de Sedes Regionales; M.Sc. Daniel Bricefio Lobo,
Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de Ciencias Sociales;: M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; M.Sc. Eliécer Urefia Prado, Area de Ciencias
Agroalimentarias; Sr. Carlos Picado, Sector Administrativo; Srta. Yuliana Quesada Quesada,
Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez Ballar, representante de la Federacién de Colegios
Profesionales.

La sesién se inicia a las ocho horas y treinta y ocho minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzéalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

Ausente con permiso: Srta. Daniela Salas.

El Ing. Ismael Mazén, director del Consejo Universitario, da lectura a la siguiente agenda:
1. Aprobacion de las actas: N.° 5698 ordinaria del jueves 14 de febrero de 2013y N.° 5699 ordinaria
del martes 19 de febrero de 2013.
2. Se contintia con los asuntos pendientes de la sesion 5714
3. Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.

4. Propuesta de Direccidon referente a la Convocatoria al Certamen Anual de Artes Visuales
Bidimensionales Ambiente Universitario 2013 (PD-13-04-022).

5. Licitacion publica N.° 2010LN-000005-UADQ “Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad
vial para el LANAMME-UCR”, modificacion unilateral del contrato de acuerdo con el articulo 200
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa (CAP-DIC-13-004).

6. Propuesta de la Direccion referente al proyecto de Ley de creacion del Dia Nacional de la Salud
Masculina (PD-13-04-021).

7. Visita de la Junta Directiva y del M.B.A. Mario Arroyo Jiménez, de la JFAFAP, quienes se
referirdn al Informe de Labores de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de
la Universidad de Costa Rica, correspondiente al periodo 2012.
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ARTICULO 1
El sefior director, Ing. Ismael Mazén Gonzélez, somete a conocimiento del plenario las
actas de las sesiones N.°s 5698, del 14 de febrero de 2013, y 5699, del 19 de febrero de 2013
para su aprobacion.

En discusion el acta de la sesién N.° 5698

El Sr. Carlos Picado y la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, sefialan observaciones de forma
gue aportan para su incorporacion en el documento final.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la aprobacion de las actas, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzéalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.° 5699

El Sr. Carlos Picado, sefiala observaciones de forma que aporta para su incorporacion en
el documento final.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la aprobacion de las actas, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefa, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

*kk%k

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°s 5698 y 5699,
con modificaciones de forma.
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ARTICULO 2 a

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la
asignacion de recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales,
conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Jorge Obed Padilla Zufiigay Sergio
Edgar Villena Fiengo.

EL ING. ISMAEL MAZON indica que el segundo punto de la agenda es la continuacién
de los asuntos pendientes de la sesién anterior, el cual corresponde a una propuesta del M.Sc.
Eliécer Urefia Prado y la M.Sc. Rocio Rodriguez, en el cual realizarian algunas correcciones.
Posteriormente, informa que queda pendiente dicho punto de la sesién anterior.

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Sergio Edgar Villena
Fiengo.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzéalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO menciona que la siguiente solicitud fue elevada al Consejo
Universitario el dia de ayer, lo cual es importante sefialar. Por un error se envié a la Oficina de
Administracién Financiera sin el aval de este Organo Colegiado; entonces, lo esta incluyendo
para que sea posible que el contralor viaje.

Seguidamente, expone la solicitud de apoyo financiero de Jorge Obed Padilla Zadiga.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzéalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk
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EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion declarar acuerdo firme la ratificacion de las
solicitudes de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzéalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo
34 del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el

Reglamento para la asignhacion de recursos al personal universitario que participe en
eventos internacionales, ACUERDA ratificar las siguientes solicitudes de apoyo financiero:

Funcionario(a), Puesto o Ciudad y Pais Fechas Otros Aportes Presupuesto de la
Unidad Académica Categoria Destino Universidad
0 Administrativa

Monto Superiores

SERGIO EDGAR DOCENTE BARCELONA, ACTIVIDAD: Aporte personal Presupuesto
VILLENA ASOCIADO ESPANA Del 26 de abril al | Apoyo Financiero Ordinario
FIENGO, 27 de abril, 2013 (Hospedaje,

Alimentacion Apoyo Financiero
ITINERARIO: y Transporte (Hospedaje,
Interno) , $760.00 Alimentacion
Del 24 de abril al y Transporte
ESCUELADE 30 de abril, 2013 Interno), (UCR)
SOCIOLOGIA Total: $760.00 $170.00
Vacaciones:
29y 30 de abril, Pasaje Aéreo,
2013 (UCR), $1,542.17

Total: $1,712.17

Actividad en la que participara: Cartografia critica del arte y la visualidad en la era de lo global
Organiza: Universidad de Barcelona

Justificacion: El congreso es un espacio para presentar algunos de los resultados de las investigaciones que he estado rea-
lizando en los Gltimos afios, lo que me permitira, ademas de discutir con expertos internacionales, retroalimentar mi labor
como docente e investigador. Cabe mencionar que actualmente estoy impartiendo un seminario sobre Sociologia del arte
en la Escuela de Sociologia y un Seminario sobre Arte y sociedad en América Latina en el Doctorado en Estudios de la
Sociedad y la cultural, ambos directamente relacionados con la tematica del Congreso.

Tipode participacion: PresentaralaPonenciatitulada “La Globalizacién u trépica del arte Centroamericano. “Remontando
el linde de la historia o robando (furtivamente en el pastel Global”

Bitacora de la solicitud:

Devuelto a funcionario: 13/03/2013
Aprobacion Director: 08/04/2013
Aprobacion Decano: 23/03/2013
Aprobacion Director: 09/04/2013
Revision Rectoria: 09/04/2013
Aprobacion Rectoria: 12/04/2013
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JORGE OBED CONTRALOR OAXACA, ACTIVIDAD: del Asociacion Apoyo Financiero
PADILLA ad. MEXICO 24 al 26 de abril Mexicana (Hospedaje,
ZUNIGA, de 2013 de Organos Alimentacion

de Control y y Transporte
ITINERARIO: Vigilancia de Interno), $185.00
CONTRALORIA del 23 al 28 de Instituciones
UNIVERSITARIA abril de 2013 de Educacion
Superior Pasaje Aéreo,
$815.00
PERMISO (Hospedaje,
del 23 al 28 de Alimentacion Total aprobado:
abril de 2013 y Transporte $1,000.00

Interno), $300.00

Aporte personal
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno),
$1,367.00

Impuestos de
Salida, $28.00

Total: $1,695.00

Actividad en la que participara: XXXIX Asamblea de la Asociacion Mexicana de Organos de Control y Vigilancia de
Instituciones de Educacién Superior.

Organiza: Asociacion Mexicana de Organos de Control y Vigilancia de Instituciones de Educacion Superior.

Justificacion: Participar como conferencista sobre el desarrollo de las experiencias de la Contraloria Universitaria como
auditoria interna de la Universidad de Costa Rica, en cuanto al desarrollo del proceso de calidad. Asimismo, participar
como miembro de la Asociacion en la XXXIX Asamblea Ordinaria.

Tipo de participacion: 1) El dia 25 de abril presentara la ponencia: Contraloria Universitaria. Experiencias en el desa-
rrollo del proceso de calidad.

2) Durante los dias del 24 al 26 de abril estara participando como miembro de la Asociacion Mexicana de Organos de
Control y Vigilancia de Instituciones de Educacion Superior, en la XXXI1X Asamblea Ordinaria.

Bitacora de la solicitud:
Aprobacion Director: 09/04/2013
Revision Rectoria: 10/04/2013
Aprobacion Rectoria: 12/04/2013
Elevado al Consejo : 17/04/2013

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 2b

El sefior director, Ing. Ismael Maz6n Gonzalez, abre un espacio para que se analice la
situacion en torno alas solicitudes de apoyo financiero.

EL ING. ISMAEL MAZON indica que en varias ocasiones ha habido observaciones por parte
de las visitas que han realizado a diferentes lugares (esto lo conversé con el Dr. Jensen), quienes
manifiestan que los viaticos de mas de $1.000 no estan subiendo al Consejo Universitario; tal
vez la Dra. Meofio tiene algin comentario. Sabe que ya lo han conversado varias veces, pero
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quisiera que el Dr. Jensen diera una explicacion sobre este punto, porque, efectivamente, no
estan subiendo a criterio de la Comision de Politica Académica.

LA DRA. RITA MEONO recuerda que en la reunién que sostuvieron en Rectoria el Ing.
Mazén, el Dr. Jensen, la Sra. Gloria, el abogado y ella, uno de los puntos que llevaron de parte del
Consejo Universitario fue la preocupacién derivada de inquietudes de la comunidad universitaria
(asi fue como se enteraron), de que en algunos casos las aprobaciones por parte de Rectoria son
por $1.000, que es el monto maximo. Las personas llamaban preguntando, y revisando el articulo
3 del Reglamento, se plantea claramente que “correspondera a la Rectoria, como autoridad
superior administrativa, aprobar las solicitudes de apoyo financiero iguales o menores al monto
maximo establecido, siempre que se cumpla con los requisitos sefialados en el articulo 9 de este
Reglamento, y deberé elevar al Consejo Universitario, para su ratificacion, aquellas que requieran
levantamiento de requisito o cuyo monto sea superior al maximo fijado institucionalmente”.

Entonces, esa es la preocupacién basica; independientemente del monto que apruebe la
Rectoria, las solicitudes que sean mayores al monto maximo fijado (en este momento es de
$1.000) deben subir al Consejo Universitario. Recientemente en la visita que realizaron a la
Escuela de Enfermeria salié a relucir el tema, sin que lo preguntaran; de hecho, ya tenian la
sospecha de que eso estuviera ocurriendo, de que no se estén elevando, porque estan recibiendo
en promedio uno o dos viaticos por semana, con lo cual es muy probable que solicitudes que
sean mayores al monto de $1.000 no estén llegando al Consejo. Consulta al Dr. Jensen sobre
esta situacidén, porque creian que ese era un punto de los que se habia conversado en esa
reunion y que lo habian acordado.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ indica que discutiendo entre los miembros del
Consejo Universitario y analizando el articulo 3, es evidente que la aprobacién de viaticos de
mas $1.000 es un acto complejo que requiere ratificacion y precisa de una aprobacion previa de
la Rectoria, no de un cambio en el monto de lo solicitado; es decir, desde su interpretacion, si
alguien solicita un monto mayor a $1.000 y la Rectoria considera que no es procedente, lo que
corresponde es denegarlo, no cambiarle el monto, porque se estd cambiando la condicion en
gue entra un viatico, con lo cual queda dentro de su rango de competencia, pero modificando
el monto; entonces, esa es su principal preocupacion, puesto que precisa un paso previo de
aprobacion; posteriormente, requiere la aprobacién del Consejo Universitario; es decir, es un
acto complejo que posee dos etapas, pero no es procedente el cambio del monto para que quede
dentro de las atribuciones de la Rectoria.

EL DR. HENNING JENSEN indica que todos saben que una de las intenciones de este
nuevo reglamento fue acercarlo a lo establecido por la Ley N.° 3462, como esta sefialado en el
articulo 1, el cual dice que el presente reglamento complementa lo establecido por esa Ley, la cual
establece que son las autoridades administrativas superiores las que, en las diferentes instancias,
otorgan los viaticos. En el caso que los ocupa, el Consejo Universitario tomo la decisién de hacer
este procedimiento complejo, en los términos que ya lo han discutido; procedimiento complejo
gue requiere del concurso de dos voluntades.

Considera que el otorgamiento de estos apoyos para participar en eventos internacionales
es un programa de suma importancia para la UCR, entre otras razones, porgue posee la finalidad
de permitir el intercambio de experiencias académicas en el &mbito internacional y la actualizacién
académica, cientifica y profesional. Comenta que no conoce de muchas universidades en el
mundo que tengan este tipo de programa, es algo, realmente, particular, digno de desarrollar,
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defender y apoyar; en muchas otras universidades, los miembros de las respectivas comunidades
académicas pueden realizar visitas a congresos solo si tienen grants externos, no es algo que
sea regular u ordinario de las politicas institucionales; eso es verdaderamente muy bueno y
deben hacer lo posible porque ese proceso complejo sea lo mas fluido posible.

Cree que, a lo largo de los afios, ha sido, efectivamente, un proceso fluido; sin embargo,
estan ante la circunstancia de tener criterios diferentes en algunos aspectos, ademas de tener
conversaciones que les permitan armonizar los diferentes criterios. Considera que si requieren
de aclaraciones formales con respecto a algunos elementos del Reglamento en cuestion.

Solicita al Consejo Universitario que realice aclaraciones formales, porque poseen
diferencias interpretativas. Las normas siempre estaran sometidas a un proceso de hermenéutica
juridica, pero deben procurar que las normas sean lo mas pristinas posibles. Dada la experiencia
en la que estan, es evidente que no han logrado ese nivel de claridad o de naturaleza inequivoca
en el texto de la norma.

Enfatiza en que requiere, por parte del Consejo Universitario, una interpretacion auténtica
de los articulos 3 y 19. Aclara que no es inexistencia de voluntad por parte de la Rectoria para
proceder como ahora lo han indicado la Dra. Meofio y la M.Sc. Rodriguez, sino que interpretaron
gue lanorma se los impide; por eso solicita una aclaracion formal, basada en los procesos propios
de una aclaracion; es decir, un acuerdo del Consejo Universitario. A esto, normalmente se le
llama una interpretacion auténtica, la cual lleva un procedimiento ya establecido.

Informa que existe otra divergencia en la interpretacion, que el dia de ayer conversaban,
sobre el articulo 20, el cual dice “(...) podran participar en una actividad hasta dos personas de
una unidad académica o administrativa, con el monto maximo de apoyo financiero, siempre y
cuando su participacion sea activa (...)". A criterio personal, la frase “monto maximo de apoyo
financiero” lo interpreta de conformidad con el articulo 18, el cual indica que el Consejo Universitario
determinard con recomendacion del rector o la rectora, y la situacién presupuestaria, el monto
maximo.

Comenta que el dia de ayer tuvo una conversacion con el Ing. Mazon, en la cual manifestaron
interpretaciones diferentes; la diferencia consiste en que esta su posicién que acaba de explicar
(interpretar esa expresion segun el articulo 18) y la posicién del Ing. Mazén, que lo interpreta
como el monto maximo de apoyo financiero que es requerido para participar en esa actividad;
por lo tanto, las diferencias son muy importantes, porque, segun su interpretacion, en ese caso,
serian $1.000, y segun la interpretacion del Ing. Mazon, si dos personas viajan a Singapur y lo
que se requiere para llegar ahi es el monto maximo de $3.500 o $4.000 dodlares, entonces, se
aplicaria este otro criterio.

Ademads, solicita una interpretacion del articulo 20. Con lo cual espera, junto con las
interpretaciones de los articulos 3 y 19 (estan interconexos), les ayuden a proceder de una
manera mas armoniosa; sin embargo, contindia preocupado por la naturaleza compleja del acto.
Considera, en virtud de la experiencia, que las cosas se facilitan mas si el acto es simple y no
complejo; entonces, someteria a consideracién del Consejo Universitario la necesidad de revisar
esa caracteristica, ya sea que se resuelva de una manera o la otra, pero considera que no
favorece los procesos de decision el que los actos sean complejos.
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EL ING. ISMAEL MAZON expresa que su observacion respecto al articulo 20, es que
$1.000 normalmente no son suficientes para que dos personas que presentaran ponencia y
demas puedan asistir a alguna determinada actividad; ciertamente, existen actividades que
pueden ser muy onerosas, pero lo que dice es hasta ese monto, no dice que necesariamente
haya que aprobarlo todo; por eso, cree que el articulo 20 deberian interpretarlo asi, porque si no
estarian inhibiendo la participacién de muchas personas en actividades que son de interés, tanto
institucionales como para las mismas unidades académicas. Enfatiza en que interpreta el articulo
en ese sentido: el monto maximo significa que el calculo de gasto de viaje da un monto y ese
seria el maximo; de ahi para abajo, obviamente, se puede aprobar menos.

EL DR. HENNING JENSEN reitera que toda norma esta sujeta a interpretacion, pero se
puede formular de tal manera que la interpretacion sea lo menos extensa posible, precisamente,
en virtud de la claridad que se requiere de las normas, lo cual es una interpretacion posible.

Da lectura al articulo 3 para resaltar cual es la diferencia en la interpretacién: “Correspondera
a la Rectoria, como autoridad superior administrativa, aprobar las solicitudes de apoyo financiero
iguales 0 menores al monto maximo establecido, siempre que cumplan con los requisitos
sefialados en el articulo 9 de este reglamento, y debera elevar al Consejo Universitario, para
su ratificacion, aquellas que requieran levantamiento de requisitos 0 cuyo monto sea superior al
maximo fijado institucionalmente. Una vez aprobadas y ratificadas, todas las solicitudes de apoyo
financiero deben ser publicadas en La Gaceta Universitaria”.

Explica que la diferencia de interpretacion radica en que la Rectoria considera que la segunda
parte, 0 sea, la ratificacion, el segundo elemento de este acto complejo, solo puede llevarse a
cabo, si previamente se da una aprobacion, pero en ese proceso de aprobacion, la Rectoria
debe evaluar la pertinencia, adecuacién o correccion de las solicitudes; y también puede haber
un cambio del monto, por supuesto, que no puede ser arbitrario, tiene que ser, al mismo tiempo,
sustentado en la misma normativa; por ejemplo, es posible que la persona esté incluyendo uno
o dos dias mas, pero en ese proceso de revision, porque eso es lo que se le encomienda a la
Rectoria (revisarlo para aprobarlo), puede haber alguna imprecision. Reitera que esa revisién no
puede, de ninguna manera, responder a criterios antojadizos.

Conoce de algunas de las situaciones que han sido motivo para establecer una queja; por
ejemplo, una de esas quejas que el Consejo Universitario ha recibido en las visitas se trataba de
una solicitud para ir a un congreso, en un pais lejano, donde ambas solicitudes eran cercanas
(cada una por $4.000); entonces, aplican el articulo 20, segun la interpretacion que han hecho
hasta el momento. Eran, mas o menos, $7.000 las dos juntas y aplicaron, mas bien, con cierta
flexibilidad, porque no aplicaron estrictamente lo que dice el articulo 20, que en ese caso indica
que, segun su criterio, hubieran sido $1.000 para cada uno; pero aplicaron $3.500 para una
persona y $1.000 para la otra; ahi, mas bien, mostraron una aplicacion diferenciada o flexible.
Agrega que algo semejante sucedi6 en el caso de Enfermeria, pero no importa lo que haya sido
el caso particular, la Rectoria parte, precisamente, de lo que acaba de sefalar, que se debe
revisar la solicitud vy, si es del caso, si hay razones para hacerlo (no de manera antojadiza), se
varia el monto; sin embargo, se ha expresado que la Rectoria no deberia variar el monto.

Entonces, por esa razén, solicita una interpretacion auténtica, cree que es importante; esto
lo ve reforzado por lo establecido en el articulo 19: “El Consejo Universitario podra autorizar, en
casos muy calificados y con la debida justificacién de la Rectoria, un apoyo financiero superior
al maximo establecido”; entonces, aqui existe un margen de interpretacion muy amplio y muy
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calificado (no se dice calificado, sino muy calificado); esta estableciendo (la normativa) un caso
de excepcionalidad en el que actuaron con un caracter bastante liberal y abierto. Agrega que no
suben solo los muy calificados. Estima importante establecer por lo menos un catalogo basico, no
tiene que ser una cosa muy burocratica; es decir, una lista muy basica de criterios de calificacion
gue sirva de orientacién a la Rectoria para dar la debida justificacion que se exige.

Sefiala que es ahi donde esté la dificultad. Una interpretacién auténtica ayudaria mucho
para estos dos articulos y también para el articulo 20 con la frase “monto maximo de apoyo
financiero”.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta si hay observaciones. Inmediatamente, le cede la
palabra a la Dra. Rita Meofio.

LA DRA. RITA MEONO opina que el articulo 3 es muy claro cuando sefiala que son las
solicitudes mayores al monto maximo establecido las que deben elevarse la Consejo Universitario.
El articulo 3 no dice que sean las aprobaciones mayores a 1.000 délares las que deban subir; y
eso esta bien claro. Cree que es lo que esta ocurriendo y que, en el fondo, esa es la interpretacion
gue esta haciendo la Rectoria.

Manifiesta que el hecho de que la Rectoria reciba una solicitud mayor de 1.000 délares no
le quita la posibilidad de recomendar un monto inferior, y puede ser por diferentes razones, como
decia el sefior rector, entre ellas, razones presupuestarias; pero independientemente de que la
Rectoria decida aprobar un monto distinto por las razones que sean muy validas Yy justificadas,
el articulo lo que dice es que la solicitud de apoyo financiero que exceda el tope debe subir al
Consejo Universitario. Ahi es donde piensa que el acto complejo que se trata de colocar tiene la
intencionalidad, precisamente, de que cuando eso ocurra se eviten —y en las propias palabras del
sefior rector— arbitrariedades o criterios antojadizos para la hora de aprobar, por lo que hay una
segunda escala que revisa si efectivamente la solicitud original que era mayor a 1.000 délares,
procedia o no.

Indica que, independientemente de la solicitud que del sefior rector, ya hay una interpretacion
en la Rectoria que esta incumpliendo el articulo 3, porque ahi no dice que suban las aprobaciones
mayores de 1.000 ddlares, sino que suban las solicitudes mayores a 1.000 dolares.

En relacién con el articulo 19, que dice que el Consejo Universitario podra utilizar, en casos
muy calificados, un apoyo superior al maximo establecido, considera que eso también se ha
respetado muchisimo; de hecho, cuando suben solicitudes mayores de 1.000 ddlares es porque
la Rectoria tuvo criterio de elevarlas y lo justifica de alguna manera. Igualmente, en relacion con
el articulo 20, sefiala, con muchisimo respeto, que lo que ha habido es una practica inconstante
y diferencias, o eventos en que si se les aprueban a dos personas que participan en un evento
montos mayores a los 1.000 délares. Puede ser que existan razones justificadas, pero ha habido
situaciones en las que no ocurre lo mismo y en la que de plano se rechazan las solicitudes,
aunque sean dos personas que van a un evento en participacion activa.

Comenta que aunque el sefior rector dice que los ejemplos no son importantes; estos son
los que les permiten ver como se comporta la norma. No sabe a cuales casos se refirié en los
gue se aprobd un apoyo de 3.000 y otro de 1.000 dolares, no lo recuerda, pero el caso concreto
de la Escuela de Enfermeria, las solicitudes ni siquiera llegaron al Consejo Universitario porque
una fue aceptada y la otra fue rechazada. Era un evento muy importante, porque correspondia a
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una capacitacion para dos personas del Centro de Simulacién de la Escuela de Enfermeria, que
es un espacio de lujo que tiene en este momento la Universidad.

Enfatiza que la preocupacion de este Consejo no es entorpecer ni obstaculizar el proceso
de aprobacion de solicitudes, pero si han captado situaciones en que, quizas sin intencion, hay
diferencias en el trato para las y los académicos (as) y eso es muy preocupante. Esta segura
de que el Reglamento requiere modificaciones, pero el que esta vigente por lo menos garantiza
procesos para lograr esa equidad que todas y todos estan buscando y que no siempre se logra.
No sabe si esa es la figura correcta de hacer una interpretacion auténtica; se tendria que revisar,
0 quizas lo que esté ocurriendo es que hay cosas mas sencillas para ponerse de acuerdo y no
ha habido disposicién para hacerlo. Cree que antes de proceder con interpretacién auténtica, se
deberian revisar los pasos previos, que es una mejor coordinacion.

Agrega que en este Consejo, por ejemplo, la situacion de hoy que era una solicitud del
contralor, por un error se fue para la Oficina de Administracién Financiera (OAF) sin la autorizacién
del Consejo; esta oficina lo devuelve, y de Rectoria llaman inmediatamente para comunicar lo
sucedido, aunque no la llaman a ella porgue es una conversacion entre secretarias. Por supuesto,
no se va a oponer a que si ha habido solo una solicitud y se puede sacar en un momento, pues
se pasa, porgue siempre hay disposicion para apoyar a las y a los académicos (as) que estan
participando en actividades importantes para la Universidad.

Estima que cuando hay que revisar situaciones como estas, no existe la misma disposicion
a la inversa, y no habla directamente del sefior rector. Algunas personas que llaman para hacer
consultas no reciben un trato adecuado, y eso es importante decirlo, porque, ademas, las personas
se lo dan a conocer y estan muy deseosas de que esto cambie para ver si en el Reglamento se
logra mejorar ese tipo de cosas que estan ocurriendo.

Reitera la disposicién de la Comision de Politica Académica para incorporar, si asi lo desean,
al equipo de Rectoria en la reflexion que van a hacer sobre el Reglamento, con el fin de mejorar
los procesos que tienen que ver con gestion mas que con interpretacion.

EL DR. JOSE A. VARGAS expone que no solo en viaticos, sino en todo en la Institucién
los procesos deberian ser més simples y en eso coincide. Recuerda que la Oficina Juridica no
ha recomendado la figura de esta interpretacion auténtica, sino la modificacion reglamentaria,
en caso de que asi proceda; le parece que lo conveniente seria que la Rectoria eleve formal y
motivadamente la solicitud de interpretacion auténtica o modificaciones reglamentarias, si se
estudian, y después se le dara las respuestas correspondientes. Cree que eso seria lo que
procede.

EL ING. ISMAEL MAZON opina que lo importante es seguir en comunicacion y tratar de
aclarar estas dudas, porque, efectivamente, si hay vacios dentro del Reglamento, y se van a
corregir. Lo que si se debe tener claro siempre es que no deben dificultar la participacion de
docentes en el exterior, sino buscar la mejor manera de ponerse de acuerdo para que esa falta
de no aprobacién no perjudique la actividad académica.

Considera que esta actividad de vinculo internacional de que las y los docentes presenten
los resultados de su investigacion, es de suma transcendencia para la Universidad de Costa Rica
y el pais; ademas, el apoyo financiero a funcionarios es un espacio que tiene esta Institucion
gue muchas otras universidades no lo tienen y, precisamente, el tramite deberia realizarse
en una forma mas eficiente y expedita posible para los docentes. Exterioriza que cuanta mas
comunicacion exista, es mejor, ademas de que hay que revisar el Reglamento; la Dra. Rita Meofio
lo ha venido haciendo, y si hay vacios, corregirlos. Insta a seguir por ese camino.
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ARTICULO 3

El sefior director, Ing. Ismael Mazdn Gonzalez, presenta la propuesta de convocatoria al
Certamen Anual de Artes Visuales Bidimensionales “Ambiente Universitario 2013” (PD-13-
04-022).

EL ING. ISMAEL MAZON expone el dictamen que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece en el articulo 5, inciso d), que uno de los
propésitos de esta casa de estudios es: Contribuir al progreso de las ciencias, las artes, las humanidades y las
tecnologias, reafirmando su interrelacion y aplicandolas al conocimiento de la realidad costarricense y de la
comunidad internacional.

2. Es una tradicion en la Universidad de Costa Rica convocar cada afio al Certamen Anual de Artes Visuales
Bidimensionales Ambiente Universitario. Este certamen tiene sus origenes en 1984, cuando el Consejo
Universitario decidié convocar anualmente al certamen de pintura “Paisaje Universitario”, con motivo del
aniversario de la Universidad de Costa Rica y con el fin de estimular la creatividad artistica de la poblacion
estudiantil de esta casa de estudios (sesion N.° 3061-18, del 17 de febrero de 1984).

3. Tanto el nombre de este concurso, asi como las bases, se han venido modificando y actualizando con el propésito
de motivar y ampliar la participacion de estudiantes en este certamen.

4. Al Consejo Universitario le corresponde aprobar la convocatoria, el tema y las bases de este concurso de artes,
ademas de designar a las dos personas representantes de este Organo Colegiado que formaran parte del jurado
calificador.

5. Por tratarse de un certamen estudiantil, se busca la participacion de estudiantes de pregrado, de grado y de
posgrado.

ACUERDA:

1. Convocar al Certamen Anual de Artes Visuales Bidimensionales Ambiente Universitario 2013, con el siguiente
tema:

2. Designar a y , miembros del Consejo Universitario, como parte del
jurado calificador.

3. Encargar alaUnidad de Comunicacion del Centro de Informaciony Servicios Técnicos del Consejo Universitario,
lo siguiente:

a. El disefio, la impresion y la distribucidon del afiche, con los datos mas importantes de esta convocatoria.
b. Coordinar con la Oficina de Divulgacion e Informacidn para que se publique y divulgue esta convocatoria
en los medios de comunicacion correspondientes.
4. Establecer como bases del certamen las siguientes:
BASES DEL CERTAMEN
I- REQUISITOS DE LAS OBRAS

Tema:

a. Técnicas aceptadas: Todas las manifestaciones de artes visuales bidimensionales tales como: grabado,
fotografia, dibujo, pintura, papel hecho a mano, collage, relieves y ensambles de diversos materiales y
técnica mixta (que no superen 15 cm de profundidad), e impresion digital.

b. Dimensiones: Las obras no deben superar los 75 centimetros por ninguno de los lados (incluido el marco,
si existiera).
Numero de obras: Cada participante podra enviar un maximo de dos obras inéditas, firmadas y fechadas.
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c. Las obras deben reunir las condiciones necesarias para su presentacion y manipulacion. El enmarcado no
es obligatorio.

d. Las obras participantes deben ser realizadas exclusivamente para participar en el certamen.

f. Cada trabajo debe acomparfiarse con una tarjeta (colocada en el reverso de la obra), en la cual se indiquen
los siguientes datos:

- Nombre completo del autor o la autora

- Nombre de la obra

- Técnica utilizada y soporte

- Dimensiones de la obra con marco y sin este (en centimetros)
- Fecha de creacion

11- REQUISITOS PARA PARTICIPAR
Ser estudiante de la Universidad de Costa Rica de pregrado, grado o posgrado y estar activo durante el afio lectivo
2013.

I1I- PREMIOS

Se daran los siguientes premios de adquisicion:
PrIMEr PrEMIO ...ocveveieicieece et e ¢600.000,00
SeguUNAO PremMI0 ....oveveieeeeee e ¢500.000,00
LT (oL 01 =] . [ TS ¢450.000,00

Se otorgaran dos menciones de honor.
La Universidad de Costa Rica podra hacer uso de las obras premiadas, con fines de divulgacion y promocion.

La entrega de los premios se realizard en la sesion solemne que organizard el Consejo Universitario en el mes de
agosto, con motivo de la celebracion del septuagésimo tercer aniversario de la Universidad de Costa Rica.

La Institucion asumird el costo de los enmarcados de las obras premiadas y estas pasaran a formar parte del patrimonio
de la Universidad de Costa Rica.

V- JURADO
a. El jurado calificador estara integrado por dos miembros del Consejo Universitario, uno de los cuales sera
un representante estudiantil; la persona que ocupa la Direccion de la Escuela de Artes Plasticas, quien
coordina el jurado; la persona que ocupa la Curaduria de la Galeria de la Facultad de Bellas Artes y un
docente o una docente de la comunidad universitaria, cuya designacién le corresponde a la persona que
ocupa la Direccién de la Escuela de Artes Plasticas.

b. El jurado se reuniré en la Escuela de Artes Plasticas el dia 16 de agosto de 2013, a las 3:00 p. m., para
llevar a cabo la seleccion de las obras y levantar el acta respectiva.

c. El jurado podra declarar desierto el certamen total o parcialmente, si considera que las obras presentadas
no rednen los requisitos. El fallo del jurado calificador seré inapelable.

d. El jurado podra sugerir al Consejo Universitario, si es necesario, la incorporacion de cambios en las bases
del certamen del siguiente afio.

V- EXPOSICION
La persona que ocupa la Curaduria de la Facultad de Bellas Artes seleccionara un maximo de 25 obras para que sean
expuestas, segun lo disponga la Escuela de Artes Plasticas.

VI- CERTIFICADO DE PARTICIPACION
A las y los estudiantes cuyas obras sean seleccionadas para la exposicién, se les dara un certificado de participacion
emitido por el Consejo Universitario.
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VII- CATALOGO

La Escuela de Artes Plasticas disefiara un catalogo en el que se publicaran las obras premiadas y las menciones de
honor. Dicho catalogo se editara en el Sistema Editorial de Difusion de la Investigacion (SIEDIN) y sera financiado
por el Consejo Universitario.

VIIl. RECEPCION DE LAS OBRAS

Las obras deberan entregarse entre el 1 de julio y el 13 de agosto de 2013, en la Direccion de la Escuela de Artes
Plasticas de la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio o en las Direcciones de las Sedes Regionales y de los Recintos de
la Universidad de Costa Rica. A cada participante se le dard un comprobante en el que se hace constar que entrego las
obras para participar en este certamen y en el momento de la entrega debe firmar un documento en el que acepta las
bases de este concurso.”

EL ING. ISMAEL MAZON explica que tocaria definir los participantes, la tematica del
certamen y los miembros de este Consejo que van a participar y si estan de acuerdo con las
bases del certamen, por lo que escucha sugerencias.

_ELDR. JOSE A. VARGAS propone que sea la Srta. Yuliana Quesada como estudiante y al
Dr. Angel Ocampo pues en otros momentos lo ha venido haciendo muy bien.

EL ING. ISMAEL MAZON le pregunta a la Srta. Yuliana Quesada si acepta la propuesta.
LA SRTA. YULIANA QUESADA responde que si acepta.
EL ING. ISMAEL MAZON pregunta al Dr. Angel Ocampo si acepta la propuesta.

EL DR. ANGEL OCAMPO responde que si, y agradece al Dr. José Angel Vargas su
comentario.

EL ING. ISMAEL MAZON informa que los dos miembros serian la Srta. Yuliana Quesada y
el Dr. Angel Ocampo. Pregunta sobre la tematica.

****/A las nueve horas y treinta minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la mo-
dalidad de sesion de trabajo, para definir el tema.

A las nueve horas y cincuenta y siete minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario. ****

EL ING. ISMAEL MAZON comenta que después de una larga discusion, el tema que se
propone es “Desigualdad, inequidad y protesta ciudadana”; en cuanto a las bases del certamen,
pregunta a los miembros si estan de acuerdo.

Seguidamente, da lectura al acuerdo con las modificaciones recomendadas.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzéalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.

Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzdalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece en el articulo 5, inciso
d), que uno de los propésitos de esta casa de estudios es: Contribuir al progreso de
las ciencias, las artes, las humanidades y las tecnologias, reafirmando su interrelacién
y aplicAndolas al conocimiento de la realidad costarricense y de la comunidad
internacional.

Es una tradicién en la Universidad de Costa Rica convocar cada afio al Certamen
Anual de Artes Visuales Bidimensionales Ambiente Universitario. Este certamen tiene
sus origenes en 1984, cuando el Consejo Universitario decidié convocar anualmente
al certamen de pintura “Paisaje Universitario”, con motivo del aniversario de la
Universidad de Costa Rica y con el fin de estimular la creatividad artistica de la
poblacion estudiantil de esta casa de estudios (sesién N.° 3061-18, del 17 de febrero
de 1984).

Tanto el nombre de este concurso, asi como las bases, se han venido modificando y
actualizando con el propdsito de motivar y ampliar la participacion de estudiantes en
este certamen.

Al Consejo Universitario le corresponde aprobar la convocatoria, el temay las bases
de este concurso de artes, ademas de designar a las dos personas representantes de
este Organo Colegiado que formaran parte del jurado calificador.

Por tratarse de un certamen estudiantil, se busca la participacion de estudiantes de
pregrado, de grado y de posgrado.

ACUERDA:

1.

Convocar al Certamen Anual de Artes Visuales Bidimensionales Ambiente Universitario
2013, con el siguiente tema: “Desigualdad, inequidad y protesta ciudadana”.

Designar a la Srta. Yuliana Quesada Quesada y Dr. Angel Ocampo Alvarez, miembros
del Consejo Universitario, como parte del jurado calificador.

Encargar ala Unidad de Comunicacion del Centro de Informacién y Servicios Técnicos
del Consejo Universitario, lo siguiente:

El disefio, laimpresién y la distribucién del afiche, con los datos mas importantes de
esta convocatoria.

Coordinar con la Oficina de Divulgacién e Informacién para que se publique y divulgue
esta convocatoria en los medios de comunicacion correspondientes.
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6. Establecer como bases del certamen las siguientes:

BASES DEL CERTAMEN

I- REQUISITOS DE LAS OBRAS

Tema: Desigualdad, inequidad y protesta ciudadana

a.

Técnicas aceptadas: Todas las manifestaciones de artes visuales bidimensionales tales como:
grabado, fotografia, dibujo, pintura, papel hecho a mano, collage, relieves y ensambles de diversos
materiales y técnica mixta (que no superen 15 cm de profundidad), e impresion digital.
Dimensiones: Las obras no deben superar los 75 centimetros por ninguno de los lados (incluido el
marco, si existiera).

Numero de obras: Cada participante podra enviar un maximo de dos obras inéditas, firmadas y
fechadas.

Las obras deben reunir las condiciones necesarias para su presentacion y manipulacion. El
enmarcado no es obligatorio.

Las obras participantes deben ser realizadas exclusivamente para participar en el certamen.
Cada trabajo debe acompafiarse con una tarjeta (colocada en el reverso de la obra), en la cual se
indiquen los siguientes datos:

- Nombre completo del autor o la autora

- Nombre de la obra

- Técnica utilizada y soporte

- Dimensiones de la obra con marco y sin este (en centimetros)
- Fecha de creacion

I11- REQUISITOS PARA PARTICIPAR

Ser estudiante de la Universidad de Costa Rica de pregrado, grado o posgrado y estar activo durante el afio

lectivo 2013.

I1I- PREMIOS

Se daran los siguientes premios de adquisicion:
Primer premio ......ccooovvevineineineenen, ¢600.000,00
Segundo Premio ......ccoeevverneriiereenen, ¢500.000,00
TErcer Premio .ooccvceveveevesese e seesie e ¢450.000,00

Se otorgaran dos menciones de honor.

La Universidad de Costa Rica podra hacer uso de las obras premiadas, con fines de divulgacion y promocion.

La entrega de los premios se realizara en la sesion solemne que organizara el Consejo Universitario en el mes
de agosto, con motivo de la celebracién del septuagésimo tercer aniversario de la Universidad de Costa Rica.

La Institucion asumira el costo de los enmarcados de las obras premiadas y estas pasaran a formar parte del
patrimonio de la Universidad de Costa Rica.

IV- JURADO

a.

El jurado calificador estara integrado por dos miembros del Consejo Universitario, uno de los
cuales sera un representante estudiantil; la persona que ocupa la Direccion de la Escuela de Artes
Pléasticas, quien coordina el jurado; la persona que ocupa la Curaduria de la Galeria de la Facultad
de Bellas Artes y un docente o una docente de la comunidad universitaria, cuya designacion le
corresponde a la persona que ocupa la Direccion de la Escuela de Artes Plasticas.

| jurado se reunira en la Escuela de Artes Plasticas el dia 16 de agosto de 2013, a las 3:00 p. m., para
llevar a cabo la seleccién de las obras y levantar el acta respectiva.

El jurado podra declarar desierto el certamen total o parcialmente, si considera que las obras

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5715, ordinaria Jueves 18 de abril de 2013 17

presentadas no retnen los requisitos. El fallo del jurado calificador seréa inapelable.
d. El jurado podré sugerir al Consejo Universitario, si es necesario, la incorporacion de cambios en
las bases del certamen del siguiente afio.

V- EXPOSICION
La persona que ocupa la Curaduria de la Facultad de Bellas Artes seleccionara un maximo de 25 obras para que
sean expuestas, segun lo disponga la Escuela de Artes Plasticas.

VI- CERTIFICADO DE PARTICIPACION
Alasy los estudiantes cuyas obras sean seleccionadas para la exposicién, se les dard un certificado de participacion
emitido por el Consejo Universitario.

VII- CATALOGO

La Escuela de Artes Plasticas disefiard un catélogo en el que se publicaran las obras premiadas y las menciones
de honor. Dicho catalogo se editara en el Sistema Editorial de Difusion de la Investigacion (SIEDIN) y sera
financiado por el Consejo Universitario.

VI1I. RECEPCION DE LAS OBRAS

Las obras deberan entregarse entre el 1.° de julio y el 13 de agosto de 2013, en la Direccion de la Escuela de Artes
Plasticas de la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio o en las Direcciones de las Sedes Regionales y de los Recintos
de la Universidad de Costa Rica. A cada participante se le dara un comprobante en el que se hace constar que
entrego las obras para participar en este certamen y en el momento de la entrega debe firmar un documento en
el que acepta las bases de este concurso.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 4

La Comisién de Administracién y Presupuesto presenta el dictamen CAP-DIC-13-004,
sobre la Licitacion publica N.° 2010LN-000005-UADQ “Laboratorio de investigacién en
fuerza y seguridad vial para el LANAMME-UCR”, modificacion unilateral del contrato de
acuerdo con el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.

ELDR. JOSE A. VARGAS comenta que el dictamen ya habia sido expuesto en otro momento
y para atender un acuerdo del plenario en ese sentido, se trae nuevamente viendo ese resultado,
se trata de una solicitud que se le realizé a la Rectoria para que procediera a sanear el acto, que
de manera precisa se indicaba que las obras se habian iniciado sin la debida autorizacién del
Consejo Universitario.

Seguidamente, expone el dictamen con las modificaciones.

“ANTECEDENTES

1. Mediante solicitud de compra N.° 14913-2009 y su respectiva decision inicial, del 6 de agosto de 2009, por un
monto de ¢2.000.000.000,00, la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI) solicita la construccion
de un edificio para albergar los laboratorios de Investigacion en Fuerza y Seguridad Vial del Laboratorio
Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME).

2. El Consejo Universitario, en la sesion ordinaria N.° 5481, articulo 7, del 28 de setiembre del 2010 acord6
adjudicar la Licitacion publica N.° 2010LN-000005-UADQ “Laboratorio de investigacién en fuerza y seguridad
vial parael LANAMME-UCR” a la empresa Py P Construcciones, S. A., cédula juridica N.° 3-101-083969, por
un monto total de ¢1.700.000.000,00, incluidos los imprevistos de disefio y laboratorio de materiales.

3. La OEPI le solicita a la Oficina de Suministros (OSUM), con fundamento en el articulo 12 de la Ley de
Contratacion Administrativa y el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, la
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

aprobacion de modificacién del contrato, con variantes principalmente en el rubro de disefio eléctrico (oficio
OEPI-758-2011, del 15 de junio del 2011).

La Oficina de Suministros, mediante el oficio OS-3122-2011, del 5 de julio del 2011, le sefiala a la OEPI los
requisitos que debe remitir para proceder a la ampliacién de la Licitacion publica N.° 2010LN-000005-UADQ.
La OEPI recibe este oficio el 6 de julio de 2011.

La Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, mediante el oficio OEPI-652-2012, del 30 de mayo de 2012,
le indica a la Oficina de Suministros que debido a los imprevistos durante la ejecucion de la Licitacién publica
N.° 2010LN-000005-UADQ), se hace necesaria la modificacion del contrato.

La Oficina de Suministros, en atencion al oficio OEPI-652-2012, del 30 de mayo de 2012, sefiala que para
aprobar la modificacion del contrato se debe contar con la reserva presupuestaria, asi como con la propuesta
econdmica adicional firmada por el o los personeros de la empresa (oficio 0S-3319-2012, del 11 de julio de
2012).

El 13 de agosto del 2012, la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, mediante el oficio OEPI-1052-
2012, da respuesta al oficio 0S-3319-2012 y sefiala que existe el presupuesto disponible para cancelar los
trabajos adicionales; asimismo, anexa la propuesta economica debidamente firmada por el contratista.

El 5 de noviembre de 2012, la Comision de Licitaciones acuerda recomendar la resolucion de pago N.° 05-2012,
correspondiente a los trabajos adicionales de la Licitacién publica N.° 2010LN.000005-UADQ.

La Oficina de Suministros mediante el oficio OS-5467-2012, del 6 de noviembre de 2012, le solicita el criterio
a la Oficina Juridica con respecto a la recomendacion de resolucion de pago N.° 05-2012.

La Oficina Juridica emite su dictamen acerca de la recomendacion de resolucidon de pago N.° 05-2012
correspondiente a la Licitacion publica N.° 2010LN.000005-UADQ “Laboratorio de investigacion en fuerza 'y
seguridad vial para el LANAMME-UCR” (oficio 0J-1293-2012, del 14 de diciembre de 2012).

La Oficina de Suministros le solicita a la Oficina de Contraloria Universitaria el visto bueno de la recomendacion
de resolucion de pago N.° 05-2012 (oficio OS-150-2013, del 16 de enero del 2013).

El 4 de febrero de 2013, la Comisién de Licitaciones acuerda recomendar la modificacion unilateral del contrato
N.° UADQ 29-2013, de acuerdo con el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa de
la Licitacion publica N.° 2010LN.000005-UADQ.

La Oficina de Suministros, en adicion al oficio OS-150-2013, del 16 de enero del 2013, le solicita a la Oficina
de Contraloria Universitaria el visto bueno de la recomendacion de modificacion unilateral del contrato N.°
UADQ 29-2013, de acuerdo con el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa de la
Licitacion publica N.° 2010LN.000005-UADQ (oficio OS-428-2013, del 6 de febrero del 2013).

La Oficina de Contraloria Universitaria le solicita a la Oficina Juridica que revise la recomendacion de
modificacion unilateral del contrato N.° UAdq 29-2013, para posteriormente poder emitir su criterio con
respecto al tema (oficio OCU-044-2013, del 7 de febrero de 2013).

La Oficina Juridica emite su criterio con respecto a la modificacién unilateral del contrato N.° UAdq 29-2013,
mediante el oficio OJ-0120-2013, del 8 de febrero de 2013.

El 12 de febrero del 2013, en oficio OCU-R-016-2013, la Oficina de Contraloria Universitaria se manifiesta
con respecto a la modificacion unilateral del contrato N.°© UAdq 29-2013, de acuerdo con el articulo 200 del
Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa de la Licitacion publica N.° 2010LN.000005-UADQ.

La Rectoria eleva al Consejo Universitario la recomendacién de modificacién unilateral del contrato N.°
UADQ-29-2013, de acuerdo con el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, de la
Licitacion publica N.° 2010LN.000005-UADQ “Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad vial para el
LANAMME-UCR?” (oficio R-1012-2013, del 15 de febrero de 2013).

La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision de Administracién y Presupuesto
(oficio CAP-P-13-003, del 19 de febrero de 2013).
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19.  El lunes 25 de febrero de 2013, la Comision de Administracion y Presupuesto (CAP) se reunio para analizar la
Licitacion publica citada, y cont6 con la participacion de las siguientes personas:

Persona Cargo
M.L.E Juan Marcos Delgado Zumbado jefe, Oficina de Suministros
Licda. Laura Ramirez Herrera, MBA asesora legal, Oficina de Suministros
Ing. Alejandro Navas Carro, M.Sc director, LANAMME
Ing. Luis Guillermo Loria Salazar, MSc coordinador del programa de infraestructura del

transporte (PITRA), LANAMME

Ing. José Pablo Aguiar Moya, Ph.D Coordinador de la unidad de materiales y pavimen-
tos del PITRA, LANAMME

Ing. Ligia Bartles Madrigal ingeniera, OEPI

M.Sc. Tatiana Villalobos Quesada asesora legal, Oficina Juridica

20.  El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5708, articulo 3, del 21 de marzo de 2013 analiz6 la Licitacién
publica en referencia y acordo:

“Solicitar a la Rectoria que explique las razones por las cuales la ejecucién de la  ampliacion de la Licitacion
N.° 2010-LN-000005-UADQ ““Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad vial para el LANAMME-
UCR se inici6 sin la aprobacion del Consejo Universitario y proceda al saneamiento del acto, e informe

al Consejo Universitario a mas tardar el 3 de abril de 2013™.

21.  La Rectoria, mediante los oficios R-2213-2013 y R-2417-2013, del 8 y 12 de abril de 2013, respectivamente,
atiende el acuerdo tomado en la sesién N.° 5708, articulo 3, del 21 de marzo de 2013.

ANALISIS
1. SOLICITUD DE MODIFICACION DEL CONTRATO

Mediante el oficio OEPI-758-2011, del 15 de junio de 2011, el Arg. Asdribal Segura Amador, jefe de la Oficina
Ejecutora del Programa de Inversiones, y el Ing. Alejandro Navas Carro, director del LANAMME?!, le solicitan a la
Oficina de Suministros, con fundamento en el articulo 12 de la Ley de Contratacion Administrativa y el articulo 200
del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, la aprobacion de la modificacion de la Licitacion puablica
N.° 2010LN.000005-UADQ “Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad vial para el LANAMME-UCR”,
principalmente en el rubro de disefio eléctrico, debido a que cuando se elaboraron los planos del edificio, no hubo
financiamiento para el Laboratorio de Fuego, y tampoco estaba contemplado en el disefio del edificio la adquisicién
del HVS, simulador de vehiculos pesados Mark VI de Dynatest/CSIR.

Ante esta solicitud, la Oficina de Suministros, con base en el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, le sefiala a la OEPI los elementos que debe contener la solicitud de modificacion, (oficio OS-3122-
2011, del 5 de julio de 2011):

(...) 1. Debe quedar claro que esta ampliacion es sobre aspectos iguales o similaresa los adjudicados, de
manera tal que no alteremos la naturaleza del contrato inicial.

2. Se requiere de una cotizacion de la empresa sobre los trabajos adicionales que se requieren de manera tal que
nos permita tener certeza sobre el monto de la modificacion del contrato.

3. Larazén por la cual solamente esta empresa permite la satisfaccion de la necesidad de la mejor manera.

1 Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales
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4. Una ampliacion sobre la imprevisibilidad de los trabajos en el momento de la contratacion, en los puntos
sefialados a continuacion:

a) De donde sale el financiamiento de las modificaciones y razén por la cual no era posible considerarlo
en la contratacion inicial.

b)  Cdmo influye la adquisicidn del simulador de vehiculos pesados en la contratacion inicial.

c) Cuales son los requisitos técnicos adicionales y las modificaciones necesarias en los trabajos contratados
originalmente.

En atencion a lo anterior, el Arg. Agustin Mourelo Garcia, director de la OEPI y el Ing. Alejandro Navas Carro, director
de LANAMME, mediante el oficio OEPI -652-2012, del 30 de mayo del 2012, le sefialan a la Oficina de Suministros
que debido a los imprevistos durante la ejecucién de la obra, se hace necesaria la modificacién del contrato de la
Licitacion en andlisis. Destacan los siguientes elementos:

(...) Se hace necesaria la modificacion del contrato de la Licitacion Pablica 2012LN-000005-UAdq a la empresa
Py P Construcciones S.A., en lo correspondiente a:

a) Reforzamiento de muros y gaviones colindantes con la calle interna de los laboratorios.

b)  Aislamiento acustico de las oficinas ubicadas en el sector de pruebas de asfaltos.

c) Adecuacion eléctrica del laboratorio a nuevo voltaje y colocacién de planta de emergencia adicional

(-.r)

(...) Esta modificacion del disefio original del Laboratorio de Fuerzay Seguridad Vial del LANAMME UCR,
fue motivada principalmente por el surgimiento de nuevas necesidades en las actividades que se desarrollan
en investigacion de alta tecnologia como parte de las tareas encomendadas en el ““Programa para
garantizar la calidad de la red vial nacional™(...)

(...) Asi las cosas y en razon de no entorpecer la prestacién del servicio publico, se tomé la  decision de
proceder con la incorporacion de las modificaciones en la construccion, ya que se cuenta con el contenido
econdmico para realizarlas  siempre dentro del financiamiento proveniente de la Ley 8114 (...).

(...) esta modificacion se debe principalmente a los ajustes que se deben hacer a la obra debido a la compra
del equipo denominado HVS, simulador de vehiculos pesados (...)

(...) Es importante indicar que se toma la decision de no interrumpir o detener la  obra mientras se hacian las
adaptaciones a los planos originales debido a los inconvenientes que esto implicaria, tales como el pago de una
indemnizacion a la empresa adjudicataria por conceptos de tiempos perdidos y mayor pago de reajustes. La
otra opcidn era rescindir el contrato que tampoco se considerd beneficiosa para la Universidad, debido a las
implicaciones legales y econdmicas que esto significa para la Institucion, ademas de los atrasos en la entrega del
edificio terminado (...).

(...) EI monto ofertado por la empresa constructora para la realizacién de esta modificacion, es de ¢158.321.769,
81(...) (...) El costo de esta modificacion corresponde aproximadamente al 9,3% del monto del contrato (...).

(...) estas obras no pueden ser objeto de una contratacion independiente, ya que no es conveniente para la
Universidad concluir la totalidad de la obra eléctrica de los planos originales y luego demolerla, lo mismo que
las paredes, pisos 0 muros en los que estas estan colocadas, para nuevamente invertir dinero en la construccion
de obra eléctrica de acuerdo a los nuevos requerimientos, pudiendo con el contrato actual dejar las mejoras
ejecutadas, sin alterar la uniformidad, la secuenciay la coordinacion del proyecto (...).

(...) Por lo anterior y con fundamento en el articulo 12 de la Ley de Contratacién  Administrativa del articulo
200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, se solicita su analisis para la correspondiente
aprobacion por parte de las Autoridades Universitarias pertinentes para la modificacion al contrato con la
empresa P y P Construcciones S.A, el cual amplia el contrato en un porcentaje del 9,3% del monto adjudicado

(...).

Ante esta solicitud, la Oficina de Suministros, mediante el oficio OS-3319-2012, del 11 de julio del 2012, le expone
las siguientes observaciones a la OEPI:
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» Con respecto al presupuesto disponible para cancelar los trabajos adicionales, no aporta la reserva
presupuestaria para hacerle frente a esta erogacion, por lo que la modificacién se puede aprobar hasta que
cuente con los recursos econémicos.

e Encuanto a la propuesta econémica, no se evidencia que esté firmada por el o los personeros de la empresa,
lo cual es un requisito.

Adicionalmente, la Oficina de Suministros resalta (...) segun se desprende del oficio OEPI-652-2012, los trabajos objeto
de la solicitud de ampliacién ya se ha ejecutado, cuando dicha solicitud esté sujeta a los parametros y condiciones
establecidas por la Ley de Contratacion Administrativa y su Reglamento, ademas de tener que ser aprobada por el
Consejo Universitario (...)

En atencion a las observaciones hechas por la Oficina de Suministros, la OEPI expresa que existe el presupuesto
disponible y anexa la propuesta economica firmada; ademas, indica que la obra se encuentra en ejecucion (oficio OEPI-
1052-2012, del 13 de agosto del 2012).

2. PRIMERA RECOMENDACION

La Comision de Licitaciones recomienda la resolucion de pago N.° 05-2012, del 31 de octubre del 2012, correspondiente
a los trabajos adicionales en la licitacion pablica N.° 2010LN-000005-UADQ “Laboratorio de Investigacion en Fuerza
y Seguridad Vial para el LANAMME-UCR”. De acuerdo con lo sefialado en esta recomendacion, se considera que:

(..)

1. El Consejo Universitario en sesion No. 5481 del 28 de setiembre del 2010, adjudicé la Licitacion Publica
N°. 2010LN-000005-UADQ “LABORATORIO DE INVESTIGACION EN FUERZA Y SEGURIDAD VIAL
PARA EL LANAMME-UCR™, por un monto de ¢1.700.000.000,00 con imprevistos de disefio y laboratorio
de materiales incluidos.

2. En la oferta original que presenta P Y P CONSTRUCCIONES, S.A. para la Licitacion Publica 2010LN-
000005-UADQ, establece la utilidad para el proyecto en 7%.

3. La relacién contractual entre la Administracién y el Contratista ya ha sido perfeccionada, la adjudicacion
quedd en firme el 27 de octubre del 2010, la empresa adjudicada deposité la Garantia de Cumplimiento,
segun recibo N.° 0006144, se emitid el refrendo contralor en oficio 02932 (DCA-0847) del 29 de marzo del
2011 y se confeccion6 la orden de compra N.° 179641.

4. Durante la ejecucién del contrato se observa la necesidad de modificar el contrato por una serie de
imprevistos que no se contemplan en la contratacion (...)

5. (...)En oficio OS-3319-2012 del 11 de julio del 2012, emitido por la Oficina de Suministros, se manifiesta:
““1. Sobre el presupuesto disponible para cancelar los trabajos adicionales se sefiala en el oficio OEPI-
652-2012, que los trabajos adicionales ascienden a la suma de ¢158.321.796, 81, sin embargo no aporta
reserva presupuestaria (...) (...) 2. Sobre los documentos adjuntos aportados con detalle del presupuesto y
trabajos adicionales: en ocasiones anteriores, esta Oficina ha sido clara al indicar que cualquier propuesta
econdmica para trabajos adicionales debe venir firmada por el o los personeros de la empresa condicion
gue no se observa en los documentos adjuntos al oficio. Es importante indicar que segun se desprende del
oficio OEPI-652-2012, los trabajos objeto de la solicitud de ampliacién ya se han ejecutado (...)

6. (...)Con oficio OEPI-1052-2012 del 13 de agosto del 2012, emitido por la Oficina Ejecutora del Plan de
Inversiones, se remite la propuesta econémica de la empresa P Y P CONSTRUCCIONES, S.A. e indica: 1.
Existe el presupuesto disponible para cancelar los trabajos adicionales (...)

7. (...)Segun se observa en el reporte de la Oficina de Administracion Financiera, que se adjunta al oficio
OEPI-1052-2012, los recursos disponibles se encuentran parcialmente en la Orden de Compra de Reserva
N.° 175313.

8. De acuerdo con el oficio OEPI-1185-2012 del 18 de setiembre del 2012, emitido por la Oficina Ejecutora del
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Plan de Inversiones, la fecha de entrega actualizada del proyecto es el 1 de noviembre del 2012.

9. El faltante de los recursos presupuestarios, se encuentran en el pase adicional N.° 2012-3810 (GECO), el
cual fue aprobado el 12 de octubre del 2012.

SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

(...)En este caso particular nos encontramos ante lo que la doctrina en contratacién administrativa denomina
como una contratacion irregular, lo anterior considerando que las modificaciones a las obras se realizaron
antes de ser aprobadas por el 6rgano universitario correspondiente y han ocasionado costos adicionales a los
originalmente contratados (...).

(...)En una contratacién de este tipo, existe por parte de la Administracion la obligacién de indemnizar (no
entendida esta como un pago) la prestacion efectiva de esos servicios bienes de los cuales se beneficid, para no
incurrir en un enriquecimiento sin causa en perjuicio del administrado, pero sin reconocerle el pago del lucro a
la prestataria, pues no nos encontramos de frente a una relacion surgida al amparo del contrato originalmente
establecido entre las partes interesadas.

De tal suerte que ante una contratacion de esa naturaleza se derivan dos consecuencias inmediatas: en primer
término el desarrollo de procedimientos tendientes a determinar las razones de la actuacion asi como los
responsables y en segundo lugar la no procedencia del pago al particular, lo cual no impide una indemnizacion
a favor del contratista irregular (...).

(...)Enel caso que nos ocupa es clara la oferta original de laempresa P Y P CONSTRUCCIONES, S.A., establece
en un 7,00% la utilidad de la propuesta econémica por ella presentada para el proyecto, misma que le fue
adjudicada. Siendo que el rebajo que debe acreditarse al monto establecido para la ampliacién es de 7% (...)

(...)Debiendo la Administracién reconocer un monto de ¢147.239.245,20 por concepto de indemnizacion a la
empresa P Y P CONSTRUCCIONES, S.A., por los trabajos no contratados durante la ejecucidn de la Licitacion
Pablica 2010LN-000005-UADQ (...).

(...)Por lo antes expuesto, la Oficina de Suministros con base en las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas supra, recomienda resolver de la siguiente manera:

1. Ordenar el pago de los servicios adicionales prestados por la empresa P Y P CONSTRUCCIONES, S.A,, en
la ejecucidn de la Licitacion Publica 2010LN-000005-UADQ, por concepto de indemnizacién monto equivalente
a un total de ¢147.239.245,20.

2. Coordinar con las Unidades Administrativas el procedimiento establecido por la Ley de Contratacion
Administrativa para efectuar modificaciones y ampliaciones a los procedimientos de contratacién, segin los
parametros organicos de la Universidad de Costa Rica.

3. RemitirelcasoalaVicerrectoriade Administracion paragestionar lasmedidas disciplinarias correspondientes.

CONTENIDO PRESUPUESTARIO

Los recursos para financiar la resolucion de pago N.° 05-2012 del 31 de octubre del 2012, para la Licitacién pablica
N.° 2010LN-000005-UADQ son los siguientes:

NUMERO DE PARTIDA MONTO MONTO
SOLICITUD PRESUPUESTARIA PRESUPUESTADO RESERVADO
OCR 175313 590-312-1519-5-02-01-00 ¢142.000.000,00 ¢142.000.000,00

GEC0-3810-2012 590-312-1519-5-02-01-00 ¢16.000.000,00 ¢16.000.000,00
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TOTAL

¢158.000.000,00

¢158.000.000,00

2.1 CRITERIO DE LA OFICINA JURIDICA

Al respecto, la Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1293-2012, del 14 de diciembre de 2012, dictamino:

(...)En el punto N.° 5, punto 2, se indica que: “segln se desprende del oficio OEPI-652-2012, los trabajos
objeto de la solicitud de ampliacion ya se han ejecutado’; dicha afirmacién no es clara, ya que podria llevar a
interpretar que para ese momento las modificaciones habian sido ejecutadas y concluidas lo que es incorrecto,
por lo que se recomienda que se modifique la frase de forma tal que se establezca que: ““segln se desprende del
oficio OEPI-652-2012, los trabajos objeto de la solicitud de ampliacion ya se habian comenzado a ejecutar™.

En el punto # 8, se establece que, de acuerdo con el oficio OEPI1-1185-2012, la fecha de entrega actualizada del
Proyecto es el 01 de noviembre de 2012, no obstante, mediante el oficio OEP1-1854-2012, de fecha 3 de diciembre
de 2012, OEPI le comunicé a esta Asesoria que: ““Al dia de hoy, se encuentra ejecutada aproximadamente una
90% del total de la modificacién, quedando pendientes las labores de acometida de alta tension. / El proyecto
tendra la recepcién definitiva el dia 16 de enero de 2013, por lo que lo establecido en este punto debe ser
corregido.

En el apartado titulado “SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO”, parrafo primero, se establece que: “En este caso
particular ante lo que la doctrina en contratacion administrativa denomina como una contratacion irregular, lo
anterior considerando que las modificaciones a las obras se realizaron antes de ser aprobadas por el 6rgano
universitario correspondiente’; no obstante, es recomendable que se valore nuevamente el criterio expuesto en
ese parrafo no solo considerando las razones que motivaron la modificacidn del contrato y su ejecucién antes
de que la Administracion emitiera la aprobacion del acto?, sino también determinando la fecha exacta en que
se comenzaron a ejecutar dichas modificaciones, la fecha en que OEPI present6 el oficio OEPI-758-2011 vy el
tramite administrativo que la propia Oficina de Suministros le aplicéd a dicho oficio, aspectos que deberan ser
valorados de conformidad con los principios que regulan la contratacidon administrativa.

Consecuentemente, si se llegara a determinar que el hecho de haber iniciado la ejecucidn de las modificaciones
sin contar con la aprobacién es un vicio subsanable, debera gestionarse el tramite de aprobacién en forma
excepcional y con caracter de urgencia y también debera ser modificado el resto del contenido del documento,
pues no podria establecerse que existe una “contratacion irregular” y tampoco podrian esos hechos atribuirsele
como responsabilidad al contratista® (...).

3. SEGUNDA RECOMENDACION

La Comision de Licitaciones, en atencion al criterio emitido por la Oficina Juridica en el oficio 0J-1293-2012, del
14 de diciembre de 2012 y considerando lo sefialado en la recomendacion de resolucion de pago N.° 05-2012, del 31
de octubre del 2012, presenta los elementos mas significativos que fundamentan la Recomendacion de Modificacion
Unilateral del Contrato N.° UADQ 29-2013, de acuerdo con el articulo 200 del reglamento a la ley de contratacion
administrativa de la Licitacion Publica N.° 2010LN-00005-UADQ “Laboratorio de Investigacion en Fuerza y
Seguridad Vial para el LANAMME-UCR”

(...)4. De acuerdo con el oficio OEPI-758-2011 del 15 de junio del 2011, emitido por la Oficina Ejecutora del
Programa de Inversiones, se comunica a la Oficina de Suministros sobre la necesidad de realizar modificaciones
al contrato con la empresa P Y P CONSTRUCCIONES, S.A., derivado de la Licitacion Publica 2010LN-000005-
UADQ titulada “Laboratorio de Investigacion en Fuerza y Seguridad Vial para el LANAMME-UCR”; sin

2 Sobre este particular OEPI manifest6 que: “se toma la decision de no interrumpir o detener la obra, mientras se hacian las adaptaciones a los
planos originales debido a los inconvenientes que esto implicaria, tales como el pago de una indemnizacion a la empresa adjudicataria por
concepto de tiempos perdidos y mayor pago de reajustes. La otra opcion era rescindir el contrato que tampoco se consideré beneficiosa para
la Universidad, debido a las implicaciones legales y econdmicas que esto significa para la Institucion, ademas de los atrasos en la entrega del
edificio terminado.” —OEPI-1854-2012—

3 La negrita no es original del documento
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embargo, no se aporta documentacion de respaldo, cotizaciones, presupuesto disponible ni estimaciones sobre la
modificacion (...).

(...) 5. Durante la ejecucidn del contrato se observa la necesidad de modificar el contrato por una serie de
imprevistos que no se contemplan en la contratacion (...) (oficio OEPI-652-2012 del 30 de mayo del 2012).

(...)8. Segun se observa en el reporte de la Oficina de Administracion Financiera, que se adjunta al oficio OEPI-
1052-2012, los recursos disponibles se encuentran parcialmente en la Orden de Compra de Reserva No. 175313

(..).

(...)10. El faltante de los recursos presupuestarios, se encuentran en la solicitud de contratacién No. 2012-3810
(GECO), el cual fue aprobado el 12 de octubre del 2012.

11. El aumento del objeto, no cambia su naturaleza, ni tampoco le impida cumplir con su funcionalidad o fin
inicialmente propuesto, debido a que se trata del mismo bien.

12. La modificacion no excede el 50% del monto del contrato original.

13. Es la mejor manera de satisfacer el interés publico.

14. La suma de la contratacion original y el incremento adicional, no supera el limite previsto para el tipo de
procedimiento tramitado.

15. Existen lo recursos para financiar la presente contratacion segun el siguiente detalle:

N.° Solicitud Partida Monto

OCR 175313 590-312-1519-5-02-01-00 ¢142.000.000,00
GECO0-3810-2012

(OCR 187856) 590-312-1519-5-02-01-00 ¢16.000.000,00

Pase adicional

02-1519-2013 590-312-1519-5-02-01-00 ¢400.000,00
Total ¢158.400.000,00

16. Por lo anteriormente expuesto, se recomienda al Consejo Universitario adjudicar la Modificacion Unilateral
de Contrato No. UADQ 29-2013, segln el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa
de la Licitacion Publica 2010LN-000005-UADQ titulada ““Laboratorio de Investigacion en Fuerza y Seguridad
Vial para el LANAMME-UCR?”, de la siguiente manera:

Oferta Descripcion Costo Total

a) Reforzamiento de muros y gaviones
colindantes con la calle interna de los
laboratorios.

b) Aislamiento acustico de las oficinas
PY P CONTRUCCIONES, S.A. | ubicadas en el sector de pruebas de | ¢158.321.769,81
asfaltos.

¢) Adecuacién eléctrica del laboratorio
a nuevo voltaje y colocacion de planta
de emergencia adicional

Todas las demas condiciones contractuales se mantienen invariables.
MONTO TOTAL RECOMENDADO ¢158.321.769,81 (Ciento cincuenta y ocho millones trescientos veintitn mil
setecientos sesenta y nueve colones con ochenta y un céntimos)

3.1 CRITERIOS DE LA OFICINA JURIDICAY DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA

+ CRITERIO DE LA OFICINA JURIDICA

Al respecto, la Oficina Juridica, mediante el oficio 0J-0120-2013, del 8 de febrero de 2013, dictamind:

(...) me permito hacer referencia al oficio OS-150-2013, de fecha 16 de enero de 2013, visible en el folio 4688
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de la presente contratacion, en el cual la Oficina de Suministros hizo referencia al oficio 0J-612-2011, debido a
que considerd que la situacion planteada en dicho oficio presentaba una situacion “similar™ la de la Licitacion
Puablica N°2010LN-000005-UADQ); ahora bien, la referencia a dicho oficio no aplica a la presente contratacion,
no solo porque los hechos presentes en ese caso presentan diferencias sustanciales a las de la Licitacion Publica
N°2010LN-000005-UADQ, sino también porque el contenido del articulo 200 posibilita que la modificacién de
los contratos antes de iniciar su ejecucion y durante ésta, bajo el cumplimiento de las reglas que ahi se establecen
—Ilas cuales se cumplen en la licitacion N°2010LN-000005-UADQ—.

De esta forma, antes de hacer alusion a oficios relacionados con otros casos, es necesario que se analicen
cudles son las circunstancias y hechos que se presentaron en el caso concreto y cudl ha sido el proceder de la
Administracion. En el oficio 0J-1293-2012 se procurd hacer una sintesis de los aspectos mas relevantes en torno
a la modificacion que se gestd en la Licitacion Publica N°2010LN-000005-UADQ), por lo que se recomendé a la
Oficina de Suministros que valorara nuevamente el criterio expuesto en el oficio 0S-5467-2012, considerando,
sobre todo, las razones que llevaron a la Administracion a ejecutar la modificacion del contrato (...)

(...)En cuanto al fondo de la presente consulta, le informo que en el punto #4 de los considerandos de la
modificacion, se observa un error en cuanto al nimero de folios en los que se ubica el oficio OEPI-758-2011,
ya que se establecio que dicho oficio se localiza en los folios 5604-4617, cuando lo que correspondia era folio
4693, por lo que debe modificarse el documento en ese sentido. Salvo el aspecto anterior, el resto del contenido
de la modificacién unilateral de contrato N° UADQ-29-2013 de la Licitacion Publica N°2010LN-000005-UADQ
y de la recomendacion de la Comision de Licitaciones cumple con los requerimientos legales necesarios para su
aprobacion, por lo que el visto bueno de esta Asesoria queda sujeto a la correccion del error sefialado.

+ CRITERIO DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA

Por su parte, la Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-016-2013, del 12 de febrero de 2013,
expuso:

(...) A. Nuestra labor consisti6é basicamente en verificar en términos generales los aspectos que fundamentan
la Recomendacion de Modificacion Unilateral del Contrato N.° UADQ-29-2013, y el cumplimiento de los
requisitos que para estos casos establece el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa,
especialmente en cuanto a:

1. Que la modificacién, aumento o disminucion del objeto, no le cambie su naturaleza, ni tampoco le impida
cumplir con su funcionalidad o fin inicialmente propuesto (...). En el oficio OEPI-652-2012, se evidencia el
cumplimiento de este punto.

(...) 2. Que en caso de aumento se trate de bienes o servicios similares: siendo la licitacion original para la
construccion de laboratorios de fuerza y seguridad vial para el LANAMME-UCR, esta modificacién pretende
adecuar estas mismas instalaciones para el equipo que deberd instalarse ahi.

3. Que no exceda el 50% del monto del contrato original, incluyendo reajustes o revisiones, seguin corresponda:
(...) el contrato original es por un monto de ¢1.700.000.000,00 y la modificacién solicitada es por ¢158.400.000,00,
lo cual corresponde a un 9,31% del contrato original.

(...) 4. Que se trate de causas imprevisibles al momento de iniciar el procedimiento, sea que la entidad no pudo
conocerlas pese a haber adoptado las medidas técnicas y de planificacién minimas cuando definio6 el objeto:
(...) la OEPI sefiala que la modificacién del disefio original, se da debido a la adquisicion posterior del equipo
HVS, Simulador de Vehiculos Pesados, ya que se requiere de espacio para su ubicacién.

(...) 5. Que sea la mejor forma de satisfacer el interés publico: justifica OEPI en el mismo oficio OEPI-652-
2012 que interrumpir o detener la obra hubiese provocado inconvenientes (...)

(...) 6. Que la suma de la contratacion original, incluyendo reajustes o revisiones de precio, y el incremento
adicional no superen el limite previsto para el tipo de procedimiento tramitado: al ser la contratacion original
una Licitacion Pablica, se cumple con este requisito.
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7. En caso de contratos de obra, podran ser objeto de incremento solo aspectos que no sean susceptibles de una
contratacion independiente sin alterar, perjudicar o entorpecer la uniformidad, la secuencia, la coordinacion
y otros intereses igualmente importantes: (...) (...)no es conveniente para la Universidad concluir la totalidad
de la obra eléctrica de los planos originales y luego demolerla, lo mismo que las paredes, pisos 0 muros en los
que éstas estan colocadas, para nuevamente invertir dinero en la construccion de obra eléctrica de acuerdo con
los nuevos requerimientos. (oficio OEPI-652-2012, del 30 de mayo de 2012).

(...) 8. La Administracion deber& revisar el monto de las garantias rendidas a efecto de disponer cualquier
ajuste que resulte pertinente: dicho requisito fue satisfecho a través del deposito realizado por la empresa a
través de la Sexta Enmienda a la Garantia de Complimiento (con referencia N.° 600068554) por un monto de
¢81.500.000 (ochenta y un mil millones quinientos mil colones), estando vigente hasta el 16 de abril del 2013
(Recibo de Garantias de la OAF N.° 9954).

B. Adicional a los elementos establecidos en el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa, esta Contraloria Universitaria procedi6 a verificar lo siguiente:

1. Visto Bueno de la Oficina Juridica. Mediante el oficio -0102-2013, del 8 de febrero de 2013 (...)

(...) 2. Los analisis técnicos realizados para esta licitacion por la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones
(OEPI). Al respecto pueden verse los oficios OEPI-652-2012, OEPI-1052-2012, OEPI-758-2011 y la OEPI-
1127-2011.

3. La documentacion que sustenta la Resolucion UADQ-603-2012: aprobada por la Comisidn de Licitaciones,
que al efecto ha constituido la Administracion Activa, en donde se recomienda al Consejo Universitario adjudicar
a Py P Construcciones, S.A. por un monto total de ¢158.321.769,81.

4. Disponibilidad presupuestaria: Se cuenta con Reserva Presupuestaria en la partida de edificios por
¢16.000.000, ademas, fueron represupuestados ¢144.000.000 y adicionalmente, mediante pase presupuestario
No. 02-1519-2013 se le adiciona la suma de ¢400.000 para un total de para un total de ¢160.400.000 (ciento
sesenta millones cuatrocientos mil colones), los cuales son suficientes para cubrir el monto por adjudicar.

Ahora bien, esta Contraloria Universitaria desea llamar la atencién del hecho de que en el presente caso el
Consejo Universitario conocerd esta Modificacion una vez que las obras ya fueron ejecutadas.? Esta situacion
hace que la Oficina de Contraloria Universitaria incorpore dentro de su plan de trabajo esta licitacion, para la
revision de antecedentes y decisiones que fueron tomadas al respecto.

(...)Por lo demés, no evidenciamos otras situaciones que impliquen efectuar observaciones ulteriores sobre lo
recomendado por la Comision de Licitaciones para el presente caso, 0 que impidan una aprobacién favorable
por parte del Consejo Universitario.

4. SESION N.° 5708, ARTICULO 3, DEL 21 DE MARZO DE 2013

El 21 de marzo de 2013, el Consejo Universitario, en la sesion N.° 5708, articulo 3, analizo la Licitacion publica en
referencia y acordo:

“Solicitar a la Rectoria que explique las razones por las cuales la ejecucion de la ampliacion de la Licitacion
N.° 2010-LN-000005-UADQ ““Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad vial para el LANAMME-UCR
se inicid sin la aprobacidn del Consejo Universitario y proceda al saneamiento del acto, e informe al Consejo
Universitario a mas tardar el 3 de abril de 2013”.

La Rectoria, en atencion al acuerdo tomado en la sesion antes sefialada, remite el oficio R-2213-2013, del 8 de abril de
2013, mediante el cual indica los principales acontecimientos que se dieron para que se ejecutara la ampliacion de la
Licitacion pablica N.° 2010LN-000005-UADQ, sin la aprobacion del Consejo Universitario.

4 El subrayado no corresponde al original.
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Posteriormente, en adicion al oficio R-2213-2013, la Rectoria eleva al Consejo Universitario el oficio R-2417-2013,
del 12 de abril de 2013, en el cual procede a sanear el acto de la siguiente manera:

(...) considerando que:

1. Laampliacion de la Licitacion N.° 2010LN-000005-UADQ “Laboratorio de Investigacion en fuerza y seguridad
vial para el Lanamme-UCR se inici6 sin la aprobacion del Consejo Universitario.

2. El informe sobre la modificacion de la Licitacion publica N.° 2010LN-000005-UADQ de fecha 8 de abril del
2013, en que con base en el criterio emanado de la Contraloria Universitaria y la Oficina Juridica y por el
criterio técnico de los profesionales de Lanamme-UCR, Oficina de Suministros y de OEPI, por estar amparado
por el articulo 200 del RLCA, se indica que todos los actos de la presente licitacién estuvieron orientados al
cumplimiento de los fines, las metas y los objetivos de la Administracion, garantizando de manera efectiva el
interés institucional universitario y el eficiente uso de los recursos universitarios.

3. El acuerdo del Consejo Universitario N.° 5708, articulo 3, del 21 de marzo del 2013.

Por tanto, con fundamento en el articulo 188 de la Ley General de la Administracion Publica, solicito al
Consejo Universitario que se dicte el acto de aprobacion de la ampliacién a la Licitacién pablica N.° 2010LN-
000005-UADQ ““Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad vial para LanammeUCR y de esta forma
se procede a sanear el proceso de licitacion.

V1. DELIBERACION DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO

Con base en el acuerdo tomado en lasesion N.° 5708, articulo 3, del 21 de marzo de 2013, la Comisidn de Administracién
y Presupuesto se reuni6 el lunes 15 de abril de 2013 para retomar el analisis de la modificacién unilateral de la
Licitacion Publica citada.

En esta oportunidad, la Comisidn analizé el contenido de los oficios R-2213-2013, del 8 de abril de 2013, y R-2417-
2013, del 12 de abril de 2013, en los cuales la Rectoria atiende este acuerdo, y producto de la revision y discusion
consider6 pertinente tomar varios acuerdos, los cuales se desglosan en la siguiente propuesta, con el fin de evitar que
situaciones puestas en evidencia en esta Licitacién se vuelvan a presentar.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Administracion y Presupuesto después de analizar la Licitacion publica N.° 2010LN.000005-UADQ
“Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad vial para el LANAMME-UCR”, modificaciéon unilateral del
Contrato de acuerdo con el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, presenta al plenario
la siguiente propuesta de acuerdo

CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoria eleva al Consejo Universitario la recomendacién de modificacién unilateral del contrato N.°
UADQ-29-2013, de acuerdo con el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, de la
Licitacion publica N.° 2010LN.000005-UADQ “Laboratorio de investigacién en fuerza y seguridad vial para el
LANAMME-UCR?” (oficio R-1012-2013, del 15 de febrero de 2013).

2. El Arg. Asdribal Segura Amador, jefe de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, y el Ing. Alejandro
Navas Carro, director del LANAMME, mediante el oficio OEPI-758-2011, del 15 de junio de 2011, le solicitan
a la Oficina de Suministros, con fundamento en el articulo 12 de la Ley de Contratacién Administrativa y el
articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, la aprobacion de la modificacion de la
Licitacion publica N.° 2010LN.000005-UADQ.

3. La Oficina de Suministros, con base en el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa,
le sefiala a la OEPI los elementos que debe contener la solicitud de modificacion (oficio OS-3122-2011, del 5
de julio de 2011).

4. El Arg. Agustin Mourelo Garcia, jefe de la OEPI, y el Ing. Alejandro Navas Carro, director de LANAMME,
mediante el oficio OEPI -652-2012, del 30 de mayo del 2012, le sefialan a la Oficina de Suministros que, debido
a los imprevistos durante la ejecucion de la obra, se hace necesaria la modificacion del contrato de la Licitacion
Publica N.° 2010LN.000005-UADQ.
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10.

11.

La Oficina de Suministros, en el oficio OS-3319-2012, del 11 de julio del 2012, le indica a la OEPI que, con
respecto al presupuesto disponible para cancelar los trabajos adicionales, no aporta la reserva presupuestaria
para hacerle frente a esta erogacion, por lo que la modificacion se puede aprobar hasta que se cuente con los
recursos econémicos. Ademas le indica que no se evidencia que la propuesta econémica esté firmada por el o
los personeros de la empresa, lo cual es un requisito.

El 13 de agosto del 2012, la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones mediante el oficio OEPI-1052-
2012, le indica a la Oficina de Suministros que existe el presupuesto disponible; ademas,anexa la propuesta
econdmica firmada, y también comenta que la obra se encuentra en ejecucion.

La Oficina de Suministros, con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, recomienda
resolver de la siguiente manera:

1. Ordenar el pago de los servicios adicionales prestados por la empresa P Y P CONSTRUCCIONES, S.A,,
en la ejecucion de la Licitacion Publica 2010LN-000005-UADQ, por concepto de indemnizacién monto
equivalente a un total de ¢147.239.245,20.

2. Coordinar con las Unidades Administrativas el procedimiento establecido por la Ley de Contratacion
Administrativa para efectuar modificaciones y ampliaciones a los procedimientos de contratacion, segun
los parametros organicos de la Universidad de Costa Rica.

3. Remitir el caso a la Vicerrectoria de Administracién para gestionar las medidas disciplinarias
correspondientes (Recomendacion de resolucion de pago N.° 05-2012, del 31 de octubre de 2012).

La Oficina Juridica emite su criterio con respecto a la recomendacion de resolucion de pago N.° 05-2012, como
parte de su analisis destaca: (...)Consecuentemente, si se llegara a determinar que el hecho de haber iniciado
la ejecucién de las modificaciones sin contar con la aprobacion es un vicio subsanable, debera gestionarse
el tramite de aprobacion en forma excepcional y con caracter de urgencia y también debera ser modificado
el resto del contenido del documento, pues no podria establecerse que existe una “contratacion irregular” y
tampoco podrian esos hechos atribuirsele como responsabilidad al contratista (...) (oficio 0J-1293-2012, del
14 de diciembre de 2012).

La Oficina de Suministros, con base en lo sefialado en la recomendacion de resolucion de pago N.° 05-
2012, del 31 de octubre del 2012, para la Licitacion Publica N.° 2010LN-000005-UADQ, y considerando el
criterio emitido por la Oficina Juridica en el oficio 0J-1293-2012, del 14 de diciembre de 2012, presenta la
Recomendacion de Modificacion Unilateral del Contrato N.° UADQ 29-2013.

Los recursos para financiar la modificacion de la Licitacion puablica N.° 2010LN-000005-UADQ), se detallan a
continuacion:

N.” Solicitud
OCR 175313

GECO-3810-2012

OCR 187856)
ase adicional

02-1519-2013

Partida

Monto

590-312-1519-5-02-01-00

¢142.000.000,00

590-312-1519-5-02-01-00

¢16.000.000,00

590-312-1519-5-02-01-00
Total

¢400.000,00

¢158.400.000,00

La Oficina Juridica, mediante el oficio OJ-0120-2013, del 8 de febrero de 2013, dictamino que:
(...)En el oficio 0J-1293-2012 se procurd hacer una sintesis de los aspectos méas relevantes en torno a la
modificacion que se gesto en la Licitacion Publica N°2010LN-000005-UADQ, por lo que se recomendd a la
Oficina de Suministros que valorara nuevamente el criterio expuesto en el oficio OS-5467-2012, considerando,
sobre todo, las razones que llevaron a la Administracién a ejecutar la modificacion del contrato (...)

(...)En cuanto al fondo de la presente consulta, le informo que en el punto #4 de los considerandos de la
modificacion, se observa un error en cuanto al nimero de folios en los que se ubica el oficio OEPI-758-2011,
ya que se establecio que dicho oficio se localiza en los folios 5604-4617, cuando lo que correspondia era folio

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5715, ordinaria Jueves 18 de abril de 2013 29

12.

13.

14.

15.

16.

4693, por lo que debe modificarse el documento en ese sentido. Salvo el aspecto anterior, el resto del contenido
de la modificacién unilateral de contrato N° UADQ-29-2013 de la Licitacion Publica N°2010LN-000005-UADQ
y de la recomendacion de la Comision de Licitaciones cumple con los requerimientos legales necesarios para su
aprobacion, por lo que el visto bueno de esta Asesoria queda sujeto a la correccion del error sefialado.

La Licitacion publica N.° 2010LN.000005-UADQ “Laboratorio de investigacién en fuerza y seguridad vial
para el LANAMME-UCR?” fue estudiada por la Oficina de Contraloria Universitaria, la cual manifestd, como
parte de su analisis, que:

(...) A. Nuestra labor consisti6 basicamente en verificar en términos generales los aspectos que fundamentan
la Recomendacion de Modificacién Unilateral del Contrato N.° UADQ-29-2013, y el cumplimiento de los
requisitos que para estos casos establece el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contrataciéon Administrativa

()

(...)Ahora bien, esta Contraloria Universitaria desea Illamar la atencidn del hecho de que en el presente caso
el Consejo Universitario conocera esta Modificacién una vez que las obras ya fueron ejecutadas (...)(...) entre
otras situaciones detectadas, hacen que esta Contraloria incorpore, dentro de su plan de trabajo, esta
licitacion para posterior revision (...)

(...)Por lo demés, no evidenciamos otras situaciones que impliquen efectuar observaciones ulteriores sobre lo
recomendado por la Comision de Licitaciones para el presente caso, o que impidan una aprobacion favorable
por parte del Consejo Universitario (oficio OCU-R-016-2013, del 12 de febrero de 2013).

En atencién al criterio emitido por la Oficina Juridica (oficio OJ-1293-2012, del 14 de diciembre de 2012)
en cuanto a que es posible subsanr el hecho de haber iniciado la ejecucién de la modificacion contractual sin
contar con la aprobacion de este 6rgano colegiado, se determina que es viable dar continuidad a este proceso
aun cuando se llevo a cabo fuera de lo establecido por la legislacion; por lo tanto, esto se hara de manera
excepcional y por Unica vez.

El 21 de marzo de 2013, el Consejo Universitario en la sesion N.° 5708, articulo 3, analiz6  la  Licitacién
publica N.° 2010LN-000005-UADQ y acordd:

“Solicitar a la Rectoria que explique las razones por las cuales la ejecucion de la ampliacion de la Licitacion
N.° 2010-LN-000005-UADQ “Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad vial para el LANAMME-
UCR se inici6 sin la aprobacién del Consejo Universitario y proceda al saneamiento del acto, e informe

al Consejo Universitario a mas tardar el 3 de abril de 2013”.

La Rectoria, en atencion al acuerdo supracitado, remite los oficios R-2213-2013, de 8 de abril del 2013 vy
R-2417-2013, del 12 de abril de 2013.

La Comision de Administracion y Presupuesto se reunié el 15 de abril de 2013 para retomar el analisis del
caso de la Licitacion en referencia; en esta oportunidad, reviso y discutid el contenido de los oficios R-2213-
2013, del 8 de abril de 2013, y R-2417-2013, de 12 de abril del 2013, en cuanto al primero determind que no se
evidencia la fecha y el nombre de las personas que participaron en la elaboracién del informe, asi como la firma
de este. En cuanto al segundo oficio, la Rectoriareconoce que inici6 la ampliacion de la Licitaciéon publica N.°
2010LN-000005-UADQ, sin la autorizacion del Consejo Universitario, por lo tanto procede a sanear el acto.

ACUERDA

1.

Adjudicar la modificacion unilateral del contrato N.° UADQ-29-2013, de acuerdo con el articulo 200 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, de la Licitacion pablica N.° 2010LN.000005-UADQ
“Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad vial para el LANAMME-UCR?”, de la siguiente forma:
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Oferta Descripcion Costo Total

a) Reforzamiento de muros y gaviones
colindantes con la calle interna de los
laboratorios.

b) Aislamiento acstico de las oficinas
PY P CONTRUCCIONES, S.A. | ubicadas en el sector de pruebas de ¢158.321.769,81
asfaltos.

¢) Adecuacion eléctrica del laboratorio
a nuevo voltaje y colocacion de planta
de emergencia adicional

Todas las demés condiciones contractuales se mantienen invariables.

MONTO TOTAL RECOMENDADO ¢158.321.769,81 (Ciento cincuenta y ocho millones trescientos veintitn

mil setecientos sesenta y nueve colones con ochenta y un céntimos)

2.

Solicitar a la Rectoria que con respecto al oficio R-2213-2013, del 8 de abril de 2013, indique las razones por
las cuales el informe adjunto no contiene fecha, no indica los nombres de las personas que participaron en su
elaboracion, y no esta suscrito, e informe a este Organo Colegiado, a méas tardar el 15 de mayo de 2013.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS manifiesta que el acuerda 2 se incluye debido a que el

Consejo Universitario no puede asumir, por las implicaciones que se puedan presentar, que
ese documento fue suscrito por todas las partes, ya que es un documento que podria generar
discusion o diferencias entre las partes; razon por la cual se le solicita a la Rectoria que presente
dicha informacion.

Continla con la lectura.

Solicitar a la Rectoria que, con base en el oficio R-2417-2013, del 12 de abril de 2013 inicie el procedimiento
ordinario para establecer las responsabilidades de las personas que autorizaron el inicio de la ampliacién de la
Licitacion publica N.° 2010LN-000005-UADQ, sin la aprobacion del Consejo Universitario, a mas tardar el 15
de mayo de 2013.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS recuerda al plenario que el punto anterior se habia planteado

en la propuesta inicial, cuando se vio el dictamen en un primer momento.

Continta con la lectura.

Solicitar a la Oficina de Contraloria Universitaria que investigue e informe a este 6rgano colegiado, a mas tardar
el 30 de junio de 2013, lo siguiente:

a) El proceso que se llevd a cabo en la construccion del Laboratorio de Investigacion en fuerza y seguridad
vial para el LANAMME-UCR, lo cual incluye, entre otros, la modificacion unilateral de la Licitacion
publica N.° 2010LN.000005-UADQ.

b) Los procedimientos para las ampliaciones de procesos de contratacidon administrativa que se han llevado
a cabo desde el 2012, independientemente de la instancia adjudicataria, con el fin de identificar si se han
presentado irregularidades.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS manifiesta que el acuerdo dos se habia sefialado en su

momento, porque se daba la pertinencia de valorar si habian irregularidades en otros procesos
de contratacion.

5.

Continda con la lectura.

Dar por cumplido el acuerdo tomado en la sesion N.° 5708, el articulo 3, del 21 de marzo de 2013.”
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EL DR. JOSE A. VARGAS agradece a quienes participaron en la elaboracién del dictamen,
el cual fue suscrito por los sefiores M.Sc. Eliécer Urefia Prado, Carlos Picado, la Srta. Yuliana
Quesada, el Dr. Carlos Araya Leandro, representante del rector, y el suscrito.

Agradece a la Licda. Alejandra Navarro por el trabajo hecho para que finalmente esa
licitacion la estén presentando en ese momento.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion el dictamen.

LA DRA. RITAMEONO expresa que hasta ahora recibe el documento, por lo que le gustaria
gue se detallara mas el punto 2 del acuerdo. Esto, porgue no indica fecha ni los nombres.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que en el analisis de la Comision esta
el texto completo, pero del segundo oficio no, del que no se indica quién suscribe ni la fecha, y no
se conoce qué fue lo que mandaron a decir.

EL ING. ISMAEL MAZON indica que se puede agregar que el oficio fue recibido el 8 de abril,
para dar mayor claridad al contenido del texto.

Cede la palabra al Dr. José Angel Vargas.
EL DR. JOSE A. VARGAS agradece a los miembros las observaciones exteriorizadas.

Explica que el primer oficio de la Rectoria, que fue recibido el 8 de abril, lo que indica es que
se remite el informe de la reunién que se llevé a cabo con las partes involucradas.

Recuerda que lo que se solicité a la Rectoria era que saneara el acto, y el informe no sefala
gue se procedié a sanearlo; de ahi, que la Rectoria envia otro oficio donde confirma que se
procede al saneamiento del acto.

Reitera que en el primer oficio la Rectoria solo remite el informe sobre la reunién realizada
con las partes involucradas, pero no indica cuando se llevd a cabo ni quiénes participaron ni
muestra quién suscribe, por lo que se deduce que quien lo hace es la Rectoria.

A su juicio, es conveniente indicar que las afirmaciones contenidas ahi corresponden a cada
una de las instancias; de ahi que en el acuerdo se hace la solicitud para que se precise.

Insiste en que el segundo oficio completa lo solicitado en lo que respecta a sanear el acto,
de manera que la Rectoria considerd que era necesario completar lo que se le habia pedido,
asi que remite un segundo oficio en el que indica explicitamente que al haberse procedido sin
la aprobacion del Consejo Universitario, reconoce el error y se procede con el saneamiento del
acto.

Manifiesta que el Dr. Rafael Gonzalez colabor6 con el andlisis, aclarando aspectos sobre
este asunto.

Coincide con el Ing. Ismael Mazén en el sentido de que se incorpore que el oficio fue
recibido el 8 de abril.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta si hay alguna otra observacion.
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EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzéalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzdalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. LaRectoriaelevaal Consejo Universitario larecomendacion de modificacion unilateral
del contrato N.° UADQ-29-2013, de acuerdo con el articulo 200 del Reglamento a la
Ley de Contratacién Administrativa, de la Licitacion publica N.° 2010LN.000005-UADQ
“Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad vial para el LANAMME-UCR”
(oficio R-1012-2013, del 15 de febrero de 2013).

2. El Arg. Asdrubal Segura Amador, jefe de la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones, y el Ing. Alejandro Navas Carro, director del LANAMME, mediante el oficio
OEPI-758-2011, del 15 de junio de 2011, le solicitan a la Oficina de Suministros, con
fundamento en el articulo 12 de la Ley de Contratacion Administrativa y el articulo
200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, la aprobacion de la
modificacion de la Licitacién pablica N.° 2010LN.000005-UADQ.

3. La Oficina de Suministros, con base en el articulo 200 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa, le sefiala a la OEPI los elementos que debe contener la
solicitud de modificacion (oficio OS-3122-2011, del 5 de julio de 2011).

4. El Arqg. Agustin Mourelo Garcia, jefe de la OEPI, y el Ing. Alejandro Navas Carro,
director de LANAMME, mediante el oficio OEPI -652-2012, del 30 de mayo del 2012, le
sefialan a la Oficina de Suministros que, debido alos imprevistos durante la ejecucion
de la obra, se hace necesaria la modificacion del contrato de la Licitacion Pablica N.°
2010LN.000005-UADQ.

5. LaOficinade Suministros, en el oficio 0S-3319-2012, del 11 de julio del 2012, le indica
a la OEPI que, con respecto al presupuesto disponible para cancelar los trabajos
adicionales, no aporta la reserva presupuestaria para hacerle frente a esta erogacion,
por lo que la modificacién se puede aprobar hasta que se cuente con los recursos
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10.

econémicos. Ademas, le indica que no se evidencia que la propuesta econdémica esté
firmada por el o los personeros de la empresa, lo cual es un requisito.

El 13 de agosto del 2012, la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, mediante el
oficio OEPI-1052-2012, le indica a la Oficina de Suministros que existe el presupuesto
disponible; ademas, anexa la propuesta econémica firmada, y también comenta que
la obra se encuentra en ejecucion.

La Oficina de Suministros, con base en las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas, recomienda resolver de la siguiente manera:

1. Ordenar el pago de los servicios adicionales prestados por la empresa P Y P
CONSTRUCCIONES, S.A., en la ejecucion de la Licitacién Publica 2010LN-000005-UADQ,
por concepto de indemnizacién monto equivalente a un total de ¢147.239.245,20.

2. Coordinar con las Unidades Administrativas el procedimiento establecido por la Ley
de Contratacion Administrativa para efectuar modificaciones y ampliaciones a los
procedimientos de contratacion, segln los parametros organicos de la Universidad de
Costa Rica.

3. Remitirel caso alaVicerrectoriade Administracién paragestionar las medidas disciplinarias
correspondientes (Recomendacién de resolucién de pago N.° 05-2012, del 31 de octubre de
2012).

La Oficina Juridica emite su criterio con respecto a la recomendacién de resolucién
de pago N.° 05-2012, como parte de su analisis destaca: (...) Consecuentemente, si se
llegara a determinar que el hecho de haber iniciado la ejecucién de las modificaciones
sin contar con la aprobacién es un vicio subsanable, debera gestionarse el tramite
de aprobacion en forma excepcional y con caracter de urgencia y también debera ser
modificado el resto del contenido del documento, pues no podria establecerse que
existe una “contratacion irregular” y tampoco podrian esos hechos atribuirsele como
responsabilidad al contratista (...) (oficio 0J-1293-2012, del 14 de diciembre de 2012).

La Oficinade Suministros, con base en lo sefialado en larecomendacion de resoluciéon
de pago N.° 05-2012, del 31 de octubre del 2012, para la Licitacion Publica N.° 2010LN-
000005-UADQ, y considerando el criterio emitido por la Oficina Juridica en el oficio OJ-
1293-2012, del 14 de diciembre de 2012, presenta la Recomendacion de Modificacion
Unilateral del Contrato N.° UADQ 29-2013.

Los recursos parafinanciar la modificacion de la Licitacion publica N.° 2010LN-000005-
UADQ, se detallan a continuacion:

N.° Solicitud Partida Monto
OCR 175313 590-312-1519-5-02-01-00 ¢142.000.000,00
GECO0-3810-2012 |590-312-1519-5-02-01-00 ¢16.000.000,00
(OCR 187856)
Pase adicional 590-312-1519-5-02-01-00 ¢400.000,00
02-1519-2013
Total ¢158.400.000,00
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11.

12.

13.

14.

La Oficina Juridica, mediante el oficio OJ-0120-2013, del 8 de febrero de 2013, dictaminé
gue:

(...) En el oficio 0J-1293-2012 se procuré hacer una sintesis de los aspectos mas relevantes en
torno a la modificacidon que se gestd en la Licitacion Puablica N°2010LN-000005-UADQ, por lo
gue se recomendd ala Oficina de Suministros que valorara nuevamente el criterio expuesto en
el oficio 0S-5467-2012, considerando, sobre todo, las razones que llevaron a la Administracion
a ejecutar la modificacion del contrato (...)

(...)En cuanto al fondo de la presente consulta, le informo que en el punto #4 de los
considerandos de la modificacion, se observa un error en cuanto al nimero de folios en los
gue se ubica el oficio OEPI-758-2011, ya que se establecioé que dicho oficio se localiza en los
folios 5604-4617, cuando lo que correspondia era folio 4693, por lo que debe modificarse el
documento en ese sentido. Salvo el aspecto anterior, el resto del contenido de la modificacion
unilateral de contrato N° UADQ-29-2013 de la Licitacion Puablica N°2010LN-000005-UADQ y
de la recomendaciéon de la Comisién de Licitaciones cumple con los requerimientos legales
necesarios para su aprobacion, por lo que el visto bueno de esta Asesoria queda sujeto a la
correccion del error sefialado.

LaLicitaciéon pablica N.° 2010LN.000005-UADQ “Laboratorio de investigacion en fuerza
y seguridad vial para el LANAMME-UCR” fue estudiada por la Oficina de Contraloria
Universitaria, la cual, como parte de su analisis, manifestd que:

(...)A. Nuestralabor consistié basicamente en verificar en términos generales los aspectos que
fundamentan la Recomendacién de Modificacion Unilateral del Contrato N.° UADQ-29-2013, y el
cumplimiento de los requisitos que para estos casos establece el articulo 200 del Reglamento
alaLey de Contratacion Administrativa (...)

(...)Ahora bien, esta Contraloria Universitaria desea llamar la atencién del hecho de que en
el presente caso el Consejo Universitario conocera esta Modificacion una vez que las obras
ya fueron ejecutadas (...)(...) entre otras situaciones detectadas, hacen que esta Contraloria
incorpore, dentro de su plan de trabajo, esta licitacién para posterior revision (...)

(...)Por lo demés, no evidenciamos otras situaciones que impliquen efectuar observaciones
ulteriores sobre lo recomendado por la Comision de Licitaciones para el presente caso, o que
impidan una aprobacion favorable por parte del Consejo Universitario (oficio OCU-R-016-2013,
del 12 de febrero de 2013).

En atencién al criterio emitido por la Oficina Juridica (oficio 0J-1293-2012, del 14 de
diciembre de 2012) en cuanto a que es posible subsanar el hecho de haber iniciado la
ejecucién de la modificacién contractual sin contar con la aprobacién de este Organo
Colegiado, se determina que es viable dar continuidad a este proceso aun cuando se
llevd a cabo fuera de lo establecido por la legislacion; por lo tanto, esto se hara de
manera excepcional y por Unicavez.

El 21 de marzo de 2013, el Consejo Universitario, en la sesién N.° 5708, articulo 3,
analizo la Licitacion publica N.° 2010LN-000005-UADQ, y acordé:

“Solicitar a la Rectoria que explique las razones por las cuales la ejecucion de la ampliacion
de la Licitacion N.° 2010-LN-000005-UADQ “Laboratorio de investigacion en fuerza y seguridad
vial para el LANAMME-UCR se inici6 sin la aprobacion del Consejo Universitario y proceda al
saneamiento del acto, e informe al Consejo Universitario a mas tardar el 3 de abril de 2013".
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15.

16.

La Rectoria, en atencién al acuerdo supracitado, remite los oficios R-2213-2013, de 8
de abril del 2013, y R-2417-2013, del 12 de abril de 2013.

La Comision de Administracion y Presupuesto se reunié el 15 de abril de 2013 para
retomar el andlisis del caso de la Licitacion en referencia; en esta oportunidad, revisé
y discutié el contenido de los oficios R-2213-2013, del 8 de abril de 2013, y R-2417-
2013, de 12 de abril del 2013, en cuanto al primero, determind que no se evidencia la
fechay el nombre de las personas que participaron en la elaboracién del informe, asi
como la firma de este. En cuanto al segundo oficio, la Rectoria reconoce que inicié la
ampliacion de la Licitacion publica N.° 2010LN-000005-UADQ, sin la autorizacién del
Consejo Universitario; por lo tanto, procede a sanear el acto.

ACUERDA

Adjudicar la modificacion unilateral del contrato N.° UADQ-29-2013, de acuerdo con
el articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, de la Licitacion
publica N.° 2010LN.000005-UADQ “Laboratorio de investigacién en fuerzay seguridad vial
para el LANAMME-UCR”, de la siguiente forma:

Oferta Descripcion Costo Total

a) Reforzamiento de muros vy
gaviones colindantes con
la calle interna de los
laboratorios.

PY P CONTRUCCIONES, | b) Aislamiento acustico de las|¢158.321.769,81
S.A. oficinas ubicadas en el sector
de pruebas de asfaltos.

C) Adecuacion eléctrica  del
laboratorio a nuevo voltaje
y colocacion de planta de
emergencia adicional.

Todas las demas condiciones contractuales se mantienen invariables.

MONTO TOTAL RECOMENDADO ¢158.321.769,81 (ciento cincuentay ocho millones
trescientos veintiin mil setecientos sesenta y nueve colones con ochenta y un
céntimos).

Solicitar a la Rectoria que con respecto al oficio R-2213-2013, recibido el 8 de abril
de 2013, indique las razones por las cuales el informe adjunto no contiene la fecha de
reunién, no indica los nombres de las personas que participaron en su elaboracién,
y no esta suscrito, e informe a este Organo Colegiado a mas tardar el 15 de mayo de
2013.

Solicitar a la Rectoria que, con base en el oficio R-2417-2013, del 12 de abril de 2013,
inicie el procedimiento ordinario paraestablecer las responsabilidades de las personas
gue autorizaron el inicio de la ampliacién de la Licitacion publica N.° 2010LN-000005-
UADQ, sin la aprobacién del Consejo Universitario, e informe a mas tardar el 15 de
mayo de 2013.
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4. Solicitar alaOficinade Contraloria Universitariaque investigue e informe a este Organo
Colegiado, a mas tardar el 30 de junio de 2013, lo siguiente:

a. ElprocesoquesellevoacaboenlaconstrucciondelLaboratoriodelnvestigacion
en fuerzay seguridad vial para el LANAMME-UCR, lo cual incluye, entre otros,
la modificacion unilateral de la Licitacién publica N.° 2010LN.000005-UADQ.

b. Los procedimientos para las ampliaciones de procesos de contratacion
administrativa que se han llevado a cabo desde el 2012, independientemente
de la instancia adjudicataria, con el fin de identificar si se han presentado
irregularidades.

5. Dar por cumplido el acuerdo tomado en la sesiéon N.° 5708, el articulo 3, del 21 de
marzo de 2013.

ACUERDO FIRME.
****A las diez horas y quince minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cuarenta y cinco minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon. ****

ARTICULO 5

El sefior director, Ing. Ismael Mazdn Gonzalez, presenta la propuesta en torno al Proyecto

de Ley de creacion del Dia Nacional de la Salud Masculina. Expediente N.° 18.012 (PD-13-

04-021).

“ANTECEDENTES

1- La Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el articulo 88 de la
Constitucién Politica, le solicit6 criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley de creacién
del Dia Nacional de la Salud Masculina. Expediente N.° 18.012 (CJ-935-11-12 del 29 de noviembre de 2012).

2- La Rectoria traslada el Proyecto de Ley al Consejo Universitario, mediante oficio R-8675-2012, del 13 de
diciembre de 2012.

3- La Direccion del Consejo Universitario solicita el criterio de la Oficina Juridica (CU-D-13-01-035 del 30 de
enero de 2013).

4- La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-0099-2013, del 4 de febrero de 2013, dictamind sobre el particular.

5- El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emite mediante el oficio CU-AD-13-02-006,
del 8 de febrero de 2013.

6- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5706, articulo 8, del 14 de marzo de 2013, analiz6 el Proyecto de Ley
en mencion, y acordo: Solicitar a la Direccion que elabore una propuesta de Direccion.

ANALISIS
I. Objetivo

El objetivo de este Proyecto de Ley es declarar el primer dia de junio de cada afio, como el Dia Nacional de la Salud
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Masculina, lo cual, segun se indica de la exposicion de motivos, permitira promover en los hombres la salud preventiva,
ya que, histoéricamente, la socializacion masculina conlleva el descuido de su propia salud, debido a los estereotipos
que modelan la conducta y los comportamientos para demostrar “hombria” ante un conglomerado social que exige
una importante cuota de agresividad y cualquier signo de sensibilidad o temor es asociado como “femenino”. De ahi
que la mayoria de los hombres acuden a los centros médicos cuando el grado de avance de las enfermedades es alto.

I1. Criterios
a) Oficina Juridica
La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-0099-2013, del 4 de febrero de 2013, dictamind lo siguiente:

Esta Oficina no encuentra objeciones de indole legal que afecten de manera directa o indirecta la autonomia y
las distintas competencias de la Universidad de Costa Rica establecidas en la Constitucion Politica, su Estatuto
Organico y deméas normas de caracter universitario.

Amodo de observacidn general, el texto del proyecto de ley menciona en su transitorio | que el Ministerio de Salud
en coordinacidn con el Ministerio de Planificacion (...) planificara las acciones encaminadas al establecimiento
de vinculos entre las instituciones publicas y privadas en materia de masculinidad y salud masculina. Similar
disposicion se plantea en el articulo 4 del proyecto de Ley.

Si a futuro, el Ministerio de Salud y el Ministerio de Planificacion desean entablar negociaciones con la
Universidad en materia de masculinidad y salud masculina, se deberd valorar aspectos de conveniencia
institucional segun sus objetivos, programas e intereses; y solo mediante la firma de algin convenio marco o
especifico podré entablarse algin vinculo de cooperacidn.

b) Criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario

El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emitié mediante oficio CU-AD-13-02-006, del 8
de febrero de 2013, y sefiala lo siguiente:

(...) De la lectura del articulado se colige que no existen elementos de fondo que amerite la permuta del criterio
originalmente vertido por el Organo Colegiado de la sesion ordinaria N.° 5590.
I11. Observaciones

Esta es la segunda ocasion en que la iniciativa del Proyecto de Ley ingresa en consulta al Consejo Universitario.

La primera iniciativa, la cual constaba de un unico articulo, fue presentada por la diputada Carmen Maria Granados
Fernandez. En esa oportunidad, el Organo Colegiado, en la sesién N.° 5590, articulo 2, del 3 de noviembre de 2011,
adopto el siguiente acuerdo:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién Permanente de Asuntos Sociales, que el proyecto
de Ley de Creacion del Dia Nacional de la Salud Masculina. Expediente N.° 18.012, no afecta la autonomia
universitaria consagrada en el articulo 84 de la Constitucion Politica.

El Proyecto de Ley que se analiza en esta oportunidad (dictamen afirmativo de mayoria) es presentado por varios
diputados y diputadas de la Asamblea Legislativa, y consta de cuatro articulos.

La motivacion de esta iniciativa es la misma, y la argumentacion que prevalece es que no existe un programa preventivo
y educativo de atencion integral a la salud masculina, por lo que busca desarrollar una politica pablica nacional que
atienda el cumplimiento de los siguientes elementos (articulo 3 del Proyecto de Ley en mencion):

e Planificar y presupuestar recursos dentro de los programas del Ministerio de Salud para la implementacion
de esta politica.

e Articular el sector publico, el sector privado y la sociedad civil, estableciendo redes de compromiso y
corresponsabilidad en cuanto a la salud y calidad de vida de la poblacion masculina y la promocién del
proceso de envejecimiento sano y exitoso.

e Educar, informar y orientar a la poblacién masculina, a los familiares y a la comunidad sobre la promocion
de estilos de vida saludables, prevencidn de la enfermedad, autocuidado, tratamiento y rehabilitacion de las
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patologias masculinas.

» ldentificar en forma preventiva los factores de riesgo de la poblacion masculina, en las enfermedades de
mayor incidenciay prevalencia, asi como en las causas de muerte, tales como: cardiovasculares, adicciones,
infecciones de trasmision sexual, suicidio, riesgos de trabajo, todo tipo de cancer, violencia de diversos
tipos.

e Capacitar técnicamente a las y los profesionales de salud para la atencion de la salud del hombre, creando
estrategias de atencion amigables a la poblacion masculina en todos los niveles.

* Impulsar investigaciones en torno al tema de masculinidad y salud en los varones.

e Promocionar estilos de vida saludables que permitan a los hombres construir vinculos afectivos equitativos
y libres de violencia en su entorno, y disfrutar de espacios de diversion y sano esparcimiento.

e Elaborar y analizar los indicadores de morbilidad y mortalidad, que permitan a los gestores de la politica
publica monitorear las acciones, servicios, y evaluar su impacto, redefiniendo las estrategias y actividades
que se hicieren necesarias.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, al analizar el Proyecto de Ley de creacion del Dia Nacional de la Salud
Masculina (dictamen afirmativo de mayoria). Expediente N.° 18.012, presenta al plenario la siguiente propuesta
de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1-

De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica, la Comision Permanente
de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, en oficio suscrito por la Licda. Nery Agiiero Montero, jefa de
Area, solicita criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley de creacion del Dia Nacional
de la Salud Masculina. Expediente N.° 18.012.

La Rectoria remite el citado Proyecto de Ley al Consejo Universitario para su analisis (oficio R-8675-2012, del
13 de diciembre de 2012).

La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-0099-2013, del 4 de febrero de 2013, sefiala que (...) no encuentra
objeciones de indole legal que afecten de manera directa o indirecta la autonomia y las distintas competencias
de la Universidad de Costa Rica establecidas en la Constitucion Politica, su Estatuto Orgéanico y demas normas
de caracter universitario (...)

Esta es la segunda ocasion en que la iniciativa del Proyecto de Ley ingresa en consulta al Consejo Universitario;
en la primera ocasion, el Consejo Universitario, en la sesién N.° 5590, articulo 2, del 3 de noviembre de 2011,
acordo:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisidon Permanente de Asuntos Sociales, que el
proyecto de Ley de Creacidn del Dia Nacional de la Salud Masculina. Expediente N.° 18.012, no afecta la
autonomia universitaria consagrada en el articulo 84 de la Constitucién Politica.

El Proyecto de Ley que se analiza en esta oportunidad (dictamen afirmativo de mayoria), es presentado por
varios diputados y diputadas de la Asamblea Legislativa, y consta de cuatro articulos en los cuales se plantea
una politica pablica nacional que propone desarrollar un programa preventivo y educativo de atencion integral
a la salud masculina.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién Permanente de Asuntos Juridicos, que la Universidad
de Costa Rica no encuentra objecion al texto del Proyecto de Ley de Creacion del Dia Nacional de la Salud Masculina
(dictamen afirmativo de mayoria). Expediente N.° 18.012.”

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion la propuesta. Cede la palabra al Dr. Angel

Ocampo.
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EL DR. ANGEL OCAMPO expresa que con el fin de tener consistencia en los dictamenes,
se indigue que no se encuentra objecién a la aprobacion del Proyecto de Ley, en lugar de sefialar
gue no se encuentra objecién al texto.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta a los miembros si tienen alguna otra observacion. Al
no haber mas observaciones, indica que van a pasar a trabajar bajo la modalidad de sesién de
trabajo.

****A las diez horas y cincuenta minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y cincuenta y tres minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la propuesta de acuerdo con las modificaciones
realizadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en ambas votaciones: Dr. Henning Jensen.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:
1- De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa
Rica®, la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, en
oficio® suscrito por la Licda. Nery Agiiero Montero, jefa de Area, solicita criterio de la

Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley de creacion del Dia Nacional de la
Salud Masculina. Expediente N.° 18.012.

&3]

Articulo 88: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa
Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberd oir
previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.

[=2]

CJ-935-11-12, del 29 de noviembre de 2012.
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2- La Rectoria remite el citado Proyecto de Ley al Consejo Universitario para su analisis
(oficio R-8675-2012, del 13 de diciembre de 2012).

3- La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-0099-2013, del 4 de febrero de 2013, sefiala
gue (...) no encuentra objeciones de indole legal que afecten de manera directa o
indirecta la autonomia y las distintas competencias de la Universidad de Costa Rica
establecidas en la Constitucién Politica, su Estatuto Organico y demas normas de
caracter universitario (...)

4- Estaeslasegundaocasiénen quelainiciativadel Proyecto de Ley ingresaen consulta
al Consejo Universitario; en la primera ocasion, el Consejo Universitario, en la sesion
N.° 5590, articulo 2, del 3 de noviembre de 2011, acordo:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de Asuntos
Sociales, que el proyecto de Ley de Creacidn del Dia Nacional de la Salud Masculina. Expediente
N.° 18.012, no afecta la autonomia universitaria consagrada en el articulo 84 de la Constitucién
Politica.

5- El Proyecto de Ley gue se analiza en esta oportunidad (dictamen afirmativo de
mayoria), es presentado por varios diputados y diputadas de la Asamblea Legislativa,
y consta de cuatro articulos en los cuales se plantea una politica publica nacional
gue propone desarrollar un programa preventivo y educativo de atencién integral a la
salud masculina.

ACUERDA
Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de Asuntos
Juridicos, que la Universidad de Costa Rica no encuentra objecién al Proyecto de Ley
de Creacién del Dia Nacional de la Salud Masculina (dictamen afirmativo de mayoria).
Expediente N.° 18.012.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6
El sefior director, Ing. Ismael Mazén Gonzalez, presenta una ampliacion y modificacion en
laagendaparaconocer las propuestas de la Direccién referente a solicitudes de ampliacion

del plazo de la Rectoria.

EL ING. ISMAEL MAZON comenta que las propuestas se deben a que se han vencido los
plazos.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Ausente en el momento de la votacion: Dr. Henning Jensen

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar y modificar laagenda paraconocer
a continuacién las propuestas de la Direccién referente a solicitudes de ampliacién del
plazo de la Rectoria.

ARTICULO 7

El sefior director, Ing. Ismael Mazén Gonzélez, presentalapropuestade ampliacion del plazo
paracumplir con el encargo punto 3, articulo 3, de lasesion N.° 5643, del 21 dejunio de 2012,
referente ala solicitud que se le hizo a la Rectoria de remitir los insumos correspondientes
gue coadyuven en la elaboracién de la propuesta de incluir en el Reglamento de permisos
con goce de salario los permisos-becas SEP-CONARE para realizar estudios de posgrado
en universidades publicas (PD-13-04-023).

EL ING. ISMAEL MAZON expone la propuesta de direccion, que a la letra dice:
“CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesidon N.° 5643, articulo 3, punto 3, del 21 de junio del 2012, la Comision de Reglamentos Segunda
presento el dictamen CRS-DIC-12-005, con las observaciones sugeridas en la sesién N.° 5639, articulo 5, sobre
la pertinencia de incluir en el Reglamento de permisos con goce de salario los permisos-becas SEP-CONARE
pararealizar estudios de posgrado en universidades publicas, asi como también analizar la posibilidad de eliminar
de dicho reglamento la cita del acuerdo tomado en la sesion N.° 4812, articulo 1. EI Consejo Universitario
acordo:

3. Solicitar a la Rectoria remitir al Consejo Universitario, a mas tardar el 30 de octubre de 2012, los
insumos correspondientes que coadyuven en la elaboracion de la propuesta de reglamento.

2. Con oficio CU-D-13-03-137, del 18 de marzo de 2013, el sefior director, Ing. Ismael Maz6én Gonzalez, solicit6
a la Rectoria que informara sobre las acciones que ha llevado cabo para valorar el grado de ejecucion que se le
ha dado a este acuerdo.

3. Mediante oficio R-2157-2013, del 9 de abril del 2013, la Rectoria informé que se ha conformado una comisién
para el estudio del Reglamento para permisos de estudio de posgrado en universidades de CONARE. La
comisién realizo un estudio respecto al tema, que incluyd encuestas a los funcionarios docentes y administrativos
beneficiados, asi como a sus superiores jerarquicos, y se encuentra elaborando una propuesta de Reglamento
que se espera esté lista en no mas de dos meses, por lo que se solicité prdrroga para el 10 de junio del 2013.

ACUERDA

Ampliar el plazo hasta el 10 de junio de 2013, para cumplir con el encargo punto 3, articulo 3, de la sesién N.° 5643,
del 21 de junio del 2012, referente a la solicitud que se le hizo a la Rectoria de remitir los insumos correspondientes que
coadyuven en la elaboracidon de la propuesta de incluir en el Reglamento de permisos con goce de salario los permisos-
becas SEP-CONARE para realizar estudios de posgrado en universidades publicas.”

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion la propuesta. Cede la palabra la M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ recuerda que lo que se habia pedido los
insumos; es decir, qué elementos deberia comprender el reglamento, cuanta gente seria la
beneficiada, cuanto costaria. No se trataba de que elaboraran un reglamento.
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Agrega que en la Comisién de Reglamentos Segunda iniciaron la discusién sobre el
reglamento; se ha pensado en una estructura similar a la que se sigue para becas al exterior, en
el sentido de que los docentes y las profesoras que estudien en el pais deben tener condiciones
semejantes a las que tienen quienes estudian en el exterior.

De ahi la necesidad de contar con los insumos. Manifiesta que se coordind una reunion
gue estaba trabajando esto, con el fin de darles a conocer que se habia elaborado una encuesta,
ademas de que se estaban estableciendo algunos costos, pero ahora se da cuenta de que van a
mandar un borrador del reglamento.

Agrega que si el plenario esta de acuerdo, se les puede conceder una prérroga; no
obstante, prefiere contactar a la Comisién para aclararles, por qué se decidié que se trabajara
simultdneamente al pedir los insumos, mientras la Comision tendria la funcién de hacer el
reglamento. Esto, con el fin de que avancen mas alla de lo que se les habia pedido.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez cuél es la
propuesta.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ considera que si estiman que con lo que les
han enviado es suficiente para que el Consejo Universitario elabore el reglamento, no seria
necesario otorgarles tanto plazo.

Desconoce si el plenario prefiere que, antes de ver este punto, la Comisién de Reglamentos
Segunda se relina con el grupo que ha venido trabajando; esto, para ver la coincidencia entre los
dos propdsitos y que dependiendo del resultado se les otorgue el plazo.

Afade que si el borrador de la propuesta es enviada en el mes de junio, estima que es
mucho tiempo; ademas de que no se les solicitd la elaboracién de un borrador de reglamento,
sino los insumos con respecto a cuanta gente es, cuanto costaria, qué tipo, porque la confeccién
del reglamento es funcién de la Comision de Reglamentos Segunda.

EL ING. ISMAEL MAZON sugiere que se les dé una ampliacion del plazo, debido a que el
anterior vencié, debido a que estan atrasados, pero haciendo la aclaracién deben presentar solo
los insumos.

Cede la palabra al M.Sc. Eliécer Urefia.

EL M.Sc. ELIECER URENA coincide con lo exteriorizado por la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, en el sentido de que lo que se le solicité al grupo encargado fueron los insumos
requeridos y no un reglamento.

A su juicio, se debe consultar si ya tienen los insumos, y de ser asi que se los hagan llegar,
con lo que se estaria cumpliendo con el acuerdo; ademas de que no elaboren mas de lo solicitado.

EL ING. ISMAEL MAZON sefiala que son dos aspectos: la ampliacion del plazo para los
insumos que este Organo Colegiado les solicité y dos darles un plazo, que puede ser menor, para
gue cumplan con el acuerdo; asimismo, hacerles la aclaracion.

****A las once horas y cuatro minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la mo-
dalidad de sesion de trabajo.
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Alas once horasy cinco minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario.****

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el

siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.

Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.

Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazodn.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en ambas votaciones el Dr. Henning Jensen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

En la sesion N.° 5643, articulo 3, punto 3, del 21 de junio del 2012, la Comision de
Reglamentos Segunda presentod el dictamen CRS-DIC-12-005, con las observaciones
sugeridas en la sesion N.° 5639, articulo 5, sobre la pertinencia de incluir en el
Reglamento de permisos con goce de salario los permisos-becas SEP-CONARE para
realizar estudios de posgrado en universidades publicas, asi como también analizar la
posibilidad de eliminar de dicho reglamento la cita del acuerdo tomado en la sesiéon N.°
4812, articulo 1. ElI Consejo Universitario acordé:

3. Solicitar a la Rectoria remitir al Consejo Universitario, a mas tardar el 30 de octubre de 2012,
los insumos correspondientes que coadyuven en la elaboracion de la propuesta de reglamento.

Con oficio CU-D-13-03-137, del 18 de marzo de 2013, el sefior director, Ing. Ismael
Mazén Gonzalez, solicité ala Rectoria que informara sobre las acciones que hallevado
cabo para valorar el grado de ejecucién que se le ha dado a este acuerdo.

Mediante oficio R-2157-2013, del 9 de abril del 2013, la Rectoria informé que
se ha conformado una comision para el estudio del Reglamento para permisos de
estudio de posgrado en universidades de CONARE. La comisién realizdé un estudio
respecto al tema, que incluyd encuestas alos funcionarios docentes y administrativos
beneficiados, asi como a sus superiores jerarquicos, y se encuentra elaborando una
propuesta de Reglamento que se espera esté lista en no mas de dos meses, por |lo
gue se solicité prorroga para el 10 de junio del 2013.
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ACUERDA

Ampliar el plazo hasta el 15 de mayo de 2013, para cumplir con el encargo punto 3, articulo
3, de la sesiéon N.° 5643, del 21 de junio del 2012, referente a la solicitud gue se le hizo a
la Rectoria de remitir los insumos correspondientes que coadyuven en la elaboracion de
la propuesta de incluir en el Reglamento de permisos con goce de salario los permisos-
becas SEP-CONARE para realizar estudios de posgrado en universidades publicas.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 8

El sefior director, Ing. Ismael Maz6n Gonzalez, presenta la propuesta a la solicitud de
ampliacién del plazo para cumplir con el encargo del punto 2, articulo 3, de la sesion
N.° 5670, del 4 de octubre de 2012, referente a la solicitud que se le hizo a la Rectoria
de presentar una propuesta a este Organo Colegiado para el 6ptimo uso, mantenimiento,
desarrollo y gestion de las instalaciones del Centro Vacacional Playa Bejuco (PD-13-04-
024).

EL ING. ISMAEL MAZON expone la propuesta, que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesion N.° 5670, articulo 3, punto 2, del 4 de octubre del 2012, la Comision Especial presentd el dictamen
CE-DIC-12-006, sobre la posibilidad de presentar una propuesta institucional sobre el desarrollo del Centro
Vacacional Playa Bejuco. EI Consejo Universitario acordo:

Solicitar a la Rectoria que presente una propuesta a este Organo Colegiado para el 6ptimo uso,
mantenimiento, desarrollo y gestion de las instalaciones del Centro Vacacional Playa Bejuco, a mas
tardar el 31 de marzo de 2013.

2. Con oficio VRA-1202-2013, del 1.° de abril de 2013, el vicerrector de Administracion, Dr. Carlos Araya Leandro,
indico que se conformé una comision de trabajo para atender de manera prioritaria este asunto. Asimismo, se
esté gestionando con la Junta de Ahorro y Préstamo (JAFAP) la colaboracion adecuada para desarrollar dicho
Centro.

3. Mediante oficio R-2195-2013, del 4 de abril del 2013, la Rectoria remiti6 copia del oficio VRA-1202-2013, con
el cual solicitan prdrroga por seis meses para cumplir con el acuerdo.

ACUERDA

Ampliar el plazo hasta el 1.° de octubre de 2013, para cumplir con el encargo punto 2, articulo 3, de la sesion N.° 5670,
del 4 de octubre del 2012, referente a la solicitud que se le hizo a la Rectoria de presentar una propuesta a este Organo
Colegiado para el 6ptimo uso, mantenimiento, desarrollo y gestion de las instalaciones del Centro Vacacional Playa
Bejuco.”

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion la propuesta; al no haber observaciones,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Diez votos
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EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.

Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en ambas votaciones: Dr. Henning Jensen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

En la sesién N.° 5670, articulo 3, punto 2, del 4 de octubre del 2012, la Comisidn
Especial presenté el dictamen CE-DIC-12-006, sobre la posibilidad de presentar una
propuesta institucional sobre el desarrollo del Centro Vacacional Playa Bejuco. El
Consejo Universitario acordo:

2.- Solicitar a la Rectoria que presente una propuesta a este Organo Colegiado para el 6ptimo
uso, mantenimiento, desarrollo y gestién de las instalaciones del Centro Vacacional Playa
Bejuco, a mas tardar el 31 de marzo de 2013.

Con oficio VRA-1202-2013, del 1.° de abril de 2013, el vicerrector de Administracion, Dr.
Carlos Araya Leandro, indicé que se conformd una comision de trabajo para atender
de manera prioritaria este asunto. Asimismo, se esta gestionando con la Junta de
Ahorro y Préstamo (JAFAP) la colaboracién adecuada para desarrollar dicho Centro.

Mediante oficio R-2195-2013, del 4 de abril del 2013, la Rectoria remitié copia del oficio
VRA-1202-2013, con el cual solicitan prérroga por seis meses para cumplir con el
acuerdo.

ACUERDA

Ampliar el plazo hasta el 1.° de octubre de 2013, para cumplir con el encargo punto 2,
articulo 3, de la sesién N.° 5670, del 4 de octubre del 2012, referente a la solicitud que se
le hizo a la Rectoria de presentar una propuesta a este Organo Colegiado para el 6ptimo
uso, mantenimiento, desarrollo y gestion de las instalaciones del Centro Vacacional Playa
Bejuco.

ACUERDO FIRME.

EL ING. ISMAEL MAZON propone hacer un receso hasta las once horas y treinta minutos.
****A l[as once horas y ocho minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

****A l[as once horas y veintiséis minutos, entra el Dr. Henning Jensen. ****

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



6 Sesion N.° 5715, ordinaria Jueves 18 de abril de 2013

A las once horas y cuarenta y dos minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Ureia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Sr. Carlos
Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén. ****

****A las once horas y cuarenta y tres minutos, entran la Junta Directiva y el M.B.A. Mario
Arroyo Jiménez, de la JAFAP. ****

ARTICULO 9

El Consejo Universitario recibe a la Junta Directiva de la JAFAP, quienes se refieren al
“Informe de labores de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica, correspondiente al periodo 2012".

EL ING. ISMAEL MAZON indica gue tienen la visita de la Junta Directiva de la JAFAP, la
cual dara su informe anual.

Da la bienvenida a los visitantes; explica que la visita tiene como propdsito el informe de
2012, tal como ocurria en otras épocas, cuando afio a afio la Junta presentaba el informe anual.

EL SR. PEDRO NAVARRO: —De parte de la Junta Directiva de la JAFAP, quiero agradecerles
por el espacio. Para nosotros es muy importante mantener informado al Consejo de todo lo que
hicimos, lo que estamos haciendo y lo que vamos a hacer. Espero que la informacion sea digerida
por ustedes para que comiencen la sesion de preguntas, ya que son ustedes los que, en cierta
forma, nos marcan el norte. Muchas de las cosas que hemos iniciado como proceso han salido
por aporte de ustedes en el espacio que les brindamos cuando presentamos el informe y en las
actividades formales e informales que organizamos.

EL SR. MARIO ARROYO: —Muy buenos dias. Quisiera iniciar presentandoles y
agradeciéndoles la presencia a nuestros auditores externos del Despacho Lara Eduarte, la Sra.
Francini Sojo y el Sr. Pablo Blanco; a nuestro auditor interno, el Sr. Jorge Bustos, quienes nos
acompafian como testigos de honor de que lo que yo diré es informacidn correcta. Traigo una
presentacidén estructurada en tres temas: cdmo se cumplen los objetivos dentro de la Junta de
Ahorro y Préstamo, cdmo esta la situacién financiera de la Junta y qué ha cambiado en ella.
Espero que esto sea de mucho provecho para que podamos conversar sobre las cosas que han
estado ocurriendo alrededor de la Junta.

Como bien decia el Ing. Ismael Mazon, agradecerles la oportunidad de que nos vuelvan a
recibir; para mi como gerente es harto importante que el Consejo Universitario converse con mi
Junta Directiva.

Aforando eventos pasados, en algin momento tuvimos un convivio de todo un dia con el
Consejo Universitario y hablamos de acciones y demas; en el ultimo par de afios, no nos hemos
visto, pero a mi me resulta muy importante el intercambio con ustedes, para saber qué cosas
estan en el futuro. Casi que en muchos temas sus deseos son érdenes para nosotros; entonces,
tenemos que ver como los podemos implementar.

Los objetivos que tiene la Junta estan establecidos en su Reglamento y son cuatro:

1. Debemos fomentar el ahorro solidario entre los funcionarios universitarios.

2. Fomentar el crédito solidario entre los funcionarios universitarios.

3. Dar asesoria o colaboracion al funcionario universitario para la realizacién de un crédito.
4. Procurar que todo funcionario universitario tenga una vivienda lo méas digna posible.
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Vamos a ver como sentimos nosotros que hemos atendido estos objetivos en el afio 2012

Para cumplir el objetivo de fomentar el ahorro solidario, tenemos un sistema de ahorro
establecido con cuatro productos que se han vuelto estrella. Uno de ellos es el producto Ahorro
a la vista, que ya para esta altura tiene 5.900 afiliados con cuentas abiertas; en realidad, pueden
tener mas de 5.900 cuentas, porque cada afiliado puede tener varias cuentas de ahorro a la vista,
y de los otros productos también.

¢ Como entendemos nosotros la solidaridad en la Junta en el tema de ahorro? Ahorrar es muy
dificil; yo a veces digo que el dinero tiene vida propia y el ejemplo que siempre pongo es que si a
uno le dan un retroactivo de 20 000 colones, usted lo anda en la bolsa y dice: “este dinero es mio
y no le voy a decir a nadie”, y usted llega a su casa y un hijo le dice que necesita 22 000 colones.
Por eso, ahorrar es muy dificil. Si una persona tiene la facilidad de ahorrar, la disponibilidad y
a la disciplina, es muy triste saber que su dinero
‘ Objetivos no cumple el valor en el tiempo dentro de un
banco nacional. Por ejemplo, el Banco Nacional
en este momento esta pagando entre uno y dos
puntos porcentuales en una libreta de ahorro a
la vista, y si nosotros sabemos que la inflacion
anda por siete, con cara de ocho, en principio
S e T S es una invitacion directa para decirle no ahotrre,
porque su dinero ahi no esta haciendo media
cosa.

Procurar facifidades de crédito, &
elansjor

ramas que

— Entonces, nos hemos propuestoenlaJunta

cancelarles a los funcionarios universitarios al
menos la inflacién, que el afio pasado fue 4,55, y un tanto mas. Ahora estamos cancelando un
10.50 en los sistemas de ahorro a la vista, practicamente el doble de lo que estamos establecidos.
Ahora, este 10,50 lo podemos conversar luego; esté establecido asi desde 1997, no lo hemos
cambiado. Por un asunto de que ha bajado mucho el mercado financiero, estamos estudiando la
posibilidad de bajarlo, pero, en general, es un producto que se mantiene.

Quisiera aprovechar para contarles lo que estamos haciendo. Si les llama la atencion esta
flor que esta ac@, es porgue al sistema de ahorro a la vista le vamos a cambiar el nombre a partir
de 2013; lo vamos a comenzar a llamar “Flor de un dia”. A la gente no le quedan claros algunos
nombres, entonces vamos a llamar asi al ahorro a la vista; vamos a tratar de promocionarlo como
“Flor de un dia”.

Tenemos otro producto que se llama Ahorro Anual, que la gente ha utilizado de dos formas:
primero, mucha gente lo usa con vencimiento a diciembre porque sabe que en diciembre tiene
gue hacerles frente a los gastos familiares de
aguinaldo, de si alguien trabaja en la casa, pago ‘ | Objetivo No.1 ‘

-

de impuestos y una serie de cosas; segundo, S istimslar el shomo?
un ahorro anual plazo a plazo; por ejemplo,
conocemos gente que celebra el cumpleanos e
de sus hijos en el mes de abril, entonces tienen :
un ahorro abril-abril.

Cantidad de afiliados
Sistema Ahorro ala Vista

Les cuento que la broma estaba en
Liberia, y aparecié un sujeto que tiene seis
hijos, entonces le dijeron que debia tener seis
ahorros anuales, cada uno con el nombre de

o ‘1.000 2.000 3.000 4.000 >.000 6.000
.

T ~
asa
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sus hijos, con la intencion de que cuando el hijo cumple afios no tenga que ir a buscar mucho
dinero para prepararle una pequefia celebracion a cada uno. Es un sistema de ahorro anual
gue lo hemos establecido y va a tener dos
productos: uno se va a llamar “Ahorro pastora”, ’
es la flor que normalmente florece por los -
meses de diciembre; luego tenemos uno que *°

se llama “Ahorro cafeto”, que es un producto 1
gue generalmente tiene una cosecha anual en
distintas fechas, por lo cual estamos tratando
de promover esto. Ya tenemos cerca de 2.200
personas que usan este servicio. Quisiera
decirles que hay muchas mas cuentas abiertas, ——
porque hay gente que puede tener dos 0 mas e . 1'{;3: I
de estos productos establecidos. —— e g =

“Estimular el ahorro”...

Cantidad de afiliados

‘ Objetivo No.1 |
Sistema Ahorro Anual

o~ -

500 1.000 1.500 2.000

Tenemos otro producto que se llama “Sistema de ahorro capitalizable”. Basicamente es
un producto sustituto a una pension complementaria, para aquellas personas que tienen algin
programa de pensiones complementarias. Esos sistemas ahora estan pagando alrededor de un
9%, y nosotros, en estos sistemas, estamos pagando 1,25%. La invitacion que le hacemos a
la gente es, por ejemplo, si tiene un nifio que esta en primero o segundo de la escuela, dentro
de trece afios se esta graduando del colegio y hay que poseer dinero para eso. Entonces, les
decimos que deben ahorrar poco a poco, porque en el tiempo hay que tener recursos para
planear a largo plazo; asi, poco a poco, con el transcurso de los afios se pueden obtener cifras
muy importantes. Estamos invitando a la gente a que cubra ciertos gastos que hemos identificado
con los sistemas de ahorro.

| Objetive No.1 Tenemos otro producto que se llama
“Estimular el ahorro™... g ” , .

Sistema ahorro a plazo”, estan incorporadas

Sl e Waeic € st eabite 800 personas en este sistema. Hace un tiempo

comenzamos un proyecto para convencer a la
familia universitaria de que depositara su dinero
en la Junta, y nos ha ido muy bien. Hay un grupo
muy importante de gente que tiene dineros de
exceso Yy nos lo deja en custodia en la Junta, la

2012

o 0 e 20 2'50" mayoria son a largo plazo, son 800 personas
) gue nos han hecho este favor. Aqui voy a usar
— I palabras de alguien que estimamos mucho y

guien estuvo hace poco en la Junta Directiva,
decia que este producto se va a llamar “Ahorro
aguacate”, que es un simil de aquel arbol frondoso que dura muchos afios para recoger cosecha.
Entonces, alguien nos decia un dia de estos: “yo voy a cambiar mi cafetal por un aguacatal”; ya
la gente esta entendiendo el mensaje de lo que
Objetivo No.1
gueremos tratar de establecer. r‘ [ “Estimular el ahorro”... ‘
. , l k‘ Cantidad de Afiliados
Un anuncio que les traia es que estamos Sistema Aborro 4 Plazo
incluyendo seguridad en estos productos; a g
partir del 1.° de junio vamos a establecer que
en el manejo de las cuentas por Internet de la
Junta, igual que otras entidades financieras
de primer orden, haya un pin de seguridad,
entonces, a partir de esa fecha vamos a
establecer un token. Quienes ya saben usarlos
en los bancos nacionales, conocen que se pide =

2011
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una tarjeta o una clave dinamica, pues igual se va a incorporar en la Junta. Si bien es cierto que
tenemos afiliados que manejan 500 0 1.000 colones, también es cierto que hay afiliados que
manejan cifras muy significativas. En principio, lo que queremos es meterle seguridad a este
manejo.

Ahora, al gran objetivo, la pregunta es: ¢sirvid la Junta en el afio 2012 para que la gente

_ ahorrara? Vean esta cifra. De la parte patrimonial
r‘ Adquisicion de loken para el sistemade | 00 ystedes ahorran como funcionarios
l..

autogestion

universitarios (el 2,5%), todos los funcionarios

“Dotar a todos los dfilindos de un token para universitarios, por medio de la Juntg’ ahorraron
el uso de transacciones interbancarias en la ¢4.770.000.000 el afio pasado. Si a esto le
T e p U RS L sumamos los rendimientos que se acreditaron,
gue fueron ¢5000.000.000, la Junta sirvié de
plataforma para que el funcionario universitario
RsA WcTEr ) ahorrara el afio pasado ¢10.000.000.000.
: La gente que nos hace el favor de dejar sus
ahorros a la vista, en los cuatro modelos que
tenemos, nos deja un saldo promedio de
¢23.000.000.000. Si pudiéramos sumar todo esto, la Junta ha servido de plataforma para que el
funcionario universitario ahorre cerca de ¢33.000.000.000. Sentimos que el objetivo de fomentar
el ahorro dentro de la familia universitaria se ‘
Ve

e

SecurlD

Objetivo No.1
“Estimular el ahorro™...

esta cumpliendo.

Este mismo objetivo dice que tenemos =
que estimular el crédito solidario. ¢Cdémo
entendemos el crédito solidario? Todo lo que
esta en las lineas verdes es que nosotros en
la Junta sabemos a qué entidad financiera
le debe el funcionario universitario; tenemos
un promedio propio construido por la Junta y
guién es el mas barato. En todas las lineas en =
verde, la Junta sabe que son los mas baratos
respecto al promedio y al mas barato del mercado; las lineas color naranja son los préstamos de
refinanciamiento, que son un poco mas altos en la Junta, y la linea blanca corresponde a lo que
llamamos préstamo personal.

¢, Como se entiende la solidaridad en la Junta? Estamos tratando de orientar al funcionario
— universitario a que tome préstamos con sentido,
r Objetivo No.1 como casa, carro, menaje, salud, entre otros;
“ieclitarel excdifo solidarios. eso0s préstamos son comodos en la Junta, pero

como decia un expresidente, si la gente quiere

I mere |emcsa| | Qastar sudinero en confites es al 18%; sila gente
iR e 1“‘*’"’"’". [ Aprobados | promedia funta h:b:‘:"m . . L, .
e e no nos quiere decir en qué quiere gastar su
= FIEP S TN === plata, es al 21%. Si mas bien quiere comprarse
o Ced inar 1416% 1200% 475 543 125% |

Iodathi i Lae L u = [« uncarro, es al 9%; con esto, estamos tratando
Cormant 2335% 15.00% 1800% 3| 16.00% . P . .
Cesen e e i iiseme . de orientar el crédito hacia cosas de menos
e SeTes [wee e o= consumo mediante la estrategia de tasas de
Expecial 24174 Z200% 2200% 217 1400% | . ,
Raf Fiductario 1925% W% 100% 173 20.50% Inte res .
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Para darles un ejemplo, en vivienda, para aquel grupo familiar que gane menos de
¢1.200.000 y no tenga casa, nosotros tenemos un producto de vivienda solidaria, que es al 8%.
Este préstamo es practicamente la mitad de lo que podria encontrar cualquier otro costarricense
en el Sistema Financiero Nacional, en cooperativas o en entidades financieras. Le estamos
tratando de indicar al funcionario universitario que piense seriamente en tener vivienda.

Ahora, ¢como se entiende la solidaridad del crédito en la Junta? Si todos los funcionarios
universitarios fueran uno solo, el afio pasado les cobramos ¢8.295.000.000 en intereses. De ese
dinero, se devolvieron en rendimiento ¢5.157.000.000; en realidad el funcionario universitario en
este sistema, que como digo siempre no lo inventé yo, lo inventd alguno de estos préceres grandes
gue tuvo la Universidad, estd pagando, en promedio, por sus préstamos un 3,60%, porgue es
un sistema de ahorro-crédito: la gente deposita su dinero, nosotros nos lo prestamos entre los
funcionarios universitarios y el mayor porcentaje, un 86%, se vuelve a dar a los funcionarios en
el sistema de ahorro. Esa es la solidaridad de los préstamos en la Junta.

. . Junta Ahorro
nosotros sentimos que damos esas facilidades; Tasa efectiva %
con mucho respeto se los digo, a nosotros, la }Q S )
gente nos llama “la capillita de los milagros”, | _4 Deuda  qpraqo Rendimiento EFRCTIVA

Hablando de facilidades de crédito, ?_

) e

“el confesionario” y una serie de sobrenombres 2012 71834 5205 5,157 A on
s .~ . 12.93% 9.33% !
que recibimos con carifio, porque sentimos
e . 2011 51,609 6,778 4,613 3,330
gue la gente nos esta viendo como un lugar a 1313% 9.80% 382
donde puede ir a hablar en confianza sobre sus 2010 41,163 6,092 | 4,844 S
P 14 80% 1223% =
problemas. Nosotros estamos ayudandole a la
2009 34,571 5,470 4,282

2.70%

gente a realice sus operaciones. 15.27% 1257%
Tenemos tres familias de préstamos: los
corrientes, los especiales y los de vivienda. Sin embargo, lo mas importante que quiero resaltar
agui es que en la Junta todos los tramites son gratuitos, excepto el pago del avalio cuando
alguien va a comprar una casa, que tiene un valor aparte y se le paga a un perito evaluador.
Todos los préstamos y los tramites son gratuitos, ademas de que no tienen requisitos ni castigos;
por ejemplo, hace poco una muchacha me decia: “Don Mario, es que yo le pedi un préstamo a
un prestamista porque yo tenia un ahorro anual y me daba pena sacarlo”, y yo le dije: “No, no. En
la Junta usted nada mas me manda una carta y nosotros le entregamos el dinero”. Nosotros no
castigamos, ya que la Junta no esta constituida para castigar a la gente, sino para incentivarla a
Objetivo No. 2

gue realice cierto tipo de operaciones.
}'a ~“Procusar facilidades de crédito...” Siempre en cuanto a las facilidades, el
r
L >

K
Creditos
i Corrientes:

e 80% de nuestros afiliados estan en el campus
e Rodrigo Facio y sus fincas, y el 80% tiene el

' 80% de los créditos y el 80% de la cartera
Eﬁ;ﬁ‘;ﬁ‘m“:ﬁ:‘zﬁ crediticia; o sea, sentimos que no es un
inconveniente para el restante 20% el hecho

e de que nosotros trabajemos solo en el campus

= ’ central. Sin embargo, la otra buena noticia que

i e A L T tenemos, una que ustedes ya conocen, es que
it P a partir del afio 2012 la Junta Directiva autorizé

+ Requisitos de Suscripcion de Sistemas contar con un limonense en Limén, un liberiano

en Liberia, un ramonense en San Ramén y un
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turrialbefio en Turrialba. Estamos trabajando dos dias en estas sedes, ya de manera permanente;
lo que ustedes conocieron como la Junta Itinerante, ahora esta atendiendo la Clodomiro, la Fabio
Baudrit, Puntarenas;, mas bien me gusta dar esta lista al revés; de momento, en las Unicas sedes
gue no tenemos operacion todas las semanas son Gudpiles y Golfito; a las demas sedes, va
por lo menos una persona todas las semanas.
Lo interesante es que hemos logrado atender Objetivo No. 2
s Wittty “Procurar facilidades de
5.796 personas, lo cual significa que la gente ;

crédito...”

no tiene que trasladarse al campus, que la < s

gente puede hacer sus operaciones desde :‘

alla. A esto hay que sumarle que tenemos g ey . S
aproximadamente 9.000 operaciones por mes ey e Total
a través de Internet. Entonces, hay gente que - :

esta autogestionando sus tramites y muchos de = e i
ellos pueden ser de las sedes; no lo tenemos [ o (E=="""N Y p—

identificado como una estadistica, pero es asi.

Saldo Carteraencolones: Saldo Carteraencolones: Salde Casteraencolones:
<. £3533124 €5,051,172,192 €53,065,7153,278
15%

% 100%

La gente, que es la parte que mas nos

interesa a nosotros, tiene una cultura de ahorro.
En este momento, por medio de las Sedes, hemos operado ¢1.210.000.000 en los sistemas de
ahorro. Este dato tiene una compensacion, ya que hay ¢3.600.000.000 que se han tramitado
en préstamos directamente en las Sedes, pero

r‘ | vismsaieseies | 10 Mas importante es que antes solo existia el

rimites o Sedspon aie préstamo, ahora existe el ahorro a través de

20000 = 9354

'.ﬂ e

! 6000
j~ 5000

esta estrategia que estamos trabajando.

— Quisiera comentar que tenemos una gran
colaboracién de parte del Dr. Henning Jensen
. y de la Oficina de la OEPI, y estamos en los
T — — disefios de unas posibles sedes de la Junta para
S construir en Turrialba, en San Ramén, en Liberia
y en Limén. Nuestros muchachos alla trabajan
en oficinas prestadas y el servicio que se da es
de calidad, pero tiene sus inconvenientes: son
oficinas que se arman y se desarman conforme
la gente va a dar el servicio. Entonces, estamos tratando de tener nuestro propio espacio fisico
en estos lugares, y eso va a ser a partir de la construccion de un espacio fisico propio de la Junta
en estos lugares.

=
b
ol

s
(3 [

El afo pasado atendimos 11.802 personas con crédito; esto es cerca de 50 créditos por dia,
y colocamos ¢45.600.000.000; ese fue el total de la operacion que se realizé el afio pasado. Algo
gue es muy importante, hablando de darle asesoramiento a la gente, igual que esta charla y que

| Transacciones en las Sedes | ‘ Transacciones en las Sedes |
Movimientos Cajas Sedes 2012 Creditos Aprobados en Sedes Aiio 201

(G‘

-
e

[

Total de Movimientos de Cajas
€1,210,075,539

Total de Préstamos Aprobados
3,622,682,650
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el informe de labores, el afio pasado el informe de labores lo presentamos en todas las sedes
y hablamos con 714 personas cara a cara. Cerca de 220 personas recibieron el curso que se
llama “Qué es la Junta” y en las sedes sobre todo, pero en todo el campus, dimos una charla a 55
personas que dejan ver un problema en el manejo de sus finanzas personales y a toda la familia
la invitamos a un curso llamado “Manejo de las finanzas personales”. Esto es lo que hemos
estado haciendo para tratar de ayudar. Quisiera contarles que en el 2013 la Junta nos autoriz
que si un afiliado tiene inconveniente, estamos en la capacidad de darle asesoramiento legal y
asesoramiento psicoldgico, si vemos que el problema que tiene no es solo financiero.

Objetivo No. 2 Objetivo No. 2
“Procurar facilidades de crédito...” “Procurar facilidades de crédito...”
-
¥
i

-
|

Operaciones de créditos otorgados Valor principal de los créditos

otorgados
(millones colones)

10.000 -

2000 -

40000
6.000
30,000
4.000
2000 - 20,000 36,773

10.000

2011 2012

Hablando de la gestion de vivienda, que es nuestra columna vertebral, para darles el marco
conceptual; yo tengo funcionarios que ganan ¢100.000 y otros que ganan ¢4.000.000, asi que
el concepto “casita” para unos es una casa de ¢20.000.000 y para otros ese dinero apenas da
para hacer el portén de la casa. Entonces, debemos tener un producto para todos, lo cual lo

define, en una parte, el BANHVI, instancia que r‘ ‘ N2
-

dice que una casa de bien social, por ejemplo, St ds smenets e et climoken sl mnjar s
es aquella que vale de ¢0 a ¢52.000.000,

que el grupo familiar debe ganar menos de ! -

¢1.200.000 y no debe tener propiedades. En |
la Junta, hacemos lo mismo, excepto porque

como grupo familiar se acepta que sea soltero. et 1016
En esto hemos visto un cambio importante: =
donde para muchas personas solteras de

Universidad su primer crédito en la Junta es | it
para vivienda. Podemos presuponer que en el
largo plazo no es gente que va a andar muy
amiga del crédito de consumo sin un fundamento.

Tenemos el otro concepto, que es el INVU, instancia que dice cuanto vale una casa de clase
media; en este momento lo tiene definido de ¢0 a ¢120.000.000. En la Junta, nosotros prestamos
hasta ¢150.000.000; si su casa es de hasta ¢50.000.000, es al 8%; si es de hasta ¢67.000.000,
prestamos al 12%; en cambio, si su casa es de mas de ¢67.000.000, prestamos al 15%, que son
las tasas que estamos usando .

El afio pasado dimos 550 casas; espero que esa sea una muy buena noticia para ustedes
como autoridades universitarias.

Quisiera contarles que la Junta Directiva ya nos autorizé la incorporacion de un segundo
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operador de crédito hipotecario. Las 550 casas significan que el operador de crédito esta
tramitando dos casas por dia; entonces, en realidad, tenemos alguna queja de la gente que
dice que no es tan rapido como nosotros decimos, por lo que, en principio, a partir del 2 de
mayo, vamos a tener dos operadores de crédito

hipotecario para atender esto. Quisiera usar

una cifra de referencia: la Caja Costarricense |
de Seguro Social anuncia en el periédico su
presupuesto anual de vivienda, y la Caja, para
atender atodo el pais, tiene ¢9000.000.000; por
otro lado, el presupuesto anual de vivienda del
Banco Crédito Agricola ¢7.500.000.000; el de
la Junta es de ¢11.100.000.000. Tenemos una
campafia muy fuerte porque estamos tratando
de convencer de tener una casa a aquellos

Objetive No. 3
. a

1

“Realizar la gestion a los

problemas habitacionales de los afiliados™,

~»

¢150 millones Ordinaria
e & 67 millones
! 7 al12%
&

Montos
Maximos
Préstamos
Vivienda

Extraordinaria
I <83 millones
M a5
* y  Solidaria
w’ €50 mullones

PN
A

L al 8%

8

Ff‘ e funcionarios universitarios que no se creen
= “Realizar la gestion financiera tendiente a selucionar los problemas habitacionales .
} dignos o que no han pensado en tenerla. Por
. Operaciones de Créditos ejemplo, el otro dia atendi a un muchacho, y su
« " Hipotecarios Otorgados gran problema era que la casa que alquilaba en
= . 548 ¢280.000 se habia quemado, y no sabia qué
ao0 - hacer; yo lo regafié y le dije que con ese dinero
300 7 ,
200 €l se compraria una casa de ¢32.000.000 en la
o Junta.
2011 2012 m
——] - Cada quien, en su presupuesto y en

su dimensién, hemos estado tratando de
convencer al funcionario universitario para que, ojald, su primer préstamo en la Junta sea para
casa. También, hacemos lo propio para que sea para carro, menaje y algunas otras cosas en las
gue le estamos ayudando a la gente. La buena noticia es que solo este afio hemos colocado 100
casa mas en el proyecto de vivienda social. Sentimos que le estamos llegando a la gente con
mayor vulnerabilidad. Hemos hecho estudios de cuanto gana la gente, dénde vive; hemos hecho
estudios para saber cuantos viven en arrabales, cuantos en casas alquiladas, y estamos tratando
de convencer a la gente, lo cual consideramos como lo mas importante, porque hay gente que no
esta totalmente hacia la orientacién de que pueda ser duefia de una casa.

Hablando de la situacion financiera de la Junta, quisiera contarles que a diciembre la
organizacion llegé a tener un valor de los ¢83.000.000.000; esa es una cantidad enorme de
dinero, es el tamafio de la Junta a diciembre, porque lo que hoy en dia ya va mas grande.
Estamos creciendo a un ritmo cercano al 23%, por lo que vamos bien acelerados; casi que la
mayor parte de esto es cartera, porque nuestra actividad es esa: colocar crédito.

Hemos pasado de un 39% a un 47% en hipotecario, y el préstamo persona, que se usa sin
proposito, pasé de un 36% a un 31%. Aprovecho para contarles otro dato que es muy interesante
para nosotros, el afio pasado financiamos 640 vehiculos, de los cuales 280 salieron de agencia.
Estamos tratando de convencer al funcionario universitario de que mejore el parque automotor
qgue contamina menos y demas. La broma que hago con mucho respeto cuando presento esto a
auditorios abiertos, es que hay gente que tiene su carro de lunes a viernes en el taller, para usarlo
el fin de semana. Por eso, mejor es sumar cuanto gasta en el taller y pensar que ese dinero,
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en la Junta, le puede dar un carro con mejores r P TeTTTE T
condiciones y, con suerte, que contamine

menos. lk. Activos

82,972 millones de colones
Inversiones

¥

Ustedes saben que en la Junta siempre g i R o
orientamos a las personas através del crédito; si ’ 1%
alguien se compra un vehiculo cero emisiones,
la tasa de interés es al 8%; entonces, estamos
tratando de invitar a la gente a que piense en
esas cosas. Como les decia ahora, en promedio
la gente nos deja en su sistema de ahorro a la

r’ | Ty o— | vista ¢23.000.000.000, pero el dato importante
‘ Activo: Cartera de Crédito ahora es que el 54% de ese dinero nos lo esta
lﬂ Saldo Castera Crédito dejando a plazo; o sea, “la Fflor de un dia” cada
== i vez es menos y el “aAguacatal”’ cada dia es mas

ﬁ grande; el “Jjicaro” va creciendo mas despacio.
2011 012

Alguna gente que me interpela en estas
charlas, me cuentan sobre leyendas colectivas
como: “Yo voy a ir a sacar la plata de la Junta,
porque con suerte la Junta quiebra”, o la gente
decia “Es mejor que me den la plata, porque si
después me muero”; incluso, hay un concepto
de una gente que dice: “Voy a sacar mi préstamo de ahorro”, pero les aclaramos que no se dan
los ahorros, porque son eso: ahorros. Si la persona requiere un préstamo, le pedimos que piense
antes de solicitarlo.

Distribmcion Parcentual

Distibucltn Forcentual
2012

23,18%

En principio, ante esto, nos hemos dado a ‘ ' Fimeciin Hhaneters
latarea, desde hace muchos afos, de investigar
cuanta gente en realidad se muere, y vemos | & Pasivo ¢23,986 millones
que se nos mueren como 5 o 7 por afo, y lo g4 R
mas probable es que ustedes se pensionen. Otrosahomeon.__

Se nos estan pensionando 426 personas por
afio y en principio estas personas se llevaron

¢1.173.000.000.

Una de las cosas importantes en la Junta
y que la gente no nota, es que, este momento,
yo atiendo una o dos personas por semana para entregarles su cheque de liquidacion, y siempre
les pregunto como les fue con la Junta. La respuesta que obtenemos es que si usted esta joven
y entrando, piense en casa y carro bien bonito; si esta por pensionarse, piense en un carro y una
casa bien bonita, porque cuando se vaya, yo no lo puedo ayudar. En principio, pareciera que es
el mismo discurso, pero estamos tratando de convencer a la gente de que tenga recursos para el
momento en que se pensione.

Este es el nivel de rendimiento, que espero sea razonable para ustedes, ¢5.000.000.000,
esa fue la distribucion de rendimiento que se hizo el afio pasado.
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| e — | Habia un discurso de la gente que decia

gue la Junta no le daba nada; en este Consejo

- Liquidacién de patrimonio a lo hablamos hace muchos afios, la gente no

= ex funcionarias (0s) y Jubiladas (0s) percibia que le diéramos algo. Ahora con los
>

sistemas modernos, usted entra a Internet, le

— da doble clic a su estado de cuenta y ahi le dice

s exactamente cuanto se le aplico de rendimiento.
- 6 Para hablar de los tops, yo tengo una

afiliada que tiene muchos afos de trabajar en

v | la Universidad y es la que mas aportes tiene,

cerca de ¢70.000.000; solo en rendimientos,

este afio recibié ¢8.000.000. Esta también el que recién ingreso, gue solo tiene ¢20.000, y recibe
alrededor de ¢1.800 y ¢2.000.

Algo que es muy importante, y lo menciono en todos los foros abiertos, es que mucha gente
quiso crear una imagen de la Junta como un monstruo. Yo uso esta técnica: si usted agarra a
la Junta y la vuelve al revés, no sale nada; la Junta patrimonialmente hablando no vale nada.
Nosotros lo que hacemos es un sistema, como
lo demuestra este estado de resultados.

[ Sitnacion Financiera |

¢5,050,357,690
m Monto que la Junta acredito en las
cuentas de rendimiento acumulado de
X l todas las personas afiliadas.

1 = Laacreditacitn se realizi el pasado mes de Febrero,
\ segin articulos #25 v #31 del reglamento v obedece
a los rendimientos alcanzados durante el 2012.

Todos los ingresos que tenemos pagan
el sueldo mio y el de mis compafieros, y !
todo lo demas se distribuye. Este sistema lo
inventd alguien hace 70 afios, no yo; de cada
¢100 que nosotros cobramos en intereses, el
18% es para cubrir los gastos administrativos,
las sedes, el edificio, la operacion; el 26% se
distribuye en los sistemas financieros, como
pago de intereses, y el 56% se distribuye
como rendimiento. Si pudiéramos sumar estos
montos, yo hago esta matematica: le dimos a la gente ¢5.000.000.000 en rendimientos; ademas
de eso, algunos de les hicimos una rebaja a los préstamos de dos puntos porcentuales el afio
pasado, que fue de ¢1.400; es decir, ¢6.400, y si a eso le sumamos los ¢2000.000.000 que se
entregaron a los sistemas de ahorro, en general la gente recibié cerca de ¢8.400.000.000 por
medio de la Junta.

El afiliado recibe de tres maneras: si usted es solo un afiliado patrimonial, ahi esta el
rendimiento patrimonial, que, como veremos,
es un 9% decretado. Si usted tiene ahorro a
[Resumen Estado de Resultados la vista, también recibe en promedio un 10%,
011 2012 y si tiene crédito, casi que no paga, porque le
ol b corresponde un 3,9% y ademas se le hace un
g cash-back de casi dos puntos porcentuales.

Esto lo digo con mucho respeto, y queda en

[ Situacion Financiera ]

4.525,979.4%

actas, en otra conformacién de este Consejo
- - u Universitario, hace unos 8 o 9 afios, nos dijeron
-_|m gue desarrollaramos sistemas para que la gente

asror Fmancere:  mGainas AfmiETmIVED

sintiera que recibe algo de la Junta, porque no
‘ habiamos encontrado que la gente percibiera

esa filiacién con la Junta. Estas son las cosas
gue hemos ido creando a partir de esas recomendaciones.
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Ya para ir terminando, quisiera contarles que en el 2012 se abrié un capitulo, sobre el cual
ustedes estan enterados, y es que iniciamos con la modificacion del Reglamento para apoyar
programas de recreacion, salud y vacaciones. Eso significa que la Junta esta apoyando a las
entidades universitarias que trabajan con funcionarios universitarios; todavia no trabajamos
con estudiantes ni con comunidad. Estamos apoyando a la Oficina de Bienestar y Salud en el
proyecto Nivelate o en el proyecto de la “Universidad sin humo”. Tenemos un convenio entre
la Oficina de Salud, la Junta y la Oficina de Recursos Humanos, en donde decimos: “yo veo la
salud financiera; Salud ve la salud fisica y Desarrollo Humano ve la salud emocional-mental de
las personas. Hemos intervenido algunos departamentos y algunas areas en donde la gente ha
tenido cursos de manejo del estrés, manejo de sistemas de alimentacién, entre otros, los cuales
se han desarrollado con parte de los recursos provenientes de la Junta.

Igual estamos apoyando al ProGAIl con su programadereciclaje y al CIMAD. Ahi posiblemente
la Dra. Mildred Garcia podra contarles que parte de la aportacién que le dimos el afio pasado y el
antepasado fue una plataforma para que Casa
Presidencial le diera un premio y distinguiera
al CIMAD como una de las actividades con P e~
discapacidad mas representativa a escala lﬂ v nren, :
nacional. Esas son las cosas que hemos estado ;. 4
apoyando en los ultimos afios.

Responsabilidad Social

- SIS

.

FROGRAMA DE GESTION INTEGRAL AMEIENTAL
(PROGAT)
én da en el tema de rvesidsos
~ilidos y recars hidsico,
- Calendarla2m3
- Linea de Crédito Verde Vivienda

A

cCual es el objetivo de la Junta?
EntreCuanto mejor esté el funcionario
universitario en cuanto a casa, carro, menaje y
sus bienes, mejores vacaciones y salud mental
tendra y un mejor trabajo esta haciendo la
Junta. La Junta esta para que el funcionario universitario tenga una mejor calidad de vida, y
estamos también tratando de convencerlos de que somos una entidad financiera de primer orden
que puede atender practicamente cualquier necesidad. Lo digo en voz alta porque sabemos que
hay mas de 2.000 personas que tienen operaciones en otros bancos y no hacen uso de la Junta;
estamos tratando de convencerlos de que, en primera instancia, vean a la Junta como la opcién
namero uno. Ese es el objetivo de la mision y la vision de la Junta.

Cosas que han cambiado, muy rapido: el afio pasado la Junta Directiva desarroll6 un sistema
gue consiste en que si usted tiene una casa de bien social, segun el BANHVI (la remodelacién,
antes la prestdbamos al 15%), si usted califica en remodelaciones, también la remodelacion va
a ser al 8%.

Otro cambio que se establecié es que
;'_;? nosotros seguimos buscando fincas; el afio
- g pasado estudiamos 86 fincas cerca de las

}L«. U sedes. Hay una que esta en la OEPI, y el
== L . altimo paso es que desde ahi suba al Consejo
TRhdind o Universitario para ver si ustedes nos autorizan a
L i comprarla, con el fin de desarrollar un proyecto
ahorro, el crédito desarrollo dela . .
sidasioyotios calidad davida de habitacional.
desarrollo humano

integral”

Nos venden una finca que lo Unico feo que
tiene es que esta frente al Estadio Saprissa,
pero en barrio Socorro podria desarrollarse un
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proyecto habitacional para funcionarios universitarios. El trAmite que sigue es un poco tedioso,
ya tenemos cerca de 8 meses y el Ultimo paso es que viene al Consejo Universitario, segun el
reglamento, para gue aqui se autorice. lgual hemos buscado fincas en otros lugares, y actualmente
estamos a las puertas de una en San Ramén, que vamos a ver hoy.

Otra norma es que, para casos muy ‘

especiales, la Junta Directiva cred un

mecanismo de emergencia, en donde si no .
hubiera cu6rum de Junta Directiva, un comité
puede aprobar los préstamos, para que a nadie

se le diga que no es un préstamo que le urja.

“Vivienda solidaria Conip

Tenemos un tema importantisimo: hace (Mejoras y Ampliacic
unos 10 o 12 afios la gente se quejaba en
el Consejo Universitario (con una carta de
600 firmas), porque en la Junta no habia
parqueo, no teniamos espacios privados para s yuNIO 2012

[ Politicas |

dar trdmites de crédito y porque pediamos un
fiador en el crédito corriente. A partir del 1.° de

marzo de este afio, ya el préstamo corriente no
tiene fiador, es un proyecto que iniciamos hace
5 afos; o sea, la gente puede hacer uso de
los préstamos corrientes sin fiador. Eso es muy
importante porque hay un grupo de funcionarios
universitarios que no tramita préstamos porque
les da pereza pedir un fiador; entonces, hay
mucha gente que tiene aportaciones. Para
darles una idea, estamos autorizandole a una
persona que compre un lote de ¢24.000.000;
esta persona tiene aportaciones por ¢47.000.000 y deja los aportes en garantia; asi se compro la
casa. Es un tramite rapido y hay mucha gente que lo ha usado para comprar vehiculo, pero sobre
todo la gente lo ha usado mucho para salud.

JUNIO 2012

Algo importante: a partir del 1.° de enero

todos los préstamos en la Junta tienen péliza.
Vimos el dato de personas que han muerto, ¥
algunos de ellos dejaron fiadores endeudados; ** e T

con la podliza, los fiadores tendran una jg
proteccion. Estamos hablando en la Junta de
la posibilidad de ponerle una péliza al crédito

‘ [ Politicas |

“Politica para tramites de Creditos”

JULIO 2012

corriente.

Vean qué interesante, hace poco se
nos murié un afiliado, tenia ¢28.000.000 en
aportaciones, le habia dejado un estado de
cuenta a su familia y la sefiora llegé a decir

g-_é..a}. El Freata: Couss wc gammisn con xa Gada
i rugere o1 20 el dncen dpeate

NOVIEMBRE 2012
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que venia por el dinero. Ante eso, yo tuve que explicarle que él ya habia tomado un préstamo
personal de ¢25.000.000 y tenia un especial de ¢4.000.000, por lo que mas bien queda debiendo
¢1.000.000. Este es un buen ejemplo para decir que vamos a ponerle poliza al préstamo corriente,
para que cuando alguien fallezca se le puedan entregar todos esos dineros mas lo que la pdliza
deé de vuelta.

Para el 2013, estamos organizados en cuatro objetivos estratégicos;
1. Generar un rendimiento financiero

razonable para que los dineros que el i \ vorica |
funcionario universitario tiene depositados en ‘ -

la Junta no pierdan su valor en el tiempo. Hay L]
una rentabilidad razonable. et 00 o

2. Responsabilidad social.

“Péliza vida safdos deudores”

Estamos trabajando en el aspecto o SR
ambiental, en el aspecto social, enlavinculacién St

con la Universidad de Costa Rica; estamos
trabajando un proyecto a través de la reforma

de reglamento para ver si podemos integrar a =
los pensionados; luego, en el fortalecimiento
administrativo. Las entidades financieras lo Ultimo que deben hacer es quedarse atras; entonces,
tenemos un proyecto muy fuerte con renovacién de equipos, renovacion de tecnologia; estar
con techologia de punta. En este instante, ya muchos de ustedes pueden revisar la Junta en sus
tabletas, en sus computadoras, lo cual es tecnologia para que la gente sea transparente al estar
dentro de la Junta.

NOVIEMBRE 2012

3. La calidad en el servicio del afiliado; vivimos pensando en cdmo mejorar y que cada vez
seamos mas rapidos.

j i ¢ i 2 Il . Il
‘ Ajtivoo Setmaidglons 018 Objetivos Estratégicos 2013 |
L. 1. Rendimientos Financierns
o § 2 Responsabilidad Social . 4. Calidad en el servicio al afiliado

el iy a) Cambio Arqmtedura tecnologica de la Junta

b) Cultura de servicios de info-comunicacion
¢) Diversificacion de servicios
d) Servicios de gestion urbana y regional,
3. Fortalecimiento Administrativo e) \‘lia‘i de Lﬂmuni(atifj“ efi(iet‘lle
a) Fortalecimiento administrativo. f) Adqulsluon token para sistema dulogeslmn

b) RegionalizaciondelaJunta, N = 5 TTTT7
) Manteneruna platalorma tecnoldgica e

infraestructurade primera linea.
dy Gestion del talento Humano

b) Aspecto Eco - ambiental.social:
¢) Rentabilidad Social. N 1
d) Retribucion de beneficios.
€) Vinculocon la UCR

I} Imtegracion de pensionados,

Hace poco acompafiamos a un afiliado que se iba a comprar un Tucson en el Banco de
Costa Rica, y duré mes y medio en el tramite; en la Junta, la gente se queja porque a veces tarda
una hora y media. Todo esto significa tener una estrategia muy fuerte en distintos proyectos.

La responsabilidad, para el afio 2013, abarca no solo a la Oficina de Bienestar y Salud, al

ProGAly al CIMAD, sino que, ademas de eso, trabajaremos con la Oficina de Recursos Humanos
en algunos temas.

Quiza no hay mucho dinero, pero algo de lo mas impactante es que estamos ayudando al
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proyecto de las personas que reconocen su problema de alcoholismo y quieren internarse; en
esto habra recursos por parte de la Junta. Luego, estamos apoyando la posibilidad de que la
Orguesta Sinfonica de la Universidad esté sobre todo en sedes, estamos apoyando un proyecto
para mas giras a sedes. Basicamente, por ahi anda la responsabilidad social de la Junta, mas los
proyectos que ya deben conocer y que estamos trabajando con estas oficinas.

En el 2013, esperamos colocar ¢25.400.000.000 en préstamos; obviamente, el mas fuerte
gue en este momento tenemos en meta es ¢9.125.000.000; solo que con dos operadores de
crédito y toda esta publicidad que estamos haciendo, la Junta Directiva esta deseosa por hacer
la modificacion para darle mas contenido.

El dltimo dato que les traia es que la

‘ i Responsabiidsd Soaal Junta, en su presupuesto integrado, alcanzé
en su presupuesto de 2013 la cifra de los
R R ¢57.000.000.000, el tamafio de la Junta para
. e, este afio.
_ T
“Homeoaje pos aies e esvicio  actividades & Esta es la presentacién que teniamos y no
A, o s e s mes nese g6 g tienen algln comentario o pregunta.
e )
EL DR. JOSE A. VARGAS saluda a los
Total 191.4 visitantes y les agradece la presentacion del
— (millones de colones) Informe, lo que permite comentar en el plenario.

Cree que el sistema de ir cada mes es muy
importante para estar compartiendo alguna informacién que mantenga al Consejo plenamente
informado. Sin embargo, indica que el Sr. Mario Arroyo sefialaba que afioraba el pasado cuando
se habia reunido el Consejo en pleno; dice que le va a preguntar por qué lo afiora y si tiene algun
proyecto o algo que merezca ser realmente
_anal!zado de LGl C(_)njl_'lnta’ 0 Compartlr ‘ Presupuesto de Colocacién de Cartera de Crédito
inquietudes que el Consejo tiene. (en millones de colones)

En relacion con el asunto de la K=

responsabilidad social, indica que en el 2011 g1 = 0125 | B

él ya habia notado el movimiento que estaba

generando la Junta en relacién con los aportes L=y 7.145 H

de recursos para ciertos proyectos especificos, 63 ]
_—

los que tienen que ver con la vida universitaria
tales 25.458

y que van muy dirigidos hacia el bienestar. Sin
embargo, le queda la duda de si esta pensado
de manera integral, considerando todas las
posibilidades que haya en donde aportar para
el ambito de responsabilidad social.

Otro asunto especifico es que hace unos dias estuvieron en la Escuela de Enfermeria y
ellos tenian el proyecto de “Técnica de cesacién de fumado”; ahi comentaron sobre la posibilidad
de que la Junta analizara si cabria algun apoyo. Lo pregunta, porque el Sr. Mario Arroyo se refirio
a que estaban apoyando el tema “Universidad libre de humo”. Desea saber si especificamente en
la Escuela de Enfermeria la M.Sc. Ligia Murillo, directora, les ha presentado algun planteamiento,
ademas de ver, de todas maneras, las posibilidades de ese trabajo.

Otro asunto que esta viendo es el tema de la publicidad, donde mezclan los elementos
positivos del desarrollo de la Junta con una serie de ofertas, de posibilidades en condominios y
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vivienda. Pregunta desde qué circunstancias se esta desarrollando, si existe algun convenio y
gué rentabilidad tiene estrictamente para el afiliado.

Sefala que a menudo se ha topado con personas de la comunidad universitaria que
preguntan por qué la Junta no les devuelve al menos algo de los rendimientos y por qué se
acumulan sin poder disponer de ellos. Cree que eso de seguro lo habran escuchado mas, pero
dice que para ser fiel a las personas que se lo han preguntado, €l lo menciona; pregunta si la
Junta se lo ha planteado o si existe la posibilidad, y qué respuesta podrian dar ellos.

Agradece nuevamente por el informe y afiade que aunque ha sefialado esos asuntos tan
puntuales, cree que hay otros mas integrales que a la larga de seguro requieren un trabajo
conjunto, una asociacion de trabajo en la que puedan profundizar algunos temas.

EL ING. ISMAEL MAZON indica que haran una primera ronda de preguntas, y le pide al Sr.
Mario Arroyo si puede irlas anotando.

EL DR. ANGEL OCAMPO agradece por la visita. Dice que tiene algunas observaciones
muy concretas. Considera que para hacer alguna discusién de orden genérico requeriria una
dinamica de trabajo distinta. Menciona que algunas son inquietudes que, como miembros del
Consejo, la comunidad les traslada de diversas formas; algunos las procesan, pero otros solo las
remiten.

Comenta que en el pasado les habia planteado que en el sector docente, aunque no
exclusivamente, ademas de ofrecer el apoyo para la adquisicion de equipo, principalmente
de coOmputo, que es una herramienta fundamental, hoy en dia para el desempefio de su labor
profesional dentro de la Universidad, dado que en una parte importante las computadoras son
obsoletas, y una vez que se actualizan, no se ponen al dia de una manera rapida, el recurso
ineludiblemente ha sido que el docente tiene que hacerse de su equipo de trabajo, pero a lo
gue va es que algo semejante sucede con las bibliotecas. Indica que todo investigador docente
termina haciéndose su propia biblioteca de apoyo porque no puede depender exclusivamente de
la disponibilidad que la Universidad tiene en este recurso.

Explica que él habia planteado que una posibilidad de paliar esa dificultad es colaborar con
el docente; dice que no se le van a otorgar los recursos para que adquiera su biblioteca, a pesar
de que es un instrumento para su trabajo, pero al menos podria brindarseles condiciones de cero
interés. Sefala que el docente tendria que retribuir, que deberia pagar. Ademas, afiade que la
Junta podria ser la via por donde eso se canalice.

Comenta que cada vez que lo ha planteado, le han dado una respuesta favorable; sin
embargo, y espera que sea por estar desinformado él, desconoce qué se ha avanzado al
respecto. Considera que tampoco requiere grandes transformaciones ni grandes decisiones, sino
que es simplemente ampliar una cartera de las que estan disponibles en algunas decisiones
politico-administrativas en las instancias debidas, que habria que tomar. Indica que no se trata
de abrir una erogacion irrecuperable, porque el profesor tendr4 que pagar por su biblioteca,
pero, en alguna medida, como una especie de término medio, se le dara en condiciones de
intereses blandisimos, dado que se trata de permitirle disponer de aquello que, en un principio,
la Universidad tendria que facilitarselo, sobre todo pensando en las bibliotecas electrénicas, que
cada vez mas tienden a sustituir el libro impreso y tienen, ademas, un costo.

Otro punto sobre el que tiene inquietud y sobre el cual desconoce la respuesta y es
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informacién que le han transmitido, tiene que ver con el trato que reciben los afiliados por parte de
los empleados de la Junta y los procedimientos. Pregunta si estan aplicando el mismo reglamento
o si es un reglamento diferenciado, sobre todo en el otorgamiento y el acceso a los préstamos.

Pregunta si el personal de la Junta también tiene acceso a los préstamos y cudles son las
condiciones en que sucede.

Comenta que en la comunidad universitaria es recurrente la inquietud sobre la situacion de
las mortuales; indica que el Sr. Mario Arroyo al final hablaba sobre que ha habido una preocupacién
cuando hay un fallecimiento, de modo tal que el seguro cubra las deudas y el endeudamiento
del fallecido. Sin embargo, la queja que él recibe recurrentemente es la obligatoriedad de tener
gue recurrir a un proceso legal de mortualidad, que es sumamente oneroso; ademas, al afiliado
no se le permite dejar sus haberes heredados a quien considere de manera directa para que le
entreguen esos dineros en caso de muerte. Lo menciona, porque de manera particular quienes
le han planteado eso son los hijos y gente a quien se le ha anunciado esa noticia; cuando se
apersonan a las oficinas, la respuesta que reciben no es exactamente la informacion que él les
ha dado a partir de lo que la Junta le ha transmitido.

Sefiala que en el caso de un afiliado que solicita un préstamo para vivienda, se le aplica
una tasa de interés, y cuando solicita de nuevo un préstamo para otra propiedad, se le aplica
una tasa diferenciada. Indica que no diferencian que el primer préstamo que pidié era de un lote
y el segundo era para construir en ese lote, lo cual deja ver que es el mismo bien el que esta
intentando adquirir: vivienda.

****A las doce horas y treinta y seis minutos, sale el Dr. Henning Jensen. ****

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ agradece a las personas de la Junta por su
visita y por el informe.

Pregunta cudles son los criterios de la Junta para decidir sobre cuales proyectos son de
responsabilidad social y apoyarlos. También, se refiere a cdmo ha sido la divulgacion de que esa
posibilidad de financiamiento existe, si tienen una lista de espera, si han quedado proyectos sin
atender, o si todos los que han llegado, han sido atendidos. Le interesa conocer lo relacionado
esos criterios.

Comenta que ese dia vieron un tema de seguimiento de acuerdos relacionado con Playa
Bejuco, donde la Administracion les pide una prorroga del cumplimiento del acuerdo y menciona
gue hay conversaciones con la Junta. Por eso, sefiala que a todos les gustaria saber si se ha
avanzado en ese sentido y en el tema que todos conocen en relacion con esa playa.

EL M.Sc. ELIECER URENA agradece el informe. Se refiere al asunto de los beneficiarios,
gue es diferente a la mortualidad. Explica que cuando se tiene un ahorro a la vista o un deposito
a plazo, uno puede asignar beneficiarios, pero son solo beneficiarios para efectos de autorizarlos
a retirar fondos mientras no haya muerte; cuando se da la muerte, sefiala que ese beneficiario
realmente no puede gestionar el retiro de recursos.

Comenta que esa es una de las preocupaciones que mas le han exteriorizado comparieros,
tanto en la Facultad de Ciencias Agroalimentarias como ahi mismo, razén por la que no tienen
sus fondos en la Junta. No sabe si realmente es asi, y si lo es, pregunta si existe la posibilidad de
cambiar esa situacion, porque cree que precisamente eso fomentaria muchisimo mas el ahorro
de los beneficiarios.
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Otro punto que menciona es lo relacionado con la colaboracién que se le esta pidiendo a
la Junta, y ni siquiera se dice que es un préstamo, para el desarrollar el Centro Vacacional Playa
Bejuco.

Reconoce que todo ese desarrollo y toda esa habilidad financiera que tiene la Junta, ademas
de los recursos que maneja, han sido un proceso de muchos afios, durante el cual ha habido una
participacién clara de mucha gente gue incluso no esta en la Universidad. Detalla que, muchas
veces, la gente ha tenido la inquietud y le han preguntado por qué no se desarrollan algunos
programas importantes para los pensionados de la Universidad, quienes, de alguna manera, han
participado durante 30 o 40 afios en la consolidacién de la Junta, pero una vez que termina su
vida laboral, simplemente se cortan.

Tiene entendido que la Junta posee un plan estratégico y, por lo menos a él le gustaria
conocerlo, ademas de que cree que seria muy importante que en algdn momento lo expongan en
el Consejo 0 en una reunién mas informal, en un convivio o un encuentro, para realmente saber
hacia dénde va encaminado.

Explica que la inquietud nace porque él es el coordinador de la Comision de Reglamentos.
Comenta que viendo el reglamento de la Junta, este no presenta nada innovador; sin embargo,
llegaran lineas de trabajo que deben estar acordes y que ese reglamento tendra que responder
de largo plazo o, por lo menos, de mediano plazo. Comenta que si ellos no conocen el plan,
probablemente, dentro de dos afios tendran que modificar algunas de las normas de ese
reglamento; por eso, indica que es integral: es conocer el reglamento, conocer las lineas, hacia
donde se va.

EL M.Sc. DANIEL BRICERNO saluda a los miembros de la Junta Directiva y a las personas
de la auditoria externa que los acompafian. En relaciéon con lo mencionado por el M.Sc. Eliécer
Urefia, les pregunta cdmo ven ellos, como Junta Directiva, a la Junta en el futuro. Indica que
tienen un fondo consolidado por parte de la Junta y evidentemente es un fondo grande que ha
generado mucho dinero; por eso, cree que uno de los grandes retos es qué van a hacer con tanto
dinero en el futuro. Comenta que el crédito que puedan pedir los afiliados va a alcanzar un limite
cuando se tengan fondos financieros mayores.

Pregunta si la Junta tiene claramente definidas las politicas en las diferentes areas de
accion: financiera, fiscalizacién, administrativa, atencion al cliente, mejoramiento de empleados,
etc., con esa vision de futuro, asi como lo contempla la Universidad en cuanto a sus politicas
institucionales.

EL SR. CARLOS PICADO agradece y saluda a los invitados, les dice que es un placer
contar con ellos ahi. Indica que se referira a tres aspectos muy concretos. La primera consulta
tiene que ver con la cantidad de gestiones que se han incrementado, de acuerdo con el informe
del Sr. Mario Arroyo, y también el crecimiento en la cantidad de los recursos; dice que cada dia
es posible ver el aumento de los recursos que maneja la Junta como un ente completo. En ese
sentido, tomando en consideracién esos dos puntos, quiere conocer de parte de ellos cual es
el criterio en cuanto a la funcién de la Junta Directiva; en otras palabras, hay un crecimiento de
recursosy de gestiones, y eso posiblemente signifique una mayor cantidad importante de trabajo,
por lo cual la Junta Directiva debe asumir esa gran responsabilidad, y posiblemente se ocupara
mas tiempo.

Pregunta si han cambiado el tiempo de reuniones o no, como esta funcionando; si se ha
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incrementado o no la cantidad de tiempos que ocupa la Junta Directiva, porque le parece que son
dos cosas muy importantes. Comenta que a la par de ese manejo de recursos y de crecimiento
de gestiones, tiene que haber también un grupo de personas que aprueban, y en ese caso
es la Junta Directiva. Quiere que les cuenten como anda esa relacion de Junta Directiva, de
responsabilidades, para ellos conocerlo.

La otra inquietud que tiene esta relacionada con lo mencionado por el Dr. José Angel
Vargas sobre la devolucion de rendimientos, porque la gente consulta mucho al respecto. En ese
momento se aplican a los aportes, pero su pregunta es si pueden acreditarlos a los créditos, si se
ha valorado por parte de la Junta Directiva para tener un criterio, si lo permite la ley.

Finalmente, indica que, dado el crecimiento de las gestiones que se presentan a la Junta
sobre los créditos y dado el crecimiento en los recursos que se manejan, la Junta tiene una
cantidad de abogados y de profesionales que realizan tramites legales y profesionales para la
Junta, ante lo cual pregunta cOmo se escogen y por qué se seleccionan los actuales, que es una
de las consultas que también la gente hace en la comunidad universitaria; es decir, existe un
volumen muy alto de recursos que de alguna forma tienen que ver con profesionales abogados e
ingenieros, y que la gente consulta.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ agradece la presencia a los miembros de la Junta y a los
auditores. Agradece al Sr. Mario Arroyo por el informe.

Sefiala que su duda tiene que ver con el aumento de lainflacién y si eso tendrd unimpacto en
los rendimientos o en las finanzas de la Junta, ya que esta proyectado que tal vez ese aumento se
dispare un poco mas. Ademas, pregunta sobre el régimen salarial de la Junta comparativamente
con los bancos comerciales.

Finalmente, le dice al M.Sc. Eliécer Urefia que le parece que el reglamento que enviaron
trata de flexibilizar un poco mas el trabajo que ellos tienen. Cree que si hay cambios, que no
es solo un reglamento por reglamento, sino que hay cambios que se han propuesto; por eso la
urgencia de aprobarlo.

LA DRA. RITA MEONO da la bienvenida a los invitados y agradece la presentacién del
Informe. Hace referencia a algo que ya habia sefialado que tiene que ver con préstamos o algin
tratamiento especial para estudiantes que realizan estudios en el exterior, tema que cada vez que
puede lo coloca, porque un tema sensible.

Indica que para nadie es un secreto que la gente que sale becada al exterior realiza una
inversion personal importante, y muchas veces esa inversion la hace articulada a la Junta. En el
periodo en que la persona esta fuera, los intereses se acumulan, por lo que cuando la persona
regresa esos intereses debe pagarlos afio a afio. Cuando alguien esta como becado en el exterior,
no puede asumir esa deuda, porque, ademas, tiene que colocar un 20%, que siempre resulta ser
mas en el pais en el que se encuentra. Por otra parte, la deuda que se refinancia también sube,
porque es un refinanciamiento y el interés es mas alto. Afiade que le habian dicho que habia
algunos avances en conversaciones con la Junta, por lo que quiere ver si le cuentan alguna
buena noticia al respecto.

Se refiere también al tema de la participacion de las y los jubilados(as) en la Junta; considera
gue es fundamental, y cree que esta incluido en la propuesta de reglamento. Asegura que,
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tratandose de personas que, como bien lo sefialaron han hecho un aporte historico, seria muy
justo que pudieran también participar, lo que ademas le agregaria a la Junta mejores condiciones
de las que ya tienen, porque es gente que puede aportar con ahorros y puede verse beneficiada
en muchas situaciones.

En relacién con la responsabilidad social, le llamna la atencion dos actividades que se
sefalan: una con la Vicerrectoria de Administracion y la otra con la Vicerrectoria de Accién Social.
Le gustaria conocer con mas detalle de qué se tratan esas dos actividades para conocer mejor el
proyecto. Ademas, se suma a las palabras del Dr. José Angel Vargas, porque que se cuenta con
una iniciativa muy importante desde la Escuela de Enfermeria, quienes ya tienen todo listo, y son
clinicas para el no fumado. Explica que ellos tenian todo listo, pero lo Unico que les faltaba era
presupuesto. En esa oportunidad les sefialaron que de repente podia ser una opcién en la Junta.

EL ING. ISMAEL MAZON indica que en una de las reuniones pasadas comentaron que
estaban por comprar un edificio, por lo que solicita que se refieran al respecto.

EL DR. ANGEL OCAMPO les dice que ellos saben que para poder asistir a las actividades
internacionales de caracter académico, que incluye también al personal administrativo, la
Universidad facilita, bajo ciertas condiciones, un apoyo que normalmente se conoce como viaticos,
para asistir a esas actividades. En ese sentido, le parece que podria considerarse la posibilidad
de que la Junta contribuya, con toda la documentacion del caso, a completar lo que el funcionario
requiere con un préstamo bajo ciertas condiciones, para que pueda asistir a esas actividades, las
cuales siempre las ha gestionado de sus recursos particulares. Sefiala que siempre seran parte
de sus recursos particulares, pero con la posibilidad de pagarlo en un plazo determinado.

Desconoce cual es el obstaculo para que el cash-back no se lo hagan al funcionario en su
ahorro ala vista, por ejemplo, sino que la persona se ve obligada a estar yendo, innecesariamente,
después de las fechas, a apersonarse en la fila respectiva. Pregunta cual es el obstaculo para
gue una vez que toque el plazo con una cantidad determinada, con la autorizacién del funcionario
en su solicitud, no pueda la Junta depositarle ese cash-back en su cuenta respectiva.

Finalmente, dice que el Consejo Universitario aprob6 un dictamen sobre la gestion del
riesgo en la Universidad de Costa Rica, e indica que en ese dictamen, de manera particular, esta
sefalado el asunto de las instalaciones de la Junta de Ahorro y Préstamo; cree que la Rectoria ya
lo ha hecho circular. Explica que el caso de la Junta es una situacion muy sensible y no conocen
gue, a pesar de que sabian que estaban siendo monitoreados y que ese peligro estara ahi por
razones obvias, que el hampa estara detras de ese recurso, existan medidas de seguridad tanto
para las instalaciones como para el usuario. En esa ocasion, no sabe si, en efecto, por razones
de facilidad para el hampa, terminaron siendo victimas los cajeros automaticos que no son de la
Junta, pero es en ese ambito en el que, evidentemente, estan siendo monitoreados.

Dice que ahi parece haber una dicotomia entre seguridad de los bienes y seguridad de
las personas. Para lograr esa seguridad de los bienes ponen retenes, los que, a su vez, en
una eventualidad de un movimiento sismico, podrian significar una trampa. Les transmite esa
inquietud y quiere saber si han considerado ese asunto.

EL SR. PEDRO NAVARRO agradece la lluvia de ideas, de preguntas y observaciones.
Indica que los motiva a dar respuesta a todas esas inquietudes; quiere llevar el hilo con respecto
a los participantes.
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En cuanto a lo que pregunt6 el Dr. José Angel Vargas sobre el proyecto de Enfermeria,
sefiala que no sabian nada al respecto, por lo cual buscaran la manera de sentarse a hablar
con ellos. Afade que, eventualmente, la Unica traba que podrian tener es que la Junta puede
invertir recursos solo para el personal docente y administrativo; en el caso de los estudiantes,
tendrian un pequefio freno, pero asegura que no es nada que no puedan ver con la Escuela de
Enfermeria. Comenta que se reuniran con ellos para ver de qué se trata el proyecto.

Sobre la devolucién de rendimientos, explica que por un punto normativo no devolverlos.
Lo que la Administracion junto con la Junta Directiva sacaron fue la devolucion de intereses, que
se toman en cuenta con respecto a la inflacion que hubo durante el afio. Enlaza ese dato con
lo que pregunté el Dr. Rafael Gonzalez, e indica que la inflacién si puede causar impacto en la
devolucién o no que les apliquen a los funcionarios universitarios.

Comenta que salen criterios de por qué se hace devolucién solo a los que tienen crédito
y no a los que tienen inversiones. Menciona que los que tienen inversiones estan obteniendo
rendimiento o el premio por la inversion, por las tasas que en la Junta les reconocen, tanto a la
vista como a plazo. En ese caso, el rendimiento que la Junta paga a la vista triplica, en muchos
de los casos, las tasas que pagan los entes publicos y privados en el mercado financiero.

En el caso del equipo de computo, se refiere a que en la sesién anterior la Sra. Nadia
Ugalde menciond ese tema; afiade que se basaron en una situacion personal de ella, pues fue
quien los hizo analizar la situacion de equipo de computo y de las tasas de interés. Eso es algo
gue estan revisando; sin embargo, aclara que es imposible que sea cero interés, porque ellos
tienen que cubrir una comunidad universitaria, y eso es bastante complicado, ya que no todos
ocuparan una computadora y no pueden llegar a privilegiar tanto a una parte de la comunidad
universitaria. Explica que estan viendo la posibilidad de dar un interés preferencial al equipo de
cémputo, porque realmente no estaba siendo llamativo y la importancia relativa que tiene para el
guehacer en muchas de las funciones de los universitarios. Detalla que en la sesién anterior que
tuvieron se vio el punto de los intereses en la tasa para eso.

Con respecto al personal de la Junta y el acceso al crédito, indica que ellos tienen acceso
solo si poseen alguna relacion laboral con la Universidad de Costa Rica. Comenta que hay
compaferos de la Junta y personal administrativo que en su momento 0 actualmente son
funcionarios docentes de la Universidad, por lo cual tienen acceso a créditos de la Junta; de lo
contrario, no.

Para el caso de mortualidad y fallecimiento, explica que han estado revisando esa parte,
revision que comenzo por un caso que vieron de un funcionario que solicité una figura legal con
respecto a una propiedad que estaba comprando, y les dijo que queria proteger a su familia en
caso de que él falleciera. Con base en eso, comenzaron a revisar de qué forma podian garantizar
de que en caso de fallecimiento del funcionario, la familia llegue a estar tranquila. Enfatiza que
debe quedar expresamente a cudl persona va dirigido, porque les ha pasado que salen tres o
mas familias después del fallecimiento del funcionario.

Con respecto a las tasas de interés para vivienda, detalla que en la Junta tienen créditos
para primera y segunda vivienda, pero también tienen para compra de lote; por ejemplo, el caso
de una persona que esta comprando lote para luego construir, es un interés del 12% con un cash-
back de 3,25% durante los primeros cuatro afios, suponiendo que no es crédito solidario. Si uno
o dos afios después esa persona solicita el préstamo para construccion, es el mismo crédito: al
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12% con un cash-back de .,25%. Caso contrario seria si esa persona llega a comprar otro lote,
porque ahi el crédito subiria al 15%; igual sucede si alguien llega a comprar su casa construida:
la primera vivienda seria al 12%, con un cash-back de 3.25%; si adquiere una segunda vivienda,
la tasa diferenciada seria del 15%;e si mas bien compré una casa y quiere hacerle mejoras,
esas saldrian al 12%. Concluye que si existe esa diferenciacion y que en el reglamento esta
bien establecido que una cosa es compra de lote, otra es compra de casa y otra es construccion.
Incluso, sefiala que si una persona tiene capacidad de pago, puede llevar las tres lineas.

Con las preguntas sobre gestién del riesgo y las operaciones del cashback, detalla que las
dejara para que las responda el Sr. Mario Arroyo.

Indica que en el punto de las tasas de interés a las personas que viajan, lo que existe es
un error de comunicacién con la Junta, porque ese rubro esta cubierto en el titulo de crédito de
posgrado; por eso, considera que es un error del paquete o del nombre que se le esta poniendo
al productoerRealmente, si un funcionario administrativo o docente necesita, por ejemplo, $1.500
0 $2.000 mas para una pasantia o una visita a algun lugar, cabe en la linea de préstamo para
posgrado. Sefiala que el error esta con el nombre que tiene el crédito, porque no es facil de
identificar que ahi esta incluido; aflade que serd una parte que trabajaran con la persona que
les ayuda con la parte de comunicacién, para decirles a la comunidad universitaria y al personal
docente o administrativo que existe esa posibilidad, y el interés es del 8%.

LA SRA. CATHERINE PRADO indica con respecto a lo de la compra de libros, que es el
préstamo de tecnologia, donde todo lo que incluye va a un mismo interé,. Agrega que estan
revisando ese rubro para ver la manera de hacerlo mas atractivo para todos los afiliados.

Se refiere al tema de la comunicacién. Detalla que cuando ella se postulé les dijo que le
preocupaba mucho el que la mayoria de afiliados no conociera lo que es la Junta. Dentro de
ese proceso, y sabe que a veces les llegan hasta cuatro correos electronicos a las cuentas
personales sobre todo lo que se esta haciendo, indica que se ha ido trabajando poco a poco. Dice
gu a ella le gusta mucho acompafiar a sus compafieros en las presentaciones del Informe en las
sedes y alrededor del campus. Afiade que se han hecho muchas actividades, porque ellos deben
competir, en ese momento, con muchas empresasn las mutuales, las asociaciones y todos los
gue prestan, por lo que deben comenzar a competir tu a tu con ellos.

Sabe que muchos afiliados veian con otros ojos la rifa del 70.° Aniversario, y decian que
cémo estaban despilfarrando el dinero de ellos; sin embargo, eso permitié que se fuera acercando
gente cada vez mas.aLa prueba de eso es que para la primera rifa llegaron alrededor de 500
personas y para el quinto carro, aproximadamente llegaron de 2.000 a 22500 personas.

Sefiala que han tenido que ir implementando estrategias, de manera que la gente se
acergue,y es tal el acercamiento en ese momento, que cada vez les exigen mas, entonces, ellos,
poco a poco, hanrido abriendo ese espacio.

Les preguntaron cémo estaban funcionando como Junta, que si necesitaban mas
tiempo;cConsidera que desde la parte de la comunicacion,, al menos ell, si necesita mas tiempo
en la Junta, porque un cuarto de tiempo es muy poco Yy tiene que compartirlo con la otra parte,
por lo que hay momentos en los que no alcanza el tiempo.
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Comenta que estan implementando unas campafias que buscan educar a la gente en todo
lo que es el ahorro, las finanzas sanas y como deben ensefiar poco a poco a todos los afiliados.
Detalla que son campafias que saldran en la radio, en Canal, 15 y asi van caminando por ese
sendero.

LA SRA. NADIA UGALDE explica que hara un resumen con todas las preguntas que han
plantado.

Sefiala que la responsabilidad primera que tiene la Junta es asegurar el poder adquisitivor
el dinero que retirara el afiliado cuando seajubile. Explica que, aunque quisieran, no podrian bajar
todas las tasas de interés porque deben asegurar primero la rentabilidad, y la rentabilidad que
ellos tratan de conseguir es que sean dos puntos porcentuales superior a la inflacion.

Indica que como en los ultimos afios la rentabilidad si ha sido superior,rla Junta ha podido
varias cosase bajar la tasa de interés en algunos préstamos, abrir mas los préstamo, —ya que
tiempo atras era mas limitado el crédito—, yrdesarrollar algunos proyectos sociales. Sin embargo,
no podrian hacer nunca nada de eso si la rentabilidad, como en esos casos que esta subiendo
tanto la inflacién, se viera un poco amenazada.

Con respecto al tema de vivienda, detalla que se reunieron con varios desarrolladores,
porgque vieron que hay una imposibilidad para un sector de la Universidad de adquirir casas que
superan los ¢80 000 000. para analizar cdmo podian construir viviendasncon valores por debajo
de los ¢5 .00 .000. Explica que por esos algunos de esos proyectos salen anunciados en la Junta
y otros se han llevado a las ferias de vivienda, pero, en realidad, no han conseguido precios de
casassasequibles para un sector de la comunidad, ante lo cual requieren comprar algunos lotes
y desarrollarlos ellos mismos.

Menciona que, tal como lo explicé el Sr. Mario Arroyo, tenian 80 propuestas vistas, y de
esas solamente quedan dos; mucho de eso se debe a que el proceso es lento. Indica que el
afio anterior les sucedié que algunas de las ofertas simplemente se vendieron antes de que
ellos pudieran llevar a cabo todos los estudios, y entonces no lograron ni siquiera ofertar ni que
llegaran al Consejo, porque el proceso dura un afio, y en ese tiempo la propiedad simplemente
se vende.

Afirma que han tratado de devolver los rendimientos de una u otra manera, aunque no
lo puedan hacer directamente,spor medio de proyectos sociales, con algunas actividades
de recreacion, fortaleciendo lo que es salud, la sala de fuerza que se colocara en Sabanillay
también, han pensado en los centros de recreacion que se podrian desarrollar en Sabanilla y en
Bejuco.tTodo eso seria parte de la forma de devolver rendimientos, ya que no pueden hacerlo
directamente porque la normativa no lo permite.

Sostiene que es muy importante para ellos reunirse con el Consejo y ver temas como el
Plan Estratégico, algunas inquietudes en las que los miembros del Consejo tienen un panorama
mucho mas integral de la Universidad que el que podria tener la Junta Directiva o la misma
entidad, ya que ven muchos problemas que a ellos no les llegan. Sefiala que la Junta se encargn
de algunas consultas, de algunos comentarios, pero en el Consejo tienen un panorama mas
amplio que podria ayudar a direccionar mejor lo que la Junta hace.

Comenta que con el préstamo de tecnologia y con el préstamo de educacién, que es el
8%, han tratado de subvencionar algunas cosas que suceden. Explica que acaban de analizar
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los préstamos de becados por la acumulacion de intereses para ver si pueden ofrecerles un 1%
el primer afio, si lo cancela; un 2% el segundo afio, si lo cancela; y asi sucesivamente, para que
cuando sea un préstamo sobre intereses la tasa esté sumamente baja, aunque no a 0%, porque
la Junta tampoco podrin arriesgar rentabilidad.

Explica que es muy lento el proceso cuando se van a cambiar las tasas de interés, porque
deben medir el impacto que tendria, por ejemplo, si en ese momento deciden bajar el préstamo
de vivienda al 5%, deben analizar qué impactootendra en la rentabilidad, porque no se trata
solo de estudiar el afio anterior, sino ver la reaccion que la gente tendra ante ese cambio, lo
cual deben hacer con cuidado.eEn el caso de los libros y las bibliotecas, tendrian que evaluar
si pueden integrarlo al préstamo de educacion, que es al 8%, una tasa bastante baja, o incluso
bajarla ain mas, como han estado haciendo con el de los becados. Reitera que la idea es ayudar
lo mas que se pueda, sin poner en riesgo el poder adquisitivo que los ahorros deberian tener.

Sefiala que dentro de esa linea estd el desarrollo del Programa de Pensionados, que esta
en el reglamento; les dice que eso esta en manos del Consejo, porque ellos no pueden hacer
nada ya que el reglamento lo impide.

Para el futuro, ven que la Junta debe entrar muy fuerte con lo que es vivienda, porque
hay un sector con el que no se ha logrado, y tendrian casi que darle una tasa 0%, y, aun asi,
no encontraria una casa, porque no existenacasas con un valor que ellos puedan adquiriro si la
hay, porque pueden encontrar una casa de ¢20 000 000, ellos tampoco quieren meterse en un
precario o en una zona de riesgo, sino que desean una casaacon ciertas condicione,. Insiste en
gue la Junta no ha podido encontrarlas en el mercado.

Sostiene que entrar a la construccion de viviendas es un plan muy fuerte, porque vieron
gue no pueden conseguirlas; aflade que los mismos desarrollares se muestran incrédulos antes
los precios de las casas, porque se pregunta en donde se pueden conseguir. Explica que si
encontraron algunas, muy pocas, pero en lugares muy arriesgados o peligrosos; detalla que la
opcidn es que la Junta las construya, y en eso se iran muchos de los fondos que tienen, porque
asegura que el dinero se estd yendo muy rapido. Explica que los ahorros que vieron de ¢23 000
000 000 comenzaron tres afios antes, por lo que en este momento si se pueden llevar a cabo
muchos proyectos de vivienda de ese calibre, proyectos que requieren mucha inversion, pero
que traeran muchos beneficios para las personas que los piden, ya que tener una casa es lo
principal y lo que mejora la calidad de vida con mayor impacto.

Dice que aun les falta llevar la Junta a los hospitales, al Poder Judicial y a otros sectores
donde saben que se ubican funcionarios que ellos tienen como registrados en la Sede Centrai.
Sefala que laidea en ea futuro es llevar la Junta hasta ellos con moviles, por lo cual ya solicitaron
la compra de una para ver como funciona y llevarla hasta esos lugares.

Cuenta que si tienen escaleras de emergencia, después de 8 afios de haberlas solicitado.
Indica que en la Junta si se han hecho estudios de riesgo, pero por lo que sucedid, se dieron
cuenta de que deben revisar ain mas los alrededores y no solo la instalacion en si.

En cuanto a los salarios de los funcionarios, acaban de hacer una revision de los salarios,
mediante un estudio entre varias instituciones financieras, en donde clasificaron los salarios
como A, B y C. Detalla que lograron fijar los salarios en el nivel C, que es el méas bajo dentro de
la categoria, para aplicar un aumento significativo de los salarios base con respecto a lo que
habia en el mercado.eSin embargo, no los dejaron como se queria o como se esperd al principio,
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porque pensaron que estaban muy bien, pero al final resulté que no tanto; por eso, indica que
otras juntas directivas tendrian la meta de llegar los salarios al nivel B y después al A, porque
la Junta es una entidad financiera de un tamafo bastante importante, por lo cual es mucha
responsabilida, ¢83 000 000 000, que son de todos los funcionarios.

Sefiala que les falta hacer mucho, como incorporar a los jubilados, hacer los préstamos
especiales de becado, algo con lo que aln estan probando.

EL SR. PEDRO NAVARRO retomr algunos puntos especificos que quedaron sin responder.
Le explica ala M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez que el criterio para apoyar proyectos de bienestar
social se esta trabajando en conjunto con la Oficina de Recursos Humanos y con la Oficina de
Salud para que el Consejo les dign cual es el norte que deben seguir y cuales los proyectos en
gue trabajaran.

Explica que no les ha tocado solo a ellos decidir cudl proyecto si o cual no, sino que ha sido
un trabajo en conjunto con los especialistas en salud fisica y mental, quienes crean los programas
en los querentran a trabajar. Afiade que los criterio son integrales. Indice que comenzaran a salir
otros proyectos, como el del fumado, que se incorporaran. Reitera que no son ideas propias desla
Junta; lu idea es apoyar el bienestar, la salud y reforzarlo con la parte econémica. Puntualiza
gueHhan visto que la parte econémica crea estabilidad social.

Con respecto al tema del Centro Vacacional Playa Bejuco, indica que realmente lo que ha
habido es una comunicacion entre elVvicerrector de Administracion y el Sr. Mario Arroyo, quien
les dira qué han hablado al respecto, pero formalmente no se han sentado con la Junta Directiva.
Asegura que tienen las ideas que eventualmente ellos les han transmitido por medio del Sr.
Arroyo, pero no se han sentado de manera formal con la Junta Directiva.

Para lo del Plan Estratégico, sefiala que podrian crear una sesion especificamente para
ver ese tema. Enlaza esto con la idea del M.Sc. Daniel Bricefio, y dice que para el futuro de
la Junta, él ve que sea la Unica institucion financiera de los universitarios y que puedan hacer
absolutamente todo en ella.pPor eso, pensaron en el cambio de la plataforma de informéatica en
todos los software, en la seguridad informatica con los token; quieren que las operaciones que las
personas llevan a cabo en otras instancias bancarias las puedan realizar con la Junta con toda
tranquilidad y toda seguridad, ademas de demostrarles a las personas la capacidad operativa y
la seguridad financiera que necesita una entidad financiera.

Asegura que es importante la revisién continua del reglamento y comenzar a soltar ciertas
amarras que en su momento debian estar, pero en esos momentos deberian desaparecer, asi
como lo haran otras en afios proximos. Les dice que en ese caso, para ese cambio que ellos
quieren, el Consejo va a cumplir un rol muy importante.

Le dice al Sr. Carlos Picado que, efectivamente, el tiempo no alcanza y que él es uno que
tiene que atender a gente en su oficina personal en el CICAP gue llega a preguntarle y a hacerle
consultase hasta como asesor de financiero tiene que servir, por lo que realmente el tiempo no
alcanza, ademas de que debe sumarle el trabajo que tiene en la oficina.

Explica que no existe ese cuarto de tiempo que se le puede pagar de recargo a otra persona
por el tiempo que ellos ocupan en la Junta; funcionalmente no sirve, porque ellos tienen que
trabajarlo extra, ya que una persona con un cuarto de tiempo no llegard a hacer lo que ellos
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hacen. Comenta que, por dicha, cuenta con una jefa que permite esa holguray a quien le cumple
con las labores, pero otros comparieros han tenido problemas con la jefatura inmediata por ese
tiempo queele dedican a la Junta. Cree que eso deben revisarlo y considera que el Consejo
puede ayudarlos.

Indica que, como lo menciond el Dr. Rafael Gonzalez, el aumento de la inflacién si afecta
y que ellos siempre tratan de proteger que el rendimiento esté al 2% o dos puntos arriba de la
inflacion. Detalla que tendria que pasar algo escandaloso para tener indices inflacionarios para
arriba del 12%, 13% o0 15%, y tener asi nUmeros rojos.

En relacién coa los préstamos para estudiantes sefiala que deben trabajarlo con el aspecto
de comunicacion. Indica que el Ing. Ismael Mazon hablé sobre la compra del edificiol no sabe si
estan hablando de otro edificio o del que ya habian comprado;eDetalla que el “Gémez Galindo”
ya se adquirié y es parte de la Junta.

Explica que el edificio de la Junta se hizo pequefio y el personal no caae; la gente demanda
MAs servicio en cajas, en crédito y en operacién general, por lo que ellos vieron la necesidad de
contratar personal, pero se preguntaban en donde lo iba a meter, por lo cual solicitaron espacio
dentro de la Universiday, pero no lo encontraron, por lo cual hubo que buscar en otro lado.

Comenta que como estrategia buscaron un lugar céntrico que también funcionara como
proyectoapara el futuro, ya que ese terreno y el edificio estan proyectados para construir una
torre de departamentos, un proyecto habitacional, que en su momento estara disponible para los
funcionarios de la Universidad de Costa Rica.eEn el momento en que sea plasmado el proyecto
inmobiliario que tendran en Finca 3, donde esta estipuladonconstruir ahi otro edificio y distribuir
el trabajo y el servicio en esa finca para cubrir otro sector, el trabajo se les nivelara, desocuparan
ese edificio y ahi desarrollaran el proyecto habitacional para un grupo importante de comparferos
de la Universidad. Dice que no fue simplemente comprar un edificio para estar mas comodos o
solo para tener mas espacio, sino que se penséaen el futuro para que el edificio sirva como una
torre de departamentose incluso, antes de comprarse desarrollo un estudio, el cual demostré que
si sirve y que existe dentro del Plan Regulador la posibilidad de edificar la torre.

Comenta que tiene que retirarse antes, porque va para Limén.

EL SR. MARIO ARROYO explica que el edificio “Gomez Galindo” al principio se compré
para propositos administrativos, pero, definitivamente, es una finca que servird para un proyecto
habitacional.

Estima que si es importante que se retnan, porque la idea de la Junta es comprar todos
esos edificios y convertirlos en casas; sabe que la Universidad quiere comprarlos y convertirlos en
oficinas universitarias, pero ellos quieren mas bien convertirlas en casas para que el funcionario
universitario viva cerca.

Detalla que es facil de reconocer, para quienes conocen, esos casos en donde existe
una ciudad alrededor de la universitaria, y la gran mayoria de personas que viven ahi son los
docentes, algo que es un suefio para ellos. Comenta estaban por comprar dos propiedades
cerca de la Universidad y no lo hicieron porque el tren comenzé a pasar, y los expertos dijeron
que habria mucha contaminacién sonica. Por eso, explica que compraron todo lo que estuviera
de la calle principal de San Pedro hacia el sur.eEn estos momentos estan estudiando donde esta
la Farmacia Fischel, a la vuelta del Banco Nacional, la posibilidad de comprar Montesacro; por
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el momento, los precios, aungue un poco altos, son razonables, y la idea es que en el mediano
y largo plazo todo funcionario universitario pueda vivir cerca de la Universidad en apartamentos
y casa bonitas.

Por otra parte, se refiere al tema de la seguridad, tema muy importante para él. Detalla
gue cuando pusieron el arco detector, a la gente le costé mucho aceptarlo; pusieron las puertas
exclusas, y hubo quien reaccioné y les dijo cosas fuera de tono; sin embargo, se han mantenido
firme. Asegura que, en algin momento, pensoé en quitar ese arco, porque no soportaba la presion
de las personas que se quejaban diciendo tonterias en todo lado. Dice que por dicha no lo hizo,
porque en ese momento estarian diciendo, después del evento que surgid, por qué lo quitod. Les
dice que pueden ver las estadisticas y darse cuenta de que ellos detectan entre una y tres armas
por dia.

En esos momentos, siempre han coordinado con Seguridad y Transito; exactamente el lunes
antes del evento que ocurrié, habian tenido una reunién con el Sr. Gustavo Pérez y el supervisor
de zona para hablar acerca de la seguridad de la Junta. Dice que siempre han coordinado eso,
pero si deben aumentar las medidas.

Menciona que esa seguridad cambid y que estd en un proyecto que se junta con otra cosa:
el riesgo de la Junta se maximiz6 al activarse el tren, ya que en esa zona, inicialmente, no pasaba
nadie y la malla estaba dos metros mas hacia afuera, ni siquiera habia acera. Sin embargo,
cuando el tren comenzo a funcionar de nuevo tuvieron que correr las mallas y dar espacio para
la linea del tren. Aflade que en esos momentos estan con un proyecto conjunto con la Fundevi,
la Municipalidad de Montes de Oca, la Junta y la Universidad para ver como darle solucién a lo
de las mallas; en principio, él esta pidiendo que, en el caso de la Junta, haya una pared lo mas
sélida posible para que no haya acceso desde la linea del tren hacia la Universidad, ademas de
otros temas que se estan coordinando con Seguridad y Transito.

Indica que, para la seguridad de todos, habia un protocolo para ese tipo de eventos,
el protocolo se activé y en esos momentos esta en revision; cree que, por suerte, se actud
razonablemente.

En cuanto a la mortual, sefiala que los tramites legales de la Junta, en materia de defuncion,
son gratuitos, porque todo lo que esta en la Junta se deposita en un tribunal de trabajo, segun lo
establece el Régimen de trabajo. Lo Unico que el superviviente de la persona fallecida tiene que
hacer es ir al Tribunal de Trabajo y presentar una carta; no necesita abogados, no tiene ningdn
costo, y si por algo no lo puede hacer, la Junta se lo tramita.

Comenta que si hay un problema: tienen un afiliado que fallecié y que en el ahorro a la
vista no dej6 dicho para quién era; por eso, si tienen un inconveniente, pero si la persona dejé
claro quién serd su beneficiario, el proceso no presenta problemas, es automatico y sin costos,
ademas de que tarda una o dos semanas aproximadamente.

Dice que no es cierto que en la Junta haya que hacer una mortual, y que quien lo dijo no
esta enterado de lo que ocurre en la Junta, porque eso existe desde hace muchos afos. Explica
gue en la Junta, cuando alguien fallece, se realiza la devolucién segun el Cadigo de Trabajo,
el cual dice, en principio, que si por casualidad cuando alguien fallece no dijo cudl seria su
beneficiario, el primero seria su esposa luego, los hijos, los padres, los hermanos, los sobrinos,
y asi sucesivamente. Afirma que si ha ocurrido que en algunas oportunidades aparecen dos
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familias 0 mas; por ejemplo, ese afiliado del que estan hablando tiene un problema de esos,
porgque aparecieron los hijos; luego, una compafieray luego la esposa, y todos estan reclamando;
en ese caso, ellos le dijeron que fueran al Cédigo de Trabajo y que mediante un juez podran
saber a quién le toca cada cosa.

Sobre la responsabilidad social, comparte que él siempre hace una broma y dice que en la
Junta solo hay contadores, y aun asi han hecho una feria de vivienda, un proceso de rifas, etc.
Lo que han hecho es coordinar con los vicerrectores.

Explica que él se reuni6 con el M.Sc. Roberto Salom, con la Dra. Ruth de la Asuncién y con el
Dr. Carlos Araya, y les dijo que estaban en el tema de la responsabilidad social y ellos pensaban
gue habia algo que pudieran desarrollar. Asi, descubrieron que habia que hablar directamente
con las Sedes, porque no necesariamente coordinaban. De esa manera, se reunieron en San
Ramén y en Liberia con los directores, a quienes les han estado diciendo que el capitulo de la
responsabilidad social se abrié y que pueden concursar; es decir, mandar una nota para ver qué
significa.

Indica que algo muy complicado es que las necesidades son enormes, por lo cual tienen
miedo a que, de repente, todo equivalga a mucho dinero, por lo cual sostiene que deben ser muy
prudentes. Comenta que, de momento, quienes se les han acercado han sido por recomendacién
del vicerrector del area, y asi es como han estado trabajando.

En cuanto al tema del Centro de Vacacional Playa Bejuco, dice que ha estado coordinando
con el Dr. Carlos Araya, y tienen unas conversaciones. Comenta que es exmiembro de la comisién
gue estuvo viendo ese tema, ante lo que dijo que las autoridades cambian, las juntas directivas y
las personas que las manejan también, por lo cual se esta en medio de ese cambio; por ejemplo,
puede haber una conformacién del Consejo Universitario que esté totalmente en contra de la
responsabilidad social, o puede haber una que mas bien esté a favor. Le ocurre lo mismo en
las juntas directivas, por lo que siempre es importante conversar sobre cual es la dimensién
estratégica que quieren de eso.

Sefala que ellos hicieron una sesién de planificacion estratégica, “La Junta 2020”, y cuenta
gue en el 2020 la Junta tendra un patrimonio cercano ¢200.000.000.000, por lo que seran, si no
la primera, la segunda entidad financiera mas grande del pais, patrimonialmente hablando, lo
cual los debe preocupar muchisimo, porque es lo que ocurrira. Explica que la estrategia general
ha sido sedes, ampliacion.

Saben que el 50% de los funcionarios se pasé a la CCSS, por lo cual se pensionaran
después de 45 afios de trabajo, y no después de 20 afios. Por eso, ellos estan hablando de
segunda vivienda, casa de recreo y otros productos que han desarrollado, pensando en que la
gente va a estar en el largo plazo.

Comenta que en una de esas reuniones abiertas alguien le dijo que era una barbaridad que
le financiaran dos o tres viviendas a una persona, ante lo que él sefialé que solo lo decian por
publicidad, ya que de momento son menos. Sin embargo, ellos piensan que dentro de 10 o0 15
anos si serdn mas.

Con respecto a por qué no devuelven plata en efectivo, sefiala que hicieron una sesién de
Junta Directiva con el Consejo Universitario, llevaron abogados y expertos en materia tributaria,
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y se lleg6 a la conclusién de que no se puede entregar dinero porque la Junta, por ley, no puede
hacerlo.

Para cuidar a las personas que no pueden tener dinero en mano porque lo gastan y para
cuidar a la gente que llegara en el futuro, puntualiza que el dinero de la Junta solo se le entrega
a la persona en el momento en que retira. Indica que dos personas han acudido a la Sala
Constitucional a decir que ese procedimiento es inconstitucional y en ambas ocasiones la Sala
Constitucional ha fallado a favor de la Junta, diciendo que es un beneficio colectivo, que prima
lo colectivo sobre lo individual, ademas de que es un beneficio laboral, y esos beneficios son
irrenunciables y solo se entregan cuando se rompe la relacién laboral.

Antes de eso, lo que han inventado es el cash-back, pagar buenas tasas de interés, y las
personas que solo tienen dinero patrimonial, buen rendimiento; a los que tienen préstamos, una
tasa cOmoda y a la gente que tiene ahorro, una tasa razonable de intereses; a los que tienen los
tres, los tres beneficios.

Comenta que, en principio, la persona puede usar el dinero en lo que tenga a bien; de
momento, la estrategia ha sido tratar de que la gente vea eso como que la Junta le esta dando
algo. Por eso, sefiala que si hay un cambio de filosofia, pueden conversarlo, pero que la gente
hasta hace un tiempo no sentia que la Junta le diera algo.

Menciona que a pesar de que alguna gente estaba recibiendo entre ¢2.000.000 y ¢4.000.000
de rendimientos, mas todos sus ahorros, habia algunos que se atrevian a decir que la Junta no
les daba nada, por lo cual han cambiado un poco ese estilo de presencia.

A la pregunta de si cuando la persona tiene un cash-back y la Junta que se lo deposite en
ahorro a la vista, cuenta que la gran mayoria de la gente gque tiene cashback es porque esta en
una situacion financiera incbmoda, y les dan un pequefio traspié para que no sea automatico.
Indica que hay solucién, ya que solo deben mandar una carta diciendo que a partir de cualquier
dia quieren que todos los cash-back se depositen automéaticamente en ahorro a la vista; entonces
se entra en un proceso automatico de devolucién. Sin embargo, hay mucha gente a la que
prefieren darles el cash-back, porque son personas que no hacen uso razonable de su dinero
y tienen problemas. Dice que ellos se convierten como en policias, conversan con la gente y la
ayudan en ese sentido.

EL ING. ISMAEL MAZON agradece la participacion.

EL SR. MARIO ARROYO indica que olvid6é la pregunta sobre los abogados. Dice que
primero quiere hacer una interpretacion de por qué la gente hace comentarios del tipo “esos
abogados... quién sabe cuanto dinero se estaran ganando”. Comenta que es una ley y que no
es que la Junta les paga por gusto. Si una persona compra, vende o hipoteca una propiedad
debe pagar de acuerdo con la ley. Sefiala que el Colegio tiene una tasa y que los impuestos son
tasas; entonces, la parte en la que intervienen los abogados no es algo que se pueda regalar,
sino que son las tasas por ley. Explica que los abogados son cuatro en planta, y los anteriores
se escogieron por su experiencia en el manejo de la notaria hipotecaria y por recomendacion de
la Oficina Juridica. Aflade que la terna es estudiada por la Oficina Juridica y aquel que quiera
participar, puede hacerlo.
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Indica que también hay un razonamiento econémico; cree que el afio anterior los impuestos
y tasas anduvieron por los ¢200.000.000, monto que da para tener cuatro abogados, lo cual lo
hace mas rapido: cada uno ganara cierta cantidad de dinero y tendra suficiente. De momento,
la Junta Directiva, por cada 40 o 50 millones de colones decide incorporar uno mas; por eso,
en un presupuesto de ¢11.000.000.000, tendran cinco abogados. En el caso del que esta pronto
a incorporarse, detalla que es por recomendacién de la Oficina Juridica, y que el requisito mas
importante es que tiene que ser un abogado con experiencia en manejo notarial, especificamente
en el ambito de propiedades y demas.

En cuanto al asunto de peritajes, menciona que se han reunido en tres oportunidades, y
cada vez que les mandan un nuevo miembro de Junta Directiva, ese miembro pregunta por qué
no tienen un abogado de planta. Ante eso, los abogados de planta, segun la Direccién Nacional
de Notariado, no existen, excepto en instituciones publicas. Les cuenta como antecedente que
el Banco Central contraté profesionales independientes y quiso ponerlos como abogados de
planta; estaban haciendo las gestiones en los protocolos propios, pero estan demandados en la
Direccion de Notariado porque un abogado publico es el que trabaja para una institucion publica y
la Junta, en esa materia, no es publica. Por esa razén, ellos no pueden tener un notario de planta,
a como la Universidad si puede hacerlo.

Sefiala que hace 70 afios, el Sr. Sotela era el abogado de la Universidad, pero también el
abogado de la Junta; llegé un momento en que dijeron que no era prudente, por lo cual se separé
y la Junta comenz6 a tener sus propios abogados, y durante mucho tiempo han funcionado. Para
el caso de los peritajes, comenta que los peritos si pueden negociar tarifa; la tarifa del perito es
el 4% del valor de la finca, pero la Junta, por el volumen de operaciones que estan ejecutando
(mas de 700 avallos por afio), llegé a un convenio con los peritos de que fueran ¢100.000 en
cualquier lugar del pais. Cree que la tarifa subira a ¢120.000, lo cual cambia cada cierto tiempo;
en ese caso no es la tarifa del Colegio, sino una cuota fija.

Con los becarios, reafirma lo que acaba de decir la Sra. Nadia Ugalde, de que hay una
buena noticia: desde hace 15 dias todos los becarios, la parte proporcional de intereses que
dejaron sin cancelar, se van a ir a un préstamo al 6%. Les recuerda que para todo becario las
deudas se le consolidan al 8%, pero como ellos saben que no tienen plata para pagar porque
estan con beca, le financian ese 8%. Después del estudio que realizaron por solicitud, a partir del
1.° de marzo quedard al 6%.

Afade que no pueden dar préstamos de interés gratis, porque hay un costo minimo del
dinero, el cual han estudiado; en la Junta es de 3,90%, y no puede haber un préstamo que tenga
una tasa menor a esa cantidad.

****A |as trece horas y cuarenta y ocho minutos, sale la Srta. Yuliana Quesada. ****

LA SRA. NADIA UGALDE amplia un poco ese tema, e indica que si es cierto si la persona
refinancia la deuda al final, pero asegura que quieren incentivarlos a que traten de pagar para
gue no se les aumente mucho deuda al final; entonces, por eso la tasa es de un 1% si paga el
interés del primer afio; del 2% si para el interés del segundo afio. Si no, dice que se le refinancia,
pero es para tratar de que paguen el dinero con una tasa que los motive y no tengan ningln
inconveniente.

EL SR. MARIO ARROYO sefiala que, por ejemplo, tienen un afiliado que estuvo en Espafia
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con una beca de cuatro afios, y en ese momento, solo en refinanciamiento, esta debiendo
¢47.000.000. Cuando esa persona llegue, por mas nombramiento que se le haga de lo que sea,
practicamente estara a punto de perder su casa y no tener mas salario. Explica que con esos
cambios que hicieron, su salario pasé de ¢370.000 a ¢560.000, con lo cual pudo comprarse un
carro y esta viviendo sin problema. Comenta que estara con esa deuda por mucho tiempo, porque
es a largo plazo, pero que es parte de. Aflade también que es algo de lo que han aprendido: las
personas que toman una beca normalmente hacen un gran sacrificio econdmico; para muchos se
ve como algo muy facil, pero ellos, desde la Junta, han visto que es un gran sacrificio.

LA DRA. RITA MEONO se siente alegre con la noticia, pero quiere preguntar si hay alguna
medida para los que si estan en esa otra situacion, en la que ya quedaron ahi.

LA SRA. NADIA UGALDE les dice, como menciond antes, que deben ver lo peligroso de
aplicar la retroactividad, porque silo hacen en ese, la gente pedird que se aplique la retroactividad
en cada cosa que mejoren. Sostiene que hacer algunas medidas retroactivas puede significar un
impacto bien fuerte en las utilidades de la Junta; desde su perspectiva, no deben hacer nada
retroactivo, porque no pueden calcular, y les van a pedir que sean retroactivos en todo lo que han
mejorado.

Indica que si la tasa de interés baja a un 6% en cualquier préstamo, entonces en todos los
préstamos que se hicieron a una tasa superior les pediran que los hagan retroactivos.

Menciona que en el caso de las becas, estas son pocas, pero cree que eso motivaria a
otros que no son de becas a solicitar lo mismo; si bajan la tasa de interés de vivienda al 8%, qué
pasaria con los préstamos de vivienda que tienen firmados, por ejemplo, al 12%.

Indica que la gente se comprometié con ciertos valores que calcularon hace muchos
afios y probablemente su cuota ha bajado con respecto al salario, por lo que las condiciones
cambian. Dice que los préstamos se firman bajo las condiciones que tienen en el momento y esas
condiciones se aceptan, por lo cual no estaria de acuerdo con los retroactivos.

EL ING. ISMAEL MAZON agradece a todos por las intervenciones.

****A |as trece horas y cincuenta y tres minutos, salen la Junta Directiva y el M.B.A. Mario
Arroyo Jiménez, de la JAFAP. ****

A las trece horas y cincuenta y cinco minutos, se levanta la sesion.

Ing. Ismael Mazdn Gonzalez
Director
Consejo Universitario
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OTA:  Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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