UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO

ACTA DE LA SESION N.° 5739
CELEBRADA EL MARTES 6 DE AGOSTO DE 2013
APROBADA EN LA SESION N.° 5750 DEL JUEVES 5 DE SETIEMBRE DE 2013

TABLA DE CONTENIDO PAGINA

ARTICULO
1. AGENDA. AMpliacion Y MOGIfICACION. .........curuieerirerieereriieeiseesseeeesees st 3
2. CONSEJO UNIVERSITARIOQ. Permiso para la Dra. Rita MeOR0 MOIING.........c.verrrereiinrineineiiseissesseeesssesssesnenns 3
3. INFORMES DE RECTORIA...oooooooooeoeeseeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssnnsssnsnssnns 4
A, AGENDA. AMPIBCION...ctotrrirreiiumeissseeisseeisseeesss st et ses et et e 1
5. INFORMES DE DIRECCION Y DE MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO.........oovvvvvvevvvvrvverrverrsssnsnnens 11
6. AGENDA. MOGITICACION .....vvervvviisriisieiesissessisssessss st et s 13
7. CONSEJO UNIVERSITARIO. Permiso para el Dr. Rafael GOnzalez Ballar.............cccc.covvvmriinnreinniinninsrinsinninnns 13
8. INFORME ANUAL DEL RECTOR. ANAIISIS ......ourvvvirirurerneesnsisessessssssssssssessssssssssssessssssssssssssssssssssssssssessssassssnnes 14
9. AGENDA. MOGIFICACION ....vvvvvrivisseieseissesies st 22
10. COMISION DE ESTATUTO ORGANICO. CEO-DIC-13-002. Politica sobre gestion de riesgo ........................eeee 23
11, INFORME ANUAL DEL RECTOR. ANAIISIS .......ouvvrriiieiinsinesieiies st ssssssssssssssnns 26
12.  CONSEJO UNIVERSITARIOQ. PD-13-07-051. Prérroga del nombramiento del jefe del CIST .......cocvvvvvivivnrseiineninn,

13. OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA. Informe sobre la Licitacion N.° 2010LN-0000050-UADQ,
Laboratorio de Investigacion en fuerza y seguridad vial para el Lanamme...........cc.ourmrirnmrinnrinninssisnsrnssinssssssennns 32




Sesion N.° 5739, ordinaria Martes 6 de agosto de 2013

Acta de la sesion N.° 5739, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes seis
de agosto de dos mil trece.

Asisten los siguientes miembros: Ing. Ismael Mazén Gonzélez, director, Area de Ingenieria; Dr.
Henning Jensen Pennington, rector; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras; Dr. José Angel
Vargas Vargas, representante de Sedes Regionales; M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Area de Ciencias
Bésicas; M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; M.Sc. Eliécer Urefia Prado,
Area de Ciencias Agroalimentarias; Sr. Carlos Picado Morales, Sector Administrativo; Srta. Daniela
Salas Blanco y Srta. Yuliana Quesada Quesada, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzéalez Ballar,
representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesién se inicia a las catorce horas y treinta minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning ensen, Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr.
Rafael Gonzé4lez, Sr. Carlos Picado e Ing. Ismael Mazon.

Ausente con permiso: Dra. Rita Meofio.

El sefior director del Consejo Universitario, Ing. Ismael Mazén, da lectura a la siguiente agenda:
1. Informes de la Rectoria.
2. Informes de la Direccién y de miembros.

3. Andlisis del informe del Dr. Henning Jensen Pennington, rector, correspondiente al primer afio
de gestion 2012-2013.

**+%A |las ocho horas y veintiocho minutos, entran Dr. José Angel Vargas y M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez. ****

4. Propuesta de la Direccion para prorrogar el nombramiento de quien ocupa la jefatura del
Centro de Informacién y Servicios Técnicos (CIST) del Consejo Universitario (documento
adjunto PD-13-07-051).

5. Solicitar a la Comision de Estatuto Organico que analice si la implementacién de una cultura 'y
politica organica institucional de gestion de riesgo roza el Estatuto Organico, o si este obstruye
su implementacion, para que proponga, si corresponde, las modificaciones estatutarias que se
requieran en cualquier caso (CEO-DIC-13-002).

6. Visita del M.C.P. Jorge Padilla Zufiga, contralor a .i., quien se referira al informe brindado
mediante el oficio OCU-R-071-2013 referente a la “Licitacion 2010LN-0000050-UADQ,
Laboratorio de Investigacion en fuerza y seguridad vial para el LANAMME-UCR”.

****A las ocho horas y treinta minutos, sale el Dr. Rafael Gonzalez.****
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ARTICULO 1

El sefior director, Ing. Ismael Mazon, propone una ampliacién y modificacion de agenda para
conocer el permiso de la Dra. Rita Meofio.

EL ING. ISMAEL MAZON indica que hay una ampliacion y modificacion de agenda para conocer
la solicitud de la Dra. Rita Meofio para ausentarse de la sesion el dia de hoy, debido a la situacion
personal que ya conocen.

Posteriormente, somete a votacion la ampliacion y modificacion en el orden del dia, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Sr. Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael
Mazon.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacién: Dr. Rafael Gonzdalez, Srta. Yuliana Quesada y Srta.
Daniela Salas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar y modificar la agenda para conocer el
permiso de la Dra. Rita Meofio Molina.

ARTICULO 2

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso de la Dra. Rita Meofio Molina para
ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la solicitud de permiso de la Dra. Rita Meofio, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Sr. Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael
Mazoén.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacidn declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Sr. Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael
Mazon.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de las votaciones: Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada y Srta.
Daniela Salas.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar, de conformidad con el articulo 5 de
su Reglamento, el permiso ala Dra. Rita Meofio Molina para ausentarse de sus labores de este
Organo Colegiado el martes 6 de agosto de 2013.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 3
Informes de Rectoria

El Dr. Henning Jensen, rector, se refiere a los siguientes asuntos:

a) Renuncia de la M.Sc. Giselle Boza Solano
EL DR. HENNING JENSEN saluda a los miembros del plenario.

Expresa que la sefiora Giselle Boza, hace algunas semanas, presentd su renuncia a la Direccion
del Sistema de Radiodifusion de la Universidad de Costa Rica, la cual se hizo efectiva a mediados
del mes de julio de 2013, por lo que fue imperativo nombrar a una persona que la sustituyera; dicho
nombramiento ya se llevé a cabo. Agrega que antes de tomar la decision se consulté con funcionarios
de la Escuela de Ciencias de la Comunicaciéon Colectiva, quienes sugirieron algunos nombres de
profesores.

Posterior al recibo de las recomendaciones de los profesores y las profesoras de la Escuela
de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, se realizé una reunion con todo el personal de las
diferentes radios, donde se escucharon propuestas e inquietudes, dentro de las cuales prevalecio el
principio que la Administracion siempre ha defendido de que las radios de la UCR constituyen medios
alternativos que deben servir para la formacién de una opinién publica, como un medio alterno a las
corrientes dominantes de los medios de comunicacidn nacionales. Lo que se busca es que las radios
universitarias continten siendo un medio que articule un servicio y derecho publico, el derecho a la
informacion.

****%A |as ocho horas y treinta y dos minutos, entra el Dr. Rafael Gonzalez. ****

****%A las ocho horas y treinta y tres minutos, entran la Srta. Yuliana Quesada y la Srta. Daniela
Salas.****

Puntualiza que con las opiniones e insumos que se tenian se eligio al sefior Alejandro Vargas,
profesor de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, quien asumira la direccion de la
Radio a partir del 16 de agosto de 2013.

Describe que el sefior Vargas es un excelente periodista, con una carrera en el ambito de la
comunicacién; ademas, es un académico joven con un futuro promisorio, por lo que se espera que
realice una destacada labor en la Radio.

Afade que la sefiora Giselle Boza renuncidé debido a que deseaba dedicarse a proyectos
académicos; ademas, esta coordinando el Programa sobre la Libertad de Expresion y la Libertad de
Prensa, igualmente, tiene proyectos de investigacion y es docente en la Escuela de Ciencias de la
Comunicacion Colectiva.

b) Proyecto de Ley de investigaciones biomédicas

EL DR. HENNING JENSEN comenta que el pasado 11 de junio de 2013 promovié una reunion
multilateral en el despacho de la sefiora presidenta de la Republica para conversar sobre el Proyecto
de Ley de investigaciones biomédicas.
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Comenta que a la reunién asistieron la presidenta ejecutiva de la CCSS, la ministra de Salud,
el anterior presidente de la Asamblea Legislativa, el abogado representante del sector privado de
los llamados investigadores clinicos, el rector de la UCIMED y su persona. Todos concordaron en
solicitarle a la presidenta de la Republica el retiro de dicho proyecto de ley.

Detalla que el proyecto es muy limitado en sus alcances; incluso, lo denominaria peligroso en lo
que respecta a la proteccion de derechos humanos. Agrega que el lunes 5 de agosto de 2013 recibi6
el informe legislativo, en el cual se le indica que el Poder Ejecutivo ha retirado dicho proyecto de ley.

Indica que al retirar el proyecto de ley, el Poder Ejecutivo abre una oportunidad al texto de la
mesa de didlogo. Esta mesa de dialogo fue propuesta por la UCR y acogida por la Presidencia de la
Asamblea Legislativa.

Actualmente, se esta en el proceso de lograr que sea el nuevo proyecto el que sea discutido.
Cree que esta es una circunstancia muy favorable.

c) Banco Central “Revision del programa macroeconémico”

EL DR. HENNING JENSEN sefiala que el presidente del Banco Central, el miércoles 31 de julio
de 2013, comunico al pais la revision del programa macroecondémico. Esta revision establece una
desaceleracién de la economia costarricense y, por lo tanto, una contraccién del PIB, lo cual tiene
consecuencias e implicaciones importantes para la Universidad.

Recuerda que en cuanto a la cifra redondeada que se habia llegado a un acuerdo acerca de un
monto global del FEES superior a trescientos cincuenta y nueve mil millones de colones, con el nuevo
calculo del PIB esa cantidad se ve reducida en cinco mil millones de colones.

Destaca que la base de negociacion es el PIB nominal, el cual incluye la inflacién, de manera
que se tiene en un solo indicador, los dos posibles puntos de partida de la negociacion del FEES,
inflacién y el PIB. De manera que no se podria argumentar que hubiera sido mejor negociar inflacion
que PIB, debido a que ya esta incluida la tasa de inflacion en el PIB nominal.

Exterioriza que esta es una situacion delicada. Antes del martes 30 de julio de 2013 y del anuncio
gue hiciera el Banco Central, solicitaron una reunién con la Comision de Enlace. Afiade que el punto
de partida del CONARE sera que se mantengan los trescientos cincuenta y nueve mil millones de
colones; dada la nueva proyeccion del PIB significa el 1,339 del PIB; o sea, casi el 1,34%. El acuerdo
al cual se lleg6 en la negociacion es 1,32% del PIB o trescientos cincuenta y nueve mil millones de
colones, se determina la cifra no solo el porcentaje.

Espera que la Comision de Enlace los convoque a reunion. Reitera que la posicién del CONARE
es mantener la cifra de un monto superior a trescientos cincuenta y hueve mil millones de colones.

Enfatiza que mientras esto no se aclare no pueden presentar la formulacion definitiva del
presupuesto, tienen que esperar, ya que puede llegarse o no a un acuerdo satisfactorio para las
universidades estatales. De no llegar a un acuerdo con el Gobierno, se pensara en medios alternativos
para luchar por ese monto, ya que no puede ser inferior, pues perjudicaria significativamente a las
universidades publicas. Agrega que para la UCR representaria una pérdida de aproximadamente tres
mil millones de colones.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion el informe del rector.
EL DR. JOSE A. VARGAS saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Con respecto al nombramiento del sefior Alejandro Vargas, desea conocer cual es el periodo del
nombramiento, asi como por qué no se procedié como se hizo en el caso del semanario Universidad.
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Su pregunta obedece a que el Consejo Universitario esta analizando el tema de los medios; de ahi la
importancia de que esto sea aclarado.

A su juicio, en lo practico esta bien el nombramiento, lo que no comparte es el procedimiento;
ademas, desea conocer el plazo por el que el sefior Vargas fue nombrado. En otras palabras, su duda
es en cuanto al procedimiento y el periodo.

Le preocupa lo expresado por el rector con respecto al FEES, dado que la diferencia del PIB
seria del 3%, por lo que espera que el acuerdo al que se llegue en la negociacion sea por la suma
sefialada, independientemente del parametro que se utilice; de lo contrario, se desestructuraria lo
pensado para el presupuesto del proximo afio.

EL DR. ANGEL OCAMPO saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Desea conocer si el CONARE se ha fijado un plazo para las negociaciones; de lo contrario, se
procederia a la formulacion presupuestaria. En ese caso, pregunta cuales son los calculos.

LA SRTA. DANIELA SALAS saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Agradece al Dr. Henning Jensen el informe presentado. Le parece oportuno y preciso que el
rector se haya referido al FEES, dado que esta es una preocupacion que los embargaba a todos y
todas desde la publicacion del programa macroeconémico del Banco Central.

Manifiesta que el sefior rector mencioné que todavia esta pendiente la definicion del acuerdo
final, lo cual atrasaria la aprobacion del presupuesto 2014. Supone que su duda puede ser evacuada
también por el Dr. José Angel Vargas, quien es el coordinador de la Comision de Administracion y
Presupuesto.

Consulta cuanto se prolongaria el poder llegar a un acuerdo definitivo; lo pregunta, porque tenia
entendido que ya estaba firmado y en firme. Concuerda en que con la reduccion del crecimiento del
PIB, es necesario renegociar por el beneficio de las universidades.

Reitera la pregunta de que si se tiene estimado cuanto demoraria la discusion y cuanto atrasaria
esto el proceso de aprobacion del presupuesto 2014.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ agradece al Dr. Henning Jensen el informe
presentado.

Desea conocer si el retiro del Proyecto de Ley de Investigacion con Seres Humanos original, es
el presentado hace aproximadamente dos afios por la ministra de Salud anterior.

Pregunta en lo que respecta al FEES, qué es lo que no esta firmado todavia, ya que no le queda
claro si se refiere al acuerdo total del FEES, que no esta firmado.

EL ING. ISMAEL MAZON dice que le gustaria conocer cudl es la perspectiva para el 2015, si ya
se ha discutido algo al respecto.

Desea conocer cual es el fundamento para solicitar una cosa o la otra, dado que el acuerdo
habla del PIB; es decir, cual es la base, a parte de la necesidad de mas recursos, etc., o que alguna de
las universidades estatales pueda tener dificultades. En otras palabras, cudl es el asidero para decir
al Gobierno que el PIB disminuy6 y que la Universidad requiere los mismos trescientos cincuenta y
nueve millones de colones.

EL DR. HENNING JENSEN explica que las negociaciones se llevaron a cabo en los meses de
abril y mayo. Una vez que se llegd a un acuerdo, se inicio la redacciéon de documento; sin embargo,
las partes no han llegado a un consenso con respecto a este, por lo que no ha sido firmado.
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Agrega que se realiz6 la negociacion bajo supuestos que ahora han cambiado, lo que obliga a
negociar nuevamente con supuestos diferentes.

Sefiala que la economia es dinamica, por lo que los supuestos pueden cambiar a lo largo de los
meses, de manera que el PIB, que ahora ha sido definido por el Banco Central, puede ser diferente
en diciembre.

A raiz de las medidas tomadas por el Banco Mundial con respecto al tope de los créditos, se
espera que el PIB aumente en los proximos meses; de ser asi, esto favoreceria a la Universidad.
Ahora bien, cuanto aumentara es algo que no se puede decir; los economistas consultados dicen que
es muy posible que aumente; no obstante, no se puede precisar la magnitud del aumento. Al ser asi
las cosas, se obliga a una nueva negociacion.

Aclara que la negociacién no es del todo nueva, pero si es con base en nuevas condiciones y
supuestos econémicos.

Manifiesta que no puede decir cual va a ser el presupuesto del proximo afio mientras no se
tenga la definicién del FEES. Igualmente, cuanto tiempo se puede tardar en esto, no se puede prever;
podria ser que la préxima semana los ministros estén dispuestos a una reunién y que en esa reunion
de la proxima semana se pongan de acuerdo. Si se logran poner de acuerdo la proxima semana,
sabran cudl es el FEES vy el presupuesto de la UCR; pero tienen que suspender la definicion del
presupuesto institucional hasta tener la comunicacién definitiva, porque no se sabe si van a ser cien
colones o ciento un colones.

Menciona que la duda la tiene el CONARE. El Gobierno tranquilo, incluso, satisfecho por la
disminucion; sin embargo, es algo que se debe aclarar con la Comision de Enlace. Aflade que tienen
la documentacion y los argumentos para decir cual es la cifra que se necesita y que no puede ser
menor a ese monto.

Comenta que la situaciéon econdmico-financiera de las diferentes universidades difieren entre
si; de hecho, hay universidades que tienen una situacibn menos riesgosa que otras; una disminucion
con respecto a la cifra ya mencionada de trescientos cincuenta y nueve mil millones de colones puede
significar, al mismo tiempo, una pérdida significativa de recursos para unas u otras universidades.

Sefiala que este tipo de situaciones accidentales obedecen a que toda negociacion es
contingente, de cara a los criterios y los supuestos con que parta la negociacién. Dichos supuestos
pueden cambiar; de hecho, cambian todos los afios. El PIB del afio pasado, con el cual se negocio el
presupuesto para este afio, también cambid; lo importante es tener los mecanismos de establecimiento
de reajustes. Agrega que el Gobierno le adeuda al CONARE un reajuste del afio pasado que debe
venir en el préximo presupuesto extraordinario. Reitera que esos cambios siempre son posibles y se
dan con mucha frecuencia.

Enfatiza que lo que no puede suceder, porque esta establecido en la Constitucién Politica, es un
reajuste hacia abajo; es decir, el reajuste puede ser hacia arriba, pero nunca hacia abajo.

En este caso, se esta ante una condicion verbalmente pactada, pero esta pendiente la redaccién,
la cual estd muy avanzada. Como indico, existe un ultimo parrafo sobre el cual no estan de acuerdo
ambas partes, pero si estan de acuerdo con respecto a que sea el 1,32% del PIB tal y como el PIB
estaba definido en el momento de la negociacion. Esto significaria una reduccion, de modo que tienen
los argumentos para no aceptarla.

Agrega que en las Ultimas décadas ha habido intentos por reducir el FEES cuando se reduce
la inflacién o el PIB; sin embargo, nunca ha prosperado. Ahora deben salir de esa duda, porque esto
impide tener un cronograma exacto de cdmo va a proseguir la negociacion, dado que esta es entre
dos partes y las reuniones dependen de circunstancias, tales como: que el ministro esté en el pais,
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que deba hacerse un analisis econdmico antes de que se puedan reunir, entre otros. Esta es una
situacion que deben confrontar para encontrar la mejor solucién posible.

Aclara que para el 2015 permanece el 1,5% del PIB, sobre lo cual se ha referido en otras
ocasiones. Recuerda que el | Convenio del FEES del 2010 establecia el 1,5% del PIB, en el contexto
del 8% del PIB para la educacion; no obstante, el 8% del PIB para la educacién no se ha logrado.

Indica que ahora se esta negociando eso, porque el convenio del 2010 era omiso con respecto
a los afios 2013 y 2014, pero hay un convenio vigente que, de no haber sido omiso con respecto a
esto, actualmente no se estaria negociando.

Reconoce que este proceso de tener que negociar todos los afios es desgastante y cancino
para las universidades. Afiade que la proxima negociacion (para el quinquenio que inicia en el 2016)
empezara el proximo afio. Espera que no se den estos vacios que exigen negociaciones anuales.

Explica que con respecto a la Direccion de la Radio, se llevé a cabo un procedimiento semejante
al del Semanario Universidad. Se consulté a la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva,
recibieron nombres, no fue una consulta oficial a la Asamblea de Escuela, sino a algunos profesores,
porque tenian premura en el nombramiento. No pueden esperar un mes; han dejado pasar un mes
desde la finalizaciéon de un nombramiento al otro.

Sefala que la sefiora Giselle Boza renuncié cuando su hombramiento estaba vigente todavia
durante un afio mas. Dice que han obtenido una terna; tres personas fueron propuestas; ademas,
sometieron el futuro de la Radio a una discusion por parte de todo su personal. Agrega que no
existe un reglamento que sefiale un procedimiento diferente, no ha sido todavia aprobado por el
Consejo Universitario y no podian esperar a que el nuevo reglamento fuera aprobado. Aclara que el
nombramiento del sefior Alejandro Vargas es por un periodo de cuatro afios.

EL ING. ISMAEL MAZON cede la palabra al M.Sc. Eliécer Urefia.
EL M.Sc. ELIECER URENA saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Exterioriza que le preocupa la formula negociada para el calculo del FEES. Cree que tienen que
repensar, internamente, en la Universidad, la conveniencia de seguir negociando el FEES sujeto al
PIB, porque esto genera gran incertidumbre.

Comenta que tiene datos del Instituto de Investigaciones Econémicas actualizados a la semana
pasada, donde se hace una proyeccion al tercer trimestre de la economia nacional, cuyo trabajo es
excelente.

Indica que en el segundo trimestre del 2012 el crecimiento era de un 6%, por lo que era favorable
negociar el FEES sujeto al PIB. Asimismo, en el primer semestre, esta en 3,5%. De acuerdo con todos
los indicadores que tienen, le preocupa que no se quede en un 3%, sino que la tendencia sea bajar en
el corto plazo, aunque luego habra una recuperacién. Se pregunta cudl es el punto de la negociacion
donde se va a tener que negociar en un pico alto o bajo del PIB.

Insiste en que deben repensar la conveniencia de continuar negociando con una férmula sujeta
al FEES y pensar quizé en alguna relacionada con la inflacion, partiendo de la base de una negociacion
con una base.

Agrega que ayer en La Nacion se publicé la desaceleracion que esta teniendo la economia,
que podria llegar a un 2,5%, incluso a un 2%, por lo que en ese sentido existe mucha preocupacion.
Se realizdé una encuesta a cuatrocientas veintitrés empresas, y los indicadores de crecimiento son
muy preocupantes. Considera que se debe estar muy claro en esto para partir con las bases de la
negociacion.
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Por otra parte, en cuanto al nombramiento del director de la Radio, reconoce que el Reglamento
de Medios todavia no se ha aprobado; sin embargo, supone que el Reglamento de los Principios de
Comunicacion contintia vigente, en el cual se establece, en el articulo 15, que el Consejo Universitario
es el encargado de nombrar los directores.

Desconoce cuando se dio el cambio. Afiade que en las reuniones, donde ha participado el
M.Sc. Roberto Salom, los acuerdos en la Comision es que el nombramiento sea con la participacion
de la Rectoria y del Consejo Universitario, debido a que si se aplica el articulo 15 de los principios, el
nombramiento le corresponderia al Consejo Universitario.

Tiene entendido que los Principios no han sido derogados, aunque no sabe si esta equivocado,
por lo que le gustaria que el Dr. Henning Jensen le aclare al respecto.

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece al Dr. Henning Jensen las respuestas y la informacion
brindada.

Insta a que como plenario resuelvan este asunto de los medios, porque, de lo contario, siempre
se va a dar la misma situacion de que un dia sucede algo y otro se da otra circunstancia; es decir, si
existen los principios de organizacién del subsistema de medios que no han sido derogados y fueron
propuestos por el exrector Gabriel Macaya, dado que se dio un acuerdo entre el Consejo Universitario
y la Administracion.

Sefiala que la definicidn de este asunto se ha prolongado por mucho tiempo, por lo que considera
que es hora de que se concrete en el respectivo reglamento.

Estima que es pertinente que esté definido tanto para la Rectoria como para este Organo
Colegiado el que se establezca en el reglamento.

Considera que la inquietud planteada por la Srta. Daniela Salas, el Dr. Henning Jensen la
respondié adecuadamente; sin embargo, desea complementar dado que la Srta. Salas pidi6 alguna
referencia.

Indica que la OPLAU y la UCR realizan una formulacién de presupuesto considerando un monto
de referencia, que debe confirmarse con el acuerdo, por lo que debe haber certeza al respecto.
Actualmente, los procesos se inician en marzo y ya las unidades han hecho sus presupuestos; incluso,
cree que ya hay recomendaciones en algunas unidades, pero si el presupuesto debe ser variado para
presentarlo a la Contraloria General de la Republica, la Administracion debe tomar una decisién; es
decir, si son tres mil millones de colones menos donde se van a tocar esos tres mil millones menos
en inversiones, en plazas, en fin. Esa es la situacion critica que podria eventualmente presentarse.

Estima que el punto determinante es el informe del programa macroeconémico y la fijacion
definitiva del FEES, que en los ultimos afios se ha venido dando afio a afio. Agrega que lo ideal es
que la negociacién sea quinquenal, como esta, y con las respectivas previsiones. En cuanto a la
discusion de cudl es el indice mas adecuado, si la inflacion o el PIB, cree que en una economia tan
poco dinamica y estancada, es dificil saber cual es el mejor indicador.

Sefiala que los economistas dicen que es mejor el PIB; otros, que es mejor la inflacién. Cree que
el rector tendra que buscar las formas mas pertinentes para garantizar que el presupuesto continde
creciendo adecuadamente; o sea, mas alla de la inflacion, para poder atender todos los proyectos
institucionales. Si se da algun retraso, seria por la necesidad de definirlo. Es el 30 de setiembre cuando
debe presentarse ante la Contraloria General de la Republica el presupuesto de la Universidad. Si
no hay crecimiento, como se habia indicado con un 32, debe recortarse, y ahi habria que ver donde.

EL ING. ISMAEL MAZON expresa que el afio pasado se presenté el presupuesto un poco tarde,
precisamente por esta indefinicién. Espera que este afio no sea asi.
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Considera el comentario exteriorizado por el M.Sc. Eliécer Urefia pertinente. Si bien es cierto
esta en curso un reglamento, hay otro reglamento, y conocen que no proceden acuerdos del
Consejo Universitario que vayan en contra o que estén por encima de los reglamentos; entonces,
es una situacion confusa que se ha presentado en este tema que conviene quede aclarada, porque
normalmente surge este tema, pero no se resuelve nada.

Cede la palabra al M.Sc. Eliécer Urefa.

EL M.Sc. ELIECER URENA informa que ya se tiene el reglamento de medios, el cual ya ha sido
de conocimiento del plenario, documento sobre el cual se hicieron una serie de observaciones y fue
suspendida la discusion para ampliacion de criterio.

Indica que la Comision llegé a un consenso y el reglamento ya esta para firmar, por lo que
espera que la propuesta sea presentada al Consejo Universitario dentro de poco tiempo.

EL DR. HENNING JENSEN considera que las observaciones exteriorizadas por el M.Sc. Eliécer
Urefia son importantes.

Manifiesta que en el momento en que se empezé a negociar el FEES, el mejor pardmetro era el
PIB. Negociaron con esas condiciones y se tomo el acuerdo dentro de ese conjunto de condiciones.

Indica que la dinamica de la economia lleva a que las condiciones cambien. Lo que se debe
aclarar con la Comision de Enlace es que lo que rige es lo negociado con las condiciones de ese
momento y que el CONARE no esta dispuesto a aceptar que los ministros de la Comisién de Enlace
ahora vengan a decir que existen otras condiciones; entonces, el monto del FEES es diferente. Esa
naturaleza accidental los podria llevar a renegociar casi permanentemente.

Reitera que lo importante es contar con mecanismos de reajuste. Actualmente, la inflacién no
seria un buen parametro. Se puede ver que la inflacion interanual esta en 3,81% al dia de ayer, y es
muy baja.

Conocen que esta aumentando la inflacion. El dato que tiene es el que le paso6 la OPLAU,
basandose en el Banco Central, pero aqui pueden tener una diferencia de fuente; incluso, si fuera el
5%, es menor al aumento que se ha obtenido via PIB. El objetivo es hacer regir las condiciones y el
contexto dentro del cual se llevé a cabo el acuerdo.

Reconoce, en cuanto a lo de los medios, que hay una enorme confusion, la cual esta dada
porque no existe congruencia entre los Principios y la normativa. Los Principios no tienen rango
reglamentario; eso es algo que debe aclararse.

Entiende que el proceso de redaccion del nuevo reglamento esta muy avanzado; todavia faltan
las fases; es decir, una vez que sea conocido por el plenario debe ser sometido a consulta de la
comunidad universitaria, lo cual lleva tiempo.

En todo caso, el sefialamiento es oportuno, pero se debe aclarar esa diferencia, lo cual no se
ha hecho a lo largo de los afios.

Con respecto a la pregunta formulada por la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, indica que el
proyecto se saca del periodo de extraordinarias; sin embargo, puede volver por la otra via, pero no es
una eliminacién definitiva.

EL ING. ISMAEL MAZON cede la palabra a la Srta. Daniela Salas.

LA SRTA. DANIELA SALAS puntualiza que este proceso puede ser conflictivo y dificil lograr el
cometido que el CONARE se ha propuesto, por lo que le recuerda al rector que en la Universidad
hay sectores que estarian dispuestos a salir a apoyarlo para lograr el cometido. No cree que tenga
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que ser Unicamente la Rectoria, por lo que si dicha dependencia requiere apoyo de la comunidad
universitaria, el sector estudiantil y muchos otros estarian dispuestos a salir a la pugna.

ARTICULO 4

El sefior director, Ing. Ismael Mazdn, propone una ampliacion de agenda para conocer el
permiso del Dr. Rafael Gonzalez Ballar.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la ampliacion de agenda para conocer la solicitud
de permiso del Dr. Rafael Gonzélez, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr.
Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazdn.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para conocer el permiso del
Dr. Rafael Gonzalez Ballar.

ARTICULO 5

Informes de Direccion y de miembros del Consejo Universitario

1. Informes de Direccién

El sefior director, Ing. Ismael Mazdn, se refiere a los siguientes asuntos:

a) Libro “Desastres. Costa Rica en el Tercer Milenio: Lecciones y opciones para la reduc-
cion de vulnerabilidad”

El M.Sc. Marcos Adamson Badilla, editor y coordinador del libro: “Desastres. Costa Rica en el Tercer
Milenio: lecciones y opciones para la reduccion de vulnerabilidad”, envia un ejemplar de su libro, el
cual presenta una edicion de tdpicos relativos a los desastres de gran relevancia en el pais.

b) | Congreso de Educacion Estatal Superior

El Consejo Institucional del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica comunica, en oficio SCI-594-2013, el
acuerdo de la sesion ordinaria N.° 2828, articulo 12-B, del 17 de julio de 2013, en el cual ratifica al MAE.
Bernal Martinez Gutiérrez como representante del Consejo Institucional en la Comisién encargada del
| Congreso de la Educacion Estatal Superior, en sustitucion de la B.Q. Grettel Castro Portugués, ya
gue el nombramiento de la sefiora Castro Portugués concluyé el 30 de junio de 2013.

c) Comisién “Autonomia Universitaria”

El Consejo Institucional del Instituto Tecnolégico de Costa Rica envia el oficio SCI-584-2013, en el
cual comunica el acuerdo de la sesién N°. 2828, articulo 12-A, del 17 de julio de 2013, referente al
nombramiento del Lic. William Buckley Buckley como representante del Consejo Institucional en la
Comision encargada de abordar el tema de la autonomia universitaria, en sustitucion de la Ing. Nancy
Hidalgo Dittel.
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d) Doctorado honoris causa

» El sefor Franklin Chang Diaz envia la nota, con fecha 26 de julio de 2013, dirigida al Dr. Henning
Jensen Pennington, mediante la cual agradece a toda la comunidad universitaria por la designacion
que le han hecho para recibir el doctorado honoris causa, en el marco de la celebraciéon del 73.°
aniversario de la fundacion de la Universidad de Costa Rica.

Ademas, indica que preparara una ponencia que resalte la magnitud de este importante hito.

« EIDr. Henning Jensen Pennington remite copia de la nota suscrita por el Dr. Franklin Chang Diaz,
en la que expresa su agradecimiento y aceptacion al conferirsele el titulo de doctor honoris causa
de la Universidad de Costa Rica.

e) Rectoria interina

El Dr. Henning Jensen Pennington envia el oficio R-5122-2013, en el cual comunica que del 19 al
21 de agosto del afio en curso viajara a la ciudad de México, donde participara como panelista en la
Cuarta Conferencia Internacional Public Knowledge Project (PKP) 2013. La M.Sc. Ruth de la Asuncion
Romero, vicerrectora de Vida Estudiantil, asumira interinamente la Rectoria durante ese periodo.

****A las nueve horas y treinta y cinco minutos, sale la Srta. Daniela Salas.****

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion los informes de la Direccién. Al no haber, observaciones
se continda con los informes de miembros.

2. Informes de miembros
EL ING. ISMAEL MAZON cede la palabra a la Srta. Yuliana Quesada.
LA SRTA. YULIANA QUESADA saluda a los comparieros y a las comparieras del plenario.

Da lectura a una nota que el SINDEU remite al sefior Mario Zamora Cordero, debido a la
situacion que sucedio con el Semanario Universidad. Agrega que la lectura es con el fin de que tengan
una perspectiva mas amplia sobre lo que sucedid y sobre lo que el SINDEU hizo con respecto a esta
situacion.

Sefior

Lic. Mario Zamora Cordero

Ministro de Seguridad Publica

Fax 2226-0726

Atento saludo

El Semanario Universidad, en su edicion mas reciente, denuncid acciones intimidatorias de parte de al
menos 5 oficiales de la Fuerza Publica de Liberia cometidos contra un grupo periodistico de ese medio
informativo el pasado 25 de julio en la Finca El Aguacate, Liberia.

Nos parecen sumamente grave las acciones denunciadas por los compafieros y compafieras del
Semanario y solicitamos vehementemente la investigacion correspondiente y que se sienten las
responsabilidades del caso. No dudamos que usted como licenciado en Derecho de la Universidad
de Costa Rica, entendera las implicaciones que lo sucedido tiene, mas alla de la magnitud de los
acontecimientos ocurridos.

Respaldamos a los compafieros y comparfieras en su condicion de personas y profesionales de la
comunicacion. El Semanario ha constituido un baluarte y una escuela de periodismo independiente
del pais y lejos de acciones de intimidacion merece le sea facilitado el acceso a todos los espacios en
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los que se ventilen asuntos de interés publico. El silencio sobre estos acontecimientos denunciados no
haria menos que reforzar las denuncias previas, de personas de la comunidad, de haber sido objeto
de abuso de autoridad.

Le preocupa que dentro de la Universidad se estén dando estos abusos de autoridad; ademas
de que se estan violentando los derechos que estas personas tienen como periodistas.

Le gustaria saber qué esta haciendo la Administracion al respecto, si se efectué una denuncia
contra esa situacion o se va a quedar sin discusion previa.

EL ING. ISMAEL MAZON cede la palabra al Dr. Henning Jensen.
****A |as nueve horas y trece minutos, entra la Srta. Daniela Salas. ****

EL DR. HENNING JENSEN indica que ha llamado al sefor director de Universidad para
gue conversen sobre ese asunto, y él le dio un informe, y basandose en ese informe va a hacer la
intervencién ante el ministro Zamora.

ARTICULO 6

El sefior director, Ing. Ismael Mazén, propone una modificaciéon de agenda para conocer la
solicitud de permiso del Dr. Rafael Gonzalez Ballar.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr.
Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar la agenda para conocer la solicitud
de permiso del Dr. Rafael Gonzéalez Ballar.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso del Dr. Rafael Gonzalez Ballar para
ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado.

EL ING. ISMAEL MAZON explica que el Dr. Rafael Gonzalez envié una nota con fecha 6 de
agosto de 2012, que a la letra dice:

Con base en el articulo 5 del Reglamento del Consejo Universitario le solicito permiso para
ausentarme de mis labores en este Organo Colegiado el jueves 8 de agosto de 2013.

Lo anterior, dado que he sido convocado a participar en un juicio laboral.
****A |as nueve horas y veinticinco minutos, sale el Dr. Rafael Gonzalez.****

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Dr. Rafael Gonzélez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar, de conformidad con el articulo 5de su
Reglamento, el permiso al Dr. Rafael Gonzalez Ballar, para ausentarse de sus labores de este
Organo Colegiado el jueves 8 de agosto de 2013.

ACUERDO FIRME.

****A las nueve horas y veintisiete minutos, entra el Dr. Rafael Gonzalez. ****

ARTICULO 8

El Consejo Universitario analiza el informe del Dr. Henning Jensen Pennington, rector,
correspondiente al primer afio de gestion 2012-2013.

EL ING. ISMAEL MAZON cede la palabra al M.Sc. Daniel Bricefio.
EL M.Sc. DANIEL BRICENO se refiere, de forma general, a algunos aspectos del Informe.

Indica que le llamo la atencion la tardanza en la presentacion del informe escrito. Considera que
por tratarse de un acto oficial del Consejo Universitario, el informe verbal debe ir acompafiado del
escrito y que este Ultimo no sea presentado con tanto retraso, sobre todo porque coincidid, en este
caso, con el receso institucional, por lo que no fue posible referirse a esto en su momento.

Asimismo, indudablemente el informe del rector es dirigido a toda la comunidad universitaria y
por su trascendencia, también, al conjunto de la sociedad costarricense, por lo que opina que este
debe ser un recuento de las actividades que ha desarrollado la Institucion, pero debe aspirar a dar
cuenta de los avances registrados a la luz de los compromisos establecidos y de un plan de trabajo
presentado a la comunidad, con apego a las practicas de la rendicion de cuentas y de transparencia.

Por lo anterior, espera que el informe sea més sucinto; de hecho, siempre dice a sus estudiantes
que se debe ser claro, conciso y preciso.

Opina que el informe no deberia ser de mas de cincuenta paginas, incluidos los anexos; es
decir, debe ser un informe donde se aborden aspectos como la continuidad y la mejoria en las diferentes
areas, como la docencia, la investigacion, la accion social y la difusién de la cultura. Ese informe esta
también orientado a los vinculos con la sociedad e, indudablemente, ese apoyo administrativo incide
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en el guehacer universitario, de modo que se cuente también con un pequefio apartado de la gestion
hacia futuro; es decir, al préximo afio y los anexos.

Manifiesta que esa es su idea de lo que deberia ser un informe; no un informe de cuatrocientas
paginas, porque cuando se va por la pagina doscientos, quien lo lee se aburre de ver ese recuento
donde se describe hasta el ltimo clavo que se peg6 en la pared, y de eso no se trata; es decir, la
idea es dar una visién mas clara y, por ser un informe dirigido a la sociedad, debe ser mas concreto
y breve.

Reconoce que de cierta manera hay una necesidad de decir todo lo que se ha hecho, pero de
€s0 Nno se trata, por lo que la informacién debe sintetizarse.

Espera, en el futuro, que el informe de la Rectoria presente esa capacidad de sintesis y no
simplemente ir oficina por oficina, presentando un recuento de lo que se hizo.

EL M.Sc. ELIECER URENA expresa, en la misma linea que apunté el M.Sc. Daniel Bricefio,
gue le parece que el informe del rector es una buena fotografia de lo que es la Universidad en este
momento; no obstante, cree que el informe como tal es una sumatoria de una cantidad de informacién
proveniente de las diferentes oficinas que conforman el aparato administrativo institucional.

A su juicio, el informe no se focaliza en los aspectos fundamentales de la Universidad, ya que
lo que presenta es una cantidad de informacion dificil de asimilar, dada la extension y no porque la
informacién que se detalla no sea importante.

Distingui6 que en el infforme se mezclan aspectos estratégicos de la Universidad con otros del
guehacer diario de la Universidad; la totalidad del informe gira alrededor de lo que es la fotografia de
la Universidad hoy en términos de cifras, pero no profundiza en el comportamiento de estas, lo cual
es el elemento que buscaria en un informe.

En otras palabras, el informe se queda en un plano de diagnoéstico, y por la gran cantidad de
informacién, entiende que no hay la posibilidad de hacer un analisis de esas cifras porque tendrian un
documento de ochocientas paginas.

Cree que mas relevante que la cantidad de informacion que se presenta, hubiera sido mas
satisfactorio que el informe hubiera girado sobre los temas mas importantes que se han suscitado en
este afio propiamente de gestion y la forma como la Administracion los ha enfrentado.

Por otra parte, otro elemento que hubiera deseado ver en el informe son los grandes desafios
que, a criterio de la Administracion, posee la Universidad en el futuro; de igual forma, que en los casos
anteriores, cuales son las estrategias que se seguiran para afrontar esos grandes desafios. Al inicio
del informe, ciertamente, se mencionan algunos desafios tales como: interinazgo, equidad de género,
matricula, inversiones, regionalizacién, entre otros, los cuales son temas que desde hace mucho
tiempo estan presentes y en los cuales deberian ir conociendo con claridad una estrategia.

Sefiala que, como lo menciond anteriormente, cree que la informacion presentada por el sefior
rector es de gran interés, como referente, permite una visién global de la Universidad. Le parece
recomendable que este tipo de informacion siempre estuviera disponible, porque es muy importante
para la toma de decisiones; por ejemplo, saber cuantas construcciones, en este momento, estan en
licitacion, cuantas en construccidn; todo ese tipo de cosas le parece que es muy importante.

Considera que lo anterior seria como contar con una base de la Universidad en cifras, como un
observatorio de la gestiobn administrativa, lo cual le parece muy adecuado; sin embargo, para efectos
del informe del sefior rector, estima que deberian colocarse los logros mas importante en esa gestion
y los grandes desafios que presente, asi como la forma de enfrentar esos desafios.
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Indica que poseia una duda en relacién con el FEES, pero ese es un tema que ya se hablo,
porque, en esencia, se dice en el informe que se logré que el FEES se desligara del tema fiscal,
definiéndosele como un porcentaje del producto interno bruto, y que ello alcanzé en el 2013 un 1,28%
del PIBy asuvezen el 2014 llegara a un 1,32%, y en el 2015 un 1,5%; sobre esto hizo mencion el Dr.
Jensen, que sigue vigente este 1,5% para el 2015, pero se pregunta si realmente el Dr. Jensen lo ve
factible, si la realidad de la economia les permitiria visualizar el contar con el 1,5% del PIB.

Solicita que se amplie el tema mencionado en el informe sobre que se han triplicado las
unidades académicas que iniciaron procesos de autoevaluacion, algunas con miras a la acreditacion
y otras a la certificacién, para ello se ha reestructurado el Centro de Evaluacion Académica, el cual fue
fortalecido como departamento para mejorar estos servicios; al respecto, desea saber como es que
se ha fortalecido este Centro, porque en los ultimos foros que tuvieron y que el Consejo Universitario
coording, realmente, este es un punto de los que siempre surgen, coOmo un punto que obstaculiza los
procesos de autoevaluacion y acreditacion.

Comenta que le gustaria saber cual es la opinién que posee el Dr. Jensen en cuanto a la movilidad
estudiantil, porque se dio a la tarea de investigar un poco sobre los convenios de cooperacion, y
existen una gran cantidad de ellos, donde uno de los componentes mas importantes es, precisamente,
el intercambio estudiantil y, viendo las cifras de estos convenios, se dan cuenta de que en realidad
este aspecto se queda muy corto; es decir, vienen muchos estudiantes y profesores, pero van muy
pocos estudiantes y profesores; entonces, en ese sentido ver cdmo se podria manejar esta estrategia.

EL DR. JOSE A. VARGAS cree que en lo que corresponde, y tal y como esta establecido, el
sefior rector presentd el informe en su momento, el tema de los reclamos y protestas, considera
importante que el Consejo lo piense; debe ser, segun su criterio, un informe abierto, que se pueda
organizar la asistencia de las autoridades universitarias y profesores, pero deberia ser abierto a la
comunidad universitario; estima que ese es el sentido de la informacién de los datos y la orientacion
que el sefior rector o la sefiora rectora, segln sea, pueda darle a su informe.

Destaca que el documento escrito llegé después vy, en realidad, comprende que es un trabajo
muy complicado (un afio antes se debe pensar en armar el documento, para cuando se cumpla ese
periodo); es muy ajustado con los tiempos.

Indica que esta establecida la presentacion del plan anual operativo, del informe gerencial, y ahi
es donde esta la informacion concreta de los datos del ejercicio anual que ha realizado la Institucion;
entonces, podria haber asuntos que se crucen o que no sean exactos por los tiempos; cree que
es0 es necesario valorarlo también, porque someter un informe del rector a una precision de datos
habria que ajustarlo muy bien, o sea, no corresponderia exactamente con los periodos establecidos,
formalmente, para otro tipo de documentos.

Le llamo la atencién, habiendo hecho esto no quisiera quedarse en que se trata de un detalle,
el tema del crecimiento presupuestario para regionalizacion, lo cual fue sefialado por el Dr. Jensen y
esta en la pagina trece del informe, que es del 13% (se ha superado el umbral del 13%). Cree que eso
es cierto, si se retinen todos los apoyos que se dan, es mas del 13%; el Dr. Jensen lo sabe muy bien,
pero nunca ha sido intencién de este Consejo indicar que se trata de todo lo que reciben las Sedes,
sino en cuanto a fondos ordinarios.

Entonces para generar la idea de que efectivamente se tiene el 13% habria que mencionar que
es con los apoyos, y no una afirmacion general, porque pareciera que ordinariamente la Institucion
lo esta dedicando al 13% de presupuesto a la regionalizacién, tema que, de todas maneras, cuando
el Consejo Universitario tom6 el acuerdo del crecimiento hasta el 15%, era un punto de referencia; lo
esencial en ese acuerdo es la politica de fortalecimiento de las Sedes Regionales.
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Reitera que eso es lo esencial, porque el 15% no es, eso es un nimero; no llena, efectivamente,
lo que representa el discurso, la realidad y las necesidades de la regionalizacién actuales y futuras;
finalmente sefiala que eso lo entendié bien.

Sin embargo, lo que no le quedé claro (le gustaria una mayor precision del Dr. Jensen) es
como el presupuesto en plazas nuevas ha crecido 381%; eso no lo comprendid y quisiera una mayor
precision, porque en la Administracion anterior, correspondiente al presupuesto 2012, se trasladaron
setenta plazas y media para Sedes Regionales y para el 2013 se crearon siete plazas docentes; es
decir, en la gestién del Dr. Jensen se crearon solo siete plazas; entonces, este dato del 381% no logra
comprenderlo en esa referencia; en relacién con qué se habla de los 381% de plazas nuevas.

Comprende el informe, le parece que es justo al indicar que entre el 2011 y el 2012 (entre la
Administracion anterior y esta) se han creado cierto nimero de plazas, aunque enfatiza en que no
tanto creadas, sino de traslados, son setenta y media, y creadas en el 2013 son siete. Reitera que ese
381% no le encontrd explicacién en ese momento; revisa los datos y aun posee la necesidad de saber
cual es la referencia para hablar de 381% en relacion con la regionalizacion.

Comenta que, también para datos, la Oficina de Planificacion Universitaria siempre publica el
panorama cuantitativo, es importante hacer algun tipo de observacion que es un documento muy
minucioso y exhaustivo en extremo, pero que siempre tienen los datos cuantitativos de la Institucion.

Piensa que cada rector tiene su manera de plantearlo; estima que existen algunos ejes medulares
gque estan planteados en el discurso y en la presentacion, los cuales unen la actividad universitaria,
pero en el cuerpo del documento es tanta informacion y muy dificil de ubicar; por ejemplo, esta el
presupuesto del Archivo Universitario por partidas, pero eso qué sentido tiene, o se trata de un énfasis
del Archivo Universitario, por qué no esta el otro y el otro; esas son dificultades que comprende.
Elaborar un informe de esta naturaleza no es facil, sobre todo con el tiempo tan ajustado.

LA SRTA. YULIANA QUESADA indica que apoya lo mencionado sobre el espacio o el tiempo
en que se concreta la entrega del informe de labores; ademas, le hubiese gustado que fuera un poco
mas abierto y publico para toda la comunidad universitaria en general.

Menciona ciertos comentarios sobre como se llevé a cabo este informe, el movimiento estudiantil
y toda la situacién que ocurri6 el dia de la presentacion en el Auditorio de Derecho, puesto que no se
lleva a cabo una discusion democratica y abierta con la comunidad universitaria.

Indica que le hubiese gustado mas que se realizaran foros abiertos y espacios donde no solo el
rector pueda exponer el informe que realiza, sino que también haya un vinculo de discusién mas real
con todas las demas personas que incluye la comunidad universitaria.

Sabe que en el auditorio de Derecho solo pueden llegar ciertas personas; sin embargo, muchos
estudiantes de las Sedes Regionales y de la Sede Rodrigo Facio hubiesen querido escuchar este
informe, y no solo conocerlo, sino participar de la elaboracién y la discusién del mismo.

Sefiala que posterior al informe de labores se realiza un foro, pero este no garantiza,
democraticamente, la discusidén, porque como estudiantes esperan que haya un permiso para
participar en mayor cantidad; muchos estudiantes estaban con trabajos, examenes; por lo tanto, no
podian participar del foro que se realiz6. Entonces, esperaria que esos aspectos se fortifiquen, puesto
que no ve el fortalecimiento de espacios abiertos de discusion con la comunidad universitaria.

Menciona como ejemplo el caso de la convocatoria al foro del Centro de Atencion Psicol6gica
(CAP), al cual no se envia una representacion de la Rectoria y ni un aviso de que no se hara presente
el sefior rector; entonces, le gustaria que exista un compromiso con el fortalecimiento de espacios
de discusion, donde no solo se lleve a cabo una presentacion, sino un espacio abierto de discusion.
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Comenta que con la nueva negociacion del FEES existen muchos sectores que apoyaran y
mantendran la misma consigna del 8% del PIB para la educacion, pero eso se debe dar en un marco
de discusién madura y sana con toda la comunidad universitaria, y que sea una comunicacion mas
constante.

Respecto al tema de la matricula, por parte de los y las estudiantes han estado (desde que
ingreso a la Universidad), semestre tras semestre, dando una lucha, porque se dé una mayor apertura
de cupos en los cursos de la Universidad, y en el caso de las Sedes, que las carreras no sean de
modalidad parcial y mucho menos que se alternen con otras (un afio se abre unay el otro afo la otra).

De manera que ve esfuerzos de apertura de carrera, pero no que, realmente, se avance mucho
mas en ese sentido; se abren alrededor de tres mil cupos mas, pero esto es una constante batalla; le
gustaria que exista una propuesta de planificacion a largo plazo que solvente estas necesidades de
los y las estudiantes.

Menciona que es muy tedioso estar matriculando y quedarse sin cupo, en las Sedes casi no
pasa esto, pero, por lo menos, en la Sede Rodrigo Facio si y, realmente, los y las estudiantes no
pueden continuar su plan de estudios como se habia planificado.

De igual manera en las Sedes Regionales existe la problematica de que cuando los estudiantes
se trasladan a la sede central no se les convalida un curso (un estudiante le coment6 que tuvo que
volver a llevar el mismo curso que habia llevado en una Sede Regional, porque en San José se da de
manera digital y en la Sede no); entonces, qué igualdad de condiciones es la que existe, si se generaliza
que la Universidad es toda, no se sectoriza por sede Rodrigo Facio y Sede Regional, deberia haber
una congruencia en estos hechos. Situacién que le preocupa mucho, porque el estudiante tuvo que
volver a llevar un curso, atrasandose en su plan de estudios, por una desigualdad de condiciones en
ese sentido; ademas, no seria el Unico, existen muchos mas estudiantes a quienes les sucede esto.

De la misma manera sucede con la acreditacion de carrera; existen estudiantes que en las
Sedes Regionales no pueden trasladarse a la sede central por este motivo, lo cual los pone en una
desigualdad de condiciones.

Informa que, en cuanto al tema de la extension cultural y los equipos deportivos, junto con
la FEUCR estan realizando una propuesta para que estos reciban una equiparacion igualitaria del
presupuesto, porque este se concentra en ciertos equipos deportivos y otros deben autofinanciarse;
por lo tanto, estima que esto debe irse modificando a largo plazo, ciertas propuestas en ese sentido,
para que también equipos deportivos, que no sea solamente el futbol, reciban un presupuesto justo,
hasta para las mismas giras.

Sefiala que un estudio de las Sedes Regionales dice, por ejemplo, la Sede de Occidente ni
siquiera posee uniforme el equipo de fatbol sala de San Ramén; entonces, esto deja una cierta
preocupacién sobre las condiciones en que se vive, no solo los espacios culturales, sino también
deportivos.

Respecto a los Trabajos Finales de Graduacién en las Sedes Regionales, les gustaria que exista
una proyeccién mas sobre que se ejecuten proyectos de TCU en las Sedes Regionales, porque existe
una gran demanda de estudiantes que desean proyectos de TCU y no se ofertan de la mejor manera.

En cuanto al Centro Infantil o las Casas Infantiles, las dos modalidades que existen, si bien es
cierto se esta haciendo un censo, le gustaria saber cuanto mas tardaria ese censo para concretarse,
sobre qué Sedes Regionales poseen la necesidad de que se cree una casa infantil y qué tanto
acercamiento han tenido con las asociaciones de estudiantes, de las cuales algunas tienen el dato
sobre las madres y padres estudiantes que requieren la creaciéon de un centro como este, y podrian
estar aportando en esta situacion.
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Destaca que existen algunas Sedes (San Ramén y Guanacaste) que poseen esta facilidad, pero
muchos estudiantes no podrian pagar el Centro Infantil o la matricula que se cobra; entonces, partiria
de una propuesta mas hacia fortalecer las casas infantiles en las Sedes y los Recintos.

Cree que en cuanto a lo expuesto por los demas miembros del Consejo, también, le hubiese
gustado que fuera méas concreto con la gestion que se ha llevado a cabo.

Consulta que propuestas se tienen en cuanto a la situacion del Programa Integral en Salud; sabe
que se cierran los Ebais; sin embargo, estuvo analizando algunos acuerdos del Consejo Universitario
sobre la creacién de una comision para analizar la propuesta de un futuro hospital universitario.

Enfatiza en su interés por el tema, puesto que, si bien es cierto, se cierran los Ebais y los
trabajadoresy las trabajadoras se quedan sin la labor y el trabajo en estos centros, muchos estudiantes
se quedan sin realizar practicas, las comunidades sin el servicio; es decir, existe todo un conflicto que
no se ha llevado a cabo de la mejor manera; por lo tanto, desea conocer que iniciativas posee la
Administracién sobre este punto, porque si es bastante considerable que dentro de la Universidad se
fortalezca en este sentido; ademas, de que haya la creacién de un hospital que mantenga las mismas
condiciones de estos Ebdis, que sea preventivo y curativo, lo cual seria un fortalecimiento para esta
Institucion.

EL ING. ISMAEL MAZON sefiala que solicitaron la palabra la M.Sc. Rodriguez y el Dr. Ocampo,
pero estima que se han acumulado muchos temas; por lo tanto, deberian dejar que el Dr. Jensen
responda a estas preguntas y posteriormente realizan otra ronda. Entonces, para que no se acumulen
muchos temas, cede la palabra al Dr. Jensen.

EL DR. HENNING JENSEN agradece a los miembros del Consejo, quienes han transmitido
estos comentarios.

Sefiala que si observan los informes de labores de rectores como el Sr. Rodrigo Facio y el
Sr. Carlos Monge, incluso, algunos posteriores como el Sr. Claudio Gutiérrez, se daran cuenta de
gue estos informes poseen la longitud y forma de un ensayo, mas que la forma de un informe. Los
informes del Sr. Rodrigo Facio, los cuales se presentaban en diciembre, pueden tener unas diez o
quince paginas y todos ellos contienen una reflexion sobre el curso de la Universidad; en los dltimos
afios eso ha cambiado, se presenta un documento muy amplio, del cual el informe de este afio no
difiere sustancialmente; es un tamafio, mas o menos, similar, y es como se ha dicho, exactamente,
una acumulacion y presentacion de datos.

Explica que ha querido cambiar eso, pero ha planeado hacerlo paulatinamente, de manera que
constan en su informe tres elementos: uno es este documento, un poco menos extenso que la Biblia;
segundo una presentacion en video; y finalmente una reflexion sobre tres temas muy puntuales y
focalizados, los cuales podrian haber sido sustituidos por otros temas, porque son muchos los que
son dignos de andlisis y reflexién, pero en virtud del tiempo se debe llevar a cabo una eleccion;
entonces, eligio la interenidad, la situacién de la mujer y las Sedes Regionales.

Indica que, efectivamente, existen situaciones importantes de inequidad y a esas tres situaciones
deseaba referirse, pudo escoger otras, por ejemplo, el rezago tan importante que existe en la atencion
de las necesidades de la poblacién estudiantil. Entonces, considera que el rector debe realizar una
reflexion sobre el estado de la Universidad y su futuro; ademas, en ese momento, habia sucedido un
hecho muy doloroso, el asesinato de Jairo Mora; realizé un homenaje a esta persona, pero al mismo
tiempo vinculando su muerte al espiritu universitario de rescate de aquello que es débil y vulnerable.

Destaca que fue interrumpido por los compafieros y las compaferas estudiantes en el
momento en que hacia ese homenaje; entonces, desea que, en efecto, exista una focalizacién en
ciertos aspectos, lo cual desarrollard de una forma paulatina; sin embargo, existe una necesidad de
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presentar anualmente un documento tan amplio como este, que puede ser pesto en conocimiento de
la comunidad universitaria y de este 6rgano.

Comenta que el panorama cuantitativo universitario no se publica tan frecuentemente; no es
anual; de manera que no va en el mismo ritmo en que es necesario presentar estas estadisticas,
puesto que los comentarios realizados, con respecto a estos temas, son coincidentes con lo que
piensa; el M.Sc. Urefia sefialé que es una informacion importante; entonces, al serlo cree que pueden
proceder de una manera semejante a como esta vez lo han hecho; presentar el informe asi de grueso,
un resumen de veinte minutos y luego una reflexidn; ese es el esquema que escogio.

E cuanto a algunas consultas especificas, no ve factible que lleguen al 1,5% del PIB tan pronto;
es decir, en el 2015; sin embargo, es importante mantenerlo como meta y no sacarlo de la negociacion.
Es necesario tomar en consideracion otro contexto y es el financiamiento de la educacion general en
Costa Rica; saben que aquello que se les da a las universidades se le resta al Ministerio de Educacion
Publica, esa es la dinamica de la formulacion presupuestaria del Gobierno; ojala no fuera asi, que se
le reste a cualquier otra cosa, pero esa es la realidad en la cual se mueven y es necesario tomarlo en
consideracidn, por eso las universidades insisten en el 8% para la educacién en general.

Informa que han creado una oficina de apoyo a la de acreditacion en la Vicerrectoria de
Docencia; todas las unidades académicas en proceso de acreditacion poseen una enorme dificultad
para recabar la informacion pertinente y practicamente se vuelve una tarea repetitiva, con respecto a
lo que hacen otras; entonces, han creado este departamento como una oficina especial de apoyo a
los procesos de acreditacion.

Valora enormemente la movilidad estudiantil; por eso toma la iniciativa de crear un fondo especial
para este fin, sobre el cual informd, la semana anterior, que en este momento es de cincuenta millones
de colones adicionales a lo que poseen de apoyo para los grupos artisticos estudiantiles, entre otros;
es adicional y ya salié una resolucion sobre este tema, de manera que ese gran interés que posee se
muestra en decisiones concretas y que estan en marcha.

Enfatiza en que el monto es de cincuenta millones de colones, el cual es limitado y concursable,
en el sentido de que se reciben las solicitudes (todas al mismo tiempo), existe una convocatoria en
conjunto con la FEUCR y la Oficina de Asuntos Internacionales, se toma una decision sobre el monto
otorgado, que sera hasta por dos mil délares por actividad. Eso es lo que pueden; ojala tuvieran mas
recursos; espera que estos dineros sean reforzados para el préximo afio, tal vez a setenta y cinco
millones o cien millones de colones, pero eso todavia deben analizarlo.

Expresa que puede estar seguro de que esto es una dimension realmente importante para esta
Administracion y es un aspecto que, también, debe ser fortalecido cada vez mas, si van a hacer una
universidad inserta en el contexto internacional.

Explica que el 13,4% destinado a las Sedes Regionales en lo que va de este afio, proviene en
su totalidad de fondos ordinarios, no se obtiene de recursos del vinculo externo, ni de otro tipo de
recurso extraordinario, todo es de fondos ordinarios. Lo que no es, supone que a eso se referia el
Dr. Vargas, un presupuesto operativo, sino que es presupuesto adicional. Enfatiza en que es todo del
presupuesto ordinario.

Concuerda con el Dr. Vargas en que lo esencial no son las cifras, sino el fortalecimiento
de la regionalizacién, que se da por via de politica académica, pero también por reforzamiento
presupuestario, ambas cosas se van complementando.

Respecto a las plazas de apoyo a las Sedes, existen diferencias entre plazas creadas, plazas
trasladadas y plazas de apoyo; entonces, analizara esas diferencias y transmitira lo que corresponde
a la realidad.
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Manifiesta que la presentacion del informe del rector es una actividad del Consejo Universitario,
es organizada y la responsabilidad es de esta entidad, en su conceptualizacién; por lo tanto, sefiala
que la Srta. Quesada, como miembro del Consejo Universitario, carga responsabilidad sobre si era
mas abierta 0 menos abierta, en todo caso se realizé una invitacién a toda la comunidad universitaria
y llegaron los que caben, con mucha invitacion a la comunidad nacional, también. Le pareci6é que fue
una convocatoria muy adecuada a toda la comunidad universitaria, pero si se pretende o quisiera
alguna modificacion, cree que este es el lugar y el momento para proponer las modificaciones.

Menciona que la Srta. Quesada sefal6 el foro al que se convocé posteriormente, doce dias
después aproximadamente; han realizado seis foros en lo que va de este afio; unos con convocatoria
a grupos especificos, por ejemplo, profesores eméritos y pensionados; luego realiz6 una convocatoria
sobre los proyectos del Banco Mundial; la convocatoria de la semana anterior, que fue conjunta con
las Sedes Regionales. Reitera que este tipo de actividades las ha tenido seis veces.

Ademads, la Srta. Quesada hacia referencia a la situacion del CAP, sefiala que no avisé que no
asistiria; sin embargo, si lo hizo con treinta y seis horas de anticipacion, de manera personal con una
de las personas organizadoras.

Sabe que la matricula insatisfecha persiste y ya se ha referido a ella en muchas ocasiones; es
necesario superar problemas estructurales, lo cual no hara tan rapidamente.

Respecto a la situaciéon del PAIS, el Consejo Universitario ha tomado acuerdos, los cuales se
han tomado en consideracién; uno de los acuerdos es que, precisamente, el Programa se cierre sin
pérdidas econdmicas para la Universidad; se formul6 de otra manera, pero ese es el sentido.

Informa que poseen alrededor de treinta y dos proyectos de accién social en el campo de la
salud, con las comunidades en que estan los PAIS, proyectos que contindian, no se cerraran con el
retiro de la UCR de la administracién del PAIS. Ademas, los acuerdos del Consejo Universitario sirven
de sustento para las decisiones de la Administracion, asi como los sefialamientos de la Contraloria
Universitaria, la cual ha indicado que deben retirarse de la Administracion del PAIS, por las razones
gque ya han discutido mucho, y cree que no es oportuno repetir.

Sefiala que los y las estudiantes de Medicina, por ejemplo, llevan su formacion en los hospitales
de la Caja Costarricense de Seguro Social; seria muy restrictivo y limitado que realizaran sus pasantias
y formacion en los Ebais, que no ofrecen el nivel de complejidad en problemas de salud que ofrecen
los hospitales.

Explica que la propuesta de crear un hospital universitario es una propuesta compleja y muy
probablemente contraria a los intereses universitarios. Por ejemplo, el presupuesto de un hospital
clase A de la CCSS es superior al presupuesto de la UCR. Muchas universidades en el mundo
poseen hospitales universitarios, los cuales, por lo general, son proyectos deficitarios para esas
universidades, sino existe financiamiento directo del Estado; universidades privadas norteamericanas
que poseen hospitales universitarios sufren mucho su presupuesto por el embate que, sobre sus
finanzas, representan los hospitales universitarios.

Estima que podria pensarse otro tipo de proyecto, pero un hospital, en todo su sentido, es un
proyecto sumamente riesgoso, y sobre eso ya poseen suficiente informacién como para no aventurarse
en un proyecto que puede redundar, incluso, en algo peor, en cuanto a la magnitud del déficit que,
hasta el momento, ha representando el Programa PAIS.

Comenta que en Europa las universidades poseen hospitales universitarios, pero ambas
instancias son financiadas por el Estado; sin embargo, la UCR no posee ese financiamiento adicional
para un hospital universitario, a menos que privaticen los servicios y no desean hacerlo; la UCR esta
opuesta a la privatizacion de los servicios de salud, asi como a la privatizacion de los servicios de los
Ebais.
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****A las diez horas y dieciocho minutos, sale la Srta. Daniela Salas.****
EL ING. ISMAEL MAZON indica que van a receso.
****A |as diez horas y veinte minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

Alas diez horas y cuarenta y nueve minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los siguien-
tes miembros: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez,
Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e
Ing. Ismael Mazdn.**+*

EL ING. ISMAEL MAZON propone suspender el andlisis del Informe del rector hasta que él se
incorpore.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael
Gonzélez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Henning Jensen y Dr. José Angel Vargas.

El Consejo Universitario ACUERDA suspender el analisis del informe del Dr. Henning Jensen
Pennington, rector, correspondiente al primer afio de gestién 2012-2013.

El Consejo Universitario ACUERDA suspender el analisis del informe del Dr. Henning Jensen
Pennington, rector, correspondiente al primer afio de gestion 2012-2013.

ARTICULO 9

El sefior director, Ing. Ismael Mazdn, propone una modificacién de agenda para pasar aconocer
el punto 5 de la agenda.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la modificacion de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael
Gonzélez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Henning Jensen y Dr. José Angel Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden de la agenda para
conocer la solicitud a la Comision de Estatuto Organico para que analice si laimplementacion
de una culturay politica organica institucional de gestién de riesgo roza el Estatuto Organico,
0 si este obstruye su implementacién, para que proponga, si corresponde, las modificaciones
estatutarias que se requieran en cualquier caso, (CEO-DIC-13-002).
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*++A |as diez horas y cincuenta y dos minutos, entra Dr. José Angel Vargas. ****

ARTICULO 10

La Comision de Estatuto Orgéanico presenta la solicitud referente al andlisis acerca de si la
implementacién de una cultura y politica organica institucional de gestién de riesgo roza el
Estatuto Organico, o si este obstruye su implementacién, para que proponga, si corresponde,
las modificaciones estatutarias que se requieran en cualquier caso, (CEO-DIC-13-002).

EL DR. ANGEL OCAMPO informa que esta es una de las vertientes que tomé el caso que
dictamino la Comisién Especial sobre Gestion del Riesgo.

Seguidamente, da lectura al dictamen, que a la letra dice:
ANTECEDENTES

1. En la sesion N.° 5712, articulo 4 inciso 6, del jueves 4 de abril, el Consejo Universitario acordo, entre otros aspectos:

Solicitar a la Comisién de Estatuto Organico que analice si la implementacion de una cultura y politica organica institucional
de gestion del riesgo, roza el Estatuto Organico, o si este obstruye su implementacion, para que proponga, si corresponde, las
modificaciones estatutarias que se requieran en cualquier caso.

2. Mediante el pase CEO-P-13-002, del 16 de mayo del 2013, el Ing. Ismael Mazén Gonzélez, director del Consejo Universitario,
traslado a la Comisién de Estatuto Organico el acuerdo para el estudio respectivo.

3. Enla reunion efectuada el miércoles 26 de junio del 2013, la Comision de Estatuto Organico analiz6 si la implementacion
de una cultura y politica organica institucional de gestion del riesgo, roza el Estatuto Organico, o si este obstruye su
implementacion.

****A |las diez horas y cincuenta y dos minutos, entra el Dr. Henning Jensen. ****
ANALISIS
Antecedentes

En la sesion N.° 5526, articulo 7, del 24 de marzo de 2011, el Consejo Universitario analizo la propuesta de miembro presentada por
el Dr. Angel Ocampo Alvarez, en la cual indicaba la necesidad de crear una normativa que regulara las actividades masivas en los
espacios fisicos de la Universidad de Costa Rica. En esa oportunidad, el Organo Colegiado acordo:

Conformar una comision especial para que se elabore un diagndstico acerca de la gestion del riesgo en las instalaciones
de la Universidad de Costa Rica y sugiera las politicas, objetivos e indicadores, asi como los instrumentos normativos y
protocolarios que permitan reducir las situaciones de riesgo y fortalecer una cultura de seguridad institucional.

El diagnostico elaborado por la Comisidn Especial® que analizo el tema de la gestion en las instalaciones de la Universidad de Costa
Rica, estructuro el analisis en cuatro campos:

«  Almacenamiento y desecho de materiales

e Arquitectonico y urbanistico

»  Flujoy concentracién de personas (actividades masivas)

»  Patrimonio y acervo cientifico-cultural e informacion vital

En este contexto, en la sesion N.° 5712, articulo 4 inciso 6, del jueves 4 de abril, el Consejo Universitario acordo, entre otros
aspectos:

1 Conformada por el Dr. Angel Ocampo Alvarez, coordinador; M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, miembro del Consejo
Universitario; Dra. Eulile Vargas Villalobos, coordinadora del Area Médica, Oficina de Bienestar y Salud; Dra. Virginia Solis Alvarado,
exdecana de Ciencias Bésicas; Lic. Jorge Rodriguez Ramirez, coordinador a.i. de la Comision de Gestion de Riesgo (Rectoria); MSc. Giovanni
Peraldo Huertas, docente, Escuela Centroamericana de Geologia; Lic. Ariel Alfaro Vargas, regente, Escuela de Quimica; Dr. Mauricio Mora
Fernandez, director, de la maestria académica en Gestion del Riesgo en Desastres y Atencion de Emergencias; MSc. Agustin Mourelo Garcia,
director, Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones. (CE-CU-11-23 yCE-CU-11-31)
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Solicitar a la Comisién de Estatuto Organico que analice si la implementacion de una cultura y politica organica institucional
de gestion del riesgo, roza el Estatuto Orgéanico, o si este obstruye su implementacion, para que proponga, si corresponde, las
modificaciones estatutarias que se requieran en cualquier caso.

Reflexiones de la Comisién

La Comision de Estatuto Organico, después de analizar el asunto, estima que cualquier implementacién de acuerdo del Consejo
Universitario esta sustentada en el Estatuto, salvo, claro esta, que se trate de un traslado de competencias o de una modificacion en
la estructura orgénica. Las acciones universitarias que se adopten relacionadas con la gestion del riesgo no encuentran obstaculo en
el Estatuto Organico. Por otro lado, conviene determinar si en cumplimiento del acuerdo 3 de la sesion N.° 5712, la figura propuesta
por la Rectoria contempla una sistematizacion y articulacién de las instancias involucradas.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Estatuto Organico presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE

1. En la sesion N.° 5526, articulo 7, del 24 de marzo de 2011, el Consejo Universitario analiz6 la propuesta de miembro
presentada por el Dr. Angel Ocampo acerca de la necesidad de crear una normativa que regule las actividades masivas en los
espacios fisicos de la Universidad de Costa Rica, acordo:

Conformar una comision especial para que se elabore un diagndstico acerca de la gestion del riesgo en las instalaciones
de la Universidad de Costa Rica y sugiera las politicas, objetivos e indicadores, asi como los instrumentos normativos y
protocolarios que permitan reducir las situaciones de riesgo y fortalecer una cultura de seguridad institucional.

2. Enla sesiéon N.° 5712, articulo 4 inciso 6, del jueves 4 de abril de 2013, el Consejo Universitario analizé la propuesta
presentada por la Comision Especial (sesion N.° 5526) y acordd, entre otros aspectos:

Solicitar a la Comisidn de Estatuto Organico que analice si la implementacion de una culturay politica orgénica institucional
de gestion del riesgo, roza el Estatuto Orgénico, o si este obstruye su implementacion, para que proponga, si corresponde, las
modificaciones estatutarias que se requieran en cualquier caso.

3. Después de revisar el articulo 4, inciso 6, de la sesion N.° 5712, la Comision sefial6 que toda iniciativa impulsada desde el
Consejo Universitario esta sustentada en el Estatuto Organico.

4. Lagestion del riesgo no encuentra obstaculo en el Estatuto Organico, salvo que en cumplimiento del acuerdo 3 de la sesion
N.° 5712, la Rectoria solicite un traslado de competencias o una modificacion en la estructura organica.

5. Es necesario evaluar la propuesta y las necesidades que se identifiquen como parte del proceso de implementacion de una
cultura y politica organica institucional de gestion del riesgo, una vez que la Rectoria atienda lo acordado en la sesién N.°
5712.

6.  Conviene determinar si lo encomendado a la Rectoria en la sesién N.° 5712 contempla una sistematizacién y articulacion de
las instancias involucradas.

ACUERDA

1. Informar al Consejo Universitario que la gestion del riesgo propuesta en el acuerdo de la sesion N.° 5712, articulo 4, del 4 de
abril de 2013, no roza con el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

2. Dar por cumplido el acuerdo de la sesion N.° 5712, articulo 4, inciso 6.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion el dictamen. Al no haber observaciones, somete
a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr.
Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.
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Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel

Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr.
Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

En la sesidon N.° 5526, articulo 7, del 24 de marzo de 2011, el Consejo Universitario analizé
la propuesta de miembro presentada por el Dr. Angel Ocampo, acerca de la necesidad
de crear una normativa que regule las actividades masivas en los espacios fisicos de la
Universidad de Costa Rica, y acordo:

Conformar una comision especial para que se elabore un diagnéstico acerca de la gestiéon del riesgo en
las instalaciones de la Universidad de Costa Ricay sugiera las politicas, objetivos e indicadores, asi como
los instrumentos normativos y protocolarios que permitan reducir las situaciones de riesgo y fortalecer
una cultura de seguridad institucional.

Enlasesion N.°5712,articulo4inciso 6,deljueves 4de abril de 2013, el Consejo Universitario
analizo la propuesta presentada por la Comisiéon Especial (sesion N.° 5526) y acordo, entre
otros aspectos:

Solicitar a la Comisién de Estatuto Organico que analice si la implementacidon de una cultura y politica
orgéanicainstitucional degestion delriesgo,rozael Estatuto Organico, o sieste obstruye suimplementacion,
para que proponga, si corresponde, las modificaciones estatutarias que se requieran en cualquier caso.

Después de revisar el articulo 4, inciso 6, de la sesion N.° 5712, la Comision sefalé que
toda iniciativa impulsada desde el Consejo Universitario estd sustentada en el Estatuto
Organico.

La gestion del riesgo no encuentra obstaculo en el Estatuto Orgénico, salvo que en
cumplimiento del acuerdo 3 de la sesion N.° 5712, la Rectoria solicite un traslado de
competencias o una modificacion en la estructura organica.

Es necesario evaluar la propuestay las necesidades que se identifiquen como parte del
proceso de implementacion de una cultura y politica organica institucional de gestién del
riesgo, una vez que la Rectoria atienda lo acordado en la sesién N.° 5712.

Conviene determinar silo encomendado ala Rectoriaen lasesion N.°5712 contempla una
sistematizacion y articulacion de las instancias involucradas.

ACUERDA

1.

Informar al Consejo Universitario que la gestién del riesgo propuesta en el acuerdo de la
sesion N.° 5712, articulo 4, del 4 de abril de 2013, no roza con el Estatuto Orgénico de la
Universidad de Costa Rica.

Dar por cumplido el acuerdo de la sesion N.° 5712, articulo 4, inciso 6.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 11

El Consejo Universitario contintacon el analisis del informe del Dr. Henning Jensen Pennington,
rector, correspondiente al primer afio de gestion 2012-2013.

EL ING. ISMAEL MAZON indica que continuaran con el anélisis del Informe del Dr. Henning
Jensen.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ indica que primero realizara una observacion de
caracter general y después algunas observaciones puntuales, como el Dr. Jensen se refirig, en la
primera etapa, a las observaciones realizadas por los y las compafieras, posee algunos elementos
adicionales, en relacién con la l6égica que tiene, segun les ha planteado el Dr. Jensen, la presentacion
del informe.

Le parece que es perfectamente factible combinar una presentacién que resuma las principales
lineas, con una presentacién cuantitativa, siempre y cuando tenga alguna légica de articulacion,
puesto que en las diferentes secciones que conforman el informe, algunos aspectos no coinciden; por
ejemplo, en la presentacién de las vicerrectorias, unas comienzan con ejes, otras con las diferentes
unidades que las conforman, otras con los objetivos estratégicos que se han planteado, otros plantean
ejes de accion; entonces, la lectura del documento total no sigue una logica, una estructura, mas o
menos, homogénea, que facilite la comprension, le parece prudente solventarlo.

Sefiala que ese nivel de detalle no es necesario en todos y cada uno de los temas, por ejemplo,
en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, les habria gustado saber como va el proceso de digitalizacion
del canal, cdmo se esta dando seguimiento a esta importante actividad. En Vicerrectoria de Docencia,
seria importante conocer la politica en cuanto a reservas de plazas de tiempo completo o medio
tiempo, y su repercusion en las becas de los y las estudiantes, estos son algunos ejemplos.

Reitera que, pese a este compuesto de esos dos elementos, la presentacion cuantitativa
precisaria de un resumen y de una articulacion entre los diferentes elementos, puesto que, por
ejemplo, las vicerrectorias se refieren a la automatizacion y sistemas de informacion en diferentes
instancias; entonces, se pregunta cual es la articulacién institucional que existe en torno a ese tema,
ya que no lo logra percibir.

Comenta que existen algunos proyectos especificos, como el que habla de un diagnostico
de un caso de negocio para la implementacion de las normas técnicas para el control y la gestién
de tecnologias de la informacién; no se observa coémo se vincula este proyecto con un nombre
tan particular, con otras de las estrategias que estan planteadas sobre este mismo tema, en las
vicerrectorias.

Por otra parte, la presentacion inicial que realiza el sefior rector, en donde plantea algunos ejes
priorizados, dejo, a su criterio, el sinsabor de que después de presentar esas inequidades en términos
del interinazgo no se plantea ninglin elemento propositivo de cémo se va a solucionar ese problema;
es decir, se plantea el problema, en términos de una desigualdad, que no es deseada, pero no existe
un anticipo, en esa propuesta inicial, de como se intentara entrarle a ese problema.

Cree que, si bien es cierto puede haber un ensayo con el énfasis de como se percibe la
Universidad, deberia haber un esfuerzo por decir cuales son las principales acciones o estrategias, o
grandes metas que esta Administracion se propone; por el contrario, lo que se menciona es que con
el aumento de la negociacion del FESS se esta invirtiendo en mas becas, mejor infraestructura, un
sistema mas eficiente de transportes, mejores salarios y seguridad; sin embargo, eso no se concreta,
no se dice a partir de qué acciones se estan desarrollando.

Estima que, al igual que el Dr. Vargas, las aseveraciones en torno al crecimiento de las plazas
docentes pueden crear una expectativa en el lector de que, tal vez, no corresponde con la realidad,
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lo cual le preocupa, puesto que este Consejo Universitario y la Administracién han reiterado la
preocupacion por el desarrollo regional, de manera que vuelven al mismo punto, de que el crecimiento
gue se planted es de fondos ordinarios, pero en el programa de desarrollo regional, o sea, posee un
foco muy particular.

Sefiala que la Vicerrectoria de Docencia dice que el objetivo de reducir el interinazgo se inicia
con un proceso de diagnostico de la situacion del personal docente interino; por lo tanto, les gustaria
que el resultado del mencionado diagndstico fuera del conocimiento de este Consejo Universitario. Se
menciona que en este diagndstico se solicité que cada unidad académica estableciera las acciones
previstas para reducir el interinazgo, desean saber cudles son las medidas que, con base en este
diagnostico, esta pensando elaborar la Administracion.

En cuanto a la formulacion del plan de desarrollo institucional, se realizé una evaluacion del
plan de desarrollo 2008-2012 (mencionado en el informe), seria interesante que el informe se hubiera
ocupado de qué elementos habian salido de esa evaluacion, lo cual no se menciona.

Posteriormente, la Vicerrectoria de Docencia dice que existe una necesidad de generar una
primera radiografia de las unidades académicas ubicadas en el &mbito de accién prioritaria de la
Vicerrectoria de Docencia, pero no se dice cuales son esas unidades prioritarias, con qué criterios
se han establecido y cual es esa primera radiografia de estas unidades, solamente lo coloca como
ejemplo de que a pesar de ser descriptivo el informe deja situaciones apenas enunciadas, que si
podrian haber sido motivo de un mayor desarrollo.

Manifiesta su interés en conocer como se distribuyeron las nuevas plazas docentes y
administrativas, las cuales estan sefialadas en la formulacion del presupuesto ordinario y el informe
no comprende.

También, en esa falta de homogeneidad, los apartados de cada Vicerrectoria, en algunos casos,
recuperan antecedentes histoéricos, en otros no; entonces, no pueden tener ese recuento del proceso
de construccion social, que es la Universidad y la gestion universitaria, sino que, a veces, hacen un
corte, pero no se considera como ha evolucionado y como llega a la situacién actual, en otros casos
mas bien se hace una descripcion que incluye lo anterior, sin precisar o que ha sido propio de esta
Administracioén.

Cree que, como decia el Dr. Vargas, es un informe muy complejo de armar, pero demanda una
mayor articulacion para que cada seccién tenga, al menos, los mismos elementos; aunque parece
que todos partieron de ejes, esos ejes no son desarrollados de igual manera en cada uno de los
contenidos.

Comenta que le llamé la atencién que en el avance de proyectos por formular, aparece el edificio
de la Escuela de Tecnologias en Salud con un 40% de avance; sin embargo, tenia entendido que el
edificio de su unidad académica eran de los que iban a comenzar, porque es de los primeros que tuvo
planos.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ agrega que indagé con la directora de la Escuela
y con el sefior Kevin Cotter; y la directora le inform6 que debido al costo del edificio no va a ser
construido con el primer desembolso, sino con el segundo, postergando su construccion hasta el 2014
0 2015. Puntualiza que la Escuela tiene muchos afos de estar esperando, y el sefior rector conoce
perfectamente la situacion en que se encuentra en la casita. Se pensaba que el afio entrante se iniciaba
la construccion, pero aparece con un 40% de avance frente a otros edificios que no tenian, al inicio de
este proceso, ni siquiera los planos; sin embargo, van adelante, por lo que lamenta encontrarse ante
esa situacion. Piensa que es importante conocer el diagnoéstico y las unidades prioritarias.

EL DR. ANGEL OCAMPO agradece al sefior rector por la presentacion del informe.
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Aclara que presenta las observaciones bajo el entendido de que personalmente cree que en un
informe no interesa tanto los relatos del pasado, sino mucho mas lo que les permite arreglar, visualizar
o prever sobre el futuro; para eso, el pasado seria un pretexto o un insumo para eso.

Plantea que lo que va a decir no solamente es valido para este informe, sino para informes
anteriores que ha tenido la oportunidad de ver, a los que les afiora mas articulacion, en el sentido de
que la parte politica que la Rectoria esta planteando, se sustente la descomposiciéon de datos que
acompafian, de tal modo que, en este caso, en particular, la importancia que se le da a las Sedes
Regionales, el desarrollo etario, dentro de lo cual se considera el interinazgo, la equidad de género,
etc.; todas estas dimensiones que la Rectoria ha priorizado y visualizado se vean sustentadas en los
datos y en las acciones que se estan informando. No esté diciendo que no existan, sino que tendrian
gue analizarse para que arroje una articulacién minima.

Insiste en que es un esfuerzo que hay que realizar para los proximos informes, y que las
decisiones politicas puedan realmente ser operacionalizadas; es decir, que se lleven a la practica; de
lo contrario, la estructura burocratica tiene su propia dinamica, genera sus propias necesidades y las
decisiones politicas no logran permear ni dirigir ese proceso.

Por otra parte, sefiala otro aspecto puntal en relacion con el aumento de la matricula, que es
un tema que la Universidad plante6 hace afios; inclusive, estd en los préstamos que el Gobierno
pacto6 con el Banco Mundial. Esta claro de las decisiones respecto a la parte de infraestructura, pues
ahi estan los proyectos encaminados, las acciones se estdn tomando y los informes lo expresan de
alguna forma, pero la parte del aumento del personal académico y administrativo que se requerira
para atender esa mayor poblacion estudiantil de la matricula y el proceso de aumentarla, por ejemplo,
en la prueba de aptitud académica, se guian por la lectura del informe, pareciera que no se han
emprendido, en ese sentido, medidas o0 acciones que no se han previsto.

Aclara que no es del criterio de que eso sea asi, sino que no ha estado organizado de tal manera
que pueda ser visualizado, puesto que se trata de un punto sustantivo, hasta historico, en la vida de
la Universidad; ya esta anunciado, por lo que deberian estar dando pasos concretos y practicos hacia
la consecucion de esta nueva situacion que se avecina.

EL ING. ISMAEL MAZON afiade, aparte de la estandarizacion que mencioné la M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez, que es una estructura estandar de todos los informes de las diferentes unidades
administrativas para conformar el informe de gestion y una seccion integradora que incluya esa vision
de futuro que mencionaba el Dr. Angel Ocampo y con lo que se tiene en el presente, haria falta un
resumen ejecutivo. No le parece mal presentar un informe en extenso voluminoso, cree que da un
punto de referencia importante, pero si debe estar adjunto un resumen ejecutivo que permita, en unas
quince o veinte paginas, resumir ese documento voluminoso al que puede referenciar o sefialar en
ciertas partes, pero que lleve una comprension mas clara y general del documento.

EL SR. CARLOS PICADO considera que presentar un informe de Rectoria no es una tarea facil.
Si bien es cierto ese acto propiamente es el de culminacién de un gran proceso muy participativo
que permite construir un informe total de la Universidad (en este caso le corresponde al sefior rector
presentarlo a la comunidad universitaria) empieza desde mucho tiempo atras, con las consultas a
las diferentes instancias, unidades académicas y las oficinas universitarias para concluir en ese gran
documento; pero, como lo sefiala el Ing. Ismael Mazén, es muy importante el resumen ejecutivo.

Explica que en varias oportunidades le ha correspondido participar, de alguna manera en el
informe al preparar el documento de gestion de la Oficina y de la unidad donde trabajaba. En algunas
oportunidades indicé que era muy importante ese resumen ejecutivo, porque, como lo sefala el
sefior rector, histdricamente se ha presentado un documento muy amplio y grueso y, a veces, es
dificil digerirlo, mas que todo por tiempo. Un resumen ejecutivo vendria, de alguna manera, a facilitar
la comprensiéon de ese gran informe; es decir, un informe ejecutivo que tenga pocas paginas y se
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exprese lo esencial, lo que se pretende y los involucrados que deben estar para lo que venga, con un
lenguaje claro, y que describa el estado actual de la Institucién; un resumen de objetivos de corto y
mediano plazo, donde se establezcan claramente las estrategias para lograrlos. También, definir los
requerimientos financieros para cumplir con las labores y las actividades de la Institucion.

Piensa que son aspectos importantes y valiosos que podrian dar una indicacién, mas que de
la parte del informe, de las posibilidades existentes hacia el futuro. Esta seguro de que no existen
recetas y también un estilo y una forma particular de cada quien para hacer la presentacion, pero, en
este sentido, si es importante que exista ese resumen ejecutivo, que por medio de la historia, de lo
gue conoce no se presenta en el respectivo informe de labores del rector o de la rectora.

EL DR. HENNING JENSEN reitera las gracias por los comentarios y las observaciones.
Acepta que, sin duda, hay en todo una instancia importante de mejoras por lo que tomard en cuenta
las observaciones, tratando de conciliar algunas de ellas que son contradictorias 0 que no estan
necesariamente armonizadas.

Dice que se inclina por la brevedad de los informes, aunque sabe que esta vez no lo presentd
de esa manera, porque no queria romper con la practica de los Ultimos afios de una manera radical.
Como decia anteriormente, es posible que se incline por presentar un documento amplio, con mucha
informacién y luego dos productos mucho méas accesibles, ademas, del tipo de reflexion que cree es
importante hacer en una ocasién como esa. También, se inclina por hacerlo en forma de ensayo, pues
este tiene ciertas caracteristicas, que una de ellas es no llegar a conclusiones determinantes, sino
dejar ciertos aspectos abiertos y una exhortacion a la comunidad universitaria, que es por supuesto
que la Administracién debe participar con decisiones y acciones, pero es a la comunidad universitaria
como un todo a la cual le corresponde también pensar sobre la inequidad que produce en su propio
seno. Es una equidad importante en los temas en que en esa oportunidad menciond.

Estima que también es importante, recuperar esa tradicién que en esta Universidad se remonta a
los primeros rectores, pero que en el mundo es una de las partes sustanciales de la vida universitaria,
gue el informe del rector tenga ese elemento analitico y reflexivo; por eso lo hizo de esa manera,
con esa intervencién del discurso que luego llamd discurso interrumpido y que por cierto tuvo una
difusion muy grande en el &mbito nacional y ha sido comentado ampliamente en otras comunidades
académicas universitarias. Le parece sumamente imprescindible.

Cuenta que el informe de Rectoria mas famoso de todos los tiempos es, lamentablemente, uno
que tiene una historia infame, es el discurso del rector Martin Heidegger, de 1933, es una tradicidén que
es digna recuperar. Reitera que va a tomar muy en serio estas observaciones.

Indica que algunos de los procesos que se mencionan precisamente estan en curso, y uno de
ellos es la digitalizacion del Canal pues se esta haciendo el plan de digitalizaciéon y adquiriendo el
transmisor digital, y en los préximos meses se va a instalar, pero es un proceso que llevara algunos
afios; sin embargo, por fortuna, han dado pasos muy concretos adquiriendo el equipamiento que
permitird dicha digitalizacion, por lo que todavia no pueden dar resultados tangibles, pues estan en el
proceso. Menciona esto como un ejemplo.

Plantea que el diagnéstico de la Vicerrectoria de Docencia sobre las unidades académicas
es que esta Vicerrectoria ha creado un sistema de informacién docente, una base de datos muy
amplia sobre las unidades académicas, en donde con un solo clic dice cuantos interinos hay, cuantas
plazas de apoyo se otorgan, cual es su presupuesto, cuales son los grados académicos que tienen
los docentes, etc.; todo esto ha sido puesto en marcha para que genere una radiografia del campo
docente. No es que exista un documento, sino que exista el instrumento que le permita al vicerrector
obtener la informacién para tomar decisiones.

En cuanto a los tiempos de apoyo para las Sedes Regionales, informa que en el 2012 se dieron
29,225 tiempos de apoyo; en el 2112, 51,35 de tiempos completos, y en el 2013, 88,35. Este es el
aumento que se ha ido dando.
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Sefiala que los proyectos del Banco Mundial han tenido diferentes etapas: una primera en donde
se formularon los proyectos de una manera un tanto gruesa, haciendo estimaciones presupuestarias,
que eran precisamente solo estimaciones muy generales. Del afio pasado hasta el presente, esas
estimaciones se han ido depurando, mejorando los proyectos; tuvieron que acercarse a los costos
reales o los mas cercanos a la realidad que actualmente se puedan definir. Ese Ultimo proceso se
hizo recientemente, incluyendo el aumento de matricula, de becas, etc. Todo ese proceso concluyé
ayer y fue entregada la documentacion lo mas exacta posible a todos los directores de las unidades
académicas, por ejemplo, que en el Centro de Diagnéstico se van a requerir tales clases (esas
estimaciones nunca habian sido transmitidas ni definidas con claridad) o cuantas personas tienen
que ir a sacar doctorado.

Comenta que lo informé el jueves pasado en la reunién con los Consejos de Area y les agregd
un cuadro de cuantos doctorados se necesitan para cumplir con los objetivos y cuantas maestrias.
Todo eso se hizo en las Ultimas semanas y se entregé ayer, pues era la Ultima fecha, por lo que ya los
proyectos estan mucho mas claramente definidos en todas sus caracteristicas.

Finaliza, agradeciendo, nuevamente, todos los comentarios e indica que tomara en cuenta todo
aguello que le permita mejorar y cavilar sobre las formas mas efectivas de hacer comunicacion.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ manifiesta que a raiz de las modificaciones que se ha hecho en la
ley contra la corrupcion y algunas indicaciones de la Contraloria, se supone que los informes tienen
que incluir un balance del uso de los fondos publicos: como se usan y qué resultado esta teniendo.
Esto lo dice, porque los informes que se presentan anualmente implican la necesidad de que quede
expresado; es decir, esas solicitudes de leyes por parte de la Contraloria han hecho que varien la
forma como se daban los informes . Se hacia un ensayo o una especie de andlisis del tema y una
proyeccion de cdmo pensar para salir mejor de los problemas que existen. Por eso los informes han
variado de tener que agregar una cantidad de datos cuantitativos, porque se necesita informar (es lo
que le interesa generalmente a la Contraloria) de como va el avance de todos esos usos de los fondos
publicos en los distintos proyectos, pues tiene que ser una relacién de lo que son los proyectos que
tiene la Universidad con respecto al uso del los fondos publicos y qué se ha consolidado de eso.

EL DR. HENNING JENSEN explica que también hay otros informes; por ejemplo, el informe
financiero, la liquidacion de final de afio, el informe gerencial, a mitad y a final de afio e informes
complementarios de la gestién administrativa.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta si hay mas comentarios.

EL DR. JOSE A. VARGAS dice que en el texto del informe no esta precisado la diferenciacion
de este tiempo; en el texto lo que se dice es que son de plazas nuevas.

ARTICULO 12

El sefior director, Ing. Ismael Mazén Gonzalez, presenta la propuesta de la Direccion para
prorrogar el nombramiento de quien ocupa la jefatura del Centro de Informacidn y Servicios
Técnicos (CIST) del Consejo Universitario. PD-13-07-051.

EL ING. ISMAEL MAZON explica que hay una propuesta, pero no es la Gnica, y basicamente lo
que comprende es una historia desde 1992 de cémo se ha venido nombrando al jefe del CIST.

Seguidamente, da lectura a la propuesta, que a la letra dice:
CONSIDERANDO QUE:

1- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 3854, articulo 10, del 9 de junio de 1992, cuando analiz6 los objetivos y el modelo
estructural del Centro de Informacion y Servicios Técnicos (CIST), acordo, entre otros puntos, lo siguiente:
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5. Nombramiento de la Jefatura:
Se realizard mediante concurso de antecedentes interno o externo.

El Director analizara los atestados de los participantes, y presentara a conocimiento del plenario una terna para su eleccién
mediante voto secreto. Resultara electo aquel que obtenga mayoria absoluta de los miembros presentes. En caso de que en
la primera votacion ninguno obtuviera mayoria absoluta, se repetira la votacion entre los dos que obtuvieran mayor nimero
de votos.

El nombramiento serd por un periodo méximo de cuatro afios, con posibilidad de nuevo nombramiento.

El puesto se considera de confianzay el nombramiento podra derogarse a propuesta del Director o cualquiera de los miembros
del Consejo Universitario y si asi lo acordaran la mayoria de la totalidad de los miembros del Consejo Universitario.

La Direccidon del Consejo Universitario, mediante oficio CU-D-09-07-438, del 28 de julio de 2009, le consulté a la Oficina
Juridica acerca de la posibilidad de que un nuevo nombramiento requiera o no la realizacion de un nuevo concurso de
antecedentes.

La Oficina Juridica, en respuesta a la consulta de la Direccion del Consejo Universitario, en el oficio 0J-1161-2009, del 4 de
agosto de 2009, sefial6 lo siguiente:

Doy respuesta al oficio CU-D-09-07-438, mediante el cual nos consulta acerca del nombramiento del Jefe del Centro de
Informacién y Servicios Técnicos del Consejo Universitario (CIST), especificamente sobre la posibilidad de que un nuevo
nombramiento requiera 0 no la realizacion de un nuevo concurso de antecedentes, siendo que el actual Jefe tiene un
nombramiento que vence el proximo 6 de setiembre del afio en curso.

En el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N° 3854, articulo 10, del 09 de junio de 1992 sefiala lo
siguiente:

1. Nombramiento de la Jefatura:
Se realizard mediante concurso de antecedentes interno o externo.

El Director analizara los atestados de los participantes, y presentara a conocimiento del plenario una terna para su eleccion
mediante voto secreto. Resultara electo aquel que obtenga mayoria absoluta de los miembros presentes. En caso de que en
la primera votacién ninguno obtuviera mayoria absoluta, se repetira la votacion entre los dos que obtuvieran mayor nimero
de votos.

El nombramiento sera por un periodo maximo de cuatro afios, con posibilidad de nuevo nombramiento.

El puesto se considera de confianza y el nombramiento podréa derogarse a propuesta del Director o cualquiera de los miembros
del Consejo Universitario y si asi lo acordaran la mayoria de la totalidad de los miembros del Consejo Universitario.

Revisada el acta del Consejo Universitario en que se aproho este procedimiento, se advierte que la intencion de los miembros
de dicho 6érgano colegiado fue permitir que en el caso de Jefatura del CIST se realicen nuevos nombramientos, sin que se
sefiale limite en cuanto al ndmero de veces.

En los casos de prorrogas de actos juridicos en general (contratos, convenios, nombramientos, concesiones, etc.) no hay
duda que el propésito es continuar con las mismas condiciones originalmente acordadas, porque se consideran oportunas y
convenientes para las partes involucradas. Con las prorrogas también se pretende agilizar los tramites y procedimientos que
permitan a las partes continuar con la misma relacién juridica. Los mecanismos de prérroga son generalmente mas simples,
y en muchos casos se da con la sola intencidn, aun tcita, de las partes en tal sentido.

En el caso del nombramiento de la Jefatura del CIST, estimamos que la posibilidad del nuevo nombramiento, de la persona
actualmente designada, no requiere de la realizacion de un concurso de antecedentes.

El procedimiento del concurso de antecedentes se realiza con el fin de cumplir con el principio constitucional de idoneidad
comprobada para el desempefio del cargo que preceptiia el numeral 192 de nuestra Constitucion Politica, y este se efectlio
al inicio del nombramiento cuando se realizd el concurso de antecedentes. Ahora lo que se regula es la potestad que tiene el
Consejo Universitario de prorrogar el nombramiento de quien ocupa la Jefatura actual del CIST, si asi lo decide este 6rgano
colegiado; y s6lo en caso de que se acuerde no prorrogar dicho nombramiento se debera efectuar un nuevo concurso de
antecedentes.

En la sesion N.° 5375, articulo 3, del 18 de agosto de 2009, el Consejo Universitario acordo:

Prorrogar el nombramiento del Lic. José Norberto Rivera Romero, como jefe del Centro de Informacion y Servicios Técnicos
(CIST) del Consejo Universitario, por un periodo de cuatro afios, del 7 de setiembre de 2009 al 6 de setiembre de 2013.
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5-  Mediante oficio CU-CIST-13-07-105, del 12 de julio de 2013, el Mag. José Norberto Rivera Romero, jefe del CIST, le
informa a la Direccién del Consejo Universitario que su (...) nombramiento como Jefe B en el Consejo Universitario vence el
proximo 6 de setiembre de 2013 (...). Asimismo, manifesto su (...) interés de continuar ejerciendo el cargo si asi lo dispone
el Organo Colegiado (...).

ACUE RDA:

Prorrogar el nombramiento del Mag. José Norberto Rivera Romero, como jefe del Centro de Informacién y Servicios Técnicos
(CIST) del Consejo Universitario, por un periodo de , del 7 de setiembre de 2013 al

EL ING. ISMAEL MAZON explica que la otra decision es que se saque a concurso; ademas,
tienen que tomar en consideracion que el 7 de setiembre se le vence el nombramiento al Mag. José
Norberto Rivera, y en todo caso, hay que prorrogarle el nombramiento mientras se hace el respectivo
concurso. Apunta que si es esa la situacion, pues que se discuta este tema, porque no sabe si hay
claridad en cuanto a prorrogarle el nombramiento o proceder a un concurso. Dice que deja abierta la
discusion. Aclara que en este plenario son dos miembros quienes han tenido experiencia de trabajar
con el Mag. Rivera, que es el Dr. José Angel Vargas, el afio pasado, y su persona durante estos
meses que ha estado en la Direccion.

Propone suspender la discusién que se dio fuera de actas y continuar este tema en la sesion
del proximo martes.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr.
Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario ACUERDA suspender la discusion en torno al nombramiento
de la persona que ocupara la jefatura del CIST, del Consejo Universitario, y continuar en una
préxima sesion.

****A las once horas y cincuenta y tres minutos, entran M.C.P Jorge Padilla y la Licda. Karla
Lopez Rojas . ****

ARTICULO 13

El Consejo Universitario recibe al M.C.P. Jorge Padilla Zafiiga, contralor a. i., quien se referira al
informe brindado mediante el oficio OCU-R-071-2013 referente ala “Licitacion 2010LN-0000050-
UADQ, Laboratorio de Investigaciéon en fuerza y seguridad vial para el LANAMME-UCR"; lo
acompanfa la Licda. Karla Lépez Rojas.

EL ING. ISMAEL MAZON los saluda y les da las gracias por atender el llamado del Consejo para
analizar el tema de esta licitacion. Dice que ellos ya presentaron un informe al respecto y entiende que
la Licda. Karla Lépez fue una de las auditoras.

Explica que la dinamica por seguir es que, en unos diez 0 quince minutos, realicen una exposicién
del informe y de los hallazgos que tuvieron, las recomendaciones y conclusiones, para luego entrar a
comentar entre los miembros del Consejo.
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M.C.P JORGE PADILLA: —Buenos dias. Atendiendo la solicitud que nos hace el Consejo
Universitario, en este caso me acompafia la Licda. Karla Lopez, quien es la profesional que tuvo a cargo
el estudio, pero también la que nos atiende las consultas en materia de contratacion administrativa,
por eso me hago acompaniar de ella, por alguna duda especifica, sea del caso o de la contratacion.

El estudio, aunque era para la edificacion del laboratorio fuerza y seguridad, tuvimos que
examinar también las contrataciones que se dan araiz de esto, que es el contrato para la construccion
de lafosay el redisefio eléctrico; ademas, tuvimos que revisar el contrato que se da para la compra del
equipo HVS, que es el simulador de vehiculos pesados. La solicitud del Consejo Universitario venia,
en el caso de los procesos de contratacion, que revisaramos para el 2012; sin embargo, tomamos
la decision de ampliarlo al 2011, puesto que considerabamos que ampliandolo podiamos tener un
margen mas de contrataciones para poder informarles.

Este proceso se inici6 en el 2008, con una contratacion del anteproyecto, y es hasta el 2010
cuando se saca a licitacion para contratar la construccion y el 29 de setiembre de 2010, el Consejo
Universitario lo aprueba. Lo que nos llama la atencién, como parte de las observaciones que tenemos,
es gque el Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME) justifica la compra
del equipo un mes después de que ya se dio la aprobacién por parte del Consejo Universitario.

En enero de 2011, se firma el contrato, que se inicia en mayo de 2011 y el 25 de mayo el
LANAMME solicita el redisefio eléctrico para el equipo HVS. Hablamos de seis meses después
de que habia presentado la justificacién de la compra de ese equipo y que ya se habian iniciado
las labores de construccion. En junio de 2011, la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones
(OEPI) solicita la primera modificacion al contrato de redisefio y lo envia a la Oficina de Suministros.
En esta oportunidad, esta Oficina le indica que hace falta una justificacion de la imprevisibilidad y
una cotizacién. Como la Oficina de Suministros esté pidiendo estos dos elementos, se contrata la
empresa Poas para que haga los disefios de los planos; esta entrega los planos; se considera que son
sumamente onerosos Yy, entonces, se contrata a la empresa Electrotec para que comience a realizar
los planos de ingenieria valoro de tal manera que se pueda reducir los costos a lo que tenia estimado
la OEPI para la instalacion.

Hasta marzo del 2012 se aprueba el presupuesto por parte de la OEPI para hacer las
modificaciones que tenia que hacer a la parte eléctrica. En mayo de 2012, la OEPI presenta una
segunda solicitud de ampliacién, en la cual se tenia prevista la construccion de la fosa. Ya anotamos
aqui que vamos por mayo de 2012, y aun, pese a que habia sido una contratacién de licitacion publica
y que la habia visto el Consejo Universitario, no se habia hecho ninguna gestion ante este Organo.

En julio de 2012, la Oficina de Suministros da respuesta a esta solicitud y le solicita a la OEPI
que debe tener una reserva. La OEPI alegaba de que si tenia el presupuesto, pero la Oficina de
Suministros le dice que tiene que hacer la reserva. Normalmente se hace la reserva, se tiene el dinero
previsto y, con base en eso, se hace la licitacion. En noviembre de 2012, la Oficina de Suministros
recomienda tramitar como resolucion de pago; esta resolucion de pago se da en términos de cuando
hay una contratacion irregular. La Oficina Juridica revisa el caso y, examinando los antecedentes,
considera que debe tramitarse como una modificacion contractual, pues la falta de aprobacion previa
podria ser un vicio subsanable.

En febrero del 2012 es cuando nos pasan a nosotros la revision de la modificacion de la licitacion
y anotamos de que habia una irregularidad, puesto que se estaba pasando, ya estaba a punto de
terminarse y el Consejo Universitario no lo habia conocido. Entonces, en marzo de 2013, el Consejo
toma la decision de solicitarle a la Rectoria la informacion, y es hasta el 18 de abril de 2013 que el
Consejo Universitario adjudica la modificacion.

Para especificar mas en la parte de las observaciones, el tema que mas se vio aqui, el caso de
las responsabilidades, vemos que el director del LANAMME demordé, aproximadamente, seis meses
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después de su justificacion para presentar formalmente; aqui hacemos la aclaracion de que no hay
una nota el requerimiento para la modificacidon sobre los nuevos requerimientos que ocupaban para
instalar el equipo.

Otra de las observaciones que tenemos es que la OEPI autoriz6 a la empresa PIP Construcciones
para que iniciara la ejecucién de los trabajos previo a iniciar los tramites para la modificacion del
contrato en la Oficina de Suministros. Adicionalmente, no cumplié con lo estipulado en la cartelera
de realizar un concurso para la ejecucion de los trabajos con base en el presupuesto que presento la
empresa constructora.

El otro elemento es que la OEPI autorizé a la empresa PIP Construcciones la propuesta
econdmica, el inicio de los trabajos y el pago de al menos diez facturas por dichos trabajos, sin contar
con la respectiva aprobacion del Consejo Universitario para realizar las modificaciones del caso.
Entonces, nosotros determinamos esas irregularidades en el proceso, de lo que fue parte del requisito
gue ustedes nos estaban solicitando dentro del acuerdo. El acuerdo nos pedia, en dos partes, que
le indicaramos el proceso que se llevo a cabo para la construccion del Laboratorio de Investigacion
de Fuerza y Seguridad Vial para el LANAMME, lo cual incluye, entre otros, la modificacion unilateral
de la licitacion publica, y el punto b), que son los procedimientos para las ampliaciones de procesos
de contratacion que se han llevado a cabo desde el 2012. Como les dije, lo hicimos desde el 2011,
independientemente de la instancia adjudicadora, con el fin de identificar si se han presentado
irregularidades con los procesos realizados para la aplicacién del articulo 200 del Reglamento de la
ley de contratacidon administrativa.

Lo que tendriamos que decir es que como parte de estos procesos, que se haya incumplido
con el tramite entre el Consejo Universitario en estos dos afios y medio, solo determinamos el caso
especifico que tenia que venir al Consejo. Si determinados otros casos, pero tenian que ir a otras
instancias universitarias; posteriormente, las instancias avalan el proceso cuando se les presenta; es
decir, no pidieron establecimiento de responsabilidades, como lo indica la legislacion.

Basicamente, para resumen, en relacion con lo que nosotros determinamos, el Consejo
Universitario le establecié las responsabilidades a la Rectoria, y en ese punto nosotros nos hemos
puesto a disposicion de la Rectoria y le hemos dado seguimiento a las acciones que han tomado,
principalmente porque tenemos un poco mas de experiencia en el manejo de los procesos y ya en
los ultimos aflos hemos realizado bastantes procesos de esta naturaleza; por eso nos pusimos a
disposicién, en este caso, con el sefior Juan Pablo Salazar.

El 9 de mayo, la Rectoria nos envié una carta donde nos pidio, precisamente, que apenas
tuviéramos el informe, se lo enviaramos para iniciar los procesos de responsabilidades. El 4 de
julio se lo enviamos a la Rectoria para este proceso. Estos son los hechos que nosotros estamos
determinando.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ dice que hubiera querido ver méas detalles en ese informe, en el
sentido, por ejemplo, de preguntarle al director del LANAMME por qué durd seis meses, porque se
pudo haber informado que duré seis meses para resolver, y esa es una irregularidad. Repite que se le
puede preguntar al director por qué durd seis meses, porque, a veces, con eso se detectan problemas
gue tienen como funcionarios 0 como académicos; por eso hay que hacer esa pregunta, porque en
eso la irregularidad se podria atenuar y no con esto dice que puede haber ignorancia de la ley. Explica
que es bueno preguntarle porque se tiene un diagndstico para corregir y para conocer de qué manera
en un reglamento, o posteriormente la Rectoria en una circular corrige.

Apunta que no ve ninguna recomendacién de c6mo puede intervenir la Contraloria
preventivamente para corregir que esto, por ejemplo, no llegara a lo que llegé hoy. Sabe que el
Consejo lo puede hacer a veces cuando el andlisis le llega a la comisién respectiva, pero, mas bien,
podria haber una recomendacién de que en algin momento determinado la Contraloria intervenga
para evitar que esto suceda. Se tiene que partir de un supuesto de que no necesariamente se hizo
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de una manera dolosa, sino que hubo una culpa grave, pues muchas veces el funcionario reacciona
porque existe un interés publico universitario, no se quiere que se pierda que hay mayores gastos, y
se sabe que eso no justifica, pero a veces proceden de esa forma porque saben que si no lo haceny
no aprueban la factura, pueden comprometer mas a la Universidad.

Repite que eso estd mal, pero sucede, por lo que le hubiera gustado ver en el informe mas
sugerencias, que como Universidad se pueda tener mas mecanismos preventivos. Cree que ahi la
Contraloria tiene una posibilidad de intervenir, pues si bien es cierto es un érgano y la mano derecha
del Consejo, tiene que ver maneras junto con la Oficina Juridica, pues son las que tienen mayor
conocimiento en muchos de esos procesos, para dar un indicativo, 0 quizas un envio automatico,
cada vez que se va a analizar una licitacion o una adjudicacion para que lo puedan estudiar y ver si
realmente estan cumpliendo con todos los procesos.

Recuerda que cuando era decano, en una ocasién, cuando se estaba reformando el Reglamento
de la Contratacion y la ley, sugirié que la Universidad tenia que ser mas rapiday tener reglamentaciones
internas para la contratacion, y que si tenia algunas reglas especificas, desde el punto de vista de su
autonomia, en materia de contratacion, que le permitiera a la gestion ser mas agil para no tener que
aplicar, necesariamente, en algunos momentos, todos los procesos. Eso fue muy dificil y no se hizo,
de manera que cuando vienen todas estas cosas, se da cuenta de que hacia falta.

Reitera que le hubiera gustado una recomendacién en ese sentido; le parece que se puede
estudiar el asunto del cémo la Contraloria puede ayudar a la Administracion y no solo al Consejo como
Organo, sino, de alguna manera, con un link con la Oficina Juridica para cuando se manda a consulta,
de parte de la Rectoria, que esto no tenga que llegar a iniciar un procedimiento legal, por sanciones,
a funcionarios.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ agradece al M.C.P Jorge Padilla y la Licda. Karla
Lopez Rojas la visita.

Desea saber si la contratacion de servicios profesionales para planos del redisefio eléctrico
que tuvo que realizarse, previo a la modificacién del contrato, no se establece, cuanto costd y quién
la pag6. Solo se dice que fue costosa y que tuvieron que pedir la ingenieria de valor, que si tiene el
monto establecido de $10.000 délares, pero esta, la contratacion, en el recuento, no ve cuanto costo,
solo se dice que era muy cara y por eso solicitaron la ingenieria de valor.

Pregunta de dénde salen esos recursos para pagar tanto la contratacién de servicios, como la
posterior ingenieria de valor, ya que en las recomendaciones que estan reallzando, conclusiones y
recomendaciones, en la quinta conclusion que dice: “la resolucién R-6675 del 2005, del 7 de octubre,
le otorga a la OEPI facultades poco precisas, lo cual ocasiona que dicha oficina realice modificaciones
unilaterales de contrato sin contar con la autorizacion de las instancias adjudicadoras”.

Insiste en que si la imprecisiéon se refiere a lo que esta expresa o inmediatamente después,
0 si existen otras imprecisiones en esa resolucién que también sea necesario subsanar. Cuando
adicionalmente se le recomienda a la Rectoria, hay un punto dos que dice: “establecer un procedimiento
abreviado para la gestion de ampliacion de obra”, si el punto 6 que dice: “girar instrucciones necesarias
para garantizar que las unidades solicitantes y los profesionales a cargo de la obra gestionen a la
mayor brevedad posible”, pregunta si eso es parte del procedimiento abreviado o lo estan viendo de
manera independiente.

EL M.Sc. ELIECER URENA agradece al M.C.P. Jorge Padilla Zifiga y a la Licda. Karla Lépez
Rojas por el informe.

Considera que cuando el Consejo Universitario tomd ese acuerdo, que esta dado en dos partes,
el espiritu era, por un lado, determinar si habia habido fallas en el proceso, si no se habia cumplido
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con el debido proceso; la segunda parte, el espiritu era el de identificar responsables en caso de que
se hubiese fallado y tomar decisiones en relaciéon con esos responsables.

Sefala que la primera parte, que es la identificacién de fallas en el proceso, esta claramente
demostrada en el informe y de que realmente no se siguio el debido proceso. No obstante, la duda
gue le surge es en la segunda parte, porque los elementos que les da la Contraloria en el dictamen,
a su criterio, no definen responsables ni definen las medidas que deberian tomar en relaciéon con
los responsables; eso le preocupa, pero aun mas le preocupa el Ultimo parrafo, donde plantean un
atenuante a la situacion, esto es muy peligroso, porque se podrian abrir muchos portillos en el futuro.
En la atenuante se dice que la Administracion recibioé de conformidad la obra; pregunta qué pasa si la
Administracién no lo hubiera recibido de conformidad.

Explica que no puede ser una atenuante porque si ya estan en una situacién complicada, podria
haber sido peor: le parece que ese parrafo, como una apreciacion personal, es desafortunado.

Menciona que tiene claro que la Contraloria Universitaria es el brazo derecho del Consejo
Universitario, pero cree que las recomendaciones de la Contraloria deben ser muy contundentes y
claras; no decir mucho, pero, a veces, no entender si estan diciendo o no mucho; esa es una sensacion
que le ha quedado como miembro de la Comision de Administracion y Presupuesto. Cuando ha
visto algunos de los informes de la Contraloria, con toda honestidad, le da esa impresion, ya que
esta faltando contundencia en las observaciones y en las recomendaciones; precisamente, eso hace
que las decisiones como Consejo Universitario, amparados en sus recomendaciones, adolezcan, en
algunos casos, de claridad, porque el informe no lo tiene.

Considera que la primera parte del acuerdo se cumple perfectamente, porque se establece que
si hubo problemas en el proceso, pero la segunda parte del convenio esta débil en el informe.

EL DR. HENNING JENSEN agradece al M.C.P. Jorge Padilla por el informe presentado.

Comenta que estan frente a una situacion que tiene otras dimensiones y aristas. No quiere
pensar que se ha actuado de manera enteramente negligente, sino, mas bien, intenta ver cudles son
las causas de ese comportamiento. Una de las posibles causas esta en que también tienen vacios
normativos, los cuales pueden estar provocando confusion en las diferentes personas que ejecutan
presupuesto en la Universidad.

Agrega que los recursos del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales
(Lanamme) y los utilizados en ese caso, son recursos del vinculo externo. La normativa del vinculo
externo dice que el presupuesto y las inversiones que se hagan con esos dineros deben ser aprobados
por las vicerrectorias. Sin embargo, saben que por el monto no debié haberse aplicado ese criterio,
sino el criterio que ya conocen y que ha sido objeto de investigacion; de que viniera al Consejo
Universitario y fuera la inversién previamente aprobada, ya que era un proceso licitatorio.

Comenta que esa dualidad normativa no es necesariamente de conocimiento o manejo de todo
el mundo; por ese motivo, la Contraloria Universitaria le solicita a la Administracion una guia para
informar a los ejecutores del presupuesto, y la Rectoria, siguiendo esa recomendacion, ha elaborado
una guia que ha sido compartida con las oficinas correspondientes. Considera que deben tomar
en cuenta ese contexto. El sefior Eliécer Urefia tiene razones importantes para solicitar una mayor
claridad o severidad en la conclusion; sin embargo, si deben tomar en cuenta esa circunstancia
institucional; ademas, las resoluciones de la Rectoria dadas en afios anteriores que, como se ha
sefialado, son resoluciones confusas, han servido para fundamentar ese tipo de actuaciones.

Propone que traten de ver la situacion en la cual se encuentra el usuario, en ese caso, el director
de un laboratorio, y qué elementos institucionales existen que deben ser subsanados o superados
para que esa persona no sea inducida, por la falta de claridad, al error.
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Cree que es una circunstancia atenuante, porque en ese caso no es responsabilidad del actor
ante el ejecutor, el sefior director del Lanamme, y deben tomarlo en consideracion.

EL DR. JOSE A. VARGAS pregunta qué podria hacer la Administracion con ese informe y qué
podrian hacer como Consejo Universitario, ya que el tema de la irregularidad queda demostrado en
el informe. El que la Rectoria haya hecho el saneamiento del acto, significaba, en su momento, que
habia un asunto irregular. Sin embargo, siente, en algunas partes del informe que no se logra dirigir a
doénde hay alguna responsabilidad; por ejemplo, cuando hablan de la OEPI, se pregunta quién, si es
un funcionario de la OEPI, lo siente un poco impreciso, no exacto; después se gestiond de una forma
impersonal, que también aparece en ese informe.

Explica que como hubo algo irregular, lo que hace falta es precisar dénde se dio esairregularidad
y quiénes incurrieron en esa irregularidad, eso no significa que es para sancionar, sino para investigar
que para hacer las cosas correctamente como universitariamente corresponde. Dice que a esa
generalizacién le queda faltando, porque puede ser la OEPI u otra oficina. No percibié el nombre de
la persona en el informe.

Sefiala, con respecto a la resolucion, que se dice que no es clara, pero faculta y no faculta; es
decir, es imprecisa, como esta no se puede aplicar o no. Cree que también hace falta mas abiertamente
gue la resolucion es insuficiente y, como es insuficiente, no habria irregularidad, pero no se dice de
manera contundente. Han llegado a un cierre con ese tema de los atenuantes, en donde pareciera
gue hubo irregularidades, pero que hay atenuantes y que las cosas deberian de seguir parecidas, esa
€s una sensacion que tuvo al leer el informe.

Entiende que es dificil, pero queda la sensaciéon de que hubo irregularidades; hay atenuantes,
pero no pueden iniciar estrictamente un proceso porgue no esta sefialado para quién, etc. Pregunta
si eso fue pensado de esa manera o si se gestioné o hubo alguna limitacién para sefalar si hubo
alguna persona responsable de esas irregularidades o si es un asunto institucional y como deberia
corregirse.

Sabe que siempre existen atenuantes, y el Dr. Henning Jensen incorpor6 otro, pero parece que
no habia tanta duda, porque, finalmente, lleg6 al Consejo Universitario y llegoé la solicitud, y si estaba
claro que el Consejo Universitario iba a aprobarlo.

Expresa la necesidad de que como Consejo Universitario y la Administracion tengan mayores
instrumentos, que, tal vez, el informe de la Contraloria Universitaria pueda generarle mayores
posibilidades para actuar.

Agradece por el trabajo y la visita de los sefiores de la Contraloria.
****/\ las doce horas y veintiséis minutos, sale la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.****

EL M.C.P JORGE PADILLAresponde que, efectivamente, le consultaron al director del Lanamme,
pero la Contraloria Universitaria es una oficina técnica donde ponen los hechos; si hay documentos,
los colocan; de lo contrario, no.

Aclara que dentro del proceso disciplinario institucional son oficina técnica, al igual que la Oficina
Juridica. El proceso disciplinario le corresponde a la Administracion, y asi esta en el Estatuto Organico;
al sefior rector le corresponde, en Ultima instancia, tomar los acuerdos en materia disciplinaria. El
Estatuto Organico dice que: “la parte normativa disciplinaria estara en sus propios reglamentos”; por
eso tienen dos reglamentos: una convencion colectiva, que rige lo administrativo, y un reglamento
del Régimen Disciplinario; asimismo, dice que la Contraloria Universitaria es una instancia la cual se
le pueden solicitar informes para instruir el proceso, pero no son parte del proceso; es decir, no son
los que valoran, porque, siempre, dentro de los informes colocan “debe valorarse las posibles (...)",
porque no pueden calificar faltas; eso no les corresponde.
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Explica que si le preguntaron al director de Lanamme, y dijo: “no, pero eso lo conocia todo el
mundo, lo conocia suministros, OEPI desde marzo”; preguntaron si habia algin documento o alguna
acta y les dijeron que no habia nada; por ese motivo no podian colocar nada. En la Administracion y
en cualquier proceso, necesitan la documentacion para fundamentar; de lo contrario, le correspondera
al Organo; si es un juez, este juzgara la entrevista que le realice, juzgara si le acepta o no lo que esta
diciendo, pero para la Contraloria es transparente, porque no les estan solicitando la opinién a la
Contraloria.

Sefiala el acuerdo del Consejo Universitario, que dice: “solicitar a la Rectoria que, con base al
oficio 2417, del 12 de abril del 2013, inicie el proceso ordinario para establecer responsabilidades
de las personas que autorizaron el inicio de la ampliacion de la licitaciéon publica sin la aprobacion
del Consejo Universitaria dé informe a mas tardar el 15 de mayo del 2013"; es decir, el Consejo
Universitario le establecio la delimitacion de la responsabilidad a la Rectoria, no a la Contraloria, a la
Contraloria le dice: “solicitar a la Oficina de Contraloria Universitaria que investigue el informe de este
6rgano colegiado a mas tardar el 30 de julio del 2013, lo siguiente: el proceso que se llevo a cabo
en la construccion del Laboratorio de Investigacion de Fuerza y Seguridad Vial, para el Lanamme, lo
cual incluye entre otros, la modificacion unilateral de la licitacion publica No. 2010LN", y en el punto
b) dice: “los procedimientos para las ampliaciones de procesos de contratacion administrativa que se
han llevado a cabo desde el 2012, independientemente de las instancias adjudicadoras con el fin de
identificar que se hayan presentado irregularidades”.

Sefiala que dentro del informe se incluyen las limitaciones y los alcances: entre las limitaciones,
indican que se acogen alo que les estan solicitando. Dentro de los alcances, incluso dentro de la parte
conclusiva, la Contraloria Universitaria dice: “para determinar aspectos en la parte del proceso”. En
el informe R-2016 que se envi6 al Consejo Universitario, incluyeron que la Contraloria Universitaria
posteriormente estara haciendo el andlisis de los casos en cuanto al procedimiento para determinar
irregularidades.

Agrega que, desde febrero del 2013, la Contraloria Universitaria afirma que, desde el plan de
accion, van a incorporar esos estudios, pero en la solicitud del Consejo Universitario se limitan a
€s0, porque le establecio las responsabilidades a la Rectoria; en ese caso no se las estan pidiendo:
ademéds, han estado en contacto con la Rectoria, en ese caso con Juan Pablo Salazar, para la
delimitacion de esas responsabilidades.

****A las doce horas y veintitrés minutos, salen M.C.P Jorge Padilla y la Licda. Karla Lépez
Rojas.****

****A las doce horas y veintiocho minutos, entra la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacién una ampliacion en el tiempo de la sesion hasta
agotar el andlisis del informe brindado por la Oficina de Contraloria Universitaria, mediante el oficio
OCU-R-071-2013, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Sr.
Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesidon hasta agotar el analisis del
informe brindado por la Oficina de Contraloria Universitaria mediante el oficio OCU-R-071-2013.

*%k%k
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****%A las doce horas y veinticuatro minutos, entran M.C.P Jorge Padilla y la Licda. Karla Lopez
Rojas.****

EL M.C.P JORGE PADILLA comenta que espera estar contestando la pregunta, ya que en la parte
de procedimiento han insistido tiempo atras, y tendria que devolverse muchos afios, porque si han
insistido en la definicidn de las potestades de cada una de las oficinas. Precisamente en la resolucion
de la Rectoria, en su oportunidad, estuvieron involucrados, porque no hubo una definicién; es decir,
la resolucién se realiza con base en un problema de competencias que tenian en ese momento; la
OEPI estaba remitiendo a la OAF las 6rdenes de servicio para que fueran pagadas, sin que pasaran
por Suministros, y la Rectoria emite esa resolucién. Puntualiza que deben tomar en cuenta dos cosas,
por eso lo colocan dentro del informe, hay que revisar esa resolucién porque después se dio en el
2004; antes de ese afio no se habian realizado las modificaciones a las normas de presupuesto y al
Reglamento de Contratacion Administrativa, no estaban, y es confusa. Se disculpa, porque tal vez se
introduce en una de las indefiniciones que, incluso para leer una norma, discutieron y se sentaron a
revisar, y se preguntan “cémo interpreto esto”.

Seguidamente, da lectura a la resolucién, que a la letra dice: “OEPI fuese la oficina competente
para tramitar las 6rdenes de servicios competentes a los pagos de reajustes de precios y a las
modificaciones que surjan en los contratos de obras que estén siendo ejecutados”.

Explica que la OEPI toma esa resolucién y la dividen en dos partes que dicen: “compete tramitar
las d6rdenes de servicio competentes a los reajustes de precios y las modificaciones que surjan a
los contratos”. Sefiala que estdn hablando de 6rdenes de servicio y cualquiera lo puede leer de
otra forma, que dice: “las 6rdenes de servicio competen a los pagos de los reajustes de precios y
a las modificaciones que surjan”. Pregunta si estan hablando de los reajustes de precios y de las
modificaciones, o de las érdenes y servicios de los reajustes, y aparte las modificaciones. Ya en la
época, interpretar una norma del 2004, es complicada. La OEPI, con base en esa resolucion, realiza
un procedimiento; pregunta por qué se habla de atenuantes, dice que porque no es lo mismo que no
estuviera la necesidad, o que se hubieran dejado el dinero.

Pregunta: ¢habia una necesidad? A lo que responde que si ya que empezaron a construir un
edificio y el equipo que se iba a colocar no cabia; de dejarlo asi, tenian que botar unas paredes, hacer
la reconstruccion, etc. Considera que eso era algo que tenian que hacer de alguna u otra forma,
y si tenian que solicitar el permiso. Hay responsabilidades, pero deben tomar en cuenta que si no
se hubiera realizado la obra como tal, tendrian repercusiones mayores para la Universidad. En ese
sentido, tienen un oficio de la OEPI en donde se hizo una evaluacion de los posibles escenarios que
se pudieron haber presentado en el caso de que no se hubiera hecho.

LA LICDA. KARLA LOPEZ comenta que ese trabajo la OEPI lo realiz6 posteriormente. Explica
gue fue un estudio de la OEPI con el propdsito de determinar si econémicamente la decisién adoptada
habria sido la mas adecuada; el proposito no era justificar el tener o no la autorizacion previa, sino qué
resultados econdmicos tenia la decision que adoptaban. Los cinco escenarios que presentaron en
dicho oficio demuestran de que la decision, técnicamente adoptada, implicaba un ahorro importante
para la Administracion, que si en cambio se hubiera realizado todo el procedimiento de contratacion
administrativa para la modificacion de contrato y hasta ese momento se hubieran empezado a realizar
las modificaciones.

EL M.C.P JORGE PADILLA comenta que colocaron atenuantes, porque no era lo mismo que
se hubiera todo eso, que no se solicitara el permiso y alguien se hubiera dejado el dinero; hubieran
incluido ningln tipo de atenuante, porque no lo habria. Sefiala que no es lo mismo que se hubiera
solicitado el permiso y las obras no fueran necesarias porque eran necesarias y asi quedaban en
todos los documentos, y de no haberse hecho, la Universidad hubiera incurrido en costos mayores.
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Indica que el problema esta en que se debié haber dado el permiso, en eso estan claros y
conscientes, y que no se debié de haber tomado una decision por parte del Lanamme. La Contraloria
Universitaria no lo valord porque les dijeron que les habia dado unas potestades, también, tenian un
reglamento y con ese reglamento estaban aplicando las disposiciones en materia de contratacion;
eso ha regido durante afios en la Universidad. Que sea una mala interpretacion de la resolucién, eso
no lo saben; le tocara juzgarlo a quien se le presenten las pruebas, pero la Contraloria Universitaria,
como es una oficina técnica, colocan la documentaciéon de lo que tienen para que a la persona
gue le corresponda juzgar tenga los elementos para decidir lo que esta dentro de sus potestades
sancionatorias o disciplinarias.

Menciona que les preguntaron cuanto costo el sistema eléctrico. Le cede la palabra a la Licda.
Karla Lopez.

LA LICDA. KARLA LOPEZ pregunta si es la ingenieria de valor y la readecuacion de los planos,
o si es el costo de los planos de readecuacion eléctrica y la ingenieria de valor. Comenta que hay una
confusidn, ya que el costo de la contratacién, la hace directamente la OEPI, es pequefio, el proceso
cuesta siete millones de colones. No obstante, el resultado fue lo que considerar muy caro, ya que
cuando se realizé el primer disefio eléctrico, se estimo que superaba la cantidad que la Administracion
podria disponer para la adecuacion eléctrica del edificio. Cuando se le solicita a la segunda empresa
gue realice laingenieria de valor, la documentacién puede que no es muy clara, porque, en ese sentido,
el expediente oficial de contratacién administrativa no tiene informacion al respecto; la informacion
la recabaron en la OEPI, de expedientes que tenian los ingenieros a cargo. El inico documento que
hay de la empresa que se contrat6 para la ingenieria de valor, se dice que el ahorro que hubo para la
Universidad entre el disefio para ese trabajo ronda los 150.000 ddlares; eso fue lo que se ahorré entre
el disefio y la ingenieria de valor.

El costo, en términos del costo de la obra, es pequefio; por eso es que la OEPI normalmente los
hace por 6rdenes de servicios directamente, como unidad desconcentrada que es.

EL M.C.P JORGE PADILLA indica el otro punto en cuanto a la resolucion, explicada de una
interpretacion que se podria dar, hay otro en donde dice que se le da la potestad a la OEPI de
realizar los cambios en la partida de inversiones; eso se realizé en el 2004. Posteriormente, viene
la modificacion de las normas presupuestarias, en las cuales se dice que cualquier modificacion del
programa de inversiones debe venir al Consejo Universitario; como que la norma esta desfasada en
el tiempo y se han hecho modificaciones, pero ellos apelaban a que ese era la base para que tomaran
algun tipo de decisiones. La norma es clara en decir que es Unicamente para efectos de procesos que
le correspondieran de la Rectoria hacia abajo, no hacia el Consejo. Aclara que los casos del Consejo
Universitario no estan dentro de esa resolucidn; es decir, por mas que lo hagan y lo diga la resolucién,
no les permitia tomar decisiones sin que venga al Consejo Universitario, porque la misma norma no
se los facultaba.

Se refiere a la pregunta del M.Sc. Eliécer Urefia. Cree que la Contraloria se acogio al acuerdo
del Consejo, lo vieron claro y lo incluyeron dentro de los alcances y de las limitaciones que tenian;
de todas formas, para hacer un estudio de esa naturaleza, no les hubiera dado tiempo para el 30 de
junio porgue podian estudiar el proceso, e incluso el lunes que tenian que entregarlo. El 1.° de julio,
la OEPI les estaba enviando una carta; tuvieron que tomar el documento, tratar de incorporarlo, y
por eso se imprimi6é con fecha 3 de julio, porque esperan que dentro de un expediente administrativo
esté toda la documentacion. Si no esta toda la documentacién tendrian que estar preguntandoles a
todas las personas por qué lo hicieron de esa manera y solicitando que les pasen las notas y correos
electrénicos, con cartas, etc.; de esa manera se complica mucho.

Destaca que si estuviera toda la documentacion dentro del expediente, la Contraloria Universitaria
hubiera realizado mas rapido el trabajo, pero son una instancia técnica; coloca lo que tienen: la
documentacion, los juicios de valor, las interpretaciones, etc.
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LA LICDA. KARLA LOPEZ sefiala que dentro de las limitaciones que establecieron al realizar el
informe, una era el tiempo. La Rectoria les inform6 del acuerdo del Consejo Universitario a mediados
del mes de abril para que a finales del mes de junio estuviera hecho el proceso. Para atender ese caso,
no solo implicaba la revision de la licitacion, que corresponde a nueve ampos y mas de 5.000 folios,
sino que, ademas, fue necesario revisar cinco procesos adicionales con su respectiva documentacion;
asimismo, como indicaba hace un momento, la documentacion no estaba en los expedientes oficiales
de la Oficina de Suministros, sino en la OEPI, y asi los fueron obteniendo.

Comenta que, como es de conocimiento del Consejo, el trabajo de la Contraloria Universitaria se
da normalmente en dos tipos de informes: uno son los informes de control, que fue lo que entendieron
que el acuerdo del Consejo pretendia de la Contraloria; luego, se encuentran las relaciones de
hechos, que es cuando se establecen las responsabilidades de funcionarios especificos, cuando
se ha determinado la actuaciéon regular. En ese caso concreto, entendieron que la idea era que
presentaran un informe de la licitacion y el proceso constructivo que se habia presentado: ello no
limita la posibilidad de un estudio mas profundo para el establecimiento de responsabilidades; por
ello, se han puesto en todo momento a disposicion de la Rectoria, para colaborar con la informacion
gue han recopilado, el conocimiento que de alguna forma adquirieron durante la elaboracion del
informe. Si, a veces, en el informe se habla de la OEPI en términos genéricos y no de una persona
especifica, es porque la documentacion revisada fue firmada por un director de una oficina.

Agrega que bien se sabe que el procedimiento que se utiliz6 para tomar esa decisién no
necesariamente tiene una serie de funcionarios que ayudaron para que la direccién tomara esas
decisiones; eso implicaba un estudio mas profundo, porque el plazo que les fue otorgado no les
permitia llegar a esa conclusion.

EL M.C.P JORGE PADILLA sostiene que deben tomar en cuenta que en la OEPI han pasado por
tres direcciones y hay prescripcion de algunas responsabilidades de algunas personas. Estuvieron
atentos con la Rectoria y hablaron la semana anterior que no se les pasara, porque si no se hubiera
tomado una accién, ya estuviera prescrito, el proceso por lo menos de caracter administrativo.

Comenta que estuvieron comunicdndose con la Rectoria, se enteraron de los tramites que han
realizado, solicitando cuéles son las acciones en las instancias por parte de los funcionarios, ya la
Rectoria estd documentando esa parte disciplinaria, el establecimiento de quiénes son las personas
que estuvieron a cargo del proceso y que fueron las responsables por lo que se dio.

Se refiere a lo dicho por el Dr. Henning Jensen; afirma que, efectivamente, la Contraloria
Universitaria ha dicho, y lo ha puesto en los informes, que hay unos vacios normativos que la
Universidad debe ir llenando; incluso, estuvieron hablando de si se establecen responsabilidades, por
ejemplo, al director de OEPI y al director de Lanamme, tiene que hacerse por dos instancias o dos
procesos diferentes: uno desde el punto de vista académico y el otro desde la Junta de Relaciones
Labores. Ademas, uno puede tener mas responsabilidades que otro, pero a uno lo pueden despedir y
a otro no, porque el Reglamento de Régimen Académico no da la posibilidad de un despido aunque
sea una falta grave, la primera vez, debe ser reincidente en una falta grave cuando es despedido,
incluso hasta revisaban las faltas para hacer un ejercicio. Pueden encontrar a un profesor traficando
drogas, pero no se puede despedir en la Universidad la primera vez, y si comete el acto pasando tres
afos, puede hacerlo nuevamente.

Explica que, en cambio, en el proceso de la Junta de Relaciones Laborales si podria ser
despedido.

LA LICDA. KARLA LOPEZ comenta, sobre las preguntas de qué podria hacer el Consejo
Universitario con respecto a las recomendaciones que habian indicado, que uno de los puntos, aparte
del establecimiento de responsabilidades que queda pendiente, es la revision de la resolucion 66-65-
2005, sobre todo teniendo en cuenta modificaciones que se han dado posteriores a su emision.
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Considera importante que el Consejo tome en cuenta que la Administracion Universitaria, desde
hace unos afios para adelante, decidié incorporar, a la hora de adjudicar, a las licitaciones un renglon
al que llaman “Imprevistos de Disefo”, el cual dice: “es un monto que con las pruebas de laboratorio
se deja como un colchén para el caso de que aparezcan imprevistos y cubrir aquellos costos en
que se incurrird durante la ejecucion de obras y que obedecen a actividades imprevistas que son
resultados de conceptos no considerados en el disefio original de la obra, que sera girado contra la
ejecucion y la satisfaccion de dichas obras”.

Sefiala que deben tener en cuenta que la unidad adjudicadora, cuando establece que se debe
dejar aprobado ese monto, le deja previamente aprobado a OEPI que si técnicamente existe la
necesidad de hacer una modificacién a una obra incluso no recurra primero al articulo 200 y las
complicaciones que tiene el articulo, sino que haga el giro de los fondos; si esos fondos resultan
insuficientes porque la modificacion es de un tamafio grande o de un costo alto, tiene que seguir
los procedimientos del articulo 200; sin embargo, por la forma en que esta redactada la resolucion
vigente y a como OEPI lo ha interpretado e incorporado en sus procedimientos, no hecesariamente
se esta dando eso, sino que se esta usando la partida de imprevistos de disefio y, adicionalmente, se
estan realizando modificaciones, por ejemplo, con el articulo 200, pero, como vieron en ese caso, no
necesariamente siguiendo la ruta de aprobaciones correspondientes; eso lo demuestra la revision que
hicieron de las otras contrataciones.

Comenta que si es importante que se tome en cuenta hasta donde las competencias que
da esa resolucién 6665, del 2005, si seria con respecto a esa partida de imprevisto y si se va a
establecer un procedimiento abreviado para el caso de modificaciones a obras, porque deben tener
en cuenta de que si bien la materia de contratacion administrativa esta regulada, en el caso de obras
no necesariamente el tiempo que dura la contratacion administrativa, es el mismo proceso que tiene
el proceso constructivo; muchas veces detener una obra tiene un costo alto para la empresa en
términos de planilla, alquileres de equipo, vigilancia, etc.; eso hace, como una justificante, que se
tomen decisiones en el aire, o que puede tener consecuencias, tendientes a hacer un ahorro para la
Administracion, pero que no estan cumpliendo con la autorizacion debida.

EL M.C.P JORGE PADILLA agrega que la Contraloria Universitaria pone, dentro de las
recomendaciones, que el Consejo Universitario, cuando determina los rangos de las contrataciones
o limites de contrataciones, puede establecer perfectamente ese tipo de aspectos en cuanto a las
modificaciones de los contratos, lo dejan como una de las recomendaciones para que lo valoren en
su oportunidad. También dice que hay un oficio de la empresa constructora que le envia a la OEPI y
le habla del problema que se esta dando y que consideran, ademas, que “el cambio de voltaje en la
operacion de proyectos y el redisefio consecuente, dificilmente podran calcularse como un imprevisto,
por lo que conforme a lo establecido del articulo 200 de la Ley de Contratacién Administrativa, requerira
de la aprobacion por parte de la Contraloria General de la Republica”. La OEPI le da una respuestay le
hace saber que ya estan atendiendo el caso (en setiembre del 2011), que dice: esta oficina ha iniciado
las conversaciones con la Oficina de Suministros para completar toda la documentacién pertinente
para lograr justificar ante las autoridades del Consejo Universitario o la Contraloria Universitaria
segun corresponda a las modificaciones”, es decir, si tenian el conocimiento de que tenia que venir,
fue un hecho que lo hicieron extemporaneo, y son parte de los antecedentes que quedan dentro de
ese proceso.

EL ING. ISMAEL MAZON sefiala que sobre el tema de imprevistos de disefio, que parece 16gico
que dentro de un proyecto se coloque un porcentaje para imprevistos de disefio, porque siempre
ocurre algo, pero decir que cualquier imprevisto de disefio cabe, esa es una interpretacién demasiado
extensa, que no deberia ser.

Explica que imprevisto de disefio es lo que se dejo para ese proyecto por posibles imprevistos
de proyecto, si se superd ese monto, debe seguir el camino correspondiente, pero eso ya no es un
imprevisto de disefio; es otra cosa, es una ampliacion, etc.
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EL DR. RAFAEL GONZALEZ recomienda, con la capacidad reglamentaria residual que tiene la
Rectoria, que se dicte un reglamento administrativo para solventarlo todo, incluso el tema de vinculo
externo, de la capacidad residual que tiene por reglamento administrativo, ya que de esos aspectos
administrativos, pueden dictar un reglamento en ese sentido, para no seguir dictando circulares. Al
Consejo Universitario, le recomienda revisar las reglamentaciones existentes con respecto al tema,
porque esos vacios normativos deben llenarlos, y se vienen sefialando desde hace tiempo, pero
que sea una cuestion conjunta que podria revisar el Consejo Universitario y después la capacidad
residual de la Administracién para no entorpecer, porque la Administracion necesita tener y tiene
esa capacidad reglamentaria residual, para que en lugar de estar emitiendo circulares, emita un
reglamento comprensivo y que ayude en el proceso.

Indica la Contraloria Universitaria que si revisan las reformas que tuvo la Ley de la Contraloria, el
Reglamento de la Contraloria, la Ley de Control Interno, la Ley contra la corrupcion, las directrices que
ha dictado la Contraloria General sobre las obligaciones en la fiscalizacion de parte de la Contraloria
Universitaria, pueden perfectamente, cuando se les esta pidiendo un estudio, fijar responsabilidades
directas. Eso que acaban de decir que no lo mencionan, sinceramente les dice: “revisenlo porque si
pueden hacerlo y es una obligacién”; es decir, pueden ir y pedir una declaracién jurada al funcionario,
tienen la capacidad de solicitarlo y no le digan que no tienen un documento escrito, porque hay otras
formas de prueba. Personalmente, opina que hay una obligacién cuando se trata de la supervision y
el control de fiscalizacién de fondos publicos de una Institucién. Cree que eso perfectamente se puede
hacer, incluso existen directrices de la Contraloria que obligan, en esa supervisiéon de fondos publicos,
en las investigaciones, a ser precisos y directos.

Comenta que en los procedimientos que le ha correspondido participar, y lo que le envia la
Contraloria Universitaria en los procedimientos, lo que se esta diciendo es que se investigue. En la
investigacion van los hechos con todas las pruebas que sacd, no solo documentos, sino declaraciones
juradas, porque estan ante fondos publicos; es decir, cualquier manifestacién que permita ver de qué
manera se llega a un procedimiento posterior, averiguar la verdad de los hechos.

Opina que ese asunto amerita una revisién por parte de la Contraloria Universitaria. Se
imagina que lo deben tener claro, pero cree que deben de ser un poco mas contundentes en esos
aspectos, sobre todo en el aspecto preventivo. Después, viene la parte en la que interviene el Consejo
Universitario y la Administracion para lograr que esos procesos no se lleguen a lo que tienen ahora
como lo habia dicho inicialmente.

Se refiere al ejemplo del sefior Jorge Padilla, acerca de si un profesor esta traficando con
drogas; indica que por mas académico que sea, existe una ley de narcotréfico, la cual es aplicable
en la Universidad de Costa Rica, y ho es que por ser profesor no lo pueden despedir; al contrario,
se le aplica la Ley de Narcotréfico y ese profesor sale mas rapido, igual si se trata de acoso sexual
y no porque no lo dice el reglamento no se le puede aplicar. También, si al profesor se le comprueba
alguna falta, igual ir4 para afuera, porque se cuenta con otras leyes que fijan responsabilidades.
La ley de la Contraloria, el Reglamento a la Contraloria y otras leyes han fijado sanciones para
los funcionarios que incurren en cosas como las que estan sucediendo, si bien es cierto no estan
regulados internamente en la Universidad.

Sefiala que cuando hizo la recomendacién de que la Universidad de Costa Rica tuviera una
reglamentacion interna para tratar de tener algiin elemento que necesariamente les permitiera, dentro
de la Universidad, manejar esos aspectos, si existen leyes externas, tienen que aplicarlas. Los medios
de prueba que la Contraloria Universitaria necesita y el control superior, en ese caso la Contraloria
ha sido contundente, pero no se puede llegar a decir al Consejo que no tienen pruebas, mejor
no lo dicen. Sabe algo del término, y lo entiende, porque a veces el término puede ser muy corto.
Para hacer una investigacion superior, recomienda realizar una investigacion superior. Los plazos
de prescripcidn de lo que fueran culpas graves, ya fue resuelto por la Contraloria Universitaria y no
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es un término solamente de sancién laboral; es decir, si van a abrir un procedimiento, la Contraloria
Universitaria podra tomarse 5 afios, si fuera el caso, para seguirle un procedimiento, si hay sanciones
penales, civiles y administrativas.

EL ING. ISMAEL MAZON le cede la palabra al sefior Jorge Padilla.
****A |as trece horas y cuatro minutos, sale la Srta. Daniela Salas.****

EL M.C.P JORGE PADILLA comenta que esta de acuerdo en que la Contraloria Universitaria
puede establecer responsabilidades, pero el Consejo Universitario no se los solicitd. Si el Consejo
no se los solicitdé y se lo solicita a la Rectoria, estaria la Rectoria trabajando en el asunto con la
Contraloria Universitaria.

Sefala que si les hubieran dicho el establecimiento de responsabilidades, habrian realizado
relaciones de hechos. Agrega que en los ultimos dos afios han realizado 16 relaciones de hechos, y
tienen la capacidad; l6gicamente que al 30 de junio dificilmente cree que hayan podido determinarlos.

Por otra parte, el otro aspecto, en cuanto a la prueba de declaracion, dice que la Contraloria
Universitaria no lo tomo6 de esa manera.

LA LICDA. KARLA LOPEZ explica que el problema con la declaracion jurada que han intentado
utilizar es que en principio se solicita la declaracién de la persona, lo que ha sido en la via administrativa,
ya que Unicamente se ha hablado de la posibilidad de llevarlo a via judicial si se demuestra que es
mentira lo que la persona dice. El notario hace constar lo que la persona dice, mas en ningln momento
da fe de eso; si bien disminuye la probabilidad de que la persona declare algo que no es cierto, no
les da la fe de que esta corresponda. En el caso de Lanamme, no se consider6 recurrir a ese medio
porque no se estaban estableciendo responsabilidades. Saben que parte de las acciones adoptadas
por parte de la Rectoria es solicitarles, tanto a la Direccién de Lanamme, como a la Direccion de la
OEPI, la referencia al establecimiento de qué se hizo y qué no y qué funcionarios participaron.

Sefala que es un estudio distinto cuando va especificamente a determinar responsabilidades
de personas a estudiar un proceso como el caso que realizaron.

EL ING. ISMAEL MAZON le cede la palabra la Dr. Rafael Gonzalez.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ opina que independientemente de lo que haya solicitado el
Consejo, tienen una obligacion legal de investigar. Si el Consejo se lo solicitd asi, la Contraloria
Universitaria tiene una obligacion legal de ir més alla, y més alla no quiere decir necesariamente que
se lleve a cabo el procedimiento de responsabilidad en ese momento; pueden solicitar mas plazo e ir
mas alla por obligacion legal, en caso de que se esté comprobando de que realmente hay nulidades
absolutas, incluso delitos, etc.

Considera que ese es el papel de la Contraloria Universitaria. Enfatiza que el Consejo pudo
haber redactado diferente la solicitud, pero la Contraloria Universitaria tiene que decirle que, dentro
de lo que estuvieron solicitando, estan notando ciertas cosas, y solicitar mas tiempo para seguir el
procedimiento, porque es una obligacion legal cuando hay fondos publicos y es precisamente una
auditoria obligatoria; incluso, solicita que revisen, porque hay algunos de esos casos en los que estan
obligados a enviarlo a la Contraloria General de la Republica.

EL M.C.P JORGE PADILLA comenta que esta totalmente de acuerdo, pero si una instancia
inicié un proceso, la Contraloria Universitaria no tiene por qué hacerlo; si la instancia llevé a cabo
el proceso, no determind responsabilidades, pero consideraron que si las hay, la Contraloria
Universitaria si pueden o estan en la obligacion. En el caso del Lanamme, sila Rectoria va a establecer
las responsabilidades y con eso se subsana el problema disciplinario, no tienen por qué duplicar el
trabajo, y no lo ve muy razonable.
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Reitera que la Contraloria Universitaria ha realizado 16 relaciones de hechos (durante los Gltimos
dos afios); de esas 16, tienen a dos personas en la Contraloria General de la Republica, cuatro
directores en proceso en los ultimos dos afios, dos en la Contraloria General de la Republicay los otros
dos estan en la via judicial, porque apelaron las resoluciones; pero de esos casos, de los 16 hay dos
que se despidieron sin responsabilidad patronal, con el resto se tomaron decisiones sancionatorias, e
incluso esos dos casos que tienen, estan las sanciones, pero las apelaciones estan en la via judicial,
y es donde se les complica ese proceso. No obstante, entienden esa responsabilidad y nunca la han
dejado de lado, tendrian que decirles en cudl caso es que han dejado esa responsabilidad.

LA LICDA. KARLA LOPEZ afiade que ese caso para la Contraloria Universitaria no ha terminado
y en ninglin momento la Contraloria ha sentido que con la presentacién del informe, su responsabilidad
termind; al contrario, estan conscientes de que quedan cosas pendientes. Han tratado de darle
seguimiento, se han puesto a disposicion de la Rectoria; e igualmente, del Consejo Universitario, y
estan para aclarar. Si tienen que ampliar o realizar un trabajo adicional, estan en la mayor disposicion;
si la ley les obliga a darle seguimiento hasta el Ultimo momento de las acciones que la Administracion
adopte con respecto al caso concreto, en el caso de que se considere que las acciones no son
suficientes para lo que la ley determina, les llama incluso a tomar medidas a lo externo, no solo ante
la Contraloria General de la Republica, sino también ante la via penal, tal y como en otros casos lo
han hecho, han realizado recomendaciones de acudir a via penal o via civil cuando hay opcién de
recuperacion de fondos.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO discrepa de la posicion; esta méas en la linea en la que debe de
haber cierta flexibilidad porque se le puede preguntar a la Administracion, si no hubo problemas, pero
también en el proceso de investigacion se podrian detectar algunos elementos.

Considera que esos aspectos deben ser abiertos y no simplemente decir que como no se los
solicitaron, no van a decir nada al respecto. Piensa que el utilizar el término atenuante fue un error, si
se argumenta en términos de ser una oficina técnica, donde se hace una relacién de hechos, pudieron
haber dicho que si se violent6 el procedimiento y al violentarlo ya de por si hay una falta a la que debe
establecerse una responsabilidad, porque asi esta claramente estipulado.

Sefala que tienen una interpretacion de la Rectoria, pero el reglamento es claro en ese sentido.
Va relatando los hechos de si existia una nota de una compafiia que, eventualmente, podia solicitar
aumentos del costo, etc., pero la atenuante se la deja a una persona que va a valorar si cometio
alguna falta, y puede decir: “bueno, valorando el hecho, existe una atenuante, cuando se tomo esta
decision y es tal y tal cosa”, pero le compete a otra instancia resolver si se atenlia o no la falta pero no
es conveniente en un informe emitir un criterio de una vez, que puede valorarse de diferente forma y
para su persona sigue siendo desafortunado.

Coincide con el M.Sc. Eliécer Urefia en cuanto a la utilizacién del término atenuante, porque eso
debe dejarsele a otra instancia. Valorando todo el proceso y como se va describiendo la situacion,
se puede entender facilmente que puede causar costos adicionales, etc., y a ese nivel, siente que no
debid haberse utilizado el término atenuante dentro del contexto de esa recomendacion.

EL M.C.P JORGE PADILLA insiste en que discrepa totalmente, porque tampoco van a darle a un
6rgano de procedimientos sin decirle que no hubo una accién que puede tomarse en cuenta dentro de
la resolucion del caso; al final de cuentas la decision disciplinaria le corresponde a la Administracion,
y si considera que debe ser un despido, de esa manera comenzara a valorarlo hasta si requiere que
sea Unicamente una carta.

Explica que esa evaluacion le corresponde al 6rgano disciplinario, al que vera si lo que se esta
colocando es o no de recibo; también, van a aparecer dentro del proceso otra serie de hechos que
se van a presentar, pero ya es un érgano que si toma decisiones y es como ir ante un juez, quien
decidira si es 0 no una atenuante, si maté por hambre o si asesiné porque queria robarle el celular
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a una persona; son dos asuntos totalmente diferentes. Las atenuantes existen en la legislacion, no
pueden obviarlas, porque lo coloquen o no, va a cambiar el proceso en si.

EL ING. ISMAEL MAZON agradece todo el esfuerzo por responder a las preguntas de los
miembros del Consejo.

****%A |as trece horas y dieciséis minutos, salen M.C.P Jorge Padilla y la sefiora Karla.****

EL ING. ISMAEL MAZON indica que van a discutir el documento de la Contraloria Universitaria
en una sesion futura.

A las trece horas y diecisiete minutos, se levanta la sesion.

Ing. Ismael Mazén Gonzalez
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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