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) Sesion N.° 5771, ordinaria Jueves 7 de noviembre de 2013

Acta de la sesion N.° 5771, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves siete
de noviembre de dos mil trece.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Eliécer Urefia Prado, director, Area de Ciencias de
Agroalimentarias; M.Sc. Ruth de la Asuncién Romero, rectora a.i.; Dr. Jorge Murillo Medrano, Area de
Artes y Letras; M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de
Ciencias Sociales; Dra. Yamileth Angulo Ugalde, Area de Salud; Ing. José Francisco Aguilar Pereira,
Area de Ingenieria; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Sedes Regionales; Sr. Carlos Picado Morales,
sector administrativo; Srta. Daniela Salas Blanco y Srta. Yuliana Quesada Quesada, sector estudiantil,
y Mag. Saray Cordoba Gonzalez, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y dos minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: M.Sc. Ruth de la Asuncion, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth Angulo,

Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra.
Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Ureina.

El sefior director del Consejo Universitario, M.Sc. Eliécer Urefia Prado, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Aprobacion del acta N.° 5760, ordinaria, del martes 8 de octubre del 2013.

2. Se continta con los asuntos pendientes de la sesién N.° 5770 (puntos 3, 5y 6).

3. Ratificacién de solicitudes de apoyo financiero.

4. Analisis preliminar de proyectos de ley.

5. Propuesta de Direccién (PD-13-10-071) referente al Proyecto de ley Derogatoria de leyes
caducas o histéricamente obsoletas para la depuracion del ordenamiento juridico (Primera
Parte). Expediente N.° 18.705.

ARTICULO 1

El M.Sc. Eliécer Ureiia Prado, director del Consejo Universitario, somete a conocimiento del
plenario el acta de la sesiéon N.° 5760, del 8 de octubre de 2013.

En discusion el acta de la sesion N.° 5760.

M.Sc. Ruth de la Asuncién Romero y M.Sc. Eliécer Urefia sefialan observaciones de forma para
su incorporacion en el documento final.

****A las ocho horas y treinta y dos minutos, entra el M.Sc. Daniel Bricefio. ****

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacién el acta de la sesiéon N.° 5760, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion Romero, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas,
M.Sc. Daniel Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta.
Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofo, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefia.
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TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

EL DR. JORGE MURILLO expresa que ha notado que lo que se estila en el Consejo Universitario,
cuando se aprueban las actas, es indicar si se tienen observaciones, pero estas no se manifiestan; de
modo que se aprueba el acta con observaciones que no se conoce cuales son, porque estas pueden
ser de forma o de fondo, sean de este ultimo le preocupa. Se pregunta qué sucede o, bien, si no se
pueden hacer observaciones de fondo del acta.

EL M.Sc. ELIECER URENA explica que las observaciones son solo de forma, porque las de
fondo son producto de la discusion que se da en el plenario, y quedan registradas como tal.

Indica que si un miembro tiene observaciones de forma, lo puede ver con la persona encargada
0, bien, hacer las anotaciones en el acta para que se realicen las correcciones. Reitera que no hay
observaciones de fondo, excepto que se cambiara totalmente lo que un miembro haya expresado.

EL DR. JORGE MURILLO manifiesta que conoce que los acuerdos se toman en el plenario.

Se cuestiona si uno de los acuerdos, por alguna razoén, no fue transcrito o, bien, no se dio de la
misma forma como se presenta en el acta; estima que se trata de una observacion de fondo, porque las
de forma estan referidas a aspectos de sintaxis, ortografia, puntuacion, entre otros; mientras que las
de fondo estan relacionadas con cambios de ideas, conceptos, etc. Su duda es porque simplemente
se indica que se tienen observaciones, pero no se dice de qué naturaleza, y se aprueba el acta.

EL M.Sc. ELIECER URENA expresa que la sefiora Yamileth Garbanzo, coordinadora de la
Unidad de Actas, le va a ampliar el criterio fuera de actas.

EL DR. JORGE MURILLO insiste en que su duda surge porque él ensefia en los cursos, como
elaborar actas y como tomarlas.

Reitera que en el caso de las intervenciones, por ejemplo, se podria dar que una persona
realice una participacion, la cual, una vez transcrita, el miembro exprese que no esta de acuerdo con
lo escrito; es decir, que no le parece que eso fue lo que dijo, aunque sabe que esta grabado; de ahi
que se podria decir que se desea que se elimine o cambie equis idea; de ser asi, se trataria de una
observacion de fondo.

Entiende ahora que el fondo no se puede tocar y que las observaciones son meramente de
forma; ademas que va tamizada, luego, por la persona encargada de revisar las actas en términos de
forma.

Dice que si esta en lo correcto, no tiene objecién en aprobarlas un poco a ciegas, en el sentido
de que le preocupa, cuando se dice observaciones de forma, no se sabe realmente qué es lo que se
esta cambiando en la forma, pero si es ese el principio, no tiene ningun inconveniente en hacerlo de
esa manera.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA el acta de la sesion N.° 5760, con
modificaciones de forma.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5771, ordinaria Jueves 7 de noviembre de 2013

ARTICULO 2

El senor director, M.Sc. Eliécer Urena Prado, presenta el informe sobre los procesos de
acreditacion y su contribucién al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion en la Universidad
de Costa Rica (PD-13-010-074).

EL M.Sc. ELIECER URENA sefiala que este es uno de los temas que quedé pendiente la sesion
anterior. Dicho informe fue trabajado por el Ing. Ismael Mazén y su persona se incorporo en la parte
final. Agrega que por tratarse de un informe de Direccion lo acoge y lo presenta.

Posteriormente, expone el dictamen, que a la letra dice:
INFORME
Los procesos de acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion en la Universidad de Costa Rica
1. Introduccion

El presente informe sistematiza los resultados obtenidos en las actividades efectuadas por la actual Direccion del Consejo Universitario
para discutir el impacto y las contribuciones de los procesos de autoevaluacion y acreditacion al fortalecimiento de la cultura de la
evaluacion en la Universidad, el mejoramiento de los procesos de ensefianza-aprendizaje y la formacion profesional de nuestros
graduados. El documento incluye la opinion de las actuales direcciones académicas, las decanaturas y las coordinaciones de las
comisiones de acreditacion de las carreras acreditadas y reacreditadas, asi como del actual vicerrector de Docencia y las direcciones
del Centro de Evaluacion Académica, la Oficina de Planificacion Universitaria y la Oficina de Registro e Informacion, de las cuales
se derivan una serie de recomendaciones sobre los procesos de autoevaluacion y acreditacion desarrollados institucionalmente, y
que se espera, sean analizados por la Comision de Politica Académica, como parte de los insumos para la elaboracion de las politicas
institucionales del periodo 2015-2019.

2. Antecedentes

El marco de reflexion de este informe tiene su origen en dos discusiones generadas en el Consejo Universitario relacionadas
con los procesos de acreditacion. La primera, en el contexto de algunas inquietudes referentes al aporte econéomico destinado
al Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA), explicitamente el financiamiento a las operaciones del Consejo
Centroamericano de Acreditacion. Durante esa discusion, se plantea la necesidad tanto de reflexionar sobre el impacto institucional
de los procesos de acreditacion, como de fomentar un amplio debate nacional sobre este campo'. La otra discusion se generd de
cara a la aprobacion legislativa de la Ley para el fortalecimiento del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior
(SINAES) (Ley N.° 8798, del 4 de marzo de 2010); en esa oportunidad, resurgen las inquietudes, esta vez, por los efectos que
podrian experimentar aquellas unidades académicas cuyos principales empleadores son las instituciones del Estado’.

En vista de la relevancia que adquiere, en el debate nacional e institucional, la discusion sobre la calidad de la educacion, la actual
Direccion del Consejo Universitario asumi6 el compromiso de concluir el trabajo iniciado por ambas comisiones. Al analizar el
material recopilado sobre las discusiones referentes a los procesos de acreditacion, se determind que persiste un vacio institucional
en torno a la valoracion de las repercusiones que los procesos de acreditacion y de reacreditacion han tenido en las unidades
académicas. La mayor parte de la literatura hace referencias de caracter general a las discusiones sobre la pertinencia de la calidad
en la educacion superior, asi como la descripcion de experiencias de los sistemas en los distintos paises, y a pesar de que existen
varios estudios nacionales sobre las experiencias particulares de algunas carreras acreditadas, asi como estudios del Centro de
Evaluacion Académica de la Universidad de Costa Rica, alin es necesaria una mayor investigacion a nivel institucional en este
campo.

En consecuencia, se considero pertinente profundizar en las experiencias de las unidades académicas y sus valoraciones sobre los
procesos que institucionalmente se llevaban a cabo, tomando como fundamento la experiencia acumulada de mas de una década de
existencia del Sistema de Acreditacion de la Educacion Superior. De tal manera, en el marco de lo que se denomind Los procesos

1 El Consejo Universitario conformaria una comision especial para elaborar un documento sobre los procesos y politicas de acreditacion, el cual
sirviera de marco de discusion de un foro nacional sobre el tema (sesion N.° 4930, articulo 3, del 9 de noviembre de 2004).

2 En respuesta a esta inquietud, el Consejo Universitario realiza un pase para que se estudien las posibles implicaciones que tendria para las carre-
ras universitarias el texto de la mencionada Ley (sesion N.° 5429, articulo 11, del 18 de marzo de 2010).
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de acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion en la Universidad de Costa Rica, se decidio
efectuar una serie de talleres y actividades, con el objetivo de analizar la experiencia institucional acerca de la implementacion de
los procesos de aseguramiento de la calidad de las carreras y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de evaluacion de la
calidad en la Universidad de Costa Rica.

El proposito de estos debates es aportar insumos dirigidos a enriquecer la discusion que actualmente desarrolla la Comision de
Politica Académica sobre las areas estratégicas que deben plasmarse en las politicas institucionales del periodo 2015-2019.

3. Metodologia de trabajo
3.1 Analisis documental, ejes de discusion y objetivos

El estudio descriptivo que da origen al presente informe se efectué mediante un analisis documental que incluyo literatura referente
al tema de la calidad de la educacion superior universitaria, los procesos de evaluacion y acreditacion, los expedientes de los casos
en discusion del Consejo Universitario, y se realizé una revision de las actas legislativas correspondientes a la aprobacion de la
Ley N.° 8798. A partir de esa revision, se plantearon una serie de ejes analiticos, dirigidos a orientar las reflexiones, asi como las
actividades planificadas.

Los objetivos planteados fueron los siguientes: a) determinar la percepcion que tienen las unidades académicas y las instancias
administrativas competentes sobre la relevancia y la pertinencia actual de los procesos de autoevaluacion y de acreditacion; b)
determinar la contribucién que los procesos de autoevaluacion y acreditacion han realizado al mejoramiento continuo de los
procesos de ensefianza-aprendizaje, la formacion profesional del estudiantado y a la gestion académico-administrativa de las
unidades académicas con carreras acreditadas, y finalmente, c) establecer posibles lineas de accion politica que permitan mejorar los
procesos institucionales implementados para fortalecer la cultura de la evaluacion de la calidad, con miras a continuar impulsando
la excelencia académica de la Universidad.

La sistematizacion de la informacion se efectu6é tomando en cuenta los cuatro ejes previamente definidos, como orientacion de las
reflexiones en todas las actividades:

I Bies de discusion Preguntas
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3.2 Talleres y reuniones

El trabajo de diagndstico se realizd mediante tres talleres, efectuados, en mayo de este afio, en las instalaciones del Centro de
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nvestigacion y Capacitacion en Administracién Publica (CICAP). A estas actividades® asistio un total cuarenta y dos personas,
entre las que estuvieron las actuales direcciones de escuela, decanos y decanas, y las personas que coordinan las comisiones de
acreditacion de las carreras acreditadas y re acreditadas. El primer taller fue convocado para las carreras acreditadas del Area de
Ciencias Agroalimentarias y el Area de Ingenieria* . El segundo taller estuvo dirigido a las Areas de Ciencias Basicas y el Area de
la Salud’. El ultimo taller se llevo a cabo con el Area de Ciencias Sociales y el Area de Artes y Letras®.

Luego de las reflexiones realizadas con las unidades académicas, se estimo necesario efectuar una profundizacion sobre ciertos
ambitos vinculados con las gestiones administrativas, en torno a los procesos de autoevaluacion y de acreditacion. En este sentido,
se establecieron dos reuniones de trabajo. En la primera reunion’, se discutieron temas atinentes a la Vicerrectoria de Docencia y
al Centro de Evaluacion Académica, mientras que en la segunda® tuvieron participacion la direccion de la Oficina de Planificacion
Universitaria, y de la Oficina de Registro e Informacion.

Aunado a estas discusiones, se consideraron los criterios relacionados con algunas tematicas que fueron solicitados a la Vicerrectoria
de Docencia (VD-3368-2005, del 28 de setiembre de 2005); la Oficina Juridica (OJ-1380-2010, del 20 de diciembre de 2010); la
Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU-905-2005, del 1.° de noviembre de 2005 y OPLAU-634-2013, del 26 de setiembre
de 2013); la Direccion General de Servicio Civil (DG-1016-2011, del 28 de junio de 2011). Finalmente, el Centro de Evaluacion
Académica actualiz6 la informacion correspondiente a las inversiones que la Universidad viene realizando en el desarrollo de los
procesos de acreditacion, asi como los criterios utilizados para asignar y fiscalizar los recursos destinados a las carreras acreditadas,
reacreditadas o en procesos de autoevaluacion (CEA-647-2013, del 17 de octubre de 2013).

EL M.Sc. ELIECER URENA refiere que dicha informacién no aparece en el dictamen, porque
ingreso ante ayer. Tiene el documento que envia el Centro de Evaluacion Académica, por lo que va
a realizar un resumen, dado que se trata de una serie de tablas que van a colocarse como anexo al
dictamen.

Sintetiza que la informaciéon fundamental, en cuanto a la pregunta de lo que corresponde a
inversiones, el Centro de Evaluacion Académica (CEA) sostiene que es muy dificil hacer estimaciones
reales de lainversion en estos procesos, dado que no se llevan registros separados de autoevaluacion,
regulacion y acreditacion; ademas, las unidades académicas no detallan los proyectos y programas
por carrera.

Por ultimo, no se tiene registro del numero de integrantes por comision de autoevaluacion,
mejoramiento y acreditacion con su jornada, ya que las y los directores(as) de carreras no envian esta
informacion, pero el monto invertido de los ultimos afios en procesos de acreditacion y reacreditacion
ante el SINAES, porque no estan las otras agencias, es de 3,3 millones de ddlares. Se estima
que para el 2017 se tendran 29 carreras mas acreditadas, diez reacreditadas y tres en proceso de
acreditacion, 40 carreras en proceso de autoevaluacion, 33 en el proceso de autorregulacion, 12
carreras acreditadas, 12 carreras reacreditadas y 7 carreras en proceso de acreditacion y una en
reacreditacion.

Comenta que este es el resumen de la informacion que les envia el CEA producto de unas
consultas que se les hizo y que no estan en el dictamen como les indico, pero que, en general, son
una serie de cuadros.

3 En estas actividades colaboran en la facilitacion del proceso la Dra. Rita Meofio Molina; la M.Sc. Rocio Rodriguez Villalobos; el M.Sc. Eliécer
Urefia Prado; y el M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, miembros del Consejo Universitario.
4 Este taller se realiz6 el pasado 8 de mayo, y asistio un total de 17 personas.

5 Este taller se realizo el pasado 22 de mayo, y asistio un total de 12 personas.

6 Este taller se realizo el pasado 29 de mayo, y asistio un total de 14 personas

7 A lareunion asistieron el Dr. Bernal Herrera, vicerrector de Docencia; la M.Sc. Marta Picado, directora del Centro de Evaluacion Académica, y
el M.Sc. José Gutiérrez, coordinador de la Seccion de Evaluacion del Centro de Evaluacion Académica.

8 A la reunion asistieron la Licda. Carolina Bolafios, directora de la Oficina de Planificacion Universitaria; el M.Sc. José Rivera, director de la
Oficina de Registro e Informacion, asi como la M.Sc. Anabelle Mora, funcionaria de la Oficina de Planificacion Universitaria.
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Continta con la lectura.

4. Perspectiva general sobre los procesos de aseguramiento de la calidad

Desde los afios 1980, la evaluacion de la calidad y, posteriormente, los procesos de acreditacion se han constituido en uno de los
principales ejes de evaluacion de las actividades de las universidades y su desempeifio institucional. El modelo de la acreditacion
ha venido ganando terreno, casi como dispositivo unico, para asegurar la calidad y la rendicion de cuentas de las universidades
alrededor del mundo; esto, a pesar de que persisten, atn sin solventarse, los debates tedrico-conceptuales sobre sus dimensiones,
categorias analiticas, enfoques metodologicos, criterios e indicadores, asi como los relacionados con el esquivo concepto de calidad
y el cuestionamiento a los altos costos que implican estos procesos (Green; D.; 1994° ; Gurdian, A., 2001'° ; Vargas, A.; 2002 ;
Guido, E.; 2005" ; Bolsegui M. y Fuget, A.; 2006; Dias-Sobrinho, J.; 2012'%).

No obstante, la mayoria de los paises ha implementado sistemas de aseguramiento de la calidad, principalmente por iniciativa
propia de las instituciones de educacion superior, asi como por las mismas autoridades gubernamentales, en procura de garantizar
la calidad de las instituciones que tienen entre sus deberes fundamentales, el desarrollo de pensamiento critico y generacion de
conocimientos, asi como de formacion de los cuadros profesionales que requieren los paises (Lamarra N., 2005'* ; Tiinnermann, C.,
2008'5 ; Lemaitre, M. y Zenteno, M., 2012'¢).

Sumado a los esfuerzos nacionales, en el &mbito internacional y regional surgen organizaciones y redes dedicadas a impulsar estos
procesos, como por ejemplo la Red Internacional de Agencias para la Garantia de la Calidad de la Educacion Superior (INQAAHE),
la Asociacion Europea para el Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (ENQA'7 ), el Consorcio Europeo para la
Acreditacion (ECA™), Red Iberoamericana para la Acreditacion de la Calidad de la Educacion Superior (RIACES' ), Red Africana
de Aseguramiento de la Calidad (AfriQAN?"), Consejo de Acreditacion de la Educacion Superior (CHEA 2!).

La region centroamericana no ha sido la excepcion; se han gestado sistemas de acreditacion de carreras de educacion superior
universitaria, aunque con diferentes niveles de organizacion, complejidad y desarrollo (Herrera, A. y Aguilar, E., 2008; Tiinnermann,
C., 2008). De tal manera, en correspondencia con las tendencias mundiales, la region experiment6 un aumento del interés por la
definicion de politicas de evaluacion, acreditacion y aseguramiento de la calidad, especialmente, mediante, el establecimiento, en el
afio 1998, del Sistema Centroamericano de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior (SICEVAES) y la redefinicion del
Sistema Centroamericano de Investigacion y Posgrado (SICAR).

Posteriormente, en 2006, se constituye el Consejo Centroamericano de Acreditacion de la Educacion Superior (CCA), como entidad
acreditadora de segundo nivel. Aunque, como lo han rescatado diversos autores, este tipo de acciones tendientes a fomentar la
calidad de la educacion superior universitaria ya eran impulsadas, en el marco del Consejo Superior Universitario Centroamericano

9 Green, D. 1994. What is quality in higher education. Londres: Society for Research into Higher Education (SRHE).

10 Gurdian, A. 2001. Dimension politica de la evaluacion y la acreditacion. Revista de Ciencias Sociales. 92-93: 11-22.
11 Vargas, A. 2002. La acreditacion: Una forma de estandarizar la educacion. Revista de Educacion. 26 (2):245-254.

12 Guido, E. 2005. Acreditacion: ;calidad o instrumento de legitimacion para la educacion superior. Revista Electronica Actualidades Investigati-
vas en Educacion. 5: 1-20.

13 Dias-Sobrinho, J.; 2012. Politicas y conceptos de calidad: Dilemas y retos. Avaliagdo. 17 (3): 601-618.

14 Lamarra, N. 2005. Los sistemas de evaluacion y acreditacion de la calidad y el desarrollo universitario: Una vision latinoamericana com-
parada. En: Centro Interuniversitario de Desarrollo. Los procesos de acreditacion en el desarrollo de las universidades. Colombia: IESALC-
CINDA, pp. 91-117.

15 Tinnermann, C., 2008. La calidad de la educacion superior y su acreditacion: La experiencia centroamericana. Avaliagdo, 13 (2): 313-336

16 Lemaitre, M. y Zenteno, M., 2012. Aseguramiento de la calidad en Iberoamérica. Educacion Superior Informe 2012. Santiago, Chile: Centro
Interuniversitario de Desarrollo.

17 Véase http://www.enqa.eu/
18 Véase http://www.ecaconsortium.net/
19 Véase http://www.riaces.net/
20 Véase http:/afriqan.aau.org/
21 Véase http://www.chea.org/
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(CSUCA), desde en el afio 1962 (Alarcon, F. y Luna, J., 2003?? ; Tiinnermann, C.; 2008).

En el caso de Costa Rica, las universidades publicas han sido las impulsoras de una serie de estrategias de autoevaluacion,
mejoramiento de sus procesos académicos y de la gestion administrativa, ademas de ser las creadoras del Sistema de Acreditacion
de la Educacion Superior (SINAES). Por ejemplo, en el ailo 1997, las universidades publicas dan un paso importante al ratificar
el acuerdo de creacion del SINAES y afianzar, con ello, las acciones que se venian desarrollando algunos afios atras (Lopez, O.y
Hernandez, M., 2000% ; Ruiz, A., 2000** ; Mora, J., 2005> ).

Posteriormente, el Estado costarricense le otorgd a este Sistema un caracter nacional y le encargd la evaluacion de la calidad
de las universidades nacionales, tanto publicas como privadas (Ley N.° 8256), y mediante la Ley para el fortalecimiento del
Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES) reiter6 la declaracion de interés publico de los procesos
de acreditacion, otorgando a los criterios y estandares desarrollados por el SINAES el cardcter de norma académica nacional
de calidad; ademas, se le destind un 0,50% anual del presupuesto nacional, correspondiente al monto del Fondo Especial de la
Educacion Superior (FEES). Finalmente, en esa misma Ley, se autorizo a las instituciones publicas a establecer condiciones de
contratacion que permitan diferenciar a las personas graduadas de carreras oficialmente acreditadas (Ley N.° 8798, publicada en La
Gaceta N.° 83, del 30 de abril de 2010).

En relacion con este Sistema, el actual Informe Estado de la Educaciéon®® hace una valoracion general sobre los aciertos y desaciertos
de los procesos acreditacion de ultimos afios. El estudio muestra, entre otras, conclusiones generales sobre el funcionamiento de las
carreras acreditadas y las debilidades encontradas; entre estas, estan las siguientes:

*  Es posible documentar cambios positivos generados por los procesos de acreditacion principalmente en las areas de
investigacion e infraestructura.

*  Las debilidades encontradas estan mas frecuentemente asociadas a situaciones del contexto institucional.

*  Los cambios propiciados como resultado de los procesos de acreditacion, se producen de manera gradual, en su mayoria
requieren de la aprobacion de politicas, normas e inversiones de caracter institucional, o bien del convencimiento
institucional sobre la necesidad de su aplicacion.

*  Ladeteccion de debilidades y la implementacion de acciones para solventarlas fue desigual; entre las debilidades que
persisten, se destacan el alto porcentaje de personal contratado de manera interina, en diversos tipos de jornadas, asi
como alta rotacion de personal académico.

+ Las iniciativas para atender las debilidades en materia de actualizacion y capacitacion, parecen insuficientes y su
mejoramiento resulta relevante para los procesos de mejoramiento continuo (Programa Estado de la Nacion, 2013:
236).

El Informe mencionado sostiene que, a pesar de los esfuerzos que el SINAES ha desarrollado, los logros alcanzados resultan
insuficientes para fortalecer la cultura de la evaluacion deseada. De acuerdo con el Estado de la Educacion, a una década de su
creacion, este sistema solo reune a un 30,6% de las instituciones de educacion superior del pais, ha acreditado tinicamente el 5,7%
de la oferta académica nacional, y de esa oferta, pertenecen a las universidades ptblicas, tanto el 73,5% de las carreras acreditadas
como el 64.7% de las que fueron reacreditadas (Programa Estado de la Nacion, 2013, pag. 234). Este Informe hace una valoracion
negativa de la contribucion del Sistema a la consolidacion de una cultura del aseguramiento de la calidad en las universidades, al
sefialar lo siguiente:

La cuarta pregunta es si la cultura de evaluacion para el mejoramiento continuo de la calidad ha permeado en la comunidad
universitaria. La respuesta es negativa. El mecanismo disefiado para este fin, el Sistema Nacional de Acreditacion de la
Educacion Superior (Sinaes), no crece en actores y en términos de programas evaluados sigue siendo marginal (5,7% de la

22 Alarcon F. y Luna, J; 2003. Antecedentes, situacion actual y perspectivas de la evaluacion y acreditacion de la educacion superior en Centroa-
mérica. Guatemala: CSUCA-IESALC-UNESCO.

23 Lopez, O.y Hernandez, M. 2000. La evaluacion institucional como instrumento de autorregulacion y bisqueda de la calidad en tres universi-
dades estatales de Costa Rica. Revista Educacion. 24 (2): 21-43.

24 Ruiz, A. 2000. La educacion superior en Costa Rica. San José, Costa Rica: EUCR-CONARE.

25 Mora, J. 2005. Autoevaluacion con fines de acreditacion y cultura de la calidad en la educacion superior de Costa Rica. Revista da Rede de
Avaliagdo Institucional da Educagdo Superior. (3): 113-159.

26 Programa Estado de la Nacion. 2013. Cuarto Informe Estado de la Educacion. San José, Programa Estado de la Nacion. En: http:/www.
estadonacion.or.cr/files/biblioteca_virtual/educacion/004/9-Cap-4.pdf
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oferta académica), aun dentro de las diecinueve instituciones afiliadas. La cultura de la evaluacion avanza a pasos lentos
en el sistema universitario y no es claro si existe una demanda en ese sentido desde la sociedad, aunque ciertamente la
percepcion de calidad que tiene la opinion publica sigue favoreciendo a las universidades estatales. Sin incentivos mds
explicitos para el desarrollo de procesos permanentes de autoevaluacion, no es de esperar que se imprima mayor velocidad
en la acreditacion de la oferta académica (Programa Estado de la Nacion, 2013: 199-200).

En el caso de las universidades publicas, un aspecto importante, pero no menor, es la firma del préstamo con el Gobierno de la
Republica para apoyar a las universidades publicas, el cual fue producto de la discusion del FEES. En este empréstito se establece
que las universidades deben incrementar la cantidad de carreras acreditadas y se define una meta institucional, la cual fue negociada
por las autoridades universitarias. En estas negociaciones queda el remarcado interés que el Estado costarricense desea darle al
SINAES y a los procesos de acreditacion, como mecanismo para certificar la calidad de la educacion superior ptiblica. Sin embargo,
es claro que este Sistema requiere de mayores esfuerzos por afianzarse y lograr legitimidad, para lo cual se necesita la participacion
activa de todos los actores involucrados y comprometidos con el fortalecimiento de la cultura de la calidad en el &mbito nacional.

5. Los procesos de aseguramiento de calidad en la Universidad de Costa Rica
5.1 La vision institucional de los procesos de evaluacion y acreditacion

La multidimensionalidad del concepto de calidad obliga a desarrollar mecanismos para determinar la pertinencia, la relevancia,
equidad, eficiencia y eficacia (OREAL/UNESCO, 2008? ), y aunque, desde una perspectiva ajustada a la realidad latinoamericana,
se han elaborado diferentes conceptos de calidad® , aun es necesario determinar su pertinencia para los procesos y la realidad de
la Universidad de Costa Rica. Entendiendo, el aseguramiento de la calidad es una denominacién comtn para una diversidad de
mecanismos tendientes a controlar, garantizar y proveer la calidad de las instituciones de educacion superior, estos se entienden
como el cumplimiento de un conjunto de exigencias minimas que garantizan que las instituciones cuentan con las condiciones
requeridas para realizar sus funciones académicas peculiares, esto es, investigacion, docencia y extension (Dias-Sobrinho, 2006, p.
254*), entre los que se encuentran los procesos de autoevaluacion o acreditacion de instituciones, carreras o programas.

En relacion con lo anterior, en la Universidad el principal objetivo de la evaluacion de la calidad debe ser desarrollar practicas
permanentes, tendientes a analizar y generar acciones que mejoren continuamente los procesos institucionales en todas las areas
sustantivas para cumplir con los principios y propositos establecidos por el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica. Por
lo tanto, estos procesos tienen que estar ligados indiscutiblemente al mejoramiento continuo de las actividades universitarias, por lo
que se requiere de un sistema de indicadores definidos institucionalmente que orienten a las unidades académicas en sus reflexiones
y procesos de implementacion.

En concordancia con la literatura critica sobre la implementacion de procesos de evaluacion de la calidad y de procesos de acreditacion
de la educacion superior universitaria, consideramos que la calidad tiene que ser evaluada desde diferentes dimensiones, por su
caracter multidimensional, esquivo, y su vinculacion con el contexto sociohistorico de las instituciones y sus paises. La calidad
como concepto y conjunto de practicas, no debe circunscribirse a perspectivas que la conceptualizan en funcion de los indicadores
de resultados operativos, menos a aquellas visiones que, simplificando la complejidad el campo académico y de la educacion,
asumen concepciones desarrolladas con perspectivas empresariales propias de los procesos de produccion industrial o de servicios
comerciales. La educacion es un bien ptblico y como tal un derecho que debe ser asegurado a cada ciudadano.

El tema de las autoevaluaciones y los procesos de acreditacion de carreras, ademds de su posible impacto en los procesos de
enseflanza-aprendizaje, la formacion profesional y las finanzas universitarias, han sido objeto constante de debate en la Universidad
de Costa Rica. Las discusiones académicas generadas y las practicas institucionales permiten que, a lo largo de esta tltima década,
se haya consolidado una vasta experiencia universitaria, asi como la generacion de conocimientos sobre ese campo, todo lo cual
permite desarrollar un analisis mas critico de la realidad actual de los procesos de autoevaluacion y acreditacion implementado.

La Institucion ha mantenido un interés esencial por el fortalecimiento de una cultura de la evaluacion de su quehacer académico.

Este interés queda plasmado en las politicas universitarias dictadas por el Consejo Universitario. Por ejemplo, si retomamos

27 OREALC/UNESCO.2008. Reflexiones en torno a la evaluacion de la calidad educativa en América Latina y el Caribe. Recuperado de http://
unesdoc.unesco.org/images/0017/001776/177648S.pdf

28 Un esfuerzo de conceptualizacion es el desarrollado por la RIACES, que ademas del concepto de calidad, ha elaborado un glosario con
caracter internacional en materia de evaluacion de la calidad y acreditacion (véase el documento Glosario internacional RIACES de evaluacion
de la calidad y acreditacion, 2004). Otro ejemplo en el ambito centroamericano es el glosario elaborado por el Consejo Centroamericano de
Acreditacion.

29 Dias-Sobrinho, J. (2008). Calidad, pertinencia y responsabilidad social de la universidad latinoamericana y caribefia. En: Tendencias de la
Educacion Superior en América Latina y el Caribe.
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un periodo de una década atrds, desde las politicas institucionales del afio 2001 a la actualidad, se mantiene, aunque con
diferentes matices en la redaccion, la necesidad de promover los procesos de evaluacion continua, autorregulacion y acreditacion.
Explicitamente, en el periodo 2010-2014, la Politica de la Universidad de Costa Rica, 2.2.10, dejé claramente plasmado que la
Universidad promovera el desarrollo académico institucional, con base en procesos de monitoreo, evaluacion, autoevaluacion,
autorregulacion y acreditacion®® . Por otra parte, el Consejo Universitario promulgo hace unos afios los denominados Lineamientos
para implementacion de un modelo de gestion de la calidad, que, entre otras cosas, establecieron que la Universidad de Costa Rica
estimulara procesos de gestion integral de la calidad en docencia, investigacion, accion social y servicios de apoyo en materia de
vida estudiantil y administracion (sesion N.° 4915, articulo 8, del 22 de setiembre de 2004).

La Universidad de Costa Rica cuenta actualmente con un total de 24 carreras acreditadas®' , tanto con la agencia nacional como
con agencias regionales e internacionales especializadas. En este ultimo caso, se cuenta con procesos con el Consejo Canadiense
de Acreditacion en Ingenieria (CEAB), la Agencia Centroamericana de Acreditacion de Programas de Arquitectura y de Ingenieria
(ACAAI) y el Sistema Centroamericano de Evaluacion y Armonizacion de la Educacion Superior (SICEVAES). Ademas,
institucionalmente se cuenta con 18 carreras certificadas mediante procesos de autoevaluacion, principalmente en Educacion y
Artes Musicales, 40 carreras en proceso de autoevaluacion y 33 en el proceso de autoregulacion (CEA-647-2013, del 17 de octubre
de 2013).

La instancia institucional encargada de asesorar a las unidades académicas en el desarrollo de los procesos de autoevaluacion para el
mejoramiento, asi como para la acreditacion es el Centro de Evaluacion Académica de la Vicerrectoria de Docencia (resolucion VD-
R-7042-2001). Este Centro ha desarrollado una serie de estrategias para reflexionar, asesorar, capacitar y evaluar las actividades
que las unidades académicas desarrollan, con miras a autoevaluarse y autorregularse, asi como también para acreditarse (Guido,
E; 2009% ; Guido, E; Calderdn, L. y Gallardo, E., 2011 *;). Por su parte, las unidades académicas conforman comisiones que se
dedican, entre otras funciones fundamentales, a preparar, recopilar, sistematizar y elaborar los informes y el trabajo académico que
requieren los procesos de autoevaluacion y de acreditacion de las carreras.

En la revision de las experiencias universitarias de las unidades académicas que han llevado a cabo procesos de acreditacion,
rescatan, entre las virtudes de estos procesos, el reordenamiento administrativo, organizativo y curricular de la unidad académica;
el fomento de la cultura del mejoramiento continuo, la mejora en los procesos de comunicacion e interaccion tanto interna como
externa a las unidades académicas (Molina, L. y Ruiz, A., 2001** ; Howard, M. y Herrera, J., 2009% ), la vinculacion con el
planeamiento estratégico institucional (Salazar, Z., 2006 *°), y el apoyo y seguimiento de los planes de mejora (Rojas, M., 201237
Guido, E., Calderén, M. y Gallardo, E.; 2011).

En cuanto a la inversion que la Universidad de Costa Rica hace para desarrollar procesos de autoevaluacion, asi como a los referidos
a los propios de acreditacion, se carece de una estimacion de los costos totales que cada uno de estos procesos conlleva, no solo los
directos, sino también costos de caracter indirecto, como resultado de todas las actividades gestadas por las unidades académicas
y las unidades administrativas. Este aspecto es una limitacion institucional muy relevante, pues se considera indispensable para
realizar una planificacion estratégica de las carreras que requieren realmente acreditarse de cara a la realidad nacional e internacional,
asi como las inversiones, los plazos y prioridades que la Universidad deberia asignar a estos procesos.

En lo referente a dicha situacion, tanto el Centro de Evaluacion Académica como la Oficina de Planificacion Universitaria reconocen
las debilidades institucionales para contar con un estimado real de las inversiones realizadas en los ultimos afios (CEA-647-2013, del

30 Véase http://www.cu.ucr.ac.cr/politicas.php?accion=mostrar&tipo=p

31 De las carreras acreditadas en la Universidad, nueve han sido reacreditadas por el SINAES.

32 Guido, E. 2009. El papel del Centro de Evaluacion Académica en el mejoramiento de la calidad en la Universidad de Costa Rica. Revista de
Lenguas Modernas. 11: 297-313.

33 Guido, E.; Calderén, M. y Gallardo, E. 2011. Aspectos priorizados en los planes de mejora de las carreras acreditadas y fomento de una cultu-
ra de evaluacion en la Universidad de Costa Rica. Revista Educacion. 11 (2): 1-24.

34 Molina, M. y Ruiz, A. .2001. La gestion del proceso de autoevaluacion y la autorregulacion para la acreditacion de la carrera de Trabajo

Social: 1998-2000. Revista de Ciencias Sociales. 92 (2): 123-143.
35 Howard, M. y Herrera, J. 2009. El proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion de la carrera de Licenciatura en Odontologia de la

Universidad de Costa Rica. Revista Odovtos. (11): 3-9.
36 Salazar, Z., 2006. Acreditacion y planeamiento estratégico: Experiencia de la Escuela de Psicologia. Revista de Ciencias Sociales. 111-112

(I-11), 119-130.
37 Rojas, C. 2012. Investigacion en procura de la calidad: Proyecto de monitoreo del plan de mejoramiento de la Escuela de Trabajo Social.
Revista Reflexiones. :9-16.
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17 de octubre de 2013, y OPLAU-634-2013, del 26 de setiembre de 2013). Propiamente, la Oficina de Planificacion Universitaria
sefnald:

Para hacer un estimado de los montos invertidos en los procesos de autoevaluacion, autorregulacion y acreditacion, en los
ultimos cinco aiios, seria preciso ir a cada unidad académica, que ha participado en estos procesos, para verificar si tienen
alguin registro de los montos invertidos.

No conocemos, si en algiin momento, las instancias participantes en estos procesos o quienes les brindan apoyo, se han
planteado la necesidad de llevar un control sobre las inversiones que la Universidad realiza en ellos; no obstante, si es de
interés institucional, se podria coordinar con la Vicerrectoria de Docencia para definir algunas estrategias que permitan a
futuro alcanzar ese objetivo (OPLAU-634-2013, del 26 de setiembre de 2013).

Aunque actualmente, el Centro de Evaluacion Académica reconoce la ausencia de un proceso de fiscalizacion que dé seguimiento a
las acciones y acuerdos referentes a los procesos de acreditacion y reacreditacion; este Centro mediante la Unidad de Seguimiento
monitorea los avances en el cumplimiento de los compromisos de mejora de las carreras (CEA-647-2013, del 17 de octubre de
2013).

EL M.Sc. ELIECER URENA indica que lo anterior esta en un oficio registrado; en caso de que
tengan interés en profundizar, cuenta con toda la informacion.

Continta con la lectura.

En concordancia con esta situacion y el mantenimiento del registro de las inversiones realizadas en los procesos de acreditacion
y reacreditacion, es recomendable establecer, mas alla de las competencias genéricas de las instancias universitarias, un proceso
institucional que delimite claramente sus responsabilidades y competencias en esta materia (Centro de Evaluacion Académica,
Vicerrectoria de Docencia, Oficina de Planificacion Universitaria y unidades académicas).

EL M.Sc. ELIECER URENA menciona que producto de esta informacién se hizo una proyeccion
de las carreras que pueden realizar procesos de acreditacion y reacreditacion en el periodo 2013-
2017.

Se refiere a los datos del 2017; de acuerdo con las proyecciones, se estima que se van a
acreditar, ademas de las que ya existen, 29 carreras de aqui al 2017, que la reacreditacién van a ser
de 10 carreras, que en la reacreditacion van a haber 3 carreras; con certificacién 6 carreras. Esa es
la proyeccion que tiene el Centro de Evaluacion Académica, de acuerdo con el trabajo que vienen
realizando para alcanzar en el 2017.

Continda con la exposicion del dictamen.

Finalmente, es necesario recordar que aunque la acreditacion sea un proceso de cardcter externo, los estandares establecidos por
las agencias acreditadoras deberian tener condiciones de exigencia maximas, dadas las diferencias existentes entre las distintas
universidades del pais. Este es un aspecto fundamental en el tanto el Informe Estado de la Educacion corrobora un sentir
prevaleciente en nuestra Universidad sobre las ofertas privadas de educacion, pues sefiala lo siguiente: las instituciones privadas,
grandes generadoras de diplomas universitarios (el 70% del total), no muestran innovacion en la oferta, no aportan investigacion
y realizan poco trabajo de extension. Parece ser un sector que se conforma con explotar de manera eficiente una demanda residual
no atendida por las universidades publicas (2013, 199). Esta aseveracion hace que institucionalmente las universidades publicas
cada vez tengan mayor recelo de los procesos de acreditacion empleados por la agencia acreditadora nacional, buscando opciones
externas donde efectivamente se realicen evaluaciones con criterios maximizadores de calidad.

5.2 Estudios realizados en torno a la experiencia institucional sobre los procesos de acreditacion

Ademas de las propuestas mencionadas que han presentado algunos(as) investigadoras(es) sobre los resultados y experiencias
particulares de sus unidades académicas, el presente informe desea rescatar varios estudios que se consideran relevantes para la
definicion de estrategias institucionales en torno al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion de la calidad. La mayor parte de los
resultados obtenidos en estos estudios refuerzan las apreciaciones exteriorizadas por las personas que participaron en las actividades
desarrolladas.
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5.2.1 Taller realizado por el Centro de Evaluacién Académica sobre los procesos de autoevaluaciéon y
acreditacion

Enelafio 2007, el Centro de Evaluacion Académica present6 un informe relacionado con los resultados de una serie de talleres llevados
a cabo con las unidades académicas que habian concluido el proceso de autoevaluacion y podian incursionar en la acreditacion. Esta
actividad tuvo dos objetivos: primero, indagar sobre criterios relativos a los procesos de autoevaluacion y la decision de acreditarse
o recreaditarse y, en segundo, brindar informacion a las autoridades universitarias para la toma de decisiones relacionadas con la
autoevaluacion y acreditacion (CEA-272-08, del 9 de junio de 2008). A continuacion, se sintetizan las recomendaciones y acciones
derivadas de los talleres efectuados por el Centro de Evaluacion Académica:

*  Lalnstitucion debe promover la autoevaluacion y brindar las condiciones necesarias para desarrollar estos procesos, por
ejemplo, otorgando con cierta prioridad un mayor sustento presupuestario a las unidades académicas que implementan
esos procesos, dando respuesta a los compromisos asumidos por estas en los planes de mejora, reconociendo mediante
carga académica el esfuerzo de quienes integran las comisiones de trabajo, dando un mayor apoyo administrativo y
capacitando a este personal en el manejo de los sistemas de informacion institucional.

*  La Institucion debe cuestionarse si la acreditacion es el mecanismo idoneo para verificar la calidad de las carreras
universitarias, ademds de evaluar la posibilidad de realizar una evaluacion de caracter institucional, mas que por cada
carrera. No obstante, es pertinente instaurar una cultura de la autoevaluacion de caracter obligatorio, en la cual se
enfaticen las acciones para desarrollar un mejoramiento continuo de las unidades académicas, mas que para cumplir
con disposiciones obligaciones de caracter externo a la Universidad.

*  Analizar la viabilidad técnica, econdmica y de recurso humano que requiere mantener las acciones de promocion
de los procesos voluntarios de autoevaluacion y acreditacion, ya que existe la necesidad de elaborar una estrategia
institucional para determinar cudles carreras y con qué prioridad podrian implementar esos procesos. En este sentido,
las autoridades universitarias y las oficinas administrativas deben brindar un mayor apoyo y soporte a los planes de
mejora elaborados por las unidades académicas, por lo que resulta conveniente que exista en el ambito institucional
esa definicion de estandares de calidad y excelencia que permitan evaluar las carreras en todas las areas sustantivas.

«  Existe poca claridad y conocimiento referente a los apoyos institucionales, tanto de instancias como de las autoridades,
hacia las unidades académicas que realizan procesos de autoevaluacion y que deben implementar su plan de mejora, por
lo que se requiere aclarar los procedimientos por seguir en los procesos de autoevaluacion, los tradmites administrativos,
generar material de apoyo como guias y materiales didacticos.

*  Mejorar la comunicacion y la informacion entre las autoridades universitarias, el Centro de Evaluacion Académica, las
escuelas y el SINAES, para que se garantice la fluidez, permanencia y transparencia en los procesos, ademas de otorgar
mayor apoyo al Centro de Evaluacion Académica para asesorar a las unidades académicas

*  Lasunidades académicas que han obtenido acreditaciones con otras agencias distintas al SINAES, proponen no acudir
a esa agencia como instancia unica de acreditacion, en el tanto sus estandares presentan debilidades con respecto a otras
agencias de reconocido prestigio.

5.2.2 Valoracion de un modelo de evaluacion desarrollado por el SINAES

El personal del Centro de Evaluacion Académica presentd inquictudes sobre la fundamentacion del modelo y la metodologia de
validacion de un modelo de evaluacion que consultd el SINAES. Al respecto, la Direccion del Centro de Evaluacion Académica,
de esa oportunidad, exterioriz la conveniencia de remitir las valoraciones al SINAES. Entre ellas, se consideraba que los espacios
propiciados por el SINAES no han dispuesto las condiciones propias de un proceso de validacion; el documento carece de
justificacion y de objetivos que expliquen el contexto en el que surgen; la perspectiva sistémica que alude el documento carece de
fundamentacion tedrica; ademas, el instrumento faltan contenidos que diferencien las actividades de las universidades publicas de
las universidades privadas (CEA-063-07, del 12 de febrero de 2007).

5.2.3 Analisis de los planes de mejora de dieciséis carreras acreditadas

En una revision de los aspectos priorizados en dieciséis planes de mejora de carreras acreditadas, durante el periodo 2001-2010, que
retoma como categorias de andlisis los componentes propuestos por la agencia acreditadora, se presentaron los siguientes resultados
(Guido, E.; Calderon, M. y Gallardo, E., 2011):

*  Encuanto alaidoneidad y suficiencia del personal académico, las principales acciones priorizadas estuvieron asociadas
a los procesos de formacion y reclutamiento del personal docente (93%), la reduccion de la falta de tiempos docentes
(87%), mejora en las condiciones laborales (81%), seguidas de acciones sobre planificacion docente (50%) y mejoras
en la produccion y participacion académica (50%)

*  En las acciones de caracter curricular, los principales planteamientos estaban relacionados con la actualizacién
curricular del plan de estudios (93%), mejoras en el perfil profesional (56%), la revision de los procesos de evaluacion
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(37%), mejoramiento didactico, desempefio de las comisiones de trabajo e incorporacion de nuevas areas en los planes
de estudios (31% cada uno).

* En cuanto a las acciones relacionadas con la poblacion estudiantil, las mas mencionadas fueron la necesidad de
conocimiento de la normativa universitaria (75%), fortalecimiento de las relaciones de consejeria académica (62%),
mejorar las condiciones para incrementar el rendimiento académico y fortalecer los mecanismos de difusion de la
informacion (ambos mencionados en un 50%).

*  En el componente de administracion de la carrera, lo mas relevante fue la prioridad otorgada al desarrollo de bases
de datos con informacion organizada y clasificada para la toma de decisiones (81%), las acciones para mejorar la
comunicacioén y divulgacion a lo interno y externo de la unidad académica (56%), asi como mejorar la dotacién de
recursos financieros y mejorar los servicios prestados a la poblacion estudiantil (50%).

*  Dentro del componente de infraestructura y equipamiento, las acciones priorizadas fueron las mejoras en la planta
fisica existente (100%) e instalaciones para la docencia (62%), asi como aumentar los recursos bibliograficos, de
computo y multimedia (87%).

*  En el componente de impacto y pertinencia, el énfasis estuvo puesto en la vinculacion académica de la carrera, sus
académicos y estudiantes, tanto interno como externo a estas (62%); la proyeccion y divulgacion del quehacer de la
unidad académica (50%), asi como el desarrollo de actividades extracurriculares tendientes a promover la participacion
de la comunidad costarricense y el estudiantado (50%).

En este contexto, el estudio destaca, entre sus conclusiones, que las carreras al momento de acreditarse tienen debilidades subsanables
en todos los componentes evaluados por el proceso de acreditacion, aunque se hayan impulsado en la Universidad una serie de
précticas evaluativas y actividades de reflexion sobre la cultura de la evaluacion. Este ultimo aspecto es un reto para las carreras
que han optado por la reacreditacion de cara a consolidar sus compromisos con la calidad académica; a nivel institucional se deben
mantener las acciones para fortalecer la cultura de la evaluacion, mediante espacios de reflexion y profundizacion teorica sobre sus
implicaciones.

5.2.4 Percepcion del impacto de la aplicacion de los mecanismos de aseguramiento de la calidad en la educacién
superior en Costa Rica

El proyecto ALFA-CINDA desarrolld un estudio interregional para analizar las politicas de aseguramiento de la calidad en
universidades latinoamericanas y europeas (Proyecto DCI-ALA-2008-42). El articulo revisado corresponde al apartado sobre las
universidades costarricenses, en el cual se analizaron las experiencias de dos universidades publicas, incluida la Universidad
de Costa Rica, y dos universidades privadas. Entre las principales conclusiones del estudio, podemos decir que no fue posible
determinar de manera categorica si la incorporacion de mecanismos de aseguramiento de la calidad produjo los efectos deseados en
las universidades; aunque si se han favorecido cambios, como la creacion de instancias encargadas del aseguramiento de la calidad,
el involucramiento del personal docente, se desarrolla una opinion favorable hacia la acreditacion; a pesar del desarrollo desigual
de los sistemas de informacion existe una mayor confiabilidad, sistematizacion y transparencia en el uso de esta. También, estos
procesos han permitido revisar los perfiles de egreso de los planes de estudio y la propuesta curricular de las carreras, mejoras
en la formacion pedagdgica y capacitacion del cuerpo docente; una mayor dotacion de recursos; y la concientizacion de que los
mecanismos de aseguramiento de la calidad forman parte de un sistema mayor de gestion de la calidad (Guido, E., y Herrero, L.,
2012:32-373%).

5.3  Posible afectacién institucional del articulo 4 de la Ley de Fortalecimiento del Sistema Nacional de Acreditacion
de la Educacion Superior (SINAES) (Ley N.° 8798)

El texto de la Ley N.° 8798 sobre el Fortalecimiento del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior, habia sido
revisado inicialmente por una comision especial que analizé el Proyecto de Ley N.° 16.056. Esta Comision Especial recomend6 que
no se aprobara ese proyecto, entre otros aspectos, porque el articulo 4, referido a la preferencia para contratar personas graduadas
de carreras acreditadas, podria resultar violatorio de los principios de igualdad y oportunidad® (sesion N.° 5429, articulo 11, del
18 de marzo de 2010).

38 Guido, E., y Herrero, L. 2012. Percepcion del impacto de la aplicacion de mecanismos de aseguramiento de la calidad en la educacion superior
en Costa Rica: Proyecto ALFA-CINDA-Universidad de Costa Rica. Revista Electronica Actualidades Investigativas en Educacion. 12 (2): 1-36.
En:  http://revista.inie.ucr.ac.cr/uploads/tx_magazine/percepcion-impacto-aplicacion-mecanismos-aseguramiento-calidad-educacion-superior-
costarica-proyecto-alfa-cinda-guido-herrero.pdf

39 En un andlisis del proyecto de ley, la exdirectora del Centro de Evaluacion Académica, sostuvo que las afirmaciones exteriorizadas para jus-
tificarlo podrian generar confusion en la poblacion, principalmente, en lo referente a la certificacion de calidad que otorga SINAES, en el tanto
los criterios de calidad aplicados son minimos. Las personas podrian pensar que dos carreras tienen la misma calidad, cuando tal conclusion,
parcialmente cierta, no puede afirmarse con certeza, aunque cumplan con los mismos criterios establecidos por la agencia acreditadora, ya que una
de ellas podria contar con condiciones mayores de calidad (CEA-555-2008, del 10 de diciembre de 2008; y CEA-138-10, del 22 de abril de 2010).
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Tras la aprobacion legislativa, el texto contintia planteando dudas a las unidades académicas y las autoridades universitarias de
nuestra Institucion, sobre todo, en razon de los planes institucionales y la afectacion a las finanzas universitarias. Lo anterior,
por cuanto la voluntariedad vigente para implementar procesos de acreditacion se transformd, a nuestro criterio, en una coaccion
solapada para propiciarlos. De tal manera, si la Institucién desea que sus graduados tengan condiciones beneficiosas de ingreso
al mercado laboral en el sector publico -asi como las tendrian quienes se gradien de otras universidades con carreras acreditadas-
deben necesariamente acreditar las carreras ante el SINAES, pues esta entidad esta realizando las gestiones necesarias para que se
aplique lo estipulado en el articulo 4 de la mencionada Ley, aunque aun no se reglamenta el texto.

En este sentido, la Oficina Juridica es del criterio que el articulo 4 de la Ley N.° 8798 contraviene la naturaleza del sistema nacional
de acreditacion que se considero, desde su creacion, un proceso voluntario. Al respecto, sefiala:

Con la disposicion de cita parece otorgarsele obligatoriedad a la acreditacion, a tal grado que sea requisito en los procesos
de contratacion. Nos parece que esta disposicion violenta la autonomia universitaria, porque obliga a optar necesariamente
por la acreditacion de las carreras, so pena de que sus graduados no puedan insertarse en el mercado laboral del Sector
Publico. Asimismo, debe tenerse cuidado de que los reglamentos y manuales de acreditacion no contrarien la independencia
que tiene la Institucion para organizarse, (...)

En sintesis, no puede perderse de vista que, optar por la acreditacion es un proceso voluntario, lo cual implica que se opta
por este si se quiere, no porque se deba y, en caso de hacerlo, la acreditacion de un ente privado no lo faculta a sustituirse
en el ejercicio de las funciones publicas y las potestades de imperio de la Universidad (OJ-1380-2010, del 20 de diciembre
de 2010).

Estas disyuntivas exigen que la Universidad desarrolle un papel preponderante y gestione, en el seno de CONARE, que en la
redaccion del reglamento a la Ley N.° 8798, especialmente en lo concerniente a la aplicacion del articulo 4, se establezcan criterios
claros y precisos para su operatividad. En esta materia, en una consulta hecha a la Direccion General de Servicio Civil sobre
los mecanismos utilizados para poner en préctica lo estipulado por la Ley N.° 8798, dicha Direccion manifestd que al Area de
Reclutamiento y Seleccion de Personal no le es posible exigir la acreditacion de SINAES como un requisito para la participacion,
pero si se otorga un beneficio de hasta cinco puntos adicionales, segtn tipo de concurso, a quienes resulten elegibles y provengan de
una carrera acreditada, segun lo dispuso la resolucion DG-137-2010, del 18 de mayo de 2010. En consecuencia, tal como lo expresa
esa Direccion General, estos puntos adicionales son altamente significativos dentro del Régimen de Méritos (DG-1016-2011, del
28 de junio de 2011).

Las repercusiones institucionales irian mas alld de la contratacion de las personas graduadas, un tema relevante. Los esfuerzos
institucionales para acreditar y reacreditar carreras tienen un costo que aproximadamente ha sido calculado en $3.3 millones de
dolares por el Centro de Evaluacion Académica (CEA-647-2013, del 17 de octubre de 2013). Esta inversion solo incluye las
erogaciones directas realizadas a SINAES, y por tanto habria que sumar los pagos a otras agencias, asi como los costos indirectos
que asume la Institucion, todo lo cual, como lo menciond la Oficina de Planificacion Universitaria esta disperso en cada unidad
académica que ha realizado estos procesos.

Una estimacion de las inversiones necesarias, pero mas atn de la evaluacion de sus impactos académicos, es fundamental, cuando
actualmente, segun se muestra en el cuadro N.° 1, se tiene proyectado que en el quinquenio, la Universidad tendra que financiar,
ademas de los existentes, 29 procesos de acreditacion, 10 reacreditaciones y 3 re-reacreditaciones (CEA-647-2013).

Cuadro N.° 1
Proyeccion de carreras que pueden realizar procesos de acreditacion y reacreditacion,
periodo 2013-2017

P"'g‘;i'::; ¢ 2013 2014 2015 2016 2017 Qu':. "’;::nin

Acreditacion 1 3 11 9 5 29
Reacreditacion - 4 3 2 1 10
Re-reacreditacion - - 1 2 - 3

Certificacion - 1 5 - - 6

Total por ano 1 7 16 13 6
Fuente: Tomado de CEA-647-2013, anexo 2.
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Adicionalmente, en el ambito institucional, entre las carreras que forman profesionales que son susceptibles de ser contratados por
parte de las instituciones del Estado y que atin no han sido acreditadas, estan las siguientes:

. Ensefianza de los Estudios Sociales, la Matematica, las Ciencias, las Artes Plasticas, del Inglés, del Francés, del
Castellano, de la Musica, de la Psicologia, de la Filosofia.

. Bachillerato y Licenciatura en Educacion Primaria, asi como Educacion Preescolar, Bibliotecologia, Terapia Fisica,
Historia, Geografia, Archivistica, Antropologia, Sociologia, Ingenieria Agricola, Ingenieria Quimica, Ingenieria
Topografica, Nutricion, Salud Ambiental, Contaduria Publica, Administracion de Negocios, Economia, Estadistica,
Ingenieria en Biosistemas, Zootecnia.

Estas carreras deberian tener un proceso de acompafiamiento prioritario para llevar a cabo la autoevaluacion y mejorar las condiciones
internas que se requieran de cara a un posible proceso de acreditacion. En el tanto la Ley N.° 8798, como se evidencia, ya estd
teniendo efectos concretos en los puntajes de los concursos desarrollados por la Direccion General de Servicio Civil.

En conclusion, la Ley N.° 8798 vino a fortalecer financieramente al SINAES y ampli6 su &mbito de accion para incorporar a las
instituciones parauniversitarias. Sin embargo, consideramos que los beneficios obtenidos deben verse reflejados en las acciones
que se desarrollen, en la mejora de los procesos e instrumentos, en una mayor apertura a la participacion activa en la construccion
de un sistema nacional que contribuya fielmente a consolidar una cultura de evaluacion de la calidad nacional, pues el rango de
norma académica de calidad de sus criterios debe verse fortalecido con la legitimidad y pertinencia de estos, lo cual va mas alla de
la potestad juridica otorgada por la ley.

En el caso particular de la Universidad de Costa Rica es necesario realizar un planificacion de estos procesos que permita determinar,
primero priorizar académicamente cuales carreras requieren con mayor premura iniciar procesos de autoevaluacion con miras a
la acreditacion, en razon del contexto nacional y las demandas institucionales, y en segundo lugar, establecer la inversion real
requerida y la sostenibilidad financiera de los proyectos. Aunado a ello, es pertinente que las autoridades universitarias tengan un
mayor acercamiento con la representacion del SINAES en procura de negociaciones que fortalezcan la cultura de la evaluacion en
el ambito nacional, pero que esto no violente la autonomia de las universidades, ni vaya en desmedro de las capacidades financieras
de estas.

6. Sistematizacion de las discusiones en torno a la experiencia institucional sobre los procesos de acreditacion

Los principales resultados obtenidos de las distintas actividades efectuadas se presentan a continuacion; estos fueron organizados de
conformidad con los ejes de discusion y las preguntas guias que se analizaron, tanto en los talleres como en las reuniones de trabajo
con las unidades administrativas.

6.1 Beneficios e impactos de los procesos de acreditacion

Entre los beneficios que se generan a partir de los procesos de acreditacion exteriozados por las unidades académicas, podemos citar
los siguientes:

— Mejoramiento académico de los procesos de enseiianza-aprendizaje y el perfil académico-profesional de quienes se graduan

*  Permiten mayor congruencia en la planificacion de las unidades académicas para emprender estrategias y acciones para
fortalecer la formacion académica, didactica y pedagdgica del personal académico.

»  Favorece las estrategias para integrar, colegiar, unificar y actualizar los cursos del plan de estudios, asi como potenciar
la coordinacion entre estos, los niveles o bloques de las carreras.

*  Propicia la renovacion de las metodologias de ensenanza-aprendizaje, uso de nuevas tecnologias, y los criterios de
evaluacion de los contenidos del curso, los objetivos de aprendizaje y el desempefio académico del estudiantado, asi
como de las habilidades y capacidades de los (las) docentes.

* Incrementa y potencia la participacion activa e involucramiento del estudiantado en el proceso de enseflanza-
aprendizaje.

»  Facilita mejoras en los planes de estudio, producto de la revision y la reforma curricular; la cual permite actualizar los
fundamentos de la disciplina e incorporar las demandas del entorno nacional.

*  Promueve la realizacion de encuestas de satisfaccion y analisis de perfil de salida de los (las) graduados(as) con las
empresas, industrias e instituciones empleadoras, asi como por parte de los (las) profesionales egresados(as).

*  Permite al estudiantado obtener un titulo respaldado con estandares de calidad que se reflejan en el perfil del graduado(a).

— Mejoramiento de las condiciones de infraestructura, equipamiento e insumos de trabajo
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. Los recursos institucionales invertidos en los procesos de autoevaluacion y acreditacion han venido aumentando, de
tal manera que muchas de las unidades académicas obtuvieron apoyo en infraestructura, equipamiento de oficinas
y de laboratorios, plazas administrativas y académicas, entre otros, aunque aiin se mantiene una deuda significativa
con las carreras acreditadas, sobre todo en lo referente a la asignacion de nuevas plazas.

. Las carreras acreditadas han pedido contar con mejor infraestructura a las unidades académicas, tales como
laboratorios, bodegas, aulas adicionales, escaleras de seguridad, remodelacion de edificios, y en algunas ocasiones
la construccion de nuevas instalaciones.

. Han incrementado los recursos econdmicos para la adquisicion de equipos de todo tipo, materiales e insumos
necesarios para la docencia, la investigacion, la accion social y la gestion administrativa de las unidades académicas.

— Procesos de apoyo de cardcter institucional

. Propicia un mejor apoyo de las autoridades universitarias y la capacidad negociadora de las unidades académicas,
mediante los resultados de las evaluaciones y los planes de mejoramiento.

. Permite obtener recursos para las carreras desconcentradas en las otras sedes y adecuar sus requerimientos de
infraestructura, recursos bibliograficos, equipamiento y recursos humanos, evitando asi diferencias significativas en
estos rubros con respecto a la sede central.

. Ha permitido justificar e incrementar la asignacion de recursos humanos a las unidades académicas, lo cual puede
hacerse sobre aspectos mas objetivos y fundamentado en una evaluacion sistematica del quehacer de la unidad
académica.

. Los beneficios han trascendido el campo de las unidades académicas y se proyecta al ambito institucional, mediante

el mejoramiento de los procesos de evaluacion y el fortalecimiento de la cultura de la calidad.
— Aumento de la participacion, identificacion y de pertenencia de todos los sectores de la comunidad universitaria

. Se desarrolla un proceso diagnostico que permite la participacion de los diferentes grupos en la unidad académica e
institucionales, permitiendo evidenciar los problemas, carencias y desafios que se afrontan, las fortalezas que se han
construido y redirigir las acciones de los grupos de trabajo, establecer estrategias viables y pertinentes para alcanzar
las metas propuestas dentro del contexto institucional, nacional ¢ internacional de la disciplina.

. Concientizacion en el personal académico y administrativo, asi como en el estudiantado sobre los procesos que se
llevan a cabo en las unidades académicas, lo que posibilita una mayor identificacion con las acciones de mejoramiento
de los procesos institucionales, asi como aumentar de la participacion, sentido de pertenencia e integracion de los
estudiantes, profesores y administrativos en los procesos de las unidades académicas.

. Generacion de una cultura mas abierta al cambio y a los procesos de mejora; se presenta una menor resistencia a
cambiar las dinamicas en las unidades académicas.

. Seguimiento y participacion del estudiantado durante las etapas del proceso de acreditacion, los procesos de
evaluacion y discusion curricular, asi como incrementado los esfuerzos para lograr una mejor vinculacioén con los
graduados(as).

. Reconocimiento de las debilidades y de las fortalezas de los procesos, actividades y planes realizadas que faculten
construir un plan de desarrollo mas s6lido y fundamentado en evidencias consistentes sobre el que hacer de la unidad
académica.

. Detectar las areas prioritarias, las necesidades que se deben solventar en los cursos, el plan de estudios, en
la contratacion de personal, en los procesos de generacion de relevos, en las relaciones con los empleadores,
organizaciones gremiales, instituciones, y oportunidades en el ambito internacional.

— Fortalecimiento de la gestion académico-administrativa de las unidades
. Fortalecer la gestion académico docente y administrativa de las unidades académicas, pues se puede exigir el

cumplimiento de los procesos, procedimientos y la normativa universitaria; mientras que en el caso de estudiantado,
se le puede exigir incrementar la carga académica.
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. Desarrollo de una mejor sistematizacion, organizacion y procesamiento de la informacion vinculada con la gestion
académica, estudiantil y de las unidades académicas, que sustenta una toma de decisiones estratégicas mas consciente,
pertinente y agil, en las unidades académicas.

. Mayor ordenamiento, claridad, homogeneidad en la definicion y aplicacion de los procedimientos institucionales, asi
como mayor dominio de la normativa y la reglamentacion universitaria.

. Desarrollo de acciones de seguimiento a los compromisos asumidos en los planes de mejoramiento, asi como de la
informacion requerida para los procesos de evaluacion y autoevaluacion.

. Mayor motivacion del personal docente para innovar en las actividades académicas de los cursos, asi como con en
proyectos de investigacion, accion social.

. Proceso de armonizacion e integracion de las labores de docencia, investigacion y accion social, asi como de gestion
administrativa.

. Mejorar la organizacion administrativa de la unidad académica, y detectar debilidades y fortalecer las areas de accion

social, docencia e investigacion.

— Fortalecimiento de la cultura de evaluacion, autoevaluacion y planificacion universitaria

. La autoevaluacion con miras a la acreditacion permite identificar los aspectos débiles y las limitaciones de los
procesos, actividades y estrategias que se siguen en las unidades académicas, asi como las areas donde se tienen
fortalezas.

. Implementacion de procesos de autoevaluacion que conllevan compromisos de mejoramiento de toda la gestion

académica, de la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje, reformas a los procesos y procedimientos internos,
asi como a los programas de los cursos, ademds de potenciar la construccion colectiva de planes de desarrollo
estratégicos.

. Los instrumentos utilizados por las agencias acreditadoras tocan areas sensibles de las unidades académicas y su
quehacer, todo lo cual contribuye a tener un mejor plan de estudios, aunque esto depende la perspectiva de los
evaluadores externos y la vision que les den a los procesos, por lo que es importante que sean personas con amplia
experiencia universitaria nacional e internacionalmente.

. La acreditacion contribuye a fortalecer la cultura de la planificacion en la Universidad, y facilita la priorizacion de
las situaciones de mejora, asi como las acciones que permiten resolverlas.

— Fomento de planes de formacion y capacitacion del personal académico

. Las evaluaciones al profesorado permiten detectar necesidades de formacion pedagdgica, académicas y profesionales,
asi como el mejoramiento de la formacion académica del profesorado en el nivel de posgrado, becas al exterior, asi
como de capacitacion en técnicas didacticas, pedagogicas, manejo de tecnologias de la informacion, idioma, entre
otras.

— Visibilizacion externa de las carreras
. La acreditacion permite una mayor visibilidad de la carrera, tanto hacia la perspectiva de la sociedad como del
estudiantado, otorgandoles un plus que confiere a los (las) egresados(as) mejores oportunidades laborales y un mejor

perfil profesional, ya que el estudiante tiene el respaldo de obtener un titulo reconocido de calidad

. Permite una mayor proyeccion internacional de las carreras y la oportunidad de establecer convenios de cooperacion
con otras instituciones y organizaciones.

En el caso de los impactos sentidos por las unidades académicas, podemos citar los siguientes:
. Existen ciertas posturas y perspectivas analiticas que son desarrolladas e impulsadas por las agencias acreditadoras,

que podrian tener repercusiones en el modelo de universidad y en los sistemas y modalidades educativas que deben
implementarse institucionalmente.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



13 Sesion N.° 5771, ordinaria Jueves 7 de noviembre de 2013

. La Ley de fortalecimiento del SINAES estaria generando desigualdades, especialmente, en carreras en que el sector
publico y sus instituciones son uno de los principales empleadores de los (las) futuros(as) profesionales.

. Las agencias acreditadoras, mediante la evaluacion y revision de los procesos institucionales, adquieren una
injerencia indirecta en las formas en que se conciben los planes de estudio en las universidades, a pesar de ser temas
que académicamente generan ciertas inquietudes y perspectivas analiticas disimiles, principalmente, por su relacion
con los paradigmas de educacion predominantes.

. Las divergencias entre los esquemas de evaluacion y los requisitos por analizar de las diferentes agencias
acreditadoras, produce divergencia en los esfuerzos de las unidades académicas para acreditar sus programas de
estudio, lo cual debe ser tomado en cuenta a la hora del asesoramiento institucional en este campo.

. Las reacreditaciones permiten un aprendizaje universitario para mejorar no solamente la informacion, las estrategias,
sino la calidad de los procesos académicos y de gestion administrativa. La experiencia acumulada en el proceso de
acreditacion inicial sirve como base y facilita las gestiones relacionadas con los procesos de reacreditacion en el caso
de las unidades académicas, no asi en las gestiones vinculadas a las oficinas institucionales, a excepcion actualmente
del SIBDI.

. La presentacion de los informes de cumplimiento de los compromisos de mejora es un mecanismo fiscalizacion y de
seguimiento de las acciones establecidas, que permite evaluar los avances de las unidades académicas, mecanismo
del cual no existe correspondencia en el ambito institucional.

. Mejoramiento de las relaciones interpersonales y la interaccion entre el personal académico y el estudiantado, debido
a los procesos de participacion activa en que estan inmersos dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje.

6.2 Obstaculos y limitaciones de los procesos de acreditacion

El eje de obstaculos y limitaciones esta subdividido en dos partes. En la primera se hace un recuento de los obstaculos internos o
de caracter institucional resefiados por las personas participantes en las actividades. Sumado a estos, se presentan los obstaculos
externos relacionados con el contexto nacional e internacional de los procesos de acreditacion. La segunda parte se desarrollan
las limitaciones que han venido experimentando las unidades académicas en su fuero interno para implementar los procesos de
acreditacion.

a) Obstaculos de caracter institucional
— Ausencia de un sistema integrado institucional de informacion

. Las oficinas coadyuvantes y las vicerrectorias desconocen los pormenores de los procesos de acreditacion que llevan
a cabo las unidades académicas y han disefiado los sistemas de informacion para la gestion y la toma de decisiones
a su conveniencia, sin que estos se traduzcan en sistemas efectivos para las necesidades de las unidades académicas
inmersas en procesos de autoevaluacion, acreditacion o reacreditacion.

. Falta de sistematizacion de la informacion institucional sobre los procesos de acreditacion, procedimientos,
requisitos, etc., que faciliten la labor académica y administrativa de las carreras que inician sus esfuerzos en este
campo. La informacion institucional se debe recopilar de los diferentes sistemas y oficinas administrativas, y cada
unidad académica debe crear estadisticas propias, ajustadas a las necesidades de los procesos y requisitos solicitados
para los procesos de autoevaluacion y acreditacion.

. Existe una debilidad en la coordinacion institucional relacionada con los procesos de acreditacion y lo que conllevan
en el ambito institucional; los esfuerzos tienen un caracter individualista, atomizado y estan fragmentados; incluso
a nivel de las mismas unidades académicas existen obstaculos, sobre todo en la facilitacion de cursos de servicios y
trabajos de coordinacion académicos.

. La distribucion institucional de los recursos parece ser de caracter arbitrario e inequitativa, pues no existen parametros
claros de asignacion presupuestaria para las carreras acreditadas o reacreditadas.

. Las acciones institucionales han sido hasta ahora insuficientes para lograr una clara reflexion institucional, e incluso
nacional, que permita profundizar en la conveniencia y pertinencia sobre la calidad de la educacion superior y
la busqueda de la excelencia académica. A esto debe sumarsele las preocupaciones derivadas de la ultima
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modificacion a la Ley del SINAES, asi como el necesario acercamiento y mejora de la comunicacion entre las
instancias especializadas de la Universidad y las agencias acreditadoras para desarrollar, mejorar e implementar
guias e instrumentos adecuados a la dindmica de las universidades.

— Debilidades en el apoyo y seguimiento de los procesos en el ambito institucional

. El Centro de Evaluacion Académica parece presentar limitaciones para apoyar los procesos de acreditacion y
reacreditacion, al carecer de un proceso sistematico para colaborar con las unidades académicas; instancia que
debe optimizar y agilizar sus procesos, solventar las carencias de personal de apoyo, reasignar las cargas de trabajo,
establecer una mejor forma de organizacion, desarrollar acciones de capacitacion internas y hacia las unidades
académicas, establecer protocolos de apoyo y seguimiento, que le permita una mejor forma de guiar los procesos de
autoevaluacion, acreditacion, y reacreditacion.

. Sistemas como la revision de la malla curricular es institucionalmente lento, rigido y genera inflexibilidad y menor
agilidad para modificar los planes curriculares, todo lo cual tiene repercusion en los planes de actualizacion de las
carreras y de atencion a las demandas del entorno nacional e internacional.

. Es necesario eliminar las diferencias de criterios que se presentan entre los (las) asesores(as) del CEA acerca de los
procesos de autoevaluacion, acreditacion o reacreditacion.

. Los procesos de acreditacion como de reacreditacion han sido desarrollados por las unidades académicas de manera
muy intuitiva, dadas las limitaciones de recursos de las instancias asesoras institucionales para apoyar de mejor
manera esos procesos.

. La Institucion carece de estandares minimos de calidad que permitan a las carreras autoevaluarse y orientarse
fehacientemente hacia los procesos de excelencia académica requeridos. Esto, muy a pesar del tiempo que se tiene
desarrollando procesos de autoevaluacion y acreditacion, asi como la experiencia institucional alcanzada hasta el
momento.

. Ausencia de aparato administrativo que articule y permita un ordenamiento institucional, sea una unidad
administrativa, departamento u oficina que coordine, apoye y dé seguimiento integralmente los esfuerzos
institucionales sobre la acreditacion y reacreditacion de carreras, asi como del mejoramiento continuo de la calidad
o excelencia institucional. Esta unidad podria encargarse de realizar estudios de seguimiento de graduados, estudios
de mercado y retroalimentacion, sondeos de politicas de desarrollo nacionales para responder como carreras a los
desafios inherentes de los procesos de acreditacion.

. Carencia de una vision institucional de los requerimientos indispensables para desarrollar los procesos de acreditacion
y que permita establecer politicas en esta area e influir tanto en la Universidad como hacia las agencias acreditadoras,
evitando asi quedar, en esta materia, a la merced de estas ultimas.

. Los compromisos asumidos en los planes de mejoramiento no son incluidos en la planificacion presupuestaria anual
que finalmente aprueban las autoridades universitarias, tanto la Administracion como el Consejo Universitario. Es
contraproducente que se diga en las politicas que la Universidad impulsara la acreditacion de carreras, y asi estas
desarrollen los procesos, se comprometan en los planes de mejoramiento, y al final los compromisos y recursos sean
atendidos a medias o retrasados por parte de las autoridades institucionales. Por tanto, es necesario ligar los procesos
de autoevaluacion y acreditacion con la planificacion de inversion de recursos institucionales.

— Falencia de una politica institucional especifica en el campo de la acreditacion

. La Universidad establecio la politica de acreditacion que carece de mecanismos concretos para operacionalizarla ni
para establecer prioridades por parte de la Administracion, lo que hace que en la practica el apoyo a los procesos
tiene limitaciones de todo tipo, en especial la coordinacion entre unidades e institucional, y la distribucion de los
recursos destinados a cumplir con los planes de mejoramiento.

. Ausencia de una linea o politica institucional que guie las acciones de todas las instancias universitarias y establezca
responsabilidades, la falta integracion de trabajos conjuntos, actividades, proyectos e incluso tesis, hace que
prevalezca cierta fragmentacion en el accionar de las escuelas que la facultad no puede canalizar adecuadamente una
vision de conjunto.
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Las carencias de las unidades académicas, incluidas las Sedes Regionales, dificulta los procesos de acreditacion de
las carreras que requieren acreditar tanto sus programas de la Rodrigo Facio como los desconcentrados. En el caso
de las Sedes Regionales, estas presentan varias debilidades, tanto de infraestructura como de recursos humanos, que
deben solventarse para iniciar los procesos de acreditacion.

La respuesta institucional para satisfacer los compromisos asumidos en los planes de mejora es lenta y los recursos
asignados para distribuir entre las carreras que se acreditan son insuficientes; ademas, los procesos institucionales
son poco agiles, repetitivos y engorrosos y no todos los compromisos asumidos por las autoridades junto con las
unidades académicas son satisfechos.

— Factibilidad economica institucional para respaldar los procesos de acreditacion y compromisos de mejora

Implementar procesos de acreditacion a todas las carreras universitarias es una decision poco realista debido a la
imposibilidad institucional de satisfacer todas las inversiones y demandas que requeriria una politica de ese tipo.

El costo econdmico de los procesos debe ser determinado, pues la politica inicial de asignacion de recursos podria
volverse insostenible, si todas las carreras deciden entrar en procesos de acreditacion. Este es considerado como
oneroso, pues los costos que implica acreditar las carreras, van mas alla del pago del proceso de acreditacion, pues
estan otros costos directos e indirectos relacionados con los compromisos de mejora de las unidades académicas.

b) Obstaculos de caracter externo

— Falta de coordinacion con las agencias acreditadoras en procura de mejorar los procesos, instrumentos y andlisis del sistema
nacional de acreditacion

— Debilidades

Pereciera haberse generado una desvinculacion entre la Universidad y las agencias acreditadoras, en especial con
el SINAES, que crea discrepancias entre los asesores(as) del CEA y los planteamientos de las agencias sobre la
aplicabilidad de categorias analiticas, las dimensiones, instrumentos, indicadores y evidencias relacionadas con los
procesos de acreditacion y reacreditacion.

Mecanismos y procesos de SINAES parecen no reconocer las especificidades de la Universidad, generando un
cuestionamiento en algunas unidades académicas.

en los procesos e instrumentos de las instancias acreditadoras

Los instrumentos, guias e indicadores de las agencias acreditadoras tienen aspectos que deben analizarse y buscar
su aplicabilidad a la Universidad, principalmente, a la hora de que estas se modifican en medio de los procesos de
acreditacion, lo que ha generado un mayor trabajo para las unidades académicas y disyuntivas en la aplicacion a la
realidad institucional.

La guia de evidencias que aplica el SINAES es muy extensa; requiere de una gran cantidad de papeleo que se debe
reiterar por parte de cualquier carrera que se desee acreditar, se deben establecer cudles son los aspectos estratégicos
que se deben evaluar. La Universidad podria redirigir, orientar los procesos e instrumentos utilizados, ¢ impulsar
la modificacion de los procesos de las agencias para que se puedan facilitar nuevas modalidades de analisis, menos
costosas y mas integrales, como la implementada en la acreditacion de las carreras de Administracion Publica, donde
se utilizé el modelo de conglomerados.

Cuestionamiento a si realmente a los estandares establecidos por el SINAES certifican la calidad de las carreras
acreditadas, deben ser los procedimientos mas flexibles pero rigurosos, y mejorar las metodologias de analisis. La
agencia no establece patrones de comparacion entre carreras, solo otorga la acreditacion y se parte de la presuncion
de que dos carreras estan al mismo nivel al estar acreditadas.

La venida de pares externos sin un conocimiento amplio de la realidad nacional e institucional, las divergencias de
criterios, han afectado las valoraciones y propuestas que realizan como parte de los compromisos de mejora y de la
propia acreditacion de las carreras.

— Comunicacion y compromiso de los empleadores, graduados y colegios profesionales con los procesos de acreditacion

Existe dificultad para atraer a los empleadores y las personas egresadas, asi como para obtener respuesta a los
requerimientos de retroalimentacion de las unidades académicas.
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. Las empresas, instituciones y organismos nacionales contratan profesionales sin tomar en cuenta si proceden de
carreras acreditadas. Por lo que parecieran carecer del interés en contratar graduados(as) de las carreras acreditadas;
ademas, los colegios profesionales se muestran reticentes a intervenir a favor de estas carreras.

. Dificultades para obtener informacion y acercamiento a los colegios profesionales para establecer acciones de
regulacion sobre el campo profesional y su vinculacion con los procesos de acreditacion.

— Coacciones normativas del sistema de acreditacion

. La Ley que estableci6 la Asamblea Legislativa otorga cierta ventaja a los egresados de programas acreditados cuando
sean contratados por el Estado, no asi en el sector privado. Esto impone una restriccion bastante fuerte a algunas
unidades académicas, porque la acreditacion deja de ser un proceso voluntario y optativo, ya que si desean que las
personas que se graduen puedan participar en condiciones ventajosas en el sector publico, deben estar acreditadas.

¢) Limitaciones de las unidades académicas
. Falta de divulgacion de los logros, beneficios y fortalezas de las carreras a fin de que la sociedad los conozca.

. Ausencia de estudios de mercado y de ubicacion de graduados; los datos con los que se cuenta son de caracter
general, producidos por el CONARE.

. Limitaciones de espacio fisico e infraestructura, actualizacién de equipos y materiales de trabajo existentes en las
unidades académicas.

. Falta de mayor compromiso, identificacion y pertenencia universitaria del profesorado y los administrativos. Mayor
reticencia por parte de profesorado con mayor edad al cambio y desarrollo de los procesos, en contraposicion a
aquellos mas jovenes que tienden a ser mas receptivos; prevalece una desconfianza y cuestionamientos del sector
docente a los procesos de acreditacion.

. La comunicacion y el apoyo de los niveles superiores resulta dificultosa a la hora de obtener los recursos para
satisfacer los compromisos de mejora. Los planes se elaboran en ocasiones para satisfacer a los pares académicos o
bien para lograr recursos que, de otra manera, pareciera que no se podrian obtener en el &mbito institucional; ademas,
faltan mecanismos para priorizar las acciones y establecer la viabilidad interna, institucional y econémica de los
COMPromisos.

. Lainsuficiencia de los tiempos docentes y de la asignacion de carga académica que se puede dedicar a la participacion
en las comisiones de acreditacion, las cuales deberian ser de caracter permanente. Existe en algunas unidades una
sobrecarga del tiempo en actividades docentes, lo que deja por margen para investigar, realizar accion social, asi
como otras actividades académicas fundamentales.

. Desconocimiento de los procesos, requisitos e instrumentos relacionados con la acreditacion, aunado a debilidades
para implementar procesos de capacitacion de las personas que laboran dentro de las comisiones de acreditacion,
asi como de los docentes y personal administrativo encargados de recabar, sistematizar y organizar la informacion
relacionada con los procesos de autoevaluacion y de acreditacion, se une a la movilidad y la dificultad de mantener
personas capacitadas en estos campos.

. Limitaciones para establecer los planes de relevo generacional e impulsar la formacion a nivel de doctorado del
personal académico exigidos por los procesos de autoevaluacion y los planes de mejora continua de las carreras.

. Debilidades en los procesos de seguimiento de graduados y limitaciones para mantener vinculos con estos, asi como
con el acercamiento efectivo con los empleadores.

. La sobrecarga de trabajo, los procedimientos e instrumentos con los que se deben trabajar, asi como los periodos
para cumplir con los requerimientos de los procesos de autoevaluacion y acreditacion, son fuente de estrés laboral
debido a las dificultades institucionales, las limitaciones de las unidades académicas, y las exigencias en el plano de
las funciones docencia, accion social e investigacion.
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6.3 Vigencia de los procesos de acreditacion

En este eje se analizd la pertinencia y la vigencia que tienen los procesos de acreditacion y reacreditacion para las unidades
académicas, asi como para la vida institucional. Entre los principales sefialamientos desarrollados en las discusiones, estuvieron
los siguientes:

. Los procesos de acreditacion y reacreditacion llegaron a llenar un vacio en materia de cultura de la evaluacion de las
universidades, sus procesos, sus cuadros docentes y administrativos, los cuales estaban en ciernes o se encontraban
entrabados, pero también permite la mejora de las capacidades internas de las unidades académicas. Ademas, estos
han potenciado la cultura de la evaluacion, no asi la cultura de la calidad, la cual seria pertinente que la comunidad
universitaria la interiorice, en el entendido de que la evaluacion permite alcanzar estandares de calidad, pero el
proceso no es automatico.

. La vigencia y pertinencia de los procesos de evaluacion deben estar fundamentadas en las respuestas a preguntas
como /para qué evaluarse? y ;con quién evaluarse?, no es llevar a cabo procesos de evaluacion por cumplir un
requisito; debemos tener un proceso de reflexion universitaria y fortalecer la cultura de la evaluacion apoyado en
recursos que permitan potenciarla.

. La acreditacion es un medio para promover procesos de mejoramiento continuo y la gestion de la calidad en las
unidades académicas, nunca debe convertirse en un fin en si misma, pues no son los tinicos para alcanzar la excelencia
académica. Estos procesos deben ser mas flexibles, menos engorroso y burocratizado, y mas institucionalizado.

. La autoevaluacion comenzo a ser mas visible y necesaria a partir de los procesos de acreditacion; ademas, se observo
una ventaja para obtener mayores recursos para el desarrollo de las unidades académicas.

. Fortalecer la practica permanente de la cultura de la evaluacion y que se capacite a las personas, tanto al personal
académico como administrativo.
. La visualizacion externa permite evitar la autocomplacencia en las actividades y acciones que se emprenden en

la Universidad; ademads, tanto las carreras pero igualmente la Universidad, puedan dar fe de lo que hacen con los
recursos institucionales y el cumplimiento de su funcion social.

6.4 Vision prospectiva de los procesos de acreditacion
En el eje de vision prospectiva, las personas participantes colocaron como temas de discusion los siguientes:
— Valoracion institucional acerca de los costos de los procesos de acreditacion

. Es necesario garantizar la sostenibilidad de los procesos, debido a la cantidad de carreras acreditadas, el costo de la
acreditacion y la finalidad, en el tanto estos procesos requieren de una demanda de recursos institucionales de gran
dimension, tanto econdémico como en recurso humano.

. Existe una premisa que es necesaria verificar con mayor investigacion, pues se parte de que las mejoras en la
infraestructura, equipamiento, los procesos de gestion redundan en beneficio de la formacion del estudiantado.

. La Universidad debe analizar la pertinencia de proseguir con los procesos de autoevaluacion para mejorar la calidad
de sus acciones, y valorar el costo economico que este tipo de procesos implica, asi como su continuacion para
obtener acreditaciones, sean nacionales, regionales o internacionales.

— Fortalecimiento de la cultura de la evaluacion institucional

. La Universidad debe tener una cultura de evaluacion constante; indistintamente de los procesos de acreditacion, la
obligacion institucional debe ser evaluarse, sin que esta conlleve necesariamente un proceso acreditacion, no debe
ser voluntaria.

. Es recomendable que la Universidad establezca con caracter obligatorio la autoevaluacion de las carreras, junto con
la implementacion real de la revision de los planes de estudio por las unidades académicas, sin que estos procesos
conlleven necesariamente implementar un proceso de acreditacion, pues lo mas importante son las acciones de
revision, reflexion y mejoras emprendidas.
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. Es necesario fortalecer la cultura de la evaluacion y de rendicion de cuentas de manera permanente en la Universidad,
y establecerse en el ambito institucional las diferencias conceptuales y practicas entre excelencia académica, calidad
y acreditacion.

. Establecimiento de compromisos y metas viables y econdémicamente factibles en el ambito institucional, y desarrollar
una cultura de la rendicion de cuentas, pero que posea verdaderos procesos de fiscalizacion y no informes que se
presentan sin consecuencias institucionales.

. Los procesos de acreditacion fueron impulsados para diferenciar a las universidades publicas de las privadas; pero,
actualmente, con la incorporacion de estas tltimas al sistema, la situacion cambia, de manera que debe modificarse
el objetivo de participar en estos procesos.

. La Universidad debe definir un norte sobre qué es lo que le interesa en relacion con la excelencia académica e
integrar a las Sedes Regionales y las carreras desconcentradas.

. Considerar el establecimiento procesos de autoevaluacion y de certificacion de calidad de los procesos institucionales
que se realizan en las unidades administrativas, o bien analizar la posibilidad de una acreditacion institucional para
evitar la fragmentacion y duplicacion de procesos.

— Fortalecimiento de una politica de planificacion institucional

. El Consejo Universitario deberia establecer una politica de planificacion que guie a las unidades académicas al
desarrollo de un plan estratégico, dentro del cual, si es pertinente, una de sus metas podria ser emprender un proceso
de acreditacion, dotandolas de los recursos necesarios.

. Establecer un proceso de planificacion institucional que articule los esfuerzos, los recursos, y que la distribucion de
estos sea mediante los avances de los procesos, el cumplimiento de las metas, ademas de las evaluaciones respectivas
para detectar las areas débiles de las unidades académicas e institucionales.

. El Consejo Universitario o la Administracion deben elaborar unos lineamientos sobre los procesos de acreditacion
que determinen cuales son las competencias de las instancias en el ambito institucional y de las unidades académicas,
los tiempos de respuesta y las responsabilidades.

. La Universidad debe tomar una decision de si se desea una politica institucional sobre los procesos de acreditacion,
pero incursionar en estos procesos no deberia ser obligatorio, sino fomentar y fortalecer las acciones de autoevaluacion
de las unidades académicas, y dejar que la decision de si se desea acreditar la tomen las asambleas de escuela, sede
o facultad.

. Exigir un trabajo conjunto, integrado y planificado entre la Vicerrectoria de Docencia, el CEA, OPLAU, OEPI y
otras instancias institucionales que apoyan los procesos de autoevaluacion, acreditacion y reacreditacion de las
unidades académicas.

— Desarrollo de un sistema institucional de informacion

. Desarrollo de un sistema integrado de informacion institucional con indicadores de gestion, académicos claramente
establecidos para fortalecer los procesos de autoevaluacion y la toma de decisiones.

. Fomentar la integralidad de los procesos y las acciones de las unidades académicas y las unidades administrativas.
. Hacer participes en los procesos de acreditacion a las Sedes Regionales y a las carreras que tienen planes
desconcentrados.

— Fortalecimiento del CEA

. Es necesario dotar de mayores recursos al CEA para que pueda encargarse de generar un tronco comun para cumplir
con los requisitos exigidos por las agencias acreditadoras, en lo referente a la informacion institucional como en los
otros aspectos institucionales relacionados con la admision, normativa universitaria, las formas y mecanismos de
graduacion, las colecciones de las bibliotecas, los procesos e informacion de la Oficina de Registro, la contratacion
docente, etc.
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El CEA es la instancia institucional que debe encargarse de la evaluacion, seguimiento y apoyo a las unidades
académicas en torno a estos procesos, dadas sus competencias, conocimientos y experiencia institucional.

— Desafios contextuales y académicos de los procesos

. Es necesario contrarrestar las amenazas contextuales relacionadas con la mercantilizacion de la educacion superior;
por lo que es fundamental comprender que la acreditacion no es un proceso ingenuo. La Universidad debe crear
nuevas necesidades en el mercado mediante una vision prospectiva del desarrollo del pais, y evitar es el sesgo de
que los contenidos de los planes de estudio deben desarrollarse para responder privilegiadamente a las demandas el
mercado; por supuesto, sin desestimar las posturas de los empleadores y sus necesidades.

. Los desafios que presentan las practicas de las universidades privadas que se han acreditado, sin que exista otro
mecanismo que permita distinguir la calidad de los procesos, ademas de los retos que presentan la transnacionalizacion
y las alianzas que estas universidades estan haciendo con universidades extranjeras, especialmente en la oferta de
posgrados.

. Las motivaciones y justificaciones para acreditarse son muy variadas y deben analizarse caso por caso, para
determinar la conveniencia institucional de acreditar una carrera, pues muchos de los beneficios alcanzados guardan
una estrecha relacion con los procesos de autoevaluacion implementados en las unidades académicas.

. Exploracion de nuevas modalidades de acreditacion como la experiencia de conglomerados llevada a cabo por la
Escuela de Administracion Publica, que implica un ahorro sustantivo en los costos del proceso.

. La Universidad puede incidir en las pautas de SINAES pues este organismo esta vinculado al CONARE; asi
también esta instancia podria incidir en los procesos, el establecimiento de requisitos, los periodos de vigencia, las
modalidades de acreditacion, las politicas de empleo nacionales, entre otras.

. Existen diferencias notables entre las agencias nacionales, regionales e internacionales de acreditacion, al menos en
el caso de las escuelas de ingenieria, se propone continuar con los procesos de acreditacion con instancias externas,
y negociar para que sean reconocidos esos procesos por la instancia nacional.

. Revisar las formas de financiamiento del SINAES, no solo aportes estatales deben colocar recursos las universidades
privadas, ademas de estudiar el sistema nacional de acreditacion sus limitaciones, fortalezas, desencuentros, dilemas
y desafios. En el ambito institucional, la falta de comunicacion entre las instancias universitarias especializadas y
las agencias acreditadoras, especialmente con el SINAES tuvo, entre sus consecuencias, la adopcion de planes de
mejora, por parte de las unidades académicas, sin el correspondiente compromiso de las autoridades institucionales
competentes.

. Es pertinente la revision del modelo, procedimientos, guias e instrumentos utilizados por el SINAES para que
evaltien aspectos mas sustantivos del proceso educativo y del curriculo de cada carrera.

6.5 Conclusiones de los talleres y las sesiones de trabajo

Las principales conclusiones de las actividades desarrolladas en torno a la experiencia institucional sobre los procesos de acreditacion
y el fortalecimiento de la cultura de la evaluacion de la calidad, son las siguientes:

Desarrollo de una politica institucional de promocion de los procesos de evaluacion y autoevaluacion

. La necesidad de establecer un proceso de planificacion y priorizacion institucional para determinar qué carreras se
evaltian y cuales deben acreditarse, quiénes, cuando, con quién, como, cuales son los beneficios que obtendria la
universidad publica con estos procesos.

. Crear una instancia institucional, con personal especializado, encargada de apoyar los procesos de autoevaluacion
y acreditacion que realizan las unidades académicas, o fortalecer las instancias institucionales que actualmente
deben cumplir esta funcion, tales como el Centro de Evaluacion Académica, la Vicerrectoria de Docencia, la Oficina
de Planificacion Universitaria, entre otras. Esta instancia tendria las funciones de apoyar, coordinar, unificar,
dar seguimiento, evaluar los procesos de autoevaluacion y acreditacion, asi como de sistematizar la informacion
institucional necesaria para llevarlos a cabo, evitando duplicaciones y reiteraciones de esfuerzos innecesarios por
parte de las unidades académicas y otras instancias institucionales involucradas.
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Desarrollo de un sistema institucional de informacion que responda a los requerimientos de los procesos de autoevaluacion,
acreditacion y a la rendicion de cuentas

. Es fundamental desarrollar un sistema de gestion de la informacion que permita contar con los datos institucionales
y la informacion pertinente para apoyar las labores de las unidades académicas y la toma de decisiones.

Fortalecimiento de la cultura de calidad mediante los procesos de autoevaluacion

. La autoevaluacion deberia establecerse como un proceso institucional de caracter obligatorio para todas las unidades
académicas de la Institucion; primero, autoevaluar con los estandares institucionales, y cuando las unidades
académicas los cumplan, puedan incursionar en procesos de acreditacion.

. Es necesario establecer politicas claras y especificas en torno a los procesos de acreditacion, pero también deberia
establecerse una instancia que tenga la competencia institucional de guiar en esos procesos a las unidades académicas;
sin embargo, el CEA tiene dificultades de personal para sobrellevar esas tareas.

. La estructura universitaria y la forma de organizacion institucional debe fomentar el trabajo conjunto, la coordinacion
e integracion de las acciones de las unidades académicas.

Acercamiento y trabajo conjunto con el SINAES

. Fomentar un proceso de acercamiento entre la Universidad y el SINAES para determinar problemas, dilemas y
cambios a los procesos ¢ instrumentos relacionados con la acreditacion, tendientes a una reelaboracion de la politica
de los estandares minimos y establecer limites superiores que midan, fehacientemente, la calidad, logren diferenciar
entre las carreras y las mismas instituciones y su trayectoria nacional e internacional.

. Es necesario promover que exista un reconocimiento de las agencias acreditadoras nacionales de las particularidades
de la Universidad de Costa Rica; el proceso deberia diferenciar, entre las mismas universidades, pues se acreditan
situaciones, infraestructura y capacidades distintas que, para efectos de la sociedad, se homogeneizan.

7. Recomendaciones

De acuerdo con las consideraciones de los apartados anteriores, se plantean las siguientes recomendaciones, dirigidas a generar
mejoras los procesos institucionales que intentan fortalecer la cultura de la evaluacion de la calidad. Al respecto, es pertinente
sefalar que las recomendaciones planteadas requieren ser valoradas por las instancias universitarias que deben determinar la
viabilidad institucional de su implementacion:

e Al Consejo Universitario

1. Fortalecer la actual politica institucional de promocion del desarrollo académico, mediante los procesos de monitoreo,
evaluacion, autoevaluacion, autorregulacion destinados, prioritariamente, al mejoramiento del quehacer académico
y la gestion administrativa, y cuando sea pertinente académica y financieramente, la acreditacion, sea institucional,
de carreras o programas.

2. Establecer como politica institucional que las unidades académicas deban realizar procesos de autoevaluacion, tanto
de su quehacer académico como de su gestion administrativa, al menos cada cinco afios, y que, en este proceso,
cuenten con la participacion de pares externos conocedores de la realidad institucional y nacional.

3. Solicitar a la Administracion:

a) Elaborar una propuesta dirigida a determinar cudles serian las carreras que deben implementar procesos de
acreditacion o reacreditacion de manera prioritaria; la cual debe contener criterios e indicadores que permitan
elaborar un plan institucional de acciones en este campo a corto y mediano plazo.

b) Propiciar un mayor acercamiento con las autoridades del SINAES para desarrollar de manera conjunta
temas sensibles y de interés institucional, como por ejemplo la operatividad del articulo 4 de la Ley N.° 8798,
la certificacion de procesos institucionales, la validacion de los modelos de evaluacion, el fortalecimiento
de una cultura de la evaluacion de la calidad en el ambito nacional, y otros que determinen las autoridades
competentes.
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c) Consolidar en un inico sistema institucional los requerimientos de informacion necesarios para dar respuesta
oportuna, agil, precisa y de manera eficaz a los requerimientos de las unidades académicas y las autoridades
universitarias relacionados con la implementacion, monitoreo, seguimiento y control de los procesos de
autoevaluacion, asi como de los procesos de acreditacion y reacreditacion.

e A la Administracion:

1. Implementar un sistema de costos institucional que permita determinar las inversiones directas e indirectas en
que incurren las unidades académicas y las instancias administrativas para planificar, implementar, monitorear, dar
seguimiento y evaluar los resultados de los procesos de autoevaluacion y acreditacion.

2. Incrementar los recursos presupuestarios y el personal profesional del Centro de Evaluacion Académica, de manera
que puedan atender las demandas de los procesos de autoevaluacion de las unidades académicas, asi como apoyar,
oportunamente, a aquellas que inician o continian con procesos de acreditacion y reacreditacion.

3. Construir estandares institucionales de calidad académica y de gestion administrativa, que permitan orientar los
procesos de autoevaluacion y autorregulacion de las unidades académicas.

4. Crear una comision de coordinacion institucional relacionada con los procesos de acreditacion que permita integrar
de manera eficaz las acciones desarrolladas por las instancias administrativas dirigidas a apoyar el trabajo de las
unidades académicas en estos procesos.

S. Solicitar a las unidades académicas lo siguiente:

a) Desarrollar procesos permanentes de autoevaluacion, tanto de la actividad académica como de la gestion
administrativa en la unidad académica.

b) Incrementar la carga académica de las personas que coordinan las comisiones de acreditacion, asi como de las
personas que la conforman, y destinar mayor apoyo de personal administrativo para atender las gestiones
propias de estas comisiones.

¢) Contribuir con las instancias universitarias superiores en el establecimiento de un sistema de costos institucionales
relacionado con las inversiones que se realizan en los procesos de autoevaluacion y acreditacion de las carreras
de la unidad académica.

d) Realizar actividades académicas que permitan a la comunidad universitaria y nacional reflexionar, criticamente,
sobre la pertinencia, viabilidad y oportunidad de los procesos de aseguramiento de la calidad de la educacion
superior.

EL M.Sc. ELIECER URENA se refiere a las preguntas que se generaron en los talleres donde
participaron la Dra. Rita Meono, el M.Sc. Daniel Bricefio, la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez y su
persona.

Indica que una de las preguntas se refiere a cuales eran los beneficios de los procesos de
acreditacion. A las conclusiones a las que se llego en esos talleres, es que hay un mejoramiento de los
procesos ensefanza-aprendizaje y el perfil académico profesional de quienes se graduan; también,
que refleja un mejoramiento de las condiciones de infraestructura, equipamiento e insumos de trabajo.

Otros de los beneficios es que esto facilita los procesos de apoyo de caracter institucional; hay
un aumento de la participacion; identificacion de todos los sectores de la comunidad universitaria
en procesos de autoevaluacion y acreditacion; se da un fortalecimiento de la gestion académico-
administrativa de las unidades; se da un fortalecimiento de la cultura de evaluacion, autoevaluacion
y planificacion universitaria; hay, a raiz de estos procesos, un fomento de planes de formacion y
capacitacion de personal académico y que se hace una mayor visibilizacion externa de las carreras,
producto de estos procesos de acreditacion.

Otra pregunta fue cuales eran los impactos sentidos por las unidades que se acreditaron o
reacreditaron.
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Dentro de los aspectos mencionados, estan que la Ley de fortalecimiento del SINAES genera
desigualdades, especialmente en carreras en que el sector publico y sus instituciones son uno de los
principales empleadores de los (las) futuros(as) profesionales; las agencias acreditadoras adquieren
una injerencia indirecta en las formas como conciben los planes de estudio en las universidades, en
el modelo de universidad; las divergencias entre los esquemas de evaluacion y los requisitos por
analizar de las diferentes agencias acreditadoras, en los esfuerzos de las unidades académicas para
acreditar sus programas de estudio; las reacreditaciones mejoran no solamente la informacion, las
estrategias, sino la calidad de los procesos académicos y de gestién administrativa; la presentacion
de los informes de cumplimiento de los compromisos de mejora es un mecanismo de fiscalizacion
y de seguimiento; mejoramiento de las relaciones interpersonales y la interaccion entre el personal
académico y el estudiantado.

Sefiala que otra pregunta que surgi6 fue sobre cuales eran los obstaculos de caracter institucional

Se mencionaron con mayor peso la ausencia de un sistema integrado institucional de
informacién, debilidades en el apoyo y seguimiento de los procesos en el ambito institucional, falencia
de una politica institucional especifica en el campo de la acreditacién y factibilidad econdémica
institucional para respaldar los procesos de acreditacion y compromisos de mejora. Piensa que
dichos obstaculos han sido evidentes a lo largo de los procesos. Quienes han estado presentes en
los procesos de autoevaluacion y recreaditacion ven que realmente son aspectos muy puntuales,
pero verdaderos obstaculos de caracter institucional para llevar a buen puerto los procesos de
autoevaluacioén y acreditacion. Estos son obstaculos institucionales internos, pero, también, hay de
caracter externo, que son la falta de coordinaciéon con las agencias acreditadoras en procura de
mejorar los procesos, instrumentos y analisis del sistema nacional de acreditacion; debilidades en
los procesos e instrumentos de las instancias acreditadoras; la comunicacion y el compromiso de los
empleadores, los graduados y los colegios profesionales con los procesos de acreditacion, es muy
pobre, y existen coacciones normativas del sistema de acreditacion.

Igualmente, se indicaron las limitaciones de las unidades académicas estas con mayor peso,
son: la falta de divulgacion de los logros, beneficios y fortalezas de las carreras a fin de que la sociedad
los conozca; ausencia de estudios de mercado y de ubicacion de graduados; limitaciones de espacio
fisico e infraestructura, actualizacion de equipos y materiales de trabajo existentes en las unidades
académicas; falta de mayor compromiso, identificacion y pertenencia universitaria del profesorado
y los administrativos con la acreditacion; la comunicacion y el apoyo de los niveles superiores
resulta dificultosa a la hora de obtener los recursos para satisfacer los compromisos de mejora; la
insuficiencia de los tiempos docentes y de la asignacion de carga académica en las comisiones de
acreditacion que se puede dedicar a la participacion; desconocimiento de los procesos, requisitos
e instrumentos relacionados con la acreditacion, aunado a debilidades para implementar procesos
de capacitacion de las personas que laboran dentro de las comisiones de acreditacion; limitaciones
para establecer los planes de relevo generacional e impulsar la formacion a nivel de doctorado del
personal académico, exigidos por los procesos de autoevaluacion y los planes de mejora continua de
las carreras; debilidades en los procesos de seguimiento de graduados y limitaciones para mantener
vinculos con estos, asi como con el acercamiento efectivo con los empleadores; la sobrecarga de
trabajo, los procedimientos e instrumentos con los que se deben trabajar, asi como los periodos para
cumplir con los requerimientos de los procesos de autoevaluacion y acreditacion. Estas fueron las
principales limitaciones que senalaron las unidades que han pasado por un proceso de autoevaluacién
y acreditacion.

En cuanto a la vigencia y pertinencia de los procesos de acreditacion, a las conclusiones que
se llegd es que los procesos de acreditacion y reacreditacion llegaron a llenar un vacio en materia
de cultura de la evaluacién que tenia la Universidad; la vigencia y pertinencia de los procesos de
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evaluacion deben estar fundamentadas en las respuestas a preguntas como: ¢ para qué evaluarse?
y ¢con quién evaluarse?, aspectos que son medulares en estos procesos; la acreditacion es un
medio para promover procesos de mejoramiento continuo y la gestion de la calidad en las unidades
académicas; la autoevaluacion comenzé a ser mas visible y necesaria a partir de los procesos de
acreditacion; ademas, se observd una ventaja para obtener mayores recursos para el desarrollo de
las unidades académicas; fortalecer la practica permanente de la cultura de la evaluacién y que se
capacite a las personas, tanto al personal académico como administrativo; la visualizacion externa
permite evitar la autocomplacencia en las actividades y acciones que se emprenden en la Universidad.

En lo que se refiere a la valoracion prospectiva de los procesos de acreditacién, se indico que es
importante realizar una valoracion institucional acerca de los costos de los procesos de la acreditacion;
se debe trabajar en el fortalecimiento, crear y posicionar una la cultura de la evaluacion institucional;
se debe trabajar en el fortalecimiento de una politica de planificacion institucional; se debe trabajar,
y este aspecto fue muy mencionado, en el desarrollo de un sistema institucional de informacién que
sirva de base para los procesos de autoevaluacion y acreditacion; se enfatizé en el fortalecimiento
del CEAy que cada vez van a haber mas desafios contextuales y académicos para estos procesos.

En cuanto a las conclusiones a que se llegé del taller, en general, indica que se debe desarrollar
una politica institucional de promocion de evaluacion y autoevaluacidn; que se debe desarrollar
un sistema institucional de informacién que responda a los requerimientos de los procesos de
autoevaluacion, acreditacion y a la rendicion de cuentas; que se debe llevar a cabo un fortalecimiento
de la cultura de calidad mediante los procesos de autoevaluaciéon y no necesariamente enfocados a
la acreditacion; finalmente, que es necesario tener un mayor acercamiento en el trabajo conjunto con
el SINAES

Dentro de las recomendaciones para la Administracion que surgieron del taller, estan las
siguientes: implementar un sistema de costos institucional que permita planificar, implementar,
monitorear, dar seguimiento y evaluar los resultados de los procesos de autoevaluacion y acreditacion;
incrementar los recursos presupuestarios y el personal profesional del Centro de Evaluacién
Académica; construir estandares institucionales de calidad académica y de gestion administrativa;
crear una comision de coordinacion institucional relacionada con los procesos de acreditacion; solicitar
a las unidades académicas lo siguiente: desarrollar procesos permanentes de autoevaluacion, tanto
de la actividad académica como de la gestién administrativa en la unidad académica, incrementar la
carga académica de las personas que coordinan las comisiones de acreditacion, contribuir con las
instancias universitarias superiores en el establecimiento de un sistema de costos, realizar actividades
académicas que permitan a la comunidad universitaria y nacional reflexionar criticamente sobre la
pertinencia, viabilidad y oportunidad de los procesos de aseguramiento de la calidad de la educacion
superior.

Las recomendaciones para el Consejo Universitario: fortalecer la actual politica institucional de
promocion del desarrollo académico, mediante los procesos de monitoreo, evaluacion, autoevaluacion
y autorregulacion de las carreras; establecer como politica institucional que las unidades académicas
deban realizar procesos de autoevaluacion, tanto de su quehacer académico como de su gestion
administrativa; solicitar a la Administracion elaborar una propuesta dirigida a determinar cuales serian
las carreras que deben implementar procesos de acreditacion o reacreditacion de manera prioritaria;
propiciar un mayor acercamiento con las autoridades del SINAES para desarrollar, de manera conjunta,
temas sensibles y de interés institucional; finalmente, consolidar en un Unico sistema institucional los
requerimientos de informacion necesarios para dar respuesta oportuna, agil, precisa y de manera
eficaz a los requerimientos de las unidades académicas.

****A las nueve horas y doce minutos, sale la Mag. Saray Cérdoba ****
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EL M.Sc. ELIECER URENA sefiala que este el resumen del informe. Afiade que hay un dictamen

que se elaboré producto de esto. No va a detallar mucho, porque fueron los aspectos que menciono
en la parte introductoria.

Seguidamente expone el dictamen, que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1.

El auge por la evaluacion y el aseguramiento de la calidad de la educacion superior en las agendas internacionales y
nacionales, exige a las universidades publicas asumir un papel fundamental en el analisis de las implicaciones que estas
tendencias homogeneizadoras tienen para el quehacer universitario, sobre todo de cara a perspectivas que procuran instaurar
concepciones reduccionistas, logicas ajenas al campo académico, y procesos de mercantilizacion de la educacion superior.

El Estado costarricense intenta consolidar mecanismos de certificacion de la calidad de la educacion superior, interés
plasmado, entre otras acciones, en la aprobacion de leyes como la Ley de Creacion del Sistema Nacional de Acreditacion
de la Educacion Superior (Ley N.° 8256, publicada en La Gaceta N.° 94, del 17 de mayo de 2002) y la Ley para el
fortalecimiento del Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES) (Ley N.° 8798, publicada en La
Gaceta N.° 83, del 30 de abril de 2010).

El Cuarto Informe del Estado de la Educacion, en una valoracion sobre los aciertos y desaciertos relacionados con el
fomento de la cultura de la evaluacion en el ambito nacional, hace el siguiente sefialamiento:

La cuarta pregunta es si la cultura de evaluacion para el mejoramiento continuo de la calidad ha permeado en la comunidad
universitaria. La respuesta es negativa. El mecanismo diseiiado para este fin, el Sistema Nacional de Acreditacion de la
Educacion Superior (Sinaes), no crece en actores y en términos de programas evaluados sigue siendo marginal (5,7% de la
oferta académica), aun dentro de las diecinueve instituciones afiliadas. La cultura de la evaluacion avanza a pasos lentos
en el sistema universitario y no es claro si existe una demanda en ese sentido desde la sociedad, aunque ciertamente la
percepcion de calidad que tiene la opinion publica sigue favoreciendo a las universidades estatales. Sin incentivos mds
explicitos para el desarrollo de procesos permanentes de autoevaluacion, no es de esperar que se imprima mayor velocidad
en la acreditacion de la oferta académica (Programa Estado de la Nacion , 2013: 199-200).

Las politicas institucionales de la Universidad de Costa Rica han impulsado la consolidacion, fortalecimiento y renovacion
de una cultura institucional de evaluacion y aseguramiento de la calidad en las unidades académicas, tal y como lo sostiene
la actual politica 2.2.10 que establece que se promovera el desarrollo académico institucional, con base en procesos de
monitoreo, evaluacion, autoevaluacion, autorregulacion y acreditacion (Politicas de la Universidad de Costa Rica, periodo
2010-2014).

La Universidad debe repensarse desde su interior y evaluar su quehacer, rigurosa, sistematica, critica y permanentemente,
no solo como parte de una exigencia externa y de rendicion de cuentas a la sociedad costarricense, sino como parte de su
reflexion constante de su quehacer y del cumplimiento de sus responsabilidades con el desarrollo integral y sostenible del
pais.

La actual Direccién del Consejo Universitario asumi6 el compromiso de finalizar la labor que el Organo Colegiado habia
encargado a dos comisiones especiales relacionadas, una con el estudio de los procesos y politicas de acreditacion (sesion
N.° 4930, articulo 3, del 9 de noviembre de 2004), y la otra, destinada a revisar el texto de la Ley para el fortalecimiento del
Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior (SINAES) (sesion N.° 5429, articulo 11, del 18 de marzo de
2010).

La Direccion del Consejo Universitario efectud varias actividades con las direcciones de las unidades académicas
acreditadas, las coordinaciones de las comisiones de acreditacion y personeros de las instancias administrativas superiores
que apoyan estos procesos; esto, con el proposito de analizar las experiencia institucional sobre los procesos de acreditacion
y determinar su contribucion al mejoramiento continuo de los procesos de ensefianza-aprendizaje, la formacion profesional
del estudiantado universitario y el fortalecimiento de la cultura de la evaluacion de la calidad (CU-D-13-06-348, del 19 de
junio de 2013).

El informe denominado Los procesos de acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de la evaluacion
en la Universidad de Costa Rica expone un analisis de la experiencia que, en la tltima década, ha tenido la Institucion con
respecto a los procesos de acreditacion, ademas, sobre la base de estas experiencias, asi como de estudios realizados en
unidades académicas, se proponen recomendaciones dirigidas a solventar las debilidades y limitaciones detectadas por los
diversos actores involucrados en los procesos de autoevaluacion y acreditacion de carreras.
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ACUERDA

1. Dar por recibido el informe denominado Los procesos de acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de
la evaluacion en la Universidad de Costa Rica, en cumplimiento de los acuerdos de la sesion N.° 4930, articulo 3, del 9 de
noviembre de 2004, y de la sesion N.° 5429, articulo 11, del 18 de marzo de 2010.

2. Trasladar, a la Comision de Politica Académica, el informe sobre Los procesos de acreditacién y su contribucion al

fortalecimiento de la cultura de la evaluacion en la Universidad de Costa Rica para que se analicen sus contenidos y
recomendaciones, en el marco de las discusiones sobre las politicas institucionales para el periodo 2015-2019.

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que el dictamen esta firmado por el Ing. Ismael Mazén, el
cual él acogio.

Agradece al Lic. Javier Fernandez, analista de la Unidad de Estudios, por la colaboracion en
la elaboracion de este dictamen y a la Licda. Maritza Mena, quien realizé la revision filolégica del
documento.

Somete a discusion el dictamen. Cede la palabra a la M.Sc. Ruth de la Asuncion Romero.

*kkk

****A las nueve horas y diecinueve minutos, sale la Srta. Daniela Salas.

LA M.Sc. RUTH DE LAASUNCION ROMERO saluda a los compafieros y a las compafieras del
plenario.

Agradece al M.Sc. Eliécer Urefa por la presentacion del informe elaborado por el Ing. Ismael
Mazon y los colaboradores que lo apoyaron.

Reconoce que la reflexion que se presenta evidencia lo que es un panorama complejo alrededor
de los esfuerzos institucionales en aras del fortalecimiento de la calidad de la oferta académica que la
Universidad ofrece a Costa Rica.

Cree que algo de especial valia es que reune y sistematiza los aportes, experiencias, inquietudes
y debilidades detectadas en los procesos de un grupo importante de unidades académicas que se han
dedicado a estos procesos de autoevaluacion.

Piensa que tienen ahi algunos elementos para el crecimiento institucional en esta area, que es
relevante por diferentes razones; de hecho, en el documento se mencionan muchas de ellas algunas
relacionadas con la mercantilizacion: afirma que es una realidad, ese es el origen de estos procesos
en general; sin embargo, en un contexto como el actual, en la sociedad en la cual ven esas grandes
asimetrias en la calidad de la oferta a nivel de educacion superior, se convierten en un problema que
esta presente.

Manifiesta que en la mente del costarricense esta presente; en el Gobierno, lo ven en
declaraciones; incluso, a nivel de ministros, etc. Es una linea por la cual, desde las unidades y con el
apoyo de érganos que puedan acompanar estos procesos, estan llamados a caminar.

Destaca del informe que deben reflexionar y establecer criterios claros para definir de qué forma
van a continuar priorizando el uso de los recursos que estos procesos requieren. Hasta el momento,
las iniciativas de acreditacién han surgido por entusiasmo, decisiéon, compromiso, convencimiento de
las propias unidades, en la figura de sus asambleas de escuela, de sus directores(as) y decanos(as).

Considera que tener una valoracion de los criterios a nivel institucional para definir las prioridades
de asignacion de recursos a estos procesos es esencial. Son procesos que resultan muy onerosos vy,
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como bien se plantea, en el apartado de recomendaciones y conclusiones es necesario valorar cual
es el beneficio para la universidad publica de invertir en cada uno de estos procesos.

Agrega que habra areas en las que sea mas necesario o, por razones particulares, estratégicas,
invertir en el proceso de acreditacion.

Estima que es muy atinada la forma en que se sefialan las areas que estan llamados a fortalecer,
en las instalaciones, que pueden acompafiar a las unidades. Esos son procesos que demandan una
gran dedicacion por parte del personal docente y administrativo de unidades académicas. Estima que
en la medida en que esos procesos de acompanamiento, desde instancias, comisiones u 6rganos
especializados se fortalezcan, avanzaran de manera mas efectiva y eficiente en la conclusion de estos
procesos; clave también que se priorice autoevaluacion por encima de acreditacion y que se coloque
una primera valla que hay que saltar con el cumplimiento de estandares minimos establecidos por la
propia institucion; pasada esa etapa, entonces, que se pueda vislumbrar la posibilidad de acreditacion.

Indica que ya han tenido la experiencia, a lo largo de estos afios, de esfuerzos muy grandes
en un proceso de acreditacion que, a la larga, reflejan condiciones que debieron haber valorado de
previo, a nivel de las unidades académicas.

EL DR. JORGE MURILLO manifiesta que este es un informe valioso para la Institucion en
términos de que evidencia las diferentes facetas que estan relacionadas con los procesos de
acreditacion, que de por si generan, siempre mucha controversia en la Universidad,.

Dice que la Universidad de Costa Rica no ha sido nunca muy dada a aceptar, en general, la
acreditacion como parte de su cultura institucional. Ha sido dificil el camino de la acreditacion en la
Institucion, porque han sido bastante criticos de estos procesos de acreditacion en el marco de la
globalizacién y en general, que afecta la educacion superior.

Resalta la importancia de que haya diferentes criterios. Conoce que la Universidad de Costa
Rica ha generado siempre polémica respecto de la acreditacion; sin embargo, ha sido un proceso al
que se han ido poco a poco adaptandose y aceptando. Considera que es positivo que la Institucion
vislumbre su futuro, incluyendo estos procesos como parte de su desarrollo institucional.

Manifiesta que siempre ha apostado mas por la autoevaluacion, dado que le parece que es
muy rica para las unidades académicas y que aporta mucho para su desarrollo, siempre y cuando
esa autoevaluacion no sea autocomplaciente, ya que, a veces, suele suceder en las unidades que
se autoevaluan para autocomplacerse. Cree que ese es uno de los peligros fundamentales de los
procesos de autoevaluacion. Aunque nunca ha estado totalmente de acuerdo con la acreditacion,
en vista de que el no estar acreditados pone a los graduados y las graduadas de algunas de las
carreras en desventaja con respecto de graduados de otras universidades de carreras que si estan
acreditadas; nos les queda mas que entrar en los procesos un poco de manera casi obligada.

Piensa que ese es un asunto que la ley lo plantea. Desconoce si en su momento la Universidad,
cuando esa ley se aprobo, planted algun tipo de objeciodn, pero lo que importa ahora es que se aprobé.

Por otra parte, considera que debe plantearse un asunto de fondo que da origen a este analisis
desde el 2004, y es la situacion del CCA. Luego, se encamina el trabajo por otra linea, lo cual le
parece bien, pues no era solo eso.

Menciona que hay una preocupacion por el CCA, la cual es una institucion, una agencia
acreditadora de segundo nivel, que esta soportada, basicamente, por la Universidad de Costa Rica.
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Desconoce cuales son los resultados que ha dado dicha agencia hasta la fecha. Recuerda que
fue creada en el 2006. Desconoce cuantas agencias acreditadoras de primer nivel se han acreditado
con el CCA hasta el momento, cual ha sido el trabajo de ese organismo.

Lo trae a colacion porque la Universidad de Costa Rica, -desconoce ahora no tiene informacién
al respecto-, en el pasado practicamente sostenia el CCA en términos econdmicos. Cree que esa fue
una preocupacion que surgid en aquel momento; no sabe si ese asunto se resolvié de otra manera,
pero no lo cree.

Reitera que ese es un aspecto que hay que rescatar en este asunto, porque el CCA se constituye
en esa agencia acreditadora de segundo nivel, por lo que es conveniente ver cual es el trabajo que
esta realizando.

Oftro aspecto importante en relacion con este informe, es un informe de los procesos de
acreditacion y su contribucion al fortalecimiento de la cultura de la evaluacién en el grado en la
Universidad de Costa Rica, porque no considera el posgrado. Entiende las limitaciones. Lo que
quiere decir es que no pueden hablar de recomendaciones generales para la Institucién, olvidando el
posgrado.

Indica que la oferta académica de grado en la UCR es menor que la oferta académica de
programas de posgrado. Se ofrecen casi 270 programas de posgrado y la acreditacion y la evaluacion
en el posgrado ha seguido su linea. Lo menciona, porque cuando se habla del CEA y se recomienda
el fortalecimiento de dicha instancia para los procesos de acreditacion y evaluacion, se habla
especificamente del grado. Comenta que el CEA fue claro, -cuando él fue decano del Posgrado
cuando le solicité ayuda para la acreditacion del posgrado-, en decir que el CEA no tenia nada que
ver con el posgrado.

Anade que en aquel momento se vio obligado a crear una unidad de gestion y evaluacion del
posgrado, la que, dichosamente, las decanas que han ocupado el cargo, posterior a su gestion,
han mantenido, porque es una unidad que no tiene mucho asidero en términos reglamentarios; no
obstante, considerd necesario que hubiera una unidad de gestion y evaluacién de los programas de
posgrado.

Agrega que el posgrado ha seguido su camino en la acreditacion; fue coordinador de la Comision
que creo la Agencia Centroamericana de Acreditacion de Posgrado, la cual es internacional; en aquel
momento se cred esa agencia y algunos programas de Posgrado se han acreditado. Comenta que se
decidié que ya no se iba a continuar acreditando los programas de Posgrado por el CSUCA, sino que
se crearia la agencia mencionada para que se acreditara no solo la regionalidad del Posgrado, sino
también la calidad.

Realiza la aclaracion, para que quede establecido que este es un trabajo que se hace para el
grado; sabe que muchas de las recomendaciones, en términos generales, sobre los procesos de
evaluacioén y acreditacidon, obviamente, se aplican también al Posgrado; no es que sea algo totalmente
distinto, pero si muchas de las necesidades, las circunstancias y los propésitos de la evaluacién no
son coincidentes en el grado y el posgrado; entonces, eso deben tenerlo claro.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO sefiala que esta de acuerdo con lo manifestado por al M.Sc. De la
Asuncion y el Dr. Murillo. Le parece que han orientado adecuadamente sus comentarios en referencia
a los procesos de autoevaluacién y acreditacion en la Universidad.

Comenta que la Escuela de Biologia ha pasado por procesos de acreditacion y autoevaluacion,
tanto en grado como en posgrado, y algunos de los aspectos que menciona el Dr. Murillo son
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importantes de tomar en cuenta, porque en la Escuela de Biologia, el programa de maestria fue
acreditado por el ACAP y no con el Sinaes. Entonces, existen esas diferencias sobre con cual oficina
acreditadora deben iniciar estos procesos, o con cual decidira casarse la universidad, si decide
continuar promoviendo los procesos de acreditacion.

Menciona que indudablemente el informe es importante. Participd, como ya lo mencioné el
M.Sc. Urefa, en los talleres y fue muy interesante oir los diferentes aspectos que han implicado
estos procesos de autoevaluacion y acreditacion para las unidades académicas, en términos de los
beneficios que ha conllevado, pero, también, de las deficiencias y las falencias a nivel institucional y
la falta de claridad, particularmente de como deben seguirse estos procesos.

Reitera que, al igual que el Dr. Murillo y la M.Sc. de la Asuncién, esta de acuerdo en que deben
favorecer mecanismos de autoevaluacion muy claros por parte de todas las unidades académicas;
se debe, en cierta manera, que sea parte de la misma dinamica institucional, de su quehacer normal,
que existan estos procesos de autoevaluacion.

En términos de los acuerdos, se menciona que este informe debe ser trasladado a la Comisién
de Politica Académica para que retomen algunos de sus contenidos y recomendaciones en términos
de las discusiones sobre las politicas institucionales; sin embargo, puntualiza que el informe contiene
recomendaciones que no solamente van en términos de politica, sino orientadas a la Administracion,
a las unidades académicas, al Consejo Universitario, etc. Entonces, le parece bien que se traslade
a la Comisiéon de Politica Académica, pero que también revisen esas otras recomendaciones y se
elabore una propuesta de acuerdo, en relacion con los procesos de autoevaluacién y acreditacion,
para luego ser vista en el plenario, a fin de que sean aprobadas, por lo menos, algunas de estas
recomendaciones.

Ademas, considera importante asignar una fecha para la presentacion de las propuestas.
Sugiere que mucho de ese dictamen podria ir en funcién de lo que se presenta en este informe.

LAM.Sc. MARLEN VARGAS considera que es un informe que les da una vision global de todo lo
que se esta realizando en la Universidad; sin embargo, la desigualdad con las carreras en las Sedes
Regionales es enorme y las politicas futuras lo deben considerar.

Destaca que estuvo leyendo en estos dias el informe sobre desarrollo regional que se presentd
hace unas semanas en este plenario, el cual incluia este punto. Comenta que proviene de la Sede de
Guanacaste y ha visto los problemas existentes con ciertas carreras que se han acreditado en la Sede
Central; por ejemplo, Agronomia, cuando inicié en el proceso, les solicitaron que incluyeran a la Sede
de Guanacaste y a la de Turrialba, aunque fuera en el proceso de autoevaluacion, pero les dijeron que
no, porque los laboratorios y los recursos eran diferentes.

Cree que en esas ocasiones es cuando los estudiantes sienten que existen dos universidades,
porque les dicen que poseen el titulo, pero en la Sede Central esta acreditada y en la Sede no; sin
embargo, con Ingenieria Eléctrica se dio todo lo contrario, a pesar de que cuentan con una carrera que
es un tramo, son solamente dos afios, ahora cuentan con un poco mas; ellos acreditaron la carrera
en la Sede “Rodrigo Facio” y también en la Sede de Guanacaste, lo cual fue muy valioso, porque la
autoevaluacion sirvié para que los laboratorios se mejoraran, asi como los recursos bibliograficos.

Estima que deben ser congruentes en las carreras, porque si estan acreditadas en la Sede
Central, por lo menos que les den la oportunidad de que se autoevallen, debido a que eso les permite
mejorar, tanto infraestructura como recursos bibliograficos y demas. Cree que en un futuro no se
puede dejar por fuera las carreras de las Sedes.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



34 Sesion N.° 5771, ordinaria Jueves 7 de noviembre de 2013

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR considera que es un informe que deberia ser comunicado
y distribuido, por medio de una estrategia para promover mas la reflexion, en especial en aquellas
carreras emergentes, porque seria importante, a nivel de los talleres que se abordaron, tener claro si
son solo carreras que estan en proceso, estan acreditadas o involucradas en estos procesos.

Menciona que en el caso de la carrera de Ingenieria Agricola, cuando se realizo la reflexiéon en
el 2007, tenian unas solicitudes por parte del Colegio Federado para que ingresaran en ese proceso;
sin embargo, cuando se elabor6 el plan estratégico, este arrojo lo que, muy bien, indica el informe,
la revisidn de los planes curriculares, lo cual proporciond una visidn nueva, de que la carrera estaba
inmersa a escala mundial. Eso implicé una reforma integral debido a estos aspectos de autoevaluacién
que se pueden ir iniciando, pero aspectos de acreditacion, seria mas a largo plazo.

****A las nueve horas y treinta y nueve minutos, entra la Srta. Daniela Salas.. ****

La acreditacion en desventaja, como plantea la M.Sc. Vargas, las Sedes o carreras emergentes,
las cuales seria importante tomar en cuenta; si no fue asi, pues involucrarlas en un proceso de taller.
Es necesario tener muy claro que los muchachos, cuando escogen carreras, unos de los items que
eligen es el prestigio, el cual implica la acreditacion; entonces, existe todo un tema. Actualmente,
escuchan los anuncios del Sinaes, donde es evidente que trata de promover ciertas inducciones de
escogencias y sugerencias, de quiénes estan acreditados y quiénes no.

Entonces, considera que a nivel de la Universidad se debe abogar por ese enlace entre la
Universidad y el Sinaes, dado que la ley ya existe, y no promover estos esquemas de desigualdad.
En resumen, cuando cuentan con procesos de acreditacion (el paso lo da la unidad académica),
son procesos aislados y con implicaciones de costos importantes. La recomendacion es buscar una
plataforma que facilite esos procesos primarios de acreditacion, lo cual evidentemente tendran un
impacto financiero para la Universidad, que reducira. Si abogan por politicas de excelencia académica,
es necesario buscar esos esquemas de reduccion de costos y crear desarrollo de capacidades, no
solo en las unidades académicas, como asi lo recomiendan, sino en el propio CEA, en este caso.

En el caso de la Facultad de Ingenieria, existen varias opciones, esta el Canadian Engineering
Accreditation Board (CEAB): Agencia Canadiense de Acreditacion en Ingenieria y el Sinaes; asi en
la misma Facultad, si se da esa falta de claridad de cual sera la mejor y cudles son las condiciones;
entonces, estima importante crear una politica a nivel de la Universidad sobre los lineamientos que se
deben de fortalecer a fin de ir buscando que esos procesos asilados, que si bien son asi y generan
costos, se reduzcan a un esquema de factor comun, a fin de tener un impacto menor en la parte
financiera.

LA DRA. YAMILETH ANGULO expresa que este informe le parece muy valioso para la
Institucion. Considera que la Universidad ingres6 en estos procesos de acreditacion de una manera
muy espontanea, por decirlo asi.

Informa que trabajé fuertemente en una de las unidades que se acreditd por primera vez,
la Escuela de Medicina; estaba justamente en la comisién de acreditacién y fue un proceso muy
doloroso, puesto que el Sinaes, en ese momento, no contaba con la documentacion clara sobre los
procesos de autoevaluacion y acreditacion. En el momento en que ya se habia trabajado fuertemente,
a medio proceso de acreditacion, el Sinaes cambia los documentos, y se inicia de cero. Por ello, fue
complicado para la Escuela, la cual es muy grande; por lo tanto, fue bastante dificil.

Destaca que la gestion de la Dra. Gilda Sancho, quien fungia como directora de la Escuela de
Medicina, fue muy valiosa para que la Escuela pudiera acreditarse. Considera que un proceso de
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autoevaluacion es de los mas importantes, pero le preocupa la presién a la que estan llevando a las
unidades académicas la acreditacion y a la reacreditacion. Desde el punto de vista de estudiantes,
en la escogencia de sus carreras, si estan acreditadas o no; en la posicion de directores y decanos,
en llegar a una unidad que no ha sido acreditada y que siente la presion del estudiantado y de los
factores externos; en aquellos que ingresan a una unidad que ya esta acreditada y debe entrar a un
proceso de reacreditacion.

Comunica que existen unidades que estan bajo mucha presion, porque estan dando informes
del proceso de mejora y, a la vez, iniciando el proceso de reacreditacion del periodo siguiente;
entonces, estan incorporando una serie de factores estresantes a estas unidades académicas, lo
cual le preocupa. Por otra parte, esta la situacion econdmica; se cuestiona como de un momento a
otro establecer politicas y decir que esas unidades que voluntariamente entraron en un proceso de
acreditacion, continuaran apoyandolas y a los que desean iniciar el proceso no les apoyaran.

Estima que el CEA necesita fortalecerse mas, como esta claro en este informe, porque han
recaido los procesos de acreditacion en académicos de unidades académicas, lo cual no debe ser,
porque existen docentes que han dedicado hasta medio tiempo o mas en unidades académicas en
trabajar fuertemente en la acreditacion, cuando realmente la funcion del académico es el desarrollo
de la docencia y la participacidon en investigacion y accion social; entonces, en algunas unidades
académicas los docentes dicen que ya no pueden trabajar mas en esa comision porque ha paralizado
todas sus labores en funcion de la acreditacion.

Menciona que esto se va haciendo mucho mas complicado para la unidad como tal; eso aunado
a que, generalmente, se requieren recursos en los procesos y posproceso, que a la Institucion, de
alguna manera, le ha costado mucho llegar a todos los procesos de acreditacion y cumplir con todos
los planes de mejora.

Otro aspecto que le parece importante es que estos procesos de acreditacion deberian estar
acompafados de un proceso de gestion de calidad y unidades administrativas. Sabe que existen
muchos procesos de informacion establecidos en la unidad; por ejemplo, en la Oficina de Registro,
pero le preocupa que el Sinaes no los acepta. Considera que deben, de alguna manera, hacer presién
sobre eso.

Aparentemente, cada unidad académica debe conseguir los papeles en Registro, una vez,
otra vez, otra vez y otra vez; cuando realmente la Institucion debié haber comprometido al Sinaes,
diciéndole que esta oficina administrativa lleva todos los procesos de los estudiantes, cuenta con un
proceso de gestion de calidad, y eso se aplica para todas las carreras de la Universidad de Costa
Rica. Imagina que mucha de la carga de cada unidad se beneficiaria con la informacion de la Oficina
de Registro y la Oficina de Administracién Financiera. Aunque esta muy documentado, con todos los
papeles, cada vez que una unidad académica inicia, tiene que hacer todo el proceso, porque el CEA
no ha logrado que el Sinaes acepte la informacién con la que se cuenta.

Opina que al CEA no le corresponde, sino a la Institucion, la cual debe presionar mas al Sinaes,
diciéndole que la Universidad de Costa Rica, si es que desean continuar acreditandose por medio de
esta agencia (esa seria otra pregunta), cuenta con la documentacién y deben hacer que los procesos
sean agiles. Al principio, es duro el camino para acreditarse, pero si sera duro toda la vida acreditarse,
reacreditarse y seqguir los procesos de autoevaluacion, se pregunta cual es el norte de la Universidad
en ese sentido; se pregunta si desean que todas las carreras estén acreditadas.

Agrega que es muy caro acreditarse; entonces, consulta si podrian escoger cuales lo haran.
Insiste en que es necesario fortalecer a la Universidad como un todo, incluyendo las Sedes Regionales,
mediante una politica clara. Cree que al Consejo Universitario le correspondera establecer politicas
a partir del 2015, de modo que debe ser claro, en una vision de la Universidad en conjunto, sobre lo
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que son los procesos de autoevaluacion y acreditacion en la Universidad como un todo y no en ciertos
sectores.

LA MAG. SARAY CORDOBA se suma a las expresiones de satisfaccién ante este documento,
porque lo que han vivido en estos ultimos afos esta bastante bien reflejado.

Recuerda que aprobaron un documento sobre la educacion costarricense y lo que la Universidad
de Costa Rica debe hacer ante la situacién tan urgente y alarmante en la educacién. En ese
documento, aprobaron que habia que darles prioridad a los profesionales que salian graduados de
carreras acreditadas para su contratacion por parte del Ministerio de Educacion Publica, de manera
que no pueden desdecirse de eso, no pueden contradecirse, porque es un documento aprobado.

Sabe, por la comunicacion de la decana saliente de la Facultad de Educacion, que esa ha sido
una de sus prioridades durante su gestion y que estan avanzando bastante para acreditar las carreras
de Educacion; sin embargo, no es asi en las Sedes Regionales. La Sede de Occidente tuvo la primera
experiencia, pero en autoevaluacion. Las Sedes poseen sus carreras, algunas de ellas estan también
en la Sede “Rodrigo Facio”, pero son planes diferentes y en la Sede Central esta acreditada una y en
la Sede no.

Comenta que tuvo la primera experiencia este afo; terminé el proceso de autoevaluacion de la
carrera de la Ensefianza del Inglés y estan trabajando con las carreras de Educacion, pero no es un
proceso acompanado, porque se esta llevando a cabo en la Facultad; es decir, es independiente y
eso le preocupa. En el caso de Ensefianza del Inglés, la Sede de Occidente concluyo su proceso de
autoevaluacion, pero no el de acreditaciéon todavia; sin embargo, en la Sede “Rodrigo Facio” no esta
tan avanzado.

Sabe que existen ciertos desfases dentro de la Universidad para responder a ese imperativo
del sector externo hacia la Universidad. El Dr. Murillo hablaba del CCA, con el cual ha tenido contacto
también, y sabe como ellos dan cierta “preferencia” —se puede ver en su pagina— a las universidades
privadas, les dan mucho peso; igual que el Sinaes. Le parece que existe un abaratamiento y trato
superficial para la acreditacion cuando se trata de competir entre la universidad publica y la privada;
ese es el aspecto negativo de estas competencias tan abruptas a las que les someten.

Destaca que cuando se dice que depende de la agencia acreditadora, hay diferencias. Le parece
que ha habido criticas; lo ha percibido también la Federacion de Colegios Profesionales, por qué tal
universidad logré acreditar su carrera si no cuenta con investigacion, publicaciones, etc. Entonces,
esas dudas surgen y habria que ver. Igual para con el Conesup. Se pregunta quién aplica la ley o
quién hace aplicar la ley en el caso del Sinaes y la ley de la acreditacién nacional.

Esta convencida de que la Universidad, en primer lugar, necesita la definicion de una politica
institucional alrededor de la acreditacion y, segundo, producto de una politica y definicion, tener claro
si todo el mundo tiene que acreditarse o no, cuales son las prioridades de acreditacion que deben
existir; desarrollar un proceso de planificacién institucional alrededor de esto. No pueden continuar
permitiendo que la acreditacion crezca y crezca, y el aparato administrativo siga quedando corto.

Percibe la acreditacion como una bola de nieve (por la experiencia que ha tenido con las
revistas, que de cierta manera es un proceso de acreditacion), las exigencias crecen y el aparato
queda reducido o no crece a la par de las exigencias, sino que se va quedando atras. Ese aparato
debe crecer conjuntamente con las exigencias externas e institucionales, lo cual sabe que es dificil
de lograr, pero al menos que haya una respuesta lo mas cercana posible a las exigencias externas.
Cree que son aspectos que deben tomar en cuenta. Estima que, urgentemente, esta Universidad esta
necesitando una politica al respecto.
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EL M.Sc. ELIECER URENA comparte plenamente todos los comentarios que se han dado
en relacion con el tema, pero existe un tema realmente preocupante, que es la factibilidad técnica y
econdmica de estos procesos. Si en este momento cuentan con veinticuatro carreras acreditadas y
estan realizando una proyeccion para el 2017 de veintinueve, estan hablando de que a finales del
2017 tendrian cincuenta y tres carreras acreditadas.

Recuerda que cada carrera acreditada conlleva un plan de mejora no solamente desde el punto
de vista financiero, sino de los recursos humanos. Cree que realmente la Institucién y las finanzas
no estan preparadas para dar la respuesta que requeririan cincuenta y tres unidades en sus planes
de mejora, para lograr los objetivos que se plantean en un proceso de acreditacion. Considera que
lo anterior esta relacionado con lo que han mencionado; es decir, deben pensar muy bien cual es y
planificar muy bien hasta dénde llegaran como Institucion con los procesos de acreditacion.

LA M.Sc. RUTH DE LA ASUNCION rescata en relaciéon con el tema sefialado por la M.Sc.
Cérdoba acerca de esa competencia que se da en términos, mas bien, de mercado, un punto muy
importante de lo que les presenté el M.Sc. Urefia, y es que entre las recomendaciones existe una que
considera de particular relevancia.

En aras de evitar esa homogeneizacioén, que al final es lo que se presenta cuando una carrera
de la UCR es acreditada al paso de los meses o un par de anos, existe otra en otra universidad
igualmente acreditada y en la vision de la sociedad son igualmente buenas; entonces, es importante
favorecer que el Sinaes se mueva en su esquema desde estandares minimos necesarios para el
cumplimiento y la obtencién de la acreditacion, como una base, hacia elementos que en estandares
mas altos permitan una diferenciacion.

Destaca que esa vision de homogeneidad que da una acreditacion obtenida, que, en este
momento, Unicamente responde al cumplimiento de estandares minimos establecidos por el Sinaes,
lo cual invisibiliza todos los demas esfuerzos y la calidad de la oferta que podria estar entre esos
niveles y el nivel que tiene, en un momento dado, una carrera en una de las universidades publicas;
eso le parece especialmente importante, puesto que es un reto realizar ese trabajo para que los
estandares y la evaluacion del Sinaes se mueva en ese sentido.

Indica que alrededor de lo sefialado por la M.Sc. Vargas, cuya opinién comparte, en algunas
ocasiones, el hecho de que en ciertos planes de estudio se proceda y trabaje con igual impetu la
acreditacion del plan de estudios ofrecido en las diferentes Sedes, en algunos casos, obedece a
requisitos del propio ente evaluador; es decir, el propio ente acreditador establece que se deberan
evaluar todos en conjunto.

Cree que es algo que deberian considerar como un criterio institucional y determinar la viabilidad,
dada la enorme cantidad de trabajo que representa, pero, también, incide en esa diferencia con
algunas carreras.

Comenta, en cuanto al tema de competencia con las universidades privadas, que deben
tener presente que, de un pronto a otro, dentro del colectivo de universidades publicas, cuentan
con oportunidades de crecimiento, respecto a una mejor articulacién de su propia oferta académica,
obviamente en el marco de su propia autonomia, pero, de cara a lo que le ofrecen a la sociedad
costarricense, existe un margen de mejora y un gran potencial en una articulacién mas fina de la
oferta académica.

Menciona como ejemplo una iniciativa que, a nivel de posgrado, planted la comision de directores,
coordinadores y decanos de posgrado del CONARE; ellos plantearon la posibilidad de moverse
hacia una estructura de coordinacion mas sdlida, que priorice, entre sus acciones, de primero una
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valoracion, un barrido completo de la oferta académica que realizan las universidades publicas a nivel
de posgrado y establecer, de consenso, en discusién una enriquecedora, criterios que permitan, sin
violentar la autonomia universitaria, sino por medio de la voluntad institucional, mejorar la articulacion
y reducir la duplicacién de la oferta académica de posgrado en las universidades publicas.

Lo anterior permitiria un mejor uso de recursos en ese nivel de posgrado, en el cual la estructura
permite, quizas, movimientos un poco mas agiles y favorecer, de manera normativa, la circulacién
de profesores entre posgrados, cosa que reduciria la inversion que cada una de las universidades
hace para solucionar, por ejemplo, un curso en particular de cierta experiencia con un programa de
posgrado, pues ese profesor ya existe con esa experiencia en otra universidad; asi como seguir
avanzando en ese duro camino de la oferta de titulaciones de posgrado compartidas, cual es muy
grande en la Universidad.

LA DRA. RITA MEONO estima que el trabajo realizado por la Comisién es muy importante,
porque se dio a la tarea de recuperar muchas de las opiniones de las personas que han transitado por
estos caminos en la Universidad. Informa que personalmente participé en todos los conversatorios y
era muy importante recuperar todas esas opiniones para realizar un balance institucional.

Cree que el documento refleja muchas cosas importantes, pero destaca algunas que considera
de suma relevancia; en primer lugar, la necesidad de una reflexion institucional sobre este tema,
porque existe toda una discusion que dar sobre esta nueva tendencia; hay diferencias conceptuales
entre excelencia, calidad y acreditacién que es necesario saldar, las cuales no se han resuelto porque
ingresaron en una maquinaria.

El otro tema importante es la estrategia clara o la politica institucional que como universidad
publica definirdn en esta materia, que no se ha concretado porque no ha habido una reflexién
institucional; cree que este es un avance importante. Es del criterio de que la reflexion, tal vez tenga
un pequefo ausente; le parece que es cdmo concebir esas tendencias no solo a nivel del pais, sino
visualizarlas como una macrotendencia a escala mundial y que, como lo sefialaba la M.Sc. De la
Asuncién, pretende ser un mecanismo mas para acelerar los procesos de mercantilizacion de la
educacion superior en el mundo.

Agrega que deben sospechar de la intencion (tal vez no sea la Unica, pero que no pueden dejar
de verlo) que esta detras de los procesos de acreditacion y de toda la gran cantidad de agencias
acreditadoras que aparecen en todos los paises, hasta con nombres iguales. Se pregunta quién
impulsa toda esa tendencia, si son los organismos internacionales los que estan impulsando esto,
incluyendo la Unesco, que impulsa todos estos procesos, en aras de lograr focos de homogeneizacion,
estandarizacion de planes de estudios, de carreras, reconocimientos de titulos entre universidades,
movilidad de docentes y estudiantes, pero dentro de una logica que contiene un lado perverso, que
es generar todas las condiciones necesarias para que se cree un mercado Unico para la educacion
superior; este es uno de los negocios mas rentables que existe en este momento.

Indica que deben tener claridad de que los sistemas de educacion superior en América Latina 'y
en el mundo se han transformado vertiginosamente, entrando en escena los organismos privados, con
una participacion abismal (78% de los titulos en Costa Rica estan siendo emitidos por universidades
privadas); también, cuentan con la presencia de universidades globales, de ofertas transfronterizas y
Harvard ofreciendo cosas virtuales, porque importa que las personas paguen y les ofrecen el titulo; lo
que hagan después con ese titulo no les interesa.

Sostiene que existe un capital multinacional involucrado, y no pueden perder de vista eso;
entonces, como Universidad, sin esa reflexion y sin tener una estrategia, ni una politica en esta
materia, ingresan al tema y se convierten en parte del escenario con algunos elementos importantes;
por ejemplo, el mismo Centro de Evaluacion Académica de la Universidad cuestiona al Sinaes; por
otra parte, deben impulsar los procesos de acreditacion; esa es una contradiccion permanente.
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Por otra parte, el sistema que nace, incluso en el Conare, se impulsa como un sistema voluntario,
pero ahora se convierte en obligatorio; incluso, el mismo crédito con el Banco Mundial ya tiene un
compromiso: duplicar el nimero de carreras acreditadas. Se va viendo que los tentaculos provienen
de diferentes vias, pero que poseen una intencionalidad bien clara.

Menciona que internamente no cuentan con la claridad de cual es la viabilidad financiera de
entrar en esta empresa, porque hasta la OPLAU no tiene clara cual seria la viabilidad financiera
en caso de que todas las unidades académicas decidieran acreditarse; al respecto, la Oficina de
Planificacion Universitaria dice:

Para hacer un estimado de los montos invertidos en los procesos de autoevaluacion,
autorregulacion y acreditacién, en los ultimos cinco afios, seria preciso ir a cada unidad académica,
que ha participado en estos procesos, para verificar si tienen algun registro de los montos invertidos.

Eso es lo que ya ocurrio.

Destaca que los estandares del Sinaes, son sefialados en muchos casos como inferiores a otras
agencias institucionales; aun asi, la UCR, como la universidad publica mas importante del pais, se
somete a criterios con dudosa capacidad para acreditar, porque quién es el Sinaes y quién esta detras
del Sinaes acreditandolos como Universidad. Eso no quita que tengan una gran responsabilidad de
estar realizando autoevaluaciones y revisarse permanentemente, pero de ahi a que sea una entidad
como el Sinaes, con dudosa capacidad para hacerlo, quien acredite, son temas que deben discutir.

Respecto a las nuevas ideas que andan rondando, que como resulta tan caro podrian imaginar o
innovar (fue una de las cosas que se discutieron en los grupos) en hacer acreditaciones por institucion.
La Universidad deberia acreditarse, pero ahi abren un portillo; para las universidades privadas seria
fabuloso que se hicieran, ademas, acreditaciones institucionales; incluso, existen personas que lo
estan proponiendo ya, o la famosa acreditacion por conglomerados, que también es muy conveniente;
entonces, bajan los costos y se acreditan; sin embargo, eso posee otras légicas que estan detras.

Menciona que la misma Oficina Juridica cuestiona que los propios manuales del Sinaes atentan
contra la autonomia universitaria; el tema no es solo que estén cuestionando si tiene la capacidad o
no, es que existen elementos que estan atentando contra la autonomia universitaria. El tema de que la
propia Ley del fortalecimiento del Sinaes plantea que las personas que vienen de carreras acreditadas
tendran prioridad, lo que también atenta con los principios de igualdad y oportunidad; sin embargo,
estan ahi.

Expresa que la figura del Sinaes, juridicamente, es todo un tema de discusion, porque nace en
el Conare; luego se independiza, posteriormente recibe un apoyo por parte del Estado, que dice que
es de interés nacional; seguidamente, recibe el apoyo presupuestario. Es una figura bien interesante
de analizar y cree que como Universidad poseen la obligacion de hacerlo.

Estima que el documento es como un abrebocas del tema; sin embargo, coincide con el M.Sc.
Bricefio en que existen tantos elementos ricos, como para haber llegado a un acuerdo mas detallado;
incluso, solicitar mas cosas a algunas instancias, como el CEA, no solo a la Comision de Politica
Académica. Sabe que el tema de politica institucional es importante, pero se mencionan datos que se
le pueden solicitar a la Administracion, por ejemplo, trabajar un poco mas estos elementos.

Al igual que la Dra. Angulo, viene de la primera carrera acreditada y realizaron ese trabajo, con
la claridad de todo lo que ha mencionado, para ingresar en un proceso que es necesario revisar;
empezaron a revisar desde los manuales que al inicio no existian, casi que ni los indicadores con los
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cuales iban a medir; ademas, comenta que ni siquiera estaban considerando evaluar la accion social;
por ejemplo, en una carrera de Trabajo Social que no se evalue la accidn social, era como mutilarla.

Agrega que defendieron que en una universidad publica las tres actividades sustantivas eran
la docencia, la investigacion y la accién social. Estima es necesario preguntarse qué pasa con esos
manuales, cuando universidades privadas logran llegar a la acreditacion, cuando la accién social y la
investigacion practicamente estan asuntes.

Concluye en que como unidad académica, cuando participd en esos procesos, tenian claridad
de que estaban participando en un tema muy complicado politicamente, pero que era necesario
seguirle la pista institucionalmente. Ahi vuelven al tema de la viabilidad financiera, como los planes de
mejoramiento (es un elemento que sefialan todas las unidades académicas) no cuentan con respaldo
presupuestario; también, se sefala que la distribucion de los recursos presupuestarios no posee
una politica (ni para las acreditadas, ni para las reacreditadas), no tiene ningun impacto. Algunas de
las primeras carreras acreditadas si lograron tener algun reconocimiento, pero cuando empieza a
aumentar la cantidad de unidades académicas acreditadas, la cosa cambia.

Considera que en esta propuesta en cuanto a que como Universidad deberia apostar por
una cultura de evaluacion, lo cual comparte plenamente, tendrian que buscar un mecanismo para
que esa autoevaluacion permanente y constante sea, de alguna manera, obligatoria como politica
institucional, no como imposicion del Sinaes o cualquier otra entidad extranjera. Le parece que seria
muy importante, en materia de investigacion, estudiar esa macrotendencia de la acreditacion, al propio
Sinaes, al CCAy el impacto que esta tendencia tendra en el modelo de universidad que poseen.

Indica que al inicio el M.Sc. Urefa sefialaba que esto surge por una discusion en relacion con el
CCAy con una discusion sobre la Ley de fortalecimiento del Sinaes, y es lo que motiva este ejercicio;
sin embargo, en el documento no se aborda nada sobre el CCA, de manera que falta un elemento. Si
la discusion parte de ahi, se cuestiona como es que no discuten sobre el CCA. Cree que Costa Rica,
por medio del CCA, ha sido elegido como el pais que impulsara los procesos de acreditacion en la
region centroamericana para empezar, lo cual no es poca cosa.

EL M.Sc. ELIECER URENA comparte que esta propuesta fue trabajada por el Ing. Mazén, a
quien reconoce todos los méritos. Su persona trabajo en la parte ultima del dictamen. Cree que es
importante, dada la relevancia que posee este documento, integrarle algunos elementos adicionales.

Propone que cierren la discusion, puesto que ya han recogido el criterio de todos, y se devuelva
para ampliacion de criterios, para asi trabajarlo un poco mas con el asesoramiento; posteriormente
traerlo con los acuerdos y algunos considerandos adicionales que integren esos otros elementos.

Expresa que para los que estén interesados y deseen profundizar, en la sesion N.° 5282,
ordinaria, del martes 2 de setiembre del 2008, se dio una amplia discusion en este plenario, en relacion
con un dictamen que presentd una Comision Especial sobre la relacion UCR-CSUCA, Destaca que el
dictamen se refiere al origen de esto y algunos acuerdos que es importante que rescaten.

Seguidamente, somete a votacion suspender la discusion y devolver para ampliacion de criterio,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncién, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno al
Informe sobre los procesos de acreditacion y su contribucién al fortalecimiento de la cultura
de la evaluacién en la Universidad de Costa Rica”, para que se tomen en consideracion las
observaciones expresadas en el plenario.

ARTICULO 3

El seiior director, M.Sc. Eliécer Ureiia Prado, propone una modificacion en el orden del dia para
continuar con las solicitudes de apoyo financiero.

EL M.Sc. ELIECER URENA propone suspender el punto dos de la agenda, porque les faltan dos
puntos; lo retomarian posteriormente. Indica que van a un receso; seguidamente verian las solicitudes
de apoyo financiero, porque existen una gran cantidad de viaticos.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cordoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela
Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meono, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefia.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para continuar con
las solicitudes de apoyo financiero.

****A las diez horas y diecisiete minutos el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cuarenta y siete minutos, se reanuda la sesioén con la presencia de los siguien-
tes miembros: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Dra. Yamileth
Angulo, Mag. Saray Cérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meorio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefia. ****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la asignacion
de recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales, conoce las
siguientes solicitudes de apoyo financiero: Cristina Castillo Bricefo, Victoria Eugenia Garcia
Ledén, Maria Gabriela Regueyra Edelman, Adriana Troyo Rodriguez, Jenny Maria Chaverri
Jiménez, Ginnette Barrantes Saenz, Erick Acosta Hernandez, Jorge Vinicio Vargas Carmiol, Luis
Bernardo Villalobos Solano, Eugenia Gallardo Allen, Marcos Eduardo Carranza Morales, Jorge
Prado Calderéon, Pablo Antonio Montero Zamora, Marietta Flores Diaz, Alberto Alape Girén,
Jorge Jiménez Bolanos, Rosalba Calderén Valverde, Alejandra Sanchez Calvo, Luis Guillermo
Loria Salazar, Fabricio Leiva Villacorta, Gustavo Adolfo Badilla Vargas, Edgar Roberto Camacho
Garita, Paulina Leiva Padilla, Adriana Vargas Nordbeck, Wendy Sequeira Rojas, José Francisco
Garro Mora, José Pablo Aguiar Moya, Fabian Elizondo Arrieta, Roy Barrantes Jiménez, Jaime
Allen Monge, Rafael Ernesto Villegas Villegas, Mauricio Salas Chaves, Ana Carmela Velazquez
Carrillo y Mauricio Blanco Molina.
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LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Cristina Castillo Bricefio.
EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusién la solicitud de apoyo financiero.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS sefiala que la compafiera Cristina Castillo acaba de presentar su
tesis doctoral, con bastante esfuerzo lo ha logrado, ella es la Unica en la Sede que esta haciéndose
cargo de esta parte, donde ella quiere asistir a este seminario.

LADRA. YAMILETHANGULO menciona que posee una duda en cuanto al tipo de actividad, como
es un seminario y ella coloca participar como oyente, no le queda muy claro cual sera la participacion
en el seminario, sobre todo porque ya han discutido en algunos casos el tipo de participacion, si es
con poéster o ponencia, si eso es una participacién activa. Lo expresa para que lo analicen, porque,
en realidad, desconoce como se lleva a cabo este seminario, en el cual no sabe si calidad de oyente
puede ser una participacion activa.

LA DRA. RITA MEONO aclara que cuando se coloca como oyente, quiere decir que ella no
llevara ninguna ponencia, sino que participara en el seminario, en su totalidad, escogiendo los temas
y las conferencias en las que desea participar. Igual no esta definido si eso es participacion activa o no,
pero como lo dice la M.Sc. Vargas, la Sra. Cristina Castillo esta interesada en continuar formandose
en esta area, que es el tema de sus estudios doctorales.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacién secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Once votos

EN CONTRA:  Ninguno

Se levanta el requisito

*khkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncién, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*khkk

LA DRA. RITAMEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Victoria Eugenia Garcia Leon.
EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud de apoyo financiero.

LAM.SC. RUTH DE LAASUNCION consulta si la profesora Garcia Ledn trabaja tiempo completo
en el Centro para Investigaciones en Granos y Semillas.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5771, ordinaria Jueves 7 de noviembre de 2013 43

LA DRA. RITAMEONO explica que cuando la persona posee mas de los dos afios, no se coloca,
porque cumple con el requisito; entonces, lo veran en el sistema para ver cuanto tiempo tiene y en
donde.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS informa que conoce a la profesora Garcia; fue su compafiera en
Agronomia, y tiene veintiséis afos de trabajar en el CIGRAS, como interina. Ha sido una excelente
profesional y trabaja exactamente en este campo.

LA DRA. RITAMEONO indica que como lo pueden ver en el sistema la profesora Victoria Garcia
cuenta con veintinueve afos y diez meses de trabajar para el CIGRAS en condicidon de nombramiento
interino.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

****A las diez horas y cincuenta y nueve minutos, sale la Srta. Daniela Salas. ****

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Maria Gabriela Regueyra
Edelman.

EL DR. ELIECER URENA someta a discusion la solicitud.

LA M.Sc. RUTH DE LA ASUNCION apoya esta solicitud, pues efectivamente los proyectos de
investigacion que conduce la sefiora Regueyra como funcionaria de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
forman parte de los proyectos que se manejan en el INIE y son bastante destacados.

Cree que el aprendizaje institucional alrededor de los resultados que han obtenido en
este esfuerzo con varias unidades es uno de los elementos que va a permitir, entre otros como
Institucion formar esa valoracion de cuales son los requisitos minimos que debe cumplir un sistema
de informacién, asunto que hablaban en acreditacion, para apoyar la toma de decisiones de las
autoridades universitarias; asimismo apoyar esa disminucion de la carga que representa para el
personal docente y administrativo, en las unidades, en los procesos de acreditacion. Esos requisitos
minimos de informacidén necesarios van a ser establecidos, en parte, con base en los resultados de
los proyectos de la sefiora Regueyra.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud. Al no haber intervenciones somete
a votacion la solicitud, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Dra.
Yamileth Angulo, Mag. Saray Cérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urena.
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TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo, Srta. Daniela Salas.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Adriana Troyo Rodriguez.

*kk%k

****A las once horas y dos minutos, entra la Srta. Daniela Salas.

EL DR. ELIECER URENA someta a discusion la solicitud.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que la sefiora Adriana Troyo es una investigadora
joven, tiene su doctorado y es especialista en este tema; ademas, recientemente la nombraron como
la catedratica mas joven en la Universidad. También, ha recibido premios a escala nacional; tiene un
reconocimiento importante por parte del CONICIT y del Ministerio de Ciencia y Tecnologia y ha sido
destacada como investigadora en la Universidad de Costa Rica en varias oportunidades.

Destaca que es una persona muy dedicada a la investigacion y, considerando que es una
investigadora joven, se ha desarrollado bastante en el Centro de Investigaciones CIET, el cual es
un centro de Microbiologia; que aunque no es tan reciente, se ha visto muy fortalecido con los
nuevos jovenes que vienen de diferentes paises a esta Facultad. El CIET esta tomando un repunte
de investigacion en el campo de la Microbiologia y tiene gente muy joven y muy capaz, por lo que le
parece que es un asunto que se debe apoyar, maximo en la investigacion y a las personas, como en
el caso de Adriana Troyo.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Seguidamente, somete a votacion la solicitud, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*kkk
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LADRA. RITAMEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Jenny Maria Chaverri Jiménez.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud. Al no haber intervenciones, somete
a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Posteriormente, somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Ginnette Barrantes Saenz.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud. Al no haber intervenciones, la
somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo.

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Erick Acosta Hernandez.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud. Al no haber intervenciones, la
somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cordoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITAMEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Jorge Vinicio Vargas Carmiol.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud. Al no haber intervenciones, la
somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Luis Bernardo Villalobos
Solano.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusién la solicitud. Al no haber, intervenciones, somete
a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Un voto

Se levanta el requisito

*kkk

Seguidamente, somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Dra. Rita Meofio.

Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo.

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Eugenia Gallardo Allen.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud. Al no haber intervenciones, somete
a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el siguiente resultado:
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A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Tres votos

Se levanta el requisito

*kkk

Posteriormente, somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, Mag. Saray Cordoba, Srta. Yuliana Quesada,
Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer
Urefa.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio y Dra. Yamileth Angulo.

Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Marcos Eduardo Carranza
Morales.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud. Al no haber intervenciones, somete
a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Un voto

Se levanta el requisito

*kkk

Seguidamente, somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Mag.
Saray Cordoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Ureina.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: M.Sc. Ruth de la Asuncién

TOTAL: Un voto

Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Jorge Prado Calderon.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud.
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LAM.Sc. RUTH DE LAASUNCION pregunta si tiene informacién acerca de la fraccion de tiempo
del profesor Prado.

LA DRA. RITA MEONO responde que el profesor Jorge Prado tiene dos afios y ocho meses de
trabajar para la Escuela de Psicologia en una jornada de medio tiempo.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

EN BLANCO:  Un voto

Se levanta el requisito

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacién la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Pablo Antonio Montero Zamora.
EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud.

LA SRTA. DANIELA SALAS pregunta que si al ser dos actividades diferentes se deberian analizar
como viaticos aparte, porque de repente alguien le quiere apoyar para una actividad y para otra no.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO pregunta si el profesor tiene nombramientos futuros.
LA MAG. SARAY CORDOBA pregunta por qué el pasaje es tan barato.

LA DRA. RITA MEONO responde, sobre la pregunta de la Srta. Daniela Salas, que no tiene
contemplado regresar a Costa Rica, sino viajar de una vez a Colombia; por eso es que se ven los
dos viajes juntos; sin embargo, en el célculo de apoyo para hospedaje, alimentaciéon y transporte
se contemplan las tarifas correspondientes a cada dia. En el cuadro se ve la tarifa $271 y $230 que
equivale a cada uno de los paises. La primera es para Espafia y la otra, para Colombia.

En relacion con la pregunta del M. Sc. Daniel Bricefo, indica que se solicité informacién
porque el profesor Montero tiene solo nueves meses con cinco octavos de carga y era mejor tenerlo
documentado.
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Procede a leer lo que envia la Dra. lleana Vargas Umana, directora de la Escuela de Salud
Publica:

Le solicito atentamente considerar brindar al profesor Montero los viaticos que solicita para
asistir al Congreso Internacional de la Asociacion Espafiola. Su asistencia a dichos eventos son de
suma importancia para la Escuela ya que brindara insumos importantes y entrenamientos en el tema
para el desarrollo de los siguientes proyectos en las que él figura como responsable.

El primer proyecto es: Promocion y proteccion de la salud oral; proyecto ganador de fondos
concursables en la Vicerrectoria de Accion Social dirigido a las poblaciones indigenas del territorio
de Coto Brus, Enero 2014-2015. El segundo proyecto es: Prevalencia de las caries dental y su
asociacion a factores de riesgo en poblaciones preescolares vulnerables del cantén de Coto Brus,
que es un proyecto de investigacion inscrito en la Vicerrectoria de Investigacion y tiene una vigencia
hasta diciembre de 2014.

El profesor Montero es un docente que se incorporé a la Escuela en este afio, imparte clases
en los cursos de salud comunitaria y la salud y sus determinantes de la carrera de promocion de la
salud. Es odontologo con especialidad en Odontologia Preventiva y Comunitaria. Tiene una maestria
en Ciencias Odontoldgicas con énfasis en salud publica oral y es egresado del doctorado en Ciencias
Ontoldgicas de la Universidad con plutencia en Madrid. Actualmente esta laborando el informe de su
tesis doctoral. Dado lo anterior, la Escuela tiene interés de que el profesor continué desarrollando
proyectos en el campo de la salud oral y se incorpore al cuerpo docente de la Escuela. Para el 2014
se proyecta un nombramiento de % tiempo para él.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito. Inmediatamente, le
cede la palabra a la Dra. Rita Meoio para que responda la pregunta de la Mag.Saray Cérdoba.

LA DRA. RITA MEONO responde que, en realidad, el costo del pasaje depende de la prevision
de la persona, pues seguramente hizo una recepcién con mucha anticipacion y ese es el precio que
colocé en la documentacion oficial.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Un voto

Se levanta el requisito

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Dra.
Yamileth Angulo, Mag. Saray Cordoba, Srta. Yuliana Quesada, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urena.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Srta. Daniela Salas
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TOTAL: Un voto

Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Marietta Flores Diaz.
EL M.Sc. ELIECER URENA someta a discusion la solicitud.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que esta solicitud y la de Alberto Alape Girén, aunque
no piden el apoyo financiero del fondo restringido, es un tema que lo trabajaron estos investigadores
y este fondo restringido es de un proyecto de investigacion sobre ese tema, pues lo han trabajado
desde su venida del doctorado; ademas, tienen siempre proyectos activos. Este es uno de los eventos
en lo que les interesa participar porque le da mucho énfasis al tema del cloustridiun que tiene varios
proyectos en ese campo.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Alberto Alape Girén.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusién la solicitud. Al no haber intervenciones, la
somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo
****A las once horas y cuarenta y tres minutos sale la Dra. Yamileth Angulo.****
LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Jorge Jiménez Bolafios.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud. Al no haber intervenciones, somete
a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el siguiente resultado:
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A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Dos votos

Se levanta el requisito

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar y M.Sc.
Eliécer Urena.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado.

TOTAL: Dos votos

Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo y Dra. Yamileth Angulo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Rosalba Calderdn Valverde.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO comenta que la solicitud dice FUNDEVI-PROYECTOS y como
usualmente siempre viene FUNDEVI, que es el que brinda el apoyo; pregunta a qué se refiere el

proyecto o si es que viene de uno en particular que tiene inscrito en FUNDEVI.

LA DRA. RITAMEONO dice que realmente desconoce lo del proyecto, por lo que sugiere que se
deje pendiente para averiguar si es algun proyecto de la Vicerrectoria de Accién Social.

EL M.Sc. ELIECER URENA propone dejar pendiente esa solicitud para pedir mas la informacion
que solicité el M.Sc. Daniel Bricefio.

****A las once horas y quince minutos, sale la Mag. Saray Cordoba ****

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Alejandra Sanchez Calvo.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion la solicitud. Al no haber intervenciones, la
somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo, Dra.
Yamileth Angulo, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urena.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Ausente en el momento de la votacion Dr. Jorge Murillo, Mag. Saray Coérdoba.

****A las once horas y diecinueve minutos, entra la Mag. Saray Cérdoba ****

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Luis Guillermo Loria Salazar.
EL M.Sc. ELIECER URENA pregunta si las 14 personas van a la misma actividad.

LA DRA. RITA MEONO responde que si, que todas van al mismo evento. Seguidamente da

lectura a la justificacion que realiza el sefior Alejandro Navas, director del LANAMME, en una carta
que envia al Dr. Henning Jensen, el 15 de octubre, que a la letra dice:

“Me permito adjuntarle los documentos referentes al pago de tiquetes aéreos, inscripcion y viaticos de
los siguientes 14 funcionarios de la Lanamme que participaran en el XIl Congreso Ibero latinoaméricano
de Asfalto FILA, a efectuarse en Antigua Guatemala, del 17 al 22 de noviembre del presente afio y
avalado por su representada en el oficio R-3513-2013 del 28 de mayo del 2013.

Este Congreso Ibero latinoamericano de Asfalto es un evento bienal de amplia trayectoria que se realiza
desde el afio 1981 y que tiene como objetivo general la promocién de intercambio de conocimientos
entre los técnicos de asfalto de América Latina, constituyéndose en el principal foro para la discusion
de las técnicas modernas de pavimentacion asfaltica en | region latinoamericana contando con una
participacion activa de aproximadamente 20 paises, para cumplir estos fines se publican y divulgan
trabajos técnicos que presentados previamente a un comité cientifico que finalmente avala la insercién
de los trabajos propuestos en virtud de su importancia e interés para el gremio.

Cabe senalar que en esta ocasion Costa Rica, por medio de LANAMME-UCR ha presentado un total
de 42 propuestas técnicas y que se encuentran en estudio por parte del preciado comité”.

Menciona que es una explicacion general y anexa una lista con todas las ponencias que las

personas van a presentar o que enviaron. El oficio que el Dr. Henning Jensen habia contestado y al
que el sefor Navas hace referencia dice lo siguiente:

“En atencién a su oficio LM-IC-D-541-2013 relacionado con la solicitud de apoyo financiero por un
monto de 1. 616 para 16 funcionarios de LANAMME, con el fin de participar en el XIl Congreso lbero
latinoamericano de Asfalto a realizarse en Antigua Guatemala del 17 al 22 de noviembre me permito
comunicarle que esta Rectoria avala la solicitud con algunas observaciones:

Cada solicitud debe ingresar a la Rectoria con la justificacion correspondiente por el monto superior al
autorizado, ademas de los casos que ameriten levantamiento de requisitos a saber el nombramiento
académico, administrativo inferior a los dos afios de labor de la Institucion, una en jornada inferior al
medio tiempo y haber disfrutado el aporte financiero durante este afio.

En los requisitos debe aportarse la carta de invitacion formal de parte de la organizacioén con las fechas
de actividad y la firma o firmas respectivas”.

Comenta que vienen todas las solicitudes de apoyo financiero, las cuales son del fondo restringido

1570 del LANAMME; y se encuentran algunas diferencias en tres; las demas, todas son iguales.

Continua con la lectura del viatico.
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EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

****A las doce horas y cinco minutos, sale la Dra. Yamileth Angulo. ****

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Fabricio Leiva Villacorta.

LA MAG. SARAY CORDOBA pregunta si son articulos o ponencias.

LA DRA. RITA MEONO dice que, en realidad, es porque lo colocaron de esa manera, pero se
dice que sus trabajos técnicos han sido revisados y aceptados y, a veces, hablan de ponencias, de
trabajos técnicos, pero, en realidad, son ponencias que van a presentar y pueden ver la programacion

de todas las ponencias, en las que aparecen claramente las de esas personas.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncién, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Mag.
Saray Cordoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urena.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo y Dra. Yamileth Angulo.

*kkk

LADRA. RITAMEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Gustavo Adolfo Badilla Vargas.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacién la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



54 Sesion N.° 5771, ordinaria Jueves 7 de noviembre de 2013

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncién, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Mag.
Saray Cordoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Ureina.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo y Dra. Yamileth Angulo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Edgar Roberto Camacho
Garita.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacién la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncién, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Mag.
Saray Cordoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Ureina.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo y Dra. Yamileth Angulo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Paulina Leiva Padilla.

LA M.Sc. RUTH DE LAASUNCION solicita que le aclare si hay perspectiva de contratacién en
el futuro.

LA DRA. RITA MEONO sefiala que realizaron la consulta y la sefiora Rosibel Rivera, es la jefa
administrativa del LANAMME (la secretaria fue la que le hizo la pregunta). Indica que los colaboradores
que tienen menos de dos afos de relacion laboral con la Universidad de Costa Rica y con LANAMME:
“todos ellos se encuentran aprobados para prorrogarlos para el 2014”, con el LANAMME-UCR y
que cualquier duda se le puede consultar al director Alejandro Navas, a quien le enviaron copia del
documento.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno
Se levanta el requisito

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5771, ordinaria Jueves 7 de noviembre de 2013 55

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncién, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Mag.
Saray Cordoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Ureina.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo y Dra. Yamileth Angulo.

****A las doce horas y trece minutos, entra la Dra. Yamileth Angulo. ****

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Adriana Vargas Nordbeck.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacién la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Wendy Sequeira Rojas.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncién, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de José Francisco Garro Mora.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncién, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de José Pablo Aguiar Moya.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Fabian Elizondo Arrieta.
LA MAG. SARAY CORDOBA comenta que en la justificacion dice que todas esas publicaciones

presentadas en ese evento contaran con su respectiva indexacion internacional y entre paréntesis
esta ISBN e ISCN; solicita que eliminen ese paréntesis porque no es indexacion.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Roy Barrantes Jiménez.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacién la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Jaime Allen Monge.

LA MAG. SARAY CORDOBA comenta que el titulo de las dos ponencias es el mismo, excepto
que uno es propuesta de linea de investigacion, tendrian que revisarlo.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*khkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Dr. Jorge Murillo.

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la propuesta de ampliar el tiempo de la sesion, y
se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.
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TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

Por lo tanto, el Consejo ACUERDA ampliar el tiempo hasta terminar con las solicitudes de
apoyo financiero.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Rafael Ernesto Villegas
Villegas.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Coérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Mauricio Salas Chaves.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio,
Dra. Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdérdoba, Srta. Yuliana Quesada, Srta. Daniela Salas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.
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LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Ana Carmela Velazquez.

LA DRA. YAMILETH ANGULO opina que es prudente que se realice una anotacién, porque no
se puede afectar al funcionario. En el caso, a la sefiora Ana Carmela Velasquez no se le podria afectar
diciéndole que esta extemporanea para el Consejo Universitario cuando ella realizé su solicitud desde
el 27 de setiembre. No conoce las razones por las cuales se tardo en devolvérselo para que realizara
alguna correccién, pero si le parece oportuno que conozcan ese caso y que la apoyen, en el sentido
de ver la solicitud. Las otras consideraciones tendrian que tomarlas en cuenta, pero, en especial, ver
la solicitud, porque no podrian afectar a ninguna persona sobre ese particular.

LA MAG. SARAY CORDOBA comenta que estuvieron hablando de un caso que estuvo en el
plenario y que todos aprobaron, también, unos viaticos al exterior, porque en ese caso llego tarde
porque estaba en el sistema y no fue devuelto a tiempo. No se quiere arriesgar a explicar detalles,
pero cuando se canaliza por una via equivocada y una de las personas que tiene que autorizarlo no
lo ve, es donde, a veces, se provocan problemas. Sin embargo, el problema mas serio es que no se
devuelve a tiempo, sino que dura varios dias en la Rectoria, y si no es porque el interesado llama e
insiste, no se le da una respuesta. Le parece que existe una cantidad de inconsistencias que deben
de corregirse.

Agrega que viene oyendo a la Dra. Rita Meofio hablando de que las solicitudes quedan en la
Rectoria y lo que concluye, después de revisar todos esos casos, que podria hacerse una revision
mas sistematicamente y en profundidad, es que existen varios factores que intervienen para que ese
lapso se extienda, y uno de ellos es que se ha dicho que llegan a la Rectoria y como falta tanto tiempo,
no lo ven inmediatamente porque hay otras solicitudes que estan mas cerca.

Indica que el caso de la sefiora Ana Carmela Velazquez si lo conocio y fue que el sistema lo
canalizé mal; por otro lado, le contaban que, a veces, el sistema no funciona, o no hay respuesta en el
momento. Como todo es por medio del sistema, no hay una forma alternativa de corregir el problema,
y le parece que eso también deben tomarlo en cuenta.

Aprovecha para solicitar que la Comisién efectie una revision de todos esos tiempos y presente
con datos la situacion, y tomar un acuerdo con base en ese tema o si elevan una solicitud directamente
a la Rectoria para que sean los que revisen y corrijan tanto si es error de la Rectoria como si es un
error del sistema que esta fallando y que no ha sido adecuadamente revisado.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS sefala que en varias solicitudes que han revisado le llama la
atencién que varias personas solicitan dias de vacaciones, incluso mas dias de los que van a estar
en la actividad. Pone de ejemplo que este afo fue a un congreso en México con otra compafiera y
llegaban el domingo por la noche y tenian que salir el lunes a las 4 a. m. del aeropuerto y consideraron
un dia de vacaciones para no tener que salir de madrugada; la compariera averiguo y le dijeron en la
Rectoria que no se pueden sacar dias de vacaciones y donde vio que se sacan 7 u 8 dias se dijeron:
no se dejaron ni uno; y no sabia cudl es la politica.

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta, en relacién con las vacaciones, que, en realidad, si se
pueden sacar vacaciones, pero la autorizaciones del jefe inmediato y dejar a una persona que le
cubra en las actividades académicas o de investigacion que esta realizando. Lo que no cree que sea
prudente es que se vaya a un evento de dos dias y se tomen ocho o nueve dias de vacaciones, lo
cual no le parece que esté bien; en realidad, alguien tiene que haberle aprobado las vacaciones a esa
persona que la solicitd y se imagina que es el jefe inmediato superior, porque ya han visto algunos
casos; pero insiste en que no es conveniente, menos en un periodo lectivo.

LA DRA. YAMILETH le crea duda de que el itinerario diga del 8 al 20 de noviembre; es decir,
que la sefora Velasquez viaja el 8 de noviembre y no tendria por qué solicitar las vacaciones porque
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ese dia es viernes, y es su dia de viaje; lo que considera logico que viaje desde viernes porque es
un lugar largo, lo cual implica que llegue el 9 de noviembre y descanse el 10 de noviembre para
entrar a la actividad; pero si la actividad se inicia el 12 de noviembre y solicita vacaciones el 1.° de
noviembre, le parece bien. Insiste en que el 8 de noviembre que es el dia que viaja no deberia tomarlo
de vacaciones, sino que deberia de entrar dentro del permiso.

LA DRA. RITA MEONO comparte la opinién de la M.Sc. Saray Cérdoba. Agrega que ya han
estado viendo algunos asuntos en la Comisidon de Politica Académica, y esa preocupacion han
venido sistematizandola, por lo que cree que estan listos para realizar una propuesta, y lo tomaran en
cuenta. La Comision de Politica Académica esta de acuerdo en revisar esos elementos, porque son
preocupaciones compartidas.

Indica, en relacion con lo planteado por la M.Sc. Marlen Vargas, que es una cuestién que por
reglamento queda descubierta y que, obviamente, esperaria que existiera una proporcionalidad en
los dias en que la persona va a estar en el evento académico y los dias que toma vacaciones. Es
comprensible que si se va a lugares distantes, se tenga la posibilidad de conocer un poco, porque
también ese intercambio cultural va a enriquecer la academia y su actividad en la Universidad. Sin
embargo, dice que existen situaciones donde han visto que la actividad es de dos dias y las vacaciones
exceden los 10 dias.

Menciona que a raiz de los dos casos, reviso alguna otra normativa que le diera soporte, y en el
Reglamento de vacaciones, en el articulo 5 sobre el disfrute de vacaciones del personal académico
dice: “el personal académico debera disfrutar el total de vacaciones o saldos acumulados en los
periodos de receso que se establecen entre la finalizacion del segundo ciclo y el inicio del primer ciclo
lectivo del afo siguiente en el medio periodo y el de Semana Santa. El rebajo de vacaciones se aplicara
de oficio en los periodos de receso lectivo, salvo para los docentes que no puedan disfrutarlas por las
razones indicadas en el articulo 9 del Reglamento. Si el numero de dias de vacaciones acumulado por
el profesor es menor por el total de dias habiles de recesos lectivos, es responsabilidad del director
o decano asignarle las funciones a ejecutar para los dias de receso no cubierto por vacaciones. En
casos justificados y con la aprobacion del director o decano el profesor podra disfrutar de vacaciones
fuera de dichos periodos, siempre y cuando sea avalado por el Vicerrector de Docencia”.

Sefiala que es un requisito que no se esta cumpliendo. En esa oportunidad quiso averiguar si se
esta haciendo la solicitud con la aprobacion de la Vicerrectoria de Docencia, pero como eran tantas
solicitudes y lograron que hasta el martes a las 5 p. m. estuvieran procesadas y revisarlas todas hasta
el dia anterior, se dio por vencida y dejé ese punto a un lado, y es un punto en el que se le pide a la
persona que si va a solicitar vacaciones, estas deben venir con un visto bueno de Docencia. Reitera
que si hay en algunos casos una desproporcion que preocupa pero reglamentariamente no tendrian
mas que decir que si no viene con la aprobacion de la Vicerrectoria de Docencia no estarian en
condiciones de aprobarlo.

*kkk

****A las doce horas y cuarenta y tres minutos, sale la Srta. Yuliana Quesada.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS coincide con la Dra. Rita Meofo, porque ha tenido que sacar
dos o tres dias de vacaciones en periodo lectivo por alguna actividad familiar y primero tienen que
solicitarle al vicerrector de Docencia, porque €l envia el visto bueno y solo en ese caso el director lo
puede aprobar; sin ese permiso, cuando estan en tiempo lectivo, no se puede tomar ni un solo dia de
vacaciones.

LA DRA. RITA MEONO comenta que en ese caso tendria que decir que no les dio tiempo de
verificar ese dato, porque puede ser que las personas lo hayan tramitado con el debido proceso; en
las siguientes solicitudes si lo van a tomar en consideracion y tratarian de ver si lo incorporan en la
parte del reglamento.
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EL M.Sc. ELIECER URENA recuerda que una vez por un asunto de una capacitacién a Israel
tomo unas vacaciones fuera de periodo y ese tramite lo realizé el decano, y ya tenia la aprobacién de
la Vicerrectoria; en ese momento era como se hacia para cumplir. Le parece que el decano no firmaba
el permiso, si no tenia el permiso de la Vicerrectoria primero.

LAM.Sc. RUTH DE LAASUNCION explica que en el momento en que el superior jerarquico de
un docente aprueba el permiso, sea con o sin goce de salario, tiene responsabilidad como superior
jerarquico de asegurarse de que el ejercicio docente en el periodo no se vea afectado.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Un voto

Se levanta el requisito

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Briceio, Dra.
Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdrdoba, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Ureina.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo, Srta. Yuliana Quesada.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Mauricio Blanco Molina.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacién la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Briceio, Dra.
Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdrdoba, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Ureina.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo, Srta. Yuliana Quesada.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO aclara lo solicitado en relacion con la solicitud de la Sra. Rosalba
Calderon Valverde.
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Comenta que la consulta que les hacia el M.Sc. Daniel Bricefio es porque aparecia en otros
aportes Fundevi Proyectos y efectivamente existe un proyecto de educacion continua con el numero
EBD-848 que es de la Vicerrectoria de Accidn Social y de la seccion de Extension Docente y se puede
agregar ese punto para que quede claro.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacién la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Briceio, Dra.
Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdrdoba, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Ureina.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo, Srta. Yuliana Quesada.

*kkk

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacién declarar acuerdo firme la ratificacion de las
solicitudes de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Ruth de la Asuncion, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo, Dra.
Yamileth Angulo, Mag. Saray Cdrdoba, Srta. Daniela Salas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urena.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo, Srta. Yuliana Quesada.

*kkk

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para
la asignacioén de recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales,
ACUERDA ratificar las siguientes solicitudes de apoyo financiero:
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Funcionario(a), Puesto o Categoria Ciudad y Pais Fechas Otros Aportes | Presupuesto de
Unidad Académica o Destino la Universidad
Administrativa
CRISTINA ASOCIADO MADRID, ACTIVIDAD: Aporte perso- Apoyo
CASTILLO A3) ESPANA 11 al 21 de no- nal Financiero
BRICENO, viembre de 2013 (Hospedaje,
Viajo a Madrid a la Pasaje Aéreo, Alimentacion
SEDE REGIONAL | actividad: Calidad ITINERARIO: $1,290.00 y Transporte
DE GUANACASTE | y optimizacién de la 9 al 25 de noviem- Interno),
atencion a la diver- bre de 2013 Total: $1,290.00 $1,000.00
sidad, investigacion
y buenas practicas, PERMISO: Total: $1,000.00
del 24 de junio al 9 al 22 de noviem-
5 de julio. Apoyo bre de 2013.
aprobado en Sesion
298 de Rectoria Vacaciones:
25 de noviembre,
2013

Actividad en la que participard: Seminario VII/2013: Servicios y recursos tecnolégicos inclusivos. Respuestas a las nece-
sidades especificas de los estudiantes.

Organiza: Universidad Complutense de Madrid

Justificacién: Es un tema de interés profesional y de estrecha relacién con los cursos que imparto en la Sede de Guanacaste
en materia de Educacion Inclusiva, ademas temas de actualizacion en la atencion de la diversidad de la persona con dis-

capacidad.

Tipo de participacién: Participa como oyente en las actividades de este Seminario.

Biticora de la Solicitud:
Aprobacion Director: 8/10/2013
Revisiéon Rectoria: 23/10/2013
Aprobacién Director: 30/10/2013
Aprobacién Rectoria: 31/10/2013

VICTORIA
EUGENIA GARCIA
LEON,

CENTRO DE
INVESTIGACIO-
NES GRANOS Y

SEMILLAS

DOCENTE
INTERINO

RIO CUARTO,
CORDOBA,
ARGENTINA

ACTIVIDAD:
2 al 6 de diciem-
bre de 2013

ITINERARIO:
30 de noviembre
al 8 de diciembre

de 2013

PERMISO:
30 de noviembre
al 8 de diciembre

de 2013

Pasaje Aéreo,
$1,650.00

Inscripcion,
$400.00
Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno),
$1,315.00

Total: $3,365.00

Actividad en la que participara: VII Congreso Latinoamericano de Micotoxicologia.

Organiza: Sociedad Latinoamericana de Micotoxicologia (SLAM) y Universidad Nacional de Rio Cuarto.

Justificacion: La participacion en este congreso permite el intercambio de conocimientos con investigadores en el area de
manejo y conservacion de granos y especificamente en la reduccion de la contaminacién con micotoxinas en la cadena ali-
mentaria humana y animal. Los congresos organizados por SLAM tienen una gran relevancia ya que se han caracterizado
por la participacion de expositores de gran renombre internacional en este campo, por lo que resulta en una gran oportu-
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Funcionario(a), Puesto o Categoria Ciudad y Pais Fechas Otros Aportes | Presupuesto de
Unidad Académica o Destino la Universidad
Administrativa

tunidad de actualizar conocimientos y de establecer contactos con investigadores e instituciones similares para realizar
proyectos, comparaciones interlaboratoriales y trabajos conjuntos. También es un espacio para debatir sobre estrategias
tendientes a reducir el impacto de las micotoxinas en América Latina. Mi participacion en el congreso es con una ponencia
en la modalidad de poster con la cual se pretende dar a conocer las actividades, servicios e investigacion que desarrolla el
CIGRAS en el drea de granos y micotoxinas. Ademas, el dia 2 de diciembre, voy a participar en dos cursos pre congreso so-
bre “Metodologia para la deteccion de Micotoxinas” e “Identificacion de las principales especies de hongos toxicogénicos”.
La participacion en estas actividades van a fortalecer la investigacion y la docencia en estos campos y también a mejorar
la parte técnica relacionada con los ensayos de granos y micotoxinas. Es importante mencionar que desde el 2003, afio en
que participé en el Congreso en Cuba me designaron como representante de Costa Rica ante la SLAM.

Tipo de participacién: Presentacion del poster: “Laboratorio de Analisis de Micotoxinas y de calidad de granos”.

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion:22/10/2013
Aprobacion Director: 24/10/2013
Revision Rectoria: 31/10/2013
Aprobacion Rectoria:01/11/2013

MARIA GABRIELA | ADDMINISTRATI- DISTRITO ACTIVIDAD: Presupuesto
REGUEYRA VO JEFE A FEDERAL, 13 al 15 de no- Ordinario,
EDELMAN, MEXICO viembre de 2013 Apoyo

DOCENTE Financiero

VICERRECTORIA INTERINA ITINERARIO: (Hospedaje,

VIDA 12 al 17 de no- Alimentacion
ESTUDIANTIL viembre de 2013 y Transporte
Interno), (UCR)
PERMISO ,
$1,052.00
Pasaje Aéreo
$747.29
Total: $1,799.29

Actividad en la que participard: Tercera conferencia Latinoamericana sobre el abandono en la Educacién Superior.
Organiza: Gestion Universitaria Integral Abandono y la Universidad Autonoma de México.

Justificacion: En el mes de junio del 2013 recibi de parte del INIE el material divulgativo de dicho evento y considerando
que es una tematica vinculada con los proyectos de investigacion que he venido implementando, Proyecto #724-BO-142
“La Permanencia y graduacion de la poblacién estudiantil de Trabajo Social de la Universidad de Costa Rica” 2010-2011
y Proyecto de investigacion #724-B2-006 “Seguimiento a la permanencia de la poblacién estudiantil de la Universidad
de Costa Rica 2012-2017”, y de los cuales soy la investigadora principal, a finales del mes de julio envié para someter a
consideracion del Comité Cientifico de 1a Conferencia el resumen de ponencia y recibi de parte de los organizadores de la
Conferencia un correo electrénico indicando que la ponencia que presenté fue aceptada para ser expuesta de manera oral.
Estoy segura que mi participacion en dicha actividad enriquecer la labor que como investigadora estoy implementando y
permitira a su vez divulgar el trabajo que he desarrollado desde la Universidad de Costa Rica.

Tipo de participacién: Presentacion de la ponencia: “Aprendizaje sobre la poblacion estudiantil que no continua y el
derecho a la educacion superior.”
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Funcionario(a),
Unidad Académica o
Administrativa

Puesto o Categoria

Ciudad y Pais
Destino

Fechas

Otros Aportes

Presupuesto de
la Universidad

Biticora de la solicitud:

Fecha de creaciéon: 10/10/2013
Aprobacion Vicerrector: 16/10/2013
Revision de Rectoria: 30/10/2013
Aprobaciéon Rectoria: 1/11/2013

ADRIANA TROYO
RODRIGUEZ,

FACULTAD DE
MICROBIOLOGIA

CATEDRATICO
&)

(Malaria Risk
Mapping Training
Workshop del 17 al
19 de enero de 2013.
No solicité presu-
puesto)

WASHINGTON
D.C., ESTADOS
UNIDOS DE
AMERICA

ACTIVIDAD:
13 al 17 de no-
viembre de 2013

ITINERARIO:
12 al 17 de no-
viembre de 2013

PERMISO:
12 al 17 de no-

FUNDEVI
Apoyo
complemen-
tario
Inscripciéon
$500.00
Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte

Alimentacion
y Transporte
Interno),
$1,095.00

Pasaje Aéreo,
$565.81

Total: $1,660.81

viembre de 2013 Interno),

$250.00

Aporte perso-
nal
Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno),
$200.00
Inscripcion,
$150.00
Impuestos de
Salida, $29.00

Total: $1,129.00

Actividad en la que participard: 62nd Annual Meeting of the American Society of Tropical Medicine and Hygiene.
Organiza: American Society of Tropical Medicine and Hygiene.

Justificacion: Este congreso permitira una exposicion importante de las actividades académicas y cientificas que desarro-
llamos en el CIET y en la Facultad de Microbiologia de la UCR. Ademas de la presentacion de los trabajos, es importante
mencionar que el Dr. David Walker es el Presidente actual de la ASTMH, y fue nuestro invitado especial para el reciente
IV Congreso Latinoamericano de Enfermedades Rickettsiales organizado en la UCR. El Dr. David Walker es un experto
en rickettsiologia que ha tenido contacto reciente con nuestro grupo de investigacion. Como muestra de ello, en los ulti-
mos meses desarrollamos una propuesta conjunta que ha sido enviada por segunda ocasion al NIH para entrenamiento e
investigacion en Rickettsias. Esperamos tener respuesta de esa propuesta en Noviembre y se podrian coordinar reuniones
durante el congreso en Washington para planificar el trabajo. También, participaré del simposio sobre control de Aedes
aegypti con Wolbachia y podré continuar las discusiones con estos investigadores para evaluar nuestra colaboracién futura
y la posible implementacion de este método en el pais para control de dengue. Ademas, asistiran otros de nuestros colabo-
radores con los que podré tener comunicacion para colaboraciones actuales y futuras. Por lo tanto, mi participacion en el
congreso del ASTMH en Washington ser4 un medio fundamental para fortalecer los lazos de colaboracion entre nuestros
equipos de investigacion.
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Asimismo, durante el evento tendré la oportunidad de participar de diferentes conferencias y otros simposios que se aso-
cian directamente con campos importantes de la medicina tropical, incluyendo enfermedades transmitidas por vectores,
control de vectores, rickettsias, virus y otros parasitos, donde se expondran los conocimientos mas recientes en el campo.
Particularmente pondré énfasis en participar de temas de interés nacional como dengue, malaria, Virus del Nilo Occidental
y temas que son de especial interés para los conocimientos y actividades desarrolladas en la Facultad de Microbiologia.
Dada la participacion de otros investigadores y académicos de gran renombre internacional, procuraré establecer enla-
ces con estos grupos para futuras colaboraciones en docencia e investigacion que fortalezcan las actividades en nuestra
Facultad y Universidad.

Tipo de participacién: Presentacion de los poster: “Detection of a Rickettsia closely realted to R. monacensis in Ixodes
boliviensis from Costa Rica” , “Differential growth of Rickettsia felis strains RF2125 and URRWXCal2 in two cell lines”,
“Evaluation of the pathogenic potential of Rickettsia amblyommii in guinea pigs (Cavia porcellus) and protective immu-
nity against Rickettsia rickettsii”.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 30/09/2013
Aprobacion Decano : 02/10/2013
Revision de Rectoria: 31/10/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013

JENNY MARIA ADJUNTO SAN ACTIVIDAD: Fondo
CHAVERRI A) SALVADOR, 13 al 15 de no- Restringido
JIMENEZ, EL SALVADOR | viembre de2013 1519, del
(Viajé a Montreal Lanamme
ESCUELA DE a la Conferencia ITINERARIO: Apoyo
INGENIERIA Canadiense 12 al 16 de no- Financiero
CIVIL Multidisciplinaria viembre de 2013 (Hospedaje,
de Seguridad Vial, Alimentacion
del 26 al 31 de mayo PERMISO: y Transporte
de 2013. Apoyo 12 al 16 de no- Interno),
aprobado en Sesion viembre de 2013 $576.00
5727)
Pasaje Aéreo,
$510.00
Total aprobado:
$1,086.00

Actividad en la que participard: VI Congreso de Fondos Viales de Centroamérica
Organiza: Fondo de Conservacién Vial de El Salvador

Justificacion: Este Congreso tendra por temética principal la necesidad apremiante de hacer de los fondos viales institu-
ciones de avanzada para el desarrollo de la region, asi como compartir los logros que ya se estan obteniendo en ese sentido.
Por ello, las grandes dreas que abordara tienen como ejes tematicos: a)Los tltimos avances en la gestion de los fondos, b)
Nuevas tecnologias al servicio del mantenimiento vial y ¢) El futuro de los fondos viales. Finalmente, la asistencia a este
congreso es estratégicamente importante para el LanammeUCR, debido a que el vinculo con Centroamérica se sigue for-
taleciendo con la participacion en esta conferencia.

Tipo de participacién: Presentacion de la ponencia: “La auditoria técnica en infraestructura vial: Una herramienta para
la mejora continua, transparencia y gobernanza”.
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Bitacora de la solicitud:
Fecha de creacion: 24/10/2013
Aprobacion Director: 28/10/2013
Aprobacién Decano: 28/10/2013
Revision Rectoria: 31/10/2013
Aprobado Rectoria: 01/11/2013
GINNETTE DOCENTE MONTEVIDEO, ACTIVIDAD: Universidad de Pasaje Aéreo
BARRANTES CATEDRATICO URUGUAY 21 al 30 de no- | la Republica de $1,290.00
SAENZ viembre de 2013 Uruguay
ITINERARIO: Total: $1,290.00
ESCUELA DE 14 de noviembre Apoyo
PSICOLOGIA al 1 de diciembre Financiero
de 2013. (Hospedaje,
PERMISO: Alimentacion
21 de noviembre y Transporte
al 1 de diciembre Interno)
de 2013 $400.00

VACACIONES: Aporte perso-
14,15,18,19y 20 nal
de noviembre de
2013. Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno)
$200.00

Total: $600.00

Actividad en la que participara:
21 al 23 de noviembre: Jornadas de la “Movida X-Arte Locura Creacion”

25 al 30 de noviembre: Trabajo académico en la Facultad de Psicologia de la Universidad de la Republica (Uruguay).
Organiza: Universidad de la Republica (Uruguay)- Facultad de Psicologia y Ecole Lacanienne de Psychanalyse (ELP).

Justificacion: Actualmente se firma un convenio entre la Facultad de Psicologia de la Universidad de Uruguay y la Escuela
de Psicologia de de la Universidad de Costa Rica; se busca establecer las bases del convenio e intercambio académico entre
ambas Universidades. Ademas, participara en dos temas de su interés docente: arte y creacion y el dolor psiquico.

Tipo de participacion: L.a profesora Barrantes participara como ponente en las jornadas de la “Movida X-Arte Locura
Creacion y en el trabajo académico participara en las Jornadas Politicas del dolor, con la ponencia “Duras con Freud: el
dolor psiquico”. Ademas habra un intercambio con profesores sobre la tarea de direccién de trabajos finales de grado y
trabajos de tesis de posgrado en psicoanalisis y psicologia clinica.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 12/10/2013
Aprobacion Director: 14/10/2013
Aprobacion Decano: 14/10/2013
Proceso Rectoria: 30/10/2013
Aprobacion Director: 31/10/2013
Aprobacion Decano:31/10/2013
Revision Rectoria:1/11/2013
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ERICK ACOSTA ADMINISTRA- BUENOS AIRES, | ACTIVIDAD: Fondo
HERNANDEZ TIVO ARGENTINA 11 y 12 de no- Restringido N°.
PROFESIONAL C viembre de 2013 1519- Lanamme
LAB. NL. MATER.
Y MODELOS ESTR ITINERARIO: Pasaje Aéreo
8 al 13 de noviem- $1,736.48
bre de 2013 Apoyo
Financiero
PERMISO: (Hospedaje,
11 al 13 de no- Alimentacion
viembre de 2013 y Transporte
Interno)
VACACIONES: $756.00
8 de noviembre
de 2013 Inscripcién
$100.00

Total: $2,592.48

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 21/10/2013
Aprobacion Presupuesto: 21/10/2013
Aprobacion Director: 21/10/2013
Revision Rectoria:28/10/2013
Aprobacién Rectoria: 29/10/2013

Actividad en la que participard: Seminario sobre politicas y programas nacionales de Seguridad Vial.

Tipo de participacién: Asiste al Seminario para adquirir conocimiento en relacién a la seguridad vial.

Organiza: Asociacion Mundial de la Carretera y la International Traffic Safety Data and Analysis Group.

Justificacién: En funcion de uno de los objetivos de la Unidad de Seguridad Vial y Transporte, que corresponde a promover
el desarrollo de la seguridad vial, y su implementacion en el desarrollo y conservacion de la infraestructura vial del pais,
se ha considerado conveniente participar en el seminario, con el fin de obtener un mayor conocimiento de los avances rela-
cionados con la gestion de la seguridad vial a nivel Latinoamericano y asi poder mejorar esta area a nivel de Costa Rica a
partir de la generacién de Manual de Seguridad Vial para Costa Rica y especificaciones para la gestion de la seguridad vial.

JORGE VINICIO
VARGAS
CARMIOL

ESCUELA DE
SALUD PUBLICA

DOCENTE
INSTRUCTOR

SAN
SALVADOR, EL
SALVADOR

ACTIVIDAD:
18 al 22 de no-
viembre de 2013

ITINERARIO:
17 al 23 de no-
viembre de 2013

PERMISO:
17 al 23 de no-
viembre de 2013

Asociacion
Costarricense
de
Microbiologia
y Parasitologia
(ACMP

Pasaje Aéreo
$445.40

Total: $445.40

Apoyo
Financiero
(Hospedaje,

Alimentacion
y Transporte
Interno)
$1,116.00

Monto solici-
tado:
$1,500.00
Rebajo: $384.00
(Apoyo finan-
ciero)

Total: $1,116.00

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario




Sesion N.° 5771, ordinaria Jueves 7 de noviembre de 2013

69
Funcionario(a), Puesto o Categoria Ciudad y Pais Fechas Otros Aportes | Presupuesto de
Unidad Académica o Destino la Universidad

Administrativa

Actividad en la que participara: 18 y 19 de noviembre: Cursos pre congreso: Taller: Microscopia para Malaria con miras
a la eliminacion en la Enfermedad y Diagnéstico de Parasitos intestinales de la Morfologia a las Moléculas.

20 al 22 de noviembre: XI Congreso Centroamericano y del Caribe de Parasitologia y Medicina Tropical y IV Congreso
Nacional de Microbiologia Parasitologia y Medicina Tropical.

Organiza: Asociaciéon de Microbiologos de El Salvador y Asociacion Centroamericana y del Caribe de Parasitologia y
Medicina Tropical.

Justificacion: Esta presentacion corresponde al analisis epidemioldgico inicial de los datos obtenidos mediante el proyecto
423-A8-316, esta actividad agrupa especialistas provenientes de toda la region por lo que es una excelente oportunidad de
estrechar los lazos cientificos con varios paises. La participacion en el congreso ademas ofrece la oportunidad de actualiza-
cion en nuevas tendencias de investigacion y permitira conocer lo existente en nuevas técnicas diagnésticas en parasitosis
que en nuestro pais afectan a las poblaciones mas postergadas. La actualizacién obtenida permitira reforzar las actividades
que la Escuela de Salud Publica ejecuta en territorios de Costa Rica, en el marco de los tres pilares de la Universidad de
Costa Rica: Docencia, Accién Social e Investigacion.

Tipo de participacion: Presentaciéon del afiche: “Epidemiologia de las parasitosis intestinales en el Area de Salud de
Corredores, Provincia de Puntarenas, Costa Rica durante el afio 2008 (Parte I)”

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 22/10/2013
Aprobacion Director: 23/10/2013
Aprobacién Decano: 24/10/2013
Revision Rectoria: 1/11/2013
Aprobacion Rectoria:1/11/2013

LUIS BERNARDO CATEDRATICO MEDELLIN, ACTIVIDAD: Aporte perso- Apoyo
VILLALOBOS A) COLOMBIA 27 al 29 de no- nal Impuestos Financiero
SOLANO, viembre de 2013 de Salida, (Hospedaje,
Viajo a  Oporto $28.00 Alimentacién
DECANATODE |[al VII Congreso ITINERARIO: y Transporte
MEDICINA CEISAL, del 12 al 26 de noviembre Total: $28.00 Interno),
14 de junio de 2013. al 2 de diciembre $920.00
Apoyo aprobado en de 2013
Sesion 5727 Pasaje Aéreo,
PERMISO: $856.00
26 al 29 de no-
viembre de 2013 Total: $1,776.00
Vacaciones:
2 de diciembre de
2013

Actividad en la que participard: Congreso Internacional de Salud Publica.
Organiza: Universidad de Antioquia- Medellin Colombia.

Justificacion: La Facultad Nacional de Salud Piublica de la Universidad de Antioquia organiza el VIII Congreso
Internacional de Salud Publica y el Il Congreso Panamericano de Salud y Ambiente con el tema Justicia Social, Derechos
Humanos y Equidad en Salud, en la se analizan temas relevantes de mucho interés para la Universidad y para el quehacer
de las diversas Unidades Académicas y de Investigacion de la Facultad de Medicina. A esta importante actividad asisten
autoridades mundiales y regionales en el campo de la Salud Piblica y Medicina Social y he sido invitado a participar en mi
calidad de Decano de la Facultad en la Reunion de trabajo Colaborativo entre pares de Suramérica y LAC para el desarro-
llo de la Salud Publica en América Latina, que tiene repercusiones importantisimas para nuestro quehacer.
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Tipo de participacion: Asiste de manera activa para participar en reunién de trabajo colaborativo entre pares, expertos en
Salud Publica de América Latina y el Caribe para el desarrollo de la salud piblica.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 18/09/2013
Aprobacion Vicerrector: 20/09/2013
Revision de Rectoria: 30/10/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013

EUGENIA DOCENTE CANCUN, ACTIVIDAD: Apoyo finan-
GALLARDO INTERINO MEXICO 13 al 15 de no- ciero
ALLEN, A3) viembre de 2013 (hospedaje,
alimentacién
VICERRECTORIA | (Viaj6 a México ITINERARIO: y transporte
ACCION SOCIAL |al III Encuentro 12 al 16 de no- interno
Regional de RECLA viembre de 2013 $1.000
y I Encuentro de Pasaje aéreo
Redes AMECYD- PERMISO: $866.71
RECLA, 29 al 31 12 al 16 de no-
de mayo de 2013. viembre de 2013 Total
Apoyo aprobado $1,866,71
en Sesion 290 de
Rectoria).

(Viaj6 a Valencia
al XVIII Centro
Internacional
RECLA, del 30 de
setiembre al 4 de

octubre. Apoyo
aprobado en Sesién
5754)

Actividad en la que participard: Conferencia Internacional INFOACES: Un sistema de Informacion para las Universidades
Latinoamericanas.

Organiza: Universidad Politécnica de Valencia y Proyectos Alfa.

Justificacion: Se presentara una ponencia sobre tiempos de graduacién como una propuesta de indicador a tener en cuenta
para las universidades latinoamericanas. Ademas por parte de la Seccion de Extensién Docente hay mucho interés de la
propuesta que tiene que ver con los indicadores de educacién continua y accién social en general. Por ultimo, este proyecto
tiene vinculos con RECLA que es una red de la cual la UCR es miembro y tiene un puesto en el comité ejecutivo, en el cual
fui designada.

Tipo de participacion: Presentacion de la ponencia: Construccion de un indicador del tiempo de graduacion para el caso
de la Universidad de Costa Rica.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 23/10/2013
Aprobacion Vicerrector: 25/10/2013
Devuelto por Rectoria: 30/10/2013
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Aprobacion Vicerrector: 31/10/2013
Revision Rectoria: 31/10/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013
MARCOS DOCENTE LA HABANA, ACTIVIDAD: Apoyo
EDUARDO INTERINO CUBA 2 al 6 de diciem- Financiero
CARRANZA 2,1 bre de 2013 (Hospedaje,
MORALES, Alimentacion
(Ha laborado wun ITINERARIO: y Transporte
ESCUELA DE afio y 9 meses para 1 al 8 de diciem- Interno),
PSICOLOGIA la UCR, su nombra- bre de 2013 $398.89
miento actual rige
hasta el 22 de di- PERMISO: Pasaje Aéreo,
ciembre de 2013) 1 al 6 de diciem- $601.11
(Su  nombramien- bre de 2013

to actual es de Y%
TC en Psicologia
para colaborar en
proyectos de inves-
tigacion mas 3 ho-
ras profesor y 3/8
en Administracién
Publica)

Total: $1,000.00

Actividad en la que participard: Convencion Internacional de Psicologia Hominis 2013.

Organiza: Sociedad Cubana de Psicologia.

Justificacion: La Escuela de Psicologia tiene en este momento un convenio con la Universidad de la Habana, dentro
del cual una de las actividades de interés comiin es compartir experiencias y desarrollar trabajo conjunto en el tema de
Psicologia de las Emergencias y Desastres, por lo es importantisimo presentar el proyecto para abrir canales de comuni-
cacion bilateral en el tema.

Tipo de participacién: Presentacion de videoforo; Brigada de Atencion Psicosocial en Situaciones de Emergencias y
Desastres de la Universidad de Costa Rica. Este trabajo de exposicion es en conjunto con la profesora Licda Lorena Saenz

Segreda.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion:16/09/2013
Aprobacion Director: 23/09/2013
Aprobacion Decano: 24/09/2013
Revision de Rectoria: 01/11/2013
Aprobacion Rectoria: 01/11/2013

JORGE PRADO
CALDERON

ESCUELA DE
PSICOLOGIA

DOCENTE
INTERINO

3

-La Habana,
Intercambio aca-
démico dentro del
convenio con la
Universidad de La

LA HABANA,
CUBA

ACTIVIDAD:
3 al 6 de diciem-
bre de 2013

ITINERARIO:
3 al 8 de diciem-
bre de 2013

Visa
$33.00

Pasaje Aéreo
$450.00
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Habana, asi como Apoyo
impartir la confe- PERMISO: Financiero
rencia Teoria del 3 al 6 de diciem- (Hospedaje,
Manejo del Terror bre de 2013 Alimentacion
y promocion de la y Transporte
salud. Interno)
Del 8 al 10 de abril $292.00
de 2013. Apoyo aa-
probado en Inscripcién
Sesion Ne. $225.00

278-Rectoria.

Monto solicita-
do: $1,176.00
Rebajos: $73
(Imp. Salida)
$103 (Apoyo

financiero)

Total: $1,000.00

Organiza: Universidad de la Habana y Sociedad Cubana de Psicologia.

Actividad en la que participard: VI Convencién Intercontinental de Psicologia Héminis 2013.

Justificacion: La exposicion de esta ponencia es parte de los compromisos adquiridos en el trabajo conjunto con la Facultad
de Psicologia de la Universidad de La Habana, con quien se tiene interés de establecer convenio. Ademas se realizaran va-
rias reuniones académicas para evaluar el avance del plan de trabajo conjunto y los tramites del convenio.

Tipo de participacién: Asistira en representacion de la Directora de la Escuela de Psicologia 1a M.Sc. Zaida Salazar Mora
y presentara el resumen: “Evaluacion de competencias especificas del profesional en psicologia en las carreras impartidas
en la Universidad de Costa Rica y en la Universidad de la Habana”.
Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion:25/10/2013
Aprobacion Director: 25/10/2013
Aprobacién Decano: 25/10/2013
Revisiéon Rectoria: 1/11/2013
Aprobaciéon Rectoria:1/11/22013

PABLO ANTONIO
MONTERO
ZAMORA,

ESCUELA SALUD
PUBLICA

DOCENTE
INTERINO

O

(Ha laborado 9
meses para la
Universidad de
Costa Rica, su nom-
bramiento  actual
rige hasta el 22 de
diciembre de 2013)

SEVILLA,
ESPANA,
BOGOTA,

COLOMBIA

ACTIVIDAD:
21 de noviembre
al 3 de diciembre

de 2013

ITINERARIO:
15 de noviembre
al 4 de diciembre

de 2013

PERMISO:

21 de noviembre
al 23 de no-
viembre, 28 de
noviembre y del 2
al 4 diciembre de
2013

FUNDEVI
Apoyo
complemen-
tario Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno),
$750.00

Total: $750.00

Pasaje Aéreo,
$1,500.00

Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno),
$500.00

Total: $2,000.00
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Vacaciones:

15, 18, 19, 20, 25,
26,27y 29 de no-
viembre de 2013

Actividad en la que participara: 1) I Congreso Internacional y XIX Nacional de la Sociedad Espaifiola de Epidemiologia
y Salud Publica Oral, los dias del 21 al 23 de noviembre. 2)Curso de Investigacion en Caries Colombia 2013, los dias del
30de noviembre al 3 de diciembre.

Organiza: 1) SESPO -Universidad de Sevilla. 2) Organizaciéon Europea de Investigacion en Caries.

Justificacion: La presente actividad busca fomentar el desarrollo de la investigacion en el campo de la salud publica oral.
Debido a la ausencia de informacion en este campo en nuestro pais, este tipo de actividades son consideradas de alto in-
terés tanto a nivel universitario como nacional. Se espera que dichas actividades puedan facilitar nuevas herramientas y
fortalecer la ya obtenidas buscando el mejoramiento cientifico de la Unidad Académica. A si mismo facilitaria la obtencién
de contacto profesionales internacionales que puedan en el futuro ofrecer convenios o fondos para investigacion en Salud
Publica Oral.

Tipo de participacion: En Espafia presentara las ponencias: 1) Prevalencia de la caries dental y su asociacién a determi-
nados factores de riesgo en preescolares de un centro de salud de la comunidad de Madrid. 2) Criterios diagnosticos de
caries ICDAS II y prevalencia de la caries dental y su asociacién a factores de riesgo de caries en poblaciones preescolares
indigenas de Costa Rica. Criterios diagnésticos ICDAS II.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 03/10/2013
Aprobacion Director: 04/10/2013
Aprobacion Decano: 07/10/2013
Devuelto por Rectoria: 30/10/2013
Aprobacién Director: 31/10/2013
Aprobacién Decano: 31/10/2013
Revisiéon Rectoria: 01/11/2013
Aprobacién Rectoria: 01/11/2013

MARIETTA ASOCIADO MARRAKECH, ACTIVIDAD: Fondo
FLORES DIAZ, MARRUECOS 16 al 20 de no- Restringido 6379
viembre de 2013 del Instituto
INSTITUTO Clodomiro
CLODOMIRO ITINERARIO: Picado
PICADO 14 al 23 de no-
viembre de 2013 Inscripcion,
$910.00
PERMISO:
14 al 20 de no- Pasaje Aéreo,
viembre de 2013 $1,356.00
Vacaciones: Apoyo
21y 22 de no- Financiero
viembre de 2013 (Hospedaje,
Alimentacién
y Transporte
Interno),
$1,520.00
Total: $3,786.00
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Organiza: IUBMB.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacién: 27/09/2013
Aprobacion Director: 14/10/2013
Aprobacién Decano: 14/10/2013
Devuelto por Rectoria: 30/10/2013
Aprobacion Director: 31/10/2013
Aprobacion Decano: 31/10/2013
Revision Rectoria: 1/11/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013

Actividad en la que participara: 14th IUBMB Conference Host-microbe interactions.

Justificacion: Presentar los resultados, actualizarse en el tema y hacer nuevos contactos.

Tipo de participacion: Presentacion de la ponencia: “Apoptosis induced by Clostridium perfringens alpha-toxin is media-
ted by reactive oxygen species”.

ALBERTO ALAPE
GIRON,

ESCUELA DE
MEDICINA

CATEDRATICO

MARRAKECH,
MARRUECOS

ACTIVIDAD:
16 al 20 de no-
viembre de 2013

ITINERARIO:
14 al 24 de no-
viembre de 2013

PERMISO:
14 al 20 de no-
viembre de 2013

Vacaciones:
21y 22 de no-
viembre de 2013

Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno),
$1,456.00
Pasaje Aéreo,
$138.00
Inscripcioén,
$831.00

Fondo
restringido,
6379 ICP
Inscripcioén,
$79.00

Apoyo

Financiero

(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte

Interno), $64.00
Pasaje Aéreo,
$1,218.00

Total: $3,786.00

Actividad en la que participard: 14th Conference de la IUBMB.

Organiza: : IUBMB (Unién Internacional de Federaciones de Bioquimica y Biologia Molecular)

Justificacion: Esta participacion en la 14 Conference de la IUBMB, me permitira exponer los resultados de las investiga-
ciones realizadas ante una audiencia de muy alto nivel, hacer contactos para nuevos proyectos colaborativos y conocer los
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resultados obtenidos por investigadores extranjeros que trabajan en el mismo campo. Todo esto tendra una importante
repercusion en su labor de docencia e investigacion en la UCR.

Tipo de participacién: Presentacion de la ponencia: “Internalization of Clostridium perfringens-toxin leads to ERK acti-
vation and is involved on its cytotoxic effect”

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 30/10/2013
Aprobacion Director: 16/10/2013
Aprobacién Decano: 16/10/2013
Devolucion Rectoria:30/10/2013
Aprobacion Director: 31/10/2013
Aprobacion Decano:31/10/2013
Revision Rectoria: 01/11/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013

JORGE JIMENEZ CATEDRATICO TOLEDO ACTIVIDAD: Aporte perso- Pasaje Aéreo,
BOLANOS, 3) ESPANA, 18 al 21 de no- nal $1,000.00
ESPANA viembre de 2013 | Pasaje Aéreo
FACULTAD DE (Viajo6 a Bilbao para $144.00
DERECHO atender invitacion ITINERARIO: Total: $1,000.00
de la Universidad 11 al 30 de no- FUNDEVI
de Deusto, 19 al 21 viembre de 2013 Apoyo
de febrero de 2013. complemen-
Apoyo aprobado PERMISO: tario Apoyo
en Sesion 268 de 18 al 21 de no- Financiero
Rectoria) viembre de 2013. (Hospedaje,
Alimentacion
Vacaciones: y Transporte
11, 12, 13, 14, 15, Interno),
22, 25,26, 27,28, $750.00
29 de noviembre
de 2013 Total: $894.00

Actividad en la que participard: Reunion con el Director del Centro de Estudios Europeos Universidad de Castilla La
Mancha.

Organiza: Universidad de Castilla la Mancha Toledo Espaiia.

Justificacion: Organizar exposiciones sobre diversos temas de derecho Comunitario de profesores de la Universidad de
Castilla La Mancha para conocer sobre temas de derecho ambiental, derechos fundamentales, derecho privado, etc.

Tipo de participacién: Participa en una reunién de trabajo.

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 29/08/2013
Aprobacion Decano: 03/09/2013
Revision Rectoria: 01/11/2013
Aprobacion Rectoria: 01/11/2013
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ROSALBA ADMINISTRA- TUXTLA ACTIVIDAD: Universidad Apoyo
CALDERON TIVO GUTIERREZ, 18 al 20 de no- Autonoma de Financiero
VALVERDE, PROFESIONAL A CHIAPAS, viembre de 2013 | Chiapas Apoyo (Hospedaje,
3) MEXICO Financiero Alimentacion
UNIDAD ITINERARIO: (Hospedaje, y Transporte
EXTENSION (Viajo a México 16 al 22 de no- Alimentacion Interno),
DOCENTE, al III Encuentro viembre de 2013 y Transporte $300.00
VICERRECTORIA | Regional de RECLA Interno),
DE ACCION y I Encuentro de PERMISO: $500.00 Total: $300.00
SOCIAL Redes AMECYD- 16 al 20 de no-
RECLA, del 29 al viembre de 2013. FUNDEVI
31 de mayo de 2013.
Apoyo aprobado Vacaciones: Proyecto ED
en Sesion 290 de 21y 22 de no- 848 Pasaje
Rectoria) viembre de 2013 | Aéreo, $700.00
Total: $1,200.00

Actividad en la que participard: Programa de Intercambio AMECYD-RECLA 2013.
Organiza: Red de Educacién Continua de Latinoamérica y Europa (RECLA).

Justificaciéon: La Universidad de Costa Rica forma parte de la Red de Educacién Continua de Latinoamérica y Europa
RECLA, actualmente la Asociacion Mexicana de Educacion Continua y a Distancia (AMECYD) y como parte de esta
relacion se han promovido pasantias entre universidades miembros de RECLA y AMECYD. A partir de la vinculacion
de la institucién con esta red, la Seccion de Extension Docente, que coordina lo relacionado con la Educacién continua en
la UCR, participé en este programa y gané la posibilidad de realizar una pasantia para dos personas en la Universidad
Auténoma de Chiapas con el fin de conocer su quehacer en temas de gestion, presupuestacion, modelos pedagogicos, crite-
rios y proceso de evaluacion, sistemas de calidad, disefio de programas, etc.

Por su parte, desde esa Universidad nos han indicado que les interesa conocer los procesos que la UCR realiza en materia
de Educaciéon Continua. Esto implicara de nuestra parte la presentacion de los principios y labores que realiza la SED
desde la Vicerrectoria de Accién Social. No cabe duda que la pasantia nos permitira conocer otras experiencias que pue-
dan realimentar la nuestra asi como incentivara la divulgacion de lo que en nuestra Universidad se realiza en relacién a la
promocion de la educacion permanente.

Tipo de participacién: Visita en calidad de pasante a la Universidad Auténoma de Chiapas.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion:18/09/2013
Aprobacion Vicerrector: 04/10/2013
Devolucion Rectoria:31/10/2013
Aprobacién Vicerrector: 01/11/2013
Revision Rectoria: 04/11/2013
Aprobacién Rectoria: 05/11/2013

ALEJANDRA DOCENTE JAKARTA, ACTIVIDAD: Organizaciéon Apoyo
SANCHEZ CALVO, INTERINO INDONESIA 14 al 18 de no- WRO - LEGO Financiero
viembre de 2013 Education (Hospedaje,
ESCUELA DE Pasaje Aéreo, Alimentacion
INGENIERIA ITINERARIO: $3,000.00 y Transporte
MECANICA 11 al 20 de no- Interno),
viembre de 2013 | Total: $3,000.00 $800.00
PERMISO: Inscripcién,
11 al 20 de no- $700.00
viembre de 2013
Total: $1,500.00
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Actividad en la que participara: Olimpiada Mundial de Robotica (World Robotic Olympiad).

Organiza: LEGO Education.

Justificacién: Este afio la Universidad de Costa Rica nuevamente fue parte fundamental de la organizacién de la Olimpiada
Nacional de Robética y la coordinacién con la organizacién nacional e internacional de toda esta actividad que estuvo a
mi cargo como representante de la Escuela de Ingenieria Mecanica. Este evento nacional conté con la participacién de
mas de 120 equipos de tres categorias diferentes (nifios, adolescentes y jovenes). Los equipos que resultaron ganadores del
primer lugar en cada una de las categorias obtuvieron el pase a la Olimpiada Mundial de Robética (WRO) a realizarse
en Indonesia, donde representaran a Costa Rica en este evento internacional en el cual se contara con la participaciéon de
mas de 45 paises. La delegacion de Costa Rica consta de 4 equipos (10 participantes y 4 entrenadores) ,asi como de un
coordinador u organizador nacional (Prof. Alejandra Sanchez) que es el responsable ante la organizacion internacional de
la delegacion de nuestro pais y 3 jueces que formaran parte de la organizacion del evento. La participacion de Costa Rica
en este evento es de gran importancia ya que contribuye el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, en especial de la robética
en los nifios y jévenes de nuestro pais.

Tipo de participacién: Participara como organizadora de la Olimpiada Nacional Costarricense de Robética.

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 13/10/2013
Aprobacion Director: 24/10/2013
Aprobacién Decano: 24/10/2013
Devolucion Rectoria:30/10/2013
Aprobacion Director: 04/11/2013
Aprobacion Decano:04/11/2013
Revision Rectoria: 05/11/2013
Aprobaciéon Rectoria: 05/11/2013

LUIS GUILLERMO | CATEDRATICO Tegucigalpa, ACTIVIDAD: Fondo
LORIA SALAZAR, A3 HONDURAS 12 al 23 de no- Restringido
viembre de 2013 1570
LABORATORIO | (Viajé a | San Salvador, EL LANAMME
NACIONAL DE Braunschweig SALVADOR ITINERARIO: Apoyo
MATERIALES a la S5th EATA 12 al 23 de no- Financiero
Y MODELOS Conference 2013, 3 Antigua, viembre de 2013 (Hospedaje,
ESTRUCTURALES | al 5de junio de2013. | GUATEMALA Alimentacion
Apoyo aprobado en PERMISO: y Transporte
Sesion 5727). 12 al 23 de no- Interno),
viembre de 2013 $1,560.00
(Viajo6 a Cancin
al Seminario Inscripcion
Internacional ALA, $400.00
27 al 29 de agosto.
Apoyo aprobado en Pasaje Aéreo,
Sesion 5741). $880.00
(Viaj6 a Panama, Total:
a la primera $2,840.00
fase de la gira a
Centroamérica (pri-
mera fase). Sin pre-
supuesto UCR)
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Actividad en la que participara: 1) 12 de noviembre, gira a Centroamérica (II Fase), Honduras. 2)13 al 15 de noviembre,
El Salvador, Participacion en Congreso Fondos Viales y realizacion de la actividad relativa a la Gira Centroamérica (II
Fase). 18 al 22 de noviembre Participaciéon en el Congreso Iberolatinoamericano del Asfalto, CILA Guatemala, y actividad
relativa a la Gira Centroamérica (II Fase)

Organiza: LanammeUCR/Universidad José Cecilio del Valle, Honduras. Instituto Salvadoreiio del Cemento, Instituto del
Asfalto de Guatemala.

Justificacion: 1. Gira Centroamérica Il Fase (Honduras, El Salvador, Guatemala): Hacer extensivas nuestras actividades
de capacitacion e investigacion exitosas; ofrecer servicios de ensayos y calibracién en nuestros laboratorios a estas entida-
des.

2. Congreso de Fondos Viales El Salvador: conocer las deficiencias del sector centroamericano en materia de servicios
ofrecidos.

3. Congreso CILA Guatemala: intercambio de conocimiento cientifico entre expertos de asfalto de América Latina, publi-
can y divulgan trabajos técnicos en un ente mundialmente reconocido en materia de asfalto.

Tipo de participacién: Presentacién de ponencias en Congreso CILA, Guatemala: “Evaluaciones modernas de redes viales.
Experiencias exitosas de Costa Rica”, “La Auditoria Técnica en Infraestructura Vial: Una herramienta para la mejora
continua, transparencia y gobernanza”.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 30/10/2013
Aprobacion Director: 31/10/2013
Devolucion Rectoria:01/11/2013
Revision Rectoria: 22/10/2013
Aprobacion Rectoria: 01/10/2013

FABRICIO LEIVA | ADMINISTRATI- ANTIGUA ACTIVIDAD: Fondo
VILLACORTA, VO GUATEMALA, 17 al 22 de no- Restringido 1519
PROFESIONAL C GUATEMALA viembre de 2013 Lanamme
LABORATORIO Apoyo
NACIONAL DE ITINERARIO: Financiero
MATERIALES 16 al 23 de no- (Hospedaje,
Y MODELOS viembre de 2013 Alimentacion
ESTRUCTURALES y Transporte
PERMISO: Interno),
16 al 22 de no- $840.00
viembre de 2013
Inscripcién,
$400.00
Pasaje Aéreo,
$450.00
Total: $1,690.00
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Actividad en la que participara: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.

Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacién: El Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto (CILA), es un evento bienal de amplia trayectoria que se
realiza desde el afio 1981 y que tiene como objetivo principal la promocién de intercambio de conocimiento entre los téc-
nicos de asfalto de América Latina. A la vez se constituye como el principal foro para la discusion de técnicas modernas
de pavimentacién asfaltica en la region latinoamericana, contando con una participacién de aproximadamente 20 paises.
Para cumplir estos fines, se publican y divulgan trabajos técnicos que son presentados previamente a un comité cientifico,
el cual avala la insercion de las ponencias. Cabe seiialar que en esta ocasion, Costa Rica, a través del LanammeUCR, ha
presentado un total de 42 propuestas técnicas de las cuales 4 han sido aprobadas bajo mi nombre.

Tipo de participacién: Presentacion de los articulos: 1) “Desarrollo de un modelo mejorado para la prediccion de médulo
dinamico E* para mezclas alfalticas”, 2)“Retrocalculo de médulos mediante el uso de redes neurales artificiales conside-
rando carga multiple y cero friccion entre capas de pavimentos flexibles”, 3) “Implementacién de ensayos acelerados de
pavimentos en Costa Rica con el equipo HVS”, “Efecto de la instrumentacion de pistas experimentales en la densidad en
sitio”.

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacién: 24/10/2013
Aprobacion Director: 25/10/2013
Revision Rectoria: 31/10/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013

GUSTAVO ADMINISTRATI- ANTIGUA ACTIVIDAD: Fondo
ADOLFO VO GUATEMALA, 17 al 22 de no- Restringido 1519
BADILLA PROFESIONAL B GUATEMALA viembre de 2013 Lanamme
VARGAS, Apoyo
ITINERARIO: Financiero
LABORATORIO 16 al 23 de no- (Hospedaje,
NACIONAL DE viembre de 2013 Alimentacion
MATERIALES y Transporte
Y MODELOS PERMISO: Interno),
ESTRUCTURALES 16 al 22 de no- $840.00
viembre de 2013
Inscripcién,
$400.00
Pasaje Aéreo,
$450.00
Total: $1,690.00

Actividad en la que participard: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.

Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacion: En este congreso se promovera tanto la Institucion del LanammeUCR, asi como la investigacion realizada
en la misma, puesto que se presentaran varios trabajos que se ha venido realizando en el LanammeUCR desde hace varios

anos.

Tipo de participacion: Presentacién del articulo: “Caracterizacion fisico-quimica de materiales de origen calizo para su
uso en estructuras de pavimentos de Costa Rica”
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Bitacora de la solicitud:
Fecha de creacion: 24/10/2013
Aprobacion Director: 25/10/2013
Revision Rectoria: 31/10/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013
EDGAR ROBERTO | ADMINISTRATI- ANTIGUA ACTIVIDAD: Fondo
CAMACHO VO GUATEMALA, 17 al 22 de no- Restringido 1519
GARITA, PROFESIONALA | GUATEMALA viembre de 2013 Lanamme
Apoyo
LABORATORIO ITINERARIO: Financiero
NACIONAL DE 16 al 23 de no- (Hospedaje,
MATERIALES viembre de 2013 Alimentacion
Y MODELOS y Transporte
ESTRUCTURALES PERMISO: Interno),
16 al 22 de no- $840.00
viembre de 2013
Inscripcion,
$400.00
Pasaje Aéreo,
$450.00

Total: $1,690.00

Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 23/10/2013
Aprobacion Director: 25/10/2013
Revision Rectoria: 31/10/2013
Aprobacion Rectoria: 01/11/2013

Actividad en la que participard: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.

Justificacion: El Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto es un evento bienal de amplia trayectoria que se realiza
desde el afio 1982, y que tiene como objetivo general la promocion de intercambio de conocimiento entre los técnicos de as-
falto de América Latina, constituyéndose en el principal foro para la discusion de las técnicas modernas de pavimentacion
asfaltica en la region latinoamericana, constando con una participaciéon activa de aproximadamente 20 paises.

Tipo de participacién: Presentacion de los articulos: 1) “Deterioros prematuras de la superficie de ruedo de un proyecto en
concesion: caso de estudio”, 2) “Manual de disefio simplificado de pavimentos para vias de bajo volumen vehicular: as-
pectos y consideraciones importantes” y 3) “Conceptualizacion y desarrollo del laboratorio a escala natural de pavimentos
del Laboratorio Nacional de Materiales de la Universidad de Costa Rica: el PAVELAB”.

PAULINA LEIVA
PADILLA,

LABORATORIO
NACIONAL DE
MATERIALES
Y MODELOS
ESTRUCTURALES

ADMINISTRATI-
VO
PROFESIONAL A

1

(Ha laborado du-
rante un afo y
dos meses para
Lanamme/UCR)

ANTIGUA
GUATEMALA,
GUATEMALA

ACTIVIDAD:
17 al 22 de no-
viembre de 2013

ITINERARIO:
16 al 23 de no-
viembre de 2013

Fondo
Restringido 1519
Lanamme
Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno),
$840.00
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Inscripcién,
PERMISO: $400.00
16 al 23 de no-
viembre de 2013 Pasaje Aéreo,
$450.00
Total: $1,690.00

Actividad en la que participard: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.
Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacién: En este congreso se promovera tanto la Institucion del LanammeUCR, asi como la investigacion realizada
en la misma, puesto que se presentaran varios trabajos que se ha venido realizando en el LanammeUCR desde hace varios
afios.

Tipo de participacién: Presentacién de los articulos: 1) “Analisis de sensibilidad sobre la modelaciéon de carga en Costa
Rica”, 2) “Configuracién de carga de los vehiculos en Costa Rica: Analisis por el método del elemento finito”, 3) “Efecto
de confinamiento generado por un geosintético en estructuras de pavimento flexible” y 4) “Interfaz grafica de calculo de
modulo dindmico de mezclas y asfaltos”.

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 25/10/2013
Aprobacion Director: 25/10/2013
Revision Rectoria: 30/10/2013

ADRIANA DOCENTE ANTIGUA ACTIVIDAD: Fondo
VARGAS INTERINO GUATEMALA, 17 al 22 de no- Restringido 1519
NORDCBECK, a GUATEMALA viembre de 2013 Lanamme
Apoyo
LABORATORIO (Ha laborado du- ITINERARIO: Financiero
NACIONAL DE rante 9 meses para 16 al 23 de no- (Hospedaje,
MATERIALES Lanamme/UCR) viembre de 2013 Alimentacion
Y MODELOS y Transporte
ESTRUCTURALES PERMISO: Interno),
16 al 23 de no- $840.00
viembre de 2013
Inscripcién,
$400.00
Pasaje Aéreo,
$450.00
Total: $1,690.00

Actividad en la que participara: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.
Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacion: El objetivo del congreso es la promocion de intercambio de conocimiento entre los técnicos del asfalto de
América Latina, constituyéndose en el principal foro para la discusion de las técnicas modernas de pavimentacion asfaltica
en la region latinoamericana, contando con una participacion activa de aproximadamente 20 paises. Para cumplir estos
fines, se publican y divulgan trabajos técnicos que son presentados previamente a un Comité Cientifico , que finalmente
avala la insercion de los trabajos propuestos, en virtud de su importancia e interés para el gremio.
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Tipo de participacion: Presentacion de los articulos: 1) “Desempeiio de mezclas asfalticas de granulometrias densas con el
uso de asfaltos modificados”, 2) “Calibracion del ensayo de médulo dinimico mediante ensayos interlaboratoriales y los
modelos de la guia Mecanistico-Empirica de la AASHTO en Costa Rica”, 3) “Evaluacion estructural y desempeiio a corto
plazo de mezclas tibias.”

Bitiacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 22/10/2013
Aprobacion Director: 28/10/2013
Revision Rectoria: 31/10/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013

WENDY ADMINISTRATI- ANTIGUA ACTIVIDAD: Fondo
SEQUEIRA ROJAS VO GUATEMALA, 17 al 22 de no- Restringido 1519
PROFESIONAL C GUATEMALA viembre de 2013 Lanamme
LABORATORIO Apoyo
NACIONAL DE ITINERARIO: Financiero
MATERIALES 16 al 23 de no- (Hospedaje,
Y MODELOS viembre de 2013 Alimentacion
ESTRUCTURALES y Transporte
PERMISO: Interno),
16 al 23 de no- $840.00
viembre de 2013
Inscripcioén,
$400.00
Pasaje Aéreo,
$450.00
Total: $1,690.00

Actividad en la que participard: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.
Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacion: Es un evento bienal de amplia trayectoria que se realiza desde el afio 1981 y que tiene como objetivo general
la promocion de intercambio de conocimiento entre los técnicos de asfalto de América Latina, constituyéndose en el princi-
pal foro para la discusion de las técnicas modernas de pavimentacion asfaltica en la region latinoamericana, contando con
una participacion activa de aproximadamente 20 paises.

En funcién del mandato de la Ley 8114 (Ley de Simplificacién y Eficiencia Tributaria), el LanammeUCR requiere capa-
citar a sus funcionarios y divulgar las investigaciones que realiza por lo que la participacion en este congreso permitiria
cumplir con estos mandatos. Asimismo, dicho evento permitira aprovechar la experiencia colectiva y la posibilidad de
compartir experiencias con investigadores importantes, lo que puede representar un aporte de conocimientos tecnolégicos
y técnicos de primera fuente en el campo de la infraestructura vial.

Tipo de participacion: Presentacion de los articulos: 1) “Laboratorios de control y verificacion de la calidad en proyectos
viales de Costa Rica” y 2) Consistencia de los disefios de mezcla segiin metodologia Marshall”.

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 22/10/2013
Aprobacion Director: 28/10/2013
Revision Rectoria: 31/10/2013
Aprobacion Rectoria: 01/11/2013
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JOSE FRANCISCO | ADMINISTRATI- ANTIGUA ACTIVIDAD: Fondo
GARRO MORA, VO GUATEMALA, 17 al 22 de no- Restringido 1519
PROFESIONAL A GUATEMALA viembre de 2013 Lanamme
LABORATORIO Apoyo
NACIONAL DE ITINERARIO: Financiero
MATERIALES 16 al 23 de no- (Hospedaje,
Y MODELOS viembre de 2013 Alimentacion
ESTRUCTURALES y Transporte
PERMISO: Interno),
16 al 23 de no- $840.00
viembre de 2013
Inscripcién,
$400.00
Pasaje Aéreo,
$450.00

Total: $1,690.00

Actividad en la que participard: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.

Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacion: Este congreso representa una ventana del estado del arte en tecnologias relacionadas a la gestion y manteni-
miento de las carreteras, para la region latinoamericana. Por lo tanto, es una oportunidad de intercambiar conocimientos
y experiencias, asi como establecer el nombre del Lanamme como una entidad tinica y especializada dentro del area.

Tipo de participacién: Presentacion del articulo: Informe de evaluacion del proyecto San José-Caldera, Ruta Nacional 27,

Costa Rica, aiio 2012.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 16/10/2013
Aprobacion Director: 28/10/2013
Aprobacién Decano: 28/10/2013
Revision Rectoria: 01/11/2013
Aprobacién Rectoria: 01/11/2013

JOSE PABLO
AGUIAR MOYA,

LABORATORIO
NACIONAL DE
MATERIALES
Y MODELOS
ESTRUCTURALES

ADMINISTRATI-
VO
PROFESIONAL C

ANTIGUA
GUATEMALA,
GUATEMALA

ACTIVIDAD:
17 al 22 de no-
viembre de 2013

ITINERARIO:
16 al 23 de no-
viembre de 2013

PERMISO:
16 al 22 de no-
viembre de 2013

Fondo
Restringido 1519
Lanamme
Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno),
$840.00

Inscripcién,
$400.00

Pasaje Aéreo,
$450.00

Total: $1,690.00
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Actividad en la que participara: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.

Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacion: El Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto es un evento bienal de amplia trayectoria que se realiza des-
de el afio 1981 y que tiene como objetivo general la promocion de intercambio de conocimiento entre técnicos de asfalto de
América Latina, constituyéndose en el principal foro para la discusién de las técnicas modernas de pavimentacién asfaltica
en la region latinoamericana, contando con una participaciéon activa de aproximadamente 20 paises.

Tipo de participacién: Presentacion de los articulos: “Evaluacion de Adhesién de Mezclas Asfalticas en Costa Rica median-
te ensayos BBS y de angulo de contacto”, 2) “Uso de Materiales de Desecho como Modificantes de Asfalto en Costa Rica”

y 3) “Del Empirismo a la Caracterizaciéon Avanzada de Ligantes Asfalticos”.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 25/10/2013
Aprobacion Director: 28/10/2013
Devuelta por Rectoria: 01/11/2013
Aprobacion Director: 31/10/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013

FABIAN ADMINISTRATI- ANTIGUA ACTIVIDAD: Fondo
ELIZONDO VO GUATEMALA, 17 al 22 de no- Restringido 1519
ARRIETA, PROFESIONAL D GUATEMALA viembre de 2013 Lanamme
Apoyo
LABORATORIO ITINERARIO: Financiero
NACIONAL DE 16 al 23 de no- (Hospedaje,
MATERIALES viembre de 2013 Alimentacion
Y MODELOS y Transporte
ESTRUCTURALES PERMISO: Interno),
16 al 23 de no- $840.00
viembre de 2013
Inscripcién,
$400.00
Pasaje Aéreo,
$450.00
Total: $1,690.00

Actividad en la que participard: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.
Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacion: a) Esta actividad es un marco propicio para la proyeccion de la Universidad de Costa Rica, a través de Escuela
de Ingenieria Civil y de su LanammeUCR, en el ambito iberoamericano, donde expertos renombrados de otras latitudes
estaran compartiendo experiencias y conocimientos académicos y vislumbrando la posibilidad de suscripcién de proyectos
de investigacion y alianzas conjuntas. b) El LanammeUCR estara presentando un total aproximado de 60 trabajos cien-
tificos, en la mayor parte de las dreas en que se desempeiia el LanammeUCR en el campo de carreteras: Vulnerabilidad
de corredores viales, Gestion de redes viales, Pavimentos, Materiales, Generacion de normativa, Transporte, Controles de
calidad en obra vial, Disefio estructural, gestién vial municipal, pavimentos de bajo volumen, etc. Tal cantidad de produc-
cién cientifica supera incluso al niimero de publicaciones propuesto por Brasil y por toda Latinoamérica junta. c) Cabe
destacar la rigurosidad académica de los trabajos que son aceptados para su publicacion en esta actividad, los cuales son
analizados previamente por pares cientificos de renombrada experiencia. Asimismo, todas las publicaciones presentadas
en este evento contaran con su respectiva indexacion internacional, lo cual también contribuye al valor de participacion
en el campo académico.
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Funcionario(a),
Unidad Académica o
Administrativa

Puesto o Categoria

Ciudad y Pais
Destino

Fechas

Otros Aportes

Presupuesto de
la Universidad

Tipo de participacién: Presentacion de los articulos: 1) “Zonificacion climatica de Costa Rica para la determinacion del

tipo de ligante asfaltico clasificado por grado de desempeiio (P6)”, y 2) “Calibracién de un modelo para valorar la suscep-
tibilidad al agrietamiento por fatiga de mezclas asfalticas en Costa Rica”.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 17/10/2013
Aprobacion Director: 17/10/2013
Revision Rectoria: 01/11/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013

ROY BARRANTES
JIMENEZ,

LABORATORIO
NACIONAL DE
MATERIALES
Y MODELOS
ESTRUCTURALES

ADMINISTRATI-
VO
PROFESIONAL C

ANTIGUA
GUATEMALA,
GUATEMALA

ACTIVIDAD:
17 al 22 de no-
viembre de 2013

ITINERARIO:
16 al 23 de no-
viembre de 2013

PERMISO:
16 al 22 de no-
viembre de 2013

Fondo
Restringido 1519
Lanamme
Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno),
$720.00

Inscripcioén,
$400.00

Pasaje Aéreo,
$650.00

Total: $1,770.00

Actividad en la que participard: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.

Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacion: La actividad es de trascendental importancia para la validacion y fortalecimiento de las labores que realiza
el LanammeUCR en cumplimiento de la Ley 8114, tanto en la parte académica, como de investigacion cientifica y de fisca-
lizacion de obra publica.

Tipo de participacion: Presentacion de los articulos: 1) “Determinacion de la capacidad del georadar, GPR, dentro de los
procedimientos empleados para el analisis de la red vial nacional” y 2) “Evolucion del proceso de gestion de redes viales en
Costa Rica. Evaluacion bienal”.

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 17/10/2013
Aprobacion Director: 17/10/2013
Revision Rectoria: 1/11/2013
Aprobacion Rectoria: 1/11/2013

JAIME ALLEN
MONGE,

LABORATORIO
NACIONAL DE
MATERIALES
Y MODELOS
ESTRUCTURALES

ADMINISTRATI-
VO
PROFESIONAL C

3

ANTIGUA
GUATEMALA,
GUATEMALA

ACTIVIDAD:
17 al 22 de no-
viembre de 2013

ITINERARIO:
16 al 23 de no-
viembre de 2013

Fondo
Restringido 1519
Lanamme
Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
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y Transporte
(Viajoé a Brasil a la PERMISO: Interno),
XIII  Conferencia 16 al 22 de no- $840.00
Mundial en viembre de 2013
Investigacion de Inscripcién,
Transporte WCTR- $400.00
2013, del 14 al 18
de julio de 2013. Pasaje Aéreo,
Apoyo aprobado en $450.00

periodo de receso)

Total: $1,690.00

mente.

Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 17/10/2013
Aprobacion Director: 17/10/2013
Revision Rectoria: 01/11/2013
Aprobacién Rectoria: 01/11/2013

Actividad en la que participard: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.

Justificacion: El Congreso Ibero-latinoamericano del Asfalto se organiza cada dos afios bajo la autoridad de un érgano per-
manente. Reiine a los administradores, empresa privada, asesores, operadores y académicos, todos con un interés comin
en la promocion del estado de la técnica y el estado de la practica en todas las dreas relacionadas con la pavimentacién en
materiales asfalticos, se esperan cerca de 300-400 ponencias para la presente edicion.

En funcién de la Unidad de Gestién Vial Municipal-PITRA, ademas de proyectos en conjunto con la Unidad de Materiales
y Pavimentos-PITRA, se estardan presentando dos articulos cientificos, en representaciéon del LanammeUCR, especifica-

Tipo de participacién: Presentacion de los articulos: 1) “Propuesta de linea de investigacion: determinacion de parametros
de carga para diseiio estructural de pavimentos en Costa Rica” y 2) “Determinacion de parametros de carga para disefio
estructural de pavimentos en Costa Rica”.

RAFAEL
ERNESTO
VILLEGAS
VILLEGAS,

LABORATORIO
NACIONAL DE
MATERIALES
Y MODELOS
ESTRUCTURALES

ADMINISTRATI-
VO TECNICO
ESPECIALIZADO
D

©)]

(Viajo a Valparaiso
a la actividad:
Modelaciéon vis-
coelastica y ensayos
geolégicos de asfal-
tos, del 1 al r de ju-
lio de 2012. Apoyo
aprobado en Sesién
5736)

ANTIGUA
GUATEMALA,
GUATEMALA

ACTIVIDAD:
17 al 22 de no-
viembre de 2013

ITINERARIO:
16 al 23 de no-
viembre de 2013

PERMISO:
16 al 22 de no-
viembre de 2013

Fondo
Restringido 1519
Lanamme
Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno),
$720.00

Inscripcién,
$400.00

Pasaje Aéreo,
$650.00

Total: $1,770.00
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Actividad en la que participara: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.

Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacion: El Congreso Ibero-Latinoamericano de Asfalto es un evento bienal de amplia trayectoria, que se realiza
desde el afio 1981 y que tiene como objetivo general la promocion de intercambio de conocimiento entre los técnicos de
asfalto de América Latina, constituyéndose en la principal actividad de intercambio cientifico en el tema vial de la regién
iberoamericana, contando con una participaciéon activa de aproximadamente 20 paises.

Tipo de participacién: Presentacion del articulo: Metodologia integral de incorporacion eficaz de modificantes en matrices
asfalticas.

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 16/10/2013
Aprobacion Director: 25/10/2013
Revision Rectoria: 01/11/2013
Aprobaciéon Rectoria: 01/11/2013

MAURICIO SALAS | ADMINISTRATI- ANTIGUA ACTIVIDAD: Fondo
CHAVES, VO GUATEMALA, 17 al 22 de no- Restringido 1519
PROFESIONAL C GUATEMALA viembre de 2013 Lanamme
LABORATORIO Apoyo
NACIONAL DE ITINERARIO: Financiero
MATERIALES 16 al 23 de no- (Hospedaje,
Y MODELOS viembre de 2013 Alimentacion
ESTRUCTURALES y Transporte
PERMISO: Interno),
16 al 23 de no- $840.00
viembre de 2013
Inscripcioén,
$400.00
Pasaje Aéreo,
$450.00
Total: $1,690.00

Actividad en la que participard: XVII Congreso Ibero-Latinoamericano del Asfalto CILA.
Organiza: Instituto del Asfalto de Guatemala.

Justificacion: Este evento congrega a una cantidad importante de participantes y trabajos técnicos, ademas de numerosas
conferencias de gran importancia atrayendo a profesionales de mas de 30 paises. Las conferencias permiten a los investiga-
dores alrededor del mundo reunirse a discutir los avances tecnolégicos y desarrollos en el campo de la infraestructura vial.
Los objetivos especificos se enfocan a la promocion de investigaciones efectuadas por el LanammeUCR, obtencion de in-
formes sobre experiencias inherentes a las nuevas técnicas de trabajo, equipos, especificaciones y otros campos, con miras
a: disminuir los fracasos, aprovechar la experiencia colectiva y optimizar la inversion en los procesos de pavimentacién.
Como objetivo adicional se publicaran varios trabajos realizados por el LanammeUCR y que ya han sido aprobados por
el Comité Cientifico del evento.

Tipo de participacién: Presentacion del articulo: Desarrollo de auditorias técnicas en la infraestructura vial de Costa Rica.
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Bitacora de la solicitud:
Fecha de creacién: 11/10/2013
Aprobacion Director: 25/10/2013
Revision Rectoria: 01/11/2013
Aprobacién Rectoria: 01/11/2013
ANA CARMELA DOCENTE BRUSELAS, ACTIVIDAD: Aporte per- Pasaje Aéreo,
VELAZQUEZ CATEDRATICO BELGICA 12 al 13 de no- sonal Apoyo $1,000.00
CARRILLO, A3) viembre de 2013 Financiero
(Hospedaje, Fondo
CTRO. INV. (Viajo6 a Braga a la ITINERARIO: Alimentacion | Restringido 1598
TECNOL. Reunién de coor- 08 al 20 de no- y Transporte del CITA
ALIMENTOS dinaciéon de 18 viembre de 2013 Interno), Apoyo
meses de proyecto $150.00 Financiero
TRANSBIO, los Vacaciones: Transporte (Hospedaje,
dias 5 y 6 de junio 8,11,14,15,18,19, y Terrestre, Alimentacion
de 2013. Apoyo 20 de noviembre $100.00 y Transporte
aprobados en Sesién de 2013 Interno),
5727) Total: $250.00 $1,145.00
Pasaje Aéreo,
$267.19

Total: $2,412.19

Organiza: Fundaciéon Tecnalia, Espafia

Biticora de la solicitud:

Fecha de creacion: 27/09/2013
Aprobacion Vicerrectoria: 28/09/2013
Devuelto Rectoria: 18/10/2013
Aprobacion Vicerrectoria: 05/11/2013
Revision Rectoria: 06/11/2013
Aprobacion Rectoria: 06/11/2013

Actividad en la que participard: Reunién de coordinacion Mes 24 Proyecto TRANSBIO

Justificacion: El proyecto TRANSBIO inscrito en la Vicerrectoria de Investigacion esta financiado por el 7° Programa
Marco de la Unién Europea y tiene organizada la reunion de coordinacién correspondiente al mes 24 del proyecto y la
reunion con las autoridades de la Unién Europea en Bruselas, Bélgica. Es importante llevar la presentacion de los resul-
tados obtenidos en el proyecto desarrollado en Costa Rica y coordinar las acciones con los integrantes del consorcio para
las actividades del préximo periodo.

Tipo de participacién: Presentaciéon de los resultados obtenidos en costa Rica para el proyecto TRANSBIO.

MAURICIO
BLANCO MOLINA

SEDE REG. CARIB
DOCENCIA

DOCENTE
INTERINO

BUENOS AIRES,

ARGENTINA

ACTIVIDAD:
14 al 16 de no-
viembre de 2013

ITINERARIO:
11 al 17 de no-
viembre de 2013

PERMISO:
14 al 17 de no-

viembre de 2013

Aporte perso-
nal
Transporte
Terrestre
$150.00
Apoyo
Financiero

Pasaje Aéreo
$1,177.48

Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno)
$300.00
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(Hospedaje,
VACACIONES: Alimentacion
11,12 y 13 de no- y Transporte Total: $1,477.48
viembre de 2013 Interno)
$160.00
Impuestos de
Salida
$56.00

Total: $366.00

Actividad en la que participara: II Congreso Latinoamericano de Gerontologia Comunitaria.
Organiza: Universidad de Buenos Aires y Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion.

Justificacién: El M.Sc. Mauricio Blanco es editor de 1a Revista Anales en Gerontologia, docente en Maestria en Gerontologia,
docente de la carrera de Psicologia en la Sede del Caribe, y su participacion en este congreso le permitira el establecimiento
de alianzas estratégicas y conocimientos para su labor docente e investigativa, asi como futuros proyectos de accion social
comunitaria hacia la poblacion adulta mayor en el pais.

Tipo de participaciéon: Ponencia: “El papel de los recursos personales socio-emocionales y cognitivos en la participacion
social en poblacion adulta mayor residente en Costa Rica”

Bitacora de la solicitud:

Fecha de creacion: 11/10/2013
Devolucion de Director: 14/10/2013
Aprobacion Director: 21/10/2013
Proceso Rectoria: 29/10/2013
Aprobacién Director: 5/11/2013
Revision Rectoria: 6/11/2013
Aprobacién Rectoria: 6/11/2013

A las doce horas y cincuenta y siete minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Eliécer Ureiia Prado
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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