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Sesion N.° 5857, ordinaria Martes 11 de noviembre de 2014

Acta de la sesion N.° 5857, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes once
de noviembre de dos mil catorce.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Jorge Murillo Medrano, director, Area de Artes y Letras; Dr.
Henning Jensen Pennington, rector; M.Sc. Eliécer Urefia Prado, Area de Ciencias Agroalimentarias;
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de Ciencias
Sociales; Dra. Yamileth Angulo Ugalde, Area de Salud; Ing. José Francisco Aguilar Pereira, Area
de Ingenieria; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Sedes Regionales; Sr. Carlos Picado Morales, sector
administrativo; Bach. Tamara Andrea Gémez Marin y Sr. Michael Valverde Gémez, sector estudiantil,
y M.Sc. Saray Cordoba Gonzalez, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y veintinueve minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Saray Cordoba,
Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dr. Jorge Murillo.

El sefor director del Consejo Universitario, Dr. Jorge Murillo, da lectura a la siguiente agenda:
1. Informes de la Rectoria.
2. Informes de la Direccién y de miembros.

3. Comision de Asuntos Juridicos. Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio que presento la
profesora Larissa Coto Valldeperas, de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, en
relacién con el puntaje asignado a la ponencia Cleta & iPhone: in extremis, presentado en el Primer
Congreso Centroamericano de Comunicacion.

4. \Visita de los sefores Max Soto, Rodrigo Arias y Pablo Sauma, del Instituto de Investigaciones en
Ciencias Econdmicas (IICE), quienes presentaran el estudio actuarial de la Universidad de Costa
Rica.

5. Propuesta de la Direccion (PD-14-11-063) Pronunciamiento de la Escuela de Biologia con respecto
al Proyecto de Ley Autorizacién al Instituto Costarricense de Electricidad para el aprovechamiento
de la energia geotérmica que se encuentra en areas protegidas. Expediente N.° 19.233 (documento
adjunto).

6. Propuestade Direccién (PD-14-08-049) Creacion del Consejo Nacional de Comunicacién y Censura.
Expediente N.° 17.989.

EL DR. JORGE MURILLO solicita autorizacion para que en la visita puedan estar presentes el
sefior contralor y el funcionario que esta encargado del estudio que el Consejo Universitario solicito,
relativo al presupuesto y a los salarios de la Universidad, pues le parecio conveniente que escuchen
la presentacion. Lo dice, para proceder a llamarlos y que estén listos para esa hora.
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ARTICULO 1

Informes de Rectoria
El sefor rector, Dr. Henning Jensen Pennington, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Visita a la UNAM

EL DR. HENNING JENSEN informa que la semana pasada visitd la Universidad Nacional
Auténoma de México, invitado por el Dr. José Narro Robles, rector, para participar en el lll foro que
organizé dicha Universidad para celebrar los 85 afios de la declaratoria de la autonomia universitaria.
Fue una actividad con aportaciones muy interesantes de los seis rectores invitados de diferentes
universidades latinoamericanas, ademas de los invitados (todos rectores), también impartié una
conferencia el sefior presidente del Colegio de México y otros invitados mexicanos.

Indica que los rectores tuvieron alrededor de 30 a 45 minutos para su respectiva conferencia. Los
rectores invitados y él fueron el rector de la Universidad de Santiago de Chile, el rector de la Universidad
Nacional de Cordoba, el rector de la Universidad Nacional de Colombia, el de la Universidad de La
Habana y el rector de la Pluriversidad Amawtay Wasi de Ecuador y él. También estuvo presente el
rector de la Universidad de Campifias, de Brasil, quien es al mismo tiempo el presidente de la UDUAL.

Explica que fue una experiencia muy positiva escuchar las diferentes ponencias sobre la
democracia y la autonomia universitaria, tal y como esos dos conceptos son vividos; realizados y
comprendidos, juridicamente, en las diferentes universidades y paises representados de América
Latina. Dice que todas las ponencias fueron de muy alta escala y presentadas frente a un publico muy
numeroso de profesores y de estudiantes de la UNAM.

Destaca que todo se llevé a cabo dentro de un clima de zozobra politica muy grande que
vive México, en virtud de la masacre en Ayotzinapa. Todos los rectores, al igual como lo hizo él
antes de ir al viaje, dieron una declaracion por parte de cada una de las instituciones, mostrando el
repudio y la consternacion por lo acontecido en Ayotzinapa; realmente no hay palabras adecuadas
para rechazar ese tipo de barbarie acontecida contra los 43 muchachos y otras personas; fueron
asesinadas alrededor de 50 personas en total.

Apunta que el primer dia del foro hubo una manifestacion multitudinaria, apoyada moralmente
por las autoridades de la UNAM, pero por practicamente todo el pueblo mexicano. Lamentablemente,
hubo actos de violencia, no atribuibles a los estudiantes; uno de ellos fue la quema de un metrobus,
muy cerca de la sede donde se esta llevando a cabo el foro, pero en ese momento no se encontraban,
pues estaban almorzando en otro lugar. En el segundo dia se cambio el lugar de la Sede y se paso de
la ciudad universitaria a una de las casas universitarias que posee la UNAM, en Coyoacan, con muy
buenas instalaciones.

Comenta que son momentos en que tienen una interaccion muy cercana e intensa con los otros
colegas rectores, profesores y autoridades de la institucion anfitriona. Ademas, comparte que tuvo una
conversacion muy larga y provechosa con el Dr. Luis Fernando Sarango, quien es el rector, mas bien
el pushak de la Pluriversidad Amawtay Wasi de Ecuador, que es una universidad étnicamente plural,
con poblacion sobre todo indigena; escuchd la presentacion basada, en mucho, en el pensamiento
de Anibal Quijano, a quien se le aprobo el otorgamiento del doctorado honoris causa de la semana
pasada.
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Senala que hablaron, entre otras cosas, de los sistemas de cuotas. El Dr. Sarango, quien
es indigena, se mostré en la conversacion con él, pero también en la conferencia, absolutamente
en contra de los sistemas de cuotas para poblaciones indigenas. Calificd los sistemas de cuotas
como altamente discriminatorios. Como la Universidad tiene un programa sobre pueblos y territorios
indigenas, quedaron en que por lo menos participarian en una de las reuniones de la Red de
Universidades Indigenas Latinoamericanas; hay una que se llama Universidad de las Regiones
Auténomas de la Costa Caribe Nicaragiiense (URACCAN), en la costa de la Mosquitia de Nicaragua,
que es la universidad que tiene la Presidencia, en este momento, de dicha red. Manifiesta que van a
establecer relaciones con ellos y espera que sean muy provechosas.

También, tuvo una conversacién muy productiva con el rector de la Universidad Nacional de
Cordoba sobre un tema muy especifico, que no pudieron llevar a cabo ni organizar con la anterior
rectora que es la visita de funcionarios de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI) y
del Instituto “Clodomiro Picado” para conocer, en Cérdoba, la planta de produccion de hemoderivados.
En esta ocasién, esperan que esa visita se pueda llevar a cabo.

Menciona que se comunico, en los ultimos dias, con el Dr. Alberto Alape, director del Instituto
“Clodomiro Picado”, y quedaron en hacer una propuesta y una visita de una semana. Se habia hecho
la oferta, por parte de la Universidad de Cérdoba, de una visita de dos dias, pero realmente es muy
poco para llegar a conocer la parte estructural, arquitectonica y todos los procedimientos de la planta
de hemoderivados, de manera que esperan que se concrete en un futuro cercano. Exterioriza que es
muy util para el Instituto “Clodomiro Picado” que esa visita se lleve a cabo.

Agrega que el rector de la Universidad de Santiago de Chile dio una conferencia sobre el proceso
de la reforma de la educacién superior en Chile. Le resulté sorprendente que la reforma ya esta en
marcha y, como por todos es conocido, la reforma tiene como eje central la gratuidad absoluta y total
de la educacién superior; inclusive, mas barata que en Costa Rica. El nuevo gobierno de Michelle
Bachelet logro, en seis meses, aprobar una reforma fiscal de cuyos impuestos obtendran los recursos
para financiar toda la educacién superior publica. Informa que la proxima semana tiene una reunién
en Santiago de Chile, precisamente, para discutir ese tema con la Universidad de Chile, en la cual
estan invitados algunos rectores; ademas, una reuniéon con la Comisiéon Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL). Es un proceso que va muy acelerado, que tiene una fuerte resistencia
—quizas lo leyeron en la prensa— de los sectores privados de la educacion superior chilena. Expresa
que es un cambio llamativo, interesante e importante que se esta llevando a cabo en Chile.

b) Estudio actuarial de salarios

EL DR. HENNING JENSEN indica que el estudio actuarial de salarios es uno de los varios
estudios que ha solicitado la Rectoria para tener una visién sobre la sostenibilidad presupuestaria
financiera de la Institucion. Ese estudio actuarial, que es el tercero que se hace en los ultimos afos,
lanza un panorama critico sobre el futuro inmediato y viene a confirmar los resultados de otro estudio
de proyecciones de egresos que realizé el M.Sc. Juan Ricardo Jiménez; también esta en la misma
linea de los sefialamientos realizados por la Oficina de Contraloria Universitaria.

Explica que tienen tres grandes rubros de egresos que deben observar en su comportamiento.
Uno de ellos es el de salarios, el otro es la inversion infraestructura y en tercer lugar, pero no menos
importante, es el de Becas. En los tres aspectos quieren tener sostenibilidad y asegurarse de la
calidad de la inversion en Becas, en infraestructura, que les permitira ampliar las posibilidades de
desarrollo y la calidad de los salarios universitarios.

Afirma que el asegurar esos tres aspectos es un proposito compartido por la comunidad
universitaria y, por supuesto, que muchos otros estan en la estructura de egresos de la Institucién. Por
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ejemplo, las becas; en la Universidad se parte de que el estudio es un derecho y tienen que garantizar
el acceso de la educacion superior publica para todas aquellas personas que tengan limitaciones
econdmicas. La inversion en infraestructura es urgente, porque tienen una muy limitada capacidad
instalada en la Institucion y hay un rezago histérico muy grande; no obstante, deben asegurar la
capacidad de pago de aquellas inversiones que ya empezaron a hacerse y que, en ese proceso de
inversiones, existan resultados concretos. Se refiere sobre todo al fideicomiso, que fue avalado por el
Consejo Universitario, que representa una obligacion financiera importante.

Recuerda que el fideicomiso tiene una estructura juridica y principios legales que establecen
que las obras realizadas son propiedad del Banco hasta que la Universidad las pague; por ejemplo,
si la Universidad no tuviera la capacidad de pago del edificio de Ciencias Sociales, ese edificio podria
ser rematado y comprado; una utopia o un cuadro muy negativo es que podria ser comprado por una
universidad privada, potencialmente. Légicamente, son cosas que espera no sucedan, pero tienen
que asegurarse de que no sucedan.

Por otro lado, apunta que existe un sistema de salarios que ha asegurado, en los ultimos afos,
un crecimiento significativo, pues los salarios crecen a un ritmo del 10,5% anualmente; si se toma en
consideracion también la anualidad, que es del 5,5%. Ese es un crecimiento que, sin duda alguna
es alto en el contexto nacional, pero deben tener informacion acerca de si ese porcentaje tan alto de
crecimiento es sostenible en el tiempo. El estudio actuarial que se va a exponer mas adelante dara
una vision critica acerca de esa sostenibilidad, como lo mencioné al principio, confirmando también
el estudio del sefior Juan Ricardo Jiménez, los sefalamientos que hizo la Oficina de Contraloria
Universitaria y lo que dice el nuevo estudio de la Contraloria, que espera sea presentado proximamente.

Comenta que, desde la Rectoria, han ordenado la realizacion de un estudio comparativo de
salarios del sector publico; seria el segundo que se realiza, también, en los ultimos afios, pero no
se ha concluido ni estan los resultados. Lo esperable es que confirme el estudio ya realizado en
afios anteriores. También, participaron en un estudio comparativo a escala latinoamericana que ya
esta concluido, pero no han recibido los resultados. Ese estudio lo hizo la Organizacién Universitaria
Interamericana.

Comparte un cuadro comparativo de salarios realizado por el Fondo Monetario Internacional
para el Ministerio de Hacienda costarricense. Es un documento que le solicité al sefior Norberto
Rivera y a la sefiora Yamileth Garbanzo que lo distribuyan, y entiende que fue enviado por correo
electrénico. El documento lo califica como altamente interesante, pero recomienda una actitud critica
frente a este. Dice que se parte, en este tipo de asuntos, de una idea expresada por John Stuart Mill
en su Ensayo sobre la Libertad, que dice: uno haria muy mal en rechazar las ideas que provienen de
una persona, instancia o una fuente que uno adversa; porque podria ocurrir que si se rechazan esas
ideas, podrian perderse de una buena idea.

Cree que en ese documento elaborado por el Fondo Monetario Internacional hay informacién
que tienen que someter a un analisis. Es un documento que comparte con los miembros porque sabe
que esta en manos de algunos medios de comunicacion.
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Grafico 11. Salarios mensuales de docentes universitarios en algunos paises,
2010

(ddlares de EE.UU. ajustados segun la PPA)

6,000 —=

5,000
4,000

3,000

2,000
TIIT
0
! «o‘&@ o {(@&}@ i d‘%& &

3 P RS o o S 3 © > 2 i BN
& 'D®b & S F & & F & &
5

3 &
P & & & & 3
S d

Qi"gl

Fuentes: CGR, Reisberg (2012), y calculos del personal técnico del FMI.

Nota: Para calcular los datos de Costa Rica, se utilizaron los datos del presupuesto de 2012 de la Universidad de Costa Rica
(publicados en el sitio web de la Contraloria General de la Republica, www.cgr.go.cr). Los salarios basicos estas desglosados
por tipo de empleado (docentes, personal académico auxiliar, personal administrativo), pero los incentivos salariales figuran solo
como cifras agregadas. Se presupme que la distribucion de los incentivos entre docentes, personal académico auxiliar y personal
administrativo es la misma que la de los salarios basicos. La fuente de datos sobre otros paises es: Reisberg et al., eds (2012),
Paying the Professoriate: A Global Comparison of Compensation an Contracts, Routledge Publishers (http://bit.ly/Hu2C3g).

Explica que este grafico le resulta enigmatico. Como se observa, es un cuadro de salarios
mensuales de docentes universitarios en algunos paises y aparece en Costa Rica, supuestamente la
fuente es de la Universidad de Costa Rica y la Contraloria General de la Republica como uno de los
paises con los salarios universitarios mas altos.

Reitera que le resulta enigmatico porque no comprende como han llegado a ese resultado.
Segun el grafico, la Universidad tendria salarios inferiores a Canada y a Australia, pero mayores que
Italia, Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y todos los demas.

Exterioriza que sea eso correcto o no, es una informacién que es importante que los miembros
la tengan, porque sera utilizada en contra de la Universidad. La informacién que tiene proveniente de
la OPLAU sobre el salario promedio de un catedratico es de ¢3.200.000 y el promedio de salarios que
se esta hablando, segun el cuadro, es de $5.000, que vendrian a ser menos de ¢3.200.000, pero no
logra descifrar realmente cual es el calculo que hicieron para llegar a esa cifra.

Sefiala que, aparte de ese cuadro, el resto del documento, en lo que se refiere a educacion,
hace muy pocas alusiones a educacion superior y se refiere sobre todo a la educacion en general.

Reitera que lo comparte para que lo analicen y obtengan la informacién que sirva como fuente
para no solamente la toma de decisiones, sino para la argumentaciéon en un entorno que es, en
este momento, bastante adverso a las finanzas universitarias. La Rectoria, con base en los informes
existentes acerca del analisis proyectivo de egresos y el estudio actuarial de salarios, va a tomar
decisiones pendientes a la contencidn del gasto. Esas medidas seran anunciadas en lo que queda del
afio y son las que normalmente se toman en ese tipo de situaciones.

Considera que, en virtud de la informacion que tiene en sus manos, deben tomar medidas que
desaceleren el crecimiento del gasto. Se hara todo lo posible para que no sean medidas traumaticas,
pero que si sean efectivas. Ahora que los sefiores Max Soto, Rodrigo Arias y Pablo Sauma vayan
a presentar el estudio actuarial, tendran la oportunidad de obtener mas informacion y discutir mas
ampliamente sobre el tema, pues solo ha hecho una introduccion muy general, pero con ellos habra
una mas concreta.
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EL DR. JORGE MURILLO agradece la presentacion del sefior rector.

EL SR. MICHAEL ANGULO manifiesta que la semana pasada se les informd que ese tema se
iba a analizar hoy y que se trataria de conseguir el documento; sin embargo, en la carpeta no esta
el documento de ese estudio, y la idea era analizarlo antes de que las personas vinieran a exponer,
porque si no se ha hecho con anticipacion, es como dejarlos en el aire, pues no tienen sustento para
hacer verdaderas consultas acerca del estudio que van a presentar. Pregunta si el documento se los
van a hacer llegar en algun momento.

EL DR. JORGE MURILLO dice que recibio del sefior rector una solicitud para que presentaran
el informe hoy, pero no recibié el documento fisico; supone que luego de la presentacién, o en el
momento, les daran alguna documentacion.

ARTICULO 2
Informes de la Direccion y de miembros del Consejo Universitario

1. Informes de Direccion

El sefor director, Dr. Jorge Murillo Medrano, se refiere a los siguientes asuntos:

Correspondencia

a) Solicitud del informe OCU-R-107

La Rectoria remite copia del oficio dirigido al MBA Glenn Sittenfeld Johanning, de la Oficina de
Contraloria Universitaria, en el cual adjunta la nota D-JLB-0329-10-2014, suscrita por el Ing. Johnny
Leiva Badilla, diputado del Partido Unidad Social Cristiana, quien solicita una copia del informe
OCU-R-107 elaborado por la Contraloria Universitaria.

EL DR. JORGE MURILLO comenta que el MBA. Glenn Sittenfeld iba a reenviar la solicitud
al Consejo Universitario, pero todavia no ha llegado. Esa es una copia de la carta que envia la
Rectoria al MBA. Sittenfeld, porque la solicitud del diputado llegé por dos medios; a la Rectoriay a la
Contraloria. Estan a la espera de que el MBA. Sittenfeld reenvie la solicitud.

Continua con la lectura.

b) Representacion en comisiones permanentes
La Rectoria envia el oficio R-7445-2014, en respuesta a la nota CU-D-14-10-511 del Consejo
Universitario, mediante el cual comunica que la Rectoria mantiene las mismas representaciones en
las comisiones permanentes de este Organo Colegiado durante el periodo octubre 2014-octubre 2015.

EL DR. JORGE MURILLO explica que le solicité al sefior rector que le indicara si las
representaciones en las comisiones iban a ser iguales o iban a variar durante el afo, para terminar de
conformar definitivamente las comisiones permanentes.

Continua con la lectura.

c) Pagos al periédico La Nacion

La Oficina de Divulgacién e Informacion remite el oficio ODI-815-2014, en respuesta a la solicitud
del Consejo Universitario, realizada mediante el oficio CU-D-14-10-491, referente al monto pagado
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mensual y anualmente al periddico La Nacién por concepto de divulgacion de actividades de la
Institucion.

EL DR. JORGE MURILLO indica que responde a una solicitud del M.Sc. Eliécer Urefia, en la
cual solicité cual era el monto, a lo cual respondieron que era de ¢302.000.000, al 30 de octubre de
2014.

Continua con la lectura.

d) Carrera de Licenciatura en Enfermeria

» La Defensoria Estudiantil Universitaria del Recinto de Golfito envia copia del oficio DEFEU-
GO0-0020-2014, dirigido al Dr. Bernal Herrera Montero, vicerrector de Docencia, mediante el
cual realiza una serie de manifestaciones en torno a la situacion actual de los estudiantes de
la carrera de Licenciatura en Enfermeria del Recinto de Golfito.

EL DR. JORGE MURILLO sefiala que pareciera que a ese oficio le hace falta una pagina, pero
asi llego; lo cual corroboraron llamando a la persona que lo envid, y dijo que algo habia pasado, pero
que el oficio estaba asi. Dice que cuando se lee, entre la pagina 1y 2 hay un salto, como que hace
falta algo. Reitera que corroboraron y asi llegé a todas las instancias pues de esa forma lo enviaron
desde Golfito. A pesar de que existe ese salto, la idea central del texto se entiende y no es tan
problematica.

Continta con la lectura.

 La Vicerrectoria de Docencia remite copia del oficio VD-3415-2014, dirigido al sefior Keiner
Moraga Blanco, coordinador de la Defensoria Estudiantil Universitaria del Recinto de Golfito,
en respuesta al oficio DEFEU-GO-0020-2014, referente a la situacion actual de los estudiantes
de la carrera de Licenciatura en Enfermeria del Recinto, por la no obtencién del presupuesto de
parte del CONARE. La Vicerrectoria espera que la evaluacion de las carreras interuniversitarias
y los nuevos lineamientos del CONARE, que rigen a partir del 2015, solventen de mejor manera
las situaciones de los estudiantes.

e) Unidad de Gestion Ambiental

La Unidad de Gestion Ambiental de la Vicerrectoria de Administracion remite el oficio VRA-
UGA-0465-2014, en el cual invita a la capacitacion sobre “Gestidn racional de la energia y el recurso
hidrico”, que se llevara a cabo el viernes 14 de noviembre de 8:30 a. m. a 12 m., en el Anfiteatro
universitario.

f) Rector a. i.

El Dr. Henning Jensen Pennington, rector comunica, en el oficio R-7551-2014, que los dias 19,
20 y 21 de noviembre asistira al “Encuentro de Universidades Estatales de América Latina”, que
se llevara a cabo en Chile. Ademas, aprovechara el viaje para asistir a la reunion con los rectores
de universidades publicas. Dado lo anterior, indica que el Dr. Carlos Araya Leandro, vicerrector de
Administracién asumira interinamente la Rectoria del 18 al 22 de noviembre del afio en curso.

g) Criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria

El MBA Glenn Sittenfeld Johanning, contralor de la Oficina de Contraloria Universitaria, remite el
criterio sobre el “Informe de Labores de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de
la Universidad de Costa Rica”, solicitado mediante el oficio CAP-CU-14-010, suscrito por la Comision
de Administracion y Presupuesto.
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Solicitudes

EL DR. JORGE MURILLO dice que esta solicitando un permiso con goce de salario para asistir
a un congreso al que se comprometio desde el afio pasado. Usualmente, dichos permisos vienen en
un punto aparte de la agenda; sin embargo, hablé con el abogado del Consejo Universitario y también
de la Contraloria y le senalaron que si subdividid los asuntos de la Direccion en correspondencia,
solicitudes y pases, las solicitudes que se puedan hacer de permisos, vacaciones o de permisos de
miembros, si lo consideraba, podrian incluirse en ese punto, siempre y cuando se le dé lectura a la
solicitud y que se apruebe expresamente. Ademas, un asunto que se incluya en correspondencia
no se puede votar, pero si hay otro en solicitudes, pases a comisiones o, inclusive, en asuntos de la
Direccion, se puede tomar un acuerdo o votar.

Explica que lo hizo de esa manera pero si alguno de los miembros piensa que es mejor ponerlo
como punto aparte para que aparezca pues se hace, pero le aconsejaron que en tanto que se lea 'y
se vote, no hay problema.

Continta con la lectura.
h) Solicitud de permiso

Permiso con goce de salario para asistir del 22 al 26 de noviembre proximos, al “Il Congreso
Internacional: Investigacion en E/LE, Unidad y Diversidad del Espafol: Avances en la certificacion de
E/LE”, el cual se llevara a cabo en la UNAM, México. En esta actividad presentara dos ponencias:
Avances en la construccion de un examen para el ambito académico (en conjunto con las doctoras
Martha Jurado, de la UNAM, e Irma Bafiuelos de la Universidad de Guadalajara) y La Pragmatica en
la evaluacion del espainol como L2 (en conjunto con la sefiora Patricia Guillén de la Universidad de
Costa Rica).

Asuntos de comisiones

i) Comision Especial
La M.Sc. Saray Cordoba Gonzalez, coordinadora de la Comision Especial que analiza el Proyecto
de Ley Programa Integral de Desarrollo PIDE, Expediente N.° 18.690, comunica que esta Comision
quedo conformada por las siguientes personas: Dra. Flora Salas Madriz, asesora de la Vicerrectoria
de Docencia, y Dra. Adilia Solis Reyes, de la Escuela de Administracion Educativa.

j) Comisiéon de Administracion y Presupuesto

* Modificacion presupuestaria N.° 08-2014. Presupuesto ordinario y vinculo externo.

Asuntos de Direccién

k) Nombramiento del subcontralor a. i

Prérroga del nombramiento del Lic. Donato Gutiérrez Fallas como subcontralor a. i. hasta el 30 de
junio de 2015.

EL DR. JORGE MURILLO senala que el Consejo Universitario tomo un acuerdo en el 2009 de
que se nombrara, de manera interina, a partir del 2009, al Lic. Donato Gutiérrez como subcontralor a.
i., hasta tanto no se decidiera lo que corresponde con el nombramiento del subcontralor por parte del
Consejo. Segun le explico el Sr. Norberto Rivera, los nombramientos del Lic. Gutiérrez, a partir de ese
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acuerdo en el 2009, se han venido prorrogando cada seis meses, en espera de que se decida qué
hacer con ese nombramiento.

El acuerdo dice lo siguiente: El Consejo Universitario acuerda nombrar al Lic. Donato Gutiérrez
Fallas como subcontralor a. i., a partir del 31 de agosto de 2009 hasta que ese 6rgano Colegiado proceda
a realizar el nombramiento de la persona que ocupara el cargo de subcontralor o subcontralora. Es decir,
como no se ha procedido a nombrar, el acuerdo hay que seguirlo cumpliendo. No lo nombrd por un
afo, porque no sabe si en seis meses se puede sacar; esperaria que si. Prorrogd el nombramiento
del 1.0 de enero al 30 de junio porque también hay que darle estabilidad.

I) Sustitucion de sesiones del Consejo Universitario

Definicion de fechas para sustituir plenarias de noviembre, debido a la realizacion del VII Congreso
Universitario.

EL DR. JORGE MURILLO recuerda que habia una sustitucion en las fechas de las sesiones, por
la realizacion del VIl Congreso, el miércoles 19 de noviembre; sin embargo, tiene un problema porque
hace como tres meses se comprometio en la defensa de una tesis, pues es el director y la estudiante
ya tiene todo organizado. Entonces, se podria realizar la sesion, pero que la dirija otra persona o
cambiar ese dia a otro momento.

Agrega que también esta pensando en las reuniones de las comisiones, pues los miércoles y
los lunes han estado muy cargadas con esas reuniones, y ya finaliza el afo. Propone que en lugar de
habilitar otro dia, el jueves o el martes, en las dos semanas que les hacen falta, convocar a una sesion
en la tarde para ocupar todo el martes o el jueves, y no miércoles. Dice que los martes y los jueves en
la tarde se dejan mas libres por la sesidn, por lo que se aprovecharia, y el jueves 20 sesionarian todo
el dia; entonces en lugar del miércoles 19, la harian el jueves 20 en la mafana y en la tarde, y asi si las
comisiones tienen reunion el miércoles en la mafana, pueden reunirse y no atrasarse en el trabajo.

Sefiala que el jueves 27 es dia de Congreso, por lo que la sesion se traslada para el miércoles
26, pero se podria sesionar todo el martes, y si le aprueban el permiso, la persona que quede en su
lugar tiene que dirigir la sesion todo el dia. Cree que es mas facil de esa manera, porque ya contarian
con el martes todo el dia.

La otra opcion es ver como van avanzando y pasar la sesion para el miércoles 26 de noviembre,
en la manana. Entonces, la sesion del martes 18 se sustituira para el jueves 20 en la tarde, quedando
el miércoles libre, y para la semana del 25 al 26, tal y como estaba programado, porque seria martes
en la mafiana y miércoles en la mafiana.

Resume que se sesionaria el jueves 20 de noviembre todo el dia; habria sesion el 25 normalmente,
en la mafiana, y el 26 que seria la ordinaria en la mafiana, pues el jueves 27 es dia de congreso.
Pregunta si hay alguna consulta o comentario sobre los informes de la Direccion.

EL M.Sc. ELIECER URENA se refiere al punto 3 del informe, pues antes de terminar su periodo
en la Direccion solicitd a la Oficina de Divulgaciéon que le informaran cuanto se le estaba pagando
al periédico La Nacion por mes y el acumulado de este afo, porque le parece que ese periddico ha
lanzado criticas muy serias en contra de la Universidad de Costa Rica. Se atreve a decir que esa debe
ser la primera cuenta de ese periddico y, si no es asi, es una de las mas importantes; no es posible
que la Universidad sea uno de los principales clientes y, por otro lado, solo reciban ataques de esta
empresa.
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Exterioriza que le inquieta y le gustaria ver qué posibilidades existen de elaborar un estudio
sobre la importancia de la informacion que se esta publicando en La Nacion, qué porcentaje de la
poblacion lee ese periddico. Si la Universidad le esta pagando ¢300.000.000 a dicho periddico para
que sea la misma comunidad universitaria la que le dé esa informacion, cree que es un desperdicio
de recursos si el resto del pais no lo esta viendo.

Piensa que en la Universidad existen suficientes medios de comunicacion por los cuales podrian
comunicar a la comunidad universitaria y al pais de las actividades que se estan desarrollando.
Reitera que se debe elaborar ese estudio para saber qué porcentaje de la poblacion lo esta leyendo
y determinar si es necesario restringir lo que se esta publicando; de modo que solo se publique
lo estrictamente necesario, pues son casi ¢30.000.000 por mes que se le esta pagando a dicho
periddico. Sabia que el monto era bastante, pero le sorprende, pues es una cantidad muy importante
y habria que analizar si se puede disminuir ese monto.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aprovecha que el M.Sc. Eliécer Urefia menciono6 el tema porque
en otras oportunidades también lo sefiald; ha tenido muchas inquietudes hace bastante tiempo acerca
de si esas divulgaciones, mediante ese periddico, llegan a la poblacion, que realmente es el publico
meta.

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que, por ejemplo, son charlas especificas de campos
determinados, y si asiste porque le interesa el tema, se da cuenta de que esta la persona que va a dar
la charla, la que organiza si es centro de investigacion, es el director, dos o tres personas que trabajan
con la persona que expone y dos personas mas del lugar que podian asistir en ese momento; es
decir, un promedio de 8 o 9 personas. Algunas veces en las conferencias, y no lo puede generalizar,
ha visto los temas, que son especificos y piensa: que, si realmente se quiere invitar a esa poblacion,
se pudo haber hecho por otros medios (ya sean correo electronico interno, notas, carteles en el lugar,
pizarras en el centro de investigacion) y reservar los espacios en el periddico solamente para asuntos
mas institucionales.

Ahora que estan evaluando los gastos publicos, estima que es una manera de revisar ese tipo
de gasto, porque no siente que deba ser publicado en el periddico la divulgacion general. Reitera que
algunos casos son sumamente especificos, y lo dice desde su campo; algunas veces son conferencias
generales, pero otras son temas demasiado especificos.

EL DR. HENNING JENSEN considera que es un gasto alto, y ha solicitado a la Oficina de
Divulgacion su criterio para mantener o disminuir esas publicaciones. Se ha hecho un estudio, el cual
muestra que La Nacion es la segunda fuente de informacion para las personas universitarias y fuera
de la Universidad, sobre actividades que realizan en la Institucion. Sefala que la primera fuente mas
importante, pero que desgraciadamente tiene muy poco efecto, son las direcciones de las unidades
académicas.

Insiste en que mas se lee y lo que mas se advierte como fuente de informacién es lo que el
director o la directora de una unidad académica, una oficina, o decanatura (el decano en ese caso) les
envia a los miembros de su unidad, quienes lo abren, lo ven y lo leen, porque parten del supuesto de
que es informacion importante. El problema que tienen es que las directoras y directores no lo envian,
y es lo que ha constatado, no bajan la informacion, con excepcién de algunas unidades; por ejemplo,
la Escuela de Psicologia, porque recibe todos los dias alguna informacion de la Direccion, pero otras
no lo hacen y estan ante esa circunstancia.

Comenta que desearia bajar la inversiéon de lo que se hace en La Nacién, y estan sobre ese
asunto.
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m) Aprobacion de la solicitud de permiso del Dr. Jorge Murillo Medrano.

EL DR. JORGE MURILLO solicita al Sr. Carlos Picado que dirija la sesion para la votacion del
permiso.

****A las nueve horas y veintiocho minutos, sale el Dr. Jorge Murillo.****

EL SR. CARLOS PICADO pregunta si tienen algun comentario sobre el permiso que solicita el
Dr. Jorge Murillo. Al no haber observaciones, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Saray
Cordoba, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado .

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Saray
Cordoba, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado .

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar, de conformidad con el articulo 5 de
su Reglamento, el permiso con goce de salario al Dr. Jorge Murillo Medrano del 22 al 26 de
noviembre préximos, para asistir al “lIl Congreso Internacional: Investigaciéon en E/LE, Unidad
y Diversidad del Espainol: Avances en la certificacion de E/LE”, el cual se llevara a cabo en la
UNAM, México. En esta actividad presentara dos ponencias: Avances en la construccion de un
examen para el ambito académico (en conjunto con las doctoras Martha Jurado, de la UNAM, e
Irma Banuelos de la Universidad de Guadalajara) y La Pragmatica en la evaluacion del esparol
como L2 (en conjunto con la sefnora Patricia Guillén de la Universidad de Costa Rica).

ACUERDO FIRME.

*kkk

****A las nueve horas y veintinueve minutos, entra el Dr.Jorge Murillo.

2. Informes de miembros
e Actividades en el Anfiteatro

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que esta ubicado en la oficina que ocupaba el Dr. Jorge
Murillo, y su tiempo mas productivo ha sido de 4 p. m. en adelante que es cuando esta libre de
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las actividades cotidianas que tiene el Consejo. Manifiesta que tiene una preocupacion; para él son
importantes las actividades relacionadas con el mejoramiento de la salud y el esparcimiento de los
funcionarios, pero después de esa hora dice le es imposible trabajar con el escandalo y cada vez el
volumen es mayor.

Desconoce por qué se programaron esas actividades tan temprano si la mayoria de las oficinas
salen alas 5 p. m.; es decir, que esas actividades se estan haciendo, en algunos casos, en un horario
de trabajo.

Llama la atencién y solicita ver la posibilidad, para el préximo afio, de que si esas actividades
van a continuar, se corra por lo menos una hora y que no comiencen a la 4 p. m., porque es imposible
trabajar y concentrarse en algo que esté haciendo. Entiende que ese mismo problema lo van a tener
la Rectoria y todo el edificio A.

Esta totalmente de acuerdo en que se promocionen y fortalezcan los programas concernientes
al mejoramiento de la salud de los funcionarios, pero sin que eso afecte el trabajo de las demas
personas.

LA M.Sc. SARAY CORDOBA da los buenos dias; refuerza el comentario del M.Sc. Eliécer
Urefia, que, aunque no le afecte, las veces que ha estado, el ruido entra igual, pese a que no esté de
ese lado del edificio, el ruido entra por la escalera de caracol. Llama la atencién sobre lo que ocurrid
el dia anterior, porque le parecié un irrespeto serio, ya que cuando estan después del Congreso, estan
tomando el café, no dieron tiempo de que se fueran y que estuvieran un rato para iniciar la actividad de
zumba, la mayoria de congresistas se fue cuando pusieron el escandalo; delante de todos empezaron
a conectar y a colocar la musica, lo cual le parece que no debe ser, porque primero ellos deben haber
sabido que los que estaban en el lugar eran congresistas. Pregunta como se traslapa una actividad
con otra; en esos casos, existen las Instalaciones Deportivas en la Universidad amplias (es cierto
que queda alejado), con servicio de autobus, las personas tienen carro, etc., y mucho espacio en la
Universidad como para que busquen otro lugar.

Cree que deberia haber una coordinacion mas adecuada para ese tipo de actividades. El
Anfiteatro no es el espacio. Sabe que hace un tiempo le bajaron el volumen, cuando reclamaron hace
unos meses, pero le parece que deberian buscar otro lugar.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO concuerda con la inquietud del M.Sc. Eliécer Urefia, porque es
ruidoso y podrian bajar mas el volumen, o que las actividades se realicen a partir de cierta hora,
cuando ya han dejado sus funciones.

e Estudio comparativo de salarios

EL M.Sc. DANIEL BRICENO se refiere al estudio comparativo de salarios con otras instituciones
en el que el rector pone en tela de duda la ubicacién de Costa Rica en esa grafica de salarios.

Explica que existe una pagina web en Estados Unidos, que se puede consultar sobre los salarios
reportados en instituciones de educacion superior, y hay un estudio de 792 instituciones para 31
disciplinas académicas.

En los Estados Unidos existe un sistema diferenciado salarial y cada universidad negocia
el salario con el profesor, de acuerdo con los intereses de la universidad. Ese estudio lo hace por
diferentes disciplinas, pero tienen un estudio combinado. Ellos hablan, para un profesor que seria
equivalente a un catedratico, de un promedio de $97.784 anual; son $8.150. La siguiente categoria,

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



14 Sesion N.° 5857, ordinaria Martes 11 de noviembre de 2014

que seria profesor asistente, es de $76.193 y equivale a $6.349, un asistente profesor es $66.177 que
equivale a $5.619 y el nuevo, que es un instructor, es de $67.428, que equivale a $5.514,75.

Comenta que en Alemania un full Professor, que es el profesor, es de $5.856, pero recuerda
que en Alemania se dan bonos por desempefio, y tiene que ver con investigacion, docencia, labores
administrativas; eso se puede elevar considerablemente.

Senala que existen diferencias en Alemania, entre el este y el oeste, aunque las diferencias
son de 400 euros mas o menos. En sintesis, deben tomar con cuidado ese tipo de estudio donde los
ponen en tercer lugar, porque cuando se hacen las conversiones, la situaciéon cambia dramaticamente;
incluso, tiene los datos para pasarselos al sefior rector; se interesé en algin momento, porque un
colega trabaja en Estados Unidos y es profesor asistente, y le comentaba sobre los salarios.

LA DRA. YAMILETH ANGULO se queja de las clases de zumba en el anfiteatro, ya que lleva un
afo quejandose porque no puede trabajar después de las 4 p. m.

Comprende que ya la Rectoria habia realizado una solicitud para que disminuyeran el volumen,
y es cierto que esos dias, después de que el sefor rector les pregunto, lo bajaron por dos o tres dias,
pero a la semana siguiente otra vez; es decir, es dificil. Cuando estaban tomando café se dieron
cuenta de los decibeles que usan.

Piensa que disminuir el volumen no es la solucion sino solicitar el traslado a las 5 p. m., que no
sea desde las 4 p. m. Cree que fue desde este afio que empezaron a esa hora, por qué abrieron un
nuevo grupo; y 5 p. m. si le parece una hora oportuna, porque, conversando con personas del edificio
administrativo, entre ellas la sefiora Carmen Cubero, le dijo que ella habia enviado muchas cartas,
porque tampoco pueden trabajar, y a las personas de Registro, también, el sefior José Rivera fue
mas timido en decir que a ellos también les molestaba, pero es cierto que en el edificio administrativo
también se escucha mucho. Le parece que el ruido esta afectando las labores de los funcionarios que
trabajan cerca del Anfiteatro.

Opina que si no hay opcion para trasladar esas actividades, por lo menos que sea a partir de las
5 p. m. Recomienda presentar una solicitud formal al respecto.

EL DR. JORGE MURILLO comenta que va a enviar un oficio diciendo que, en esa sesion
del Consejo Universitario, los miembros se quejaron del ruido por las actividades y que solicitan
formalmente que se realicen a las 5 p. m.; que, ademas, que el volumen sea moderado. El oficio ira
con copia a todos los miembros.

e Congreso

EL SR. MICHAEL VALVERDE comenta que, viendo un congreso de Fundevi, se topoé con una
sorpresa desagradable entre los patrocinadores; si bien Fundevi tiene sus particularidades pero es de
la Universidad del Congreso Latinoamericano y del Caribe de Salud Global, encontré a la UCIMED.

Considera que es inconcebible, puesto que es la Universidad la que esta organizando el
congreso. Habia varios académicos de la Universidad, y ve importante el hecho de que si a lo interno
de la Universidad existen patrocinios, se le extienda a la Fundevi esa normativa de patrocinios, porque
le parece incongruente que si la Universidad de Costa Rica se encuentra organizando ese congreso,
que la UCIMED también se encuentre entre los patrocinadores.
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¢ Examen de internado

EL SR. MICHAEL VALVERDE comenta, en cuanto al examen de internado, que el dia anterior
le comentd al Dr. Henning Jensen sobre la situacién para el 31 de octubre, todos los estudiantes
de Medicina de las diferentes universidades realizaron el examen de internado, que convoca el
CENDEISSS, para optar por un campo docente, y desde el 2013 no se paga el estipendio, que es
parte del tema.

Explica que de 667 personas que realizaron el examen, unicamente 103 personas lo aprobaron;
por lo tanto, lo reprobaron 534 personas, entre las cuales, y se incluye, hay casi dos terceras partes
de la generacion de quinto afio de Medicina de la Universidad. La nota maxima fue un 82, de un
estudiante que se llama Eduardo Delbum de quinto afio de la UCR; la nota minima, un 37, y el
promedio de notas esta en 61, 49.

Indica que, desde el afio pasado, los estudiantes de quinto afilo habian hecho la consulta de
por qué si ya no se estaba pagando el estipendio, que era la razén por la cual se comenzé a hacer el
examen, cuando limitaron el estipendio a las 350 mejores notas del examen, por qué debian seguir
haciéndolo, porque la convocatoria claramente dice que es para optar por un campo docente, cuando
bien existe el convenio marco entre la Caja Costarricense de Seguro Social y la Universidad de Costa
Rica; por ese motivo se le solicitd al director de la Escuela, Dr. Ricardo Boza que realizara la consulta
a la Oficina Juridica.

Menciona que la Oficina Juridica sefala que es claro que el CENDEISSS limita el acceso al
cupo clinico para realizar el examen por medio de esa convocatoria que ellos estan haciendo, la cual
no tiene sentido, porque antes era para obtener el derecho al pago del estipendio sefialado en la Ley
de Incentivos Médicos. El sefor Luis Baudrit les respondié que, en el criterio de la Oficina Juridica se
violenta el convenio marco entre la Universalidad de Costa Rica y la Caja Costarricense de Seguro
Social, cuya ultima version, suscrita en el 2011, plasma la voluntad de ambas partes de eximir a los
estudiantes de la Universidad de los procedimientos regulares de asignaciéon de cupos clinicos por
parte de autoridades de la Caja Costarricense de Seguro Social, en la clausula 3 del Convenio Marco
CCSS-UCR, donde la Caja indica que otorgara los campos clinicos de acuerdo con la capacidad
instalada que tenga, siempre y cuando la Universidad haga la solicitud con tres meses de antelacion.
No obstante, ya la unidad académica realizé la solicitud a cada uno de los hospitales.

Agrega que en el convenio el Sr. Luis Baudrit dice que: “suscrito entre la Universidad de Costa
Rica y la Caja Costarricense de Seguro Social para regular la actividad clinica vigente; desde el
momento de su suscripcion establece la potestad exclusiva que tiene la Universidad de determinar los
requisitos, la matricula y la distribucion de los cupos clinicos del internado universitario, en atencion a
aspectos eminentemente académicos y de conformidad con los contenidos de sus respectivos planes
de estudio”, y concluye diciendo que la accién-objeto de su consulta obvia la existencia del convenio
y constituye la intromision en la autonomia universitaria, por lo que esta asesoria recomienda realizar
las gestiones pertinentes para poner a derecho esta situacion y evitar, a la postre, si causa algun
perjuicio a los estudiantes del area de la salud que cursaran el internado universitario”.

Comenta que, el afio anterior, el Dr. Henning Jensen habia hecho la consulta a la CCSS. La
respuesta no fue tan satisfactoria, y ellos aceptaron que la CCSS no es competente para determinar
si un estudiante ha cumplido los requisitos académicos para realizar el internado.

Expresa que los estudiantes estan preocupados, no solamente su persona; son bastantes los
estudiantes de quinto afio que no aprobaron el examen, el cual es, segun la convocatoria, un examen
de conocimientos generales y de la respectiva disciplina,
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Da lectura a una pregunta del examen que realizaron este ano: “De acuerdo con Martin Zurro,
en su libro Atencidén primaria, conceptos, organizacion y practica clinica, V edicion, capitulo 25, pagina
514; las actividades que se realizan en la prevencion primaria”. Dice que ese fue el examen y que
cambiaron totalmente, y si se ven las notas de afios anteriores, habia excelencia; la Universidad tuvo
la mayor nota de tres personas con 100; este afo la nota mas alta fue un 82.

Agrega que se fundamentan en el Reglamento de actividad clinica docente de la CCSS para
realizar la convocatoria del examen en él; sin embargo, en el reglamento, al final hay un transitorio que
dice: “se respetaran los campos clinicos a la Universidad de Costa Rica”. Por lo tanto, considera que
ese reglamento de la CCSS, emitido en el 2004, como lo es el Convenio Marco que se suscribio en el
2011 garantizan los campos clinicos, sin requisito alguno para los estudiantes de la Universidad; y los
estudiantes hacian examenes en afios anteriores porque era un derecho del estipendio, segun la Ley
de incentivos médicos que, inclusive, al limitarlo a 350 internos, ya estaba violentando la ley, porque
esta indica los internos en general; no de una cierta cantidad de internos.

Propone solicitar al sefior rector, en nombre de los estudiantes de quinto afio de Medicina,
intervenir en esa situacion para buscar una solucion pronta. Se sienten articulados, haciendo reclamos
para el examen; sin embargo, no consideran que sea suficiente. Como el sefior Luis Baudrit indica en
el oficio que lo considera como una intromisién a la autonomia universitaria al ser la Universidad de
Costa Rica el érgano competente de la Academia y la Caja Costarricense de Seguro Social, el 6rgano
que brinda la seguridad social al pueblo costarricense, recomendaba realizar las gestiones para evitar
algun perjuicio a los estudiantes, quienes, en ese momento, claramente estan viendo lo contrario;
luego, ensefara el grafico se realizé con la distribucion de notas.

e ExpoUCR Guanacaste 2014

LA M.Sc. SARAY CORDOBA se refiere al tema de la participacién, el martes y miércoles, en
la ExpoUCR en Guanacaste, y se realizé en Santa Cruz como una forma de sacar la actividad de
Liberia; esperan hacerlo cada afio en un cantén diferente.

Indica que hubo una actividad organizada, llamativa, con un pasacalles al inicio de la actividad,
con mucha musica, arte. La exposicion consistié no solo en actividades de investigacion o accion
social, como normalmente se realiza, sino, también, las actividades, docentes; carreras, oferta
académica en general y demostraciones de actividades como la Etapa Basica de Musica, el Programa
de Adulto Mayor; actividades culturales, asi como las actividades docentes, que se estan impartiendo
cada una con un banner expositivo, y personas que iban explicando.

Expresa que quedd satisfecha por lo que esta haciendo la Sede de Guanacaste. Le parece que
resalta entre otras sedes, en el sentido de que estan innovando mucho y tienen un fuerte componente
en las artes y artes autéctonas del lugar, como la marimba o las marimbas. Tenia la idea de que
era solo un grupo de marimbas lo que habia, pero cambio la idea que tenia. También, comenta
que estaban muchas personas involucradas en la actividad. Exterioriza, que, ademas de lo que los
compaferos puedan decir de su parte, volvié impresionada del lugar.

* Repositorio
LAM.Sc. SARAY CORDOBA se refiere a una campafia que estan desarrollando para impulsar el
depdsito en el Repositorio Kérwa, la cual comenzé después de la celebracion de la Semana Mundial

del Acceso Abierto, que fue en octubre, y la Oficina de Divulgacién saco una nota el 10 de noviembre.

Agrega que han realizado la campana con el fin de que el Repositorio de la Universidad de
Costa Rica puede ser alimentado fuertemente con lo que los académicos y las académicas producen,
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lo cual va paralelo a la politica de acceso abierto, que es la alternativa ideal para hacer que los
depdsitos sean efectivos. El objetivo principal es llamar la atencidn de las personas académicas para
que puedan colocar toda su produccion cientifica.

Se propone una actividad particular (una de las limitantes principales del autodeposito es saber
como se hace, a pesar de que existe un instructivo en el mismo sitio y se acaba de publicar un disco
muy sintético), un infograma de como se depositan, formando un disco compacto, que por el momento
solo esta en Facebook y lo estan tratando de imprimir para repartirlo, ademas un brochure.

Reitera que una de las limitantes principales es saber como se hace, porque no estan
acostumbrados a utilizar un sitio web donde puedan interactuar directamente. Solo el M.Sc. Daniel
Bricefio y su persona han realizado repdsitos por su cuenta. Le ayudaron, por parte de la responsable
del repositorio, al Sr. Bricefio y algunos de los demas miembros del Consejo que tienen repositos,
pero no lo saben porque tienen articulos publicados en las revistas de la Universidad, lo cual se
cosecha en el repositorio, en el caso del Dr. Jorge Murillo, el sefor rector y la M.Sc. Marlen Vargas.

Plantea que, como parte de la campana los miembros den un ejemplo de repdsito; para ello,
recomiendan un taller para que les ensefien a depositar y que la Unidad de Comunicacién saque un
comunicado diciendo que los miembros del Consejo Universitario estan depositando en el repositorio
de forma voluntaria, esa es una forma de dar el ejemplo de lo que podria hacer toda la comunidad
universitaria.

EL DR. JORGE MURILLO comenta que a las 10:30 a. m. estan convocadas las personas que
presentaran el informe actuarial de la Universidad, y le es dificil calcular el tiempo que se consume
con los informes de miembros, porque puede ser que, a veces, no haya, o algunos que consumen 10
0 15 minutos.

Comenta que habia colocado en la agenda un tema mas, por si les daba tiempo de ver, que
era un recurso, pero ni siquiera han terminado los informes de miembros. No obstante, para poder
recibir a los sefiores a esa hora, tienen que suspender el punto. Sefiala que siempre los informes de
miembros se terminan antes, pero aun no los han terminado.

Reitera suspender el punto para realizar una modificacion para entrar después del receso, al
punto 4 de la agenda. Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Saray
Cordoba, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Suspender momentaneamente los informes de miembros.

2. Modificar el orden del dia para recibir al Sr. Max Soto Jiménez, Sr. Rodrigo Arias Lopez y
Sr. Pablo Sauma Fiatt.
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****A |as diez horas, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y veintiséis minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Saray Cdrdoba,
Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde, Dra. Rita
Meorio, Sr. Carlos Picado y Dr. Jorge Murillo. ****

****A las diez horas y veintiocho minutos, entran los sefiores Max Soto, Pablo Sauma, Glenn
Sittenfeld y Jorge Padilla. ****

ARTICULO 3

El Consejo Universitario recibe a los seiiores Max Soto Jiménez, del Instituto de Investigaciones
en Ciencias Economicas; Rodrigo Arias Lopez, de la Escuela de Matematica, y Pablo Sauma
Fiatt, del Observatorio del Desarrollo, quienes presentan el estudio actuarial de la Universidad
de Costa Rica.

EL DR. JORGE MURILLO comenta que ese punto surge de una solicitud que el Dr. Henning
Jensen realiz6 el 22 de octubre que dice:

“Solicito su colaboracion para que el Consejo Universitario otorgue una audiencia, de ser
posible, en la segunda semana del mes de noviembre, martes 11 o jueves 13 de noviembre, para
que los sefiores Max Soto, Rodrigo Arias y Pablo Sauma, del Instituto de Investigaciones en Ciencias
Econdmicas, brinden una presentacion sobre el estudio actuarial de la UCR”. En respuesta a esa
solicitud, programo la visita de los sefiores para ese dia. En vista de que cuando aprobaron la agenda,
estaba claro de que los tres comparieros del Instituto iban a estar presentes y no tendria que solicitar
permiso.

Recuerda que aprobaron que estuviera presente el seior Glenn Sittenfeld, como contralor de la
Universidad, con otra persona de la Contraloria, que es el sefior Jorge Padilla.

Seguidamente da la bienvenida a los sefiores Pablo Sauma, Max Soto. Agradece la presencia, y
les comenta que el sefior rector habia solicitado un espacio para que presentaran el estudio actuarial,
que es el modelo de proyeccion de ingresos y gastos para determinar la sostenibilidad financiera de
la Universidad de Costa Rica. Asimismo, dice que han invitado al sefior contralor, Glenn Sitenfeld y al
sefor Jorge Padilla para que escuchen la presentacion.

Inmediatamente, les cede la palabra.

SR. MAX SOTO: - Buenos dias, sefor director e integrantes del Consejo Universitario y sefior
rector. Muchas gracias por esta oportunidad de presentar los resultados del estudio que consideramos
que es del mayo interés institucional y que fue disefiado como va a explicar con mas detalle el
sefior Pablo Sauma, para mostrar cuales son los escenarios probables desde el punto de vista de
sostenibilidad de las finanzas de la Institucion, a corto, mediano y largo plazo.

Esta es una colaboracion entre el Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas, el
Observatorio del Desarrollo y la Escuela de Matematicas.

Quisiera y aunque tal vez no sea necesario enfatizar que esto representa el mejor criterio técnico
que hemos podido tener con la informacidon que tuvimos a mano, para realizar esta estimaciones.
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Gozamos de plena independencia para realizar este estudio, no hubo ningin condicionamiento
desde el punto de vista de los fines ni de la metodologia ni de los resultados, ni de las propuestas
0 recomendaciones que surgen de él. Esta disefiado fundamentalmente para proveer criterios a los
organos universitarios para la toma de decisiones que creemos que son absolutamente necesarias. Aun
cuando algunas de las medidas tienen efectos diferidos en el tiempo, creemos que es absolutamente
indispensabel comenzar a tomar algunas medidas en el corto plazo.

SR. PABLO SAUMA: - El modelo es un modelo que considera un componente de gastos de
proyecciones de los gastos y estamos proyectando del 2014, 2015 al 2050, y los ingresos. entonces
realmente hablamos de que es a corto, mediano y largo plazo y el objetivo es analizar la sostenibilidad
financiera de la Institucidon con las perspectivas de lo que va a pasar con los ingresos y los gastos.

El modelo se sustenta en informacion suministrada por la Oficina de Recursos Humanos, la
Oficina de Planificacion Universitaria y la Oficina de Administracion Financiera. EIl modelo basicamente
tiene un modulo muy complejo que es el que proyecta las remuneraciones donde se nutre de los
empleados con que cuenta la Universidad, incluyendo los afios de servicio, su clasificacion segun el
nivel salarial expectativa de pension de cuando va a ser pensionado en la parte de remuneraciones
es un modelo que considera aspectos demograficos sobre la poblacion universitaria, administrativa
y docente.

Lo que llamamos otros gastos son lo que no son remuneraciones y los incluimos como un
todo. Sin embargo, como vamos a ver mas adelante, es el futuro es recomendable diferenciar estos
gastos, pero aqui tratamos dos rubros grandes: remuneraciones y otros gastos y en remuneraciones
incluimos lo que es tipicamente lo que es salario base, anualidades, otros componentes salariales
mas el pago por cesantia, que contablemente se considera una transferencia, pero aqui lo incluimos
dentro del rubro de remuneraciones y, por otro lado, lo proyectamos con lo que tiene que ver con los
ingresos.

*kkk

****A las diez horas y treinta y siete minutos, entra el sefior Rodrigo Arias.

Los supuesto generales en los que se basa el modelo es que la La inflacién anual (diciembre/
diciembre) sera de 5%, el cual es el valor observado de los afios 2011-2013, y lo que suponemos
es que el pais va a seguir enfrentando inflaciones bajas, ya no es como en el pasado que teniamos
inflaciones superiores a 10%, y mas alla de lo que pueda suceder en un afio en particular, la proyeccién
es que las tasas de inflacion van a ser bajas y en el caso de este modelo es 5%.

Ademas, suponemos que el PIB real crecera anualmente un 4,2% a partir del 2015 (la cifra
corresponde al promedio observado 2000-2013), aqui el PIB real dependiendo del periodo que uno
considere puede crecer 4% o 4,5%; sin embargo, consideramos ese promedio de 4,2 % por lo cual la
tasa de crecimiento anual del PIB nominal que es el relevante para el calculo del FEES, suponemos
que va a ser un 9,2%, 4,2% de crecimiento real mas el 5% de la inflacion.

Por el lado de los ingresos elaboramos un modelo base y varias simulaciones, lo que suponemos
es que en el FEES total va a ser 410.488 millones en 2015 (cifra acordada con el gobierno, equivalente
a 1,38% del PIB nominal estimado para ese afio por el Banco Central de Costa Rica) y ademas los
otros dos supuestos importantes es que 1,42% del PIB en 2016, 1,46% del PIB en 2017, 1,50% del
PIB en 2018 y afios siguientes.

Estamos considerando que se va a mantener en 1,5% del PIB y realmente pareciera muy dificil
que este porcentaje aumente a futuro respecto al PIB. Partiendo de que el 8% del gasto en educacion
dificilmente va a volver a ser modificado y que cualquier recomposicion del gasto al interior del sector
educacion seria muy complicada pero sostenemos un 1,5% para todos los demas anos.
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****A las diez horas y cuarenta y cinco minutos, entra el Ing. José Francisco Aguilar.

La participacion de la Universidad de Costa Rica dentro del FEES total sera de 53,38% este es
respecto al FEES total, ; Como se obtiene este 53,38%7? Se obtiene: 57,79% del FEES institucional
= FEES total - 1,24% CONARE - 6,39% FEES fondo del sistema (promedio de 6,83% 2012, 6,38%
2013y 5,97% (2014).

Aqui cuando estamos hablando de presupuesto es del presupuesto ordinario ingreso y gastos
de ese presupuesto y los ingresos no-FEES representan un 0,04% del PIB (este es el valor observado
del 2007-2013) y suponemos que se va a mantener a lo largo del tiempo, Se incluye basicamente los
ingresos por concepto de matricula, los intereses y se supone que va a seguir siendo un 9,2% nominal
anual, osea un 4% del PIB pero como el PIB crece al 9,2% nominal.

Por otro lado, el saldo al 31 de diciembre del 2014 de los recursos disponibles de vigencias
anteriores sera de 21.651 millones de colones, luego me voy a referir un poco a esto de los recursos
disponibles de vigencias anteriores.

En el caso de los gastos en el modelo base lo que suponemos es seguir haciendo lo mismo; es
decir, el modelo base es qué pasa si hacemos lo que hemos hecho en los ultimos afios.

Elnimero de tiempos completos docentes y administrativos serade 3,3%y 2,5% respectivamente
(promedio observado 2001-2013. Y aqui estamos hablando de tiempos completos equivalentes no de
la cantidad de funcionarios, y los mismos han crecido a ese ritmo en el 2001-2013 y suponemos que
se va a mantener, eso es un promedio del total de funcionarios docentes y administrativos y eso es
un promedio del total de 2,9% de tiempos completos docente y administrativos.

EL SR. PABLO SAUMA: —Bajo el supuesto de que los salarios base aumenten en 5% de
inflacion + 2,6% de aumento real, que es lo que ha aumentado en promedio 2010-2013, seguir
haciendo lo mismo significa dar un aumento de 2,6% por encima de la inflacién; la anualidad se
mantiene en 5,5% y no se realizan cambios en los demas componentes salariales; o sea, todos los
porcentuales, de modo que el resto queda igual. El rubro “Otros gastos”, que incluye todo lo que no
son remuneraciones ni cesantia, por ejemplo, materiales y suministros, crece en un 12,6% a partir del
2014, que corresponde al promedio observado 2010-2013, mas el monto del 2013 (a partir del cual
fueron hechas las estimaciones) es de 39.716 millones de colones.

La partida Otros gastos, en el futuro, requiere que se analice con mayor detalle, sobre todo si
hay que incorporar los pagos de los préstamos, entre otros, de modo que esta cifra puede variar, dado
que en el estudio se esta usando lo que hemos descrito.

Destaco que en el modelo base manejamos dos conceptos; primero, el concepto que entendemos
como déficit o superavit operativo, que es la diferencia entre los ingresos corrientes de un afio y los
gastos de ese ano, sin tomar en cuenta los recursos acumulados de vigencias anteriores.

Los recursos acumulados de vigencias anteriores corresponden al superavit acumulado de los
afos anteriores que hemos denominado: “reserva”. Aunque son recursos que estan comprometidos,
constituyen una reserva; se puede diferenciar lo que pasaria cada afio referente a gastos versus
ingresos, con o sin considerar la reserva o el superavit de los periodos anteriores.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5857, ordinaria Martes 11 de noviembre de 2014 21

L TE= B S

BB Cor Lres EFESPIR FEES EEFSuCOFFES E £ F 7 oe =]
Toa 27 ae1ls 132 EECE] EEX=) 155025 o7 1057 o4 DaT=4
5 EERCEE X LE] 133 104 ER 53,3 Manis 074 11 87 oo 221015
=ae FZATRAT 3z 142 de1 33 =3,3 2ae.207 a7e 12 =2 =" L]
T =as7Em1 EE 145 m178a3 =3 TrEA = o 14187 oot =012
XNE 3 TIO9E0 az 150 SO 53, %= ;119 o 15482 M SIS.ELL
xe A2 0 7S a2 150 6413 53,3 FaE640 o 16 818 G0 EE5ET
pREs) 5125233 EE 120 =erm =338 E0.EE RE2) 12474 o sszara
i 50454 2EL Az 150 TEES 14 53,5 ACEB T [ 00174 oM 424,00
o= SO Ty 3z 1m0 114 s 480,573 o==) == oos 4pao0a
o= an1a1oay 52 120 oE11a A= =10 oa F.ma am HIa0G
ey ] a2 Ls0 65111 53,3 535.852 & 2 70 S0 ss2122
o= FLTIEORE 32 150 1ow Al =55 =7a.za o =S o4 02317
Eee s [CE EECE a2 150 L1FFA 54,5 BT s -] Tt} EBEIE
D T ] a2z Lm0 LzEsdER L e ELE] o = cos TIRTT
= EEE=TRE 53 150 14mTER == MTTAR oao e oo TELIOL
el 101876106 a2 150 1529572 53, 3= HLES o= an alic) E52.330
e 110082 32 150 LEXWHAL S3,E o] o 44,544 S04 COE 0
a 121505221 a2 150 LEMOT 53,3 el o 43 632 oM LO223E
Xz 132 7200 az LEO LoEEs S3,%  LOER2TI o San7 M L1163
o= 1Anco=EE 53 1m0 zimaaz sRE Limaosd o =@ oo Lzsom
o= 153 360,754 32 150 = maE 53,3 L267.914 oo &30 o4 L3315
BE 172500023 -5 150 250076 53,3 13ME63 o =] S04 1453730
Dan 1maEzToTa 3z 120 ZEELELE SR I 1311843 o o= o8 LaBTATI
oy IE1IDTLO Az L3O S09095E SawE  LEEiodl L 2 i G L7335
o 25170083 a2 LSO 3377551 53,3 1802837 L 0088 e L B93INE
e Am s TEL 32 150 =EaEslEs SE,%= LEES80T o= e o4 2087.1a
3040 IBASOF.2LE a2 150 AGXESH 533 E149.937 e 0T AT o 2757390
a1 =3 zoeeEz 3z 1%0 aFEE1as =R F34TTII e 11728 [=r:" EFT_ Y
ez E=PEEEN 53 150 AmEIIE SR EEETIa oao 13m0 oo =81

Tz M E42033 a2 L0 S MA530 53,3 =7005ES o 12957 0 228442
A PELEDDILA 32 150  S7Iraa0 S128  205T14T [rt-a) 1523H o 2I08ATL
S ALESHTTL a2 150 GA057 53,3 HIFA0E s 1657M oM 3506179
ey SE5 TAREED a2 LEO G EXSACH S53,%  SAS55E L 152115 S0 3 BTG
a7 A7 1A0EIT 32 120 74713 = =5ENEIT o= 1sm87= oo a17sao
s sAzsmEan a2 150  E14383 53,3 A3MTITI o= et =E 4564391
el SRETOAZL 32 150 B 53,3 AMMT113 o 237 4E o4 4 584 250
Eos) 7418 35 az 1m0 573G SIS 1ERE4T oa TR cos 4473

A continuacién, podemos ver como se mueven las proyecciones. En el cuadro se muestran las
proyecciones del 2014-2050, el PIB proyectado a una tasa del 9,2% anual, el FEES como porcentaje
del PIB y los aumentos que experimenta de 1,32% a 1,38%, 1,42%, 1,46% a 1,50%, manteniéndose
en este ultimo porcentaje.

Al mismo tiempo, se puede ver la participacion del FEES de la Universidad de Costa Rica dentro
del FEES total, que se mantiene en 53,38%; luego, observamos cual va a ser el crecimiento del FEES
de la UCR que, bajo estos supuestos, crece hasta 0,80% y se mantiene en ese porcentaje anual; el
rubro “Otros ingresos” se proyecté en un 0,4% del PIB. Finalmente, se muestra el total de ingresos
proyectados para todos los afios del 2014-2050.
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Aqui, vemos las remuneraciones en el modelo base que vienen creciendo; sin embargo, la tasa
de crecimiento varia, por lo complejo del modelo, por la gente nueva que entra y la que se jubila, lo
que hace que que no sea lineal como los demas, sino que el comportamiento depende de los modelos
y como el rubro de “Otros gastos” crece al 12,6%.
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Ademas, se aprecia el total de gastos estimados por la tasa de crecimiento. En el modelo base
se proyectd cuanto seria el porcentaje del PIB que representa el gasto de la Universidad de Costa
Rica; en este modelo pasa del 0,8% del PIB a 1,9% del PIB.

escenarico base - balance

inoresos =astos def sup op reserv o sourm
Z0o 14 ZOS. Z254 ZOzZ. 625 E59 Z1.651
Zo1s ZS1.016 ZS1.z245 =T =1.4az4a
Z01s Zs59.193 ZE0.12= == ZO.s01
=la i b ZoOo.s1= Zos.aA57F —zEmas 17. 656
=l T Szs.S4d SS1.05S -5 ATz = R= ] |
zZo1s S55.567 SFS.055 -1F. AaS6 -s.=0=
zZoz=o SES. 273 4z0.054 -S1.FFS -SF.0FF
Zoz=1 AZA.001 AF=Z. Aaaz -AS. a1 -e5.518
el ) A= 003 sSs0.9935 SEF.9ST -15=. 505
zZoz== sE0s5. 506 S99 .43 o0 .s=7 -Zaa. =aa
Zo=a S5z 122 E59.a449 ~11F . =2 T -EEl.e5S
zZoz=s S0z, 217 F54.373 -151.4956 -51Z. 1z
zZO0zZ6E E585.385 a5 . F1= -1SF.S=2F -FOO. 452
ZO=7F FlS. 957 DAF.F S SZEE.FF A =l Pt e |
Zoz=s FE5.101 1.051.373 SZFE.ZFS ~1.ZO05 A3 5
Zoz=o =57.330 1.1ss.294 -EE0.95 4 S1.5=E 450
Zo=0 Sss. 204 1.33=.4FF -=9F .o ~l1.o=S FE2
Z0 =1 1.02=2.535 1.431.95s -aE9 .52 1 -Z2.4035. 353
zZosz 1.116.5=20 1.668.832 -55z.50= SZ. OS5 655
zZ0S3 1.z19.095 1. 866433 -G A0 1 -S.E03. 256
Zo=a 1.531.255 Z. 085453 -FES.AF S A E5S A5
Zo=s 1.45%.730 Z.==a.266 -Es0.525 -s.Z=s.970
Z0 =S 1.587. 473 Z. s0=.7as 1.0z 1. =15 SE.ZEe0. 2EAa
Zo=7F 1.733.5=21 Z.9215.173 1181 65= ST AL DS T
zZoSs 1.895.005 S. =Z57.0653 -1.S6E4 055 -E.E05 935
zZo=s Z.O67.161 5.655.863 S1.SF1.FO= S1OSFF.E97
Zo a0 Z.ZS57.34a0 A.065.064 -1.E07F. Fza S1Z 185.a3=1
Zoa1 Z.AE5.015 4. 541 .99 SZ.OFE == A Sla.ZEl.S04
Z0oaz Z.E591. 737 s aFs.14az SZ.EE1. =45 S1E EAaA%.1 a3
Z0as =2.959.442=2 5. 5655.951 -2 F28E a459 -15. 589,835
Zoaq S.ZO02.871 5.525.5 76 -E.116 S06 SZE AS6.145
zZoas S.505.173 FOGZ.G35 -S.557F. F1a SEE.O0A5.857
Z0as =.=S2F.655 F. 254,935 ~A.O0SF. ZF0O -S0.101.1327F
ZOoaF A4.1F9a.s00 =.=01.300 -~ EZ 1 500 -SA.FEZ E 2T
Z0as 4. 564.3a1 o.a2z1.654 5. 25F. =AZ -So. o Fa . 953
=0 Aas A.o5a. 251 10. 957 S0 = S5E.SFS Sz —AS S 5% S04
zZ0os0 5.449z2.815 1Z.226 645 -E.FES 830 -SZ FEF.aAS=

Es importante que, en este escenario base, presten atencion a los valores que aparecen en rojo
que es lo que nos interesa. Vemos la proyeccién de ingresos de la UCR, la de los gastos que son los
dos que vienen de los cuadros anteriores, y el déficit o superavit operativo.

Lo relevante es cuando empiezan las cifras rojas; podemos ver que para el 2015 se tendria
un déficit operativo; o sea, los gastos van a superar los ingresos corrientes; ademas, se muestra la
reserva aparte. De modo que el déficit operativo se cubre con esta reserva; sin embargo, el déficit
operativo va creciendo, mientras que la reserva se va reduciendo al punto de que para el 2019 ya no
va a cubrir el déficit anual.
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escenario base - balance

ingresogs gastos deffsupop resenva acum defsup/PIB_res/PIB
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En estos ejercicios operativos se indica el afio, que inicia con numeros rojos. En este caso
empieza en el escenario base en el 2015, y la reserva, en el 2019; o sea, que si se siguen haciendo
las cosas como se han venido haciendo a la fecha, a partir del 2015 se va a tener un déficit y la
reserva se va a ir agotando, si se ve como una reserva. Vemos cuanto es el déficit como porcentaje
del PIB; inicia pequefio, pero va aumentando; incluso, alcanza el 1% del PIB al 2015; esto, si se
continuan aplicando las mismas politicas salariales.

En el estudio actuarial se proyectaron una serie de simulaciones en cuanto al impacto que se
tendria con la aplicacion de diferentes medidas; lo que hicimos fue comparar el modelo base con el
que se inicia el déficit operativo en el 2015, y se agota la reserva en el 2019.

III. Simulaciones

afio inicio déficit afio se agota la
operativo reserva

modelo base 2015 2019

a) Aumento real de 1% en los

salarios base (ipc + 1%6) / en lugar de 2,6% 2 2022
o ici A
b) Aumento de 1%6 adicional en los tiempos 2015 AT

completos / a 4,3% docentes y 3,5% admin.

©) El FEES como porcentaje del PIB se
mantiene en 1,38%b hasta el 2017 y 2015 2017
a partir de 2018 aumenta a 1,50%

d) Reduccion total del FEES por una

unica vez en 20.000 millones 2015 2017

La primera simulacién a) fue aumentar los salarios en un 1% real en lugar del 2,6%, que es lo
que se ha venido aumentando. Si los salarios reales aumentan menos, al hacerlo se posterga el inicio
del déficit operativo al 2019 y la reserva al 2022; lo anterior, si se da un 1% real y no 2,6% de aumento
salarial.
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En el caso b), que los tiempos completos no crezcan mas; es decir, que no crezca 3,3% y el
2,5%, sino que sea un 1% adicional; es decir, a 4,3% los tiempos completos docentes y a 3,5% los
administrativos. Lo anterior reflej6 que en el 2015 se tendria un déficit operativo, mientras que la
disponibilidad de la reserva se acorta un afio para cubrir.

En el caso c), que el FEES se mantenga en 1,38% al 2017 y que a partir del 2018 aumente
en 1,50%; es decir, que no crezca, como se esperaba, 1,42% y 1;46%, sino que sea hasta el 2018
que aumente de un solo a 1,50. El resultado obtenido es el mas preocupante, dado que la reserva
alcanzaria hasta el 2017; se perderian dos afos.

En el caso d), si el FEES fuera recortado en veinte mil millones de colones. Si se da esa
reduccion del FEES por una unica vez en veinte mil millones, tendria un impacto en el agotamiento
de la reserva de dos afos; significa que ese recorte presiona la sostenibilidad futura. En el cuadro se
muestra el comportamiento de las simulaciones; cdmo van cambiando, se adelantan o se atrasan; es
importante que concentren en los colores mas que en las cifras.

2015
214
xS
217

19

2035

0
LN

Z
1

179
2030 15
. kal 256
203z 30E
k23 353
2r34 112
2035 ~1E0

2337

FRS -6 7B -5F 737 452 -3.569.008 -28.150.379 -2.306 B 137,572 070 - A5 B3 50 759 44°

En el caso e), se retorna la anualidad a 3% a partir del 2015. Podemos ver como el déficit
operativo empezaria en el 2020 y la reserva se agotaria en el 2023; en este caso se reflejan afos que
aumenta la sostenibilidad de los fondos.

En el caso f), el aumento real en los salarios base es de 0%; es decir, el reajuste solo es por la
inflacion, y no dar nada extra. En este caso, se refleja que en el 2034 iniciaria el déficit y en el 2041
se agotaria la reserva.

En el caso f), los otros gastos aumentan 6% y no 12,6%; en el escenario base se tendria una
ganancia de afos (2020-2022), aunque es dificil reducir el incremento en esta partida, por el aumento
de las becas, cuando se va a tener que pagar préstamos, entre otros. Este es un escenario para ver
el impacto. En este otro caso, si aumenta en 17% y no 12,6%, se tendria una pérdida de afos.

En el caso i), es mas complejo, ya que a partir del 2015 se congelarian los salarios reales;
significa que el reajuste seria solo por la inflacion; la anualidad se mantiene en 5,5%; a partir del 2022,
la partida “Otros gastos” crece en 9%; las plazas docentes, 2,75% y las administrativas, 2,25%. En este
caso, se tendria un déficit temporal, algunos afios, pero se iria hasta el 2050, de modo que la reserva
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seria suficiente para cubrir el déficit durante esos afios; esto demuestra que las combinaciones de
posibilidades también funcionan.

En el caso j), la anualidad es de 3% a partir del 2018; los salarios base se mantendrian
congelados en términos reales a partir del 2015 y la partida “Otros gastos”, 10% a partir del 2025;
12,6% hasta el 2024; con esto se obtendria una ganancia en sostenibilidad. El modelo permite hacer
todas las simulaciones que se desee. Estas son solo algunas con las que tratamos de ver el impacto
de aumentos y disminuciones.

Dentro de las conclusiones generales que arrojo este estudio, es que, si se continda haciendo lo
mismo en materia de gasto, el déficit operativo se daria a partir del afio 2015, lo cual exigiria acciones
inmediatas con miras a lograr la sostenibilidad financiera de la Universidad.

En el escenario mas favorable, bajo el supuesto de que en el 2015 el Gobierno otorgara el
financiamiento acordado a las universidades completo (410.488 millones de colones, 1,38% del PIB),
y que dicha cifra aumentara como porcentaje del PIB a 1,42 en 2016; 1,46 en 2017, y a partir
del 2018 seria de 1,50%. Menores recursos como resultado de cambios en lo anterior, resultaran
inevitablemente en mayores déficits operativos, agravando la situacion.

Dado lo inminente de los déficits operativos y lo inviable de los incrementos del FEES por
encima de 1,5% del PIB, es necesario actuar por el lado del gasto. La magnitud del desequilibrio
proyectado es tal que su solucion requiere una combinacion de medidas, que deben adoptarse en un
plazo relativamente corto.

Por todo lo anterior, se recomienda que los recursos disponibles de vigencias anteriores se
constituyan en un fondo de compensacion o amortiguamiento ante cambios en las circunstancias
—tanto en términos de déficit como de superavit operativo—, pero no deben verse como un recurso
para postergar los ajustes necesarios; es decir, que esa reserva con la que cuenta la Universidad no
debe verse como algo que nos va a permitir postergar los ajustes, sino, mas bien, como una reserva
para atender los problemas que se presenten, por ejemplo, si en el 2015 0 2018 el Gobierno decide
dar menos recursos, entonces, usarlo como colchéon para amortiguar los golpes y no postergar los
ajustes.

Por la enorme importancia del rubro remuneraciones dentro del gasto total es necesario actuar
en dos sentidos. En primer lugar, definir una politica de empleo de mediano y largo plazo, que tome
en cuenta las nuevas inversiones realizadas en infraestructura, pero, también, los cambios en la tasa
de crecimiento poblacional —especialmente de la poblacién tipicamente en edad universitaria—, asi
como la oferta y demanda globales de educacién universitaria. En segundo lugar, en el corto plazo,
revisar la politica de remuneraciones, analizando la importancia de cada uno de los diferentes rubros
salariales, su automatismo, etc.

El rubro global denominado aqui “otros gastos” requiere de proyecciones mas detalladas para
los proximos afnos, considerando, de forma diferenciada, los rubros mas importantes, como las becas,
pago de créditos, etc.

Es necesario actualizar el modelo anualmente, con las cifras reales hasta el afio previo y las
presupuestadas el afio en particular; o sea, es necesario que cada afio se vayan actualizando las
proyecciones para conocer el impacto de lo que efectivamente sucedid, porque, si no nos quedamos
con la vision prevista del 2015 en adelante; incluso, del 2014, que es con la parte presupuestaria. El
Sr. Rodrigo Arias va a explicar cuales son las principales diferencias entre el modelo del 2010 y el
modelo del 2014.
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SR. RODRIGO ARIAS: —Buenos dias; me disculpo por llegar tarde, lo cual se debi6é a que no
encontraba parqueo.

En el modelo que presenté al Consejo Universitario a finales del afio 2013, tarea que fue
encomendada en el 2010, no hubo un escenario base, sino que eran dos escenarios: uno con la
anualidad del 3% y otro con 5,5%. Este ultimo ya incorporaba las hipétesis que se requerian para
que fuere sostenible, por lo que no se pueden comparar los resultados de ese escenario con los del
escenario base, aunque el que mas se asemeja es el escenario i).

Como hemos visto, en el escenario i) la anualidad es de 5,5% a partir del 2022; la partida “Otros
gastos” crece mucho menos que el escenario base que estaba en 12,6%; luego, las plazas docentes
bajan a 2,75%, en lugar de 3,3%, que se supuso, Yy a 2,25% las plazas administrativas, que en el base
eran de 2,75%.

En el escenario que presenté al plenario hace varios anos, las hipotesis eran mas fuertes que
las que se presentan ahora. En aquel momento lo que hice fue relacionar la cantidad de trabajadores
de la Universidad con el crecimiento de la poblacion; (noté que era como una proporcion), y apliqué
esa proporcion en el futuro; tomé los datos de las proyecciones de la poblacién nacional elaborados
por la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS); dicha poblacion tiende a estabilizarse en el
futuro; de igual forma, los trabajadores de la UCR, de manera que en el afo 2050 iba a crecer un
0,5% y no como se ha venido observando en los ultimos afos; ese es un cambio significativo si lo
comparamos con este otro.

En el modelo del 2010, la partida “Otros gastos” se mantuvo en el escenario con la anualidad al
3%; otros gastos representaba el 20% del 100%, lo cual significa que los salarios iban a representar
el 80%. Cuando se evalud el escenario con 5,5% de anualidad, se planted la hipétesis de que si la
planilla aumenta en un 23% por el aumento de la anualidad, no tenian que aumentarse los gastos de
administracién de la Universidad, ya que lo mismo cuesta pagar la anualidad al 5,5% que al 3%. Esa
fue una hipdtesis; en ese modelo los “Otros ingresos”, que debian en lugar de representar un 20% en
el afio 2050, llegaron a un 17%; mientras que en el escenario i) alcanzan el 26% y no un 17%, que se
habia proyectado, lo que denota un cambio importante.

Asimismo, en el afio 2010 se propuso la hipétesis de que habia menos ingresos, pues se supuso
que el PIB iba a crecer a un 3,5%; mientras que en este modelo se hizo con un 4,2%. Por eso, les
comenté que las medidas del modelo del aino 2010 eran mas drasticas que las que tiene el modelo
actual, dado que se tenia menos ingresos.

Ademas, en el afio 2010, se supuso que en el afio 2015 se tendria el Convenio con el Gobierno,
en el sentido de que el FEES seria de 1,5%; mientras que en este modelo varia hasta el afio 2018.

En el afo 2010 se proyectd un tope de treinta afios de anualidades; sin embargo, eso fue
declarado inconstitucional. En el modelo actual fueron incorporados mayores costos, debido a que
el tope de treinta afios se elimind; es decir, si una persona tiene treinta y cinco o cuarenta afos de
laborar para la Institucion, en teoria, se le debe dar todo.

En lo que respecta a postergar el retiro, fue incorporado en este nuevo modelo que la poblacion
va a envejecer trabajando en la Institucion, por lo que los salarios van a ser un poco mas altos que los
proyectados en el modelo del 2010.

Podemos ver que en el escenario del modelo i), crecen un 0% en términos reales; mientras que
en el modelo del afio 2010 crecian un 1%. Si se comparan los datos del balance del modelo i) con lo
que fue presentado al Consejo Universitario en el 2012, se puede notar que hay sostenibilidad.
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Es importante tener claro que no hay ningun compromiso en materia de convenciones colectivas,
por ejemplo, que la Universidad tenga que dar un ajuste mas alla de la inflacion; tampoco existe el
compromiso de dar toda la inflacion desde el 1.° de enero de cada afio; o sea, que otorgarse el 0%
inflacion real es totalmente alcanzable; de igual forma, se puede manejar en las tasas de crecimiento,
y se esta suponiendo un 2,75% y un 2,25%, lo cual es alcanzable.

*kkk

****A las once horas y seis minutos, sale la M.Sc. Saray Cérdoba.

Lo que se tiene que hacer es analizar que ese 9% crezca un poco menos que el 12,6%, que ha
venido creciendo, la partida “Otros gastos”, lo cual se puede lograr, pero, para esto, deben tomarse
acuerdos concretos, a fin de llegar a esa meta, ademas de actualizar constantemente los gastos que
se tienen de largo plazo.

EL DR. JORGE MURILLO les agradece la presentacion clara y concisa hecha sobre este tema.
Explica que procedera a dar la palabra a los miembros del Consejo Universitario para que exterioricen
las consultas, comentarios e inquietudes que han surgido en torno a este asunto. Cede la palabra al
Dr. Henning Jensen.

EL DR. HENNING JENSEN les agradece la presentacion y el trabajo realizado. Exterioriza que
este estudio, para la Administracion, tiene una importancia mayor, al igual que otros que se han hecho
que coinciden con los resultados que ahora fueron presentados; eso es comprensible, porque ese era
el escenario que se daba al inicio de este estudio, en el que se partié de algunas hipotesis mas bien
promisorias, muy positivas y optimistas, con respecto a lo que seria el FEES para los préximos afios;
es decir, se considerd que el FEES llegaria a constituir el 1,5% del PIB en el afio 2018, al haber una
declaracion del Gobierno actual de que esa seria la meta.

Expresa que la coyuntura politica actual parece presionar a que esa meta sea postergada, lo
cual se ha evidenciado en algunas declaraciones del Poder Ejecutivo y se ve claramente reflejado en
el titular del periodico La Nacién de hoy.

Por lo anterior, segun sefala el texto constitucional, va a ir creciendo el FEES, pero el Gobierno
va a mantener el principio de un crecimiento mas lento, lo cual dependera de la negociacion que lleve
a cabo la Comision de Enlace en los primeros meses del préximo afio. A su juicio, la posicion del
Gobierno de la Republica debe ser mas firme, considerando que se debe alcanzar el 8% y el 1,5%
para educacion general y educacion superior, respectivamente, en afnos posteriores (2020 o 2022),
pero no en el 2018. Agrega que ese escenario ejerce una presion mayor para tomar medidas dentro
de la Institucion mas prontas, que contribuyan a desacelerar el crecimiento del gasto.

Resalta que en la exposicion fue sefialado como el factor de mayorimpacto para la desaceleraciéon
del gasto es que se retome la anualidad del 3% como parte de otras medidas complementarias que
favorecerian las finanzas institucionales.

Enfatiza que el factor de mayor impacto es la anualidad con lo que se ha venido dando un
aumento salarial del 10,5%; es decir, tomando en cuenta lo que se otorga al inicio del afo del 5% mas
la anualidad de 5,5%, menos la inflacion que dé 5%, significa un aumento real del 5,5%, lo cual es
favorable.

Manifiesta que si no se disminuye o se retorna la anualidad del 3%, la Institucion afrontaria una
situacion de déficit que seria manejable, dada la reserva existente; sin embargo, esta se agotaria en
cinco afos; ademas de que una vez generado el déficit constante, la reserva es irrecuperable. Por lo
anterior, se esta ante la obligacion de tomar decisiones rapidas, dado que el 2015 iniciara dentro de
seis semanas.
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EL DR. JORGE MURILLO cede la palabra a la Dra. Yamileth Angulo.

LADRA. YAMILETH ANGULO agradece la presentacion clara del estudio actuarial, pues aunque
no es su campo, entendié la mayoria de los aspectos mostrados; ademas les deja la inquietud de qué
deben analizar en el plenario. Solicita a las personas que los visitan les faciliten la presentacion, con
el fin de analizarla con mayor detenimiento.

Expresa que, de las definiciones expuestas, se indicé que una consideraba las reservas,
mientras que la otra no. Pregunta si en el modelo base se hizo la estimacion sin las reservas y
la reserva aparte. Reitera que una de las definiciones estaba relacionaba con los ingresos y los
gastos, pero sin las reservas y la otra con las reservas. Su pregunta es cual de las dos opciones fue
considerada en el modelo base.

EL M.Sc. ELIECER URENA agradece la presentacién de este trabajo, que ha sido muy ilustrativa
y clara para tratar un tema tan complejo.

Siente que la situacién es mas compleja del escenario presentado, dado que la reserva constituye
un superavit comprometido; es decir, si restan los veintiun mil millones de colones, ya no tendrian esa
cantidad, pues el superavit esta comprometido, lo que empeora los indicadores claramente, porque
no cuentan realmente con esa reserva.

Agrega que, de lo expuesto, se deduce que los dos disparadores del gasto son el aspecto
salarial y la anualidad, y son las dos variables que, como Consejo Universitario, pueden atender al
tener injerencia directa; los otros aspectos mencionados son externos y no tienen sobre ellos ninguna
injerencia; por ejemplo, el crecimiento del PIB.

*kkk

****A las once horas y quince minutos, entra la M.Sc. Saray Cérdoba.

Observa que de la exposicidn se desprende que el salario es mas significativo como disparador
de esta estructura financiera que la anualidad, por ejemplo, en el modelo se incluye un porcentaje
de crecimiento real de 0%; es decir, deben trabajar la parte salarial mas que la anualidad; hacerlo
los conduciria a una estabilidad financiera hasta el 2034, pero si se deja la anualidad en 5,5%, con
un crecimiento real les permite llegar al 2034, sin mayores dificultades. En el modelo presentado la
anualidad fue calculada a 5,5%. Su pregunta es si ese escenario es acumulativo o aislado.

Desea saber si el escenario f) fue calculado con la anualidad de 3% o de 5,5%, con crecimiento
real de 0%. Consulta si realmente esa reserva no se tiene, porque ya el superavit esta comprometido.

ELDR. JORGE MURILLO explica que la dinamica por seguir es que los miembros exterioricen sus
dudas, comentarios e inquietudes, que los sefores Soto, Arias y Sauma las anoten y, posteriormente,
las aclaraciones sean dadas de manera global.

Cede la palabra al M.Sc. Daniel Bricefo.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO les da la bienvenida y, a la vez, les agradece por la realizacion y
exposicion de este estudio tan interesante. Indica que este estudio fue presentado el 5 de julio de
2013, en la sesion N.° 5729. Recuerda que el Sr. Rodrigo Jiménez hizo la presentacion y dijo que el
sistema era sostenible.

Al conocer este otro estudio, le sorprende que en corto tiempo las conclusiones cambien.
Entiende los elementos que han sido mencionados que se cambiaron en referencia al modelo anterior,
lo que no tiene claro es que se habla de escenarios un poco mas duros; es decir, lo proyectado en el
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modelo anterior eran situaciones mas duras de las presentadas en este otro modelo; sin embargo,
este Ultimo tiene un efecto en el que la situacion se precipita vertiginosamente; supone que debe
haber un elemento fundamental que genera ese problema tan serio.

Manifiesta que, insistentemente, en un informe de la Contraloria Universitaria, se ha mencionado
que la anualidad es un elemento distorsionador; sin embargo, modificarla no cambia la situacion
critica que, eventualmente, se pueda presentar.

Asujuicio, laAdministracion debe tomar otras medidas relacionadas con politicas de contratacion,
pues esta dentro de sus potestades: manejar las politicas de contratacion, reducir el numero de plazas
docentes. Recuerda que bajo la administracion del sefior Luis Garita se redujo el niUmero de interinos;
es decir, debieron tomarse medidas aunque fueran dolorosas.

Pregunta cuales consideran son las medidas que pueden tomarse, con menor costo personal;
por ejemplo, eliminar las contrataciones de personal interino, aunque se ha dicho que la anualidad
es un factor fundamental; afectar los contratos de dedicacion exclusiva, desconoce si eso constituye
un derecho adquirido o no y cuanto puede impactar eventualmente. Concuerda en que los modelos
deben ser actualizados anualmente.

Se cuestiona qué va a suceder cuando ingrese la Universidad Técnica como parte del
CONARE, pues eso afectaria directamente a la UCR en cuanto al porcentaje que le corresponde,
porque la Universidad Técnica va a demandar un porcentaje. Lo trae a colacion, porque las fuentes de
financiamiento de la Universidad Técnica no son suficientes; de hecho, ha escuchado que requieren
mayores recursos; incluso, hay un proyecto de ley para meter un impuesto a los impuestos de salida
y entrada del pais, para compensar algo, pero eso no es suficiente; entonces, cree que la situacion
se va a volver mas critica cuando de la Universidad Técnica se incorpore al CONARE, lo cual van a
tener que evaluar.

Desea conocer cudles pueden ser, en términos reales, otras medidas o elementos que puedan
servir como complemento para disminuir, fuera de la anualidad y las politicas de contratacion; es
decir, que les den una luz sobre qué elementos pueden considerarse, si establecer nuevos contratos
de trabajo para las nuevas personas que ingresan a la Institucion, entre otros.

EL DR. JORGE MURILLO expresa que comprende que el ambiente esta caluroso; sin embargo,
uno de los miembros, por recomendacion médica no puede estar en un lugar con aire acondicionado;
lo aclara para que no piensen que es por descortesia que no se activa el aire acondicionado.

Cede la palabra a la Bach. Tamara Gomez.

LA BACH. TAMARA GOMEZ los saluda y les agradece la presentacién que han hecho del
estudio realizado. Refiere que, en algunos casos, se ha dado el 1,5% del PIB; se ha dicho que es
inviable que el FEES crezca, lo cual, por lo menos en el escenario base, entiende que se tome ese
para mantener un 1,5% hasta el 2050.

Le parece que faltan modelos, ya sean a corto plazo, que ilustren, aunque sea de manera
hipotética, cual deberia ser un crecimiento del FEES que acompafie con otras medidas, a nivel
salarial o de gastos, un crecimiento que respalde estas medidas. Asimismo, otras medidas a mediano
y a largo plazo, sobre cuales pueden ser otros crecimientos. Si todos los modelos y los supuestos
parten del 1,5%, es un supuesto de crecimiento demasiado condescendiente con los Gobiernos, con
el actual o con los futuros. Reconoce que la situacion fiscal actual del pais no es la mas adecuada; sin
embargo, le gustaria conocer un par de supuestos.
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Desconoce si puede construirse o, bien, si fue considerado el escenario donde el 1,5% no sea
tan rigido, al menos a partir del 2020, asi como si se consideraron otras posibilidades pensando
en el PIB para educacion, creciendo o no, por lo menos para estimar cuanto seria favorable,
independientemente de que el Gobierno diga que no se puede negociar en este momento, sino que
sirva como otro supuesto que se pueda considerar.

En otras palabras, si se pueden proyectar dos supuestos, no sabe si a corto plazo, aunque no
pueda ser negociado con el Gobierno o no se tuviera la capacidad; la idea es buscar el escenario ideal,
si es equis o0 ye, con algunos ajustes, si solo con el FEES creciendo, si es retomando la anualidad
al 3% o, bien, otra proyeccidon que se pueda adoptar a mediano plazo, de darse un crecimiento. Le
preocupa que de ahora al 2050 no se tenga el 1,5%.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR les da la bienvenida y, a la vez, les agradece la
presentacion clara de este trabajo, que evidencia la gran labor que hay detras de todas las diapositivas
mostradas, puesto que en el Consejo Universitario han estado pendientes de esta exposicion.

Precisa que el Consejo Universitario, en 1992, acordé como un elemento financiero de sano
equilibrio, de lo que es la relacion de la masa salarial y la parte de inversidon y de operaciones y
equipamiento, la relacién 80/20; al mismo tiempo, en el Consejo han conversado acerca de la
sana interpretacion de esto, por lo que le agradaria escuchar, de parte de quienes los visitan, esa
conceptualizacion en cuanto al significado como tal, puesto que hay variaciones, pues no se esta en
un 80/20, a veces, un poco mas 0 menos, pero para efectos de toma de decision, en lo particular, han
conversado de la interpretacion de ese indicador financiero.

Por otro lado, pensando en esa misma linea como elemento financiero cuando se refieren a la
reserva para la Universidad de Costa Rica, desde el punto de vista de una finanza saludable, pregunta
cual seria el porcentaje, tomando de referencia la masa de nimeros que han manipulado, para contar
con elementos de criterio de cual es el porcentaje de reserva con el que deberian de contar, no
pensando en que se va disminuyendo afio a afio, sino como tener criterios de alerta en cuanto a que
tengan una reserva para cumplir con las obligaciones, con los imprevistos. Desea saber cual seria un
porcentaje sano de reserva para el presupuesto de la Universidad de Costa Rica.

Por otra parte, sefiala que hay elementos que se van sumando, y de este Organo Colegiado se
toman acuerdos reglamentarios que tienen impacto en los sistemas de informacion y aspectos que
también impactan en las finanzas, tal es el caso, por ejemplo, del reconocimiento del porcentaje del V4
de tiempo adicional en la dedicacion exclusiva; desea conocer si son elementos que fueron evaluados
y contemplados en el estudio.

Otro elemento que indico el Sr. Rodrigo Jiménez fue la postergacion de la jubilacion, lo cual
es complejo, porque la pensién se maneja con mucha incertidumbre, porque esta a expensas del
funcionario; sin embargo, le gustaria conocer el impacto que implica esa postergacién a nivel de los
modelos desarrollados.

Expresa que son muchos afios los que analizaron; no obstante, es preciso que en el 2020 haya
elementos que son muy claros; desea atender, entre las recomendaciones, todo lo que han explicado,
lo cual va a ser tomado en cuenta en los procesos deliberativos en el Consejo.

Reitera su agradecimiento por la explicacion sencilla y clara que han dado sobre esta complejidad
presupuestaria.

LA DRA. RITA MEONO les agradece la presentacién. Expresa que tenia mucha expectativa en
relacion con los resultados de este estudio actuarial.
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Menciona que, al igual que el M.Sc. Daniel Bricefio, tuvo oportunidad de escuchar la presentacion
del Sr. Rodrigo Arias sobre el estudio actuarial anterior, por lo que son un poco sorpresivos los
resultados, en términos de que hay una diferencia fundamental de pasar de un sistema que se
presentaba practicamente sostenible a un sistema que se presenta insostenible.

Agrega que el Consejo Universitario recibié a un equipo de personas, que les presenté algunas
proyecciones iniciales. Recuerda que el Sr. Juan Ricardo Jiménez Montero sefald que dichas
proyecciones no iban mas alla de 8 o 10 afos, porque en la situacién o coyuntura a escala mundial,
hacer proyecciones a mas de cinco afios es bastante irresponsable.

Entiende que han senalado que este estudio debe actualizarse afo con afio para incorporar
todos los elementos. Desea saber qué opinan en relacion con el planteamiento sefialado, en el sentido
de que cinco afos de proyeccion es bastante arriesgado, pues conocen que todos los indicadores
varian de un dia para otro, sin que se tenga mucho control sobre eso.

Comenta que en los escenarios se juega con varios factores; particularmente, le llama la atencién
el escenario i), que puede considerarse ideal, si interpreto bien los datos. Sefiala que en este se habla
de plazas docentes en un 2,75%; administrativas, 2,25%, y la anualidad en 5,5%.

Cree que es el conflicto en el que todos y todas entran para decidir sobre estos aspectos, en
el sentido de que si no retienen al mejor talento en la Universidad tienen menos universidad, para
retenerlo deben ofrecer salarios atractivos para el mercado. Por otro lado, si no se implementan
mejoras sustantivas en infraestructura, equipamiento y laboratorios, la Institucion contara con talento
humano excelente que no va a poder trabajar o, bien, se tendra un cascaron de infraestructura con
un talento humano que no podra ni dirigir los laboratorios. Ese es un equilibrio complicado que la
Institucién debe procurar es un poco lo que intentaran construir aca.

Solicita que amplien los escenarios sefialados, porque da la impresion de que hay inclinacién
fuerte para indicar que los factores que pueden ser mas efectivos en la desaceleracion el gasto estan
relacionados con remuneraciones, lo cual puede ser cierto, pero qué sucede con los otros rubros
de gastos. En lo personal, le preocupan los compromisos que la Institucién ha adquirido con los
fideicomisos y la presioén tan fuerte que ejercen sobre el presupuesto.

Manifiesta que en las conclusiones se sefiala que “Otros gastos” requiere de proyecciones
mas detalladas; desea que amplien al respecto, porque, quiza, al no ser detalladas, no les permite
jugar con los escenarios para conocer si también ahi puede haber un factor detonante que permita
desacelerar el gasto, o al menos colocarlo a la par de otro factor de remuneraciones que permita
un equilibrio, asi como avanzar en la direccion sefialada para contar con el mejor talento y, a la vez,
crecer en infraestructura.

Agrega que en las recomendaciones se sefiala la politica de empleo de mediano y largo plazo,
y la politica de remuneraciones; desea conocer si discutieron como equipo algunos otros elementos
que quiza no se explicitaron en la exposicion y que pueden darles algunas luces.

Agradece la informacién; exterioriza que lo positivo de esto es que se puede jugar con escenarios
como el que la Bach. Tamara Gémez sefialaba, y que en caso de que se detallaran mas esos “otros
gastos”, pudieran jugar también con otros escenarios para ver si pueden encontrar una férmula mas
equilibrada y que no tenga que ver tanto con tocar solamente la parte de remuneraciones.

EL SR. CARLOS PICADO agradece a los tres compafieros por la exposicién de este tema tan
importante para la Universidad.
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Solicita conocer, si es parte de lo que han estudiado, cual es el impacto de todas las nuevas
construcciones y los megaproyectos, porque estan hablando, en términos generales, de gastos, pero
le parece que el Consejo Universitario todavia no posee los elementos exactos sobre cual es el
impacto de dichos megaproyectos. Quiere saber si parte de lo que analizaron en detalle incluye esos
datos, los cuales considera valioso analizar para determinar cual seria ese impacto en los gastos.

Estima que este es un documento muy valioso para la discusion que tenga que dar el
Consejo Universitario, la Administracion y la Institucion en general, porque es uno de los temas que
actualmente generan preocupacion y comentarios en la comunidad universitaria; por lo tanto, es un
tema institucional.

Agradece esta primera oportunidad y espera que no sea la Unica. Agrega que veran el documento
completo e impreso; lo analizaran con detalle; deben entrarle, a los elementos que les estan detallando;
inclusive, con los escenarios que les proponen, y a partir de ahi entablar una discusion institucional
que les permita tomar las mejores decisiones para la UCR y cumplir con los fines que tienen como
institucién de educacién superior.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS les da la bienvenida y agradece, al igual que sus companieros, la
excelente exposicion.

Posee una duda en cuanto a lo mencionado por el Ing. Aguilar sobre la relacion 80/20. A veces,
se suele interpretar que si el 80% disminuyd en este afo, esta sobrando dinero para que les aumenten
el salario; entonces, le gustaria saber cual es la interpretacion, porque hace pocos meses estuvieron
en la UNAM vy ellos les decian que manejaban un 76/24, lo cual era muy sano y los mantenia en
equilibrio; sin embargo, en la UCR las personas se tienden a asustar cuando ese 80% baja un poco.

Desea saber si en lo que comentaron de otros gastos tomaron en cuenta lo que la Contraloria
General de la Republica menciond en las recomendaciones, en cuanto a que la Universidad tiene tope
de créditos para que los estudiantes paguen. Si se rompe el nimero de créditos y el valor del crédito
se revalora, se pregunta como afectaria esto los otros gastos en el escenario que estan viendo; si lo
tomaron en cuenta.

EL DR. JORGE MURILLO aclara que como esto es una presentacion, estan es un proceso de
planteamiento de dudas u observaciones, de manera que no es una discusion en profundidad del
documento, sino que, una vez que lo reciban y con otras fuentes, el Consejo Universitario discutira el
asunto; por ahora solamente estan aclarando dudas y comentarios sobre la presentacion realizada.

EL SR. PABLO SAUMA indica, respecto a lo de la reserva, que es cierto que esta comprometida,
pero son compromisos hacia el futuro; entonces, se ve en la ejecuciéon de gasto de cada afio, de
manera que son recursos que estan para atender las necesidades del afio siguiente. Desde ese punto
de vista, igual se agotara cuando haya que pagar para lo que estaba comprometido, pero mientras
tanto permite.

Retoma los dos conceptos: déficit y superavit operativo, lo de cada afio, sin considerar la reserva.
Luego, cuando se considera junto con la reserva, eso lo explicaria a continuacién. Detalla que en el
afio 2015, por ejemplo, si considera los ingresos del afio con los gastos del afio, existe un déficit
de doscientos veintisiete millones de colones, pero, como tiene veintiin mil seiscientos cincuenta y
un millones de colones de reserva, eso les permite cubrirlo y sigue con una reserva de veintiun mil
cuatrocientos veinticuatro.

Sefiala que el problema es que si va teniendo déficit todos los afios, llega un momento en que ya
la reserva no alcanza; entonces, se debe buscar financiamiento. Reafirma que el tema de la reserva

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5857, ordinaria Martes 11 de noviembre de 2014 3

es cierto, existe, pero esta comprometida y se gastara en los afos futuros, en tanto los gastos estén
creciendo; entonces, la idea de verla como una reserva es importante.

Destaca que las estimaciones de los modelos actuariales funcionan, precisamente, para
determinar por dénde va el asunto y para preveniry tomar las decisiones hacia el futuro. Probablemente,
estos veinte mil millones de colones sirvan por mucho tiempo si se lograran acumular; la idea de las
reservas es que funcionen; en los afios que hay superavit se guardan y en los afios en que hay déficit
se gasta, pero se mantiene.

Entonces, los veinte mil millones parece ser una buena cifra. La situacion es que los problemas
se presentaran a muy corto plazo; es decir, el modelo les permite ver en el futuro; es una excelente
herramienta y son validas las proyecciones, porque la idea de ir alimentandolo cada afo les permite ir
viendo a corto plazo, y cada vez estan mas cerca de los aflos mas alejados, pero lo que les demuestra
es que el problema lo tendran entre el 2015 y el 2020; ademas, si como dice el Dr. Jensen, se
mantienen con porcentajes del PIB menores, la situacion sera mas inmediata. Resume que lo que
pase en los proximos dos o tres afios sera sumamente importante.

Expresa que solo el gasto de la UCR como porcentaje del PIB, que es un 0,8% ahora, pasaria
casi a un 2% del PIB si sigue creciendo como lo viene haciendo; lo anterior, solo de la UCR. Menciona
que en el futuro el gasto de las universidades o el gasto de la educacion crecera mas de un 8%, en
tanto existan ingresos para poder financiarlo, lo cual tiene que ver con el tema tributario; entonces,
dificilmente sera posible crecer si no hay aumento en la recaudacion.

Comenta que la sostenibilidad financiera de la CCSS o del seguro social cada vez esta mas
complicada, no se ha logrado, y cada vez seran necesarios mas recursos tributarios del Gobierno
para sostener la salud también; entonces, sera educacion, mas salud, etc. En conclusién, en el gasto
social, en general, la tendencia es hacia el aumento y se cuestiona si no existen nuevas fuentes sera
un problema.

Plantea que la educacién es intensiva en trabajo, y por eso el gasto en remuneraciones es
mas del 70%, lo cual es normal y valido; por otro lado, esta el estimulo para tener a los mejores,
que es perfectamente valido, pero deben tener claro que la proporcion por si sola no les dice nada,
porque puede mantener la relacién 80/20 sobre 100 colones, pero si empieza a requerir 140 para
mantenerse; entonces, ya tiene un problema, porque de algun lado tendran que recortar. La proporcién
es importante afio con afo, pero si las presiones al crecimiento de los gastos de remuneraciones le
llevan a una cifra total, mayor que la disponible, de alguna manera habra que recortar.

Puntualiza que el hecho del 70% o el 80% es valido como una proporcion sana, pero el tema
de los otros gastos es lo que no consideraron, y por eso insisten en que deben hacerlo con mayor
detenimiento, como lo que hizo el sefior Juan Ricardo Jiménez de ver los fideicomisos. La situacion
es que, probablemente, estos otros gastos van a crecer mas por los laboratorios, los radiactivos y
demas. Explica que es un tema que ha crecido al 12,6% en los ultimos afios, pero es probable que
crezca a un ritmo mayor.

EL SR. RODRIGO ARIAS indica, respecto a la reserva y los otros gastos, que cuando se definio
la tasa del 12,6%, que se utiliza como parametro de proyeccion, ese porcentaje ya considera que esos
otros gastos se pagaron, en algun momento, con parte de esa reserva; entonces, lo correcto seria,
mas bien, ver qué es lo que realmente esta comprometido, y excluirlo para determinar qué queda libre.

Manifiesta que solicitd lo anterior desde el afo 2010, y fue imposible que se lo entregaran;
también, se deberia quitar de los otros gastos lo que se ha financiado con esos otros recursos, de
manera que se proyecte el libre con los ingresos corrientes. Agrega que solicitd, por ejemplo, las
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politicas de contratacion de personal en los préximos cinco anos, politicas de admision de estudiantes
(la Universidad como minimo debe tener ese dato), las politicas de inversién para los préximos afios,
y no las entregaron, desde el afio 2010. En este nuevo intento tampoco se los entregaron; hubo
reuniones en las cuales les dijeron que iban a buscar la informacion y al final no les entregaron nada.

Cree, respecto a lo del 80/20, que mientras no esté establecido que ese otro es 20%, no se
puede analizar de manera adecuada. Aclara que esa es su opinion particular, no necesariamente es
la de los compaferos del grupo; sin embargo, considera que primero pasa por ese ordenamiento.

En cuanto a la sostenibilidad, lo que se trae al Consejo no lo define su persona ni el grupo,
sino lo que la Administracion quiere que se traiga. EI Consejo Universitario no tomé el acuerdo
especificamente, porque solicitdé determinadas hipotesis, de manera que en el afio 2010 lo que
se presentd al plenario fue unicamente ese escenario, porque se manejé en la OPLAU, Recursos
Humanos y su persona; entonces, los escenarios que ahi se analizaron fueron esos.

Expresa que desean conocer cuanto debe crecer la poblacion y cuanto deben crecer los salarios
para que esto sea sostenible; por ello, aclaré desde el inicio que si quieren comparar algo, lo hagan
con el escenario y que vean esos resultados.

Aclara que lo relevante de hacer una proyeccion a largo plazo (obviamente son muy importantes;
mas bien, hacer solamente proyecciones de cinco afios es antitécnico, se deben evitar, son muy
efectivos y existen modelos que se pueden desarrollar) no es que vean los numeros globales, cuanto
es el gasto y los ingresos totales, sino el balance neto, incluso, ni siquiera el balance, sino, a veces,
lo mejor es ver los cocientes, porque lo fundamental son las relaciones existentes entre las diferentes
variables.

Destaca que se debe modelar, a largo plazo, que las relaciones se mantengan; no importa que
los gastos sean muy bajos o0 muy altos, lo importante es que si los gastos son muy altos, los ingresos
también lo sean, para que haya equilibrio; si son muy bajos, también que se mantengan. Entonces, si
se comparan esos dos escenarios, se podra ver la sostenibilidad.

Comenta que ese modelo lo verificaron en los ultimos tres afios para determinar en qué se
quedo corto, y lo hizo en los otros gastos, los cuales no tocé para nada, simplemente se coloca un
20%, y ahi el afio anterior se gastaron mas de cinco mil millones de colones respecto de lo que se
habia proyectado en el escenario, pero en los otros, en lo que es la masa salarial, hubo, mas bien,
una estimacion por encima; se quedd corto en lo que es la masa salarial, pero proyecté un poco mas
alto los otros componentes vinculados a la masa salarial, de manera que al final cerro, y espera que
lo puedan ver mas adelante.

Respecto al impacto de la postergacion, lo incorporaron dentro del modelo, pero no tienen a
mano cuanto significa solamente eso como impacto. Respecto de la hipotesis de que no habra esa
postergacion, esta considerado como un costo, pero no cuenta con la diferencia.

Exterioriza que las proyecciones de largo plazo son sumamente importantes, las de corto plazo
se deben hacer, mas bien, para efectos presupuestarios, para tomar decisiones que no se prolongaran
por mucho tiempo, y usualmente se realizan de manera mas periddica; incluso, la Administracion
deberia contar con analisis mensuales de cudles son los gastos, no solamente pensar en un afo, sino
tenerlas de manera mensual, para determinar lo que ocurrira en los proximos tres o cinco afios. Las
que son de largo plazo se podria pensar en dos o tres afios. Lo anterior depende de la situacion en
que se encuentre, puesto que existen momentos en que hay apremio y preocupacion, de manera que
deben ser peridédicamente.
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Explica que la hipotesis del modelo base posee 5 puntos de crecimiento en inflacion, mas 2,6%,
lo cual da 7,6%; el crecimiento de la poblacion es un 3%, ya llevan mas de 10%; la masa salarial crece
por afio un 12%. Lo anterior les dice que el orden de importancia de lo que mas impacta los costos
de la planilla, es la inflacion y lo que acuerda el Consejo Universitario sobre cuanto se revaloriza por
encima de la inflacién, cémo crecen las contrataciones de personal, sobre todo los tiempos completo
y, en tercer lugar, la anualidad y otros componentes.

ELSR. MAX SOTO aclara que no participaron en el estudio anterior del 2010, pero en esta ocasion
presentaron lo que estimaron necesario, y no hubo ningun condicionamiento de la Administracion de
qué escenarios o supuestos traer.

Sefiala que la estructura de la Universidad se presta para un estudio a largo plazo, incluso
es indispensable; un estudio de cinco afos plazo, mas bien, seria de muy poca utilidad para estos
efectos, porque se trata de una estructura demografica; es decir, existe una poblacién docente y
administrativa que posee ciertas caracteristicas de edad y retiro, y de una serie de categorias y
factores, la Unica forma de analizarlo en sus implicaciones, de mediano y largo plazo, es con una
proyeccién como la que estan haciendo.

Entiende que las realizadas por el sefior Juan Ricardo Jiménez tenian un objetivo distinto, que
era analizar el efecto de los fideicomisos en las finanzas. Coincide con el sefior Pablo Sauma en que
es muy dificil; esperaria que fuera posible, pero sabe que es improbable que se vaya mas alla del 1,5%
en educacion superior, lo cual no significa que se estancara el crecimiento del gasto en educacion
superior, sino que creceria a una tasa real del 4,2% en promedio, por encima de la inflacion.

Expresa que se pueden contemplar otras medidas administrativas; sin embargo, no las toman
en cuenta, como la dedicacion exclusiva, qué impacto tendria el ir reduciéndolo o no. Un aspecto
importante es la relacion estudiantes-profesores, cual debe ser; podria aumentarse la matricula sin
aumentar la planilla docente y administrativa; explorar tecnologias nuevas de ensefianza, con mas
énfasis en la parte virtual. Podrian ser opciones relevantes para lograr mantener la sostenibilidad de
la Institucion, al tiempo que se preserve la calidad de los docentes, como bien se ha sefalado.

Considera que el tema 80/20 tiene que ver con la dinamica del gasto de la masa salarial, que es
distinta que la del 20% (otros gastos); una depende de las politicas de contratacion de la estructura
salarial de los incentivos, mientras que la otra es complementaria, de apoyo; tiene que ver con la
infraestructura necesaria, en buena medida con los apoyos y la logistica. Entonces, el 80/20 no
dice nada, sino que depende, como menciond el sefior Sauma, de cual es el cien, pero, a su juicio,
deberia haber una proyeccién de dos componentes que no dependen, necesariamente, de manera
proporcional uno del otro. Estima importante realizar un mayor detalle de lo que debe incluir ese “otros
gastos”.

Cree que el tema de los fideicomisos, aunque no lo tomaron expresamente, viendo los nimeros
presentados, le parece que en los primeros afios, por lo menos, son compatibles con las cifras de
“otros gastos”.

Manifiesta que es posible otra combinacion de medidas; por ejemplo, si la anualidad se hace
diferenciada; es decir, que en los primeros afios pueda mantenerse el 5,5%, atendiendo el hecho
de que la estructura salarial de la Universidad desincentiva el ingreso de nuevos docentes, y que
después se reduzca al 3,5% en afos posteriores. Comenta que existen todas esas posibilidades; esto
es simplemente un menu inicial.

EL DR. HENNING JENSEN aclara que cuando el sefior Arias dijo que se hace lo que dice la
Administracion, dio la impresion de que la Administraciéon tuvo injerencia; sin embargo, o que quiso
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decir es que eso ya se lo habia comunicado de que si hubo, en ese momento, un condicionamiento o
la transmision de algunas condiciones. Agrega que, en esta oportunidad, ha conocido de este estudio
y sus resultados solo cuando ya se termind y se presento en el Consejo de Rectoria hace algunas
semanas; durante todo el proceso no supo absolutamente nada, ni siquiera hablé con ninguno, cosa
que le agrada muchisimo hacer.

Destaca que el estudio del seior Juan Ricardo Jiménez si esta centrado en la carga que significa
el fideicomiso; realmente, esta muy detallado. Si hubiesen tomado en consideracién eso (lamenta
que no les enviaran la informacién), aunque no era el enfoque de este estudio, y lo comprende
perfectamente, la carga financiera que significa el fideicomiso, estarian en una situacién todavia mas
critica; el diagndstico y las previsiones que les hubiesen presentado hoy serian todavia mas graves.

EL DR. JORGE MURILLO reitera el agradecimiento por la presentacion. Realiza la solicitud
formal al Dr. Jensen de contar con el documento completo para todos los miembros del Consejo
Universitario, con el fin de estudiarlo y analizarlo detalladamente, porque, reitera, hoy lo que tienen
es una presentacion solamente, de manera que el Consejo no entrara a discutir, en este momento,
nada de fondo sobre el asunto, maxime que deben diferenciar cuales son las medidas que, en caso
de tomarse, atafien al Consejo Universitario y cuales atafien a la Administracion.

Comunica que deben considerar con todos los estudios que tengan a la mano (no solo este,
sino los otros que se han presentado y la informacién que les dé la misma Contraloria), cudles son
las medidas por tomar, porque algunas competen al Consejo, y otras solamente a la Administracion.

Manifiesta que le gustaria dejar abierta la posibilidad, ya que poseen este modelo y dicen que
facilmente se pueden proyectar otros escenarios, en el caso de que el Consejo deseara tener otros
escenarios posibles, de que le colaboraran en esa linea, debido a que ya han elaborado el modelo y
seria mas facil que empezar de cero; eventualmente, podrian pensar en algunas otras posibilidades
para que les sirvan de insumo en sus decisiones.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO evalua la necesidad de que este modelo, de alguna manera, fuera
asumido institucionalmente, ya sea por parte del Instituto de Investigaciones o de la Administracion.
Recuerda que cuando estuvo inicialmente el sefior Arias, habia manifestado una preocupacion sobre
la necesidad de darle mantenimiento y seguimiento a este tipo de modelos, de manera que, como
Institucion, tengan informacion veraz y actualizada.

Lo anterior, porque en el plenario toman decisiones que, eventualmente, podrian afectar las
finanzas universitarias. En esa linea le comentaba al sefior Soto, quien le dijo que era importante que
se mantuviera este modelo, lo cual les ayudaria a todos y a la Administracion en la toma de decisiones.

EL DR. JORGE MURILLO agradece muchisimo todo el trabajo y aporte realizado; asi como la
presentacion; de igual manera agradece al sefior contralor y al sefior Jorge Padilla, de la Contraloria,
Su presencia.

****A las doce horas y seis minutos, salen los sefiores Max Soto, Rodrigo Arias, Pablo Sauma,
Glenn Sittenfeld y Jorge Padilla . ****
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ARTICULO 4

La Comisiéon de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-14-007, sobre el recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio de la profesora Larissa Coto Valldeperas, de la
Escuela de Ciencias de la Comunicaciéon Colectiva, en relacion con el puntaje asignado a la
ponencia “Cleta & iPhone: in extremis”, presentado en el Primer Congreso Centroamericano
de Comunicacion.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La M.A. Larissa Coto Valldeperas, docente de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, mediante nota
del 17 de febrero de 2014, solicitd a la Comision de Régimen Académico evaluar sus nuevas publicaciones.

2. Mediante oficio CRA-331-2014, del 28 de mayo de 2014, la Comision de Régimen Académico solicito a la interesada
pasar a retirar el resultado de la calificacion (Resolucion N.° 2471-4-2014).

3. El 6 de junio de 2014, la M.A. Coto Valldeperas presento, ante la Comision de Régimen Académico, un recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, con el fin de que reconsideraran el puntaje asignado a la ponencia “Cleta &
iPhone: in extremis”.

4. Los especialistas en el campo, mediante nota del 28 de julio de 2014, rindieron informe sobre dicho articulo.

5. La Dra. Elzbieta Malinowski Gajda, presidenta de la Comision de Régimen Académico, elevo el recurso de apelacion
al Consejo Universitario y lo comunicé a la recurrente (oficios CRA-853-14 y CRA-854-14, ambos del 19 de agosto
de 2014).

6. La Asesoria Legal del Consejo Universitario se pronuncié mediante oficio CU-AL-14-09-027, del 9 de setiembre de
2014.

7. Mediante el pase CAJ-P-14-007, del 10 de setiembre de 2014, la Direccion del Consejo Universitario envio el caso a

la Comision de Asuntos Juridicos para que realizara el analisis correspondiente.
ANALISIS

Con el fin actualizar su puntaje en Régimen Académico, la M. A. Larissa Coto Valldeperas, docente de la Escuela de Ciencias
de la Comunicacion Colectiva, solicitd evaluar sus nuevas publicaciones (nota del 17 de febrero de 2014).

La Comision de Régimen Académico, mediante resolucion N.° 2471-4-2014, le otorgd 1 punto a la ponencia “Cleta & iPhone:
in extremis”; no obstante, la profesora Coto Valldeperas, con nota del 6 de junio de 2014, presentd un recurso de revocatoria
con apelacion en subsidio, en el cual solicit6 reconsiderar el puntaje asignado, ya que su ponencia ha sido presentada en un
congreso internacional, considerada un trabajo pionero en su campo y con relevancia académica.

Ademas, como valor agregado adicional de la publicacion, existe un video musical del cual es productora. El video evidencia
un uso innovador de tecnologias —teléfonos inteligentes (smartphones) y jcon bicicletas!—y un nuevo modelo de produccion
por si solo del tipo “bajo presupuesto/alta tecnologia”. Ha sido ampliamente difundido en las redes sociales, lo cual implica
una circulacion y exposicion importante a escala internacional dentro de la web 3.0.

Finalmente, afirma que tanto la produccion audiovisual y multimedia como la ponencia presentan un caracter innovador en
el campo profesional y ha tenido reconocimiento como tal tanto a nivel nacional como internacional.

Dado lo anterior, los especialistas en el campo, mediante nota del 28 de julio de 2014, rindieron un informe sobre la ponencia,
en el cual manifestaron que la puntuacion asignada (1 punto) corresponde a las caracteristicas del trabajo, por las siguientes
razones:

a. La tematica de la ponencia es innovadora, pues analiza el empleo del iPhone como dispositivo de
preproduccion, produccion y recepcion.
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b. Se explora la dimension artistica de los llamados “prosumidores”, es decir, quienes producen y consumen
mensajes audiovisuales.

c. Eltrabajo se presenta como una ponencia, la cual forma parte de una memoria.
d. Segun la normativa vigente, cumple con los requisitos previstos.

e. Ahora bien, desde el punto de vista formal, el trabajo presenta omisiones de letras en algunas palabras y
algunas faltas gramaticales.

1 Asimismo, el estilo no corresponde a un articulo publicable en una revista con revision de pares e indexada.

Finalmente, la Comision de Régimen Académico acorddé mantener el puntaje ya asignado (1 punto), y elevo el recurso de
apelacion al Consejo Universitario (oficio CRA-853-14, del 19 de agosto de 2014), el cual fue trasladado a la Comision de
Asuntos Juridicos para ser discutido y analizado en el seno de la Comision (pase CAJ-P-14-007, del 10 de setiembre de
2014).

REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comision de Asuntos Juridicos, después de analizar y discutir los documentos que constan en el expediente, coincide
con la Comision de Régimen Académico en cuanto a que 1 punto es la calificacion maxima que corresponde a este tipo de
trabajos, con base en lo que establece el Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente en los articulos 42 bis, inciso
a) iv, que indica: Solo excepcionalmente se calificaran otros trabajos que reflejen labor académica, tales como ponencias (...), y
47, inciso d), que sefala: Hasta I punto: Cuando se considere que el trabajo tiene relevancia en su campo. Ademas, considera
que la decision de la Comision de Régimen Académico se sustenta muy bien en el criterio de los especialistas en el campo
consultados, el cual es claro y coherente, ajustandose a derecho, lo cual ratifica y confirma el rechazo del recurso de apelacion
presentado por la profesora Larissa Coto Valldeperas, de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva.

Es importante tomar en cuenta que la recurrente mezcla indebidamente en el recurso dos productos (ponencia y video), a
pesar de que lo sujeto a calificacion fue solamente su ponencia.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante nota del 17 de febrero de 2014, la M.A. Larissa Coto Valldeperas, docente de la Escuela de Ciencias de la
Comunicacion Colectiva, solicito a la Comision de Régimen Académico evaluar sus nuevas publicaciones.

2. La Comision de Régimen Académico, mediante resolucién N.° N.° 2471-4-2014, le otorgd una calificacion de 1
punto a la ponencia “Cleta & iPhone: in extremis”, por lo que la profesora Coto Valldeperas presentd un recurso de
revocatoria con apelacion en subsidio, en el cual solicitd reconsiderar el puntaje asignado (nota del 6 de junio de
2014).

3. Los especialistas en el campo convocados para analizar la ponencia manifestaron que la puntuacion asignada (1
punto) corresponde a las caracteristicas del trabajo, por las siguientes razones (nota del 28 de julio de 2014):

a. Latematica de la ponencia es innovadora, pues analiza el empleo del iPhone como dispositivo de preproduccion,
produccion y recepcion.

b. Se explora la dimension artistica de los llamados “prosumidores”, es decir, quienes producen y consumen
mensajes audiovisuales.

c. Eltrabajo se presenta como una ponencia, la cual forma parte de una memoria.

d. Segun la normativa vigente, cumple con los requisitos previstos.
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e. Ahora bien, desde el punto de vista formal, el trabajo presenta omisiones de letras en algunas palabras y
algunas faltas gramaticales.

f. Asimismo, el estilo no corresponde a un articulo publicable en una revista con revision de pares e indexada.

4. La Comision de Régimen Académico acordé mantener el puntaje asignado (1 punto) y elevo el recurso de apelacion
al Consejo Universitario para que resuelva en tltima instancia (oficio CRA-853-14, del 19 de agosto de 2014), el cual,
a su vez, fue enviado a la Comision de Asuntos Juridicos para el analisis correspondiente (pase CAJ-P-14-007, del 10
de setiembre de 2014).

5. El criterio de los especialistas en el campo es claro y coherente; ademas, la Comision de Régimen Académico justifica
muy bien el hecho de que 1 punto es la calificacion maxima que corresponde a este tipo de trabajos, con base en lo que
establece el Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente en los articulos 42 bis, inciso a) iv, que indica:
Solo excepcionalmente se calificaran otros trabajos que reflejen labor académica, tales como ponencias (...), y 47,
inciso d), que sefnala: Hasta 1 punto: Cuando se considere que el trabajo tiene relevancia en su campo.

ACUERDA

Rechazar el recurso de apelacion presentado por la M.A. Larissa Coto Valldeperas, docente de la Escuela de Ciencias de
la Comunicacion Colectiva, en relacion con el puntaje asignado a la ponencia “Cleta & iPhone: in extremis” y mantener el
puntaje otorgado por la Comision de Régimen Académico (1 punto) en la resolucion N.° 2471-4-2014.”

EL M.Sc. DANIEL BRICENO manifiesta que esta en la disposicion de contestar cualquier
consulta en relacién con el tema.

EL DR. JORGE MURILLO indica que parece que esta bastante claro el dictamen.

LA DRA. YAMILETH ANGULO piensa que esta bien lo que la Comisiéon acordd; en realidad,
rechazar el recurso le parece que es lo adecuado en este caso.

Insiste en la urgencia de revisar el Reglamento de Régimen Académico, porque, al menos en su
area, las personas no envian ponencias a evaluacion en Régimen Académico porque, generalmente,
esas ponencias llevan una publicacion de por medio, que es lo que envian. Parece que en algunos
otros campos si se valora mucho esto; entonces, le llama mucho la atencion y le sigue inquietando
la revision de este reglamento para que sea un instrumento realmente equitativo con las areas
correspondientes.

EL DR. HENNING JENSEN expresa que posee dudas, las cuales surgen de la discrepancia
que resulta entre el Reglamento de Régimen Académico y las expresiones intelectuales y artisticas
de algunas otras disciplinas que no se avienen, totalmente, con lo que los comunicadores llaman el
“lenguaje de Gutemberg”; es decir, existe una aplicacion del Reglamento de Régimen Académico
que no puede ser de otra manera, porque asi esta establecido, pero, en este caso, ven, nuevamente,
una insuficiencia del Reglamento para evaluar expresiones diferentes, que son usuales en otras
disciplinas.

EL DR. JORGE MURILLO somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Saray
Cordoba, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Doce votos.
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EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:
VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Saray

Cordoba, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

Mediante nota del 17 de febrero de 2014, la M.A. Larissa Coto Valldeperas, docente de la
Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, solicito a la Comision de Régimen
Académico evaluar sus nuevas publicaciones.

La Comision de Régimen Académico, mediante resolucion N.° 2471-4-2014, le otorgé una
calificacion de 1 punto a la ponencia “Cleta & iPhone: in extremis”, por lo que la profesora
Coto Valldeperas presenté un recurso de revocatoria con apelaciéon en subsidio, en el cual
solicité reconsiderar el puntaje asignado (nota del 6 de junio de 2014).

Los especialistas en el campo convocados para analizar la ponencia manifestaron que
la puntuaciéon asignada (1 punto) corresponde a las caracteristicas del trabajo, por las
siguientes razones (nota del 28 de julio de 2014):

a. La tematica de la ponencia es innovadora, pues analiza el empleo del iPhone como
dispositivo de preproduccion, produccion y recepcion.

b. Se explora la dimension artistica de los llamados “prosumidores”, es decir, quienes
producen y consumen mensajes audiovisuales.

c. El trabajo se presenta como una ponencia, la cual forma parte de una memoria.
d. Segun la normativa vigente, cumple con los requisitos previstos.

e. Ahora bien, desde el punto de vista formal, el trabajo presenta omisiones de letras en algunas
palabras y algunas faltas gramaticales.

f. Asimismo, el estilo no corresponde a un articulo publicable en una revista con revision de
pares e indexada.

La Comision de Régimen Académico acordé mantener el puntaje asignado (1 punto) y
elevé el recurso de apelacion al Consejo Universitario para que resuelva en ultima
instancia (oficio CRA-853-14, del 19 de agosto de 2014), el cual, a su vez, fue enviado a la
Comision de Asuntos Juridicos para el analisis correspondiente (pase CAJ-P-14-007, del
10 de setiembre de 2014).

El criterio de los especialistas en el campo es claro y coherente; ademas, la Comisiéon de
Régimen Académico justifica muy bien el hecho de que 1 punto es la calificacion maxima
que corresponde a este tipo de trabajos, con base en lo que establece el Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente en los articulos 42 bis, inciso a) iv, que indica: Solo
excepcionalmente se calificaran otros trabajos que reflejen labor académica, tales como ponencias (...),
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y 47, inciso d), que senala: Hasta 1 punto: Cuando se considere que el trabajo tiene relevancia en su
campo.

ACUERDA

Rechazar el recurso de apelacion presentado por la M.A. Larissa Coto Valldeperas, docente de
la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, en relacion con el puntaje asignado a
la ponencia “Cleta & iPhone: in extremis” y mantener el puntaje otorgado por la Comision de
Régimen Académico (1 punto) en la resolucion N.° 2471-4-2014.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 5

El sefior director, Dr. Jorge Murillo Medrano, presenta el pronunciamiento de la Escuela de
Biologia con respecto al Proyecto de Ley Autorizacion al Instituto Costarricense de Electricidad
para el aprovechamiento de la energia geotérmica que se encuentra en dreas protegidas.
Expediente 19.233 (PD-14-11-063).

EL DR. JORGE MURILLO explica que este dictamen surge gracias a que el Dr. Gustavo Gutiérrez
Espeleta le envia un pronunciamiento de la Escuela de Biologia sobre al Proyecto de Ley; la Asamblea
Legislativa le hace la consulta, de manera directa; entonces, la Escuela responde; sin embargo, el Dr.
Gutiérrez envia el criterio al Consejo, diciendo que es el Consejo al que le corresponde remitirlo a la
Asamblea Legislativa.

Agrega que investigaron en las bases de datos del Organo para determinar si el proyecto estaba
en su proceso inicial de consulta y que por eso no habia sido consultado oficialmente a la Universidad,
pero no es asi, sino que es un proyecto que ya esta en la corriente, pero que no fue consultado a la
Institucion.

Indica que si la propuesta hubiese estado en la parte inicial, entenderia que se les consulte
a los especialistas de la UCR, pero cuando el proyecto ya se ha presentado, deberian seguirse los
procedimientos establecidos, y este proyecto no fue enviado a la Rectoria ni al Consejo Universitario.

Comenta que algunos periddicos han publicado la noticia de que especialistas de la UCR se han
opuesto al proyecto.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:
“CONSIDERANDO QUE:

1.- Mediante oficio EB-1336-2014, del 31 de octubre de 2014, el Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, director de la Escuela
de Biologia, manifesto que:

(...) la Asamblea Legislativa nos realiza consulta sobre el proyecto: “Autorizacion al Instituto Costarricense de

Electricidad para el Aprovechamiento de la Energia Geotérmica que se encuentra en dreas protegidas” expediente
N.©19.233 (...).

Por lo anterior, me permito adjuntar el pronunciamiento de esta Unidad Académica con respecto a este proyecto, el
cual fue aprobado por la Asamblea de Escuela, realizada el miércoles 29 de octubre de 2014.

2.- El Consejo Universitario no ha sido consultado oficialmente por parte de la Asamblea Legislativa, de conformidad
con lo que establece el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, que a la letra dicta:
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Articulo 88.- Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia
de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario, o al organo director
correspondiente de cada una de ellas.

ACUERDA

l.- Remitir a la Asamblea Legislativa el pronunciamiento de la Escuela de Biologia con respecto al Proyecto de Ley
Autorizacion al Instituto Costarricense de Electricidad para el aprovechamiento de la energia geotérmica que
se encuentra en areas protegidas. Expediente N.° 19.233.

2.- Instar respetuosamente a la Asamblea Legislativa para que, en las consulta relativas a proyectos de ley, se proceda
segun el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Repuiblica de Costa Rica.

EL DR. JORGE MURILLO somete a discusion la propuesta de acuerdo.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO cree que el procedimiento que se sigue desde la Rectoria y el
Consejo Universitario de recibir los proyectos en consulta, es el apropiado, y desde este Organo se
canaliza a los diferentes especialistas para que se refieran al tema.

Piensa que en esta Asamblea, en particular —desconoce si por estilo de conformacién— ha
tendido a consultar directamente a especialistas de la Universidad y obviar el paso establecido en la
Constitucion.

Recuerda que el Consejo se refirio a este tema, pero estaba circunscrito al Parque Nacional
Rincon de la Vieja; en ese caso, el Organo se manifesté negativamente sobre el proyecto. Ahora se
plantea este otro proyecto aun mas serio, porque es generalizar a todos los parques nacionales. El
proyecto del Rincon de la Vieja plantea, incluso, cederle parte al ICE y la parte que se cercenaba
era la mas importante en términos de conservacion del area boscosa; entonces, tendria un impacto
significativo.

Expresa que le preocupa este proyecto de ley, porque no evaluara cada uno de los parques y su
eventual impacto, sino que, de una vez, se autorizara para que se efectie la explotacion, de manera
que esta muy de acuerdo con lo que plantea el Dr. Murillo en el dictamen, de solicitar a la Asamblea
que envie el proyecto correspondiente para buscar otras vias de analisis, aunque, indudablemente,
podria coincidir con lo manifestado por la Escuela de Biologia, el cual estima muy razonable.

EL DR. JORGE MURILLO explica que el pronunciamiento de la Escuela de Biologia, con todos
los considerandos, es rechazar, no aprobar el proyecto.

LA BACH. TAMARA GOMEZ concuerda con lo presentado en el dictamen.

Destaca que, por un lado, remiten el criterio de la Escuela de Biologia y luego se indica, de
manera general, que se respete el articulo 88 de la Constitucion con respecto a los proyectos de
ley; sin embargo, se pregunta si no seria necesario especificar que solicitar el criterio de la Escuela
de Biologia no es cumplir con el proceso, que, justamente, se menciona en el acuerdo dos, pero de
manera general.

Propone recordar a la Asamblea Legislativa que no solo debe hacerse de manera general, sino
que este en particular todavia no se ha consultado al Consejo Universitario, segun lo que comprende.
Le queda la duda; desconoce si es o mas adecuado.
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EL DR. JORGE MURILLO explica que traté de integrarlo en el considerando dos, el cual dice: “
El Consejo Universitario no ha sido consultado oficialmente por parte de la Asamblea Legislativa (...)".

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR comparte que, para el caso del proyecto de ley de la
ruta 32, la Escuela de Ingenieria Civil fue consultada de manera directa, ante lo cual el director, Ing.
Antonio Sanchez, lo llamod y le comunico que remitiria la consulta, y aclararia que la voz, para efectos
de la UCR, es el Consejo Universitario, de manera que fue evaluado en el Consejo Universitario,
con la consulta correspondiente a la Asamblea de Escuela e integrado como parte de la Comision
Especial para analizar la ley. Entonces, son recordatorios importantes para pronunciarse de manera
mas consensuada, porque puede que existan unidades que aporten diferentes criterios, pero es de
acuerdo con la forma en que se esta planteando, haciendo la salvedad de que no fue consultado el
Consejo Universitario por parte de la Asamblea.

LADRA. RITAMEONO sugiere que se podria colocar en el acuerdo dos: “para que en la consulta
de este caso y los proyectos de ley subsiguientes se proceda segun el articulo (...)”; entonces, ya se
le esta diciendo que tendria que consultar sobre ese y los que vengan también.

EL DR. JORGE MURILLO indica que si gustan se podria colocar: “Instar respetuosamente a la
Asamblea Legislativa para que en la consulta de este caso especifico y en las relativas a proyectos
de ley subsiguientes (...)".

EL M.Sc. ELIECER URENA manifiesta que le queda la duda de como lo estan haciendo, porque,
en realidad, nunca se esta emitiendo el criterio del Consejo Universitario, sino el de la Escuela de
Biologia.Cree que si lo van a hacer asi, deberian sefalar que el Consejo Universitario esta de
acuerdo con el pronunciamiento de la Escuela de Biologia, porque no serian ellos los que se estan
pronunciando.

EL DR. JORGE MURILLO aclara que no hizo eso, porque es un pronunciamiento que la
Asamblea solicita a la Escuela de Biologia. El Consejo podria adherir 0 no ese pronunciamiento;
no obstante, el dictamen es, sobre todo, para cumplir con una solicitud que le hizo el director de la
Escuela de Biologia de remitir el acuerdo, independientemente de si estan o no de acuerdo.

Agrega que aprovecha, en el acuerdo dos, para instar respetuosamente a la Asamblea para que
en la consulta de este caso especifico y en las relativas a proyectos de ley subsiguientes se proceda
de acuerdo con la Constitucion. No estima conveniente que digan que estan adhiriendo el acuerdo,
porque ni siquiera les ha sido consultado. Aclara que su propuesta es simplemente remitirlo y luego
instarlos a que realicen la consulta al Consejo.

Enfatiza en que elaboro el dictamen, porque si alguien viene y dice que el proyecto de ley
se aprobo y la UCR no se pronuncio, asi pueden presentar el documento en el cual realizaron la
observacion a la Asamblea.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Saray
Cordoba, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
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Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Saray
Cordoba, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.- Mediante oficio EB-1336-2014, del 31 de octubre de 2014, el Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta,
director de la Escuela de Biologia, manifesté que:

(...) la Asamblea Legislativa nos realiza consulta sobre el proyecto: “Autorizacion al Instituto
Costarricense de Electricidad para el Aprovechamiento de la Energia Geotérmica que se
encuentra en dreas protegidas” expediente N.° 19.233 (...).

Por lo anterior, me permito adjuntar el pronunciamiento de esta Unidad Académica con respecto
a este proyecto, el cual fue aprobado por la Asamblea de Escuela, realizada el miércoles 29 de
octubre de 2014.

2.- El Consejo Universitario no ha sido consultado oficialmente por parte de la Asamblea
Legislativa, de conformidad con lo que establece el articulo 88 de la Constitucion Politica
de la Republica de Costa Rica, que a la letra dicta:

Articulo 88.- Para la discusién y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo
la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior
universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente
al Consejo Universitario, o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.

ACUERDA

1.- Remitir a la Asamblea Legislativa el pronunciamiento de la Escuela de Biologia con
respecto al Proyecto de Ley Autorizacion al Instituto Costarricense de Electricidad para
el aprovechamiento de la energia geotérmica que se encuentra en areas protegidas.
Expediente N.° 19.233.

2.- Instar respetuosamente a la Asamblea Legislativa para que, en la consulta de este caso
especificoy en las relativas a proyectos de ley subsiguientes, se proceda segun el articulo
88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica.

ACUERDO FIRME.

A las doce horas y treinta y un minutos, se levanta la sesion.

Dr. Jorge Murillo Medrano
Director
Consejo Universitario
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NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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