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) Sesion N.° 5943, extraordinaria Jueves 22 de octubre de 2015

Acta de la sesion N.° 5943, extraordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
veintidés de octubre de dos mil quince.

Asisten los siguientes miembros: Dra. Yamileth Angulo Ugalde, directora, Area de Salud; Dr.
Carlos Araya Leandro, rector a.i.; M.Sc. Eliécer Urefia Prado, Area de Ciencias Agroalimentarias;
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de Ciencias
Sociales; Dr. Jorge Murillo Medrano, Area de Artes y Letras; Ing. José Francisco Aguilar Pereira, Area
de Ingenieria; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Sedes Regionales; Sr. Carlos Picado Morales, sector
administrativo; Srta. Madeline Soto Paniagua y Sr. Federico Blanco Gamboa, sector estudiantil, y Dr.
William Brenes Gomez, representante de la Federaciéon de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las catorce horas, con la presencia de los siguientes miembros: M.Sc.
Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr.
Federico Blanco, Ing. José Francisco Aguilar, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

La sefora directora del Consejo Universitario, Dra. Yamileth Angulo, da lectura a la siguiente
agenda:

Punto Unico:

Comision de Administracion y Presupuesto. Plan Anual Operativo y Presupuesto Institucional para
el 2016 (documento CAP-DIC-15-023).

ARTICULO UNICO

El Consejo Universitario continia con el analisis y el debate en torno al dictamen CAP-
DIC-15-023, presentado por la Comision de Administracion y Presupuesto en la sesiéon N.°
5941-1, sobre el Plan anual Operativo y Presupuesto Institucional para el 2016.

LADRA. YAMILETHANGULO cede la palabra al Dr. Carlos Araya para que aclare las inquietudes
de los miembros planteadas en la sesién N.° 5941.

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.
Comenta que anotd las preguntas planteadas por la Dra. Rita Meofio, el Sr. Federico Blanco y el Ing.
José Francisco Aguilar.

Refiere que el estudio realizado por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil sobre horas asistente
y horas estudiantes, contenidas en el presupuesto para el 2014; por ejemplo, para horas estudiante
se presupuestaron seiscientos cuarenta y ocho mil seiscientos cuarenta y ocho millones de colones.
Estimacion que fue hecha debido a la entrada en vigencia del nuevo Reglamento de Becas, para tener
un aproximado de cuanto significaria eso; es decir, cual seria el impacto que tendria en las unidades.
Por esa razon, se previé que las unidades, al no disponer de becarios once, iban a solicitar horas
asistente, lo que generd, en esa partida, un incremento de 108%, del 2014-2015.

Posteriormente, en el afio 2015 cuando fueron presentadas las solicitudes con la informacién
y el estudio realizado por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, se determiné la cantidad de horas
requerida. De modo que, con esos datos, se determiné que el requerimiento de las unidades seria de
mil trescientas ocho horas estudiante, por lo que fue hecho un ajuste, para el 2014, para incrementar
mil trescientas ocho horas o, bien, respecto al 2015, disminuir el presupuesto.
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Indica que, de las mil trescientas ocho horas, 462 corresponden a Sedes Regionales; de modo
que la Sede de Occidente dispondra para la Casa Infantil, de 50 horas, residencias 50 horas, servicios
de salud y deportes 40 horas, laboratorios 40 horas, biblioteca 50 horas, colecciones 40 horas, etc;
es decir, se tiene el detalle de la distribucion de las mil trescientas ocho horas. Ademas, se asignaron
al Decanato de Letras 10 horas asistente. En total, son trescientos dieciocho horas. Ese es el motivo
por el cual se da la disminucién respecto al 2015.

Reitera que para el 2015 fue hecha la prevision, pero no se conocia cual iba a ser el efecto que
esto iba a generar en las diferentes unidades académicas; de ahi que respecto al 2014, que es la
base, se incrementa mil trescientas dieciocho horas.

Otra consulta de la Dra. Rita Meofio fue sobre el cuadro N.° 4 Fondos del Sistema en Accién
Social. Reconoce que en un lado dice accion social y en el otro regionalizacién, lo que se presta a
confusion. Explica que esos doscientos cincuenta millones de colones se destinan a proyectos de
accion social en las regiones, por esa razon se hace mencion de accidn social y regionalizacién, ya
que se refiere a accion social en las regiones.

Igualmente, hay una disminucién del presupuesto de accién social de Fondos del Sistema, lo
cual obedece a que el CONARE todavia no ha terminado de asignar todos los recursos del Fondo
del Sistema, por lo que los recursos de proyectos interuniversitarios de investigacién y de accion
social no han sido asignados por el CONARE. Por lo anterior, el Sr. Carlos Picado indicoé ayer que,
una vez que se cuente con el dato, la OPLAU lo incorporara en el primer presupuesto extraordinario
del proximo afio. En lo que respecta al cuadro N.° 2 de la pagina 9, que senala que se asignan ciento
cincuenta millones de colones para el horno de fundicidon de Artes Plasticas. Aclara que el horno ya
fue adquirido.

Sefiala que la Administracién intenta que no se compren equipos si no se tiene dénde colocarlos:
esto, porque lo logico es que se compren una vez que se tenga dénde colocar el equipo. En este caso,
el equipo fue adquirido sin disponer de un lugar; de hecho, actualmente, se encuentra en la bodega
del almacén de Suministros, y los ciento cincuenta millones de colones son para la instalacion del
horno de fundicion.

Agrega que el cuadro N.° 2 se refiere al horno de fundicion solamente, lo que se presta a la
confusion; lo correcto seria “instalacion del horno de fundicién”. Finaliza diciendo que esos son los
datos que anoté de las inquietudes planteadas por la Dra. Rita Meofio, por lo que si el Sr. Carlos
Picado apunté otras, cuando concluya, quiza pueda complementar la informacion.

En el caso de los planteamientos sefalados por el Sr. Federico Blanco, quien consultdé por qué
la masa salarial venia disminuyendo en la formulacion presupuestaria, en los ultimos afios. Reconoce
que, en los ultimos afios, por ejemplo, en el afio 2012, la masa salarial en el presupuesto representaba
el 79,96%; en el 2013 representd el 78,57%, en el 2014, el 78,16%; en el 2015, el 77,36%, y en el
2016 representara el 76,95%. Lo anterior se debe a que la meta de llegar al 1,5% de inversion en
educacion superior y con los incrementos del FEES, que han sido por encima del 12%, 13% y 14%,
excepto para el 2016, que sera de 7,59%, contra la inflacién de cero, lo que conlleva a lo explicado
ayer de los colones constantes o corrientes.

Explica que lo que ha sucedido es que los ingresos se han venido incrementando por encima
del incremento en el costo de masa salarial. La masa salarial crece alrededor del 10,5% o0 11% y los
ingresos crecen alrededor del 12%, 13% y 14%, lo que genera que cada afo se tengan mas recursos
para invertir y operar. Esto lo ha expuesto en diferentes oportunidades; cree que mostro al plenario
graficas que sefalan lo expuesto.
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Expresa que el problema, en el corto plazo, es que los ingresos, cuando alcancen el 1,5% del
PIB como inversion en educacion superior, creceran de acuerdo con el PIB nominal, el cual ha crecido
en los ultimos diez afos, en promedio, en el orden del 9%; incluso, este afio va a crecer el 3,5%. Si
la masa salarial sigue creciendo a tasas del 10,5% o 11%, se va a tener el efecto contrario; es decir,
cada afio se va a tener menos para invertir y operar.

Enfatiza que, aunque la masa salarial, proporcionalmente, ha disminuido, la Administracién ha
cumplido mas alla de lo que establece la Convencion Colectiva de Trabajo, que sefiala que elincremento
salarial a la base sera de acuerdo con el porcentaje de inflacion. En los ultimos afios con excepcion
del afo 2014, todos los afios, la base salarial ha crecido por encima de la inflacién, de manera que
se ha cumplido. Un elemento adicional es que, de acuerdo con estudios realizados por el Instituto
de Investigaciones en Ciencias Econdémicas en el 2011 y en el 2014, determinan ambos estudios
comparativos de salarios que los salarios que paga la Universidad de Costa Rica son los mejores
salarios de las instituciones publicas del pais, al ser comparados con catorce instituciones publicas,
de modo que, a pesar de que esa relacion ha venido disminuyendo por ese factor, ello no ha implicado
menoscabo en los salarios universitarios, sino que se han visto revitalizados significativamente en los
ultimos anos.

Destaca la importancia de hacer referencia al el 20%, que es un tema que requiere una revision;
si el 20%, para operar e invertir sera suficiente en la Institucidon, es complejo afirmarlo, porque de ese
22% 0 22,5%, un 4% se destina a equipamiento. De acuerdo con una norma presupuestaria aprobada
por este Organo Colegiado, alrededor del 8% se destina a becas, un 4% se destina a infraestructura,
de acuerdo con los compromisos que tienen con el Fideicomiso, un 2% a servicios publicos; significa
que queda un 4% para cubrir el resto. Desde ese punto de vista, el presupuesto universitario es
bastante inflexible; es decir, los grados de libertad que se tienen son reducidos. Por todo lo anterior es
que se ha dado ese fendmeno.

Refiere, en lo que respecta a la eliminacion de la partida de horas asistente graduado, que no
se trata de una eliminacion, sino que ninguna unidad académica solicitd horas asistente graduado.
Recuerda que en la sesién N.° 5942 puso el ejemplo de los vehiculos; si ninguna unidad académica
0 administrativa solicita vehiculos, la partida para compra de vehiculos va a venir en cero, y no es
que esté desapareciendo la partida para el otro afio, porque si llega una solicitud de vehiculo se
van a adquirir; incluso, las unidades pueden hacer modificaciones presupuestarias (durante el afio)
y mandar a comprar uno. En el caso particular no se hizo ninguna solicitud en el presupuesto; es
decir, ninguna unidad académica solicitd horas asistente graduado. Aclara que la Administracion no
dispone de recursos de horas asistente, porque no es quien nombra, ya que quienes lo hacen son las
unidades académicas. Reitera que lo que sucedidé es que no hubo solicitud alguna. Agrega que ya se
refirid a la partida de horas asistente.

Oftra consulta del Sr. Federico Blanco fue respecto al cuadro N.° 11, en el que se muestra que
ha venido disminuyendo el porcentaje de ingreso de matricula destinado a becas. A su juicio, esa
informacion puede interpretarse en el sentido de que no ha venido disminuyendo, porque los ingresos
por matricula fueron estimados, en el 2014 en tres mil cuatrocientos millones de colones; en el 2015
en tres mil quinientos veinticinco millones y en el 2016, en cuatro mil millones de colones, lo que
denota que ha venido creciendo.

Explica que proporcionalmente decrece, con la inversién total en becas, lo cual significa que
se toman mas recursos del FEES para becas en proporcién con lo que representan los ingresos por
matricula para becas. Por eso se genera ese efecto; por ejemplo, para el 2016 mientras que las becas
en su totalidad crecen un 15,73%, los ingresos por matricula, que se destinan el 100% para becas, de
acuerdo con la norma, crecen al 13,48%; entonces, por eso da la impresiéon de que disminuye, pero
esa disminucion es proporcionalmente, porque hay una inversiébn mayor proporcional de recursos
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corrientes de la Institucion. Con esto espera haber aclarado las inquietudes planteadas por el Sr.
Federico Blanco ayer.

Por su parte, el Ing. José Francisco Aguilar se refirid a si el presupuesto de contratacion de
servicios de limpieza crece o decrece con respecto al afio anterior. Explica que dicho presupuesto es
el que se denomina servicios generales, correspondiente a la partida 1040600. Ese presupuesto crece
en un 9,97% respecto al afio anterior. Esas son las observaciones exteriorizadas por los miembros
que anoto.

LA DRA. YAMILETH ANGULO pregunta al Sr. Carlos Picado si desea agregar informacién
referente a las inquietudes planteadas por los miembros ayer.

Cede la palabra al Sr. Carlos Picado.

EL SR. CARLOS PICADO responde que las inquietudes planteadas por los miembros fueron
debidamente aclaradas por el Dr. Carlos Araya. Aprovecha para agradecer al Dr. Carlos Araya la
ampliacién y las respuestas dadas a los aspectos pendientes.

LA DRA. YAMILETH ANGULO consulta a los miembros si tienen inquietudes antes de pasar a
la ronda de comentarios sobre el dictamen y propuestas.

Cede la palabra al Sr. Federico Blanco.

EL SR. FEDERICO BLANCO agradece al vicerrector de Administracion por las aclaraciones.
Exterioriza que cuando formulé la pregunta se cuestioné si la reduccion en porcentaje de matricula se
estaba viendo subsanada por un incremento en la inversion en becas de otro rubro.

Agrega que el Dr. Carlos Araya sefal6 que esto corresponde a un incremento en la inversion de
fondos corrientes de ingreso por el Fondo Especial para la Educacion Superior destinada a becas. Le
gustaria saber si se tiene conocimiento de cual es el motivo para tomar la decision de financiar mas
el Fondo de Becas con los recursos del FEES y no con el ingreso de matricula, porque es evidente
que hay una tendencia a la baja en el porcentaje invertido de matricula respecto del FEES; eso quiere
decir que es una politica de la Universidad trasladar la inversion en becas a los fondos corrientes, mas
que al ingreso de matricula.

Reitera que le agradaria conocer cual es la razén detras de esa politica de cambio de origen de
la partida para becas, considera que esos son detalles importantes para entender un poco mas cémo
se esta manejando la Universidad en términos de becas.

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO explica que, de acuerdo con disposiciones del Consejo
Universitario, el costo de la matricula se incrementa de acuerdo con la inflacién; incluso, se sefiala
que si la inflacion es superior al 10%, unicamente el costo de la matricula incrementra como maximo
10%. Con esto lo que sucede es que aunque haya mas estudiantes, el incremento en el ingreso por
matricula no es proporcionalmente similar a la inversion que se hace en becas; entonces, si necesitan
para cumplir con lo que establece el nuevo reglamento de becas y con la politica de crecimiento
sostenido en las becas; si los ingresos por matricula crecen al ritmo de la inflacion solamente y
necesitan mas, de dénde se van a tomar. Existen dos alternativas: una es plantear al Consejo
Universitario un incremento extraordinario en el costo del crédito, lo cual no se quiere, y otra, es tomar
los recursos de fondos corrientes para satisfacer las necesidades del Programa de Becas que es lo
que se ha venido haciendo.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5943, extraordinaria Jueves 22 de octubre de 2015

Comenta que hay un estudio de la Contraloria General de la Republica sobre becas, al cual
la Administracion se ha opuesto vehementemente, porque sugiere incrementar el costo de crédito;
incluso, presentan dos sugerencias. Opina que son irrespetuosas, porque la Contraloria General
de la Republica no debe ser la que les diga cual es la politica que debe establecer la Universidad
con respecto al costo del crédito. Explica que la sugerencia que se hace es que se analice si la
exoneracion, a partir de los doce créditos, es lo mas conveniente o no. En otras palabras, lo que
sugiere la Contraloria General de la Republica es romper el tope, y la Administracion se opone a
hacerlo.

Por otro lado, la Contraloria General de la Republica sefiala que el costo del crédito esta
subvaluado, basandose en que durante varios anos, particularmente, en la década de los noventa y
hasta el 2007, el incremento de la inflacion fue superior al 10%, por lo que las tasas de inflacion eran
de un 12% y un incremento en el costo del crédito de un 10%.

Reitera que la Contraloria ha dicho que el costo del crédito esta subvaluado y que debe ser
ajustado, lo que implica un ajuste del 38% en el costo del crédito, pero la Administracién se opone a
hacerlo; al igual a que lo hace ante el hecho de que la Contraloria General de la Republica imponga
que se tomen decisiones para encarecer el costo del crédito, ya que con esto se afectaria directamente
a los estudiantes.

Dentro de los planteamientos que la Administracién ha hecho a la Contraloria General de la
Republica es que si se incrementa el costo del crédito o si rompe el tope en el pago del numero de
créditos, eso redundaria en una disminucion en el ingreso de estudiantes, asi como en un nivel de
inversion mayor en el Sistema de Becas, porque, si se les cobra mas a los estudiantes, se va a tener
que dar mas becas para que puedan pagar.

Insiste en que lo que ha sucedido es que el costo del crédito crece de acuerdo con la inflacién, lo
cual no es suficiente para cubrir las necesidades del Sistema de Becas; por ende se toma la diferencia
de fondos corrientes. Esa ha sido la politica y continuara aplicandose en esta Administracion.

LA DRA. RITA MEONO saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario. Agradece al
Dr. Carlos Araya las aclaraciones a las inquietudes planteadas en la sesidn anterior.

Manifiesta que, dentro de las inquietudes que planted, mencioné el cuadro N.° 18 sobre el
desarrollo regional, lo cual le interesa mucho. En dicho cuadro se indica el apoyo recibido por parte
de las diferentes vicerrectorias, la Rectoria, la Comision de Equipamiento, la Oficina de Servicios
Generales y sus secciones; 0 sea, hay rubros que se incluyen para el Programa de Desarrollo Regional
que fueron colocados ahi y que estan de mas.

Desea conocer si, al limpiar esos rubros, cuanto crece el desarrollo regional. Puede ser en dos
vias, que el cuadro se hace dando a todos desde el 2011 a la fecha. Dice que esa informacién se
puede obtener eliminando esos rubros para conocer cuanto se ha avanzado o, bien, incorporando
los montos a todos los afios; de lo contrario no se tienen datos que puedan permitir comparar; de ahi
que no se tiene claridad si crecid o no el apoyo a la regionalizacion. Reitera que, tal y como estan
colocados los datos en el cuadro, todo lo que tenga algun elemento de regionalizacion se le agrega,
lo cual también se podria hacer para las unidades académicas.

Enfatiza que este es un tema discutido cada vez que se conoce el presupuesto. Insiste en si
es posible depurar el cuadro para conocer los datos reales, asi como colocar los rubros de afios
anteriores para tener un punto de comparacion, a fin de distinguir si hubo crecimiento o no. En lo
personal, considera que esa es informacion importante para votar la propuesta.
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EL SR. FEDERICO BLANCO intentara no extender mucho la discusién sobre este punto
especifico, porque no desea generar un didlogo en el Organo Colegiado, pero le parece que es
muy extrafio, porque el Dr. Carlos Araya le pinta un panorama totalmente contrario al indicado en el
cuadro 11, el cual dice que los ingresos por matricula estan creciendo, al punto de que los del 2015
son tres mil quinientos veinticinco millones de colones y los proyectados para 2016 son cuatro mil
millones de colones; es decir, existe un crecimiento en el ingreso por matricula, que no concuerda con
lo mencionado, de que hay un decrecimiento en el ingreso por matricula, por lo que no alcanza para
becas.

Manifiesta que, mas que lo anterior, el punto trascendental de su consulta y la razén por la
que insiste tanto en este punto, es que, independientemente del crecimiento que esta en el cuadro,
el proximo afo habria mas ingreso por matricula que el afo anterior y, aun asi, se esta tomando la
decision de invertir un porcentaje menor de ese monto en becas y, segun le indica el Dr. Carlos Araya,
eso va compensado con fondos corrientes.

Comprende que, global y nominalmente, queda muy claro si estan creciendo; eso lo comprende
perfectamente bien y en el mismo cuadro queda muy claro que la inversion nominal en becas es
mayor; sobre eso no hay discusién; su consulta es por qué la Administraciéon esta tomando la decisién
de disminuir el porcentaje que toma de matricula y aumentar el porcentaje que toma de fondos
corrientes para este rubro.

Enmarca esto en el entendido de la que la ultima negociacion del FEES fue menos favorable que
la del afo anterior y que todavia no tienen claridad de cual es el panorama préximo. Como se apunta,
saben que cuando se habla de las referencias que realiza la Contraloria General de la Republica y
otro monton de poderes politicos y facticos que existen en el pais, del debilitamiento de la Universidad
por medio del recorte de la inversion en fondos corrientes de la Universidad.

Piensa que seria mas pertinente que la Institucion aproveche un fondo seguro, como es el
ingreso por matricula para cubrir esa necesidad tan basica estudiantil, como son las becas; que mas
bien, al trasladarlo a la inversién en fondos corrientes, lo esta colocando en una posicién de mayor
vulnerabilidad, porque queda sujeto a lo que suceda en las negociaciones, en la Asamblea Legislativa
y demas.

Reitera que comprende bien que hay un crecimiento en becas; no esta tratando de plantear
que hubo un recorte, porque no es esa la situacioén y lo tiene muy claro; simplemente, salvo que la
informacion que tengan en el dictamen sea incorrecta, esta claro que el porcentaje de ingreso de
matricula que se esta invirtiendo en becas es menor que el que se invirtié el aino pasado. Entiende
que eso se esté subsanando con otros ingresos y que a nivel nominal es mas dinero, son veintiun mil
millones de colones frente a dieciocho mil millones de colones del afio pasado.

Enfatiza en que su consulta es si la Universidad hubiese mantenido ese mismo 18,77% y del afio
anterior o, incluso, el 23,42% de hace dos afios, estarian hablando de un monto muchisimo mayor.
Ademas, se refiere a un sistema de becas que, en muchos casos, no cubre todas las necesidades
del estudiantado; por ejemplo, en cuanto a beneficios complementarios para estudiantes de carreras
como: Odontologia, Artes Plasticas o Arquitectura. No se esta logrando cubrir los materiales necesarios
para que esas personas puedan cursar su carrera, sin necesidad de acudir a otro tipo de ingresos; con
los beneficios complementarios, que realmente los cubran, que seria lo que verdaderamente es una
beca, como es entendida en las mejores universidades del mundo.

Sefiala que no esta claro, en este momento, por qué se efectua esa diferenciacion y se reduce
el porcentaje que se toma del ingreso por matricula y se aumenta el que se toma de fondos corrientes
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y, en definitiva, le parece extrafo que no cuenten con una justificacion detras de dicho movimiento en
los porcentajes, que viene a la baja en términos del ingreso de matricula.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aclara al sefior Blanco que se debe a una mala interpretacion,
porque, en realidad, lo que lee es que lo que esta dado por ingresos de matricula corresponde al
porcentaje indicado, no que la Administracién esta otorgando ese porcentaje. Cree que es cuestion
de interpretacién, de todas maneras le cede la palabra al Dr. Araya, pero pide que no sea un dialogo,
porque no se trata de eso, sino de una discusion. Reitera que tiene que ver con el entendimiento de
lo que significa el porcentaje.

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO expresa que, al no ser estadistico, es posible que no se
sepa explicar. Aclara que existe una norma presupuestaria que dice que el 100% de los ingresos de
matricula se destinan al Programa Becas; es decir, esos cuatro mil millones de colones se destinan
integros al Programa de Becas; no pueden hacer absolutamente nada diferente a eso, porque estarian
incumpliendo la normativa institucional.

Menciona que el incremento de tres mil quinientos veinticinco millones de colones a cuatro mil
millones de colones, proporcionalmente, es menor que el incremento total en becas; entonces, si
proporcionalmente es menor, justamente, por eso le surge la duda al sefior Blanco.

Insiste en que el crecimiento por ingresos de matricula es de un 13,48%, mientras que el
presupuesto total en becas es de un 15,73%; es decir, proporcionalmente crece mas la inversion
en becas que lo que crecen los ingresos por matricula; eso no significa que no se esté tomando
el 100% de matricula para becas; en realidad, se toma el 100%, porque, reitera, existe una norma
presupuestaria aprobada por el Consejo Universitario que asi lo sefiala.

Advierte que si la Administracion decidiera tomar un millén de colones de eso, evidentemente,
estarian incumpliendo una normay se expondrian a las sanciones que la misma normativa institucional
estipula.

Cree que tal vez no se esta explicando bien, pero para mayor claridad, resume que el 100%
de los cuatro mil millones de colones de ingreso de matricula se destina a becas; sin embargo, el
crecimiento proporcional es menor que el crecimiento de la inversidn en becas.

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que les queda pendiente una consulta de la Dra. Meofo,
de manera que le pregunta al sefior Picado, como el cuadro de la pagina 40 es parte de lo que
deliberd la Comision de Administracion y Presupuesto, si lo revisaron, con la finalidad de que se le
pueda contestar a la Dra. Meofo antes de iniciar el proceso final de comentarios y propuestas.

LA DRA. RITAMEONO manifiesta que hay una pregunta mas que realizé en la sesion anterior, y
no se le contestd, en cuanto a la relacion que existe entre cinco mil setecientos treinta y dos proyectos
vinculados a las Politicas 2010-2015 y solamente dos mil cuarenta y seis proyectos vinculados a las
Politicas 2016-2020.

Le solicita al Dr. Carlos Araya que le facilite el estudio de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil
(VIiVE), porque le interesa tenerlo. En relacion con las horas asistente graduados, desea saber si se
consulté a la decanatura del SEP, si ellos solicitaron 0 no necesitaran, porque eso es importante.

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO informa que desde el mes de marzo inicié el proceso de
formulacion del presupuesto; de hecho, ninguna unidad tiene la posibilidad, en este momento, de realizar
solicitudes de presupuesto adicionales; por lo tanto, si el SEP tuviese necesidad de horas asistente
graduado, tendria que realizar una modificacién presupuestaria o solicitarle a la Administracion, para
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el proximo afo, que si le apoye, para lo cual tendrian, de igual manera, que proceder a efectuar una
modificacion presupuestaria.

Puntualiza que este no es el momento pertinente para modificaciones en el presupuesto; es
decir, si podrian, pero seria un tanto extrafio reiterarle a la unidad que no solicité dichas horas, que si
no las ocupa o se le olvidd. Considera que para eso existe una direccion de la unidad académica que
tiene que velar porque, efectivamente, si el requerimiento se da, presentar la solicitud correspondiente.

Respecto al tema de las politicas y los objetivos relacionados con dichas politicas, dice que
vuelven al mismo punto, pues el presupuesto lo formulan las unidades académicas; lo que hace
OPLAU es una evaluacion de los objetivos y los coteja con las Politicas Institucionales, pero son las
unidades académicas y administrativas las que formulan sus presupuestos y sus objetivos.

Posiblemente, requieran darle una mayor difusién a las nuevas politicas, para que, efectivamente,
la formulacién presupuestaria responda a esas politicas. Apunta que deben tomar en cuenta que
estan en un momento de transicion de unas politicas hacia otras, y existen proyectos que no son de
un afo, sino de mas; entonces, desde ese punto de vista, comprende muy bien la inquietud de la
Dra. Meofio, pero la Administraciéon lo unico que hace es procesar la informacion que le envian las
unidades académicas y administrativas; producto de ese analisis de informacion, tratan de sintetizarles
y presentarles la informacion.

LADRA. YAMILETH ANGULO destaca que cuando las personas inscriben proyectos por mucho
tiempo, en primera instancia, cuando inscribe el proyecto toma las politicas; luego, el presupuesto lo
hace por los afios que durara o solamente ingresa a la parte presupuestaria del afio siguiente a pedir
presupuesto para el proyecto, pero no entra a la primera etapa, que es donde se establece el objetivo,
desglose del proyecto y las politicas; entonces, cree que se debe a eso que las politicas anteriores se
arrastran en esas solicitudes, que son de proyectos de mas de un afo.

Cree que han tratado de contestar la mayoria de las consultas. Le cede la palabra al sefor
Picado para que conteste la ultima, antes de pasar a la ronda.

EL SR. CARLOS PICADO cree que la Dra. Meoio no estaba en el momento en que expuso el
dictamen, sino que se incorpord luego, debido a que estaba en una actividad, pero le indica lo que
menciono sobre el cuadro N.° 18, y si hace falta algo, que el Dr. Araya amplie la informacion.

Explica que este es un cuadro de ejecucion presupuestaria y en él se colocan, desde el afio
2011 hasta el 2015, los recursos asignados al desarrollo regional en fondos corrientes, segun se
indica en la cuadro. Como se puede observar, para el afio 2015 se tiene la proyeccion de que seran
ejecutados un total de 16,49%, y del 2011 al 2014 se ve la ejecucion al cierre de cada uno de estos
periodos y el porcentaje correspondiente a esa ejecucion presupuestaria.

Menciond en la exposicidon que los argumentos que se les dieron, porque se preguntd en
la Comision, eran que si bien es cierto el presupuesto del 2015 refleja un porcentaje menor en el
Programa de Desarrollo Regional, se ajusté todo lo que tenia que ver con desarrollo regional y se
incorporaron becas, salarios y otros apoyos que dan las vicerrectorias, la Rectoria u otras unidades
académicas, que apoyan algunos proyectos y desarrollo en las Sedes.

Indica que esa fue la informacidon que se les proporciond, de manera que es lo que puede
explicar acerca de la forma como se ven los recursos ejecutados, pero también apunté que en
el anexo 3 se colocan todas las tablas que corresponden a la distribucion del presupuesto por
programas. Evidentemente, el porcentaje para la regionalizacion no es exactamente lo que se ha
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venido ejecutando por lo que ya explicd, porque eso es después de que se ejecutan los recursos
y se da apoyo desde otras unidades administrativas o académicas; en este caso, al Programa de
Desarrollo Regional. Por ese motivo no coincide lo que deben aprobar en el Programa de Desarrollo
Regional y lo que se ejecuta posteriormente. Esa es la explicacion que podria darle a la Dra. Meofio,
en vista de que la Dra. Angulo solicitd que explicara lo que se habia conversado en la Comisién sobre
este punto.

LADRA. YAMILETH ANGULO comunica que pasaran de la ronda de comentarios o sugerencias
de cambio en algunas partes del dictamen, sobre todo en considerandos, porque, como habia dicho al
inicio, en el caso de acuerdos, tendria que ser via mocion. Tiene en el uso de la palabra al Dr. Murillo,
quien desde el dia de ayer habia solicitado la palabra para dar algunas sugerencias, pero como se
habia extendido la discusion, lo habian dejado pendiente.

EL DR. JORGE MURILLO expresa que se referira a los considerandos propiamente. Desconoce
si sera conveniente incluir en los considerandos que se envié una carta a la Contraloria y que la
Contraloria responde, porque es un asunto oficial del Organo Colegiado; no se hizo solo desde la
Direccion, sino que se informo al plenario y se leyo la carta; entonces, cree que seria bueno que eso
quede recogido como una informacién. También, porque se aprobara el presupuesto en una fecha
posterior a la indicada por la ley; por lo tanto, estima preciso que quede constancia del intercambio de
notas. Es un elemento que podrian evaluar.

Se pregunta qué pertinencia tienen los considerandos 7 y 8 a la hora de aprobar el presupuesto,
porque la unica posibilidad que tienen con el porcentaje de anualidad es que se baje, no que se
suba (no existe esa posibilidad); entonces, la variacidon presupuestaria seria, en el caso de que se
baje, a favor, de manera que no encuentra la pertinencia de que se incluya que se esta definiendo el
porcentaje de anualidad; a lo sumo, podrian colocar que este presupuesto podria variar debido a que
existe una negociacién en este momento sobre el porcentaje de anualidad.

Da lectura al considerando 7, que la letra dice:

La definicion del porcentaje de anualidad es un tema que esta en proceso de negociacion (el plazo vence el
préximo 30 de setiembre) entre la Administracién y el Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa
Rica (SINDEU), tal como lo dispuso el Consejo Universitario en la sesidon N.° 5924, articulo 3, del 1.° de
setiembre de 2015.

Explica que lo anterior le parece informacion solamente; es decir, no le ve la conexién con
el presupuesto, a menos que se senale que se podria producir una variacion en la formulacion del
presupuesto, debido a que existe la posibilidad de que la anualidad pueda cambiar. Propone la
redaccion para que exista conexion entre el considerando y lo que estan aprobando; de lo contrario,
alguna persona podria preguntarse qué tiene que ver eso con el presupuesto. Con mucho mas razon
el articulo 8, que a la letra dice:

Mediante el oficio de Rectoria R-6108-2015, del 11 de setiembre de 2015, se solicita ampliacion
de 10 dias adicionales para cumplir con este encargo. Este documento también es conocido por el
plenario en la sesién N.° 5931, del 22 de setiembre de 2015.

Manifiesta que no estima pertinente el considerando 1; no obstante, le veria algun tipo de relacién
si se indica que se esta negociando o existe una comisién trabajando en ello y que los resultados de
dicha negociacion podrian incidir en el presupuesto del otro afio.

En el considerando 9 hay una frase en cursiva: no tiene un sustento juridico, se pregunta si es
una cita, como, a veces, la cursiva se utiliza para destacar u otras cosas; de ser asi, preferiria que se
ponga entre comillas, para que quede bien claro que es una cita.
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Destaca que en el considerando, 12 dice: La Administracion justifica la distribucién porcentual
76,95%-23,05% correspondiente a la relacion Masa Salarial-Partidas Generales para el presupuesto
2016; sin embargo, la Comisidon de Administracion y Presupuesto hace la observacion de que para
variar la relacion 80%-20% deben existir los estudios pertinentes.

Aclara que el Consejo Universitario no aprueba nada relacionado con eso, porque no existe
un acuerdo especifico que diga: “la relacion 80%-20% se tiene que mantener”; sin embargo, tiene
la impresion (se imagina que es asi, porque sino seria muy complicado) de que cuando el Consejo
ha hablado de la conveniencia de mantener esa relacion, lo ha pensando en términos tope, no en
términos absolutos; es decir, que los salarios no pueden superar el 80% y la otra parte de inversion
no puede superar el 20%.

Por la redaccion de este considerando pareciera ser que los salarios tienen que estaren 80% y la
inversion en 20%, porque dice: para variar la relacion 80%-20% deben existir los estudios pertinentes;
desconoce si la Comision posee otro acuerdo sobre dicha relacién, pero hizo una busqueda sobre
lo que el Consejo ha determinado en torno a la relacion 80-20, en el plenario, y la primera vez que
eso aparece es en la sesion N.° 3799 de 1991, a propdsito de una ejecucion del régimen salarial que
acuerda el Consejo, la cual dice:

(..)

la aplicacién global de este nuevo régimen salarial queda sujeta a las posibilidades financieras de la
Institucion, las evaluaciones que se realicen cada afio y a que se cumplan las condiciones sefialadas en los
siguientes términos:

2.1. A que la masa relacion masa salarial, partidas generales se mantenga 80%-20%

(..)

Esto es a raiz de una cuestion relacionada con un asunto salarial, y tiene sentido, pero es una
condicién que le ponen a la Administracidn para que se ejecute ese régimen salarial.

Luego, en la sesion N.° 3904, de 1992, la Comision de Presupuesto presenta un dictamen
en torno a las politicas para la formulacién del presupuesto de la Universidad de Costa Rica, y se
acuerda:

()

|. Establecer Politicas bajo las cuales se orientara la formulacién del presupuesto para 1993:

(..)

9. Procurar la disminucion de la razon masa salarial/otros gastos a la cifra 80/20

(...)

Por supuesto, en esa época, estaba muy alta.

En la sesion N.° 4209, del 28 de agosto de 1996, igual, a raiz de una discusion sobre los estados
financieros de la Universidad, se acuerda:

(...)

3.4. Cumplir con la politica emitida en la sesion 3904, articulo 3, en el sentido de que la relacion masa
salarial/partidas generales se mantenga en la cifra 80/20. {(...)
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El acuerdo ya vario y hace referencia al cumplimiento de una politica que nunca se tomé, porque
la politica era: 9. Procurar la disminucion de la razén masa salarial; en la sesiéon N.° 4209 se toma el
acuerdo de cumplir con la politica.

Sefiala que en 1996 otra vez dice: El Consejo Universitario acuerda, a raiz del dictamen relativo
al informe gerencial sobre la situacion financiera y presupuestaria de la Universidad, solicitar a la
Administracioén: (...)

1. Realizar los esfuerzos necesarios para cumplir con los acuerdos del Consejo Universitario. Los acuerdos
mencionan: la politica emitida en el sentido de que la relacion masa-salarial partidas generales se mantenga
en la cifra 80/20. Hay otro del afio 1997 donde el Consejo Universitario avala a raiz de otros informes y
este dice: (...) avalar la propuesta del sefior rector de proponer y ejecutar un plan de ordenamiento del las
finanzas de la Instituciéon que permite equilibrar las relaciones 80/20 y 90/10.

Indica que la ultima informacion que encontré fue del afio 98 que dice: a raiz de un informe
gerencial sobre la situacion financiera de la Universidad, solicitar el acuerdo a la Administracion 1.1.
Ejecutar las acciones necesarias para controlar el déficit del crecimiento vegetativo y la relacion 80/20.

Manifiesta que han existido acuerdos, que se han tomado en algunos casos, que dicen “procurar”
o “cumplir con una politica” pero no se sabe donde estaba la politica. Eso son cuestiones formales,
pero lo que hay en el fondo es la idea de que esa relacion no suba; es decir, que la relacion 80/20
es saludable para la Institucion. Ese 80/20 lo interpreta como los topes maximos; es decir, que los
salarios no pueden pasar del 80%, pero con eso no quiere decir que sea justificable que se baje a un
70%, porque se daria un incumplimiento pues el otro estaria pasando de 20/30.

Estima que hay que tener cuidado, porque no se ha definido. Expresa que es interesante que al
definir un tope, porque no se pueden definir nUmeros exactos, la Administracién tendria que decir que
el proximo ano para gastar el 80% del salario tiene que subir el salario a todas las personas, y ver qué
hace para gastarlo. El solo hecho de que no se pueda hacer eso y que la relacion de salarios de 79%
implica que el otro 20% sube, porque no podrian borrar el 2% y ponerlo en una cuenta en el banco
para no gastarlo este ano. Eso no se puede hacer.

Opina que deberian tener claro cuales serian los posibles margenes, de acuerdo con las
situaciones que pueden estimarse como aceptables o variables; de lo contrario, el Consejo Universitario
se amarraria al tomar acuerdos o politicas en esa linea.

EL DR. CARLOS ARAYA comparte plenamente los criterios del Dr. Jorge Murillo; de hecho, en
la Comisién de Administracion y Presupuesto (no en la discusion del presupuesto de este afio, pero
si en las de los afios anteriores), siempre planted este asunto, porque le daban audiencia al Sindicato
y se presentan ambas partes, este dice: es que la Administracion le esta quitando ¢4.000.000.000
(cuatro mil millones de colones) a los trabajadores porque la diferencia entre el 78/22 y el 80/20
son ¢4.000.000.000 (cuatro mil millones de colones) y la Administracion le esta quitando eso a los
trabajadores; devuélvanselos. Apunta que ese es el concepto del Sindicato en la negociacion salarial,
pero no es asi, porque realmente el 80/20 representaba, en su momento y segun su origen, una
aspiracion,que era llegar a ese 80/20 como un punto de equilibrio. Cree que como Administracion
si establece la relacion 81/19, esperaria del Consejo Universitario le jale el mecate, porque estan
incumpliendo con ese punto de equilibrio; no asi cuando la situacién es diferente, como se da en este
caso.

Dice que ayer y hoy explicd por qué se da esta situacion, y es simplemente porque hay una
posicion coyuntural donde los ingresos crecen por encima del costo por masa salarial; por lo que,
evidentemente, hay mas recursos para invertir y operar. 4 Qué pasaria si esos recursos se destinan a
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la masa salarial?, pues que esta ultima tiene una particularidad, es un gasto recurrente; es decir, que
si se incrementa un 3% adicional de salario de este afo, no seria por este afo, sino por el resto de la
vida institucional.

Sefiala que, igualmente lo manifesté ayer, las épocas de vacas gordas, las de crecimiento del
FEES por encima del 13% o 14%, es posible que no regresen en los préximos afios. De modo que si
se destinan esos recursos adicionales a la masa salarial, lo que estarian es poniéndole una soga al
cuello a la Institucion.

Afirma que el Dr. Jorge Murillo expresé que le preocuparia que la relacion fuera 70/30, pero
a él (Dr. Carlos Araya) no le preocupa mientras que la calidad de los salarios de los funcionarios
universitarios no se vea menoscabada. Lo cierto del caso es que tiene en sus manos un cuadro que
apunta cual ha sido el crecimiento por inflaciéon y el crecimiento a la base salarial; por ejemplo, en
el 2010, el incremento salarial fue de un 8,5% vy la inflacion cerré en un 5,82%; en el 2011 fue de un
7,5% y la inflacion cerrd en un 4,74%; en el 2010, el incremento real fue de 2,68%; para el 2011 fue de
2,76%, y ahi estaban todavia con la politica que habia definido el Consejo Universitario de incremento
salarial, por lo que se vio influenciado por eso; para el 2012, la inflacidn cerré en 4,55% y el incremento
fue de 5,5%, para un 0,95% real; en el 2013, la inflacion se fue en 3,68% y el incremento salarial fue
de 6,80% para un incremento real de un 3,12%; solo en el 2014 la inflacién y el incremento salarial
fueron idénticos; inclusive, la Convencion Colectiva dice es que tienen que ser idénticos; sin embargo,
durante los ultimos diez afios, con excepcidn del aio 2014, los incrementos salariales a la base han
estado por encima de la inflacién, de manera que no ha habido ningin menoscabo de la calidad de los
salarios; por el contrario, reitera que los salarios se han visto fortalecidos en los ultimos afos.

Agrega que, para este afo, producto de la inflacion y de la propuesta que hace la Administracion
de incremento salarial, se tendra un incremento real en el orden del 3%, de manera que, aun
con incrementos de salario base por encima de la inflacion, la relacién masa salarial ha venido
disminuyendo, y es porque los ingresos crecen muy por encima de eso. Insiste en que el problema
sera que, a partir del préximo afo, los ingresos van a crecer, muy posiblemente, en el orden de un
9%, y si la masa salarial sigue creciendo a un 10,5%, dentro de tres afios estaran otros en el plenario
discutiendo por qué la relacion masa-salarial, gastos generales o de inversién y operacion no es de
78,22%, sino de 82,18%.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS manifiesta, con respecto al considerando N.°12, que ella pregunto
en la Comision, cuando se dijo eso, porque no recuerda que se haya discutido que se deba corregir
lo de 80/20; por eso puso en el documento cuando se habia senalado, porque no le quedd claro.
Como ahi menciona que la Comision hizo esa observacion, la sugerencia que dio era que no se habia
discutido en la Comisién.

EL SR. CARLOS PICADO apunta, sobre la propuesta que del Dr. Jorge Murillo de que se
incorpore en los considerandos las cartas de la Contraloria General de la Republica, que no habria
ningun problema; inclusive estan cumpliendo con los términos y los plazos que dan en el oficio, que
eran de cinco dias a partir del conocimiento de esa nota, y, en alguna forma, avalan y extienden un
plazo para que sea conocido el presupuesto por el plenario; en ese sentido, seria como un respaldo
de un elemento mas para decir que se estad cumpliendo con el nuevo plazo que les brindan.

Con respecto a los considerandos 7 y 8, indica que fueron parte de los elementos y de la
discusion del presupuesto; fueron temas que se analizaron en el plenario cuando se hizo la exposicion
correspondiente. Enfatiza que son dos aspectos que se colocaron en el plenario y, como parte de la
discusion que se dio para el presupuesto, se incluyeron como considerandos. Afirma que si el plenario
cree conveniente otros elementos, se podria revisar para ver si conviene variarlo. Insiste en que eso
es exactamente de acuerdo con lo que se conversé anteriormente.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



14 Sesion N.° 5943, extraordinaria Jueves 22 de octubre de 2015

Menciona, sobre el considerando 9, que el Dr. Jorge Murillo consulté acerca del texto que esta
en cursiva, y esta asi porque es textual del oficio. Dada la recomendacion del Dr. Jorge Murillo, no ve
ningun problema en quitarle la cursiva y ponerlo entre comillas; si es lo mejor en cuanto a la forma
de colocarlo, se podria modificar. Sobre el considerando 12 de la masa salarial y partidas generales,
precisamente, por todo lo que expreso el Dr. Jorge Murillo en sus comentarios y también lo que amplid
el Dr. Carlos Araya, es un tema que no esta resuelto; inclusive, hay interpretaciones y posiciones
distintas —ambas son de respeto—. Si el texto no es exacto y se presta para alguna interpretacion, se
puede revisar, y si es conveniente hacerlo, que se haga.

En cuanto a la observacion de la M.Sc. Marlen Vargas, aunque ella no se acuerde, recuerda que
eso lo mencioné la Contraloria Universitaria; en muchas ocasiones lo ha indicado, no solamente en
la Comision de Administraciéon y Presupuesto, sino que también lo reiterd en forma de comentario. Si
se les indico que era para variar la relacion, porque en ningun momento se esta hablando de corregir
nada; es decir, no es en ese término que se sefalo, sino que, si se pretendia variar, lo importante seria
tener los estudios correspondientes para la toma de decisiones. Piensa que es en funcién de que no
ha existido la claridad con los diferentes acuerdos que se han tenido, pero es una observacion que se
volvié a marcar. El detalle es que existen acuerdos universitarios que dictan que esa relacion debe ser
80/20, y se pueden dar todas las razones y las justificaciones validas; inclusive, podrian ser totalmente
necesarias. Reitera que lo que se indico es que se deben tener los estudios pertinentes para la toma
de decisiones. Si esa relacion no es la que corresponde porque han variado las condiciones y los
aspectos que tienen que ver con ese equilibrio, entonces, sencillamente se revisa, se hace el estudio
y se sefiala que tiene que ser de otra manera. Hasta el momento ha sido solamente una discusion con
diferentes criterios e interpretaciones.

Explica que se coloco ahi porque, definitivamente, si se habla de porcentajes exactos de lo que
dice el acuerdo y lo que estan viendo en el presupuesto universitario, hay una diferencia evidente,
porque, en los acuerdos, por todo lado dice 80/20, pero hay una relacion que se presenta que es
diferente. Ese es el detalle por el cual se volvio a colocar, como se ha hecho en otras oportunidades
en el tema del presupuesto con respecto a ese detalle.

Manifiesta que nadie se opone a la discusion del tema, porque esta sobre la mesa y se pueden
discutir y escuchar los diferentes criterios, pero se debe dar la discusion; en ese sentido, es que se
incluye la observacion. Aclara dos conceptos que se sefialaron en el tema del salario; un asunto
muy transparente es el reajuste salarial, que va enfocado en funcién de la inflacion y de acuerdo con
la Convencion Colectiva, y el otro un incremento salarial. Cree que si bien es cierto hay elementos
establecidos en la Convenciéon Colectiva, es un detalle que la Universidad también debe cuidar,
porque, como dice el Dr. Carlos Araya, no le preocupa una relacion 70/30 siempre y cuando no se
desmejoren los salarios. Si se hace un analisis completo de todo el tema, le parece que, como criterio
muy personal, por los mecanismos existentes, podrian estar desmejorando, en el tiempo, los salarios
de la Institucion. Destaca que es un detalle muy importante de mantener por el tipo de institucion, la
funcion que tienen en la sociedad costarricense y el tipo de actividad de educacion superior publica;
es importante manifestarlo.

Explica que en el caso de la Convencién Colectiva, esta es una ley entre partes; es decir, que
en algun momento de la historia se ha venido negociando entre las diferentes administraciones y el
Sindicato, y se debe respetar siempre; por eso es importante marcar las dos diferencias entre lo que
es un reajuste salarial y un incremento salarial, que son dos conceptos distintos.

Finalmente, espera que haya aclarado las diferentes intervenciones de cada una y cada uno de
los miembros.
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LA DRA. YAMILETH ANGULO apoya la propuesta del Dr. Jorge Murilo de modificar el
considerando 7, de tal manera que se ajuste a un considerando. El Dr. Jorge Murillo hizo una propuesta
de modificar la redaccién del considerando, indicando que podria llegar a tener alguna modificacion
presupuestaria.

Opina que el considerando 8 sobra; también se debe hacer una correccioén al considerando 14,
porque la palabra “institucional” esta mal escrita. Con respecto al criterio preliminar de la Oficina de
Contraloria, ya no tendrian tiempo, pues lo entregaron posteriormente; sin embargo, piensa que para
los proximos afos es importante presionar a la Contraloria para que dé su criterio definitivo, pues,
revisando las actas anteriores de aprobacién de presupuestos, esta Oficina envia después el criterio
del presupuesto en el que sefala problemas importantes en su aprobacion, pero después de que ya
fue aprobado. Esto fue justamente cuando se aprob¢ la anualidad, y es el ejemplo mas claro, porque
dias después envia el criterio en el que advierte de grandes problemas al respecto, pero ya habia
sido aprobado.

Reitera que se debe presionar a la Contraloria para que dé el criterio definitivo y no que después
de la aprobacion de un presupuesto sefiale errores importantes, pues ya no se podria devolver la
aprobacion del Plan, y esto arrastra el problema. Piensa que, aunque ya no puede hacerse para el
préximo afo es importante esta presion.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO sefiala que, de cierta manera, se esta reprimiendo la libertad que
tiene la Administracién y, a su vez, al Organo Colegiado para la aprobacién y definicion presupuestaria;
le parece que es por eso que se hace a posteriori. Conforme se van ejecutando los proyectos, se
presentan las modificaciones presupuestarias; ellos llaman la atencién, y al Organo Colegiado le
competiria tomar medidas en relacion con los problemas que estan viendo. Cree que va en esa linea,
y es por eso que la Contraloria lo hace después y no previo.

LA DRA. YAMILETH ANGULO pregunta si hay mas comentarios. Al no haberlos, se procede a
una sesion de trabajo para cambiar los considerandos, hacer las modificaciones en las propuestas por
el Dr. Jorge Murillo y corregir el error ortografico.

****A las quince horas y dieciséis minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

*kkk

A las quince horas y treinta minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario.

LA DRA. YAMILETH ANGULO menciona las modificaciones propuestas a los considerandos. El
considerando 7 se modificé de la siguiente manera: “La definicion del porcentaje de anualidad es un
tema que esta en proceso de negociacion entre la Administracion y el Sindicato de Empleados de la
Universidad de Costa Rica (SINDEU), tal como lo dispuso el Consejo Universitario en la sesiéon N.°
5924, articulo 3, del 1.° de setiembre de 2015. Los resultados de esta negociacion estan pendientes
y podrian generar eventuales modificaciones presupuestarias”.

El considerando 8, fue eliminado luego. Se redacta el considerando 15, que indica: “A raiz del
oficio que se envia desde la Direccion del Consejo Universitario (CU-1000-2015, del 13 de octubre
de 2015) a la Contraloria General de la Republica en el que se comunica que el Organo Colegiado
aun no ha aprobado el Presupuesto Institucional del 2016, por diversas causas que ahi se explican,
la Contraloria General de la Republica responde, mediante oficio DFOE-SOC-0832, del 20 de octubre
de 2015, que otorga un plazo de 5 dias habiles al Organo Colegiado para llevar a cabo la aprobacion
respectiva’.
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Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo con las modificaciones, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Dra. Rita Meofio

TOTAL: Un voto

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Dra. Rita Meofio
TOTAL: Un voto

LA DRA. RITA MEONO sefiala asuntos importantes que le complacen de la propuesta. Primero,
le agrada que se haya retirado el presupuesto para corregir el error de incorporar un 3% de la
anualidad a la comunidad universitaria y no un reconocimiento de un 5,5%, como esta vigente y
consta en el oficio R-6335-2015, donde se sefiala que no se tiene sustento juridico para la propuesta,
y asi contribuye a una aprobacion oportuna del documento, en espera de lo que resuelva la Comision
nombrada por el Consejo Universitario, para el analisis de la anualidad.

Considera que fue una decision importante que se apega a la legalidad y con pesar de que no
esta en el presupuesto, el compromiso ya expresado en actas, que como un barrido presupuestario
o con el superavit libre se financiara la remodelacién y ampliacion del edificio de Bellas Artes. Sefala
esos temas porque son los mas sensibles y estan relacionados con el presupuesto para el 2016; que
tiene que ver con las anualidades y con un edificio que esta urgiendo.

Lamenta no compartir otros elementos del documento; por ejemplo, que el Organo Colegiado
emita politicas y que la Institucion y la comunidad universitaria las debe seguir, y se les diga que la
comunidad puede plantear politicas que no estan vigentes, a pesar de que se realizé todo un trabajo
con las politicas para el proximo quinquenio y no se esta hablando de un asunto menor, porque mas
del doble de los proyectos se basan en una politica que ya no esta vigente, son la mitad de los que se
basan en una politica 2016-2020; esta hablando de 2.046 proyectos que se apoyaron en las politicas
vigentes a partir del 2016 y 5.732 en las politicas 2010-2015.

Indica que, cuando se estuvo viendo en la sesién de trabajo la relaciéon 80/20, le parece importante
que el Consejo, en algun momento, tome la decision de revisar qué hacer con esos acuerdos y las
distintas interpretaciones validas o no de lo que significa esa relacion.

Afirma que si es cierto que esa relacion y esa politica que emané el Consejo Universitario ha
sido sana y ha mantenido en buen equilibrio a la Administracion de la Universidad, pero existe una
preocupacion que se observa nuevamente, y el Dr. Carlos Araya les dio los datos del presupuesto
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inicial, pero cuando se revisa la ejecucion de ese presupuesto es aun mas baja, y asi lo establece:
“Para el 2012 es 79,96%, pero en la ejecucion real baj6 a 74,10%; para el 2013 78,57% y la ejecucién
real fue de 72,80%, para el 2015, el presupuesto inicial fue de 77,36% y bajé nuevamente, y ahora
para el 2016 se presenta una relacion de 76,95%”. Considera que es un tema que tienen que revisar,
porque la relacion 80/20 podria ser el limite maximo; también, podrian incurrir, como Institucién, a
bajar demasiado la relacion por diferentes motivos, pero deben vigilarlo.

Opina que, tal vez, una buena politica podria ser una banda que proteja tanto para un lado
como para el otro, porque actualmente puede ser que el gasto en masa se esté por debajo de los
ingresos, pero también tienen una situacion de interinazgo seria; en el presupuesto existe se da una
disminucion de plazas en una tercera parte, y eso deben verlo con pinzas.

Afade, en relacion con el punto mas importante por el cual vota en contra y, ademas, solicité
la informacién y no se facilitd, sobre el Programa de Desarrollo Regional, que es importante que se
vigile si esta o no creciendo, por segunda vez consecutiva la Administracion coloca en el Programa
de Desarrollo Regional un porcentaje que, encima, incluye el apoyo recibido por la Rectoria, por la
Vicerrectoria, por la Comision de Equipamiento y por Servicios Generales.

Explica que, tanto para el presupuesto 2015, como para el 2014, tiene un dato que infla el
porcentaje para el Programa, de Desarrollo Regional. En ese programa, en los afios anteriores del
2010 en adelante, no incluia esos elementos, porque tendrian que hacerlo con los demas programas.
Resume que para el 2010 se tenia un 10,26%; en el 2011, 10,46%; 2012, un 11,04%, que es el
porcentaje mas alto que se ha alcanzado; en el 2013 bajé a un 10,47%; en el 2014, un 10,57% vy,
curiosamente, para el 2015 sube a un 13,78% .

Puntualiza que la razén por la cual sube en el 2015 es porque esos datos estan incluyendo
elementos que no se incluian en los afios anteriores, lo cual no se vale. Por ese motivo solicitd un
cuadro que le comparara y que le permitiera ver que, efectivamente, habia un aumento en materia de
regionalizacion, pero para este afio la situacién es peor, porque solicitd que se le despejara el cuadro,
ya sea que le agreguen a todos, todos los elementos que se estan agregando en el 2015 y el 2016,
o se les elimine a todos, para saber si hubo un crecimiento.

Lamenta decir que lo solicito en la sesion anterior y en la actual, y no le brindaron la informacion;
por lo tanto, vota en contra. Cree que el crecimiento regional es una de las banderas de las Politicas
Institucionales 2016-2020, y desconoce si se cumplioé o no, si se hubiera cumplido un aumento que le
hubiera dado una muestra de un verdadero interés por mejorar la cifra, seguramente hubiera votado
a favor del presupuesto.

Agradece por escuchar su justificacion, pero considera importante que esos elementos queden
en actas.

EL SR. FEDERICO BLANCO comenta, sobre la presentacién y aprobacién del presupuesto, en
la linea del momento en que se dio el retiro del porcentaje de anualidad. Sefala que su intervencion
viene en la linea de la preocupacién que asalta a la representacion estudiantil con respecto a la
forma en la que la Administracion de la Universidad utilizé los medios de informacion que tiene a
su disposicion para dar a entender a la comunidad universitaria y nacional que la imposibilidad de
construir el edificio de Artes Plasticas, como parte del presupuesto ordinario 2016, obedecia a la no
rebaja de la anualidad, incluso eco de una mencion del Dr. Carlos Araya en la sesidén anterior, en la
que dijo que se toma la decision de incorporar la anualidad del 5,5%, la cual no es una decision sino
el cumplimiento de la normativa universitaria y de los acuerdos del Consejo. Como lo expuso el Sr.
Carlos Picado en la presentacion del dictamen, ese retiro y posterior presentacion del presupuesto
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obedecié a un cumplimiento del principio de legalidad que debe orientar la funcién de todo servidor
publico y en la Universidad especialmente.

Reitera que no es una decision y escuchar a autoridades universitarias decir que es por culpa
de la anualidad o que es debido a que no se rebaja la anualidad que no se pueden atender esas
necesidades de infraestructura, lo cual le parece lamentable.

Comprende que se incluira dentro de un presupuesto extraordinario y que se atendera la
necesidad urgente del edificio de Artes Plastica, como se debié haber hecho desde un inicio. Sin
embargo, considera que es una accidon mas en un patron de utilizar los medios de informacion
con los que cuenta la Administracién. Lamentablemente todos los canales de comunicacion estan
centralizados en la Administracion de la Universidad, para tratar de impulsar posturas que no han sido
discutidas, ni aprobadas en los 6rganos correspondientes en la Universidad.

Agrega, en cuanto a la situacion que se dio durante la negociacion del Convenio FEES, la cual
se ventild en el Consejo Universitario; que se utilizaron medios de comunicacion universitarios para
desacreditar a la Federacion de Estudiantes y al movimiento estudiantil, accién que, le entristece decir,
no ha cambiado, ya que, incluso, tienen medios oficiales de la Universidad de Costa Rica utilizando
publicidad para las elecciones federativas, que pintan como una loteria de dinero y como un juego en
que los estudiantes escogen a quién le regalan 70 millones de colones, que es el presupuesto en la
Universidad.

Conoce que no tiene, especificamente, relacién con el dictamen de presupuesto, pero le parece
necesaria esa reflexion, porque entorpece y debilita el debate, que deberia ser de altura, que se
deberia dar en la Universidad cuando se cae en argumentos simplistas como ese. Se trata de utilizar
canales de informacion, que son amplios y con un impacto y repercusion grandes en los medios
de comunicacidon nacionales, con mas responsabilidad cuando se trata de debates, como lo es la
Hacienda Publica y los recursos de la Universidad.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, en el articulo N.° 19, establece
el 30 de setiembre como fecha limite para presentar el Presupuesto Institucional, y advierte
de que la presentacion tardia o incompleta podria implicar sanciones.

2. Las Normas generales y especificas para la formulacién, ejecuciéon y evaluacion del
presupuesto de Ia Universidad de Costa Rica, puntos G-2.14 y G-2.15, establecen que:

G-2.14. La Comision de Administracion y Presupuesto del Consejo Universitario analizara la
propuesta de Plan-Presupuesto, con la participacion de la Oficina de Planificacion Universitaria, la
cual proporcionara la informacioén adicional necesaria.

G-2.15. El Consejo Universitario analizara la propuesta del Plan-Presupuesto y aprobara el
Plan-Presupuesto anual de la Universidad de Costa Rica, a mas tardar la cuarta semana del mes de
setiembre de cada aho (...)

3. De conformidad con el Cronograma para el proceso de formulacién del Plan Presupuesto
2016, aprobado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5870, articulo 3, del 5 de
febrero de 2015, la Administracion tenia como fecha limite el 26 de agosto de 2015 para
presentar el Plan Anual Operativo y el Presupuesto Institucional.
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10.

1.

La Rectoria remite al Consejo Universitario el Plan Anual Operativo y su correspondiente
presupuesto por programas y actividades 2016, el cual asciende a un monto total de
¢302.079.715.000,00 (trescientos dos mil setenta y nueve millones setecientos quince mil
colones con cero céntimos) (R-6199-2015, del 16 de setiembre de 2015).

Para el analisis del Plan Anual Operativo para el aino 2016 y su correspondiente presupuesto
por programas y actividades, la Comisién de Administracién y Presupuesto convocé
a sesion ordinaria el 21 de setiembre y a tres sesiones de comision ampliada’ los dias
23, 24 y 25 de setiembre de 2015. En estas reuniones se contdé con la participacion de
funcionarios y funcionarias de la Oficina de Planificacion Universitaria y de la Oficina
de Contraloria Universitaria. Finalmente, por solicitud del Dr. Jorge Murillo, director del
Consejo Universitario, se retoma la discusion de algunos temas del Plan-Presupuesto en
la sesion del 28 de setiembre de 2015. En esta oportunidad estuvo presente el Dr. Carlos
Araya Leandro, vicerrector de Administracion.

El Plan-Presupuesto 2016 incluyé un 3% de anualidad en lugar del 5,5% vigente, lo cual
contraviene el principio de legalidad consagrado en el articulo 11 de la Constitucion Politica
de la Republica de Costa Rica y de la Ley General de la Administracion Publica, aspecto
que fue expuesto al Dr. Henning Jensen, rector, en la sesion del Consejo Universitario N.°
5931, del 22 de setiembre de 2015, quien retir6 dicho documento para llevar a cabo las
correcciones del caso.

La definicidon del porcentaje de anualidad es un tema que esta en proceso de negociacion
entre la Administracion y el Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa Rica
(SINDEU), tal como lo dispuso el Consejo Universitario en la sesion N.° 5924, articulo 3, del
1.° de setiembre de 2015. Los resultados de esta negociacion estan pendientes y podrian
generar eventuales modificaciones presupuestarias.

Mediante oficio oficio R-6335-2015, del 23 de setiembre de 2015, el Dr. Henning Jensen,
rector, retira el Plan-Presupuesto 2016. En este documento, el sefor rector reconoce que
“no tiene un sustento juridico” para incluir un porcentaje de anualidad distinto al vigente.
El Plan-Presupuesto 2016 corregido se envia al Consejo Universitario el mismo 23 de
setiembre de 2015 (R-6339-2015).

Las Politicas de la Universidad de Costa Rica 2016-2020, definidas por el Consejo
Universitario, han sido vinculadas al Plan Anual Operativo y Presupuesto Institucional
2016 por las unidades ejecutoras.

Se continua con la politica de asignacién presupuestaria al Programa de Renovacién de
Equipo Cientifico y Tecnolégico de al menos un 4% de los recursos provenientes del FEES,
segun acuerdo de la sesion N.° 5017, articulo 6, del 28 de setiembre de 2005.

La Administracion justifica la distribucion porcentual 76,95%-23,05% correspondiente a
la relacion Masa Salarial-Partidas Generales para el presupuesto 2016; sin embargo, la

En la sesion ordinaria del 21 de setiembre participaron la M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, la Srta. Madeline Soto Paniagua, el Dr. Daniel Bricefio

Lobo y Carlos Picado Morales, coordinador. Se recibe excusa para la reunion ordinaria y las extraordinarias de parte del Dr. Carlos Araya, vicer-

rector de Administracion, quien estuvo fuera del pais toda la semana. En la sesion ampliada del 23 de setiembre participararon, ademas de los
miembros de la Comision, el M.Sc. Eliécer Urefia Prado, el Ing. José Francisco Aguilar Pereira, la Dra. Yamileth Angulo Ugalde, y el Dr. Jorge
Murillo Medrano, director. En la sesion ampliada del 24 de setiembre estuvieron presentes el M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, la M.Sc. Marlen Var-

gas Gutiérrez, el Ing. José Francisco Aguilar Pereira y Carlos Picado Morales, coordinador. En la sesién ampliada del 25 de setiembre se contd
con la participacion del M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, la M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, el M.Sc. Eliécer Urefia Prado, la Dra. Yamileth Angulo
Ugalde, el Dr. William Brenes Gomez, y Carlos Picado Morales, coordinador. La Srta. Madeline Soto Paniagua se excusa por enfermedad para
las reuniones del 24 y 25 de setiembre. La Dra. Rita Meofio Molina se excusa de participar en estas reuniones por una situacion familiar.
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12.

13.

14.

15.

16.

Comision de Administracion y Presupuesto hace la observacion de que para variar la
relacion 80%-20% deben existir los estudios pertinentes.

Las observaciones que efectué la Comision de Administracion y Presupuesto en
las diferentes sesiones que se llevaron a cabo fueron aclaradas o corregidas por la
Administracion (R-6339-2015, del 23 de setiembre de 2015, al cual se adjunta el oficio
OPLAU-814-2015 de esa misma fecha; OPLAU-816-2015, del 23 de setiembre de 2015;
OPLAU-818-2015, del 24 de setiembre de 2015; OPLAU-819-2015, del 25 de setiembre de
2015, al que se adjunta el oficio R-6408-2015 de esa misma fecha; OPLAU-820-2015, del 25
de setiembre de 2015; y OPLAU-823-2015, del 28 de setiembre de 2015.

La Oficina de Contraloria Universitaria, en atencién a la solicitud de la Comisién de
Administracion y Presupuesto, emite su criterio preliminar con respecto al Plan Anual
Operativo y Presupuesto Institucional 2016 (OCU-R-124-2015, del 28 de setiembre de 2015).

En reuniéon de la Comision de Administracion y Presupuesto, del 28 de setiembre de
2015, se consulté al Dr. Carlos Araya Leandro, vicerrector de Administracion, acerca de
la construccion del edificio de la Escuela de Artes Plasticas. En esta oportunidad, el Dr.
Araya sefal6 que, si bien este proyecto no quedé incluido en el Plan-Presupuesto 2016, la
Administracion le dara atencidn prioritaria con el superavit libre de este periodo 2015. Lo
anterior coincide con lo expresado por el Dr. Araya en la sesion del Consejo Universitario
N.° 5926, articulo 2, del 8 de setiembre de 2015, en la cual aseguré que el edificio de Bellas
Artes es una prioridad para la Administracion y se estaba llevando a cabo un esfuerzo para
financiarlo con el “barrido presupuestario” que inicié el 31 de agosto pasado.

A raiz del oficio que se envia desde la Direcciéon del Consejo Universitario (CU-1000-2015,
del 13 de octubre de 2015) a la Contraloria General de la Republica en el que se comunica
que el Organo Colegiado aiin no ha aprobado el Presupuesto Institucional del 2016, por
diversas causas que ahi se explican, la Contraloria General de la Republica responde,
mediante oficio DFOE-SOC-0832, del 20 de octubre de 2015, que otorga un plazo de 5 dias
habiles al Organo Colegiado para llevar a cabo la aprobacion respectiva.

Se cuenta con copia de los siguientes documentos:

a) Modelo de guia interna de verificacion de requisitos del bloque de legalidad que deben

cumplirse en la formula del presupuesto inicial y sus variaciones, de las entidades y
oérganos publicos sujetos a la aprobacion presupuestaria de la Contraloria General de la
Republica.

b) Modelo de guia interna de verificacion de requisitos del bloque de legalidad que deben

cumplirse en los planes de las entidades y 6rganos publicos sujetos a la aprobaciéon
presupuestaria de la Contraloria General de la Republica.

ACUERDA

Aprobar el Plan Anual Operativo y el Presupuesto por Programas y Actividades de la Universidad
de Costa Rica para el 2016 por ¢302.079.715.000,00 (trescientos dos mil setenta y nueve millones
setecientos quince mil colones con cero céntimos).

ACUERDO FIRME.

A las quince horas y cuarenta y cuatro minutos, se levanta la sesion.
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Dra. Yamileth Angulo Ugalde
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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