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Sesion N.° 5945, ordinaria Jueves 29 de octubre de 2015

Acta de la sesion N.° 5945, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
veintinueve de octubre de dos mil quince.

Asisten los siguientes miembros: Dra. Yamileth Angulo Ugalde, directora, Area de Salud; Dr.
Henning Jensen Pennington, rector; M.Sc. Eliécer Urefia Prado, Area de Ciencias Agroalimentarias;
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de Ciencias
Sociales; Dr. Jorge Murillo Medrano, Area de Artes y Letras; Ing. José Francisco Aguilar Pereira, Area
de Ingenieria; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Sedes Regionales; Sr. Carlos Picado Morales, sector
administrativo; Srta. Madeline Soto Paniagua y Sr. Federico Blanco Gamboa, sector estudiantil, y Dr.
William Brenes Gomez, representante de la Federaciéon de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y cinco minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo, Dr.
William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita
Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

La sefiora directora del Consejo Universitario, Dra. Yamileth Angulo, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Aprobacion de las actas N.° 5934, ordinaria, del jueves 1.° de octubre de 2015; N.° 5935,
ordinaria del martes 6 de octubre de 2015, y N.° 5936,extraordinaria, del miércoles 7 de octubre
de 2015.

2. Se continda con los asuntos pendientes de la sesién N.° 5944:

Punto 5: Propuesta de la Dra. Rita Meofio Molina y del M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, miembros
del Consejo Universitario, para modificar los articulos 25 y 144 del Estatuto Organico para
permitir la reeleccién inmediata de los miembros del Consejo Universitario (PM-DIC-15-007).

Punto 6: Propuesta del sefior Federico Blanco Gamboa, miembro del Consejo Universitario,
referente a Pronunciamiento ante la sentencia del Juzgado de Familia de Goicoechea en
relacién con el reconocimiento legal de los efectos sociales y patrimoniales de las uniones de
parejas del mismo sexo (PM-DIC-15-008).

3. Propuesta para la conformacion de las comisiones permanentes del Consejo Universitario para
el periodo noviembre 2015-octubre 2016.

4. Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.

5. Informe de la Comisién de Estatuto Organico, correspondiente al periodo del 1.° de octubre de
2014 al 30 de setiembre de 2015.

6. Propuesta de Direccion (PD-15-10-078). Propuesta para modificar la fuente de financiamiento
del apoyo financiero para pasaje aéreo que el Consejo Universitario le aprobd al Dr. Pablo
Bolafios Villegas, en la sesion N.° 5923, articulo 3, del 27 de agosto de 2015.

7. Propuesta de Direccion (PD-15-10-071). Proyecto de Ley Reforma del inciso d), del articulo 4,
delaLey N.° 7801, del articulo 23 de la Ley N.° 7586, del ultimo parrafo del articulo 16, y adicion
de un transitorio a la Ley N.° 8589, para el cambio cultural y el trabajo con hombres en beneficio
de las mujeres en situaciones de violencia. Expediente N.° 19.414,
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ARTICULO 1

La senora directora, Dra. Yamileth Angulo abre un espacio para que se informe sobre el
fallecimiento del Dr. Juan José Marin Hernandez.

LA DRA. RITA MEONO solicita guardar un minuto de S
ilencio en memoria del Dr. Juan José Marin Hernandez. Expresa que el Dr. Juan José Marin fue
profesor catedratico de la Universidad de Costa Rica, de la Escuela de Historia, y exdirector del
Centro de Investigaciones Histéricas. Tenia como eje de trabajo la historia social de la marginalidad
y la desigualdad social, pero, lamentablemente, fallece, por lo que le solicita al Organo Colegiado
guardar un minuto de silencio en su memoria. Dice: Que sus restos descansen en paz, y le desea
mucha conformidad a su familia, esposa e hija.

LA DRA. YAMILETH ANGULO agradece a la Dra. Rita Meofio. Aunque no sabia que se iba a
referir al minuto de silencio, ya otros companeros le habian pedido el uso de la palabra para informar
de esta muerte. Como nadie habia levantado la mano, hasta que el sefior Federico Blanco intervino
no les habia dado la palabra a las otras personas.

Seguidamente, se procede a guardar el minuto de silencio.

El Consejo Universitario guarda un minuto de silencio en memoria del Dr. Juan José Marin
Hernandez, profesor jubilado y excatedratico de la Escuela de Historia.

****A las ocho horas y treinta y seis minutos, entra la Srta. Madeline Soto. ****

ARTICULO 2

El Sr. Federico Blanco solicita que se retire de la agenda el punto sobre la conformacion de las
comisiones permanentes del Consejo Universitario.

EL SR. FEDERICO BLANCO solicita que se retire del conocimiento del plenario el punto 3 de
la agenda, dado que en la convocatoria que recibieron se indicé que era un documento por distribuir,
pero, al iniciar la sesidn, no ha recibido dicho documento y, segun lo que acaba de constatar, tampoco
se encuentra disponible en los archivos de la sesion.

LADRA. YAMILETHANGULO explica que el documento ya esta listo; tenian que hacerle algunas
revisiones, pero es muy importante que se analice hoy por las razones que se expusieron. Dice que
ya se va a repartir, pues ayer el documento estaba en revision.

EL SR. FEDERICO BLANCO recuerda que el articulo 6 del Reglamento del Consejo Universitario
menciona que la distribucidn de la agenda y la documentacion respectiva debe hacerse con, por lo
menos 12 horas habiles a cada sesion ordinaria, y establece unicamente una excepcion en caso de
sesiones extraordinarias. Segun su criterio y conforme al Reglamento del Consejo Universitario, seria
improcedente conocer ese punto si no se cumplieron con los plazos establecidos para la presentacion
del documento.

LA DRA. YAMILETH ANGULO dice que sometera a votacion el retiro del punto.

EL DR. JORGE MURILLO entiende la argumentacion del sefior Federico Blanco, pero, también,
en otras ocasiones, se ha trabajado con documentos a pesar de que no se entregaron con antelacion;
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ademas, el documento se leera en su totalidad, por lo que no comprende cual seria el problema. No
es un documento que requiera un analisis mas alla del que se tiene que hacer en la sesion.

Cree que eso seria cuando se trata de documentos donde los miembros tienen que buscar
informacioén o ir a los archivos, pero una propuesta de conformacién de comisiones, la discusion se da
en el plenario y no ve que se tenga que buscar mas alla de lo que viene en el documento. Le parece
que es un asunto que se tiene que resolver pronto para que el Consejo Universitario siga trabajando.
No le encuentra ningun sentido dilatar mas el asunto.

Estima que si hay un compromiso de que el documento se va a leer completo, no ve mayor
problema de que ese punto quede en la agenda para hoy. Reitera que no encuentra un argumento
de peso mas a este que es meramente reglamentario; tampoco es un asunto que haya pesado, en
muchos otros casos, en el Organo Colegiado; es decir, sabe que hay un reglamento que sefiala que
debe ser distribuida la documentacién, pero también comprende que esa documentacion debe ser
distribuida para que las personas la analicen. Si le dicen que para poder ver la conformacion de las
comisiones hay que hacer analisis de documentos extras o que se necesita tiempo extra para buscar,
lo entenderia perfectamente, pero es una conformacion que se va a discutir en el plenario.

EL M.Sc. ELIECER URENA manifiesta, en relacién con la conformacién de las comisiones,
que, mas bien, lo normal y la forma ha sido traer la propuesta el dia de la sesion y discutirla en el
plenario. Recuerda claramente que el Ing. Ismael Mazén, exdirector del Consejo Universitario, asi lo
hizo; él también, cuando fue director; al igual que el Dr. Jorge Murillo. Si se revisan las actas, esta
conformacioén, como es una propuesta de Direcciodn, se ve en el momento y se discute, por lo que no
ve un problema el que no se distribuyera con antelacidon, como lo menciona el Sr. Federico Blanco.

LA DRA. RITA MEONO apoya la mocién del sefior Federico Blanco, porque el Reglamento es
muy claro; deben tener la documentacion con 12 horas de anticipacion. El tema que se va a tratar no
se debe analizar con ligereza pues cree que la distribucién de las comisiones es un tema crucial del
Organo Colegiado. Piensa que, si urgia tanto y es tan importante, debié ser entregado en el tiempo
reglamentario.

Secunda la propuesta, y aunque sabe que la Direccion tiene la atribucién de proponer el
nombramiento y la configuracién final de las comisiones, es del Organo Colegiado el que decide y,
por lo menos ella, en su calidad de miembro, tiene derecho de poseer la documentacién con el tiempo
reglamentado, pero no la tuvo.

Llama la atencién vehementemente al Organo Colegiado, a la Direccién, en primer lugar, y al
Consejo Universitario, de que se respete el reglamento; de lo contrario, en este lugar van a seguir
ocurriendo decisiones que no tienen una base de legalidad, porque estan atropellando los reglamentos.

EL DR. JORGE MURILLO entiende perfectamente esta circunstancia, pero la Unica razén que
comprende para que esto se reparta con tiempo y analizar la propuesta seria, por ejemplo, en su
caso, si eso se diera, le gustaria contar con los grados de efectividad de las comisiones en relacion
con los asuntos que se tratan y las personas que coordinan e integran las comisiones, porque, para
€él, en este caso en particular, seria lo Unico que podria evaluar en esos términos; de lo contrario, solo
evaluaria la integracion de la comision y veria las personas que estan en la comision.

Considera que si se necesita tiempo para evaluar, en términos practicos, tendria que ver el
historial de las personas que estan propuestas en esas comisiones. Dice que nadie presenta en el
plenario planes de trabajo para las comisiones, porque estas son brazos del Organo Colegiado, y no
existe esa presentacion para las diferentes comisiones, o que tenga que ver qué es lo que quieren
hacer los coordinadores.
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Reitera que, en su caso, si fuera que se va a retrasar, seria simplemente eso. De modo que no
esta de acuerdo, porque le parece que es un documento que se lee completo en el plenario y nunca
han tenido el tiempo de 12 horas o mas para estudiar no sabe qué. Espera, en efecto, que esta
conformacion sea importante para el Organo Colegiado, pues es crucial y de eso depende el Consejo
Universitario.

Informa que, probablemente, él se va a retirar de la sesion para ir a la Funeraria Montesacro y
dar el pésame a la familia del Dr. Marin.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS manifiesta que le extrafia que es la tercera vez que esta el tema
del nombramiento de comisiones en el plenario; sin embargo, los dos afios anteriores nadie estuvo en
desacuerdo de que se leyera en el mismo momento; inclusive, estaban presentes la Dra. Rita Meofio,
el sefior Carlos Picado y todo el resto de los miembros, no asi los estudiantes ni el Dr. William Brenes.

Insiste en que en ese momento nadie estuvo en contra, y tanto el M.Sc. Eliécer Urefia como
el Dr. Jorge Murillo presentaron los nombres; fue algo normal. Pregunta cual es la diferencia con los
otros afios.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO expresa su consternaciéon y profundo dolor por la muerte del
profesor Juan José Marin, por lo que se une al minuto de silencio y a lo expresado por la Dra. Rita
Meofio para que sus familiares, especialmente su pequefia hija y su esposa, sean reconfortados en
este momento de dolor.

Indica que como esta en el Reglamento, seria una excepcion, pero que no se argumenté para
después presentar otro tipo de documento fuera de tiempo; es decir, si se decide que sea solo para
este tipo de situaciones y que se respete el reglamento en relacién con las 12 horas previas que
tienen los miembros para el conocimiento de los asuntos.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que es cierto lo del reglamento; sin embargo, como lo
han sefalado otros companieros, ha sido la practica y no ha existido ningun problema, porque es una
propuesta por parte de la Direccion para trabajar en el plenario. No ve la molestia de que esto sea
discutido o visto antes. Le preocupa que otros documentos mas importantes no fueron entregados
asi; inclusive, los informes de las comisiones no fueron entregados con el tiempo que debido.

Recuerda que los leyeron y los expusieron en el plenario. Tienen que ser justos, o estan hablando
de todos los documentos o cuando le conviene a algiin miembro no importa que el informe lo entregue
tarde; cuando no, si solicitan el tiempo reglamentario.

Insiste en que es una propuesta muy importante para que el Organo Colegiado empiece a
trabajar a partir del lunes en las comisiones, porque hay asuntos que deben ser resueltos de forma
rapida. Ya se habia realizado una diferencia, porque el documento lo pudo haber traido o presentado
las comisiones anteriores, pues ya se les habia dado los documentos, pero estaban en espera de
la aprobacion del dictamen que presenté el Dr. Jorge Murillo, pues ella lo comentd. El jueves traia la
propuesta por la razén de que habia que evaluar que eran nuevas y mas comisiones para elaborar la
distribucién de las personas y que no chocaran las comisiones. Recuerda que la propuesta anterior
de las comisiones ya la habia entregado.

LA DRA. RITA MEONO solicita, cuando se diga que un informe se entregd tarde y sin el tiempo
reglamentario, que mencionen cuales informes fueron. Cuando se diga que esa decision se trabajo
asi en otras ocasiones, se van a tener que ver las actas, pues hasta hoy, ella todas las veces que
ha sido considerada para alguna comision, lo sabe con antelacién. Enfatiza que este no es un tema
menor; es muy importante. Cuando el Dr. Jorge Murillo dice que no sabe qué es lo que se le puede
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analizar a esto, resalta que es una decision politica; entonces, van a hacer un analisis politico y tienen
derecho a verlo con 12 horas de anticipacion.

Manifiesta que, con base en el articulo 9, inciso d) del Reglamento del Consejo Universitario,
que dice: Llamar al orden cuando el director o la directora o alguno de sus miembros en el gjercicio
de sus atribuciones, se separe de las disposiciones de este Reglamento; solicita que esto se aplique,
porque no puede ser posible que se diga que en otras ocasiones se han visto documentos en las
mismas condiciones.

Recuerda que ya estuvo sentada en la silla del plenario cuando le colocaron el presupuesto
para el afio siguiente y, casualmente fue el dia en que se sentd, por primera vez, en esa silla como
representante del Area de Ciencias Sociales, y voté en contra de que el presupuesto fuera analizado
ese dia porque les estaban entregando el documento del presupuesto en ese momento.

Cree que esas practicas no son positivas ni deseables y no le hacen honor a la Universidad de
Costa Rica, por lo que le pide a la Dra. Yamileth Angulo, en su calidad de directora, que se apegue
al reglamento y que, en lo sucesivo, si tienen pruebas de que han existido otros documentos que
han llegado tarde al plenario, se documenten, pero que no se diga a la ligera que hay documentos
que vienen y aceptan cuando les conviene o no, porque ella podria decir que hay algunos casos que
cuando les convienen, si se ponen en agenda, pero cuando no, no.

Solicita que se retire el punto de la agenda y que, en lo sucesivo, se respete el reglamento para
colocar la documentacion como lo sefiala el mismo. Por otra parte, puntualiza que si quieren cambiar el
reglamento y poner que se puede entregar la documentacion en el momento de la discusion, entonces,
seguramente podran hacerlo, pero mientras el Reglamento esté vigente esa es la disposicion que
existe y tendran que respetarla.

LA DRA. YAMILETH ANGULO dice que siguiendo el Reglamento, pide disculpas por los
compafieros porque eran dos y dos; entonces, como van a seguir haciendo las cosas con o sin el
Reglamento. Lo que procede es someter a votacion el punto para ver si se saca o no de agenda y
después puede dar la palabra. Pregunta si siguen el Reglamento o no.

Explica que la mocidn que presenta el sefior Federico Blanco es para que se retire el punto 3 de
la agenda por no haberse distribuido el documento.

EL SR. FEDERICO BLANCO aclara que hizo una solicitud a la Direccién que no fue acogida, por
eso procede a presentar la mocioén, pues como miembro tiene derecho a defenderla.

Llama a la calma, porque percibe un ambiente muy hostil en el Organo Colegiado, y, la verdad, le
parece innecesario, pues estima que, como personas adultas que son, pueden discutir las diferencias.
También, hace un llamado a tener cuidado al hablar, porque este es un érgano académico; todos son
académicos, aunque hay tres miembros en esta mesa que no tienen ningun titulo académico, y eso,
de ninguna manera, los desacredita ni les resta valor.

Le inquieta, en primer lugar, que se siga utilizando la excusa de que se violentd el Reglamento
en ocasiones anteriores como justificacion para seguirlo haciendo. Personalmente, como miembro, ya
han sido tres o cuatro ocasiones en las que ha solicitado al Organo Colegiado el retiro de un punto de
agenda porque no se ha presentado con el debido tiempo; esto, para que se eviten generalizaciones de
que todos los miembros han permitido este tipo de practica, porque, en lo personal, lo ha denunciado
de esa manera y se ha mantenido firme.
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Explica el fondo, mas alla del procedimiento, que es la preocupacion que el Dr. Jorge Murillo
expone; no se trata de un simple capricho de no querer discutir un punto que ha sido presentado.
Mas alla de lo que ya expuso sobre la normativa que rige este tipo de procedimiento, hay una realidad
que considera se sigue olvidando en el Organo Colegiado, y es que hay tres miembros que no son
trabajadores a tiempo completo de la Universidad, y eso significa que ese tipo de decisiones sobre
las comisiones que se van a conformar tiene un impacto no solamente en los temas que van a discutir
durante todo el afio, sino que tiene un impacto en la vida personal de horario y con otro montdn de
implicaciones.

Exterioriza, como miembro del Organo Colegiado, que conoce la propuesta pocas horas antes
de discutirla; inclusive, durante la sesidén, en la cual tiene que estar pendiente de muchos otros
asuntos, incluidas las discusiones que se dan en el plenario; es un acto de irresponsabilidad, con
implicaciones fuertes para ellos como representantes estudiantiles, sin que tengan la posibilidad de
analizarlo y ni siquiera discutirlo entre la representacion estudiantil, para ver cual es la mejor forma de
distribuirse en las comisiones.

Indica que esta muy consciente de que no es un asunto de este momento, pero no le parece
adecuada esta practica en la que las personas no son consultadas sobre las comisiones que podrian
tener interés de conformar. Reitera que sabe que no es una cuestion de esta situacion especifica, pues
es la practica. Repite su comentario inicial de que no le gusta que se siga utilizando el argumento de
la practica para continuar justificando acciones que son contrarias al Reglamento. Le hace la solicitud
a las y los miembros del Organo Colegiado de que se retire el punto en atencién, principalmente,
a las representaciones que estan afectadas directamente por estas designaciones, pues no son
funcionarios a tiempo completo de la Universidad ni del Colegiado.

EL SR. CARLOS PICADO explica que fue mencionado por la M.Sc. Marlen Vargas cuando
hizo la intervencion, y como se dijeron nombres especificos, le pidié a la Dra. Yamileth Angulo, por
el derecho que tiene, al ser miembro del Organo Colegiado, de participar en la discusion del asunto,
especificamente sobre el punto 3.

Agrega que en el plenario se pueden dar diferencias sobre temas y tener distintas posiciones; no
ve ningun problema, pues parte de la dinamica y el trabajo es discutir los temas que se presentan, pero
estima que se debe contar con un respeto minimo para cada uno de los miembros, independientemente
quienes sean. En ese sentido, quiere marcar, con claridad, que por lo menos en su caso solicita
ese respeto; quiere respetar a cada uno de los miembros como corresponde, pero también tiene la
posibilidad de pedir ese respeto.

Plantea que siempre ha sido lo mismo con el tema de la conformacion de las comisiones y se ha
traido de la misma forma, pero, previo a que se traiga a discusion, la propuesta al plenario, siempre
se les ha consultado; por lo menos en su caso se le consultd y se discutié. Recuerda perfectamente
que cuando al M.Sc. Eliécer Urefa le correspondié presentar esa propuesta como director, en su
caso fue consultado previo a traer la propuesta. El M.Sc. Eliécer Urefia se le acercd y le dijo: Carlos,
que le parece, voy a hacer esta propuesta; a lo que él respondié: en mi caso y en mi nombre, si usted
cree que esa es una propuesta lo voy a hacer asi. Hoy esta presente el M.Sc. Eliécer Urefia en este
momento, por lo que no esta diciendo ninguna mentira, pues el M.Sc. Urena se le acerco y le dijo:
Carlos, en su caso es asi la propuesta.

Recuerda al Dr. Jorge Murillo, quien antes de presentar la propuesta al Organo Colegiado
también le hizo un comentario sobre el asunto y se discutié de esa manera; sin embargo, en este
momento, no ha recibido absolutamente ninguna participacion por parte de la Direccion actual, no se
le ha indicado nada sobre esa conformacion y propuesta de comisiones. Cree que esto es importante
tenerlo claro. No le gusta, y no esta de acuerdo, definitivamente, con la forma como se hacen las cosas.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5945, ordinaria Jueves 29 de octubre de 2015

Estima que se pueden presentar los documentos; si hay diferencias las hay; si estan de acuerdo, o
no lo estan, votaran a favor o en contra; hoy seran algunos que votan en contra, mafiana seran otros,
porque no estan de acuerdo, pero todo es parte de la dinamica del Organo Colegiado. Esta seguro
de que es muy importante tenerlo como principio, porque no se trata de un asunto numérico, de
votaciones o0 mayorias unicamente. Es relevante que se puedan construir las decisiones que necesita
la Universidad a partir del Organo Colegiado, y en el momento en que eso no sea de esa forma,
estarian procediendo incorrectamente.

Deja claro que entreg6 el informe de la Comision de Administracion y Presupuesto en tiempo y
los miembros lo obtuvieron antes de la sesion; hizo todo el esfuerzo para tener ese informe.

Reitera que no esta de acuerdo con la forma y deberian tener el cuidado correspondiente para
que estas cosas se trabajen y se traten de manera distinta; lo solicita vehementemente, para que
estas situaciones no sucedan. No entiende tampoco por qué se complican, pues el Organo Colegiado,
de forma democratica, toma sus decisiones por mayoria. Cuestiona si se tiene mayoria, cual es el
problema de presentar los documentos previamente, para qué se complican, y se hacen las cosas de
esta manera. Si se pueden traer, que se presenten como corresponde, y ahi se vera en la discusion
quiénes estan de acuerdo o no y se tomaran las decisiones por mayoria. De nuevo, llama la atencion
en ese sentido, y le parece importante que puedan hacerlo de acuerdo con la norma.

LA DRA. YAMILETH ANGULO cree que lo que corresponde es proceder a la votacion. Explica
que no lo presentd con antelacion porque no quiso, sino porque estaba trabajando en la propuesta.
Ademas, recuerda que es una propuesta, pero silos miembros dicen que ella conforma las comisiones,
es otro asunto. Si es una propuesta, era para ser discutida en el plenario, por lo que no comprende
cual es el problema.

EL DR. JORGE MURILLO no esta de acuerdo con la mocién por lo que ya expresd con
anterioridad; ademas, es evidente que es una propuesta de la Direccién y no una imposicion que
va a ser discutida en el plenario. Si hay asuntos que en la discusion de la propuesta salen como
que realmente impidieran que se apruebe hoy la propuesta, conscientemente se podria posponer
la votacion; lo que no entiende es cual es el problema de conocer el asunto, porque no tiene
necesariamente que ser resuelto hoy. Si oye o escucha argumentos de peso que le indican que,
por ejemplo, una conformacién de una comision no puede quedar asi y que se tiene que hacer una
indagacién o buscar documentacion previa, no le ve problema.

Le parece que es un asunto normal, y quiere oir los argumentos de peso en la discusion de
la propuesta que le indiquen que tiene algun problema o que no puede ser aprobada hoy, mas que
argumentos meramente procedimentales, que son de peso en términos legales. Le gustaria discutir
la propuesta, que se analice, que le diga, por ejemplo, la representacion estudiantil: no, nosotros no
queremos estar en esta comision, o0 por equis cosa no podemos estar en esa comisién. Ameén de que
hay que pensar en que la representacion estudiantil, dentro de un mes, cambia; entonces, lo que
diga el sefior Federico Blanco y la Srta. Madeline Soto valdria para un mes, pero no necesariamente
para el resto pues no se sabe cuales son los argumentos que van a traer los estudiantes que los
sustituiran. No pueden, ni siquiera, saber porque todavia no estan elegidos, ni tampoco preguntarles
informalmente .

Indica que si una persona dice: mire, yo no quiero la propuesta suya, dofia Yamileth, porque
estoy en esta Comision, pero no quiero estar es esa comision, sino en otra, porque quiero coordinarla,
eso se dice abiertamente, y es lo que se debe discutir en el plenario. No entiende para qué se necesita
tanto tiempo. La Unica opcion que ve es que tenga que buscar el historial de efectividad de las personas
en las comisiones. Reitera que deberian discutir la propuesta,y si hay argumentos de peso, que digan
que no puede ser aprobado hoy porque tiene un problema fundamental, pues que no se apruebe. Lo
que trae la Direccidon es una propuesta.
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Agrega que cuando dice que es un drgano académico es porque es su vision. Entiende que hay
miembros del Organo Colegiado que tienen la idea de que este es un érgano preponderantemente
politico. El no tiene esa vision, sino de que es preponderantemente académico, porque esta compuesto
por académicos; es decir, todos son parte de la Academia; inclusive el Dr. William Brenes lo sabe
muy bien, de que el representante de los colegios profesionales tiene un requisito fundamental, y
es ser graduado de la Universidad de Costa Rica, precisamente porque cuando se constituyo el
Organo Colegiado, se penso que ese era el caracter fundamental. Lamenta esto, pero es su visién y
también respeta, pero no comparte la vision de aquellos miembros que dicen que este es un érgano
eminentemente politico. El no piensa asi, pero es parte de la diversidad de pensamiento del Consejo
Universitario. Insiste en que respeta los criterios, pero esa es su posicion.

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion la mocién que presenta el sefior Federico
Blanco, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Dr. William Brenes, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, M.Sc. Daniel Bricefo,
Dra. Rita Meofio y Sr. Carlos Picado.

TOTAL: Seis votos.

EN CONTRA: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo,
Ing. José Francisco Aguilar y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Seis votos

LA DRA. YAMILETH ANGULO dice que el punto no se retira por lo que, seguidamente, se
procede con el punto uno que es la aprobacion de las actas.

LA DRA. RITA MEONO afirma que el articulo 9 del Reglamento del Consejo Universitario dice,
en el inciso d), que son atribuciones de las personas miembros del Consejo Universitario: Llamar al
orden cuando el Director o la Directora o alguno o alguna de sus miembros en el gjercicio de sus
atribuciones, se separe de las disposiciones de este Reglamento. Enfatiza que se permite hacer un
llamado al orden pues se estan separando del Reglamento con esta decision, porque no se entrego
la documentacion correspondiente con 12 horas de anticipacion; esta votacion podria ser hasta
impugnada.

Hace un llamado de atencion particularmente a la directora y al sefor rector, pues le parece muy
delicada la forma de proceder; no la comparte y no cree que sea conveniente para la Universidad de
Costa Rica ni para el Organo Colegiado. Pide, por favor, que revisen el Reglamento. No considera
posible que en este Organo se pueda tomar una decisién por mayoria, irrespetando un reglamento.
Eso ya es inédito.

LA DRA. YAMILETH ANGULO explica que si no hubiera sometido a votacion la mocion, también
estaria incumpliendo el Reglamento.

EL DR. JORGE MURILLO manifiesta que si en este caso hay un llamado al orden, habria que
hacer una revision por lo menos del afio pasado, donde estaban los mismos miembros, para ver
en qué momento actuaron de esa manera. Si lo tuvieran que llamar a él, a posteriori, que lo hagan,
porque le parece que en otras ocasiones han procedido de esa manera por la urgencia del caso o
diferentes motivos.

Cree que no hay un asunto intencional, pero si ha habido casos donde la documentacion se
entregod tarde por diferentes motivos. Apunta, aunque no esta muy seguro, pero la Dra.Rita Meoio
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le corroborara, por ejemplo, si el informe final de la Comision de Politica Académica se entregd con
12 horas. Recuerda que llego al filo de la tarde del dia anterior, pero no se acuerda si lo mando
con anterioridad o lo tuvo que enviar en la mafiana del dia, porque como lo entregé exactamente
muy tarde. Aunque no recuerda, pues no quiere hacer aseveraciones, pero muchos de los informes
llegaron firmados al filo de la tarde, y recuerda que el de ella era uno de los casos, pero, reitera, no
esta seguro que fuera enviado, pues probablemente fue en la mafana cuando llegaron al plenario.
No fue que quiso enviarlo en ese momento, sino que, por cuestiones circunstanciales, a veces, las
personas tienen diferentes problemas, pero fueron flexibles con la cuestion de los plazos.

Dice que prefiere investigar en cuales casos la documentacién no ha llegado, pero la Dra. Rita
Meofio le aclarara y le dira si esa impresion es correcta 0 no. Recuerda que en ese momento estaba
preparando los documentos, ya habia enviado la agenda y le pregunté a la secretaria, al filo de la
tarde, y ella le dijo que cuando le pregunté no habia llegado, pero no sabe si es que no se lo habian
pasado a él, porque no solo era si le llegd, sino que lo haya enviado con 12 horas de antelacién, que
estima no fue asi.

EL DR. HENNING JENSEN manifiesta, ya que la Dra. Rita Meofo ha sido aludida directamente
y ha solicitado la palabra que se la cede, pero solicita después de que ella intervenga, la palabra para
decir lo que paso.

*kkk

****A las nueve horas y doce minutos, sale el Dr. Jorge Murillo.

LA DRA. RITA MEONO dice que el Dr. Jorge Murillo se retira después de hacerle la pregunta,
pero, a pesar de eso, la va a contestar. El informe de la Comisién de Politica Académica fue entregado
a la sefora Giselle Quesada a las 5:06 p. m., con el siguiente texto: Adjunto informe corregido, tuve
que hacerle muchos cambios. Agrega que ni siquiera paso para que realizaran los cambios, porque
eran demasiadas las correcciones, ya que tenia tres observaciones en rojo que sefiald incluir, pues
eran las unicas que no podia completar. Entiende que la sefiora Giselle Quesada lo paso alrededor
de los diez o quince minutos después. Reitera que entrego su informe a las 5:06 p. m., pero el punto,
ahora,es discutir sobre otros temas, que no son los que vienen al caso.

EL DR. HENNING JENSEN manifiesta que, por supuesto, puede leer la normativa de diferentes
maneras y aplicar distintos criterios. En este caso en particular, se podria solicitar un criterio externo.
De acuerdo con lo que en este momento ha estado en discusioén, y al leer el articulo 6, inciso h),
es que la sefiora directora o el sefior director hace una propuesta de integracién de las comisiones
permanentes y una vez hecha dicha propuesta, esta es objeto de analisis y discusién por el plenario.
Cree que, en este caso, ya que se trata Unicamente de la integraciéon nominal de las comisiones
permanentes, no se requiere de una documentacion adicional, a menos de que se quiera efectuar un
analisis ulterior.

Destaca, en cuanto a las comisiones especiales, que, inclusive, sea el director o la directora
tiene la potestad de proponer al coordinador o a la coordinadora e informar posteriormente al plenario.
Piensa que se trata de un proceso con sus implicaciones sustanciales, pero lo que requiere, en
primera instancia, es conocer la propuesta de integracion.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA no retirar de la agenda el caso sobre la
conformacion de las comisiones permanentes del Consejo Universitario.
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ARTICULO 3
La sefora directora, Dra. Yamileth Angulo Ugalde, somete a conocimiento del plenario las actas
de las sesiones N.os 5934, del 1.° de octubre de 2015; 5935, del 6 de octubre de 2015, y 5936,
extraordinaria, del 7 de octubre de 2015, para su aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.° 5934.

El Sr. Carlos Picado senala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion la aprobacion del acta 5934, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. William
Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meoiio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

En discusion el acta de la sesion N.° 5935.

El Sr. Carlos Picado senala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion la aprobacién del acta 5935, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. William
Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meoiio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.° 5936.

El Sr. Carlos Picado senala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion la aprobacion del acta 5936, y se obtiene el
siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. William
Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meoiio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°s 5934, 5935 y
5936, con modificaciones de forma.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario conoce la propuesta de la Dra. Rita Meoiio Molina y del M.Sc. Daniel
Bricefio Lobo, miembros, para modificar los articulos 25y 14}4 del Estatuto Organico, con el fin
de permitir la reelecciéon inmediata de los miembros de este Organo Colegiado (PM-DIC-15-007).

LA DRA. YAMILETH ANGULO le cede la palabra al M.Sc. Daniel Bricefo.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO explica que el tema se discutié o se conversé al respecto extra
plenario.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:
“CONSIDERANDO QUE:

L. Producto de la discusion de la propuesta de modificacion a los articulos 24 y 25 del Estatuto Organico de la Universidad
de Costa Rica, la cual se analiz6 en las sesiones N.° 5146 y N.° 5147 los dias 10 y 11 de abril de 2007, respectivamente,
se solicitd a la Comision de Estatuto Organico revisar nuevamente el articulo 25 de la norma estatutaria. En las citadas
sesiones se discuti6 la reeleccion de los miembros del Consejo Universitario, el nombramiento de la persona que
representa al sector administrativo, forma de nombramiento y limites para su nombramiento.

2. La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, directora del Consejo Universitario en ese momento, solicit6 a la Comision de
Estatuto Organico analizar, mediante el pase CEO-P-07-002, del 11 de abril de 2007, lo siguiente:

1) El mecanismo establecido de eleccion para el representante del sector administrativo.
2) Lo referente a la nacionalidad de los miembros del Consejo Universitario.
3) Imposibilidad de reeleccion de los miembros del Consejo Universitario.

3. La coordinadora de la Comision de Estatuto Organico de aquel entonces, M.Sc. Mariana Chaves Araya, solicito a la
Direccion del Consejo Universitario pedir la opinién a los decanos y las decanas, directores y directoras de unidades
académicas, institutos y centros de investigacion sobre el tema en particular de la reeleccion de los miembros del
Consejo Universitario.

4, La Direccion atendi6 la solicitud de la Comision, mediante el oficio CU-D-07-05-309, del 29 de mayo de 2007.

5. Posteriormente, se instd a la M.Sc. Marta Bustamante Mora, directora del Consejo Universitario, solicitar ademas el
criterio sobre el tema de la reeleccion de los miembros del Consejo Universitario a las personas que ocupan los cargos
de jefaturas administrativas en las unidades académicas (CEO-CU-07-19, del 14 de diciembre de 2007). La Direccion
envio la petitoria con el oficio CU-D-08-03-106, del 4 de marzo de 2008.

6. Se recibieron observaciones sobre el tema en particular de la reeleccion de los miembros del Consejo Universitario de
funcionarios y funcionarias docentes y administrativas de las siguientes unidades: Consejo Universitario; Vicerrectoria
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10.

11.

de Docencia; Vicerrectoria de Administracion; Sistema Editorial de Difusion Cientifica de la Investigacion (SIEDIN);
Sistema Universitario de Television, Facultad de Letras; Escuela de Lenguas Modernas; Escuela de Filosofia; Facultad
de Ciencias Agroalimentarias; Escuela Centroamericana de Geologia; Facultad de Ciencias Economicas; Consejo
Asesor de la Facultad de Ciencias Econdmicas; Escuela de Economia; Escuela de Psicologia; Escuela de Sociologia;
Facultad de Educacion; Escuela de Orientacion y Educacion Especial; Escuela de Ingenieria Agricola; Escuela de
Ciencias de la Computacion e Informatica; Facultad de Farmacia; Facultad de Medicina; Escuela de Nutricion; Sede
de Guanacaste; Centro de Investigaciones en Ciencias del Mar y Limnologia (CIMAR); Centro de Investigaciones en
Estructuras Microscopicas (CIEMIC); Centro de Investigaciones Espaciales (CINESPA); Centro de Investigaciones
en Estudios de la Mujer (CIEM); Instituto de Investigaciones Filosoficas; Instituto de Investigaciones Linguisticas;
Instituto de Investigaciones Juridicas; Instituto de Investigacion en Educacion (INIE); Jardin Botanico Lankester;
Programa de Posgrado en Evaluacion Educativa; Programa de Maestria en Salud Publica; Maestria en Trabajo Social;
Maestria Interdisciplinaria Gestion Ambiental y Ecoturismo; Maestria en Disefio Urbano; Maestria en Ingenieria
Industrial; Maestria en Administracion Ptblica; Maestria en Farmacia; Seccion de Mantenimiento y Construccion.

Posteriormente, en las sesiones de la Comision de Estatuto Organico se valoraron las opiniones recibidas, de las
cuales 23 personas se manifestaron a favor y 22 en contra.

En las reflexiones de la Comision se argumenta lo siguiente: Los miembros del Consejo Universitario se encuentran
en una desigualdad de condiciones al estar constituido este Organo Colegiado por miembros que pueden ser
reelegidos consecutivamente, como es el caso de la persona que ocupa la Rectoria, la representacion de los colegios
profesionales y la representacion estudiantil; mientras que a otros se les imposibilita ese derecho. Esto quiere decir
que a excepcion de los cargos indicados, un miembro del Consejo Universitario solo puede estar cuatro afios sin
reeleccion consecutiva. Es necesario rescatar que es la comunidad universitaria la que definira si es conveniente una
reeleccion consecutiva para la representacion académica y administrativa dentro del Consejo Universitario.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5293, del 8 de octubre de 2008, conoce dos dictamenes de la Comision de
Estatuto Organico: el CEO-DIC-08-06 (propuesta de mayoria) y el CEO-DIC-08-09 (propuesta de minoria). Ambos
referentes al analisis de la reeleccion de los miembros del Consejo Universitario.

En esa misma sesion se votan ambas propuestas y se acepta la de mayoria, en la cual se acuerda: Mantener la
imposibilidad de reeleccion de los miembros del Consejo Universitario tal como se establece en el Estatuto Organico
de la Universidad de Costa Rica y solicitar que este caso se archive. Nueve votos a favor y tres en contra.

La Comision de Estatuto Organico que estudio el caso, presentd dos dictimenes: uno de mayoria y otro de minoria,
a saber:

El dictamen de mayoria indica:

()

“ 5. El Consejo Universitario, como Organo Colegiado de decision, estd conformado por seis personas provenientes de
cada drea, una proveniente de las sedes regionales, una representacion de los colegios profesionales, dos personas
representantes estudiantiles, la Rectora, una persona proveniente del sector administrativo y el Ministro de Educacion
Publica como miembro honorario. Este Organo Colegiado, compuesto por miembros con igualdad de funciones y
responsabilidades, es esencialmente diferente de otras autoridades electas; sin embargo, también entre ellos existen

diferencias, por ejemplo en el mecanismo de eleccion, en razén de los sectores de los que provienen o que representan.

6. La renovacion de las personas que asumen la representacion dentro del Consejo Universitario permite un intercambio de
experiencias dentro de la pluralidad de pensamiento y conocimiento, que contribuye a la identidad y el quehacer de la
institucion.

7. El'modelo de participacion democratica en la toma de decisiones implica necesariamente una valoracion de la diversidad
de posiciones e ideas, la cual enriquece el didalogo y fomenta el aprendizaje institucional, que son fundamentos de la
cultura académica y de los fines y principios del proyecto universitario.

()

EL M.Sc. DANIEL BRICENO sefiala que esto es lo que manifiesta en lo fundamental el dictamen

de mayoria.

Continua con la exposicion.
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El dictamen de minoria sefiala:

12.

13.

14.

15.

()

5. El Consejo Universitario, como Organo Colegiado de decisién, estd conformado por seis personas provenientes de cada
drea académica, una proveniente de las sedes regionales, una representacion de los colegios profesionales, dos personas
representantes estudiantiles, la Rectora, una persona proveniente del sector administrativo y el Ministro de Educacion
Publica como miembro honorario. Este Organo Colegiado, —compuesto por miembros con igualdad de funciones y
responsabilidades—, al estar constituido por miembros que pueden optar por la reeleccion consecutiva como es el caso de
la persona que ocupa la Rectoria, la representacion de los Colegios Profesionales y la representacion estudiantil, a otros
se les imposibilita ese derecho.

6. Lareeleccion contribuye a que un Organo Colegiado de decision politica pueda contar con la experiencia y el conocimiento
de quien ya ha ocupado un cargo en este Consejo, lo cual puede revertirse en una ventaja. Por otra parte, otros cargos de
direccion dentro de la Institucion cuentan con la posibilidad reeleccion consecutiva como es el caso de las personas que
se postulan para los puestos de decanos, decanas de facultad, directores o directoras de escuela y de sedes regionales,
Jjefes de oficinas administrativas, institutos y centros de investigacion, por lo que es necesario incorporar a la norma
estatutaria la posibilidad de reeleccion consecutiva, lo cual no resulta nocivo para el sistema democratico institucional
establecido en su Estatuto Organico.

7. La reeleccion contribuye a que el Consejo Universitario pueda contar con la experiencia y el conocimiento de quien ha
ocupado el cargo en este Organo Colegiado, lo cual es una ventaja. Puede ser una forma de rendir cuentas sobre la labor
realizada en los primeros cuatro afios; asimismo, es un mecanismo que obliga a realizar un esfuerzo por desemperniar una
destacada labor y la confianza de postular su nombre nuevamente.

8. Lareeleccion no niega la participacion de otros candidatos y candidatas, mas bien brinda la posibilidad de demostrar que
la persona postulante por segunda vez tiene experiencia y puede continuar con los proyectos que la comunidad demande.

9. El modelo de participacion democrdtica en la toma de decisiones implica, necesariamente, una valoracion de la
diversidad de posiciones e ideas, la cual enriquece el didlogo y fomenta el aprendizaje institucional, que son fundamentos
de la cultura académica y de los fines y principios del proyecto universitario (...)

()

La Constitucion Politica de nuestra Republica otorga un caracter de expresion directa de la voluntad general de una
colectividad a la eleccion de sus dirigentes; todo ello, como parte de los derechos fundamentales y las libertades de la
ciudadania.

En el articulo 48 de nuestra Constitucion Politica elevo a rango constitucional la materia de los derechos humanos
con la aprobacion de la Convenciéon Americana de los Derechos Humanos, que en el articulo 23 establece: /. Todos
los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades (...) b) de votar y ser elegidos en elecciones
periddicas autenticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de
la voluntad de los electores (...),; y que no admite mayores limitaciones que las siguientes: 2. La ley puede reglamentar
el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena por juez competente, en proceso
penal. De lo anterior se desprende que la reeleccion forma parte de la posibilidad del ejercicio del derecho de los
ciudadanos a elegir libremente a sus gobernantes.

El Estatuto Organico, en el Capitulo de Principios y Propdsitos de la Universidad de Costa Rica, en el articulo 2,
establece: La Universidad de Costa Rica goza de independencia para el desempeiio de sus funciones y en plena
capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, asi como darse su organizacion y gobierno
propio. Su régimen decisorio es democrdtico y por consiguiente en ella las decisiones personales y colectivas se
realizan en absoluta libertad. Dentro de este ejercicio democratico se ha establecido, a lo largo del Estatuto Orgdnico
la posibilidad de que los miembros de la comunidad universitaria que han sido elegidos para puestos administrativos-
docentes y cargos de autoridad puedan nuevamente presentar su nombre para una reeleccion consecutiva.

Es conveniente, por las divergencias de criterio de las personas en el seno de la Comision de Politica Académica y
en el plenario, que la consulta se realice de acuerdo con lo establecido en el articulo 236 del Estatuto Orgdnico a
toda la comunidad universitaria, acerca de la posibilidad de que los miembros del Consejo Universitario puedan ser
reelegidos de manera inmediata.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO manifiesta que es en razon de la consulta que se hizo por parte

de las dos direcciones del Consejo Universitario, en ese momento fuera limitada. Le parece que esto
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debe ser consultado al resto de la comunidad por la argumentacidon que ya expuso anteriormente,
referente a la situacion de desigualdad por parte de los miembros del Consejo Universitario en relacion
con otros miembros.

Continda con la exposicion.
ACUERDA

Solicitar a la Comision de Estatuto Organico que publique, de conformidad con el articulo 236 del Estatuto Orgdnico, la
siguiente reforma estatutaria que pretende la reeleccion inmediata de los miembros del Consejo Universitario.

ARTICULO VIGENTE

PROPUESTA DE MODIFICACION

Articulo 25: Los miembros del Consejo Universitario
que se refieren los incisos a) y b) del articulo anterior,
se elegiran por periodos de cuatro afios, sin derecho a
reeleccion inmediata, salvo el caso contemplado en el
articulo 144 de este Estatuto. Su renovacion se hara por
mitades. Deberan dedicar tiempo completo al ejercicio de
sus funciones. El miembro del Consejo Universitario al que
se refiere el inciso e) del articulo anterior se elegira por un
plazo de dos afios renovable una sola vez. Las personas que
integren el Consejo Universitario por un periodo de cuatro
afios, no podran ser elegidas o designadas para el periodo
inmediato al cese de su funcion, salvo lo estipulado en el
articulo 39 y 144 del Estatuto Organico.

Articulo 144. En casos de jubilacion, renuncia, muerte,
incapacidad permanente o separacion de funciones de algtin
miembro del Consejo Universitari o electo por votacion
universitaria, el Tribunal convocara a la Asamblea, por
propia iniciativa o a instancia del Consejo Universitario,
dentro de los quince dias de producida la vacante, para
el resto del periodo al miembro faltante. Quien resultare
electo, tendra derecho a postularse a reeleccion una sola

Articulo 25: Los miembros del Consejo Universitario que se
refieren los incisos a) y b) del articulo anterior, se elegiran por
periodos de cuatro afios, sin con derecho a reeleccion inmediata
una sola vez, salvoelcasocontempladoen—etarticutot44-de-este
Estatuto: Su renovacion se hard por mitades. Deberan dedicar
tiempo completo al ejercicio de sus funciones. El miembro del
Consejo Universitario al que se refiere el inciso ¢) del articulo
anterior se elegira por un plazo de dos afos renovable una sola vez.

Articulo 144. En casos de jubilacion, renuncia, muerte, incapacidad
permanente o separacion de funciones de algin miembro del
Consejo Universitari o electo por votacion universitaria, el Tribunal
convocara a la Asamblea, por propia iniciativa o a instancia del
Consejo Universitario, dentro de los quince dias de producida
la vacante, para el resto del periodo al miembro faltante. Quien
resultare electo, tendra derecho a postularse a reeleccion una sola

vez consecutiva, stemp

vez consecutiva, siempre que hubiere desempeiiado el
cargo un maximo de doce meses.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO agrega que la argumentacion, en relacién con la propuesta, esta
centrada basicamente en una situacion de desigualdad de miembros del Consejo Universitario en
relacion con otros miembros de la comunidad universitaria que son elegidos por votacion.

Cree que esta bastantemente claro; como es una modificacion al Estatuto Organico, deberan
recibirse las diferentes opiniones de los miembros de la comunidad universitaria y decidir en el
plenario si el asunto se eleva o no a la Asamblea Colegiada Representativa para su discusion vy,
eventualmente, su aprobacion o desaprobacion.

Insiste en que es un tema de derecho; por lo tanto, inclusive esos incisos, a su parecer, violan
la Constitucion Politica y podrian ser impugnados ante la Sala Constitucional.

LA DRA. YAMILETH ANGULO agradece al M.Sc. Daniel Bricefio la exposicion del dictamen.
Inmediatamente, somete a discusion el dictamen.

EL SR. FEDERICO BLANCO comenta que es una oportunidad muy valiosa para que el Organo
Colegiado se coloque en igualdad de comisiones con otros puestos de Direccién en la Universidad;
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no encuentra muy bien cual es el sentido de esa distincidn respecto de la reeleccidn en los 6rganos
del colegiado.

Le parece que deberia ser una regulacién que si aplique a todos los cargos de autoridad
universitaria por igual. De manera que si, como bien lo expuso el M.Sc. Daniel Bricefio, en el dictamen,
tanto el rector como los decanos, las decanas y otras autoridades de la Universidad, inclusive las
direcciones de las unidades académicas, pueden reelegirse de manera consecutiva, lo sano es, para
preservar esa igualdad entre todos los érganos de la Universidad, que las y los miembros del Organo
Colegiado puedan optar, también, por esa reeleccidon consecutiva.

EL M.Sc. ELIECER URENA agradece al M.Sc. Daniel Bricefio por la presentacion del dictamen.
Piensa que el tema se debe analizar desde dos perspectivas claramente visualizadas en el dictamen:
una desde el ambito politico y la otra desde los principios democraticos que rige la Institucion. Si
el tema, como bien lo menciona el M.Sc. Daniel Bricefio, ya fue tratado, y si se ve desde el ambito
politico, hay una clara division de opiniones. En su momento la mitad de los consultados estaban a
favor y la otra mitad en contra, pero, ademas, no solo la comunidad estaba dividida, sino que en la
comision también habia division, asi que, en su momento, se presentaron dos dictamenes: uno de
mayoria y el otro de minoria.

Le parece que, desde el punto de vista politico, tiene muchas aristas politicas importantes que
se tienen que analizar a la hora de elevar el dictamen a la Asamblea Colegiada Representativa. Por
otro lado, si se analiza no desde el punto de vista politico, sino de los principios democraticos, el
dictamen se sostiene, ya que la mayoria de las autoridades, si no son todas, se pueden reelegir en
forma consecutiva; si se pondera el principio de igualdad de los miembros del Consejo Universitario,
deberian reelegirse en forma consecutiva.

Afirma que se dio a la tarea de leer completa el acta donde se analiz6 el tema. No se va a referir
al acta en su totalidad, porque es muy amplia, pero destaca que los comentarios que se dieron en el
momento de la discusion giraron en torno a que los que estaban a favor pues decian que era muy
importante aprovechar la experiencia que se habia adquirido en los cuatro afios anteriores para seguir
con el trabajo de la comision; también, por la naturaleza de los casos que se analizan en el Organo
Colegiado, muchas veces, cuatro afios no eran suficiente. Esos fueron los argumentos mas de peso,
ademas de la aplicacion de los principios democraticos que deben regir las elecciones universitarias
para las autoridades.

Explica que los que estaban en contra alegaron que se pierde el vinculo de sus representantes
con sus unidades académicas, porque al irse durante ocho afios de una unidad se pierde el vinculo;
también que se corre el riesgo de generar grupos de poder en ese tiempo; ademas, aducen que el
Organo Colegiado requiere de estarse renovando con nuevas ideas y que estén integrandose otras
personas con formas distintas de mirar la Universidad.

Indica que el argumento de peso para no regirse por los principios democraticos de las
elecciones universitarias, es que mencionan que el Consejo no es un 6rgano como un decanato ni
como una direccion o como una sede ni como un centro de investigacion, sino que es un 6rgano de
una naturaleza diferente; esa es la razén por la que es conveniente que el nombramiento sea por
una vez; ademas, la Comision de Estatuto Organico argumenta que no es que no hay reeleccion,
solamente que no es consecutiva, pero, si hay reeleccion, los pone en igualdad con otras autoridades.

Anade que existen argumentos a favor y en contra importantes. En el caso de que el dictamen
se apruebe, sugiere un cambio en el acuerdo; la solicitud debe ir en la direccion de que la Comisién de
Estatuto Organico analice el dictamen y lo saque a consulta, de acuerdo con el articulo 236, ya que si
se acuerda que se publique tal como esta, no tiene razén de ser que vaya a la Comisién de Estatuto
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Organico simplemente para decir: “publiquese”, porque el Organo tiene la potestad de sacarlo a
consulta.

Indica que el articulo 236 establece: “La Iniciativa en materia de reformas al Estatuto Organico
corresponde a los miembros del Consejo Universitario y a la Asamblea Colegiada Representativa.
Los anteproyectos de reforma provenientes de otras fuentes podran ser acogidos para su tramite
por un miembro del Consejo Universitario”, lo cual es importante que, en ambos casos, la Comisién
respectiva del Consejo Universitario hara un estudio preliminar del anteproyecto y la propuesta de
la Comision se publicara en La Gaceta. Sefala que tal como esta el acuerdo, la parte del estudio
preliminar del anteproyecto no estaria presente. Sugiere que, en caso de que se apruebe, se cambie
de acuerdo con lo que esta proponiendo con base en el articulo 236.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS comenta que se leyé toda el acta para entender cémo era el
asunto. Menciona que en el considerando 7 se dice que son 23 personas las que se manifestaron a
favor y 22 en contra, por lo que se dio a la tarea de leer todo lo que habian dicho las personas y, mas
bien, eran 22 en contra y 26 a favor.

Consulta que si estan hablando de que deben ser tratados igual que los decanos y otros que se
pueden reelegir, todos saben que deben tener un 75% de votos en la Asamblea para ser candidatos
a reeleccién. En ninguna parte, o desconoce qué condiciones 0 qué requisitos deberia tener ese
miembro para ser reelegido, o si es simplemente porque se quiere proponer.

Explica que muchas de las consultas que hacian era cuales son los requisitos, y algunos decian:
“bueno, por su buena labor”. Pregunta como se mide la buena labor y si, por ejemplo, por qué ella
merece ser reelegida y el Ing. José Francisco no. Estima importante aclarar si va a ser una reeleccion
directa o si van a establecer requisitos para poder participar nuevamente.

Comenta que la mayoria de las personas que estaban en contra de la reeleccion decian que
ocho afos eran suficientes para que la persona se desligara completamente de su unidad académica.
En el caso de su persona, que lleva dos afos, dice que es dificil estar en esa relacion directa con
los docentes, administrativos, estudiantes, a pesar de efectuar visitas; no es lo mismo oxigenarse,
estando directamente en su unidad o en su area, que desligarse completamente ocho aros.

Se refiere a los requisitos, ya que como miembros del Consejo necesitan por lo menos de 50
firmas de la unidad académica para optar por la candidatura. Como en este momento, se supone,
estan desligados de esa unidad académica, porque estan con voz y no con voto, consulta a quién se
lo solicitarian; por ese motivo deberia decir en alguna parte que los requisitos van a ser tales (...), 0
que va a ser reelegido directamente.

Sefiala que en el considerando 15 se mencionan divergencias de criterio en el seno de la
Comision de Politica Académica; desea saber si lo habian visto en la Comision o por qué se menciona
en ese considerando 15. Reitera que en el considerando 15 dice: “es conveniente por las divergencias
de criterio de las personas en el seno de la Comision de Politica Académica, y en el plenario, que
la consulta se realice de acuerdo con lo establecido en el 236”; pregunta si ya lo habian visto en la
Comision, por qué se esta mencionando.

Se refiere al punto del articulo 236, que fue una de las discrepancias que tuvieron con las
comisiones anteriores. Cuando vieron el asunto era que, precisamente, la sefiora Marta Bustamante,
quien era la directora en ese momento, indicaba que no se habia hecho la consulta con el articulo
236, porque ninguna comision habia aprobado el documento. Tendrian que pensar si eso se pasa
directamente a una comision para que se pueda aprobar o sacarlo a consulta.
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EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR da los buenos dias; agradece a los miembros por la
propuesta y por llevar un tema que se ha discutido y ha quedado demostrado en el dictamen.

Considera que desde el balance que se debe de dar, porque es un tema de interés institucional,
y sopesando el tema de las argumentaciones a favor, es evidente que el caminar por el Organo
Colegiado le da una ensefianza y conocimientos importantes, al tener una dinamica con temas no
solo a escala institucional, sino ese vinculo tan importante la Universidad-sociedad. Desde el Consejo
es fuerte ese impacto y el compromiso que, como miembros, tienen, y los que vienen; ese proceso de
interiorizacion y de crecimiento del miembro como tal, que no se pierda, y no es que se pierde si no es
elegido de forma inmediata, sino que tiene la posibilidad, en un futuro, de reelegirse.

Considera la importancia del articulo 236 sobre la posibilidad de la Comisién de Estatuto
Organico, sin que llegue al plenario, puede desde la Comision hacer la consulta a la comunidad.
Piensa que el estudio preliminar de la Comisién es importante, porque ya posee los insumos de las
actas respectivas y el dictamen, desde la Comision, ya puede evaluar las condiciones para la consulta
correspondiente.

Consulta a la Dra. Rita Meofio y al M.Sc. Daniel Bricefio si, dentro del acuerdo, lo que estan
proponiendo es la modificacion. Le parece, para efectos de adelantar el estudio preliminar en la
Comision de Estatuto Organico, que el hecho de la vigencia o la puesta en marcha de y para que
tenga claridad, puesto que es importante que los miembros actuales no estan. Le parece saludable
que ese insumo esté claro.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que se leyo las actas anteriores; tuvo la inquietud del
acuerdo y lo consultd con el asesor legal, y no podria ser como esta propuesto, porque alguna comision
tiene que hacer un estudio preliminar del anteproyecto, segun el mismo articulo 236. Sugiere variar
el acuerdo de la siguiente manera: “solicitar a la Comision de Estatuto Organico proceda a efectuar el
estudio preliminar de anteproyecto, modificacion estatutaria de los articulos 25y 144",

Menciona que tiene algunas inquietudes referente a los considerandos. No sabe si es una copia
textual de los dictamenes anteriores, porque algunos tienen error, pero si es textual, no se puede
variar; por ejemplo, en el 6 estan hablando de reeleccién de jefes de oficinas administrativas y no es
una eleccion, sino una designacion, pero no se puede corregir porque es textual.

Sefiala, en cuanto al considerando 7, “rendir cuentas sobre la labor realizada en los primeros
cuatro afios”, le preocupa mucho por lo mismo que comenté la M.Sc. Marlen Vargas de como los
evaluarian como miembros de un érgano colegiado en donde los acuerdos se toman por mayoria, y
es muy dificil evaluar. En el caso de un puesto administrativo es diferente, porque es responsable de
las actividades administrativas. En las actas, la Sra. Montserrat Sagot sefald, en ese momento, la
preocupacion de que, en realidad, no son iguales; tal vez podrian variar esa perspectiva de que no es
para equiparar o ser iguales a los demas puestos de direccion, porque los directores y decanos tienen
un puesto docente-administrativo, que no es el caso de los miembros del Consejo.

****A las nueve horas y cincuenta y dos minutos, entra el Dr. Jorge Murillo. ****

Indica que eliminaria el considerando 15, porque no es una copia de ninguna acta, por lo que
tiene entendido pasan el considerando 11; luego lo de las actas anteriores, hasta llegar al considerando
12, que es de los proponentes; sin embargo, le parece que no ha sido revisado en la Comisién de
Politica Académica al respecto, y no deberia estar.

La otra preocupacion que tiene es que una de las razones por las cuales como miembros del
Consejo Universitario no pueden ejercer el voto de las unidades académicas a las que pertenecen,
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tiene una razén de ser, y es que no pueden tomar acuerdos, aprobar reglamentos y votar, también, en
unidades académicas, porque podrian, de alguna manera, legislar en la unidad académica.

Le llama la atencion lo que se sugiere en el articulo 25, en el ultimo parrafo, porque no tiene que
ver con la reeleccion, sino con las elecciones en las unidades académicas o en otras instancias, o en
designaciones a reeleccion como miembro del Consejo. Desconoce si tienen otra razon para tachar el
ultimo parrafo, que dice: “las personas que integran el Consejo Universitario por un periodo de cuatro
afios no podran ser elegidas o designadas”.

Quiere decir que no se puede terminar su designacion como miembro en el Consejo Universitario,
ira una unidad académica e inmediatamente ser elegida como decana de la Facultad de Microbiologia,
por ejemplo, puntualiza que a eso se refiere ese segundo parrafo y no precisamente a la reeleccién
como miembros del Consejo Universitario.

Estima importante hacer la consulta mas amplia, porque, dentro, de los miembros, estaba en esa
propuesta el representante del sector administrativo; posiblemente es por ese motivo las opiniones a
favor y en contra; muchas eran de personas del sector administrativo. Se sabe que las modificaciones
al Estatuto Organico son aprobados en la Asamblea Colegiada Representativa, que la conformacion
es mayoritariamente docentes. De modo que ese panorama de cuantos a favor y cuantos en contra,
no le es representativo de lo que podria suceder en la Asamblea Colegiada.

EL DR. JORGE MURILLO indica, como habia informado, que asisti6 un momento a la vela
del profesor Juan José Marin, por lo que no pudo escuchar la presentacion, pero, de todas formas,
se habia leido el documento, como corresponde. Antes de expresar su criterio desea consultar a
los proponentes lo siguiente; el asunto ha sido discutido, como bien se indica en otras sesiones del
Consejo Universitario, y fue votado y decidido por el Organo Colegiado. Al leer todas las actas relativas
a la discusién de ese asunto y viendo el documento presentado, consulta cuales son los argumentos
adicionales a los que ya se discutieron en el Consejo y por los cuales este se decidio archivar; cuales
son los argumentos adicionales 0 nuevos que presentan, porque no encontrd ninguno en las actas.

Consulta si fue un problema de lectura de su persona o cuales son los argumentos adicionales,
a todos los que ya se discutieron, que le harian a su persona cambiar de opinion al respecto de todos
los argumentos que ya se habian presentado y discutido ampliamente y que habian desembocado en
que el Organo Colegiado decidiera archivarlo.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO agradece todos los comentarios y opiniones en relacién con un
tema que no es facil, pero que tiene que ver, en el fondo, con un asunto de derecho. Comenta que
tiene dos razones fundamentales; una situacién de desigualdad ante la Constitucion Politica y que a
pesar de que el Estatuto Organico les brinda la posibilidad de tener su propia forma de organizacion,
lo cual no implica que se violenta los elementos de derecho, tiene una fuerte conviccion de que esos
articulos son inconstitucionales; ese fue un primer elemento que les hizo sopesar sobre el tema.

Otro aspecto que fue extrafo, porque se hace una consulta limitada sobre un tema que tiene
trascendencia, era como para explorar el ambiente, les preguntaron a directores de unidades
académicas, algunos del sector administrativo, algunas oficinas, etc., no obstante, por su importancia
debid haber sido consultado, aunque parte de la argumentacion del articulo 236, que, de alguna otra
manera, debid haber tenido la aprobacion de una comisidén para esa consulta.

Se refiere al acuerdo, ya que cuando lo estaban revisando en la Comisién, se planteaban cémo
deberia de ser el acuerdo, y muchos estaban explorando lo que planteaba el M.Sc. Eliécer Ureia de
enviarlo a la Comision de Estatuto Organico, para que fuera revisado y evaluado.
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Agrega que trataron de resumir los elementos, en los diferentes considerandos, en los
considerandos 6 y 7, el asunto de la renovacién del érgano, etc. Sefiala que aplicarian los principios
de la eleccion plebiscitaria, y pueden ser elegidos de esa forma, porque pueden ganar por un voto de
diferencia y ya cumplieron los requisitos en el momento en que fueron elegidos, cumplieron con todos
los requisitos que les permitieron ser elegidos. Si no hubieran cumplido con los requisitos hubiera
sido ilegal la eleccién, pero ya pasaron por ese filtro inicial. Aunque, eventualmente, eso podria
cambiarse, pero aplican los mismos principios para eleccion del rector, porque fueron elegidos dentro
de esas votaciones, no fueron elegidos en asambleas de Escuela, etc, que también eso es un poco
equiparable, pero también los principios democraticos estan incluidos dentro de esas elecciones que
ocurren en las unidades académicas, aunque podrian decir que son de un caracter diferente, si rigen
los principios democraticos, igualmente regirian para las elecciones.

Se refiere a lo mencionado por el Ing. José Francisco Aguilar, que es un asunto que tiene que
convencer a las personas para que voten y tiene que alcanzar un nimero minimo de votos para ser
reelegido. Opina que se miraria con mas recelo a un miembro del Consejo Universitario que pretende
reelegirse, porque se le exigiria mas. Supone que preguntarian qué hizo realmente como miembro;
no se refiere a la funcién normal que se realiza en el Organo; por ese motivo es que se les solicita un
informe al final de la gestion de miembro y no solo lo que hicieron internamente.

Nodudade quelavigencia del acuerdo debera notocaralos que en este momento forman parte del
Organo, ademas, eventualmente, debera ser decidido en la Asamblea Colegiada Representativa. Por
los temas que se ven y a la velocidad que se ven los temas en la Asamblea Colegiada Representativa,
supone que tardara varios afos y probablemente no estaran presentes para ser evaluado el tema.
Insiste en que el Organo que tomaria la decision es la Asamblea Colegiada Representativa y supone
que ellos tomarian la decision a partir de la vigencia del tema, pero no esperaria ver el producto.

Recuerda que si es permitida la reeleccion, pero no consecutiva en el Consejo Universitario;
también es un elemento que deben considerar a la hora de discutirlo.

Comenta que, en relacion con los considerandos, el considerando 15 es una apreciacion de
lo que, como bien lo exteriorizd el M.Sc. Eliécer Urefia, era evidente, porque hubo un dictamen de
mayoria y otro de minoria. La M.Sc. Marlen Vargas los corrigio en relaciéon con el numero de personas,
que eran 26 que se manifestaron a favor y 22 en contra. Es un tema que siente que en el fondo lleva
discusion, pero que lo fundamente un principio de igualdad y democratico, en cuanto a participar en
elecciones; es decir, por qué se le tiene que restringir a él como persona someter su nombre para una
reeleccion; es un principio fundamental que a todo el mundo se le brinda esa oportunidad. No existe
ninguna otra limitacién de las que ya menciond, por ese motivo lo trae al Organo Colegiado y para
que eventualmente sea discutido en la Asamblea Colegiada Representativa, viendo esos principios,
porque tiene la seguridad de que se impugne en la Sala Constitucional, y debe ser derogado o
modificado en esa linea.

Opina que lo bueno es que se discuta con todas las aristas referidas en cuanto a igualdad; por
eso se plantea. Ese argumento de fondo es fundamental.

Reitera que no tiene inconveniente en cuanto al acuerdo. Lo que la Comision pretende es que
sea ampliamente discutido nuevamente, en la comunidad, con las aristas que tenga y supone que
en su momento la reeleccién del rector fue un tema de discusion cuando se planteé en el Organo
Colegiado.

EL DR. HENNING JENSEN expresa que siente mucho hacer una intervencion después de que
ha respondido a todas las intervenciones, para plantear otra inquietud adicional y no mencionada por
los miembros.
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Aclara que la reeleccion si es posible, o que no es posible es la reeleccidon inmediata. La Sala
Constitucional si se ha pronunciado sobre la posibilidad de la reeleccion, pero en el ambito nacional
se mantiene la imposibilidad de la reeleccion inmediata, tanto en la Presidencia como en la Asamblea
Legislativa, de manera que tendrian que ver si seria inconstitucional la reeleccion inmediata, no la
reeleccién como tal.

Menciona que sobre el tema ya existe un acuerdo del Consejo Universitario, que es un acuerdo
firme en contra. El acuerdo indica que el caso se archive y que para conocer ese asunto tiene que
haber un proceso para retomar el tema, y formalmente tiene que ser realizado. Hay que resucitar el
tema, y para eso deben llevar un procedimiento legal y normativo establecido, que por el momento no
se ha realizado, pero esa es su inquietud, y la formula como una pregunta y como se va a realizar el
proceso de resucitacion del tema si ya ha sido votado y archivado.

****A las diez y siete minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y treinta y dos minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguien-
tes miembros: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo, Dr.
William Brenes, M.Sc. Daniel Bricerio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco
Agquilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo. ****

LA DRA. RITA MEONO comparte un aspecto en relacién con la decision y los miembros.
Piensa que, si se aprobara y se pasara a la Comision de Estatuto Organico, igual tendria que pasar
a la Asamblea Colegiada Representativa; eso va a llevar mucho tiempo, pero en el eventual caso
de que eso sucediera antes de que algunos de los que estén en el Consejo se hayan ido, tendria
que haber un acuerdo cuya legislacion no involucre a los miembros que estan tomando la decisién,
como, por ejemplo, cuando se elaboraron las nuevas fechas de ingreso de los miembros del Consejo
Universitario, no podia aplicar a las personas que estaban legislando; es decir, no se puede legislar
para el propio beneficio, en otras palabras, que ni para ellos ni para cualquiera que forme parte de la
decision, porque puede ser que eso llegue a trascender, en el sentido de que la decisidén sea tomada
por otra configuracién del Organo Colegiado; insiste, no podria haber una decisién que le brinde ese
beneficio a quienes estan tomando la decision.

Por otro lado, se refiere a la consulta de la Dra. Yamileth Angulo; entiende que es en relacion con
el articulo 25, la modificacién donde esta el acuerdo, y esa parte que se elimina dice: “las personas que
integren el Consejo Universitario por un periodo de cuatro afios no podran ser elegidas o designadas
para el periodo inmediato al cese de su funcion, salvo lo estipulado en los articulos 39 y 144 del
Estatuto Organico”. Comprende del articulo 39 de que el Unico que si podra tener reeleccion es la
persona que ocupa la Rectoria porque ese articulo sefiala: “el Rector sera nombrado por la Asamblea
Universitaria para un periodo de cuatro afios, podra ser reelecto una sola vez consecutiva” y el articulo
144, tiene que ver en el caso de que alguien se haya jubilado, renunciado, por muerte o incapacidad,
etc.

No interpreta que no haga referencia a la reeleccién inmediata, pero no sabe si lo entendio bien,
y no sabe cuales son los argumentos que la Dra. Angulo investigd qué los articulos hacen referencia
a otra cosa que no sea la reeleccion inmediata.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aclara que la inquietud que habia expuesto es porque en el
articulo 25, al principio, establece: “los miembros del Consejo Universitario que se refieren los incisos
a) y b) del articulo anterior se elegiran por periodos de cuatro afios, con derecho a reelecciéon inmediata
una sola vez“; en ese caso, estaria bien, eliminar “salvo el caso del contemplado”, porque si todos
tendrian el derecho, no importaria hacia qué puesto iria. No obstante, al final de ese mismo articulo
se dice: “el miembro del Consejo Universitario al que se refiere el inciso e) del articulo anterior se
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elegira por un plazo de dos afios, renovable una sola vez": en ese caso esta hablando del miembro de
Colegios Profesionales. Continua: “las personas que integren el Consejo Universitario, por un periodo
de cuatro afios no podran ser elegidos o designados”. Si fuera solamente de reeleccion, por qué esta
hablando de la designacion: (...) para el periodo inmediato al cese de su funcién, salvo lo estipulado
en los articulos 39 y 134 del Estatuto Organico”.

Aclara que no investigd a qué se refiere precisamente eso, pero, hablando con otros miembros
del Consejo Universitario, le sefialaron que habia una restriccion para que los miembros, después
de terminar su periodo, pudieran ser elegidos en otros puestos, y eso debido a que en el plenario se
aprueban reglamentaciones, o se toman acuerdos referentes a unidades académicas. Podria ser,
entonces, que no se pueda legislar a favor de una unidad académica y luego ser la directora de la
unidad académica o decana de la Facultad.

Recuerda que algunos miembros que estuvieron en el Consejo le habian indicado esa
imposibilidad de ser inmediatamente elegidos en puestos de direccion en otros lugares; por ejemplo,
de centros, institutos, escuelas, decanatos de facultades o direcciones de sedes regionales. Reitera
que no esta totalmente segura, porque no tiene la documentacion, tiene la inquietud, y por ese motivo
consulto por qué lo tacharon si eso, a su parecer, no tiene que ver con el proceso de reeleccion como
miembro del Consejo.

Sefiala que la Comision, con mas argumentos, podria evaluar a qué se refiere ese segundo
parrafo, solo consultaba si habia otra razén de por qué lo habian propuesto de esa manera.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO comenta que lo habian interpretado porque como algunos miembros
pueden reelegirse, no podrian reelegirse mas de cuatro afos, como lo mencionaba la M.Sc Marlen
Vargas, en el caso del miembro de los Colegios Profesionales. Lo podria evaluar la Comision si lo
considera pertinente.

Se refiere a lo dicho por el Dr. Henning Jensen y sobre el caso de revivir un muerto, siempre
puede existir la propuesta, si en esa linea se presenta, que puede ser modificada en los términos que
varios miembros han sugerido y que sea nuevamente evaluada en la Comision de Estatuto Organico.
Afirma que en la Constitucion Politica esta establecido de esa forma, pero en la Universidad de Costa
Rica es una condicion diferente, porque la reeleccion siempre se les da como un derecho a todos
los demas miembros de la comunidad en puestos de eleccién y se excluye a un grupo pequefio de
personas, a quienes no se les brinda el mismo derecho; por esa diferencia es que se plantea el asunto.

Considera que el asunto debe ser pasado a la Comision y evaluado en la linea en que los
miembros del Consejo lo han manifestado, ya que no tiene objecién de que el acuerdo sea modificado
como, incluso, la Dra. Yamileth Angulo se lo habia sugerido. Podrian redactarlo; es decir, el resto
de lo que indica el documento puede ser tomado como base para ese acuerdo, y no le parece que
tengan que hacer modificaciones muy sustantivas. Si el plenario considera que se podria trabajar en
una sesion, se hace de esa forma, pero, a como esta el documento, el acuerdo podria enviarse a la
Comision de Estatuto Organico para que lo estudie.

LA DRA. YAMILETH ANGULO le cede la palabra al Dr. Jorge Murillo.

EL DR. JORGE MURILLO comenta que la consulta era porque deseaba saber cuales eran los
criterios adicionales que habian exteriorizado el M.Sc. Daniel Bricefio y la Dra. Rita Meofio para el
tema.

Apunta que sigue con los mismos criterios que ley6 en las actas correspondientes, que son las
mencionadas y donde se discutio el asunto. Recuerda que, en aquel momento, la sefiora Montserrat
Sagot aclaro el asunto en relacion con la desigualdad, ya que no pueden tratar como iguales a los que
son diferentes; los miembros del Consejo Universitario no son iguales a todos los puestos por eleccion
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en la Universidad, en principio porque en el Consejo existen diferencias; es decir, los representantes
estudiantiles son elegidos solo por un afio y, ademas, con posibilidad de reeleccion inmediata, que
eso0 no esta expresado; en el caso del representante de Colegios Profesionales, por dos anos, con
posibilidad de reeleccién inmediata; es decir, que, en ese caso, hay miembros internamente que
ostentan una condicion diferente y no podrian compararse con un decano o un director de Escuela
o de Instituto cuando se presenta al puesto, porque esas personas van a un puesto de gestion
administrativa; a su vez, tienen un plan especifico. En el Consejo no realizan planes, lo que pueden
tener son algunos principios que les guian, pero el trabajo es del Organo Colegiado como tal. No
pueden traer al plenario un plan especifico y decir: “mi plan de trabajo es este y este, porque, al final,
en la practica, eso no funciona de esa manera, y todos lo saben perfectamente.

Afirma que si lo han hecho de esa forma es una cuestién politica de momento, porque se
esta en una campafa. Insiste en que no cree que sean iguales entre los miembros ni con los que
estan afuera. Si fueran iguales, diria que si, pero de todas formas si existe una violacion al principio
de constitucionalidad, las personas que sienten que su derecho les esta siendo violado tienen todo
el derecho de presentar un recurso de amparo para que la Sala Constitucional resuelva, porque
tampoco la Asamblea Colegiada Representativa va poder resolver un asunto que tiene que ver con
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un estatuto de la Universidad.

Indica que la consulta es limitada, porque no se realiza con el articulo 236, es una consulta
que decide internamente la Comisién. Puntualiza que hay que fijarse quiénes contestan esa
consulta y cuales son las personas que contestan que no; eso también es de peso, y estuvo leyendo
detenidamente acerca del tema.

Aclara que no esta de acuerdo, porque no le parece que sea un asunto conveniente para el Organo
Colegiado; se va a expresar en contra y se expresara en la Asamblea Colegiada Representativa, si
tiene la oportunidad, igualmente en contra, de acuerdo con esos criterios.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO comenta que es muy respetable la opinion del Dr. Jorge Murillo y
todos esos temas siempre tienen que ser dirimidos en una discusion abierta en la Asamblea Colegiada
Representativa. Le gusta ese ambiente de discusién y de debate, para eso esta para tocar temas de
interés.

Reitera que respeta la opinién del Dr. Murillo y la manera en que va a votar. Simplemente indica
que es un tema que puede ser llevado a discusion a la Comisién que corresponda y, en esa linea que
se dé el espacio de discusion sobre un tema que sigue siendo de interés. Enfatiza que esa condicion
de desigualdad es lo que hay que aclarar en espacios de discusion. Considera que no hay problema
y no cree que le haga dafio al Organo, porque de toda discusion algo bueno sale sobre esos temas y
esa es su posicion.

EL DR. JORGE MURILLO piensa que, en ese caso, el Organo Colegiado tiene que evaluar
bien si se va a llevar a discutir a la Asamblea Colegiada Representativa. Desconoce si se ha
cambiado la percepcion de la comunidad universitaria con respecto al trabajo del Consejo y lo dice
asi porque es una percepcion, pero, fuera del Organo Colegiado, la percepcién generalizada es que
es un organo poco operativo. Le preocupa mucho someter a una situacion embarazosa a miembros
que probablemente no estén en el plenario, y que les corresponderia ir a defenderlo a la Asamblea
Colegiada Representativa, cuando se levanten las personas y digan cual es el argumento fundamental
de trabajo de efectividad del Consejo Universitario que respalda la decision de que las personas no
tengan que estar cuatro anos, sino ocho.

Afade que le gustaria escuchar los argumentos. Piensa que es bueno para el Organo Colegiado
que ingresen personas cada cuatro afios que cambien la visidén, que le brinden oxigeno; estima que
es lo mas conveniente para el trabajo, antes que encriptar durante ocho afios a personas que tienen
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Su experiencia, pero le parece muy bueno que lleguen nuevas caras, nuevas personas, porque es un
oérgano que necesita siempre estar oxigenando para seguir adelante. Ese es su criterio en términos
de la percepcion de las personas, y lo tienen que evaluar bien.

Insiste en que no esta de acuerdo, porque si fuera que tiene que defender el tema en la
Asamblea Colegiada Representativa y tiene sus argumentos, pero poner a la conformaciéon del
Organo Colegiado a defenderlo, le parece que no es lo mas adecuado, y no encuentra en el fondo
mas criterios adicionales de los que ya se expresaron en aquella ocasion para archivar el caso.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que, antes de proceder con las propuestas de
modificacién al dictamen desea mencionar que las modificaciones de acuerdo con el articulo 236,
no es precisamente que va a ir a la Asamblea Colegiada Representativa inmediatamente; iria a una
comision del Consejo Universitario, la que realiza un estudio preliminar del anteproyecto; luego, una
propuesta de esa comision que se publica en La Gaceta Universitaria y en el Semanario Universidad,
con el propoésito de comunicar el criterio a la comunidad universitaria durante un periodo de 30
dias a partir de la fecha de la ultima publicacién. El director, por otro lado, del Consejo Universitario
comunicara la propuesta a los directores de las unidades académicas, quienes deberan consultarlo
con las respectivas asambleas dentro del plazo establecido. La Comision respectiva procedera a
elaborar el o los dictdmenes, los cuales se analizan de nuevo en el seno del Consejo Universitario;
el que se apruebe, si es que se aprueba, se publicara en el Semanario Universidad, con al menos
tres semanas de antelacion a la fecha del primer debate, y debera ser aprobado en dos sesiones
ordinarias del Consejo Universitario y al menos por dos tercios de los miembros presentes para su
posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa.

Consulta a los miembros si desean realizar la propuesta al dictamen sobre el acuerdo o los
considerandos. Ella presenté una propuesta al considerando 15, porque quienes fueron dos dictamenes
de la Comision de Estatuto Organico y no de Comision de Politica Académica; ese considerando no
tiene nada que ver. Seguidamente, da lectura de la propuesta que le habia presentado el Lic. José
Pablo Cascante como una posibilidad: “Solicitar a la Comisién de Estatuto Organico que proceda a
efectuar el estudio preliminar”, porque asi lo dice el articulo 236 del anteproyecto de modificacion
estatutaria de los articulos 25 y 144, que seria la primera etapa.

Explica que estan en una presentacion de propuestas para realizar una sesion de trabajo, y
luego someterlo a votacion.

EL M.Sc. ELIECER URENA menciona que cambiaria el acuerdo en el sentido de solicitar a la
Comision de Estatuto Organico que lleve a cabo o que analice la propuesta para que se publique.
Con esa consulta se haria mas amplio, y en esos términos no tendria problema en aprobarlo. No esta
de acuerdo en aprobarlo tal como esta presentado y que se publique, porque debe llevar un analisis
previo y una discusion amplia en la Comisién de Estatuto Organico para hacer un dictamen, ya sea
positivo o negativo.

LADRA. YAMILETHANGULO solicita una sesioén de trabajo para evaluar si las recomendaciones
de cambios proceden o no.

****A las diez horas y cincuenta y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo.

A las diez horas y cincuenta y ocho minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****
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LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que hubo modificacion del considerando 15 de la
siguiente manera: Es necesario que la consulta se realice de acuerdo con lo establecido en el articulo 236
del Estatuto Organico, a toda la comunidad universitaria, acerca de la posibilidad de que los miembros del
Consejo Universitario puedan ser reelegidos de manera inmediata. También una modificacion en el acuerdo
que indica: Solicitar a la Comisién de Estatuto Organico que proceda a efectuar el estudio preliminar del
anteproyecto de modificacioén estatutaria de los articulos 25 y 144, de conformidad con el articulo 236 del
Estatuto Organico.

EL DR. JORGE MURILLO reitera que, en el fondo, no esta de acuerdo con el asunto y votara
en contra, incluso, de que se vaya a la Comisiéon de Estatuto Organico, porque el caso ya habia sido
archivado y seria devolver a la Comision de Estatuto Organico un caso que se archivo. Insiste en que
no encuentra en el dictamen nada nuevo de lo que se habia esgrimido en sesiones anteriores que lo
convenza de que la Comision de Estatuto Organico debe invertir tiempo y esfuerzo para evaluar el
tema.

Aclara que es una posicion personal.

LADRA. YAMILETHANGULO somete a votacion la propuesta de acuerdo con las modificaciones
realizadas en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Briceno, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline
Soto, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado, M.Sc. Eliécer Urefa, Dr. Henning
Jensen y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: M.Sc. Marlen Vargas y Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Dos votos

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. William
Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meoiio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Dr. Jorge Murillo

TOTAL: Un voto
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Producto de la discusidn de la propuesta de modificacion a los articulos 24 y 25 del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica, la cual se analizé en las sesiones N.° 5146 y N.°
5147 los dias 10 y 11 de abril de 2007, respectivamente, se solicité a la Comision de Estatuto
Organico revisar nuevamente el articulo 25 de la norma estatutaria. En las citadas sesiones
se discutio la reeleccion de los miembros del Consejo Universitario, el nombramiento de la
persona que representa al sector administrativo, forma de nombramiento y limites para su
nombramiento.
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La Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, directora del Consejo Universitario en ese momento,
solicité a la Comision de Estatuto Organico analizar, mediante el pase CEO-P-07-002, del
11 de abril de 2007, lo siguiente:

1) El mecanismo establecido de eleccion para el representante del sector administrativo.
2) Lo referente a la nacionalidad de los miembros del Consejo Universitario.
3) Imposibilidad de reelecciéon de los miembros del Consejo Universitario.

La coordinadora de la Comisiéon de Estatuto Organico de aquel entonces, M.Sc. Mariana
Chaves Araya, solicité a la Direccion del Consejo Universitario pedir la opinién a los
decanos y las decanas, directores y directoras de unidades académicas, institutos y
centros de investigacion sobre el tema en particular de la reeleccion de los miembros del
Consejo Universitario.

La Direccion atendioé la solicitud de la Comision, mediante el oficio CU-D-07-05-309, del 29
de mayo de 2007.

Posteriormente, se insté6 a la M.Sc. Marta Bustamante Mora, directora del Consejo
Universitario, solicitar, ademas, el criterio sobre el tema de la reeleccion de los miembros
del Consejo Universitario a las personas que ocupan los cargos de jefaturas administrativas
en las unidades académicas (CEO-CU-07-19, del 14 de diciembre de 2007). La Direccion
envio la petitoria con el oficio CU-D-08-03-106, del 4 de marzo de 2008.

Se recibieron observaciones sobre el tema en particular de la reeleccion de los miembros
del Consejo Universitario de funcionarios y funcionarias docentes y administrativas de
las siguientes unidades: Consejo Universitario; Vicerrectoria de Docencia; Vicerrectoria
de Administracion; Sistema Editorial de Difusion Cientifica de la Investigacion (SIEDIN);
Sistema Universitario de Television; Facultad de Letras; Escuela de Lenguas Modernas;
Escuela de Filosofia; Facultad de Ciencias Agroalimentarias; Escuela Centroamericana de
Geologia; Facultad de Ciencias Economicas; Consejo Asesor de la Facultad de Ciencias
Econdmicas; Escuela de Economia; Escuela de Psicologia; Escuela de Sociologia; Facultad
de Educaciéon; Escuela de Orientacion y Educacion Especial; Escuela de Ingenieria
Agricola; Escuela de Ciencias de la Computacion e Informatica; Facultad de Farmacia;
Facultad de Medicina; Escuela de Nutricion; Sede de Guanacaste; Centro de Investigaciones
en Ciencias del Mar y Limnologia (CIMAR); Centro de Investigaciones en Estructuras
Microscopicas (CIEMIC); Centro de Investigaciones Espaciales (CINESPA); Centro de
Investigaciones en Estudios de la Mujer (CIEM); Instituto de Investigaciones Filosoficas;
Instituto de Investigaciones Lingiiisticas; Instituto de Investigaciones Juridicas; Instituto
de Investigacion en Educacion (INIE); Jardin Botanico Lankester; Programa de Posgrado
en Evaluacion Educativa; Programa de Maestria en Salud Publica; Maestria en Trabajo
Social; Maestria Interdisciplinaria Gestion Ambiental y Ecoturismo; Maestria en Diseio
Urbano; Maestria en Ingenieria Industrial; Maestria en Administraciéon Publica; Maestria en
Farmacia; Seccion de Mantenimiento y Construccion.

Posteriormente, en las sesiones de la Comision de Estatuto Organico se valoraron las
opiniones recibidas, de las cuales 26 personas se manifestaron a favor y 22 en contra.

En las reflexiones de la Comisidon se argumenta lo siguiente: Los miembros del Consejo
Universitario se encuentran en una desigualdad de condiciones al estar constituido este
Organo Colegiado por miembros que pueden ser reelegidos consecutivamente, como es el
caso de la persona que ocupa la Rectoria, la representacion de los colegios profesionales y la
representacion estudiantil; mientras que a otros se les imposibilita ese derecho. Esto quiere
decir que a excepcién de los cargos indicados, un miembro del Consejo Universitario solo
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10.

1.

puede estar cuatro afnos sin reeleccidon consecutiva. Es necesario rescatar que es la comunidad
universitaria la que definira si es conveniente una reeleccion consecutiva para la representacion
académica y administrativa dentro del Consejo Universitario.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5293, del 8 de octubre de 2008, conoce dos
dictamenes de la Comisién de Estatuto Organico: el CEO-DIC-08-06 (propuesta de mayoria)
y el CEO-DIC-08-09 (propuesta de minoria). Ambos referentes al analisis de la reeleccion
de los miembros del Consejo Universitario.

En esa misma sesion se votan ambas propuestas y se acepta la de mayoria, en la cual se
acuerda: Mantener la imposibilidad de reeleccion de los miembros del Consejo Universitario
tal como se establece en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica y solicitar que
este caso se archive. Nueve votos a favor y tres en contra.

La Comision de Estatuto Organico que estudio el caso presenté dos dictamenes: uno de
mayoria y otro de minoria, a saber:

El dictamen de mayoria indica:

(-)

“ 5, El Consejo Universitario, como Organo Colegiado de decision, estd conformado por seis personas
provenientes de cada drea, una proveniente de las sedes regionales, una representacioén de los colegios
profesionales, dos personas representantes estudiantiles, la Rectora, una persona proveniente del sector
administrativo y el Ministro de Educacién Ptblica como miembro honorario. Este Organo Colegiado,
compuesto por miembros con igualdad de funciones y responsabilidades, es esencialmente diferente
de otras autoridades electas; sin embargo, también entre ellos existen diferencias, por ejemplo en el
mecanismo de eleccion, en razén de los sectores de los que provienen o que representan.

6. La renovacion de las personas que asumen la representacion dentro del Consejo Universitario permite
un intercambio de experiencias dentro de la pluralidad de pensamiento y conocimiento, que contribuye a
la identidad y el quehacer de la institucion.

7. El modelo de participacion democrética en la toma de decisiones implica necesariamente una valoracion
de la diversidad de posiciones e ideas, la cual enriquece el didlogo y fomenta el aprendizaje institucional,
que son fundamentos de la cultura académica y de los fines y principios del proyecto universitario.

(--)
El dictamen de minoria seiala:

()

5. El Consejo Universitario, como Organo Colegiado de decisién, esté conformado por seis personas
provenientes de cada drea académica, una proveniente de las sedes regionales, una representacion
de los colegios profesionales, dos personas representantes estudiantiles, la Rectora, una persona
proveniente del sector administrativo y el Ministro de Educacién Publica como miembro honorario. Este
Organo Colegiado, ~compuesto por miembros con igualdad de funciones y responsabilidades-, al estar
constituido por miembros que pueden optar por la reelecciéon consecutiva como es el caso de la persona
que ocupa la Rectoria, la representacion de los Colegios Profesionales y la representacion estudiantil, a
otros se les imposibilita ese derecho.

6. La reeleccién contribuye a que un Organo Colegiado de decisién politica pueda contar con la experiencia
y el conocimiento de quien ya ha ocupado un cargo en este Consejo, lo cual puede revertirse en una ventaja.
Por otra parte, otros cargos de direccion dentro de la Institucion cuentan con la posibilidad reeleccion
consecutiva como es el caso de las personas que se postulan para los puestos de decanos, decanas
de facultad, directores o directoras de escuela y de sedes regionales, jefes de oficinas administrativas,
institutos y centros de investigacion, por lo que es necesario incorporar a la norma estatutaria la
posibilidad de reelecciéon consecutiva, lo cual no resulta nocivo para el sistema democratico institucional
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12

13.

14.

15.

establecido en su Estatuto Organico.

7. Lareeleccion contribuye a que el Consejo Universitario pueda contar con la experiencia y el conocimiento
de quien ha ocupado el cargo en este Organo Colegiado, lo cual es una ventaja. Puede ser una forma de
rendir cuentas sobre la labor realizada en los primeros cuatro afios; asimismo, es un mecanismo que
obliga a realizar un esfuerzo por desempefiar una destacada labor y la confianza de postular su nombre
nuevamente.

8. La reeleccién no niega la participacion de otros candidatos y candidatas, mas bien brinda la posibilidad
de demostrar que la persona postulante por segunda vez tiene experiencia y puede continuar con los
proyectos que la comunidad demande.

9. EI modelo de participacion democratica en la toma de decisiones implica, necesariamente, una valoracioén
de la diversidad de posiciones e ideas, la cual enriquece el didlogo y fomenta el aprendizaje institucional,
que son fundamentos de la cultura académica y de los fines y principios del proyecto universitario (...)

()

La Constitucion Politica de nuestra Republica otorga un caracter de expresion directa de la
voluntad general de una colectividad a la eleccion de sus dirigentes; todo ello, como parte
de los derechos fundamentales y las libertades de la ciudadania.

En el articulo 48 de nuestra Constitucion Politica elevé a rango constitucional la materia
de los derechos humanos con la aprobacion de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos, que en el articulo 23 establece: 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades (...) b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas
autenticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores (...); y que no admite mayores limitaciones que las
siguientes: 2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena por juez competente, en proceso penal. De
lo anterior se desprende que la reeleccion forma parte de la posibilidad del ejercicio del
derecho de los ciudadanos a elegir libremente a sus gobernantes.

El Estatuto Organico, en el Capitulo de Principios y Propésitos de la Universidad de Costa

Rica, en el articulo 2, establece: La Universidad de Costa Rica goza de independencia
para el desempeno de sus funciones y en plena capacidad juridica para adquirir derechos
y contraer obligaciones, asi como darse su organizacion y gobierno propio. Su régimen
decisorio es democratico y por consiguiente en ella las decisiones personales y colectivas

se realizan en absoluta libertad. Dentro de este ejercicio democratico se ha establecido,
a lo largo del Estatuto Organico la posibilidad de que los miembros de la comunidad
universitaria que han sido elegidos para puestos administrativo-docentes y cargos de
autoridad puedan nuevamente presentar su nombre para una reelecciéon consecutiva.

Es necesario que la consulta se realice, de acuerdo con lo establecido en el articulo 236
del Estatuto Organico, a toda la comunidad universitaria, acerca de la posibilidad de que
los miembros del Consejo Universitario puedan ser reelegidos de manera inmediata.

ACUERDA

Solicitar a la Comision de Estatuto Organico que proceda a efectuar el estudio preliminar del
anteproyecto de modificacion estatutaria de los articulos 25 y 144, de conformidad con el
articulo 236 del Estatuto Organico.
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ARTICULO VIGENTE

PROPUESTA DE MODIFICACION

Articulo 25: Los miembros del Consejo Universitario
que se refieren los incisos a) y b) del articulo
anterior, se elegiran por periodos de cuatro anos,
sin derecho a reeleccion inmediata, salvo el caso
contemplado en el articulo 144 de este Estatuto. Su
renovacion se hara por mitades. Deberan dedicar
tiempo completo al ejercicio de sus funciones. El
miembro del Consejo Universitario al que se refiere
el inciso e) del articulo anterior se elegira por un
plazo de dos afnos renovable una sola vez. Las
personas que integren el Consejo Universitario por
un periodo de cuatro afos, no podran ser elegidas
o designadas para el periodo inmediato al cese de
su funcion, salvo lo estipulado en el articulo 39 y
144 del Estatuto Organico.

Articulo 144. En casos de jubilacién, renuncia,
muerte, incapacidad permanente o separacion
de funciones de algin miembro del Consejo
Universitari o electo por votacion universitaria,
el Tribunal convocara a la Asamblea, por propia
iniciativa o a instancia del Consejo Universitario,
dentro de los quince dias de producida la vacante,
para el resto del periodo al miembro faltante. Quien
resultare electo, tendra derecho a postularse a
reeleccién una sola vez consecutiva, siempre que

Articulo 25: Los miembros del Consejo Universitario
que se refieren los incisos a) y b) del articulo anterior,
se elegiran por periodos de cuatro afos, sin con
derecho a reeleccion inmediata una sola vez , salve-et-
easo-contemplado-en-etartienrto-t44-de-este-Estatuto.
Su renovacion se hara por mitades. Deberan dedicar
tiempo completo al ejercicio de sus funciones. El
miembro del Consejo Universitario al que se refiere el
inciso e) del articulo anterior se elegira por un plazo
de dos afios renovable una sola vez. Las-personas—¢te-
) o o Uni - rodo—d

Articulo 144. En casos de jubilacion, renuncia, muerte,
incapacidad permanente o separaciéon de funciones
de algun miembro del Consejo Universitari o electo
por votacidon universitaria, el Tribunal convocara a
la Asamblea, por propia iniciativa o a instancia del
Consejo Universitario, dentro de los quince dias
de producida la vacante, para el resto del periodo

al miembro faltante. Quien resultare electo, tendra
derecho a postularse a reeleccion una sola vez

consecutiva, siempre—gque—htubiere—desempefiado—el

hubiere desempenado el cargo un maximo de doce | eargo-tun-maximo-de-doce-meses:
meses.
ACUERDO FIRME.
ARTICULO 5

El Consejo Universitario conoce la propuesta del Sr. Federico Blanco Gamboa, miembro, sobre
el pronunciamiento ante la sentencia del Juzgado de Familia de Goicoechea en relacién con
el reconocimiento legal de los efectos sociales y patrimoniales de las uniones de parejas del
mismo sexo (PM-DIC-15-008).

LA DRA. YAMILETH ANGULO sefala que pasarian al articulo 5, que es la propuesta del Sr.
Federico Blanco Gamboa, miembro, sobre el pronunciamiento ante la sentencia del Juzgado de
Familia de Goicoechea, en relacién con el reconocimiento legal de los efectos sociales y patrimoniales
de las uniones de parejas del mismo sexo; le cede la palabra al Sr. Federico Blanco.

EL SR. FEDERICO BLANCO menciona que es una propuesta presentada por el Consejo
Universitario, y es una iniciativa de un sector estudiantil que se le acercd para solicitar que se
elaborara, desde la representacion estudiantil, un pronunciamiento en esa linea. Seguidamente,
expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTE
Ante la sentencia historica del Juzgado de Familia de Goicoechea respecto a las uniones de parejas del mismo sexo, y

la posibilidad de que este sea revisado en sede constitucional, el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica
manifiesta:
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CONSIDERANDO QUE:

1. La Universidad de Costa Rica debe contribuir con las transformaciones que la sociedad necesita para el logro del bien
comun, de acuerdo con el articulo 3 de su Estatuto Organico.

2. El respeto a la diversidad de las tradiciones culturales, modos de vida y patrimonio historico-cultural, asi como la
garantia de la coexistencia de las diferentes visiones del mundo y corrientes de pensamiento sin otra limitacion que el
respeto mutuo, son principios orientadores del quehacer de la Universidad de Costa Rica, de acuerdo con el articulo
4 del Estatuto Organico.

3. Nuestra Constitucion Politica garantiza en su articulo 33 el principio de igualdad ante la ley, asi como el derecho
inherente de la dignidad humana para todas las personas.

4. Costa Rica ha suscrito y ratificado diversos instrumentos internacionales de derechos humanos que definen y
comprometen el principio de igualdad y no discriminacion y que estos conforman un patrén de interpretacion de
cualquier disposicion legal con caracter supra constitucional, segun lo ha definido la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia.

5. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, 6rgano responsable de la interpretacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ha sefialado que la prohibicion de discriminar en razon del sexo de
las personas contenida en el articulo 26 de dicho Pacto, comprende también la orientacion sexual, por lo que toda
distincion en funcion de esta que afecte el acceso o ejercicio de derechos humanos y derechos fundamentales, es
violatoria del principio de no discriminacion.

6. La Sala Constitucional declard, en voto N.° 13313, del diez de agosto del 2010, que los poderes publicos estan
obligados por la Constitucion Politica e instrumentos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, a
garantizar la igualdad real, y no solo formal, de los derechos humanos, fundamentales y de configuracion legal de
grupos discriminados, minoritarios y en desventaja. Por lo tanto, deben actuar, con principio de apoyo a tales grupos
con politicas publicas y medidas normativas para garantizar estos.

7. La Universidad de Costa Rica fue declarada “espacio libre de toda discriminacion” el 30 de junio de 2011, remarcando
en sus politicas institucionales para el quinquenio 2010-2015 que esta debe promover el desarrollo de un entorno
académico y laboral libre de toda forma de violencia y discriminacion y que para tal fin promoverad estrategias de
accion afirmativa para enfirentar condiciones de desigualdad y exclusion social de la comunidad universitaria.

8. El 1.° de julio de 2013, la Asamblea Legislativa aprob6 con una votacion unanime una reforma a la Ley General de
la Persona Joven, en la cual se estableci6 el reconocimiento legal de los efectos sociales y patrimoniales derivados de
las uniones de hecho que constituyan las personas jovenes de forma publica, notoria, Unica y estable, por mas de tres
aflos y con aptitud legal para contraer matrimonio, sin discriminacion sexual de parejas homosexuales que cumplan
con los requisitos contenidos en el articulado correspondiente.

9. El 15 de abril de 2015, el Juzgado de Familia de Goicoechea dictaminé el reconocimiento de la unién de hecho
compuesta por Gerald Castro y Cristian Zamora, al amparo del articulo 4, inciso m) de la Ley General de la Persona
Joven.

ACUERDA

1. Manifestar su beneplacito por la sentencia nimero N.° 270-15 de las ocho horas del quince de abril de dos mil quince,
del Juzgado de Familia del II Circuito Judicial de San José, donde se reconoce juridicamente por primera vez los
derechos sociales y patrimoniales derivados de la unién de hecho entre personas del mismo sexo en nuestro pais.

2. Reafirmar el compromiso de la Universidad de Costa Rica con la eliminacion de cualquier tipo de desigualdad, la
Iucha contra todo tipo de discriminacion y con el fomento de una cultura de justicia.

3. Publiquese en los diferentes medios de comunicacion este pronunciamiento.”

EL SR. FEDERICO BLANCO expresa que queda a disposicion de los miembros si desean
hacer consultas e informacion, o sugerir modificaciones a la propuesta de pronunciamiento.
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LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a discusion el dictamen. Cede la palabra al M.Sc. Eliécer
Urefa.

EL M.Sc. ELIECER URENA manifiesta que le agrada la sentencia sobre el reconocimiento legal
de los efectos sociales y patrimoniales de las uniones de pareja del mismo sexo, del Juzgado de
Familia del 1l Circuito Judicial. Reconoce que dicha sentencia es muy importante por la trascendencia
y discusidon que esta ha tenido en el pais. Sin embargo, consideré que hacer un pronunciamiento en
este momento seria extemporaneo; de hacerlo no pasaria de ser un voto de apoyo a una sentencia
que ya se dio. A su juicio, cuando hay asuntos relevantes como este, el Consejo Universitario debe
pronunciarse antes, con el fin de que el criterio que se dé sirva de insumo a la resolucion de los casos.

Comparte que el Consejo Universitario debe pronunciarse sobre variados y diversos temas
que son de interés nacional; no obstante, piensa que deben hacerlo con la intencién de incidir en
las decisiones que se van a tomar en relacion con lo que se esta analizando, y no solo en sefialar la
posicion que se tiene sobre un tema especifico. Opina que el sentido de oportunidad es fundamental.

Aprovechalaoportunidad pararecordar que estapendiente desde hace tiempo, el pronunciamiento
sobre la Ley de Radio y Televisién, con la que se pretende dotar al pais de una legislacién moderna
que regule, de forma integral, la radiodifusion sonora y televisiva abierta y gratuita como una actividad
de interés publico, cuyo objetivo fundamental es garantizar el derecho a la comunicacion del pueblo
costarricense.

Piensa que ahora seria de mayor impacto, para la toma de decisiones, un pronunciamiento
en relacién con la Ley de Radio y Television, y no hacerlo sobre una tematica que, aunque es muy
importante, ya fue dictada una sentencia al respecto.

EL DR. JORGE MURILLO expresa que le preocupa que el Consejo Universitario recibié a un
grupo de personas, con quienes adquirieron, hace tiempo, el compromiso ético de pronunciarse sobre
la Ley de Radio y Television, y aun no lo han hecho, pese a que ese tema esta en la palestra, y
que si lo hagan en torno a una cuestién sobre la cual ya se dictd una sentencia. En lo personal, si
se pronuncian primero sobre la sentencia antes de hacerlo sobre la Ley de Radio y Television, no
sabria cémo dar la cara a ese grupo de comparieros y de compafieras que esperan que este Organo
Colegiado se pronuncie sobre un tema que se encargd a una comision especial hace meses.

Por otra parte, opina que el pronunciamiento no deberia ser sobre la sentencia, sino que debe ser
mas general, y no sobre una particularidad, dado que se estarian pronunciando sobre una sentencia
especifica. Esa es su preocupacion con respecto a la propuesta del Sr. Federico Blanco.

LA DRA. YAMILETH ANGULO concuerda con lo expresado por el M.Sc. Eliécer Urefia, en el
sentido de la importancia de la sentencia N.° 270-15. Al mismo tiempo, le preocupa que se pronuncien
sobre una sentencia en particular, porque eso podria interpretarse como que lo van a hacer con todas
las sentencias, se inclina por los pronunciamientos sobre temas.

Igualmente, le preocupa que el pronunciamiento solicitado a este Organo Colegiado, hace
meses, no se ha hecho. Recuerda que en la sesion del martes 27 de octubre de 2015, en el
apartado de informes de Direccion, hizo lectura del pronunciamiento del Consejo Universitario de la
Universidad Nacional, quienes ya se pronunciaron sobre la Ley de Radio y Television. Agrega que el
grupo de personas que los visitd justamente exteriorizaron la preocupacion de que otros consejos se
pronunciaran antes de que lo hiciera la UCR, lo cual sucedié.

Concuerda con el Dr. Jorge Murillo, en el sentido de la conveniencia de que se pronuncien sobre
la Ley de Radio y Televisién antes de que lo hagan primero sobre la sentencia. Considera que deben
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evaluar si se pronuncian especificamente sobre la sentencia o lo hacen de una forma mas general, y
si es oportuno hacerlo o no.

Respalda que sea un pronunciamiento sobre un tema general y no sobre la sentencia en
particular, si el plenario lo considera oportuno, y si este fuera posterior al pronunciamiento sobre la
Ley de Radio y Televisién que esta pendiente.

Cede la palabra a la Dra. Rita Meoiio.

LA DRA. RITAMEONO respalda la propuesta del Sr. Federico Blanco en su calidad de miembro.
Cree que con esa condicion puede presentar, en cualquier momento, una propuesta de esta naturaleza,
independientemente de los otros casos que se tengan en la agenda del Consejo Universitario. Destaca
la importancia de que no se estarian pronunciando en relacién con una sentencia cualquiera, sino que
es una muy polémica que hace historia en el pais. Apoya la iniciativa de que se pronuncien en esta
linea; ademas, insta a que sean congruentes con lo que acordaron como politica universitaria.

Sefiala que en el Eje de Gestion Universitaria, en el subeje de Bienestar y Vida Universitaria, se
plante6 como politica “Promovera activamente el desarrollo de un entorno académico y laboral libre
de toda forma de violencia y discriminacion, asi como estrategias de accion afirmativa para superar
condiciones de desigualdad y de exclusién social, tanto la poblacion estudiantil como la del talento
humano docente y administrativo”.

Considera que lo que el Sr. Federico Blanco plantea es absolutamente consecuente con lo
que han definido como una politica, una renovacioén de la politica. Le parece que, como Universidad,
siempre han caminado en esa direccion. Insiste en la importancia de que el Consejo Universitario se
pronuncie, dado que la opinién de la Universidad de Costa Rica para la ciudadania es relevante.

LA DRA. YAMILETH ANGULO cede la palabra al Sr. Federico Blanco.

EL SR. FEDERICO BLANCO deduce, al escuchar los comentarios exteriorizados por los
miembros, posterior a su intervencién, que quiza no fue claro. Reconoce que la sentencia fue emitida
hace tiempo; no obstante, se trata de un tema que sigue vigente y sigue siendo gestionado via
constitucional. Destaca que este es un caso muy particular, en el cual el reconocimiento de derechos
humanos, que surge no por la via normativa, sino mediante una sentencia judicial, le da su verdadera
eficacia. Lo anterior significa que pueden darse otros procedimientos que pueden traerse abajo este
reconocimiento, por medio de un voto negativo de la Sala Constitucional.

Enfatiza que la intencion del pronunciamiento es que se tome en cuenta la posiciéon de la UCR
como un insumo para la toma de decisiones; de ahi la importancia de que se pronuncien a la luz de
la eventual sentencia de la Sala Constitucional sobre la sentencia mencionada. No es simplemente
elaborar un pronunciamiento respecto de una sentencia.

Dice, con respecto a la preocupaciéon de la Dra. Yamileth Angulo, en el sentido de que se
pronuncien sobre una sentencia especifica, que comparte el criterio de la Dra. Rita Meofio, en
cuanto a que no es una sentencia cualquiera, sino una trascendental, porque reconoce un derecho
fundamental que no habia sido reconocido antes en el pais.

Manifiesta que no tiene objecion en modificar el acuerdo 1 para que en este no se haga referencia
a la sentencia, ya que en los pronunciamientos se detallan los considerandos y en el primero se hace
mencién a la sentencia, si con esto se facilita el clima para la aprobacién de la propuesta de parte
de los miembros. Agrega que se puede redactar un acuerdo mas general sobre el reconocimiento
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juridico de los derechos sociales y patrimoniales, derivados de la unién de hecho entre las personas
del mismo sexo, eliminando la resefia de la sentencia.

Por otra parte, opina que no es procedente traer a colacion el pronunciamiento sobre la Ley
de Medios, aunque comparte la preocupacién alrededor de ese tema incluso, integra la Comision
Especial y le interesa que la propuesta de pronunciamiento sea presentada al plenario. No encuentra
sentido en esta discusién, que se haga alusion a un pronunciamiento relacionado con un proyecto de
ley.

Desconoce a partir de cuando se comenzé a tomar en cuenta el criterio de prioridad como
una para votar o no una resolucion; de ser asi, en muchas de las discusiones que se han dado en
el plenario no hubiera podido votar, debido a que hay asuntos que para la poblacién estudiantil son
mas urgentes de atender y resolver; por ejemplo, las reformas pendientes al Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil, por lo que, si se plegara a ese criterio, pudo haberse abstenido o negado a
votar cantidad de resoluciones que ha conocido el plenario, simplemente por considerar que a otras
cuestiones debia darseles prioridad. Reitera que, a su juicio, ese razonamiento desde su postura no
es de recibo. Cree que esas fueron todas las inquietudes planteadas por los miembros.

Aclara que la propuesta de pronunciamiento fue elaborada pensando en la coyuntura de la
revision de la sentencia por parte de la Sala Constitucional. Por esa razon, es vital que la UCR, como
actor politico dentro del pais, se pronuncie a favor; de esa manera se daria un voto de apoyo a la
sentencia, pues lo que se busca es respaldar el camino para que la Sala Constitucional, que es la
instancia encargada de revisarla, otorgue el reconocimiento de las uniones de hecho entre parejas
del mismo sexo, en el pais.

EL DR. HENNING JENSEN pregunta al Sr. Federico Blanco en qué circunstancia se encuentra la
sentencia en la Sala Constitucional; es decir, si la sentencia fue recurrida en contra. Silo que se busca
es tener repercusion en dicha instancia, considera que lo que procede no es un pronunciamiento, sino
una coadyuvancia, pues un pronunciamiento no tendria un efecto juridico importante.

EL SR. FEDERICO BLANCO refiere que en una coadyuvancia la Universidad se constituiria
como parte en el procedimiento para presentar sus alegatos ante la Sala Constitucional. Acoge la
sugerencia del Dr. Henning Jensen; no obstante, considera que ambas acciones no son excluyentes.

Reflexiona que la Universidad puede publicar un pronunciamiento sobre la situacion, toda vez
que la Universidad no influya en la Sala Constitucional, solo esbozando sus argumentos. A su parecer,
la Universidad es lider de opinidén en el pais, por lo que puede contribuir a orientar esa postura en el
debate, con lo cual, también, se genera presidn sobre los sectores de poder que tienen en sus manos
en este momento esa decision.

No tiene objecion en incorporar a la propuesta de acuerdo que la Universidad se constituya como
coadyuvante en este procedimiento, en la linea mencionada por el Dr. Henning Jensen. Con esto, la
UCR puede presentar argumentos formalmente ante la Sala Constitucional, pues ambas acciones no
son excluyentes. Destaca la importancia de que la Universidad se manifieste publicamente y no que
solo se limiten a hacerlo dentro del proceso, ya que las propuestas son complementarias.

LA DRA. YAMILETH ANGULO pregunta al Sr. Federico Blanco si la propuesta constituye
el pronunciamento; lo consulta, porque lo que se estila es conformar una comision que evalde lo
concerniente al pronunciamiento.

EL SR. FEDERICO BLANCO aclara que la propuesta de miembro esta planteada para realizar un
pronunciamiento; como tal, aunque conoce que, en otras ocasiones, se crean comisiones especiales
para este efecto.
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Recuerda que este afio, en dos oportunidades, ha presentado propuestas de pronunciamiento,
sobre la criminalizacién de la protesta social y acerca de la situacion de los pueblos indigenas en el
territorio de Salitre, las cuales fue analizadas por el plenario, como propuesta de miembro; incluso,
en sesion de trabajo fueron incorporadas las modificaciones pertinentes; finalmente, fue aprobada.

Agrega que si el Organo Colegiado considera que debe conformarse una comision especial, es
una decisién del plenario; sin embargo, estima que no es conveniente por la extensién y el tema que
trata. A su parecer, si se tiene duda en cuanto a si un pronunciamiento es procedente o no, piensa
que en el fondo hay un acuerdo respecto de lo que se postula en el pronunciamiento, por lo que no ve
la necesidad de que esto sea trasladado a una comision especial. Considera que la propuesta puede
aprobarse por esta via.

EL DR. JORGE MURILLO aclara que lo expuesto en relaciéon con el pronunciamiento de la
Ley de Radio y Televisidon obedece a una inquietud que tiene, pues es claro que cualquier miembro
puede presentar propuestas si lo estima pertinente. Su preocupacién es que el Consejo Universitario
adquirié un compromiso con las personas que los visitaron, por lo que fue conformada una comision
especial, pero dicha comisién no ha elaborado una propuesta aun, por motivos que desconoce.

En lo personal, cuando le preguntan al respecto, responde que se esta trabajando en la
propuesta; le preocupa que vayan a ver un pronunciamiento del Consejo Universitario, lo que puede
ser interpretado que este Organo Colegiado no se quiere pronunciar sobre la Ley de Radio y Televisién.
En ese sentido, opina que lo conveniente es decir que el Consejo Universitario no se va a pronunciar
sobre esa ley, y se termina el compromiso. Exterioriza que le da pena que cuando las personas lo ven
y le preguntan y no sabe qué decir, les ha respondido que ya no ocupa la Direccién, que ahora es a la
nueva directora a quien deben consultarle qué ha sucedido o, bien, que envien una carta al Organo
Colegiado.

Por otro lado, a su juicio, la propuesta en discusion no tiene estructura de pronunciamiento, tal
y como se ha hecho antes; ademas, es diferente pronunciarse sobre un tema general que sobre una
sentencia particular; entonces, eso conlleva hacer varios cambios.

Considera que, para ser acordes con lo que han venido haciendo, lo que corresponde es
conformar una comision especial que trabaje el texto; posteriormente, lo presente al plenario para
que sea valorado; esto, porque no tiene sentido redactar en este momento y ver toda la estructura del
pronunciamiento, ya que tendrian que verlo en términos generales de las politicas; asimismo, hay que
ver cuestiones especificas para determinar si calzan con un pronunciamiento mas general o solo con
un asunto relativo a una decision del Juzgado de Familia.

LADRA. YAMILETH ANGULO coincide con lo planteado por el Dr. Jorge Murillo, en el sentido de
que se conforme una comision especial, sobre todo porque desconoce en qué consiste la coadyuvancia
mencionada por el Dr. Henning Jensen. Estima que no es pertinente trabajar en la modificacion de los
considerandos si desconoce de qué se trata esa figura.

Reitera la conveniencia de conformar una comisién especial que evalue el tema en general,
asi como la posibilidad de que la Universidad se constituya en coadyuvante. Insiste en que no es
recomendable realizar una modificacion de los considerandos si se desconoce qué elementos
involucra la coadyuvancia.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO expresa que el tema, como lo ha indicado el Sr. Federico Blanco,
ha sido recurrido por diferentes sectores, incluso religiosos que consideran el modelo tipico de
familia. Comenta que dicha tematica esta en discusion no solo en el pais, sino, también, a escala
mundial. Afade que la Corte Suprema de los Estados Unidos ha sido consecuente en la defensa de
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los derechos fundamentales. Manifiesta que esos derechos estan claramente definidos en el Estatuto
Organico. Piensa que no se pueden encasillar en que sobre esto ya se dictd una sentencia y que el
asunto esta definido, cuando no lo esta.

Opina que es positivo que la Universidad respalde todo lo relacionado con la igualdad, el derecho
de las personas a las mismas oportunidades, el trato no discriminatorio. En Costa Rica ese tema es
complicado, porque la Constitucion Politica establece que la religion catdlica es la oficial, y si ven las
encuestas, el 80% de la gente desaprueba la defensa de los derechos de las personas del mismo
Sexo.

Indica que esta es una oportunidad para defender esos derechos. Ahade que, en ese sentido,
el Dr. Henning Jensen ha sido claro en la importancia de que la Universidad muestre no solo la
diversidad académica, sino, también, la diversidad existente en la sociedad; es importante que esos
elementos sean tomados en cuenta para asegurar el derecho de las personas.

A su juicio, este tema no esta desactualizado, sino que esta presente, dia a dia, en la sociedad
costarricense; se puede trabajar la propuesta en esa linea. No tiene objecion en que se conforme
una comision especial para que el pronunciamiento sea redactado. Destaca la importancia de que se
pronuncien, ya que siempre hay un momento adecuado para que se refieran a estos temas.

EL M.Sc. ELIECER URENA respalda que este Organo Colegiado se pronuncie sobre temas
importantes y de interés nacional. Concuerda con los miembros que lo han antecedido, en el sentido
de que se pronuncien de forma mas amplia y general, aunque en algunos de los considerandos se
mencione la sentencia, ya que hay muchos temas alrededor de esto.

Sefala que hacer este esfuerzo implica un costo econdmico, pues media plana en La Nacion
tiene un costo de ¢2.000.000 y una cuartilla ¢1.000.000, por lo que esos son aspectos que deben
considerar, dado que son recursos que la Universidad va a destinar para ese fin.

Coincide en que se conforme una comision que trabaje este asunto con mayor amplitud, para
que no se concentre solo en la sentencia, aunque esta constituye un componente importante de toda
la tematica.

EL DR. JORGE MURILLO expresa que ahora tiene mas claro el contexto. Cree que es dificil
trabajar la propuesta si el pronunciamiento se orienta solo al respaldo de una sentencia. Ahora bien,
si dicha sentencia esta en la Sala Constitucional para ser revisada, pueden pronunciarse sobre la
generalidad. Para empezar deben definirse cuales son los asuntos que se van a tratarse, Para esto,
primero deben distinguir que una cosa son los derechos legales de las personas, que responden
a principios de reconocimiento y de tolerancia, y otra es la concepcion de familia; es decir, qué se
considera una familia, lo cual no necesariamente esta contenido en la sentencia, pero que hay que
separar, porque una cuestion es si tienen los mismos derechos esas personas en uniones a las que
tienen todas las demas, y otra, es el reconocimiento de familia que establece la Constitucion Politica.
Esos son elementos que deben analizar.

Otros aspectos que deben definirse es si hablan de sexo, género, preferencia sexual, orientacién
sexual, etc., que son cosas diferentes. Lo que quiere decir es determinar bajo qué términos se va a
enfocar el pronunciamiento oficial de la Universidad. Por lo anterior, estima conveniente que una
comision especial analice el tema de forma mas general, elabore una propuesta y la presente a
consideracion del plenario.

EL DR. HENNING JENSEN respalda la idea de que el pronunciamiento sea mas amplio, en
el que se reafirme la defensa de los derechos de las personas, independientemente del modelo de
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convivencia en que se encuentra. En lo personal, ha percibido que el término “unién de hecho” es
despectivo, asi como hablar de personas del mismo sexo, en este contexto, tiende a ser restrictivo.
Insiste en que el pronunciamiento debe ser mas amplio; incluso, que abarque otros modelos de
convivencia.

Comenta que las investigaciones efectuadas por psicologos sociales evidencian que el tipo
de familia constituido por hombre, mujer e hijos no es el predominante en Costa Rica, sino que hay
otros que responden a otras formas de combinacion. La idea es que rescaten esas reflexiones y no
que solo se haga alusidén a una sentencia particular, pues se trata de derechos que trascienden y son
universales.

LA SRTA. MADELINE SOTO saluda a los companeros y compafieras del plenario. Aclara que
la propuesta del Sr. Federico Blanco obedece a una iniciativa del estudiante Edvan Cérdoba, quien
conoce sobre estos temas que involucran a las personas lesbianas, gays, bisexuales y transgénero
interseco y queer (LGTBIQ).

Explica que la propuesta nace porque hay un precedente, un hecho trascendental, en el pais que
propicia un pronunciamiento respecto de la situacion. No tiene objecion en que el pronunciamiento
sea hecho en un marco mas amplio.

Sugiere que se invite al Sr. Edvan Cdérdoba para que colabore con la Comisién Especial en la
elaboracion del pronunciamiento, debido al cuidado que se debe tener con el uso de ciertos conceptos
y elementos que el Sr. Cérdoba conoce bien.

Enfatiza que la Universidad tiene la responsabilidad de pronunciarse respecto a la situacion de
las personas LGTBIQ en el pais y en la Institucién; de ahi, la conveniencia de que la UCR respalde la
defensa de los derechos humanos, tal y como lo ha venido haciendo histéricamente.

Opina que en el pronunciamiento se puede tomar como precedente la sentencia y abogar
por condiciones mas justas y por el reconocimiento de los derechos humanos en el pais, llamense
matrimonio, reformular la imagen de familia que existe, reformular los conceptos y los derechos, para
que estos sean extendidos a las personas, independientemente de su condicion o su preferencia
sexual. Rescata lo valioso de esta iniciativa.

Destaca la importancia de que la conformacion de la Comision Especial se agilice para que esta
se encargue de analizar este tema y presente una propuesta al plenario, a la brevedad posible, para
que el Consejo Universitario haga publico un pronunciamiento.

LA DRA. YAMILETH ANGULO pregunta al Sr. Federico Blanco si aprueba que sea modificado
el acuerdo, por cuanto los miembros han manifestado respaldar la conformacién de una comision
especial para tratar este tema.

EL SR. FEDERICO BLANCO interpreta que la intencidon es conformar una comision Especial
no por un asunto procedimental, sino para elaborar un pronunciamiento mas general que no haga
referencia Unicamente a la sentencia, sino que abarque la generalidad, el reconocimiento igualitario
de derechos para las personas LGTBIQ. Le preocupa el tiempo, pues no hay certeza de cuando la
Sala Constitucional pueda pronunciarse al respecto, pero conforme pasa el tiempo mas se acerca esa
fecha inevitablemente.

Acepta modificar el acuerdo para que se conforme una comision especial; aprovecha para
ponerse a disposicién del plenario para coordinarla, si les parece.
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Reconoce que esta fue una iniciativa del estudiante Edvan Coérdoba, conjuntamente con otros
estudiantes. Coincide con la Srta. Madeline Soto, en el sentido de que el Sr. Cérdoba, por la experiencia
y conocimiento que tiene en el tema, podria aportar al trabajo de la Comision Especial.

EL DR. JORGE MURILLO aclara que no debe modificarse el acuerdo, sino que deben decidir
si se traslada la propuesta a una comisidén especial para que sea analizada, considerando el criterio
expresado por el Sr. Federico Blanco, y se elabore una propuesta, que sera presentada al plenario.

Anade que en el acuerdo se debe agregar que la propuesta sea trasladada a una comision
especial, para que elabore una propuesta de pronunciamiento mas amplia. Asimismo, si no hay
impedimento de que participe una persona externa al Organo Colegiado en una comisién especial, no
tiene objecion en que el Sr. Edvan Cérdoba la conforme.

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que va a someter a votacion el acuerdo de establecer la
comision que valore este dictamen. A continuacion somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

EL SR. FEDERICO BLANCO agradece a los miembros el apoyo que han dado a la propuesta.
Solicita, respetuosamente, a la Dra. Yamileth Angulo dar tramite expedito a la conformacion de la
Comision Especial, debido a que el periodo por el que fue nombrado como representante estudiantil
ante el Consejo Universitario vence en un mes y le interesa que la propuesta quede finalizada antes
de que termine su nombramiento.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA conformar una comision especial para trasladar
la propuesta de pronunciamiento presentada por el Sr. Federico Blanco Gamboa, con el fin de
que se elabore un pronunciamiento mas general.

ARTICULO 6
La senora directora, Dra. Yamileth Angulo Ugalde, presenta la propuesta de conformacion de
las comisiones permanentes del Consejo Universitario para el periodo del 1.° de noviembre de

2015 al 15 de octubre de 2016 (PD-15-10-072).

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que la propuesta fue entregada a los miembros. Indica
que la va a leer y, a la vez, va a explicar algunas de las consideraciones que contiene el documento.
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Seguidamente, expone la propuesta que, a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1.- El Estatuto Organico, en el articulo 30, inciso j) define que son funciones del Consejo Universitario: “Nombrar los
integrantes de las comisiones permanentes que se establezcan en su Reglamento, integradas por al menos tres de sus
miembros, quienes duraran en sus funciones un afio y podran ser nombrados para periodos sucesivos”.

2.- El articulo 41 del Reglamento del Consejo Universitario establece que: “El Consejo Universitario, a propuesta de su
Director o Directora, integrara, en la tercera semana del mes de octubre de cada afio, las comisiones permanentes y
designara a sus respectivos coordinadores o coordinadoras. Estas comisiones se integraran por, al menos, tres de sus
miembros, quienes duraran en sus funciones un afio y podran ser nombrados para periodos sucesivos”.

3.- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5937, articulo 8, del 8 de octubre de 2015, procedid, mediante votacion
secreta, a la eleccion de la persona que ocupara la Direccion del Consejo Universitario y acordé nombrar a la Dra.
Yamileth Angulo Ugalde como directora del Consejo Universitario por el periodo del 16 de octubre de 2015 al 15 de
octubre de 2016.

4.- En la sesion N.° 5944, articulo 3, punto 1, del 27 de octubre de 2015, acordd establecer las siguientes comisiones
permanentes a partir del 1.° de noviembre de 2015:

Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios

Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional

Comision de Estatuto Organico

Comision de Asuntos Juridicos

Comision de Docencia y Posgrado

Comision de Investigacion y Accion Social

Comision de Asuntos Estudiantiles

Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes
ACUERDA

Proponer la siguiente conformacion de las comisiones permanentes del Consejo Universitario, durante el periodo del 1.° de
noviembre de 2015 al 15 de octubre de 2016:
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COMISION DE <

INVESTIGACION Y ACCION COMISION DE S TA e 10O COMISION DE

SOCIAL ASUNTOS ESTUDIANTILES DOCENCIA Y POSGRADO
Coordinador . i .

v Tfos Mt v ks Coordinadora Coordinador Coordinador

g Perei 8 Dra. Rita Meofio Molina M.Sc. Eliécer Ureiia Prado Dr. Jorge Murillo Medrano
ereira
Integrantes: Integrantes: Integrantes: Integrantes:

M.Sc. Daniel Bricefio Lobo
Dr. Jorge Murillo Medrano

Representante del rector

Dia de la reunion: Lunes en la
mafana

Srta. Madeline Soto Paniagua
Sr. Federico Blanco Gamboa
Representantes estudiantiles

Representante del rector

Dia de la reunion: Lunes en la
mafana

Sr. Carlos Picado Morales
M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez

Representante del rector

Dia de la reunion: Miércoles en la
mafana

Dr. William Brenes Gémez
Ing. José Francisco Aguilar
Pereira

Representante del rector

Dia de la reunion: Miércoles en
la mafiana

COMISION DE ’ COMISION DE

ADMINISTRACION COMISION DE ASUNTOS COMIf:II(I\)II:I? glg;glggos COORDINADORES

UNIVERSITARIA Y CULTURA JURIDICOS PRESUPUESTARIOS DE COMISIONES

ORGANIZACIONAL PERMANENTES

e Coordinadora
Coordinador Coordinador M.Sc. Marlen Vargas Gutié- Dra. Yamileth Aneulo
Sr. Carlos Picado Morales M.Sc. Daniel Briceiio Lobo rrez ’ su
Ugalde
Integrantes: Integrantes: Integrantes: Integrantes:

M.Sc. Daniel Bricefio Lobo
Sr. Federico Blanco Gamboa
Representante estudiantil

Representante del rector

Dia de la reunion: Lunes en la
tarde

Dra. Rita Meofio Molina
Dr. William Brenes Gomez

Representante del rector

Dia de la reunién: Miércoles en
la tarde

M.Sc. Eliécer Ureiia Prado
Srta. Madeline Soto Paniagua
Representante estudiantil

Representante del rector

Dia de la reunion: Miércoles en
la tarde

Ing. José Francisco Aguilar
Pereira

Dra. Rita Meofio Molina
M.Sc. Eliécer Urena Prado
Dr. Jorge Murillo Medrano
Sr. Carlos Picado Morales
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo
M.Sc. Marlen Vargas
Gutiérrez

Dia de la reunion: Primer y
tercer viernes de cada mes

LA DRA. YAMILETH ANGULO explica que en el caso de la coordinacion de la Comision de

Investigacion y Accién Social propone nombrar al Ing. José Francisco Aguilar, debido a que ha estado
trabajando con el Reglamento de Investigacion; ademas, posee experiencia en investigacion y en
accion social.

En el caso de la Comisién de Asuntos Estudiantiles, propone nombrar a la Dra. Rita Meofio
Molina como coordinadora, pues ha trabajado con estudiantes; ademas, manifesto interés en integrar
esa Comision. Igualmente, en la Comisién de Estatuto Organico propone al M.Sc. Eliécer Urefa,
quien ha estado trabajando un dictamen que esta a punto de concluir.
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Recomienda como coordinador de la Comision de Docencia y Posgrado al Dr. Jorge Murillo por
la experiencia que tiene no solo como director de Escuela en asuntos de docencia, sino, también,
como decano del Sistema de Estudios de Posgrado.

Sugiere como coordinador de la Comision de Administracion Universitariay Cultura Organizacional
al Sr. Carlos Picado, ya que él analiz6 los casos que tiene esta comision; ademas, la mayoria de los
asuntos han sido trabajados en la Comision de Reglamentos Permanente, de la cual formo parte
durante dos anos, y el resto pertenecian a la Comision de Administracién y Presupuesto, la cual
coordinaba. Significa que posee conocimiento en la mayoria de los casos que fueron trasladados a esa
comision. Agrega que la Comision no cuenta con representacion del rector, aunque el reglamento, en
el articulo 3, establece que el rector tiene que ser sustituido por un vicerrector; sin embargo, considera
que si algun caso lo amerita puede invitarse a un vicerrector para que participe, particularmente, si el
caso que se esta analizando es de importancia para la Rectoria.

Propone como coordinador de la Comision de Asuntos Juridicos al M.Sc. Daniel Bricefio por su
experiencia en esto; ademas, conversaron sobre el numero de casos, que ha aumentado, asi como
los problemas que presenta el Reglamento de Régimen Académico.

Plantea como coordinadora de la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios a la M.Sc.
Marlen Vargas, quien integro, por dos anos, la Comision de Administracion y Presupuesto; ademas,
valoré que la M.Sc. Vargas permanecera un afio mas. Considerd que eso era importante, porque
dicha comision analiza el Plan Presupuestario Anual para el aio siguiente, y en los ultimos tres afios
este Plan ha sido discutido y aprobado por el Consejo Universitario, posterior al cambio de Direccion
e, incluso, posterior al cambio de miembros.

Anade que propuso los posibles dias en que se pueden reunirse las comisiones; no obstante,
el coordinador define el dia y la hora, tomando en cuenta que no choquen comisiones que estan
conformadas por los mismos miembros.

Comenta que el Dr. William Brenes solicité, por medio de una nota, integrar dos comisiones,
sobre lo cual no tiene inconveniente, la dificultad es que ambas se reunen dias diferentes, y el
Dr. Brenes indicé que le resultaba dificil venir varios dias. Por eso, considerd su participacion en
las comisiones cuya reunion es los miércoles, con el fin de que tenga que venir solo ese dia por la
mafiana a la Comision de Docencia y Posgrado, y por la tarde, en la de Asuntos Juridicos. Pregunta
al Dr. William Brenes si esta de acuerdo con esa designacion.

Manifiesta que en la propuesta que hace valoré a los coordinadores, basandose en la
experiencia que han tenido en estos campos. No tiene inconveniente en que se hagan permutas entre
los miembros, lo que tienen que evaluar es que no haya choques en los horarios de las reuniones de
las comisiones.

Cede la palabra al Dr. William Brenes.

EL DR. WILLIAM BRENES expresa que, pensando en los intereses de la Federacion de
Colegios Profesionales que representa, el interés es principalmente de asuntos académicos. Por esa
razon, su propuesta era que su vinculacion, preferiblemente, estuviera en la Comision de Docencia y
Posgrado. También, pidi6 estar en Investigacion y Accidn Social; piensa que si se tratara un tema de
interés quiza pueda participar en esta. No tiene objecion en participar en las comisiones en las cuales
fue designado.

EL SR. FEDERICO BLANCO considera que es conveniente la representacion estudiantil en
la Comision de Docencia y Posgrado o en la Comision de Investigacion y Accidon Social que en la
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Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional, que, dentro de los casos prioritarios
se encuentra el Reglamento de la Jafap, con lo cual los estudiantes no tienen relacion. Pide evaluar
un cambio a alguna de las dos comisiones mencionadas. Supone que, por choque de horario, seria
la Comision de Docencia y Posgrado, ya que la Comision de Investigacion y Accion Social se reunira
en el mismo horario que la Comision de Asuntos Estudiantiles.

Si bien comparte el criterio de que la Dra. Rita Meofo seria una excelente pieza para la
coordinacion de la Comision de Asuntos Estudiantiles, desea conocer el criterio por el cual no fue
evaluada la propuesta que exteriorizé en la sesion anterior, en el sentido de dar la coordinacion de la
Comision de Asuntos Estudiantiles a una de las personas de la representacion estudiantil.

LA DRA. YAMILETH ANGULO manifiesta que no tiene objecion en que el Sr. Federico Blanco
integre la Comision de Docencia y Posgrado. Agrega que en esa comisiéon hay tres miembros: el Sr.
Carlos Picado, el M.Sc. Daniel Bricefio y un representante del rector; incluso, si algun otro miembro
desea apoyar dicha comision, no tiene inconveniente, siempre y cuando no haya un choque de horario
entre comisiones. Lo anterior, porque elabord la participacion de dos participaciones por miembro en
cada una. Asimismo, si se requiere cuorum, ella podria participar en esa comisién, ya que indago si
habia impedimento para que el o la director(a) participara en alguna de las comisiones, pero no lo hay.

En cuanto a que la representaciéon estudiantil asuma la coordinacion de la Comision de
Asuntos Estudiantiles, sopeso lo expresado por algunos miembros, lo cual comparte; por ejemplo, la
preocupacion de dar una coordinacién a una persona porque los temas que se tratan se considera
que son prioritarios; de ser asi, cada uno tendria que establecerse como prioritario.

Aclara que se respeta la participacion de los estudiantes en esa comision; incluso, una de las
inquietudes fue que, si los dos representantes estudiantiles la integraran, de ese modo tendrian mas
voto para los dictamenes en esa comision.

En lo personal, no comparte que quien coordine la Comision de Asuntos Estudiantiles sea uno
de los representantes estudiantiles, debido a que cambian cada afio, y una vez concluido el periodo
habria que preguntar a quien ingrese si desea asumirla. Ademas, la decision la tomd pensando en
la continuidad de los casos, no en la propuesta del Sr. Federico Blanco; no obstante, eso puede
evaluarse si la Dra. Rita Meono acepta ceder la coordinacion.

Reitera que estimo la participacion de la Dra. Rita Meofio en esta comisién por la experiencia
que tiene en ese campo.

EL SR. CARLOS PICADO dice que no acepta coordinar la Comisién de Administracion
Universitaria y Cultura Organizacional; esto, para que el plenario lo examine.

Expresa que la Dra. Yamileth Angulo argumenta que lo ubicoé en esa Comisién por el conocimiento
que posee de los casos vistos en la Comisién de Reglamentos y de los casos que provienen de
la Comision de Administracion y Presupuesto anterior. Precisamente, por ese mismo argumento no
acepta la coordinacion. Considera que no es conveniente y pertinente; ademas no esta de acuerdo
con la distribucion de los casos, tal y como se hizo; incluso, por eso voté en contra del dictamen de
modificacion de los nombres de las comisiones, porque esto no permitira realmente avanzar en una
comisién como esta.

Comenta que, muchas veces, ha mencionado la preocupacion por los casos existentes en la
Comision de Administracion y Presupuesto, piensa que esta nueva conformacion va a generar un
entrabamiento mayor con respecto a los casos y los tramites. Dice que para nadie es un secreto
que algunos casos, en el Consejo Universitario, se valoran numéricamente o cuantitativamente, pero

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



4 Sesion N.° 5945, ordinaria Jueves 29 de octubre de 2015

hay otros que no pueden tramitarse de la misma manera y hay casos que requieren de una serie
de reflexiones mas alla de decir se hicieron tantos casos en un periodo o no. En este momento, la
cantidad de casos que tiene esta comision y todo lo que tiene que ver con reglamentos, porque se le
incorporé bastante cantidad de reglamentos, no permitira hacer una gestion adecuada.

En ese sentido, reitera que no acepta la coordinacion de la Comision. En lo personal, trabajara
y participara en las otras comisiones que le sean asignadas, como corresponde y como parte de este
Organo Colegiado. En este momento fue designado en la Comisién de Estatuto Organico, coordinada
por el M.Sc. Eliécer Urefia; espera la propuesta de incorporacién a otra de las comisiones, con el fin
de que haya concordancia con la participacion que tendran los otros miembros en las comisiones.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aclara que el Sr. Picado esta renunciando a la coordinacion, pero
va a continuar integrandola, pero ya no como coordinador.

Cede la palabra al Dr. Jorge Murillo.

EL DR. JORGE MURILLO exterioriza que le preocupa la integracion en las comisiones por una
cuestion practica, ya que el periodo del nombramiento de la representacion estudiantil concluye en
un mes. Desconoce si dentro de un mes van a estar discutiendo o los nuevos representantes van a
querer integrar otras comisiones; entonces, seria un cambio ahora y otro después.

En la Comisién de Docencia y Posgrado, solicita al Sr. Federico Blanco y a la Srta. Madeline
Soto que lo mediten bien, porque en dicha comision, segun recuerda, los casos son los que tienen que
ver con posgrado; entonces, se necesita en este caso tener conocimiento pleno de todo el Sistema de
Estudios de Posgrado de la Universidad de Costa Rica. Lo menciona, porque el Sr. Federico Blanco
indico que le interesaba la Comision de Investigacion y Accion Social, para que considere cual de los
temas es mas pertinente para la representacion estudiantil en este momento en que van a empezar
a trabajar.

Reitera que en esa comision fueron trasladados los casos casos de la conceptualizacion del
SEP, Reglamento del SEP, cambio en el Reglamento de Régimen Académico Docente (en lo que son
calificaciones de publicaciones). Cree que habia otros casos relativos a creacion de departamentos
en escuelas. Lo dice, para que lo tomen en consideracion.

Piensa que, alaluz de que la coordinacion de la Comision de Asuntos Estudiantiles, es complicado
nombrar a una persona estudiante ahora, porque dentro de un mes se integraran representantes
nuevos y puede que alguno tenga temor de asumir la coordinacion; habria que cambiar la coordinacién
otra vez.

Cree que eso se puede hacer y examinar cuando las comisiones sean conformadas en diciembre
cuando los nuevos representantes hayan ingresado al Consejo Universitario y puedan tener una idea
de como se trabaja.

Expresa que, como responsable de esta propuesta, si no hay nadie que coordine la Comision de
Administracion Universitaria y Cultura Organizacional, él lo puede hacer; se organizaria para cumplir
con esa responsabilidad.

LADRA. RITAMEONO agradece a la Dra. Yamileth Angulo la propuesta. Manifiesta que lo minimo
que hubiera esperado es que se le consultara antes de proponer su nombre como coordinadora;
de hecho, es la primera vez que le sucede; es decir, que su nombre es propuesto para asumir la
coordinacioén de un espacio universitario sin consultarle. Mas aun, es la primera vez que le ocurre en
este Organo Colegiado y en la Universidad en general.
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Cree que es basico consultar a las personas para ver si tienen interés o no, o si prefieren
participar en otro espacio. Reconoce que esa es parte de la forma como se viene trabajando en los
ultimos dias, que fue asumida la nueva Direccién del Consejo Universitario.

No comparte que se haya colocado su nombre en una propuesta sobre la cual no fue consultada.
Recuerda a la directora y a cualquier persona que ocupe la Direccién de este Organo Colegiado, que
su designacioén es un primus inter pares. Cree que sobre eso hay que hacer algunas reflexiones, pero
el estilo de gestion tiene toda una discrecionalidad en cada persona, siempre y cuando eso no violente
reglamentos.

Insiste en que esperaba que se le comunicara que se iba a proponer su nombre como coordinadora
de comision; comprende que el estilo de gestidbn no es comunicar; no obstante, la propuesta debid
ser entregada al menos con 12 horas de anticipacion; es decir, al menos se hubiera respetado la
reglamentacion. Por eso votd en contra uno de los puntos vistos en la mafana.

Explica que votd en contra, porque cree que no se cumplié con el Reglamento; sin embargo,
los que votaron a favor lo decidieron irrespetando el Reglamento. Conoce hace menos de una hora
la propuesta; ni siquiera ha tenido tiempo de ver con detalle qué podria interesarle, pero parece que
ahora asi funcionan las cosas.

En relacion con la coordinacion de la Comision de Asuntos Estudiantiles y consecuente con lo
que dijo en las ultimas dos sesiones anteriores, considera que esa comision es uno de los aspectos
que la reestructuracion aprobada trae en cuanto a novedad o avance al Organo Colegiado. Reitera
que es uno de los elementos que mas le gusté.

Piensa que esa innovacién quedaria absolutamente completa si el Organo Colegiado designa
en la coordinacién a una o un representante estudiantil; por ello, somete a consideracién del Organo
Colegiado declinar su nombre para la coordinacion, con el fin de que sea ocupada por un o una
estudiante. Cree que eso le daria fuerza al trabajo que la representacion estudiantil realiza en un afo;
solamente por un afio, pero lo hacen muy bien.

Resume que declina la coordinacion para que otra persona, que sea de la representacién
estudiantil, asuma esa designacion. La Dra. Angulo dijo que ella —Dra. Rita Meofio— le interesaba
mucho esa comisién y que por eso la colocaba en la coordinacion; le interesa muchisimo, porque
los asuntos que ahi se tratarian son sumamente importantes, como lo son en las otras comisiones.
Tomo en consideracion la opinidn de los otros miembros en cuanto a que no era conveniente que
fuera asumida por la representacion estudiantil, pero no evalud la posicién suya cuando expreso,
abiertamente, que le parecia que esa comision debia ser asumida por la representacion estudiantil.
Indica que esa es su propuesta en relacion con la coordinacion.

En cuanto a su ubicaciéon en la Comisidon de Asuntos Juridicos, considera conveniente sefialar
que es una comision en la que no ha participado en ningun momento y que su experiencia durante
tres anos de conducir la Comision de Politica Académica le dice que tiene mas conocimiento en otras
areas y que podria aportar mas en otra comision.

Manifiesta que le interesaria mas estar en la Comision de Estatuto Organico o en la Comision
de Docencia y Posgrado; en Estatuto Organico, porque ya estaba y vienen temas muy interesantes
del Congreso; en la Comision de Docencia y Posgrado, porque ahi quedarian muchos asuntos que
estaban en la Comisién de Politica Académica; entonces, solicita que lo evaluen.

Entiende que los horarios son una propuesta, pero recuerda que estos son definidos por las
coordinaciones, segun el articulo 43, que dice: Las comisiones sesionaran en el lugar, dia y hora que
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el coordinador o la coordinadora de cada una de ellas indique y en la forma que él o ella disponga, de
comun acuerdo con sus comparieros o compaferas de Comision, para llevar a percabo los debates, tomar
acuerdos y redactar sus informes o dictamenes correspondientes.

Entonces, para efectos de los cambios que se realizaran, que todos sepan que no tienen la
traba de que el horario propuesto esta en piedra, sino que eso deberia ser consensuado, también, en
cada una de las comisiones.

LA DRA. YAMILETH ANGULO desconoce si la Dra. Meono desea presentar una mocion para
que el coordinador de la Comisiéon de Asuntos Estudiantiles sea un estudiante y se decline su nombre
en dicha coordinacién. Ademas, consulta si algiin miembro de la Comisién desea cambiar, permutar,
por decir asi, con otro miembro, para que no se desbalanceen las comisiones; si, no habria mas en
una comision y un miembro en otra, lo cual no podria ser.

EL M.Sc. ELIECER URENA indica, antes de que se presenten mociones y, dado que el sefior
Picado esta declinando la coordinacién de la Comision de Administracién Universitaria y Cultura
Organizacional, que, si lo tiene a bien, podria coordinar dicha Comision y que se haga algun cambio
en la de Estatuto Organico.

Fundamenta su propuesta en que, en realidad, ha generado, a lo largo de su vida profesional,
alguna experiencia en la parte administrativa y participé como miembro de la Comisién de Administracion
y Presupuesto; también, en algin momento coordiné la Comisién de Reglamentos; entonces, si la
Dra. Angulo lo tiene a bien y con el afan de colaborar, pues le es indiferente, ya que cree que puede
desempefiarse en ambas comisiones, le gustaria ofrecer sus servicios para la coordinacion de la
Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional.

LA DRA. YAMILETH ANGULO agradece al M.Sc. Urefia. Recuerda que el Dr. Murillo habia
manifestado que podia coordinar las dos comisiones, pero si le cede el campo al M.Sc. Urefa, lo
aceptaria para que coordine la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional.

Consulta si la Dra. Meofio tiene lista la mocion para el cambio de la coordinacién en la Comision
de Asuntos Estudiantiles. Agrega que ella si podria coordinarla, porque iba a coordinar inicialmente y
el Dr. Murillo no, porque le chocaria el horario.

LASRTA. MADELINE SOTO solicita que la incluyan, adicionalmente, en las otras dos comisiones
en las que esta integrada, en este mes que queda, en la Comisién de Estatuto Organico, debido a la
discusion que se esta dando acerca de la regionalizacion y conceptualizacion de recinto, porque es
un tema de interés personal y para la comunidad estudiantil.

Expresa que le gustaria, en lo que queda de este mes, se tome en consideracion al sefior
Federico Blanco para la coordinacion de la Comisién de Asuntos Estudiantiles. Cree que es una
persona completamente competente para el puesto, y que debe darse la discusidn. Estan adelantando
criterios, pues no saben si los nuevos representantes estudiantiles ante el Organo Colegiado, el
proximo afo, se sientan en la capacidad y tengan la voluntad de coordinar la Comision de Asuntos
Estudiantiles. Ademas, no duda del apoyo que puedan darles los otros miembros de la Comisién.

Considera que seria un gesto muy importante del Organo Colegiado respecto a la legitimidad y al
reconocimiento de las capacidades de la representacion estudiantil en el Organo. Piensa que, méas alla
de preocupaciones previas a la integracion de los nuevos estudiantes, podrian tener consideraciones
positivas, y creer que ellos tendran la voluntad de coordinar esa comisién y el deseo de trabajar.
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Estima que el Consejo puede tomar en consideracién al sefior Federico Blanco y la voluntad
que pueden tener los futuros comparneros que lleguen al Consejo, sea de la tendencia que sea; no
duda que tengan sus capacidades, porque para eso han sido elegidos dentro de sus partidos para ir
en papeleta. Solicita que lo consideren.

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que sometera a votacién la mocion de la Dra. Meofio, que
a la letra dice: Declinar mi postulacion como coordinadora de la Comisién de Asuntos Estudiantiles,
para que la coordinacion de la misma sea asumida por un o una representante estudiantil.

Seguidamente, somete a discusion la mocion. Solicita que sean breves, porque todavia esta
pendiente la aprobacion de las solicitudes de apoyo financiero.

EL SR. FEDERICO BLANCO hace referencia a la posibilidad de que sea una persona de la
representacion estudiantil quien asuma el puesto, y agradece la postulacién que, en ese sentido,
realiza la sefiorita Soto. Esta muy consciente de que esto tiene complicaciones procedimentales, pues
no es lo mismo nombrar en la coordinacion de una comision a un estudiante que un representante
académico, por los plazos y otro monton de caracteristicas especiales que tiene la representacion
estudiantil; sin embargo, el beneficio frente a ese costo es mucho mayor.

Cree que darle la posibilidad a la representaciéon estudiantil de que pueda tener la iniciativa
sobre los casos que afectan directamente a la poblacion estudiantil, ademas de ser asi, en adelante
no podra ser una excusa de la representacion estudiantil el atraso procesal de determinada comision,
porque dependeria exclusivamente de esa representacion dar el impulso necesario para que los
casos salgan de la Comision y sean discutidos en plenario, como es necesario.

Destaca que este seria un avance sin precedentes, histdrico, en la representacién estudiantil
en el Consejo Universitario. Aunque, como bien dice el Dr. Murillo, solamente queda un mes, es
importante que quede esa coordinacion de la representacion estudiantil en dos sentidos: en primer
lugar, eso garantizaria la posibilidad de que al incorporarse la nueva representacion estudiantil, el 1.°
de diciembre, se les tome en cuenta para dar continuidad a esa representacion; en segundo lugar, si
el Organo Colegiado tuviera a bien concederle la posibilidad de coordinar esa Comision, le gustaria
asumir un compromiso publico con el Consejo de ayudarle a cualquiera de las personas que ocupe
esa coordinacién en adelante, si es una o un representante estudiantil, se comprometeria a darle
seguimiento y ayudarle con esa curva de aprendizaje necesaria.

No omite manifestar que habra un acompafiamiento muy fuerte de la Unidad de Estudios; si
bien es cierto podria atrasarse la entrada en el trabajo de la Comisién de Asuntos Estudiantiles para
el préximo afo, al asumir la representacion estudiantil, mientras se da esa curva de aprendizaje,
segun su criterio, es mas positivo el trabajo de la Comision de Asuntos Estudiantiles coordinada por
un estudiante, aunque sesione durante un mes menos, que una Comisién de Asuntos Estudiantiles
coordinada por un representante académico, que no le permitiria la posibilidad de iniciativa propia a
la representacion estudiantil.

EL DR. JORGE MURILLO aclara que, en este caso particular, no se referira a la propuesta de
que sea el seior Blanco quien coordine, porque no duda de su capacidad para hacerlo; lo que le
preocupa un poco es por qué histéricamente el Organo Colegiado no ha designado un estudiante
como coordinador de una comision.

Desea conocer si ha habido discusiones anteriores o si, en efecto, en algun otro momento, hubo
un estudiante que coordinara una comision. Le gustaria saber eso, porque seria un asunto de fondo.
Reitera que podria votar ahora, porque no tiene problema en que el sefor Blanco la coordine, pero,
por una cuestion de responsabilidad histérica con el Organo Colegiado, desea conocer si ha habido
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alguna discusién relativa a que una representacion estudiantil coordine una comisién cualquiera, si
nunca se ha dado eso o, sencillamente, nunca se ha cuestionado, si es un asunto que nunca ha
pasado por el Consejo.

Resume que le parece algo extrafio, porque no es una costumbre en el Organo Colegiado;
entonces, quisiera saber de donde surge eso, si es una cuestion tacita o que se explicitdé en algun
momento. Reitera que ese seria un asunto de fondo que le gustaria conocer.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece la confianza por la asignacién que se le hace
y, en el buen término, espera, de aqui a un afio, sacar los reglamentos que se encuentran, los cuales
la directora explicd, asi como la inclusion en otras comisiones, como la de Docencia y Posgrado.

Puntualiza que la Comision de Asuntos Estudiantiles tiene varios casos que la Comision de
Reglamentos Segunda ya no posee, gracias a la nueva distribucién; por ejemplo, los casos de retiro
de matricula e inconcluso. Piensa que deben tomar en cuenta algunas consideraciones, pues algunos
reglamentos, como el de horas asistente y estudiante, tomo casi un afio y medio, lo cual tiene un costo
de inversion del Cuerpo Colegiado para sacar estos trabajos que van mas alla del afio; es decir, de la
participacion de la representacion estudiantil.

Expresa que estos son aspectos que le preocupan. Piensa que, debido a las condiciones de
tiempo completo a las que estan sujetos los representantes académicos, son los que tendrian que
tomar estos casos, que van mas alla de un periodo en el cual estan nombrados los estudiantes. Esto,
como estrategia para sacar los casos, es un elemento de suma importancia, sin desmerecer los
grandes aportes y la dinamica, como la Dra. Meofio lo ha indicado, de los estudiantes, pues su aporte
durante ese afio realmente es muy sustantivo; sin embargo, existen casos que van mas alla, como
las reformas integrales.

Estima que el Organo Colegiado debe tomar en consideracién todos esos elementos, que son
de muchisima importancia, y hacer recapacitar a la Dra. Meofio, pues sabe que ella puede sacar
en el afo y tiempo completo, con la ayuda de los integrantes, esta tarea tan importante, como la
del retiro de matricula y demanda insatisfecha, que en la Comision de Reglamentos Segunda, él
y el M.Sc. Urefia son testigos de la inversidén de tiempo. Seria una lastima no ir cristalizando una
politica tan importante que el Consejo aprobd, la cual tiene implicaciones presupuestarias y logistica
muy relevantes; entonces, apela a ese buen tino. Por otra parte, se ofrece para ser integrante en la
Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional, para ir completando la némina de
al menos tres.

Alerta que ya son las 12:30 p. m., y tienen pendiente la aprobacién de las solicitudes de apoyo
financiero. Entonces, deben apresurarse para sacar las diferentes actividades, con el fin de iniciar el
trabajo la otra semana y que no se vean afectados los compaferos y las compafieras que presentaron
solicitudes.

LA DRA. YAMILETH ANGULO consulta a la Dra. Meofo si después de haber escuchado a los
demas comparieros y las inquietudes que presentan, todavia quiere declinar la coordinacion o si se
quiere mantener, porque deben llegar a un acuerdo pronto.

Propone, antes de darle la palabra a la Dra. Meofio, una ampliacion del tiempo de la sesién,
hasta terminar con las solicitudes de apoyo financiero. Manifiesta que le preocupa mucho que
esté pendiente la aprobacion de las solicitudes de apoyo financiero, de manera que solicita que se
apresuren.
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Seguidamente, somete a votacion la ampliacién del tiempo de la sesion, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

El Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesion hasta concluir la discusion
sobre la integracion de las comisiones y conocer las solicitudes de apoyo financiero.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO aclara que mantiene su posicion. Cree que es muy importante que
la representacion estudiantil tenga un espacio, igual que la tiene cada uno y cada una de las y los
representantes ante el colegio, pués son elegidos exactamente igual; son representantes; tienen sus
propias agendas. La razén por la cual se crea la Comision de Asuntos Estudiantiles es, casualmente,
para darles un tratamiento diferenciado a los temas estudiantiles y que mejor que esté en manos del
movimiento estudiantil la coordinacién; por lo tanto, mantiene su ponencia.

Reitera que le gustaria salir de la Comision de Asuntos Juridicos y pasar a la Comision de
Estatuto Organico; ademas, si el M.Sc. Urefia declina la coordinacion, su persona podria asumirla.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO agradece la confianza para seguir coordinando la Comisién de
Asuntos Juridicos y por mantenerla en la Comision de Investigacion y Accion Social, porque hay
un tema en el que han estado trabajando mucho y le han puesto mucho esfuerzo, de manera que
agradece que se haya considerado mantenerlo en esa comision.

Manifiesta su disposicién en caso de alguna permuta, pues esta disponible para participar en
cualquier otra comision adicional.

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que deben someter a votacion la propuesta de la Dra.
Meofio de declinar la postulacién. Enfatiza en que lo que deben votar es si estan de acuerdo en que
la Dra. Meofio decline la coordinacién, para darle el campo a un estudiante, o no. Expresa, por una
consulta hecha fuera de actas, que no tiene idea de cédmo proceder, porque tienen que saber cuantos
miembros estan de acuerdo con esto.

EL DR. JORGE MURILLO cree que lo que procede es que si la sefiora directora tiene una
propuesta diferente, que se presenten las dos propuestas: una conformacién de las comisiones,
donde aparezca el sefor Blanco como coordinador y otra propuesta en la que aparezca determinada
persona como coordinadora; entonces, lo que hacen es votar las propuestas, porque, si no, sera muy
complicado. Aclara que es una sugerencia.

LA DRA. YAMILETH ANGULO senala que existen dos propuestas, las cuales sometera a
votacion; una propuesta es la declinacion de la Dra. Meofio como coordinadora de la Comision de
Asuntos Estudiantiles para cedérsela a un representante estudiantil, que, en este caso, el sefior
Blanco manifestd que esta de acuerdo en asumirlo. Inmediatamente, corrige, porque la Dra. Meofio
puede declinar de coordinar, pero no proponer al coordinador.
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Explica que someteran a votacion que el sefor Blanco sea el coordinador de la Comision de
Asuntos Estudiantiles, ya que la Dra. Meofio declind esa coordinacion. La propuesta seria esa, porque
no pueden acordar que sea un representante estudiantil, porque no saben la opinion de los proximos
representantes.

Insiste en que sometera a votacién que el senor Blanco sea el coordinador por un mes. Aclara
que en este caso no acordaran que sea el representante estudiantil, sino el sefior Federico Blanco.
Seguidamente, somete a votacion la conformacion de las comisiones y la coordinacion del sefior
Federico Blanco en la Comisiéon de Asuntos Estudiantiles, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aclara que votoé a favor, porque con lo que no estaba de acuerdo
es que fuera un representante estudiantil siempre, pero si con la persona; por eso lo aclar6 muchas
veces.

EL DR. JORGE MURILLO reitera que realizara la indagaciones del caso, pues vot6 a favor, en
este caso especificamente, por el sefior Blanco, ya que cree que es una persona que esta capacitada
para hacerlo, pero si le gustaria tener el contexto del Organo Colegiado, si se ha dado alguna discusién
en esta linea, si se ha dado algun acuerdo, si ha habido algo relacionado con que un o una estudiante
coordine una comisioén.

Menciona esto, porque le gustaria rescatar la historia, si la hay; si no, que no sea un asunto que
se da en una sesién por una propuesta, pero que quede constancia en las actas de por qué el Organo
Colegiado decide en esa linea, cuales son los argumentos, aunque cree que ya se han expresado
algunos, pero cuales son los argumentos, mas alla de una cuestion particular y coyuntural, para que
esta posibilidad se dé.

Reitera que le gustaria que pudieran verlo; incluso, cree que el mismo sefior Blanco podria
buscar informacion, dado que es una cuestién que tiene que ver, precisamente, con su condicién de
miembro como representante estudiantil en el Organo Colegiado.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.- EIl Estatuto Orgdnico, en el articulo 30, inciso j) define que son funciones del Consejo
Universitario: “Nombrar los integrantes de las comisiones permanentes que se establezcan
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en su Reglamento, integradas por al menos tres de sus miembros, quienes duraran en sus
funciones un ano y podran ser nombrados para periodos sucesivos”.

El articulo 41 del Reglamento del Consejo Universitario establece que: “El Consejo
Universitario, a propuesta de su Director o Directora, integrara, en la tercera semana del
mes de octubre de cada aino, las comisiones permanentes y designara a sus respectivos
coordinadores o coordinadoras. Estas comisiones se integraran por, al menos, tres de
sus miembros, quienes duraran en sus funciones un afio y podran ser nombrados para
periodos sucesivos”.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5937, articulo 8, del 8 de octubre de 2015, procedio,
mediante votacion secreta, a la eleccion de la persona que ocupara la Direcciéon del
Consejo Universitario y acordé nombrar a la Dra. Yamileth Angulo Ugalde como directora
del Consejo Universitario por el periodo del 16 de octubre de 2015 al 15 de octubre de 2016.

En la sesion N.° 5944, articulo 3, punto 1, del 27 de octubre de 2015, acordé establecer las
siguientes comisiones permanentes a partir del 1.° de noviembre de 2015:

Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios

Comisién de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional
Comision de Estatuto Organico

Comision de Asuntos Juridicos

Comision de Docencia y Posgrado

Comision de Investigacion y Accidn Social

Comision de Asuntos Estudiantiles

Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes

ACUERDA

Proponer la siguiente conformacion de las comisiones permanentes del Consejo Universitario,
durante el periodo del 1.° de noviembre de 2015 al 15 de octubre de 2016:

COMISIQN DE i COMISION DE COMISION DE COMISION DE
INVESTIGQggELY ACCION ASUNTOS ESTUDIANTILES ESTATUTO ORGANICO DOCENCIA Y POSGRADO
Conlellts Cenlellty Coordinador Coordinador
Ing. José Frag(ez-ltse(i::)aAgullar StiksdolicojBlanceiGambesa Dra. Rita Meoio Molina Dr. Jorge Murillo Medrano
Integrantes: Integrantes: Integrantes: Integrantes:
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo Dra. Rita Meofio Molina Sr. Carlos Picado Morales Dr. William Brenes Gomez
Dr. Jorge Murillo Medrano Srta. Madeline Soto Paniagua |M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez |Ing. José Francisco Aguilar
Representante estudiantil Srta. Madeline Soto Paniagua |Pereira
Dra. Alice Pérez, vicerrectora defM.Sc. Ruth De la Asuncién Dr. Roberto Salom Echeverria |Dr. Bernal Herrera Montero,
Investigacion y Dr. Roberto Salom|Romero, vicerrectora de Vida vicerrector de Docencia
Echeverria, vicerrector de Accion|Estudiantil
Social. Lo anterior, de acuerdo con
el tema por tratar y el ambito de
competencia.
Representante del rector Representante del rector Representante del rector Representante del rector
Dia de la reunion: Lunes en la |Dia de la reunién: Lunes en la |Dia de la reunion: Miércoles |Dia de la reunién: Miércoles
mafnana mafana len la mafiana enlamafana |
COMISION DE < P
ADMINISTRACION COMISION DE ASUNTOS COMISION DE ASUNTOS COMISION DE
UNIVERSITARIAY CULTURA JURIDICOS FINANCIEROS ¥ COORDINADORES DE
ORGANIZACIONAL PRESUPUESTARIOS COMISIONES PERMANENTES
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Coordinador
M.Sc. Eliécer Ureiia Prado

Coordinador
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo

Coordinadora
M.Sc. Marlen Vargas Gutié-
rrez

Coordinadora
Dra. Yamileth Angulo Ugalde

Integrantes:

M.Sc. Daniel Bricefio Lobo
Sr. Carlos Picado Morales

tarde

Dia de la reunién: Lunes en la

Integrantes:

Sr. Federico Blanco Gamboa
Dr. William Brenes Gémez

Dia de la reuniéon: Miércoles
en la tarde

Integrantes:

M.Sc. Eliécer Urefa Prado
Srta. Madeline Soto Paniagua
Representante estudiantil

Dr. Carlos Araya Leandro, vice-
rrector de Administracion
Representante del rector

Dia de la reuniéon: Miércoles
en la tarde

Integrantes:

Ing. José Francisco Aguilar
Pereira

Dra. Rita Meofio Molina

M.Sc. Eliécer Urefia Prado

Dr. Jorge Murillo Medrano

M.Sc. Daniel Bricefio Lobo

M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez

Sr. Federico Blanco Gamboa

Dia de la reunion: Primer y
tercer viernes de cada mes

ACUERDO FIRME.

****A las doce horas y cuarenta y cuatro minutos, sale el Ing. José Francisco Aguilar.****

****A las doce horas y cuarenta y cinco minutos, sale el Dr. Jorge Murillo.

ARTIiCULO 7

*kkk

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la asignacion
de recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales, conoce las
siguientes solicitudes de apoyo financiero: Manuel Matarrita Venegas, Roberto Cruz Romero,
Alexis Mario Portilla Chaves, Ana Elena Hidalgo Arroyo, Adrian Esteban Vergara Heidke, Marcos
Eduardo Carranza Morales.

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Manuel Matarrita Venegas.

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el

siguiente resultado:
A FAVOR:

EN CONTRA:

Diez votos

Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

****A las doce horas y cincuenta minutos, entra el Ing. José Francisco Aguilar.****

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene

el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. William
Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meoiio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.
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TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Jorge Murillo.

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Roberto Cruz Romero.
LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a discusion la solicitud de apoyo financiero.

EL ING. FRANCISCO AGUILAR consulta si el sefior Roberto Cruz estaba en la Jornada.

LA DRA. RITA MEONO informa que posee un correo electronico del Programa Sociedad de la
Informacion y el Conocimiento (PROSIC), donde se sefiala:

Al investigador se le ha solicitado un nombramiento para el afio 2016 de la Vicerrectoria de Investigacion, por un
tiempo completo, asi como a partir de noviembre se ha solicitado atribuirle un medio tiempo mas del actual (es
decir que tiene medio tiempo), para que se haga cargo de un nuevo proyecto, a raiz de la denuncia de la sefiora
Keylin Mora, del PROSIC.

Resume que tiene medio tiempo, y se le esta haciendo una solicitud de nombramiento por tiempo
completo; ademas, a partir de noviembre, tendra otro medio tiempo, solicitado a la Vicerrectoria de
Investigacion. Aclara que la unidad académica es el PROSIC.

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Un voto

Se levanta el requisito

*kkk

****A las doce horas y cincuenta y cuatro minutos, entra el Dr. Jorge Murillo.****

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

****A las doce horas y cincuenta y seis minutos, sale la Srta. Madeline Soto.****
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LADRA. RITAMEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Alexis Mario Portilla Chaves.

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meofo, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Srta. Madeline Soto.

****A las doce horas y cincuenta y nueve minutos, entra la Srta. Madeline Soto.****

LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Ana Elena Hidalgo Arroyo.
Comenta que cuando vieron este caso se dieron cuenta de que existe una solicitud de otra persona
que iba al mismo evento; sin embargo, esta solicitud no subid; entonces, consultaron la razoén, si
era porque a la otra persona se le habia dado $1.000 o menos, y les informaron que la otra persona
tramito los viaticos por la FUNDEVI.

Desea, después de que vean el caso en particular, que analicen la otra solicitud, porque la otra
persona que viaja es la Ing. Melisa Rojas Marin, del Lanamme, y se le aprobé $2.766,68, también,
por concepto de boleto aéreo, inscripcion y viaticos en la FUNDEVI. Reitera que este caso no subié
al Consejo Universitario.

Recuerda muy bien que en el 2012 sostuvieron una reunién con el Dr. Jensen, porque habia una
situacion similar en el Lanamme sobre unos viaticos que no se aprobaron en la Rectoria, sino que se
fueron via FUNDEVI; luego, se traté de corregir eso. Desconoce si sera la misma situacion.

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que, aunque han hablado mucho de esto, desconoce si
existe conocimiento, porque no debe ser el mismo proyecto, ya que es un fondo restringido. Enfatiza
en que si es por la FUNDEVI es por otro tipo de proyecto.

Explica que el problema es que la FUNDEVI tiene un sistema informatico distinto, que no esta
conectado con el Sistema de Expediente Unico; entonces, las solicitudes por la FUNDEVI tienen
otra via de aprobacion, que es la solicitud de la persona, la aprobacién del coordinador del proyecto
y la Vicerrectoria, ya sea de Investigacion o Accion Social, le da le visto bueno de la utilizacion del
proyecto; entonces, se ejecuta el presupuesto. Reitera que el proceso es diferente y, probablemente,
se debe a que la persona la esta solicitando esto, por medio de otro proyecto de investigacion.

Seguidamente, somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
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LA DRA. RITA MEONO expone la solicitud de apoyo financiero de Adrian Esteban Vergara
Heidke. Sefiala que viaja antes para asistir a las reuniones y después integrarse al Congreso. Ademas,
cree que, a pesar del rebajo en el monto, esta en un 100% cubierto para el evento.

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

LA DRA. RITA MEONO indica que presenta un viatico que aprobé el Organo Colegiado por
tramite ad referendum; es la solicitud de apoyo financiero de Marcos Eduardo Carranza Morales.
Aclara que se paso6 ad referendum, porque hubo un retraso en el tramite en Rectoria (se tramito
extemporaneamente), pero toda la documentacién estaba en orden.

Le sefiala a la Dra. Angulo que queda pendiente decidir, porque desconoce si ya lo hicieron, cual
sera la Comision que tramitara las solicitudes de viaticos a partir del 1.° de noviembre, porque esto
lo realizaba la Comisién de Politica Académica, la cual ya no existe; entonces, queda pendiente que
alguna persona se encargue de los viaticos.

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a votacion declarar acuerdo firme la ratificacion de las
solicitudes de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge
Murillo, Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

LA DRA. YAMILETH ANGULO informa que como antes se encargaba la Comision de Politica
Académica y ahora existen diversas comisiones, visualizé la posibilidad de que la Comision de
Docencia y Posgrado se encargue, porque la mayoria de solicitudes son de docentes que van a
actividades, basicamente, académicas.

Sabe que, en algunas solicitudes, las personas vienen en calidad de administrativos, pero
trabajan en la academia o en la investigacion, solo que como son nombrados, por medio de proyectos
con fondos restringidos de vinculo externo, es con caracter administrativo; por ejemplo, la solicitud de
la persona del Lanamme corresponde a procesos de investigacion en un fondo restringido; entonces,
eso es parte de lo académico. Piensa que las solicitudes le corresponderian a dicha Comision.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para
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la asignacion de recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales,
ACUERDA ratificar las siguientes solicitudes de apoyo financiero:

Funcionario(a), Puesto o Categoria | Ciudad y Pais Destino Fechas Otros Aportes Presupuesto de
Unidad Académica o la Universidad
Administrativa
MANUEL DIRECTOR TRUJILLO, PERU ACTIVIDAD: Aporte personal Pasaje Aéreo,
MATARRITA 3) 5al 14 de Pasaje Aéreo, $280.00 $1,000.00
VENEGAS, LA PLATA, BUENOS | noviembre de 2015 Visa, $30.00
AIRES, ARGENTINA Impuestos de Salida, | Total: $1,000.00
ESCUELA DE ITINERARIO: $28.00
ARTES 4 al 15 de UNLP
MUSICALES noviembre 2015 Apoyo Financiero
(Hospedaje,
PERMISO: Alimentacion y
4 al 15 de Transporte
noviembre de 2015 | Interno), $300.00
CEPROCUT
Apoyo Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion y
Transporte

Interno), $650.00

Total: $1,288.00

Bellas Artes.

Bitacora de la solicitud

Fecha creacion: 17/09/2015
Aprobacion Director: 21/09/2015
IDevuelto Rectoria: 09/10/2015
IAprobacién Director: 14/10/2015
Revision Rectoria: 21/10/2015
IAprobacion Rectoria: 22/10/2015

|Actividad en la que participara: XVIII Concurso Internacional Canto Lirico Trujillo, 2015 (4 al 12 de noviembre). Visita a la
Universidad de la Plata (12 al 15 de noviembre).

Organiza: Centro de Promocion Cultural “Trujillo” (CEPROCUT). Universidad Nacional de La Plata (UNLP), Facultad de

Justificaciéon: Como pianista oficial del XVIII Concurso de Canto trabajaré con cantantes de toda el area latinoamericana, lo cual
generara un importante intercambio cultural a la vez que posiciona al pais. Asimismo en el marco de ese Festival interpretaré
musica costarricense como solista. Seguidamente, los dias en Argentina se concretara un importante lazo académico y artistico
con la Universidad Nacional de La Plata, y la difusion del repertorio pianistico latinoamericano (incluido el costarricense) en la|
presentacion de un recital.

Tipo de participacion: Pianista oficial del Concurso Internacional de Canto Lirico de Trujillo. Pianista solista.

Pais que Visito Actividad Fechas Sesion
Tecate Ensenada Festival de Opera Baja California 04/05/2015 al | 466 Rec-
11/05/2015 toria
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ROBERTO CRUZ DOCENTE LONDRES, ACTIVIDAD: Pasaje Aéreo,
ROMERO, INTERINO INGLATERRA 9 al 11 de $1,300.00
noviembre de 2015
PROGRAMA (€)) Inscripcion,
SOCIEDAD DE LA [(Halaborado durante| ITINERARIO: $785.00
INFORMACIONY fun afio y tres meses 7 al 12 de
EL CONOCIMIENTOEara la UCR. Su noviembre de 2015 Apoyo
(PROSIC) ombramiento actual Financiero
rige del 1 de julio al PERMISO: (Hospedaje,
31 de diciembre de| 7 al 12 de Alimentacién y
2015.) noviembre de 2015 Transporte
Interno),
$800.00
Total: $2,885.00

)Actividad en la que participara: Conferencia Internacional de la Sociedad de la Informacion (i-Society 2015).
Organiza: IEEE/ RI Computer Chapter

Justificacion: La Conferencia i-Society es una de las mas prestigiosas del mundo en la tematica de Tecnologia y Sociedad. El
respaldo de la misma por parte del Instituto de Ingenieria Eléctrica y Electrénica (IEEE), hace que el evento tenga un renombre
mayor. Esto permitira una generacion de vinculos de investigacion con otros profesionales y académicos que trabajen de cerca el
tema. Asimismo, brindara una ventana de exposicion para el PROSIC como ente especializado y para la Universidad de Costa|
Rica, como institucién a la vanguardia del conocimiento cientifico y académico de un drea del saber tan novedoso y relevante como
la Sociedad de la Informacién.

Tipo de participacién: Presentacion de la ponencia: “Politics 2.0: ICTs in Costa Ricas 2014. Presidential Campaign.”

Bitacora de la solicitud

Fecha de creacion: 01/09/2015
IAprobacién Director 18/09/2015
Revisado Rectoria 01/10/2015
IAprobacion Rectoria:02/10/2015

ALEXIS MARIO CATEDRATICO MEDELLIN, ACTIVIDAD: Pasaje Aéreo,
PORTILLA CHAVES, COLOMBIA 5 al 6 de noviembre $539.00
de 2015
INSTITUTO Apoyo
INVESTIGACIONES ITINERARIO: Financiero
LINGUISTICAS 4 al 7 de noviembre (Hospedaje,
de 2015 Alimentacién y
Transporte
PERMISO: Interno),
4 al 7 de noviembre $662.40
de 2015
Total aprobado
$1,201.40

|Actividad en la que participard: XII Reunion del Consejo Académico del Sistema Internacional de Certificacion de Espafiol como
Lengua Extranjera (SICELE), 2015.

Organiza: Universidad Pontificia Bolivariana.

Justificacién: He sido nombrado por la Rectoria como representante de la Universidad de Costa Rica ante el Consejo Académico
del SICELE, segun el oficio R-6268-2013.

Tipo de participacion: Representacion Institucional.

Bitacora de la solicitud

Fecha de creacion: 13/10/2015
IAprobacién Decana: 14/102015
Revisado Rectoria 21/10/2015
|Aprobacion Rectoria:22/10/2015
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ANA ELENA ADMINISTRATIVO RALEIGH, ACTIVIDAD: Fondo
HIDALGO PROFESIONAL C CAROLINA DEL |2 al 5 de noviembre Restringido 1519
ARROYO, NORTE, de 2015 Lanamme
ESTADOS UNIDOS
LABORATORIO DE ITINERARIO: Pasaje Aéreo,
NACIONAL DE AMERICA 1al10 de $1,130.68
MATERIALES Y noviembre de 2015 .,
MODELOS Inscripcion,
ESTRUCTURALES PERMISO: $400.00
1 al 5 de noviembre Apoyo
. Financiero
. (Hospedaje,
Vacaciones: Alimentacioén y
6,9y 10 de Transporte
noviembre de 2015 Interno),
$1,236.00
Total: $2,706.68

/Actividad en Ia que participara: FWDUG (Falling Weight Deflectometer User’s Group) Meeting 2015 y RPUG (Road Profile Users|
Group) Conference 2015.

Organiza: RPUG (Road Profile User’s Group) y FWDUG (Falling Weight Deflectometer User’s Group).

Justificacién: La participacion en este tipo de congresos y grupos organizados proporciona un foro para la difusion de conocimientos|
sobre la obtencion, analisis y aplicacion de la informacion relativa a las caracteristicas funcionales de las superficies de pavimentos.
Durante el desarrollo del congreso de este afio se realizaran ponencias sobre temas de interés tales como rugosidad, friccion,
analisis y recoleccién de datos. También es importante mencionar que fue aprobada la participacion con una ponencia en est

actividad. Adicionalmente, el ultimo dia se desarrolla un Taller para aprender a usar el PROVAL (Programa para evaluacion conz:l
el Perfilometro Inercial) que es parte de dicha actividad.
Este tipo de participacion nos ofrece una excelente oportunidad para intercambiar informaciéon y aprender mas sobre el uso
de los equipos, recoleccion de datos y analisis. Ademas, la actividad incluye la mayor parte de los equipos con los que cuenta
el LanammeUCR (Perfilometro Inercial, Deflectometro de Impacto, Georadar, equipos de Friccion). Asimismo, aplicar los

Bitacora de la solicitud

Fecha de creacion: 09/10/2015
IAprobacién Director 13/10/2015
Revisado Rectoria 21/10/2015

conocimientos en nuestras labores diarias para la ejecucion de los ensayos asi como en la interpretacion y analisis de
datos y auditorias técnicas.

Tipo de participacién: Presentacion del estudio de caso: Iri Specification in Rigid Pavements, First Experience in Costa Rica.

31 de octubre al 8
de noviembre de
2015

IAprobacién Rectoria:22/10/2015
ADRIAN ESTEBAN DOCENTE BUENOS AIRES, ACTIVIDAD: Aportf: pel:sonal .Apoyio
VERGARA HEIDKE,| ASOCIADO ARGENTINA 2 al 6 de noviembre Pasaje Aéreo, Financiero
de 2015 $1,000.00 (Hospedaje,
Alimentacién y
ESCUELA DE s
FILOLOGIA ITINERARIO: | !mscripeion, $200.00 Tlr I’;‘t';sr’:l‘:)r)te
31de o?tubre al8 Apoyo Financiero $1,315.40
de noviembre de (Hospedaje,
2015 Alimentacién y Total aprobado
Transporte $1,315.40
PERMISO: Interno), $200.00

Impuestos de Salida,
$29.00

Total: $1,429.00
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Actividad en Ia que participara: XI Congreso Internacional de Ia Asociacion Latinoamericana de Estudios del Discurso, ALED (3
al 6 de noviembre de 2015). Reunién con especialistas de Brasil, Colombia y Chile para la Red Interdisciplinaria de Estudios del
Discurso (RIED) (2 de noviembre de 2015).

Organiza: Universidad de Buenos Aires.

Justificacién: Mi participacion en el Congreso me permitira estar actualizado con lo que se esta realizando en investigacion, teoria
ly metodologia dentro de analisis

del Discurso. Esto beneficiara a la UCR por cuanto este conocimiento se puede ver reflejado en los cursos e investigaciones que
desarrollo en el Instituto de Investigaciones Lingiiisticas, en la Escuela de Filologia, Lingiiistica y Literatura, en el Doctorado en
[Estudios de la Sociedad y la Cultura, en el Doctorado Latinoamericano en Educacion y en la Maestria en Lingiiistica.

El hecho de presentar una ponencia en el Congreso fortalece la imagen internacional de la UCR. Ademas, permitira ampliar y|
fortalecer la Red Interdisciplinaria de Estudios del Discurso, RIED, la cual est4 financiada por la Vicerrectoria de Investigacion
ly cuyo coordinador soy yo. Dentro de la planificacion de la RIED se encuentran reuniones con especialistas de Brasil, Chile,
IArgentina y Colombia, aprovechando la realizacion del Congreso, por lo que es un compromiso que he tomado como coordinador|
de la RIED.

Por ultimo, soy el coordinador de la filial de 1a Asociacion Latinoamericana de Estudios del Discurso, ALED, la que cuenta con un:l
mayoria de miembros que son estudiantes, docentes e investigadores de la UCR, por lo que debo representarlo ante al Asamble
General de ALED, que se realizara dentro del Congreso.

Tipo de participacion: Presentacion de la ponencia titulada: “El analista del discurso como un hablante ideal. Una propuestal
metodolégica para superar el sesgo interpretativo.”

Biticora de la solicitud

Fecha de creacion: 07/10/2015
|Aprobacién Director: 08/10/2015
Aprobacion Decana: 08/10/2015
IDevuelto Rectoria: 16/10/2015
Aprobacion Director: 21/10/2015
IAprobacién Decana: 21/10/2015
Revisado Rectoria: 22/10/2015
IAprobacién Rectoria: 25/10/2015

APROBADO AD REFERENDUM

[MARCOS EDUARDO] DOCENTE LIMA, ACTIVIDAD: (UCR)
CARRANZA INTERINO PERU Del 27 al 30 de Presupuesto
MORALES octubre de 2015 Ordinario

Pasaje Aéreo
ITINERARIO: $684,00
Del 27 al 31 de
ESCUELA DE octubre de 2015 Apoyo
PSICOLOGIA Financiero
PERMISO: (Hospedaje,
Del 27 al 31 de Alimentacién
octubre de 2015 y Transporte
Interno) $416,10

Total: $1.100,10

(El seiior
Carranza
solicito
$1.300,00, se le
rebajaron $16 de
pasaje aéreo y
$183,9 de apoyo
financiero)
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Actividad en Ia que participara: IIT Congreso y IV Encuentro Latinoamericano y del Caribe de Psicologia de Ias Emergencias y
desastres.

Organiza: Sociedad Peruana de Psicologia de las Emergencias y Desastres y Universidad Cesar Vallejo.
Rica, asi como se articulan estos procesos de manera que se integre el conocimiento y la produccion académica con el compromis

social de apoyo a comunidades. Ademas participara en un ejercicio internacional en el cual se ejecutara un simulacro de intervencion
en desastres con el objetivo de intercambiar experiencias y metodologias para fortalecer la atencion en Latinoamérica.

Justificacién: Se presentara el trabajo que realiza la brigada de atencion psicosocial en los tres pilares de la Universidad de Costa‘
0

Tipo de participacién: Ponencia: Investigacion, Docencia y Accion social: un compromiso de la UCR con la Gestion del Riesgo.

Biticora de la solicitud
Creacién: 20/08/2015
IDEVUELTO: 23/09/2015
Aprobacion Director: 24/09/2015
IDEVUELTO: 25/09/2015
IDEVUELTO: 30/09/2015
Aprobacion Director: 05/10/2015
IAprobaciéon Decano: 05/10/2015
Revision Rectoria: 20/10/2015
Aprobacion Rectoria: 22/10/2015

ACUERDO FIRME.

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que se levanta la sesion.

A las trece horas y nueve minutos, se levanta la sesion.

Dra. Yamileth Angulo Ugalde
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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