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Sesion N.° 6007, ordinaria Martes 9 de agosto de 2016

Acta de la sesion N.° 6007, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
nueve de agosto de dos mil dieciséis.

Asisten los siguientes miembros: Dra. Yamileth Angulo Ugalde, directora, Area de Salud; Dr.
Carlos Araya Leandro, rector a.i.; M.Sc. Eliécer Urefia Prado, Area de Ciencias Agroalimentarias;
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de Ciencias
Sociales; Dr. Jorge Murillo Medrano, Area de Artes y Letras; Ing. José Francisco Aguilar Pereira, Area
de Ingenieria; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Sedes Regionales; Sr. Carlos Picado Morales, sector
administrativo; Sr. Vladimir Sagot Munoz y Srta. Silvia Elena Rojas Campos, sector estudiantil, y Dr.
William Brenes Gomez, representante de la Federaciéon de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y dos minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo, Dr. William
Brenes, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio y Dra.
Yamileth Angulo.

La sefiora directora del Consejo Universitario, Dra. Yamileth Angulo Ugalde, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Informes de la Rectoria.
2. Informes de la Direccién y de miembros.

3. Andlisis del Informe de la Contraloria Universitaria sobre los nombramientos de la funcionaria
Elena Jensen en el Centro Infantil Laboratorio, en cumplimiento con el acuerdo del Consejo
Universitario, de la sesion N.° 5996, articulo 4, punto 1.

****A las ocho horas y treinta y cuatro minutos, entra el Sr. Carlos Picado. ****

ARTICULO 1
Informes de Rectoria
El sefior rector a. i., Dr. Carlos Araya Leandro, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Recusacion

EL DR. CARLOS ARAYA saluda a los comparieros y a las companeras del plenario. Comenta
que el jueves 4 de agosto de 2016 informo al plenario sobre una recusacion planteada por el sefior
rector ante la directora del Centro de Desarrollo Estratégico e Informacién en Salud y Seguridad
Social (CENDEISSS), referente a temas relacionados con los cupos clinicos en Ciencias Médicas.

Senala que la accion de recusacion la directora del CENDEISSS la traslado a la Gerencia Médica
de la CCSS. Posteriormente, se recibio el oficio GMAGD-15824-2016, en el que la Dra. Maria Eugenia
Villalta Bonilla, gerenta médica de la CCSS, acoge la solicitud de recusacién contra la Dra. Sandra
Rodriguez Ocampo, de manera que la Dra. Rodriguez no podra intervenir en decisiones relacionadas
con el internado rotatorio del estudiantado de las carreras de Medicina en los centros de salud que
administra la CCSS, debido a que es conyuge del director de la carrera de Medicina y Cirugia de la
Universidad Hispanoamericana y docente de dicha universidad. A partir de esta resolucion, la Dra.
Rodriguez no participara en la toma de decisiones ni en las discusiones relacionadas con este tema.
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****A las ocho horas y treinta y seis minutos, entra Daniel Bricefio.

*kkk

b) Premio Rodrigo Facio

EL DR. CARLOS ARAYA expresa que se entrego copia a los miembros del documento referente
a la designacion del Premio “Rodrigo Facio Brenes” correspondiente al afio 2016, que a la letra dice:

Las integrantes y los integrantes de la Comision Dictaminadora del Premio Rodrigo Facio Brenes 2016, presentan al plenario
del Consejo Universitario el dictamen que contiene el veredicto obtenido para la designacion de esta distincion otorgada por
la Universidad de Costa Rica.

“A. Antecedentes

1. El Consejo Universitario, en sesion N.° 5967, articulo 2, del 1 de marzo de 2016, acordo:

“...1. Convocar el Premio Rodrigo Facio Brenes 2016, con el siguiente calendario:

FECHA

ACTIVIDAD

8 de marzo de 2016 Apertura del periodo de recepcion para proponer candidatos o candidatas. Las propuestas

deben enviarse a la Rectoria.

30 de abril de 2016 Ultimo dia habil para la recepcién de candidaturas.

9 de agosto de 2016 La Rectoria presenta, en sesion del Consejo Universitario, el dictamen de la Comision

Dictaminadora.

26 de agosto de 2016 | Entrega del Premio en la sesion solemne del Consejo Universitario, en conmemoracion del 76.°

Aniversario de la Universidad de Costa Rica.

2. Designar como representante del Consejo Universitario en la Comision Dictaminadora a la Dra. Rita Meorio
Molina.
3. Solicitar a cada Consejo de Area que designe a su representante para que sea parte de la Comision

Dictaminadora e informe al Consejo Universitario a mas tardar el 31 de marzo de 2016.”

2. En atencion al acuerdo supracitado y al articulo 5 del Reglamento del Premio Rodrigo Facio Brenes, que establece
los lineamientos para la integracion de la comision dictaminadora, el Consejo Universitario, los Consejos de cada una
de las Areas Académicas y las Sedes Regionales, nombraron sus respectivos representantes, con lo cual la comision
dictaminadora quedé conformada de la siguiente manera:

Dr. Henning Jensen Pennington, rector de la Universidad de Costa Rica y coordinador de la comision.
Dra. Rita Meoflo Molina, miembro y representante del Consejo Universitario

Dr. Alvaro Carvajal Villaplana, profesor de la Escuela de Filosofia y representante del Consejo de Area
de Artes y Letras.

Dr. Hugo Aguilar Piedra, profesor de la Escuela de Agronomia y representante del Consejo de Area de
Ciencias Agroalimentarias.

Dr. Cristian Campos Fernandez, director de la Escuela de Quimica y representante del Consejo de Area
de Ciencias Basicas.

Dr. Leonardo Castellon Rodriguez, director de la Escuela de Administracion Publica y representante del
Consejo de Area de Ciencias Sociales.

Ing. Jorge Arturo Romero Chacén, Ph.D., profesor de la Escuela de Ingenieria Eléctrica y representante
del Consejo de Area de Ingenieria.

Dr. Olger Calderén Arguedas, director del Departamento de Parasitologia, Facultad de Microbiologia y
representante del Consejo de Area de Salud.

Licda. Roxana Salazar Bonilla, directora de la Sede de Occidente y representante del Consejo de Area
de Sedes Regionales.

M.Sc. Fernando Zeledon Torres, director de la Escuela de Ciencias Politicas.
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Durante el periodo de recepcion de postulantes para el Premio Rodrigo Facio Brenes, 2016, la Rectoria, recibe el
26 de abril de 2016, el oficio SO-298-2016, de la Escuela de Sociologia, con el Acta de la Asamblea de la Escuela,
sesion N°56-2016, en el que proponen al unico candidato para el Premio Rodrigo Facio Brenes para el afio 2016, al
Dr. Daniel Camacho Monge.

La comision dictaminadora se reunié en dos ocasiones: el 10 de junio de 2016 y el 22 de junio de 2016, con el
proposito de analizar, deliberar y compartir los criterios de cada uno de los integrantes, con respecto a los atestados
del candidato propuesto para recibir este premio.

A. Analisis

Trayectoria

L.

El Dr. Daniel Camacho Monge se destacd en la labor docente a lo largo de su recorrido académico, y fue uno de los
principales difusores y promotores del estudio de la obra de Rodrigo Facio Brenes. En sus cursos siempre asignaba
lecturas, organizaba actividades y creaba espacios de estudio y discusion de la obra de este autor. Fue un profesor con
una faceta humana de indiscutible calidad, apoyo y motivacion al estudiantado.

Asciende a la categoria Catedratico y es electo en diversos cargos, entre los que destacan, la direccion de la Revista de
Ciencias Sociales de la Universidad de Costa Rica, cargo que ejerce hasta la fecha. Ejercié como Secretario General
del IIT Congreso Universitario, donde inici6 un cambio radical institucional en la concepcion y en la organizacion de
las universidades estatales costarricense.

También se desempefié como primer decano de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Costa Rica, de
la cual fue su principal inspirador. En esa misma Facultad fue gestor y primer director del Instituto de Investigaciones
Sociales; desde esos cargos impulso, junto con Edelberto Torres-Rivas una accion concertada entre el CSUCA y la
Universidad de Costa Rica, para la creacion de carreras de Sociologia en distintas universidades de la region a partir
de la Licenciatura Centroamericana en Sociologia, impartida en dicha Facultad con la colaboracion del CSUCA.

Su proyeccion en la sociedad es global. La produccion generada a lo largo de su vida intelectual, constituye un acervo
documental de excelencia, pertinencia y calidad que favorece e impulsa la actividad académica, comprometido en los
procesos y luchas sociales, tales como: asesor del movimiento estudiantil en la huelga que libraron los estudiantes
del Instituto Tecnologico de Costa Rica, en el afio 1980 (los cuales luchaban por los derechos de transporte, becas y
residencias); dirigente de organizaciones populares como los siguientes: Asesor de la Confederacion de Obreros y
Campesinos Cristianos a finales del afio 1960, asesor de la mesa Indigenas Costarricenses, Asesor Central Sindical de
Rerum Novarum, actualmente es el asesor de la Asociacion de Trabajadores de FERTICA (quienes fueron despedidos
sin reconocerles la Convencion Colectiva, al pasar FERTICA a ser una empresa privada, este caso se encuentra en la
Comision Internacional de Derechos Humanos), ademas, ha sido militante del Movimiento Ecologista y candidato a
la presidencia por el Partido Pueblo Unido, en 1990.

Ha sido activo militante y cofundador del movimiento por los Derechos Humanos en Centroamérica, en varias
ocasiones, Director de la Comision de Derechos Humanos de Centroamérica (CODEHUCA) y Presidente y
cofundador de la Fundacién para la Defensa de los Derechos Humanos en Centroamérica (FUNDEHUCA).

Otra faceta del Dr. Camacho es la de ambientalista, en el cual ha participado como cofundador y miembro de la
Fundacion para el Desarrollo del Centro Bioldgico Las Quebradas -dedicada al cuido, reforestacion y defensa de las
cuencas en las estribaciones del Cerro Buena Vista (Cerro de la Muerte)- en San Isidro del General, distrito del canton
de Pérez Zeledon, para la cual ha puesto a disposicion terrenos boscosos de las fincas que fueron propiedad de su
padre.

Entre las distinciones por su destacada labor se pueden mencionar las siguientes:

*  En el afio 1993, el Dr. Camacho Monge fue reconocido por la Asamblea de la Escuela de Antropologia y
Sociologia como Profesor Emérito, dados sus invaluables aportes y trayectoria en la Universidad de Costa Rica,
especialmente, en la Facultad de Ciencias Sociales.

*  Miembro honorario del Colegio de profesionales en Sociologia de Costa Rica.

*  Miembro honorario del Colegio de Licenciados y Profesores en Letras, Filosofia, Ciencias y Artes, COLYPRO.

* Enel 2010, la Comunidad Socioldgica de Centroamérica, en reconocimiento al mérito, le dedica la celebracion
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del XII Congreso Centroamericano de Sociologia y lo invita a participar honoris causa en las actividades del
evento.

7. El Dr. Daniel Camacho Monge, como socidlogo, abogado, académico, politico y defensor de los derechos humanos en
nuestro pais y en Centroamérica, ha tenido una trayectoria excepcional en la promocion del desarrollo de la sociologia
y en el apoyo a su consolidacion tanto en su dimension cientifica/académica como profesional e institucional. Esta
trayectoria se remonta, abarca y se expresa en:

*  Sus fructiferos cursos pioneros del estudio cientifico social sobre la realidad nacional, entre otros sobre
Organizacion Econdmica y Social de Costa Rica en la Universidad de Costa Rica (UCR) en los aflos sesenta
del siglo pasado

*  Su trabajo como director (1972 - 1973) del entonces Departamento de Ciencias del Hombre (que incluia las
siguientes disciplinas: sociologia, antropologia y psicologia), en el marco de la Facultad Central de Ciencias y
Letras de la Universidad de Costa Rica. Y entre otras acciones, suapoyo decidido y decisivo para el establecimiento
de la Licenciatura en Sociologia de la Universidad de Costa Rica, a la cual ademas se le aprobo la condicion de
Carrera Regional Centroamericana, reconocida asi por el Consejo Superior de Universidades de Centroamérica
CSUCA-, estudios de licenciatura conocidos en toda la Region como Licenciatura Centroamericana en Sociologia.

8. Externé permanente preocupacion y ocupacion para que se lograra crear el Colegio de Profesionales en Sociologia de
Costa Rica, cuya labor en este punto, en intimo asocio con otros colegas, resultd decisiva para conseguirlo finalmente
enel 2011.

Otros cargos desempeiiados

*  Presidente de la Academia Universitaria de Profesores Eméritos y Eméritas de la Universidad de Costa Rica.

*  Director de la Revista de Ciencias Sociales de 1a Universidad de Costa Rica. (Se han publicado bajo su direccion
ciento cuarenta y cuatro niimeros tematicos desde 1978 hasta el presente).

*  Miembro del Comité Consultivo del Sistema de la Integracion Centroamericana y Coordinador del Comité
Sectorial de Seguridad Democratica.

*  Profesor de Métodos y Técnicas de Investigacion para los derechos humanos en la Maestria en Derechos
Humanos de la Universidad Estatal a Distancia, UNED.

*  Tutor de proyectos de investigacion para trabajos de graduacion en la UNED y tesis de posgrado en la Universidad
Nacional y la Universidad de Costa Rica.

*  Abogado litigante ante instancias interamericanas de Derechos Humanos (Comision Internacional de Derechos
Humanos).

*  Secretario General para América Latina de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.

*  Miembro del Consejo Universitario de la Universidad Nacional, UNA.

*  Miembro de la Junta Directiva de la Editorial Costa Rica. Fundador, organizador y primer Director del Instituto
de Investigaciones Sociales de la Universidad de Costa Rica.

»  Director del mega proyecto de investigacion “Los movimientos sociales en América Latina”, el cual se desarroll6
en todos los paises del subcontinente y fue auspiciado por la Universidad de las Naciones Unidas (con sede en
Tokio, Japon) la Universidad Nacional Auténoma de México y la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales.

*  Tutor de decenas de proyectos de investigacion para tesis y trabajos de graduacion.

*  Responsable principal y Director de muchos proyectos especificos de investigacion sobre Derechos Humanos,
Integracion Centroamericana, Cultura, Desarrollo, Empleo y Analisis de Contenido del Discurso, entre otros.

*  Profesor de la Universidad de Costa Rica de Sociologia General, Sociologia de los Movimientos Sociales,
Integracion Centroamericana, Economia y Sociedad de Costa Rica.

*  Profesor de posgrado en la Universidad Nacional en materias de Pensamiento Latinoamericano.

*  Profesor de posgrado de la Universidad Estatal a Distancia en Métodos y Técnicas de Investigacion Social,
Derechos Humanos e Integracion Centroamericana.

*  Profesor invitado, conferenciante y ponente en universidades de Canada, México, Cuba, El Salvador, Venezuela,
Meéxico, Argentina, Chile, Guatemala, Panama, Ecuador, Brasil, Italia, Francia y Japon.

*  Co-fundador de la asociacion Comision para la defensa de los derechos humanos en Centroamérica, CODEHUCA,
1978.

e Coordinador General de la Comision para la Defensa de los Derechos Humanos en Centroamérica (1997-
2001). En esa condicion viajo por Centroamérica en defensa de personas que, por razones politicas, fueron
arrestadas, desaparecidas o torturadas. Participd en exhumaciones de fosas colectivas y clandestinas y acompaiio
a victimas centroamericanas en sus gestiones en pro de la justicia y la reparacion. Asistio, en varias ocasiones,
a la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en Ginebra para denunciar las violaciones de los
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derechos humanos en varios paises de Centroamérica. Fue director de varios programas y proyectos de defensa
y promocion de los derechos humanos en Centroamérica.

*  Coordinador General de CODEHUCA, contribuy¢ en la elaboracion de un informe anual sobre el funcionamiento
de las procuradurias de derechos humanos de El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Costa Rica.

«  Litigante ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, CIDH.

e Cofundador, integrante por mas de veinticinco afios y miembro per se de la Directiva de la Fundacion para
el desarrollo del Centro Bioldgico Las Quebradas, entidad que se dedica a la proteccion del ambiente y
especialmente a proteger los bosques en la cuenca que abastece de agua a la ciudad de San Isidro del General y
pueblos circunvecinos. A donado tierras para la sede de la Fundacion y terrenos boscosos para su conservacion.

*  Representante de CODEHUCA y de la Fundacién para la defensa de los derechos humanos en Centroamérica,
FUNDEHUCA, en el Comité consultivo del Sistema de la Integracion Centroamericana, CC-SICA y en esa
instancia, Coordinador del Comité Sectorial de Seguridad Democratica.

*  Profesor de los cursos de Métodos de Investigacion para los derechos humanos I y en la Maestria de Derechos
Humanos de la Universidad Estatal a Distancia, UNED.

*  Como profesor de dicho curso, ha dirigido multiple trabajos finales de graduacién, durante quince afios de
existencia de la Maestria, sobre temas de derechos humanos.

Considerando que:

1. Su trayectoria profesional trasciende el ambito académico, al constituirse en un defensor asiduo de los derechos
humanos tanto a nivel nacional como a nivel de la Region Centroamericana, lo que logra vinculado permanentemente
y a lo largo de toda su vida con procesos y luchas sociales.

2. El articulo 1 del Reglamento del Premio Rodrigo Facio, el cual dice:

“...El Premio Rodrigo Facio Brenes es un galardon que la Universidad de Costa Rica otorga cada dos aiios para hacer un reconocimiento
a la obra total de aquellas personalidades que se hayan destacado por su aporte al desarrollo politico, social, economico y de la justicia
social del pais.”

3. El Dr. Daniel Camacho es un destacado cientista social que ha desarrollado una prolongada actividad académica de
produccion y reflexion sobre la disciplina sociologica y desde ella, lo que incluye, como una brevisima mencion de
lo que seria una prolija hoja de vida (aparte de su trabajo de mas de tres décadas al frente de la Revista de Ciencias
Sociales de la Universidad de Costa Rica), las siguientes obras: a) su libro La dominacion cultural en el subdesarrollo
(San José, C.R.: Editorial Costa Rica, 1972 y numerosisimas reediciones posteriores), obra que fue premiada con el
Premio Nacional Aquileo J. Echeverria. b) El fracaso social de la integracion centroamericana (San José: Editorial
Universitaria Centroamericana, 1979). ¢) La importantisima compilacion Debates sobre la teoria de la Dependencia
y la sociologia latinoamericana (San José, C.R.: Editorial Universitaria Centroamericana, 1979, de proxima reedicion
en coincidencia con el XXX Congreso de ALAS de Costa Rica de diciembre del 2015). D) Su libro Fundamentos de
sociologia (San José, C.R.: Editorial de la Universidad Estatal a Distancia, 1991 con sucesivas reediciones en afios
siguientes).

4. El 22 de junio de 2016, se realizd la votacion indicada en el articulo 8 del Reglamento del Premio Rodrigo Facio
Brenes, el cual establece que la comision dictaminadora otorgara el premio al candidato que obtenga al menos 6 votos.
De acuerdo con la votacion, el Dr. Daniel Camacho Monge obtuvo nueve votos a favor. Lo anterior, debido a que
una persona integrante de la comision se ausent6 justificadamente, pero manifestd que se apega a la decision de la
mayoria.

Acuerda:

Otorgar el Premio Rodrigo Facio Brenes, 2016 al Dr. Daniel Camacho Monge.”

LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a discusion los informes de la Rectoria. Pregunta al Dr.
Carlos Araya qué procede posterior a la resolucién de que la directora del CENDEISSS no puede
intervenir, pero la decisién tomada por la Junta Directiva va a ser revalorada o no se sabe nada al
respecto.

EL DR. CARLOS ARAYA aclara que a la fecha no han manifestado nada, debido a que se trata
de una solicitud de recusacion, la cual respondieron afirmativamente. Ahora se debe evaluar si se
realiza alguna gestion ante la Junta Directiva. Supone que se esta analizando esa posibilidad.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6007, ordinaria Martes 9 de agosto de 2016

Reitera que la accién era una recusacion y, como tal, fue aceptada, con lo que se aparta a la
Dra. Rodriguez del conocimiento de esos temas; no asi lo acordado por la Junta Directiva, dado que
no hay una vinculacion entre una accion y la otra.

ARTICULO 2
Informes de miembros y de Direccion
1. Informes de Direccion
La sefiora directora, Dra. Yamileth Angulo Ugalde, se refiere al siguiente asunto:
a) Aclaracion en torno al informe de la OCU

LA DRA. YAMILETH ANGULO explica que no presenta los informes de Direccién debido a que,
por una situacion familiar, no pudo revisar la correspondencia para presentar los documentos a los
miembros.

Por otra parte, aclara que el informe de la Contraloria Universitaria se entregd Unicamente a
los miembros; lo menciona porque La Nacién publicd, hoy, que tienen el informe. Insiste en que la
Direccion del Consejo Universitario, por ética profesional y por respeto a este Organo Colegiado, no
ha brindado declaraciones al respecto.

Manifiesta que el jueves 4 de agosto de 2016 explicé a Canal 7 que no podia exteriorizar
opiniones, tal y como lo sefial6 el periodista, quien expresé que la directora del Consejo Universitario,
fuera de camaras, le indicé que se tiene un informe que es de conocimiento de los miembros y
este esta siendo analizado por este Organo Colegiado. Agrega que no brindé informacién sobre el
contenido, pues, de alguna manera, el informe fue entregado a otros medios de comunicacion.

2. Informes de miembros
¢ Congreso Humanistico

EL DR. JORGE MURILLO saluda a los compaiieros y las companeras del plenario. Informa que
la semana pasada participd en el Congreso Humanistico que se llevé a cabo en la Escuela de Estudios
Generales. Describe que las actividades en las que pudo participar fueron muy enriquecedoras para
la reflexion de lo que deben ser las humanidades en la Universidad de Costa Rica.

Recuerda que ese es un tema que en el Consejo Universitario ha generado mucho interés, por
lo que considerd importante participar. En lo personal, como parte del Area, estimé que era pertinente
y casi obligada su presencia en el congreso por los asuntos medulares, sobre la concepcion del
humanismo en la sociedad moderna.

Asu parecer, latendencia va a buscar ciertos ejes transdisciplinarios que orienten esa concepcion
del humanismo y su ensefanza, también, en la Universidad de Costa Rica. Esta seguro de que la
Escuela de Estudios Generales va a aprovechar la reflexion, asi como el resultado de la discusion que
se sostuvo para proponer cambios en la misma Escuela; cree que esa era la finalidad del congreso.

LA DRA. YAMILETH ANGULO cede la palabra a la Srta. Silvia Rojas.
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¢ Demanda insatisfecha

LA SRTA. SILVIA ROJAS saluda a los compafieros y a las companeras del plenario. Indica
que la semana antepasada la Federacion trabajo con lo de la demanda insatisfecha. Agrega que
acostumbran quedarse una noche para procesar los datos que brinda la Oficina de Registro para
hacerle llegar esos datos a cada una de las unidades académicas. Lograron realizar el trabajo y
entregaron los oficios la semana pasada.

Sefiala que, dada la particularidad del segundo semestre, se puede distinguir que la planificacién
es un poco diferente al primer semestre o, bien, esta ha mejorado, ya que habia bastantes unidades
académicas que no cumplian con los requisitos para remitirles el oficio, ya que tenian indices de
demanda insatisfecha muy bajos.

Reconoce que las unidades académicas cuentan con un mejor planeamiento, con lo que se ha
logrado que menos estudiantes se vean afectados. Aunque hay problemas de demanda insatisfecha,
a diferencia del semestre anterior, en este se noté mucho menos.

Espera que todas las unidades logren planificar de la forma en que muchas lo han hecho durante
este semestre, de ser posible, en los tres ciclos del afio, particularmente en el primer ciclo, que resulta
siempre mas afectado y que suele ser mas pesado.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario contintia con el analisis del Informe de la Contraloria Universitaria en
torno al nombramiento de Elena Jensen en el Centro Infantil Laboratorio, en cumplimiento con
el acuerdo 1, de la sesion N.° 5996, de este Organo Colegiado.

LA DRA. YAMILETH ANGULO recuerda que en la sesion anterior se leyeron las conclusiones y
las recomendaciones del informe, y quedé pendiente para la discusion del informe.

Cede la palabra al Dr. Carlos Araya.

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO recuerda que en la sesiéon N.° 6006 hablé de la solicitud de
aclaracion y adicion presentada por el sefior rector ante la Contraloria Universitaria, el miércoles 3 de
agosto de 2016.

Seguidamente, da lectura a la solicitud, que a la letra dice:

3 de agosto de 2016

R-4568-2016

M.B.A. Glenn Sittenfeld Johanning
Contralor

Oficina de Contraloria Universitaria

Estimado sefior:

Por este medio, interpongo ante usted formal solicitud de aclaracion y adicion sobre los aspectos que a continuacion expondré
relativos al informe OCU-R-111-2016, denominado “Analisis de nombramientos en el puesto de Psicologa en el Centro
Infantil Laboratorio”, remitido a sefiora directora del Consejo Universitario, Dra. Yamileth Angulo Ugalde, mediante oficio
OCU-R-111-2016 del 28 de julio de 2016.

PRIMERO:

En la pagina 26 del informe de la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) se sefiala: “...Es criterio de esta Oficina de
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Contraloria Universitaria que al otorgarse estas aprobaciones presupuestarias por parte del seiior Rector Dr. Henning
Jensen Pennington, quien a su vez (es) el padre biologico de la funcionaria Elena Jensen Villalobos, se encontraba ante un
impedimento y por ello debio abstenerse de conocer y resolver sobre el financiamiento que posibilitaba los nombramientos
interinos de la funcionaria en el CIL. Lo anterior, aun considerando que el apoyo presupuestario respondio a una necesidad
institucional tramitada por las instancias correspondientes, y siguiendo los procedimientos vigentes.”

Mas adelante en el punto 1) del apartado de las RECOMENDACIONES la propia OCU reconoce la inexistencia de normativa
y de procedimiento para casos como los actuales y, en lo que interesa, dice: “... Para ello, se requiere regular la participacion
del funcionario universitario en el tramite o la resolucion de asuntos sometidos a su conocimiento, en los que tengan interés
personal, o cuando los interesados sean sus parientes... También debe considerarse el desarrollo de la figura de la delegacion

”»

ad hoc para facilitar el conocimiento y resolucion de /os casos al presentarse la inhibicion del titular..”.

Como se ve de las anteriores transcripciones, esta Controlarla Universitaria reconoce la inexistencia de un procedimiento de
inhibicion de los funcionarios al tratar asuntos de su interés o en donde intervengan parientes inmediatos, llegando incluso a
sefalar la inclusion de la figura de la delegacion ad hoc.

Siendo asi el caso, solicito a esta Controlaria Universitaria adicionar o aclarar (lo que resulte procedente) el procedimiento
que el suscrito debia seguir para la aprobacion de la partida presupuestaria para el puesto de Psicologa que requeria el Centro
Infantil Laboratorio (CIL) sin incurrir en una eventual falta administrativa de incumplimiento de funciones o deberes, asi
como la normativa legal en que la OCU fundamenta ese procedimiento.

Considero esta adicion o aclaracion importante en razon de que, si no existe procedimiento ni base normativa alterna para
que sea un tercero o ad hoc (como lo reconoce y sefiala la Contraloria en su informe), no se puede esperar ni es obligacién
del funcionario una conducta diferente a la realizada y, en este caso particular, la del suscrito Rector.

Dentro de esta misma tematica, considerando que la Ley General de Administracion Publica (LGAP) en su articulo 89
establece lo siguiente:

“Articulo 89

1. Todo servidor podra delegar sus funciones propias en su inmediato inferior, cuando ambos tengan funciones de igual
naturaleza.

2. La delegacion no jerarquica o en diverso grado requerird de otra norma expresa que la autorice, pero a la misma se
aplicaran las reglas compatibles de esta Seccion.

3. No sera posible la delegacion cuando la competencia haya sido otorgada al delegante en razon de su especifica
idoneidad para el cargo.

4. La delegacion debera ser publicada en el Diario Oficial cuando sea para un tipo de acto y no para un acto determinado.”

Por lo transcrito solicito formalmente a la OCU que adicione o aclare (lo que resulte procedente) el informe indicado, debido
a que de manera reiterada indica mi obligacion de inhibirme de firmar la autorizacion de la partida presupuestaria de interés,
en los siguientes términos:

-¢Cual es el funcionario universitario inmediato inferior al Rector, cuyas funciones son de igual naturaleza que las de este, a
quien seria posible la delegacion de funciones del Rector en el evento de haberme inhibido en el caso de la aprobacion de la
partida presupuestaria que se me cuestiona?

-¢Cual es la norma universitaria o nacional que posibilitaria el cumplimiento de lo estipulado por el articulo 89, inciso 2,
de la LGAP en el evento de haberme inhibido en el caso de la aprobacion de la partida presupuestaria que se me cuestiona?

-Si la potestad de aprobacion presupuestaria le ha sido conferida al Rector por la idoneidad especifica de su cargo, ;Como
podria el Rector delegar esa funcion sin infringir el articulo 89, inciso 3, de la LGAP, corno lo recomienda la OCU en su
informe?

- La competencia de la administracion, control y toma de decisiones sobre el presupuesto de la Rectoria es una competencia
esencial y constitutiva del Rector. Consecuentemente, de conformidad con el articulo 90 inciso ¢) de la LGAP, se trata de
una competencia indelegable por definicion. ;Cual es la norma que facultaria al Rector a delegar esa funcion sin lesionar el
principio de legalidad y por tanto sin incurrir en una falta?

La adicion o aclaracion que se solicita en este apartado resulta necesaria en razon de que esta Contraloria Universitaria
pretende una actuacion que resulta materialmente imposible y contraria a Derecho.
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SEGUNDO:

La Contraloria Universitaria se refiere, en su informe, a mi obligacion de inhibirme de conocer la aprobacion de la partida
presupuestaria para el puesto de Psicologia que ocupa mi hija Elena. Sin embargo, en el desarrollo de la descripcion de los
hechos, esta Contraloria reconoce que la plaza de Psicologia para el CIL es una necesidad institucional, al mismo tiempo que
afirma que el nombramiento interino de Elena Jensen Villalobos provino de otras instancias, como la propia Direccion del
CIL y la Vicerrectoria de Accion Social, y no de la Rectoria ni de este Rector. Consecuentemente el suscrito Rector no tuvo
ninguna injerencia en el nombramiento, pero si en la aprobacion de la partida presupuestaria.

Es asi corno el informe de la OCU concluye que “... el Centro Infantil Laboratorio planteé una necesidad de plazas en las
areas de Trabajo Social y Psicologia desde el ario 2011, lo cual fue indicado por la Direccion de ese Centro a las autoridades
universitarias, con la finalidad de obtener el apoyo presupuestario respectivo ... (pagina 3).

Debido al cuestionamiento que se me hace, en el sentido de aprobar la partida presupuestaria, pero no la plaza ni el
nombramiento, solicito que se me aclare o adicione lo resuelto por esta Contraloria, en el tanto si para la aprobacion del
presupuesto ordinario o extraordinario de esta Universidad, debo inhibirme de conocer, en el futuro, aquellas partidas en las
cuales se den beneficios a parientes o se esté ante las causas de inhibicion sefialadas por esta Contraloria, como seria incluso
la aprobacion del propio salario del Rector o la autorizacion de los gastos que él realizara. Solicito formalmente que se me
indique, de manera concreta y precisa, el procedimiento y la norma para hacerlo. Esta adicion o aclaracion (lo que resulte
procedente) resulta necesaria pues se cuestiona el no haberme inhibido en la aprobacion de una partida presupuestaria (no el
nombramiento de mi hija Elena Jensen) en el puesto a desarrollar en el CIL.

Por tratarse de situaciones similares a las que se me cuestiona, solicito formalmente que se me aclare o adicione si los
miembros del Consejo Universitario, incluyendo al Rector, deben inhibirse de la aprobacion del presupuesto ordinario de la
Universidad de Costa Rica o de la aprobacion de las partidas respectivas, en tanto que al hacerlo estan aprobando sus propios
salarios y sus reajustes y aumentos salariales, incluyendo los de aquellos parientes que trabajen para la institucion.

Solicito formalmente y debido al criterio externado por esta Contraloria Universitaria en el informe arriba sefialado, se
aclare o adicione si el Rector y todas las autoridades universitarias respectivas (vicerrectores, decanos, directores y jefes de
unidades y oficinas) deben inhibirse, segun corresponda, de firmar titulos de obtencion de grados académicos, certificados
de cursos de extension docente, contratos de dedicacion exclusiva, contratos de ingreso a régimen académico, obtencion del
grado de profesor catedratico, jubilado o emérito, aprobacion de viaticos dentro o fuera del pais, y otros tramites similares, de
personas con quienes tengan lazos de familiaridad, pues deviene en el otorgamiento de beneficios académicos y econdmicos
para dichos familiares, ya que de ocurrir y no darse una inhibicion, se estaria incurriendo en una falta administrativa como lo
ha expuesto esta Contraloria Universitaria.

TERCERO:

En su informe esta Contraloria Universitaria menciona de manera reiterada que no se dio la prorroga del nombramiento de la
Directora del CIL, sefiora Ana Rocio Barquero. Sin embargo, también reconoce que de acuerdo con Cartel del Concurso este
nombramiento finalizaba el dia 19 de mayo del 2016.

Solicito que se aclare o adicione el informe de esta Contraloria en el sentido de que indique si, a pesar de haberse definido
contractualmente una fecha especifica para la finalizacion de la relacion laboral de la sefiora Ana Rocio Barquero como
Directora del CIL, y al mencionar la OCU en su informe que no se dio la “prérroga”, se esta incurriendo en afirmaciones
que se contraponen entre si, en tanto que una da por finalizada la relacion laboral en una fecha determinada, mientras que la
otra se refiere a una extension de la misma relacion laboral. En otras palabras, la prorroga del nombramiento nunca estuvo
contractualmente contemplada, de manera que no debe darse cuestionamiento alguno sobre su ausencia de realizacion.

A la espera de su pronta respuesta, le saluda, con la debida consideracion.

Atentamente,
Dr. Henning Jensen

c¢: Dra. Yamileth Angulo Ugalde, Directora, Consejo Universitario
Archivo

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO reitera que esta solicitud de aclaracion o adicion fue
presentada a la Contraloria Universitaria el miércoles 3 de agosto de 2016, en horas de la tarde.
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LA DRA. YAMILETH ANGULO somete a discusion el dictamen. Cede la palabra al Sr. Vladimir
Sagot.

EL SR. VLADIMIR SAGOT saluda a los companieros y a las comparieras del plenario. Aprovecha
para presentar sus condolencias a la sefiora directora del Consejo Universitario por el fallecimiento de
su hermano, Rafael Angulo Ugalde.

Pregunta al Dr. Carlos Araya si la Contraloria Universitaria ya envio la respuesta al recurso de
adicion a la Rectoria.

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO aclara al Sr. Vladimir Sagot que todavia la Rectoria no ha
recibido la respuesta del recurso.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario y, a la
vez, presenta sus condolencias a la sefiora directora del Consejo Universitario por el fallecimiento de
su hermano, Rafael Angulo Ugalde. Explica que tiene a cargo un curso, por lo que no pudo asistir a
las honras funebres.

Por otra parte, refiere que el punto 4 del informe corresponde a la consulta que el Consejo
Universitario hizo a la Oficina Juridica, en lo que respecta al procedimiento por seguir en el caso de
que se encontrara algun tipo de falta con respecto a dicho nombramiento.

Senala que, en el punto 8, la Contraloria Universitaria indico, en referencia con la aclaracion
solicitada por el rector a la OCU, relacionada con la aprobacion del presupuesto de la plaza.

Menciona que en el punto 4 se plantea definir el procedimiento para evaluar la actuacién del
sefor rector y que, eventualmente, esto podria ser una falta administrativa en términos de lo que le
compete a la Institucion.

Da lectura al articulo 13 del Reglamento del Consejo Universitario, que a la letra dice:
ARTICULO 13.

Las personas miembros del Consejo estaran impedidas para conocer asuntos de la Institucion en que tengan relacion
directa, ellos o ellas o sus parientes hasta el tercer grado de consanguinidad, o afinidad, o si fueren tutor o tutora, curador
o curadora, apoderado o apoderada, representante judicial o extrajudicial o administrador o administradora de alguna de
las partes implicadas en el asunto.

Manifiesta que el articulo no establece expresamente a qué asuntos, pero si sefiala la
prohibicion que el informe de la Contraloria Universitaria menciona. Dicho impedimento esta dirigido
a los miembros del Consejo Universitario, y como el rector forma parte de este Organo Colegiado, se
encuentra regido por ese lineamiento.

Expresa que lo que corresponde es realizar una valoracién en términos de la falta administrativa,
dada la claridad, en ese sentido, en el reglamento. De modo que, eventualmente, se podria estar ante
una falta administrativa, pero para establecerla se debe llevar a cabo el debido proceso, accién que no
le compete a este Organo Colegiado, sino a la Comision Instructora Institucional, que es la facultada.
Afade que en la sesidon N.° 6006 discutieron sobre la autoridad que ejerce la accion disciplinaria; por
tanto, para iniciar un proceso antes, se debe definir ese elemento.

A su parecer, pueden entrar a discutir el procedimiento, asi como evaluar la actuacion del rector,
para lo cual el Dr. Henning Jensen tendria un espacio para referirse al tema. Por su parte, el Consejo
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Universitario debe buscar la via institucional para canalizar este procedimiento. Propone que se
enfoquen primero en los elementos descritos antes de proceder a discutir la totalidad del informe,
dado que es a otra instancia a la que le compete analizar lo referente a la accion disciplinaria; es decir,
la Comision Instructora Institucional es la que debe analizar el caso, asi como recibir al rector, para
que ejerza su derecho a la defensa en relacion con esta aparente falta administrativa establecida en
el articulo 13 del Reglamento del Consejo Universitario. Ahade que en el Reglamento Disciplinario
Docente, hasta donde ha revisado, no encuentra claramente establecido la parte de inhibicién.

Insiste en que pueden tomar como base de la discusion lo sefialado para abordar el tema, ya
que la comunidad universitaria desea conocer cual va a ser la via que el Consejo Universitario le va
a dar a este asunto.

LA DRA. YAMILETH ANGULO expresa que, a su juicio, es importante rescatar los aspectos
positivos del informe; esto, porque al ser difundido en los medios de comunicacion, la imagen de
la Universidad de Costa Rica se vio afectada, pues se dijo que medio trafico de influencias en el
nombramiento, lo cual la Contraloria Universitaria aclaré que no lo hubo; asimismo, que no se determiné
nada anémalo en los nombramientos de la Sra. Elena Jensen, en el Centro Infantil Laboratorio (CIL),
cuestion que conviene dilucidar para la persona de la Sra. Jensen, como funcionaria de la Institucion.
De igual forma, revelar que quien ocupaba el puesto de directora del CIL no fue removida de su cargo,
sino que el nombramiento que se le habia hecho tenia fecha de vencimiento.

Insiste en la importancia de aclarar los aspectos sefialados, pues solo se han enfocado en el
ultimo punto, el cual, evidentemente, deben resolver dada la recomendacién de la OCU sobre la falta
de normativa. Propone evaluar las recomendaciones de la OCU, ademas de discutir lo concerniente
a la falta normativa.

EL DR. JORGE MURILLO dice que le sorprende que el informe de la OCU se haya filtrado y que
La Nacion publique hoy que tiene dicho documento.

Enfatiza que todos y todas conocen que La Nacién no tiene mucha empatia con la UCR y que
ha sido su proyecto ideoldgico destruir ciertas instituciones en el pais, y que ahora alguien de la
Universidad, porque tiene que ser alguien de la UCR; es decir, no pueden ser tan ilusos y pensar que
eso no fue asi. Opina que pasar informacion a La Nacién es un contubernio escandaloso y antiético.

Lamenta que esto suceda en la Institucidn, porque, por encima de intereses personales, debe
estar el interés institucional. Conocen que esos medios de comunicacion no buscan dafiar a una
persona equis o ye, sino afectar a la Universidad de Costa Rica. En lo personal quiere mucho a la
Institucion, pues se formo en la UCR; ademas esta Casa de Estudios le ha dado lo que es. Por eso
piensa que es lamentable y execrable que este tipo de cosas sucedan en esta Universidad.

Desconoce en qué posicion se encuentra como miembro en relacion con este informe, en el
sentido de que es un informe que realiza la Contraloria Universitaria. De acuerdo con las normas de
entrega que siguen los informes de la Contraloria General de la Republica, a los auditados se les da
un plazo para que puedan expresar o plantear las solicitudes de aclaracion o adiciéon del informe,
siguiendo el debido proceso de la Contraloria. En este caso, el auditado es el rector. Cuando el Dr.
Henning Jensen envia la carta, esta haciendo uso de ese plazo que se le esta dando legalmente
para que pueda, como auditado, expresar cuales son sus disconformidades con respecto al informe;
ademas, puede aportar las pruebas.

Sefiala que quienes han estado en esos procesos conocen que eso funciona asi. Recuerda
que cuando era decano, presentaron informes de auditoria relacionados con el Sistema de Estudios
de Posgrado (SEP) y se les daba a las personas implicadas o denunciadas el plazo correspondiente
para que se refirieran y plantearan sus disconformidades.
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A leer las disposiciones de la Contraloria, observa que se indica que estos son informes que
se presentan, pero que pueden variar en términos de estas solicitudes de aclaraciones, por lo que el
documento final puede sufrir variaciones.

Desconoce coémo se puede referir a un documento; es decir, basar el analisis y tomar decisiones
sobre un informe si todavia no es el final. Se pregunta qué sucede si toman una decisién basados
en un documento preliminar, exponiéndose asi a que la OCU, con base en la informacion aportada
por el denunciado, rectifique, aclare o adicione este asunto. Se cuestiona como quedaria este
Organo Colegiado si toma decisiones sobre un documento que no es el definitivo. Recuerda que en
la sesion N.° 6006 surgio la duda de si este era un documento preliminar o definitivo, por lo que ve,
por las acciones y por la norma que tiene la Contraloria Universitaria en la pagina web, este no es un
documento definitivo.

Ahora, si se trata de un documento final, la OCU debe aclarar si es o no el documento
definitivo. Por lo sefialado, desconoce en qué posicion esta en este momento; de hecho, podria emitir
observaciones sobre el informe; sin embargo, si el documento es preliminar, qué decisién puede
tomar sobre un documento con esa condicidon, ya que la norma establece un plazo de treinta dias
para que el rector presente las solicitudes de aclaracion, recursos o rectificaciones que considere
pertinentes. Insiste en que no desea invertir mucho tiempo en discutir un documento sobre el cual no
se tiene certeza que sea el definitivo, pues todo apunta a que se trata de un informe preliminar.

EL M.Sc. ELIECER URENA saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario. Coincide
con lo exteriorizado por el Dr. Jorge Murillo porque en los puntos que pide el sefor rector en la
solicitud de ampliacion o aclaracion es sobre elementos de fondo del informe, no de forma, y esos
aspectos de fondo. Reitera que esos asuntos de fondo podrian cambiar el fondo del dictamen, tal y
como lo menciona el Dr. Murillo.

Destaca que, como es evidente en todo el dictamen hay ausencia de normativa universitaria en
relacion con los puntos algidos o criticos del informe.

Llama la atencién, pues la normativa le corresponde a este Organo Colegiado, no al rector ni a
la Administracion; es decir, si la normativa tiene esos vacios, seria irresponsable de parte del Organo,
de alguna manera, tomar disposiciones, ante la ausencia de esa normativa o prestarse a interpretarla.

Piensa que deben tener mucho cuidado sobre qué decidiran en relacion con esto, pues, reitera,
no existe normativa expresa en relacion con el tema, y le preocupa dar un paso, sobre todo, sabiendo
que se podrian dar cambios importantes de fondo, o puede que no; es decir, no lo saben, ni siquiera
saben, en este momento, si la Contraloria lo acogera, pero para eso esta ese tiempo.

Expresa que tiene muchas dudas de como proceder en este momento, porque pueden tomar
una accion que, alguna manera, obstaculice o, incluso, anule el proceso, si es que debe haberlo.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta, en torno a la solicitud que ley6 el Dr. Araya, del Dr.
Jensen, que le llama poderosamente la atencion; incluso, le preocupa, porque, asi como el M.Sc.
Briceno menciond el articulo 13, en cuanto a que los miembros estan impedidos para conocer
asuntos de la Institucidn que tengan relacién directa entre ellos, o sus parientes hasta tercer grado
de consanguinidad, que dentro de la solicitud del Dr. Jensen, claramente esta que los miembros del
Consejo Universitario, anteriormente (por dicha el afio pasado no fue asi) aprobaron directamente los
aumentos salariales, algo en lo que se ven beneficiados.

Considera que deben realizar un llamado de atencién, porque en el documento que leyo el Dr.
Araya menciond la solicitud del rector, directamente a la Contraloria, para que le indique como hacer,
también, con otras autoridades, porque saben que muchos directores y decanos de la Institucion
tienen, dentro de sus unidades académicas, familiares, porque el procedimiento de eleccidon esta

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



14 Sesion N.° 6007, ordinaria Martes 9 de agosto de 2016

definido de otra manera. A una persona no se le puede inhibir del proceso o la posibilidad de ser
director de unidad académica porque su conyuge también es funcionario o funcionaria de la misma
unidad académica. Esto nunca se ha realizado; nunca se ha normado de esa manera.

Enfatiza en que le preocupa, porque le parece importante que la Contraloria aclare todo eso,
para que tomen alguna decisién, o tal vez no pueden tomar ninguna, porque también podrian estar
involucrados en este asunto. Estima que deberian esperar.

Reitera que, cuando el Dr. Araya estaba leyendo, se preguntd si tienen posibilidad de realizar
algo, cuando ellos mismos podrian, de alguna manera, haber faltado a ese deber de probidad o no. La
normativa no lo tiene claro, y se pregunta si fue sefialado anteriormente o no, porque durante muchos
afios los miembros del Consejo Universitario votaron por aumentos salariales.

Estima oportuno esperar la respuesta de la Contraloria para tomar una decisién no solo en
relacion con el caso del rector, sino con la primera recomendacioén de la Contraloria, que es justamente
lo referente a la normativa institucional.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS manifiesta que posee muchas dudas de como seguir viendo este
asunto y si es pertinente esperar a que la Contraloria dé la respuesta al Dr. Jensen. Antes que eso,
desea, al igual que el Dr. Murillo, referirse a la falta de ética o consciencia que poseen en la Universidad
al filtrar documentos, porque no es la primera vez; por ejemplo, cuando se iba a ver lo de la anualidad,
como cinco dias antes, el Sindicato y todo el mundo lo sabia.

Considera que algunos poseen mucha ética y otros no la conocen; incluso, una vez, en una
reunion, cree que cuando estaban viendo el Reglamento del Consejo Universitario, se habia hablado
de que la discrecionalidad era algo que se tenia que firmar, y eso nunca se ejecutd. Cree que tendran
que hacerlo, porque ya no pueden confiar ni entre ellos mismos, no solamente en el plenario, sino
todos los funcionarios.

Comenta que el jueves ni habian terminado la reuniéon cuando ya Canal 7 sabia qué se habia
visto, como se habia visto, y el Sindicato hasta estaba diciendo que ellos estaban solicitando la
recusacion de la Dra. Angulo.

Considera que es muy poco ético que ellos mismos den esa informacién, de manera que le
preocupa muchisimo. Considera que deben ser conscientes de que estan en una Universidad que les
ha dado todo, por la que se quiere trabajar, y no es solamente dafiar a una persona por danarla, por
asuntos personales, sino que deben pensar en la institucionalidad.

Expresa que esto le preocupa muchisimo y esta molesta con esta situacién, porque no han
terminado de ver los temas en el plenario cuando ya todo el mundo lo sabe.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR destaca que este informe es complejo, porque retine una
serie de solicitudes que se mezclan y tratan de cohesionar en un informe, el cual presenta muy bien el
contralor en su carta de presentacion. El informe redne lo que se decidio en el Consejo Universitario,
en la sesion N.° 5996; lo que presento el Sindicato en su momento, que motivd este traslado de
informacién a la Contraloria; por ultimo, que fue previo a todo este proceso, la solicitud del sefor
rector en su oficio R-30-57-2016, cuando se desarrolld a nivel mediatico, lo cual, sin duda alguna, es
un factor innegable, que ha dado un acompafamiento en todo este proceso y que es importante por
toda la transparencia que se requiere al Gobierno y al pais.

Estima que la sefiora directora sefald tres puntos en torno a toda esta evolucion de elementos
que han publicado los medios, y que es importante ir hilvanando para dar una mayor clarificaciéon a
escala nacional, punto que le parece fundamental en este informe.
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Destaca aspectos fundamentales de control interno, que se indican, de fiscalizacion y actuaciones
de los funcionarios publicos, a la luz de la normativa que poseen en la UCR y en el pais; en eso, el
informe evidencia un vacio, lo cual, en varias ocasiones, han discutido en el plenario, tanto es asi
que la Comisién de Asuntos Juridicos tiene un caso, que han discutido en varias ocasiones, sobre
la aprobacion del Plan Anual Operativo, sobre aspectos que han tenido que resguardar. Durante el
tiempo que particip6 en la Comision se discutidé en unas tres ocasiones, y tiene elementos complejos
que se deben resolver.

Cree que existe un esfuerzo en el Consejo Universitario de buscar esos espacios para dar una
mayor transparencia, que se requiere en la Institucion. Esto es parte de la importancia de coordinar
bien los aspectos mediaticos, para aclarar, de la mejor forma, los procesos que requieren mayor
disposicién, para ampliar y ser mas claros en estas denuncias y aparentes faltas.

Senala que el contralor cierra su nota con la frase: “atendiendo a las particulares circunstancias,
la naturaleza y trascendencia institucional del tema analizado, quedo en la mayor disposicion de
ampliar o aclarar el contenido e implicaciones del presente informe”. En ese sentido, y en cuanto
a lo que indicé el Dr. Murillo sobre el tiempo que corresponde para este informe, el sefior rector ya
presentd, el miércoles pasado, como lo indica el Dr. Araya, y le parece que es pertinente, una solicitud
de dichas aclaraciones, pues hasta ahora escucha la nota del sefior rector. Existen muchos aspectos
importantes, de manera que se pueden adicionar al tema que sefialé el Dr. Murillo, si esto ya es un
informe final, qué se puede establecer para tener una mayor claridad sobre lo que se esta definiendo.

Agrega que se sefiala que existen evidencias de situaciones similares en la cotidianidad de
los procedimientos institucionales, en los cuales, por ejemplo, algo menciond en la carta, el sefior
rector, sobre la Ley General de la Administracién Publica, y sobre la competencia indelegable del
sefor rector. En este caso, a como esta la situacion actual, en cuanto a la competencia del Consejo
Universitario en cuestiones normativas, deben evaluar esos ajustes, para llevarlos a cabo no solo en
los reglamentos, sino en los sistemas.

Piensa que de este proceso es importante interiorizar elementos procedimentales para ajustar
estos aspectos en normativa interna. Esto lo menciona, también, para sumar ese criterio que, en este
momento, a nivel de este informe, con el analisis, tal cual esta en agenda este punto, lo que estan
buscando es definir qué haran, cual es la linea o la ruta para el tratamiento del informe que presenté
al Contraloria sobre los nombramientos y el puesto de Direccién en el Centro Infantil Laboratorio.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO explica que esto, usualmente, es una gestiéon que se realiza cuando
se desea aclarar una resolucion que se encuentra oscura o confusa; sin embargo, no necesariamente
implica que las conclusiones finales y las recomendaciones puedan variar. En el caso de un tema
legal o de un 6rgano colegiado, por ejemplo, ellos han recibido solicitudes de aclaracién y adicion,
pero eso no quiere decir que deban cambiar la decision final; es para términos de la persona que
recibe el documento.

En este caso, como es un informe de auditoria, tendrian que evaluar si cambiaran mucho las
recomendaciones, las conclusiones. El plazo es de tres dias habiles (el rector lo hizo a tiempo);
posteriormente, la Contraloria cuenta con ocho dias naturales para aclarar o adicionar sobre el
documento que leyo el Dr. Araya, en el cual el rector manifiesta una serie de dudas sobre el tema.

Sefiala que este Organo puede decidir esperar la respuesta, pero eso no, necesariamente, tiene
que ver con lo que se procede, no es una limitacidon. Este tema tiene dos aristas o dos vias: una es
la que ya menciond la sefiora directora, sobre el trafico de influencias y el otro tema es el deber de
probidad, que esta relacionado con las decisiones que toma un empleado publico, las cuales deben
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ser imparciales; ademas, establece una serie de prohibiciones, entre ellas no intervenir en asuntos en
que se tengan relaciones de parentesco. Es una prohibicion expresa.

En referencia a la primera, aparentemente no hay problema, pero la otra, que tiene que ver
con el deber de probidad, tiene dos elementos: uno administrativo y otro penal. Eso lo menciond el
sefor rector en el momento en que se supo sobre el tema, de manera que deben decidir. No tiene
ningun problema en hablar de lo positivo, le parece excelente; el tema es que aqui no todo salid,
aparentemente, blanco; es decir, tienen un problema con la inhibicion, lo cual esta claramente definido
en la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcién Publica (N.° 8422), y no se
puede negar, porque ahi esta.

Expresa que, evidentemente, en este momento, se esta hablando, como lo senala la Contraloria,
acerca de evaluar, determinar o valorar la actuacion del rector con la aprobacion presupuestaria de la
plaza, porque eso, al final, consolida el asunto; no necesariamente tiene que ver con el nombramiento;
es decir, este lo puede realizar (se ha mencionado que muchas personas familiares son funcionarios
de la Universidad).

Manifiesta que tanto la via administrativa como la externa no se contradicen; es decir, se puede
seguir una via o la otra, y, eventualmente, el Ministerio Publico puede revaluar todo lo referente al
informe.

En relacién con el tema de la aprobacion de los presupuestos, comenta que tienen un caso;
incluso el Dr. Murillo le plante6 a la Comision de Asuntos Juridicos sobre la clase gerencial, puesto
que la nueva Ley de Reforma Procesal Laboral los obliga, practicamente, a crear toda una normativa
para excluir tanto a las personas que participan en la negociacién como a sus familiares, de los
procesos que tengan que ver con negociaciones de la convencion colectiva.

Comenta que este es un informe que esta trabajando rapidamente, porque tienen un plazo de
seis meses para contar con la normativa, en la cual puedan excluir a las personas que participan
en la negociacion de la convencion colectiva y a sus familiares. Ahora si hace alusion directa, antes
quedaba como un limbo y, por eso, muchas veces, dejaba como opcién para un juez determinar o no
si realmente la persona debia abstenerse o no, pero ahora si, y el Consejo Universitario debe trabajar
rapidamente en eso. Enfatiza en que ahora la ley es muy directa, muy clara y contempla ese elemento.

Entiende muy bien el aspecto de lo positivo, porque esperaba que todo fuera asi, sinceramente,
pero el informe arroja esta recomendacioén, que es una conclusion clara, en el sentido de que el rector
firma todos los temas presupuestarios.

Segun su criterio, dificilmente una adicion o aclaracion cambiara esta conclusién, porque tiene
que ver con el deber de probidad, al cual todos estan llamados como funcionarios publicos, maxime
que existe una prohibicion expresa. Sabe que esta prohibicién es cajonera, pero no deja un margen
para poder decidir.

En términos de la adicion y aclaracién, solamente cita lo anterior, que es un documento que
viene desde la misma Oficina Juridica, porque sabe que muchos tienen la duda en relacion con el
informe, pero al final ellos trasladaron el tema, solicitaron informacion, a la Oficina Juridica, y ahora la
Contraloria les devuelve un informe, el cual establece una serie de recomendaciones y conclusiones.

Desconoce cuanto se modificara, pero estima que, en el fondo, es dificil, porque la Contraloria
se esta ajustando a lo que dice la ley, y es lo que al final se impone; entonces, le parece que, de
alguna manera, para tener alguna coherencia, deberian pensar sobre el tramite por realizar.
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No cree que lo puedan resolver de inmediato. Puntualiza que algunos proponen esperar la
aclaracion y la adicion, pero se pregunta cuanto deben plegarse a eso; es decir, cuanto la Contraloria
aceptara modificar su informe; considera que dificiimente, porque, reitera, la Ley es muy clara; si no
fuese asi, seria diferente, pero es directa, habla de la inhibicién cuando se trata de un tema de familia.

Expresa, sinceramente, que sobre cualquier asunto que tenga que ver con un familiar no hubiese
tomado ningun tipo de accidn, porque la ley es directa y clara.

Piensa que es un elemento que deben mencionar. No esta prejuzgando al sefor rector, pero
si enfatiza en que la Contraloria lo que hace es plegarse a la ley; por eso dice que el Consejo debe
definir el procedimiento para enviar a la instancia correspondiente todo lo que se refiere a la relacion
de hechos; esa es la solicitud de la Contraloria.

LADRA. YAMILETH ANGULO estima que tal vez no cambie mucho, pero si amplia el panorama,
porque asi como el M.Sc. Bricefio menciona que él no debid haber hecho eso, le parece importante
que evaluen, en términos generales, en la Institucidon, cuantas personas lo hacen. El M.Sc. Bricefo
acaba de decir que no firmaria nada de un familiar, pero si firmo algo para si mismo, que fueron los
aumentos salariales, que también esta dentro del deber de probidad.

Enfatiza en que esto debe ser un analisis muy general, en donde evaluen toda la situacion con
la cual se estan enfrentando todas las autoridades universitarias, porque habra muchas que, también,
han firmado cosas, porque miembros de su familia estan dentro de su misma unidad. Apunta que es
necesario analizar, en términos institucionales, que seria lo mas conveniente.

EL DR. JORGE MURILLO aclara, en relacion con lo que planted sobre el caracter del documento,
que lo decia, no analizando qué es lo que puede cambiar en este, si lo central o lo periférico, porque
no puede suponer qué es lo que hara la Contraloria; podria tirar algunas lineas y decir: “de acuerdo
con mi criterio podria cambiar esto, o esto no podria cambiarlo”, pero esas serian meras posibilidades
O suposiciones.

Destaca que el punto 4.8.3 del procedimiento para la comunicacién de los resultados que tiene
la Contraloria dice: Las observaciones del auditado(a) se deben analizar detenidamente y, si es pertinente,
se debe modificar el informe preliminar en lo que corresponda, de acuerdo con las argumentaciones y
documentacion que haya suministrado. Segun lo anterior, no se modifican solo cuestiones periféricas
del documento; las recomendaciones y conclusiones se pueden modificar; es decir, pareciera que se
puede modificar todo el documento.

Lo que plantea va mas alla; es decir, como trabaja o toma una decisidén sobre un documento que
parece no tener un caracter definitivo; esa es su duda. No lo esta planteando como afirmacion, sino
como una duda.

Expresa que se sentiria mas comodo si ponen las cartas sobre la mesa y dicen cuales son los
caminos que desean seguir, porque ve que existen punteos de muchas cosas, y no sabe, realmente,
hacia donde van. Silo que desean analizar es si el rector cometio una falta y si esta debe ser castigada
u observada, deben decirlo abiertamente, y discuten al respecto, y cual es el procedimiento y la
capacidad que posee el Organo Colegiado para tomar decisiones en ese sentido. Si lo que desean
es ampliar la discusién y decir que en la Universidad todos tienen techo de vidrio (por lo menos los
que han asumido puestos de autoridades universitarias), en cuanto a esa aplicacion de la ley, porque
todos, en alguna medida, han tenido familiares que llegan a la Universidad y a veces ni se enteran de
que era el cuiiado, por ejemplo, pero como después todo se sabe y se aclara.
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Por otra parte, si lo que desean discutir es, mas bien, una cuestion general de la Institucion,
de coémo podrian llenar ese faltante de la normativa, pues lo pueden hacer con base en el dictamen,
pero ya estarian en otra linea. Si lo que desean discutir es qué beneficios les trae ese dictamen a
la Institucion, en términos de las generalidades que se plantean, pues lo hacen; si quieren hacer las
tres cosas o dos cosas 0 mas, pues las hacen, pero lo que siente es que, en este momento, no estan
ubicados, no sabe para donde va.

Exterioriza que tiene un documento, y no sabe, realmente, qué desea hacer con él, de manera
que pone las cartas sobre la mesa, y aclara que no quiere discutir este documento hasta tanto la
Contraloria no le diga que es el documento definitivo; no lo va a discutir, y es lo ultimo que va a decir
sobre este tema el dia de hoy, porque estaria siendo irresponsable, pues no puede tomar decisiones
sobre algo que, eventualmente, puede cambiar o no.

Molesto, le indica al sefior Sagot que si tiene algo que decir, lo puede hacer mas delante, porque
no le gusta que las personas se estén riendo cuando esta hablando, porque él no se rie cuando la
gente esta hablando; le parece una falta de respeto; incluso, un principio elemental de este Organo
Colegiado debe ser el respeto, y risitas y cosas molestan. Dice que si el sefior Sagot posee un
argumento en contra de lo que esta diciendo, lo puede decir; prefiere que lo haga abiertamente, pero
que no se esté riendo mientras esta hablando, porque le parece una falta de respeto.

Enfatiza en que le gustan los debates con argumentos y el sefior Sagot lo sabe muy bien porque
lo conoce, y sabe que le gusta que las personas argumenten. Esta planteando una posicion muy
personal, y tiene el derecho de hacerlo, sin recibir burlas, ni ningun tipo de expresion que considere
como tal, porque, generalmente, él no las hace hacia los otros miembros.

Reitera que su criterio es que hasta que esté el documento definitivo lo pueden discutir, y si
planteara que el rector cometié una falta, deben ver qué es lo que a este Organo le compete hacer
en relacion con ese documento; es decir, qué pueden y van a realizar para la UCR, pensando en
términos institucionales, pero, en este momento, tiene un problema técnico el caracter del documento.

****A las diez horas y tres minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y treinta y un minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguien-
tes miembros: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth Angulo,
Dr. William Brenes Gémez, M.Sc. Daniel Bricefio,Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meorio, Sr. Carlos Picado y Dr. Jorge Murillo.****

EL SR. VLADIMIR SAGOT le aclara al Dr. Murillo que en ningin momento se rio de las
declaraciones que él estaba dando, sino que, por todo este tema de la huelga de taxistas, estaba
viendo una noticia en la computadora y habia una foto algo graciosa, e involuntariamente, en el
momento en que el Dr. Murillo daba sus declaraciones, solté una risa. Se disculpa, porque entiende
que a simple vista puede interpretarse como una burla hacia lo que él puede estar diciendo, pero,
claramente, como miembro, es muy respetuoso de lo que los demas opinan.

Estimaimportante que el Consejo considere llamar, de forma expedita, al contralor, pararealizarle
las consultas en la sesion, de esta manera pueden aclarar todas las interrogantes que poseen y asi
tomar decisiones; por lo menos hoy, saber cual es el mejor camino a seguir en cuanto a este tema.

EL DR. CARLOS ARAYA expresa, respecto a lo sefialado por el M.Sc. Bricefio, que no tiene
tan claro el asunto como él lo manifiesta, por un sencillo motivo, cuando matriculd su primer curso de
Gestion Publica en la Universidad le ensefiaron un principio, que es absolutamente basico, y es que
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en la gestién privada se puede hacer absolutamente todo lo que la ley no prohibe, pero en gestion
publica, al contrario, solo se puede hacer, unica y exclusivamente, lo que la Ley, de forma expresa,
permite. En este caso, no hay una norma expresa en la Universidad que le permita al sefor rector
inhibirse de la firma de una autorizacion presupuestaria.

Por lo anterior, se podria pensar que existe una contradiccion entre la normativa nacional y la
normativa institucional, o mas bien, existe normativa nacional, pero no institucional y efectivamente
asi es. Si el rector se inhibe de la firma de autorizacion del presupuesto, ahi si estaria incumpliendo
con la normativa, porque esta no le permite tomar esa accién, de manera que no lo ve tan sencillo,
aunque existe norma nacional que lo puede obligar, pero institucionalmente no.

Respecto a la jerarquia de la norma, y cual impera, reitera que en la norma institucional no
existe una disposicion que le permita al rector inhibirse en ningun procedimiento que asi lo estipule;
entonces, como desapegarse de la normativa institucional.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO le menciona al sefior vicerrector que al final son apreciaciones,
pero en jerarquia siempre se impone la ley sobre la norma, sobre los reglamentos, y, a falta de
normativa interna, lo que aplica es la ley; lo aclara, pues, evidentemente, existe una prohibicion clara
y expresa en dicha ley.

Considera adecuada la propuesta del sefior Sagot, porque en el receso el Dr. Murillo manifesté
estar de acuerdo en que podrian llamar al contralor para hablar sobre lo definitivo o no del informe y
como, eventualmente, una adicion o aclaracion puede afectar el fondo de este.

Informa que ya preguntaron y van a contestar el asunto de la adicién o aclaracion, porque ellos
tiene ocho dias para resolver el asunto; es decir, tampoco es que esto se extiende demasiado. Indica
que, de acuerdo con eso, podrian tomar decisiones o, por lo menos, ir viendo el camino y discutir un
poco lo que planted el Dr. Murillo, eventualmente, sobre las otras recomendaciones. Afirma que en
ningun momento ha dicho que se obvien, pues son importantes y deben trabajarse en varias lineas.

LADRA. YAMILETHANGULO comenta que le llama la atencién que una de las recomendaciones
dice: “se valore la conveniencia de establecer normativa especifica”; entonces, la Contraloria tampoco
esta tan clara en que la ley esta sobre las reglamentaciones, porque dice: “se valore”, y se pregunta
en el marco de qué, de la autonomia universitaria o de qué, porque se pudo recomendar crear la
normativa especifica, no que se valore la normativa o la conveniencia de llevar a cabo dicha normativa.

Destaca que esta recomendacion puede basarse mucho en que ya la Contraloria le ha indicado,
varias veces, al Consejo Universitario, la ausencia de algun tipo de normativa, y no se ha tomado en
cuenta. Se ha considerado que no es necesario, basandose en autonomia universitaria y demas; por
€s0 es que es muy importante evaluar las recomendaciones; por ejemplo, la primera de estas para
determinar si, como Organo Colegiado (eso si es de su competencia), tomaran la decisién de aceptar
dicha recomendacion.

Reitera que eso es de total competencia del Consejo Universitario, como lo dijo el M.Sc. Urefia,
y ahi ya podrian ir viendo el camino. Se centraron en la Ultima recomendacion y no vieron las demas,
e insiste en que esa es la primera recomendacion, y deben atenderlas todas, ya sea que las acepten
0 no, pero si deben revisarlas.

Posteriormente, informa que el sefior contralor esta disponible a asistir; lo hara acompafiado
del auditor que esta encargado del estudio. El objetivo es que les aclaren si este informe puede ser
modificado o no; si le van a dar las aclaraciones al sefior rector, y cuanto tiempo tardarian y demas.
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Seguidamente, somete a votacion la visita del MBA. Glenn Sittenfeld, contralor, y el Lic. Alfonso
Zuiiga, auditor responsable del caso, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo,
Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Ing. José Francisco
Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, el Consejo Universitario APRUEBA recibir al MBA. Glenn Sittenfeld, contralor,
y el Lic. Alfonso Zuiiga, auditor responsable del caso, con el fin de que aclaren las dudas
surgidas durante la sesion.

****A las diez horas y cuarenta minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cincuenta y cuatro minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth
Angulo, Dr. William Brenes Gomez, M.Sc. Daniel Bricefio,Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Ing.
José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meorio, Sr. Carlos Picado y Dr. Jorge Murillo. ****

****A las diez horas y cincuenta y cinco minutos, entran el MBA. Glenn Sittenfeld y Lic. Alfonso
Zuniga, auditor, Contraloria Universitaria. ****

LADRA. YAMILETHANGULO da los buenos dias al MBA Sittenfeld y al Lic. Zufiiga; les agradece
la disposicion de presentarse, aunque no los habian convocado previamente. Comunica que el informe
de la Contraloria fue visto en la sesion de la semana anterior, pero ahora el Dr. Carlos Araya, como
rector en ejercicio, les informé acerca de una solicitud de aclaracion y adicion que presenté el Dr.
Jensen a la Contraloria; entonces, poseen algunas inquietudes, y una de esas es el tiempo que posee
la Contraloria para contestar la solicitud del Dr. Jensen y el procedimiento por seguir.

Agrega que el Dr. Murillo sefialé que se cuenta con un mes para las observaciones o pedir
aclaraciones sobre informes de la Contraloria; entonces, desean saber como se maneja esa
situacion; si este podria variar en algun sentido, si alguna recomendacién puede variar o darse una
nueva, después de un proceso de revision y aclaracion, ya sea solicitado por el rector o cualquier otro
miembro durante este periodo.

EL DR. JORGE MURILLO agradece al MBA Sittenfeld y al Lic. Zufiiga su presencia. Sefnala
que al final del documento hay una constancia que dice: “Constancia de conferencia final del
informe definitivo”. Leyendo de atras para adelante, entiende que este seria el informe definitivo que
realizan por solicitud del Consejo Universitario; sin embargo, por dos razones duda de ese caracter
definitivo. La primera es que en los documentos que poseen, en la pagina de la Contraloria, respecto
a los procedimientos para la comunicacion de resultados, se dice que el auditado puede realizar
observaciones o interponer recursos contra el informe.

Ademas, especificamente, existe un parrafo que dice: Las observaciones del auditado(a) se
deben analizar detenidamente y, si es pertinente, se debe modificar el informe preliminar (existe
otra caracterizacion del informe) en lo que corresponda, de acuerdo con las argumentaciones y
documentacion que haya suministrado. Entonces, tiene este informe que parece ser definitivo, pero,
por otra parte, en la norma se habla de un informe preliminar de acuerdo con este procedimiento.
Ademas, entiende que este mismo informe fue entregado al Dr. Jensen, y, en esa medida, el Dr.
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Jensen actla segun lo que les ha comunicado el Dr. Araya, como si este fuese el informe preliminar,
porque se interpone un recurso de aclaracion y adicion al informe, y al hacerlo esta actuando sobre la
base de que este es un informe preliminar, de manera que podria cambiar.

Consulta, pues el Consejo Universitario solicita un informe y sobre este deben tomar una decisién
(como es funcién del Organo) sobre qué documento la toman, sobre este o sobre un documento que,
eventualmente, no saben cuando podria cambiar, de acuerdo con lo que se dice en la pagina de la
Contraloria y lo que el Dr. Jensen, como auditado, ha presentado.

Expresa que le surge esa duda fundamental en este momento. Hay otras cosas que tal vez
los comparieros quieran consultarles, pero, de su parte, esa es la duda que posee en relacion con el
caracter del documento.

EL SR. VLADIMIR SAGOT agradece la visita del sefior contralor para aclarar las dudas. Coincide
con lo que expreso el Dr. Jorge Murillo, porque el documento sefiala que es un informe definitivo, y a
la hora de que en el plenario se da la discusion sobre qué accion tomar, (por ejemplo, en la conclusién
N.° 4), se habla de determinar un procedimiento por seguir para evaluar qué hacer con lo que relata
el documento.

Comenta que la duda es si sobre ese escrito se pueden tomar acciones y, consulta, en el caso
de haber un documento final con todas las adiciones, si este llegaria luego a la instancia que se
acuerde para tomar valoraciones. Eso le parece importante, porque también tiene la duda de cuanto
podrian variar algunas conclusiones, pues se habla de varias afirmaciones que el rector expresa en
sus interrogantes. Por ejemplo, en el plenario se comentd cuan prudente seria enviar el documento
a la Comision Instructora para que evalle la situacion. Como Consejo Universitario encaminan el
proceso, pero no pueden deliberar, ni instruir, porque se plantea una posible acciéon que no se pudo
realizar; estan evaluando esta situacion.

Piensa que, si se llega a esa conclusion, se podria mandar a la Comision Instructora. Luego,
cuando esté el informe final pulido con las aclaraciones, a ellos les llegaria, y no habria ningun
problema. Esta es la duda de procedimiento. La otra es que ahora el sefior rector en ejercicio, el Dr.
Carlos Araya, ley6 el recurso de adicion que envio la Rectoria; quiere saber si la Contraloria ya le
respondio dicha consulta. En caso de que ya se respondio, solicita conocer cual fue la respuesta.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aclara que la intervencion del sefor Vladimir Sagot, en cuanto
a que se enviara el asunto a la Comisién Instructora, es a modo personal, porque el plenario no tuvo
esa inquietud; es meramente una sugerencia del sefior Sagot. Reitera que en el plenario no se hablo
de ese término, ni tampoco se discutio al respecto.

EL M.Sc. ELIECER URENA agradece al MBA. Glenn Sittenfeld Johanning y a su compafiero
por la visita. Exterioriza que también le surgieron algunas dudas en relacién con el informe. Si bien
es cierto que el sefior rector presentd una aclaracion y adicion, precisamente sobre los dos puntos
de fondo del dictamen, que son aclaraciones y los puntos mas criticos en torno a los cuales va
a desarrollar cualquier discusién; siendo asi, podria ser que se den modificaciones de fondo; por
supuesto, le surge la duda, pues le inquietaria tomar decisiones sobre un documento que podria sufrir
variaciones de fondo.

Quiere conocer el criterio de la Oficina de Contraloria sobre la discusion para estar mas tranquilo.
EL SR. VLADIMIR SAGOT agradece a la sefora directora por la aclaracion, ya que sus consultas

son de criterio propio y, también, a raiz de lo que algunos miembros han dialogado. Es una duda que
tienen varios compaferos que estan presentes hoy en este plenario.
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LA DRA. YAMILETH ANGULO dice que su inquietud va relacionada con lo que sefiala el M.Sc.
Eliécer Urena, porque las observaciones que envia el Dr. Henning Jensen a la Oficina de Contraloria
son medulares en este asunto, pues estan relacionadas con la normativa universitaria y con otras
autoridades que pueden, también, haber incurrido en una supuesta falta por aprobar presupuestos;
inclusive, en su solicitud menciona el mismo Organo Colegiado, otras instancias o en el presupuesto
universitario. Cree que es un asunto importante y medular.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR indica que, en referencia a la carta de presentacion
que le dirigen a la Dra. Yamileth Angulo, como directora del Consejo Universitario, en la parte final,
hay un espacio donde informan la disposicidén por parte de la Contraloria para ampliar o aclarar el
contenido e implicaciones del informe; es decir, también existe un espacio para los miembros del
Consejo Universitario, a fin de ahondar o buscar elementos que clarifiquen de lo que presentan.
Solicita que le aclaren esa parte.

Por otro lado, con respecto al punto N.° 4 de las recomendaciones, que son los aspectos del
procedimiento por seguir para evaluar la actuacion del sefor rector, solicita que le aclaren, desde un
punto de vista del procedimiento de lo que se esta llevando a cabo. Hay un informe que deben saber
si es preliminar o final, y un proceso de aclaracion para ampliar los términos que estan desarrollando;
posteriormente, habra una definicion final por parte del informe, del ajuste o las consideraciones
existentes, producto de las aclaraciones que pueden darse por parte de los miembros del Consejo
Universitario o, en este caso, el que ya presento el sefior rector para tener claridad en la toma de
decision del Organo Colegiado.

Plantea que esto es para que la Oficina de Contraloria Universitaria desarrolle los pasos, pues
estan a la luz de varias consultas en las cuales la definicion de valoracion de esa entidad instructora,
que podria asumir este procedimiento y desarrollar el proceso de justificacion y evaluacion de los
hechos que se indican en el informe, pero que, también, deben tener claro dentro de las competencias
del Consejo Universitario que no son un 6rgano disciplinario, asi como se ha reiterado en otras
ocasiones.

Solicita que le expliquen el procedimiento de la Oficina de Contraloria Universitaria de lo que
esperaria, y el tiempo de respuesta del Consejo Universitario sobre lo que se esta desarrollando en
este momento.

LA DRA. YAMILETH ANGULO pregunta si hay mas comentarios. Al no haberlos, le cede la
palabra al MBA Glenn Sittenfeld.

MBA GLENN SITTENFELD: —Buenos dias, a todas y a todos. Me hice acompafriar del Lic.
Alfonso Zufiga, quien es el jefe de la auditoria administrativa y la persona que designé para que se
hiciera responsable del estudio que el Consejo Universitario nos solicitd en diciembre, junto con la
sefiora Karla Lépez, abogada, y el sefior Rodrigo Rodriguez, quien es administrador publico y esta
estudiando Derecho. Ellos fueron los que llevaron a cabo el estudio de la auditoria; por eso hoy me
hago acompanar del Lic. Zuhiga para que, si hay alguna situacion muy puntual que tal vez se me
pudiera escapar, él, que domina mejor el documento, nos puede ayudar.

Quiero referirme a lo que el Ing. José Francisco Aguilar menciond, pues este estudio, como ya
se ha hablado y es bien conocido, nace a raiz de una solicitud del Consejo Universitario. A diferencia
de un estudio de auditoria como cualquier otro, las normas de auditoria establecen que se debe
elaborar un documento preliminar para conocerlo.

Cuando hacemos un estudio de auditoria normal, que no es por solicitud del Consejo, nosotros,
generalmente, presentamos un documento preliminar al auditado para conocer sus apreciaciones y
recoger cualquier elemento que se nos pudiera haber escapado durante la evaluacion del informe,
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pues es norma, que, a veces, se escapa un aspecto que pudiera ser trascendental. Por eso es que
mandamos siempre un preliminar, y se estila, porque asi lo establecen las normas y las técnicas de
auditoria.

En este caso, como fue un encargo del Consejo Universitario, nosotros no le presentamos
una preliminar a ustedes,y por eso fue que les entregamos el informe. No obstante, pusimos ese
estribillo de que si ustedes consideraban pertinente aclarar algun aspecto, pues venimos aca y les
exponemos el informe, hasta con una presentacion de power point si fuera necesario; es decir, algo un
poquito mas formal y le exponiamos el documento. La otra opcion es que ustedes, con los suficientes
elementos que tiene el documento, pudieran mejor resolver.

Tratamos de elaborar el documento lo mas amplio posible. Cuando se lo presentamos a la Dra.
Yamileth Angulo, le comentamos que se logro incluir todos los elementos, desde donde nacié el caso
de la contrataciéon de la funcionaria Elena Jensen, quien entré en la Universidad en el afio 2009 a
laborar. No fue que se contraté ahora en el 2014-2015, cuando la Rectoria dio el apoyo presupuestario;
inclusive, lo comenté con el M.Sc. Daniel Bricefio cuando hablamos temprano del asunto.

Reitero que incluimos todos los elementos para tener un panorama integral de cémo se fueron
dando los hechos. Si ustedes ven el documento, hay muchos hechos relevantes, que se describieron
paso a paso, de como se fue dando la situacion. También se analizé, basicamente, dos cosas: el
eventual trafico de influencias, que es un delito y penal, y el deber de abstencion, que es una falta
administrativa. De ahi nos abocamos al estudio, y como resultado —como lo pueden ver— durante todo
el documento en cuanto al delito de trafico de influencias no encontramos evidencia de documentacion
que pudiera reflejar ese eventual delito.

Uno de los testigos que teniamos previsto, entre todas las entrevistas que estuvimos haciendo
y que se nos fueron complicando, porque somos sede administrativa —por decirlo de alguna manera—,
pues no somos un organismo de investigacion judicial, no es una sede judicial, y no podemos obligar
a que las personas asistieran a la entrevista cuando nosotros se lo solicitabamos y en el momento en
que lo decidamos; los tiempos de las personas estan muy supeditado, y eso hizo que el documento
y el estudio se atrasara un poco.

Aprovecho personalmente para pedirles disculpas por no presentarlo a tiempo, debido a las
situaciones ajenas a nosotros. El testigo clave en todo ese proceso era el M.Sc. Roberto Salom, quien,
como todos saben, se acogio a la pension, y no lo podemos obligar a declarar. El Lic. Alfonso Zufiga
le envié un correo electrénico informandole que para nosotros era vital la entrevista, y continuar asi
con el estudio de algunas declaraciones y apreciaciones por parte de él, porque, en muchos oficios,
vimos que solicito la plaza, el recurso a la Rectoria; inclusive, si ustedes lo ven en el documento, hubo
periodos donde fungié como director del Centro Infantil Laboratorio (CIL) de forma interina, y siendo
él director de este Centro, solicitd ese recurso.

Inicialmente, en el 2013 lo dio con una partida de la Vicerrectoria de Accion Social; entonces,
para nosotros era muy importante contar con estas apreciaciones, pero el M.Sc. Salom no respondid,
y el Lic. Zuhiga me corrige si me equivoco, pero en dos lineas exteriorizdé que preferia no referirse
sobre el tema y si tenia que hacerlo, lo haria en otra instancia y que no iba a presentarse. La entrevista
era con el fin de cerrar este ciclo, pero no lo conseguimos, y, como instancia administrativa que
somos, llegamos hasta ahi.

No encontramos en la documentacioén, que fue bastante amplia, ninguna evidencia que hiciera
suponer un eventual trafico de influencias; por eso, en una de nuestras conclusiones, decimos que
ese delito no se configurd y no pudo ser demostrado por parte de nosotros.
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En cuanto al tema que investigamos del deber de abstencién, este se analiz6 y elaboramos una
cronologia de cuando se inicio la contratacion de la funcionaria Elena Jensen, y fue desde el 2009
cuando ingreso en el Centro de Investigaciones en Hematologia y Trastornos Afines (CIHATA), en
Medicina, y luego cuando paso, con apoyo de la Vicerrectoria de Accién Social, segun nota del M.Sc.
Roberto Salom, dirigida a la sefiora Gloria Meléndez Celis, donde le menciona que necesita el apoyo
presupuestario en el 2013 para nombrar a la sefiorita Elena Jensen. La Vicerrectoria, de su relacion
de puestos de la partida de servicios de apoyo, le da el apoyo durante el periodo 2013 y la nombra.
Luego él mismo (M.Sc. Salom) quien hace la gestion ante el rector para que sea la Rectoria que le dé
el apoyo, como lo hizo con otro grupo de plazas, que, también, en el informe lo mencionamos, porque
no solo fue el caso de ella, sino otro grupo importante de plazas que estaban cargadas en plazas
docentes, pero con funciones administrativas. Ahi fue donde ya el Dr. Henning Jensen, para el 2014
le da el contenido presupuestario, y es donde se configura el deber de abstencion.

Sobre la pregunta que hizo el Dr. Jorge Murillo de si el documento es definitivo, si lo es, y es
por esa razon, porque en el ultimo parrafo decimos: sujeto a venir a exponer y aclarar cualquier duda
que ustedes puedan tener del mismo; pero es un documento definitivo.  Qué pasa como humanos
que somos, si hay un error en el documento? Entonces, el Dr. Henning Jensen, la semana pasada,
nos hizo llegar un documento donde esta pidiendo una adicion y aclaracion. Ayer revisamos algunos
puntos, y antes estdbamos también reunidos analizandolos.

Vemos aquellos puntos como errores materiales; por ejemplo, en la pagina 10 decimos que
ella fue nombrada por la Vicerrectoria de Accion Social, de la Partida de Servicios Especiales, pero
no fue de esta partida, sino de la Unidad de Servicios de Apoyo de la Vicerrectoria de Accion Social;
ese fue un error material nuestro. ¢ Ese error afecta o no las conclusiones y las recomendaciones del
documento? No, porque donde eventualmente se pudo haber configurado una falta fue en el periodo
2014-2015, que fue cuando ella se nombra con apoyo de la Rectoria. Otra palabra que agregamos
fue “cese” y no “prérroga”, pero fue que simplemente se le vencioé el nombramiento, y no hubo mas
prérroga.

Este es un asunto de semantica, de palabra, y ahi estamos haciendo algunas correcciones.
Vamos a enviar un documento de fe de erratas al Consejo Universitario, que diga: en vez de leer
eso, léase esto, en el parrafo tal, punto tal; en la otra pagina, en vez de leer ese parrafo, léase este;
es decir, es una fe de erratas, pero, repito, eso no cambia el contenido del informe. Ustedes pueden
seguir deliberando y no necesitan de ese documento de fe de erratas para seguirlo discutiendo.
Insisto en que es un documento que se va a elaborar y lo vamos a enviar al Consejo Universitario.

Quizas esto registre una situacién particular, porque lo normal es que cuando sea el Consejo
Universitario que nos pide un encargo o vamos a hacer una auditoria a una unidad o un auditado,
es que se lo elevamos al superior jerarquico para que resuelva. En este caso, el Dr. Henning Jensen
no tiene superior jerarquico, pero, ademas, se lo mandamos al Consejo Universitario, y, por Estatuto
Organico, él forma parte del Consejo Universitario; entonces como miembro conocio el informe.

¢, Qué hubiera sido si somos un poquito mas estrictos? Tampoco esta mal que lo haya conocido,
era de que, posteriormente, cuando el Consejo decida, sobre el punto N.° 3 del acuerdo de ustedes,
que decia que le consultaron a la Facultad de Derecho y a la Oficina Juridica cual seria la instancia
que tenia que conocer el informe de auditoria, pues es un informe de auditoria; por eso nuestra
recomendacion N.° 4, en donde le estamos solicitando al Consejo que, una vez que resuelva, de
acuerdo con los criterios que recogi6 de la Oficina Juridica y de la Facultad de Derecho, nos indique
a cual instancia es la que, eventualmente, podriamos mandarle otro informe, que es el de relaciéon de
hechos, por la falta del deber de abstencion, pero esas son decisiones que estamos a la espera de
que el Consejo nos comunique.
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Enfatizo que la situacion particular que se dio es que el Dr. Henning Jensen, como miembro
del Consejo, conoce el documento y de una vez nos presenta la solicitud de adicion y aclaracion.
¢ Qué hubiera pasado normalmente si, en este caso, el Dr. Henning Jensen no lo conociera por tener
también esa doble funcién de rector y miembro del Consejo Universitario? Que el Consejo conoce
el documento y le da las pruebas de descargo, le hace la descarga de los hechos al imputado o al
auditado para que él se refiera al asunto.

En este caso, el Dr. Henning Jensen se adelant6 a solicitarnos una adicion y aclaracion sobre
algunos aspectos, y esta en su derecho de hacerlo, pero el Consejo Universitario no lo ha conocido;
inclusive, no sé si se dieron cuenta de que hoy en el periédico La Nacion salié un articulo al respecto,
y ya se filtré el documento. Les aclaro que no fue por parte de la Contraloria, porque hemos sido muy
celosos con este documento, y ni siquiera lo tenemos en el archivo, donde todos los auditores tienen
acceso a los informes, ya que esta en una carpeta aparte de maxima discrecion de confidencialidad.

Ya la diputada Ligia Fallas Rodriguez nos solicité el documento, por lo que le trasladé a la Dra.
Yamileth Angulo la solicitud para que sea el Consejo Universitario el que se lo remita; ademas, la
seforita Daniela Cerdas Espinoza, del periddico La Nacion, nos lo solicitd, y le dijimos que eso se lo
tenia que pedir al Consejo Universitario. Y, asi, persona que nos pida el documento le decimos que
se lo solicite al Consejo Universitario, porque iba dirigido a este Organo Colegiado. Nosotros, por
la confidencialidad, en buena teoria, si el documento no se hubiera filtrado (que no sé por qué se
filtrd, pero se filtrd), hubiera seguido manteniendo cierta confidencialidad, pero ya se hizo publico, el
periddico La Nacién lo publicod; entonces, ya no existe esa confidencialidad, porque se dio a conocer.

Les quiero comentar, aunque ya la Dra. Yamileth Angulo lo sabe y muy pocas personas, que
encontramos, en el 2014, que la Contraloria General de la Republica se pronuncio sobre los informes
de auditoria y dijo que desde el momento en que salen los informes ya son publicos, y es algo que
rompe ese paradigma, ese esquema que se venia dando. Asi esta en nuestro manual de comunicacion,
porque esta amparado o con respaldo de la Ley de Control Interno, pero, con ese pronunciamiento,
ya todo cambid; sin embargo, tratamos, dependiendo de lo sensible que puede ser un informe, de que
siempre esté dentro del umbral de la confidencialidad.

Creo que, por sana practica administrativa y en resguardo de los intereses de la Institucion,
estamos comprometidos a mantener una discrecionalidad de la informacién que manejemos,
dependiendo del impacto que esta pudiese tener o no. Ya esos son criterios que hay que entrar a
evaluar; pero la misma Contraloria dice que el documento es publico, y ya el periédico La Nacion lo
hizo publico. Entonces, ya ese umbral de la confidencialidad se rompid; inclusive, el documento fue
visto por el periédico La Nacién antes de que el Consejo Universitario lo discutiera, ya que ustedes
hasta hoy lo estan viendo; sin embargo, este periddico ya publico los aspectos mas relevantes.

Pienso que estamos ante una situacién muy atipica y particular, por lo que son elementos que
hay que tomar en cuenta. No sé si se me escapa algun punto; quizas el Lic. Alfonso Zufiga quiere
ahondar al respecto.

LIC. ALFONSO ZUNIGA: —Buenos dias. Quiero, basicamente, realizar una aclaracion, y es
que en los informes de control interno, cuando hablamos de responsabilidades, que en auditoria lo
conocemos como relaciones de hechos, eso si mantiene la confidencialidad hasta que el érgano
que sea conformado por la Administracion resuelva. En esos casos, la confidencialidad se mantiene,
independientemente de los 30 dias, sino durante el proceso.

Para efectos de nosotros, internamente lo que hacemos es manejar estos informes sin nombre
dentro de los archivos, pero reitero que la confidencialidad se mantiene hasta que no esté totalmente
finalizado el proceso disciplinario que, eventualmente, se pueda dar.
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MBA GLENN SITTENFELD: —No sé si tienen alguna duda para ir aclarando y ampliandolas
mas. Espero que hasta aqui haya podido esclarecer las inquietudes de los miembros, y si tienen otras
mas, con todo gusto las puntualizamos.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aclara que hoy en los informes de Direccion manifestd que la
prensa habia estado detras de ella, pero, por respeto al Organo Colegiado, a la Universidad y por
ética profesional, no dio declaraciones al respecto.

Dice que la Direccion del Consejo Universitario solo les dio el informe a los miembros, y se
escapa de sus manos, y no podria decir quién se lo dio al periddico La Nacién, que, a grandes voces,
dijo que lo tenia completo, pero fue una copia total que alguna persona se lo facilité al periédico.

Lamenta mucho esta situacion, porque la auditoria relacionada con el tema no es la unica que
hace la Contraloria Universitaria en relacién con la participacion de funcionarios en algunos procesos,
en donde quizas hayan o no cometido faltas, y no se ha tipificado dicha falta, pero los titulares del
periddico La Nacién lo ponen como una falta, cuando ni siquiera se ha tipificado si corresponde a una
falta leve, o si no es una falta, de acuerdo con la normativa. En realidad, el Consejo Universitario no
tiene que discutir ese aspecto, porque no le corresponde, pues solo tienen que evaluar quién toma
esa decision.

Reitera que el Consejo Universitario se manifestd al inicio de la sesioén, con gran preocupacion,
sobre esta situacion, de que existen personas que se toman la atribucion de dar informacion total a
otros entes que no corresponden a los universitarios.

LADRA. RITAMEONO agradece la visita del MBA.Glenn Sittenfeld Johanning y del Lic. Alfonso
Zuniga Salas. Exterioriza su pésame a la Dra. Yamileth Angulo por la muerte de su hermano, y le da
sus condolencias para toda su familia.

Indica que el informe de la Oficina de Contraloria es bastante completo y bien claro, pero tiene
una duda sobre un punto en particular, que no es menor, y es en relacidon con la situacion de la
comprobacion o no del eventual trafico de influencias, que, como muy bien lo sefiala el MBA Glenn
Sittenfeld Johanning, es tipificado como un delito en la normativa nacional; entonces, la pregunta es
porque en la conclusién N.° 9 se sefiala lo siguiente: No se evidenciaron elementos que permitan
determinar la configuracion de un eventual trafico de influencias por parte del sefior Henning Jensen
Pennington en los diferentes procesos instituciones relacionados con los nombramientos de Elena
Jensen Villalobos en la Universidad de Costa Rica. Plantea que esto daria como por sentado que no
hay elementos para decir que hubo trafico de influencias, pero, en la pagina N.° 7, cuando se habla de
las dos limitaciones que tiene el informe, se sefala con mucha claridad, como el MBA Glenn Sittenfeld
Johanning lo acaba de sefalar, en el punto b) lo siguiente:

Uno de los principales participantes en diversas etapas de los procesos analizados para los
nombramientos en diferentes puestos de Elena Jensen Villalobos en la Vicerrectoria de Accién Social
y en el Centro Infantil Laboratorio, fue el sefior M.Sc. Roberto Salom Echeverria, quien durante el
periodo en estudio, y en relacion con el caso, ocup6 en diversos momentos los cargos de Director
a.i de dicho Centro, de vicerrector de Accién Social y como rector a.i. Sin embargo, a la fecha de la
investigacion, el sefior Salom Echeverria se habia acogido a su derecho de jubilacion, y al intentar
obtener su opinién respecto al caso, sefialé que “por decision personal prefiere no participar en esta
etapa de investigacion”. Esta decision, es una limitacion, dado que por su participacion era relevante
que él nos ampliara sobre algunas decisiones que tomé6 durante el proceso, especialmente sobre
el nombramiento inicial de la funcionaria en la Vicerrectoria de Acciéon Social y la suspension del
proceso del concurso.
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Puntualiza que, de acuerdo con los términos de la conclusion, se dice casi categoricamente,
que no se evidenciaron elementos que permitan determinar ese eventual trafico de influencias, pero,
en esa otra parte, le parece que la Oficina de Contraloria no la concluyé o no pudieron cerrarla —no
sabe como se denomina eso— pero quiere saber si faltdé informacion para cerrarlo, y en cuyo caso
como interpreta la conclusién N.° 9. Ademas, si eso falté como un elemento importantisimo para
determinarlo, como pueden lograr la declaracion del M.Sc. Roberto Salom.

Reitera su agradecimiento por estar hoy aqui presentes para aclarar las dudas de este relevante
caso.

EL LIC. ALFONSO ZUNIGA responde que, sobre ese punto la Contraloria, como parte de los
procedimientos de la auditoria, adicional a revisar la documentacion (tanto la que se les aporté como la
que recopilaron en las diferentes oficinas), acostumbran complementar lo que esta en los documentos
con lo que llaman entrevistas documentadas. Estas son conversaciones con algunos actores, en las
diferentes etapas, para conocer las razones por las cuales se da una situacién especifica, a saber un
procedimiento, una decision o cualquier otro elemento pertinente.

Manifiesta que, en este caso, se agreg6 una limitacion, porque el M.Sc. Roberto Salom si
participd en algunas etapas del periodo del alcance del estudio, especificamente en el afio 2013,
cuando la funcionaria llega a la Vicerrectoria de Accion Social a una plaza docente. Basicamente, el
tramite de ese nombramiento era lo que querian hablar con el M.Sc. Salom. El otro punto es sobre las
necesidades que en ese momento se tenia de la plaza del Centro Infantil Laboratorio (CIL).

Explica que esa es la limitacion con que contaron en ese procedimiento; sin embargo,
adicionalmente hay unas etapas del andlisis donde el M.Sc. Salom participé como director a. i., del
CIL; inclusive, hay unos oficios que son del VAS-CIL, en los que presenta algunas peticiones, como
la designacion de la plaza, especificamente, del CIL. Esta asignacion es el proceso mediante el cual
se incluye una plaza administrativa en el sistema; es decir, la creacion de una plaza. Esos elementos
fueron los que los limitaron para conocer esa parte.

Por otra parte, comenta que se habld, en términos generales, de lo analizado, la documentacién
y los procedimientos llevados a cabo; al final, se evidencié que se ajustan a lo que esta regulado
internamente en la Universidad y lo que usualmente se acostumbra para ese tipo de procesos.
Dentro de estos, se hablé del proceso de asignacion de plazas, nombramientos docentes, aprobacion
presupuestaria, consolidacion de plazas en relacion de puestos, estudios de Administracién de
Salarios, que es el que clasifica y evallua las actividades de los diferentes funcionarios y, también,
del proceso de reclutamiento y seleccién. Se comenté que la persona cumple con los requisitos, y
algunas pruebas especificas cuando ingreso al CIL; es decir, pruebas especiales que se realizan para
la idoneidad de las personas que van a ser nombradas.

Afirma que, en términos generales, lo que se reflejo de la documentacion, procesos y los
resultados es que las oficinas que participaron son las competentes; entonces, en ese sentido, no se
encontrd ninguna situacion que los lleve a determinar una posicion diferente de la que se sefialé en
el informe.

Exterioriza que lo demas es una limitacion, y lo tienen asi, porque todas las demas personas
que participaron en los diferentes procesos, tanto de la Oficina de Recursos Humanos como la
Vicerrectoria de Administracion, el Centro Infantil Laboratorio y el mismo sefior rector, que lo llamaron
a conversar, se presentaron a la Oficina y pudieron obtener la informacion que la Oficina de Contraloria
Universitaria requeria. La situacion de lo que pudo haber hecho el M.Sc. Salom no cambio, por lo
menos en la parte procedimental y documental que poseian, para llegar a esa conclusion.
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Cree que lo agregaron como una limitacion o referencia que, eventualmente, pudo aportar o
aclarar algunos elementos adicionales para complementarlos, pero no limité lo que se recopild en su
momento.

EL MBA GLENN SITTENFELD explica, en cuanto a qué instancia se podria llevar, que tendria
que ser la de la via judicial, porque la Oficina es sede administrativa y no tienen la competencia al
respecto, segun lo afirmé anteriormente.

EL SR. VLADIMIR SAGOT agradece las respuestas dadas por esta Oficina. Por otro lado,
plantea que no tiene mayor conocimiento acerca del marco legal en el que se mueven, pero tiene otra
duda en torno a lo que se menciona en el documento. En la pagina 27, en el tercer parrafo, es donde
se habla de posibles implicaciones de tipo penal que podrian generarse sobre las afirmaciones que
se hacen y también, un poco solapadamente, de una instancia judicial, como es el Ministerio Publico.

Su pregunta va dirigida, y mas que todo por la responsabilidad de estar sentado en esta silla
del plenario por las y los estudiantes, y tomando como referencia la Ley General de Administracion
Puablica, que al tener el conocimiento de una posible falta (muy presunta pues no tienen competencia
para hilar en eso), se deberia trasladar todo el listado de hechos a una instancia judicial; en caso de
que no, si él podria verse implicado en algo al no hacer esa accion. Lo dice porque se esta dialogando
de otras cosas que se salen de la competencia del Consejo Universitario, y él, generalmente, se
apega mucho, por respeto a esta silla, a todas las normas y al juramento que hizo; por eso tiene esa
duda, y de una forma muy honesta la quiere sefialar.

****A las once horas y treinta y siete minutos, sale la Dra. Yamileth Angulo.****

EL M.Sc. ELIECER URENA pregunta si hay mas consultas. Al no haberlas le cede la palabra al
MBA. Glenn Sittenfeld.

EL MBA GLENN SITTENFELD expresa que, como lo dijo al principio, el estudio como parte de
la limitacion, y una de estas que los pudo haber afectado, es que la noticia se conocio y se socializo,
inclusive, antes de que el Consejo Universitario tomara un acuerdo. Como dicen en la vida popular el
“mundo y Raimundo sabia todo”. Desde que el Canal 7 elaboro6 el articulo periodistico, entonces, el
Ministerio Publico recogié elementos; inclusive, se oy6 la noticia de que el Organismo de Investigacion
Judicial (OlJ) estuvo en la Institucion, pues el director de este organismo aclaré que visitaron al
Sindéu y que este ultimo les dio material, por lo que eso hizo de que por lo menos fueron los Unicos
que lo acogieron. Otro que inicialmente lo recibio fue la Contraloria General de la Republica, pero lo
desestimo y lo archivo, pues ellos tienen un mes, y el periodo de admisibilidad ya pasé, por lo que lo
archivaron. El unico que lo acogio fue el Ministerio Publico, que es donde pertenece el OlJ.

Destaca que en la pagina 27 se hace referencia, en cuanto al punto 0), un eventual tema de
responsabilidades de tipo penal. Repite que ya el Ministerio Publico lo acogié y conocen nombre del
juez que lo tiene asignado, y se adjuntd el numero de expediente que se le abrio. Estima que hay
suficientes elementos. Tiene entendido, y lo dijo el director del OlJ, que estaban esperando parte del
informe de la Contraloria para ver, si continuaban el proceso. Igualmente, tienen entendido que la
Procuraduria de la Etica archivé el caso.

Reitera que la unica entidad que lo tiene abierto es el Ministerio Publico, con numero de
expediente y con el nombre del juez. Se imagina que por todos los elementos y los hechos que estan
alrededor van a continuar, o lo desestiman. Siguiendo en la misma pagina 27, va a proceder a leer los
dos primeros parrafos, que dicen lo siguiente:
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El incumplimiento al deber de abstencion, por existir un interés directo para un descendiente en
primer grado, podria corresponder a una falta administrativa (esto de acuerdo con la normativa) que surge
de las causas de inhibicién a las que se encuentran obligados los funcionarios publicos, segun lo establece la
legislacion costarricense.

Indica que en la cita 20 se sefiala la legislacidon costarricense. Ademas, hicieron un esfuerzo y
consiguieron lo que sefiala el segundo parrafo de esta pagina:

Sobre las eventuales consecuencias derivadas de este tipo de faltas, la Sala Constitucional y la
Procuraduria General de la Republica, han sefialado en sus resoluciones y dictamenes, respectivamente,
la necesidad de aplicar el principio de proporcionalidad de las sanciones, mismo que fue desarrollado
para esta falta en concreto por la Contraloria General de la Republica en el oficio DAGJ-3689-2005
(N.°16645), indicando que deben valorarse en sede administrativa, considerando los principios del
Derecho Constitucional de racionalidad, razonabilidad y proporcionalidad en la determinacion de
eventuales sanciones, para ello deben de analizarse las pruebas, asi como, los criterios juridicos de
orden legal que establecen su aplicacion de acuerdo a la gravedad de los hechos.

Puntualiza que es muy amplio y la normativa nacional da un abanico de posibilidades de cémo,
eventualmente, tipificar la falta, dependiendo de la racionalidad, razonabilidad y la proporcionalidad.
Son elementos que se tienen que considerar a la hora de entrar a analizar esa falta administrativa
sefalada. Esta muy desarrollado en la normativa nacional de que si se dan esos elementos, seria
una falta leve, grave o muy grave, y esto esta contemplado en la normativa nacional; inclusive no se
indica en ese aporte porque respetaron el tercer acuerdo del Consejo Universitario, y que es parte
de la recomendacion N.° 4, pero se lo comentaron a la Dra. Yamileth Angulo de que el Consejo tiene
toda la potestad, y asi lo establece el Estatuto Organico en su articulo f), de decidir, dependiendo de la
gravedad de la falta y de la proporcionalidad. Se sabe que €l no cre6 la plaza especifica para el 2014,
pues era una necesidad que venia justificada desde mucho tiempo atras.

Destaca que el Consejo Universitario puede tomar la decisiéon y decir: no, vamos a calificar que
eso podria ser una falta leve y amerita una llamada de atencién con la recomendacion de que ese tipo
de situaciones, si se vuelve a presentar, no lo vuelva a hacer.

*kkk

****A las once horas y treinta y ocho minutos, entra la Dra. Yamileth Angulo.

Manifiesta que, de hecho, el nombramiento de la seforita Elena Jensen vence en diciembre, y si
todavia ella mantiene su condicion de interinazgo y no se ha resuelto, que es parte de la recomendacion
N.° 1 del informe de la Contraloria, el Consejo Universitario deberia definir procedimientos de ese
tipo; entonces, el Dr. Henning Jensen se va a ver en la encrucijada de si firma o no el contenido
presupuestario.

Afirma que la plaza ya se le dio al CIL, y es parte de una de las recomendaciones de la
Contraloria, que esta se dé en propiedad para asi evitar ese apoyo presupuestario que la Rectoria le
ha venido dando. Estas son decisiones de tipo politico, pero deberian sopesarse para ir subsanando
y evitar este escenario, porque, eventualmente, eso se puede dar. Por ejemplo, si la plaza no se saca
a concurso y en diciembre se vence el nombramiento y se le quiere nombrar para el préximo afio,
a como estan las cosas hoy dia, el Dr. Henning Jensen podria firmar el cargo presupuestario de la
partida de servicios de apoyo de la Rectoria. Son situaciones que se tienen que definir de inmediato.

Insiste en que por ahi iba el informe de auditoria, como de control interno, para tratar de subsanar
esas debilidades que existen y que no estan normadas en la Institucion.

EL DR. JORGE MURILLO agradece al MBA Glenn Sittenfeld Johanning y al Lic. Alfonso Zufhiga
Salas por las aclaraciones, sobre todo por su consulta inicial, también, por el informe tan claro,
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en términos generales, en relacién con el contenido y la coherencia entre las conclusiones y las
recomendaciones que se realizan.

Exterioriza, sobre si los informes son publicos o no, que, en realidad, si alguien le pide el informe
y le dice que por resolucion de la Sala IV es publico, se lo entregaria avisando que se lo dio a esa
persona. Lo que criticd no fue el hecho de que los documentos sean o no publicos, sino de enterarse
de que el documento fue filtrado.

Piensa que si algun periodista viene al Consejo Universitario y quiere sentarse a escuchar lo
que se discute, no tienen ningun problema en que eso suceda, sino que el punto medular es que el
informe se filtr6 como un asunto de secreto. Eso es lo que le molesta.

Dice que, como no tiene el documento, y fue el sefior Carlos Araya el que ley6 la solicitud de
aclaracion y adicion que hace el Dr. Henning Jensen, pues hace algunas solicitudes en general sobre
qué procedimientos deberian seguirse y qué normativa para la firma de estos asuntos. Recuerda que
otro dia se encontré con el sefior Carlos Palma, decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas, v,
comentando de asuntos generales, le dijo que habia hecho una consulta porque tenia que aprobar
un asunto relacionado con la hija, ya que esta es profesora de la Escuela de Administracién Publica,
y la Oficina Juridica le menciond que mientras no fuera una aprobacion directa él podia firmar el
documento.

Apunta que esto lo lleva a la cuestion de que, en la Universidad, no existe la prohibicion de que
trabajen familiares como en otros lados, usualmente hay muchos familiares que trabajan, y lo dice por
asuntos personales, ya que a veces se encuentra ante esas circunstancias y no sabe si firmar o no,
irse de vacaciones o no, de abstenerse o impedirse y esto cuesta un poco. Pregunta si en la Oficina
de Contraloria tienen registros de un caso anterior similar —no habla de la figura del rector— de alguna
denuncia que se haya presentado en esta misma linea, para saber del contexto. No quiere conocer
nombres, sino si ha habido casos similares, si es muy frecuente, o es la primera vez que se presenta
ese tipo de denuncia ante la Oficina de Contraloria.

Lo dice, porque se imagina que en la Universidad, si se pone a ver las firmas, habra muchisimas,
y con esto no esta queriendo justificar al respecto, sino que quiere ver la generalidad del punto en
la Institucion y la necesidad que se sefala en las conclusiones y recomendaciones en el informe,
pues la recomendacion N.° 1 dice: Se valore la conveniencia de establecer normativa especifica
en la Universidad de Costa Rica, que promueva y facilite el deber de abstencion y otros controles
preventivos que la legislacién nacional ha incorporado para fortalecer la transparencia y objetividad
en la funcién publica.

Detalla que en la Universidad de Costa Rica se da mucho que las personas tienen hijos que
trabajan (ya sea en el sector administrativo o docente) y, a veces, en la misma unidad académica
trabajan hermanos, padres, hijos; inclusive hasta podria ser el jefe de uno de ellos o puede pasar por
las manos algun documento que tenga que ver con estos funcionarios, por lo que cree importante
que la Universidad, a tono con la normativa nacional, desarrolle también sus lineamientos, por lo
menos en el Consejo Universitario, como parte de la normativa, para tratar de dar luz a las personas
que estan en esos puestos, con el fin de que logren tomar decisiones mas acertadas para que no
tengan que llamar a la Oficina de Contraloria o a la Oficina Juridica diciendo: mire, es que tengo esta
situacion, puedo firmar o no, me debo abstener o no; situaciones de ese tipo que son casuisticas y
deberian ser mas generales.

Pregunta si han tenido mas casos o0 muchas denuncias después de la Ley contra la corrupcion
y el enriquecimiento ilicito en la Funcién Publica, o si es un asunto mas casuistico ahora.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6007, ordinaria Martes 9 de agosto de 2016 31

EL MBA. GLENN SITTENFELD enfatiza que conoce el caso del sefior Armando Alvarado,
jefe administrativo de Geologia, pues les llegé una denuncia de que habia contratado a su hija en
un proyecto de Fundevi. Se hizo la investigacion, y quien firmé el nombramiento fue el director de la
Escuela de Geologia. El sefior Rolando Mora Chinchilla, director de la Escuela de Geologia, decidié
cesar el nombramiento cuando la Contraloria estaba haciendo el estudio y ahi se detuvo el proceso.

EL LIC. ALFONSO ZUNIGA expresa que el caso del sefior Armando Alvarado fue similar; es
decir, un nombramiento de un pariente, y daba para una relacion de hecho de responsabilidades; sin
embargo, un atenuante que se dio es que la persona se jubilé en el momento en que se iba a iniciar el
proceso disciplinario. Lo relevante es que a esta escala no se ha dado; es decir, en el caso del rector
o de una autoridad universitaria, sino a escalas intermedias, donde, eventualmente, si hay un superior
jerarquico; sin embargo, el caso se tramita con esa autoridad competente; pero si se dan situaciones
en ese sentido y se han analizado en la oficina. Lo que recuerda especificamente es ese caso.

EL DR. JORGE MURILLO pregunta por ejemplo, para tenerlo claro, si él fuera el rector y
llega el nombramiento de su hija y no lo puede firmar, quién lo firma; en este caso, para la Oficina
de Contraloria, cual seria el mejor procedimiento en términos de los controles, cual habria sido el
procedimiento ideal. Esto, para tenerlo claro.

EL LIC. ALFONSO ZUNIGA responde que, como lo indicaron, no existe un procedimiento
interno; sin embargo, hay una normativa nacional que establece el deber de abstencion. En este caso,
lo que debid hacerse en su momento era realizar una solicitud ante una unidad competente, como la
Oficina Juridica, y hacer la gestion para que (si ese 6rgano lo hubiera resuelto e indica que no hay
ninguna otra instancia) lo firme, pero tiene que haber una gestién anterior. El deber de, existe, y es
una situacion que todos los funcionarios publicos en ese sentido tienen. También, se hablé del asunto
de la transparencia y otro sentido, pero si que haya un acto administrativo que tome la previsién del
caso.

EL MBA GLENN SITTENFELD agrega, como dice el Dr. Jorge Murillo, que han sabido de casos
en donde labora la esposa, el esposo y hasta los hijos, y tienen una relacién directa o indirecta en unos
y en otros, pero no se han presentado las denuncias en concreto, pues solo mencionan, por ejemplo:
en tal lugar el esposo es superior de la esposa y le aprueba las vacaciones; pero en concreto no les
han dado los nombres ni el lugar. Por eso insisten mucho en la recomendacién N.° 1, pues creen, y es
también su apreciacion personal, que el caso del Dr. Henning Jensen es la punta del iceberg, ya que
el problema es mas grande; esta debajo del mar y no se ve, por lo que el Dr. Murillo sefiala.

Estima que es hora de definir y desarrollar procedimientos que se requieren para que quede
mejor regulado, y, como decia el Lic. Alfonso Zuniga, por la transparencia y de acuerdo con el deber
de probidad y desarrollar el marco normativo que hace falta. Esto seria sano para la Universidad de
Costa Rica, porque esta ante los ojos de todos; tiene amigos y enemigos, tanto en lo interno como en
lo externo; por eso hay que cuidar la querida Institucion, que es la que les da de comer y fortalecerla.

Cree que si se ven oportunidades de mejora, en buena hora, aunque lamenta que sea el caso
del sefior rector, pero en buena hora que se den este tipo de situaciones para poner las barbas en
remojo con un tema en que tanto han insistido; inclusive, en el informe de labores, como es el asunto
del Reglamento de cauciones, la clase gerencial, porque, aunque el nombre no es de agrado —que le
busquen otro—, pero estan expuestos ante un monton de situaciones.

Indica que, a veces, las normas son muy rudas; por ejemplo, si él llega tarde a su trabajo, ya
esta faltando al principio del deber de probidad, y eso es causal de una sancién administrativa. El
Codigo de Trabajo dice que si son dos faltas en un mismo mes calendario, es causal de despido
sin responsabilidad patronal; si es solo una vez no, pero por qué no puede sancionar o llamarle la
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atencion a la persona y decirle: mire, por favor le insto para que normalice su situacion, ya sea que
madrugue mas temprano, levantese mas temprano o deje todo listo en la noche para que no le agarre
tarde; en fin, buscar alguna solucién y no dejarlo impune.

Coincide en que es cierto que son situaciones que no hay que dejarlas pasar, pero, a veces,
con una llamada de atencion verbal o escrita, se puede tomar una accion remedial para que se corrija
una situacion.

Insiste en que esto es como la punta del iceberg, pues el problema es mas de fondo y tiene
mucho trasfondo, porque no es el unico caso que existe, como bien lo sefiald el Dr. Jorge Murillo.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que tiene una lista de miembros que quieren intervenir,
pero desea consultar lo mismo que el Dr. Jorge Murillo consultd, porque no contestaron a quién le
corresponderia firmar. No obstante, consulta si los casos no han sido denunciados, si es por eso
que la Contraloria no se refiere, porque tal vez las personas piensan que es parte de la normativa
universitaria el poder firmar vacaciones.

Reitera que su inquietud es esa, si es que no hay muchos casos, pero no son denunciados
porque las personas creen que es parte de la normativa universitaria.

EL M.Sc. ELIECER URENA dice que le surgié una duda con respecto al comentario del realizé
el MBA. Glenn Sittenfeld, que el Organo Colegiado pudiera tomar decisiones de tipo disciplinarias,
incluso dictar sanciones. Le parece que por las competencias el Consejo Universitario no lo podria
hacer aunque fuera una falta leve; en todo caso, si se pudiera hacer, tendria que llevar todo un proceso.
Imagina que tendrian que elaborar un dictamen, tipificar la falta, llevar a cabo toda la investigacion
nuevamente, y luego presentar un acuerdo o un dictamen en caso de que se pudiera, pero no esta
seguro y desea que se lo aclaren.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO felicita a la Contraloria Universitaria por el informe, porque le parece
muy equilibrado, claro, y se alega la falta de normativa; incluso, en algin momento se menciona
el tema de la inhibicién, que no esta claramente normado, que solamente se hace alusion a los
miembros del Consejo Universitario y el rector es miembro del Consejo Universitario; por lo tanto, a
él le aplicaria la inhibicion.

Indica que el articulo dice que las personas miembros del Consejo estan impedidas para conocer
asuntos de la Institucion en que tengan relacion directa, porque el Estatuto Organico dice que el rector
es miembro del Consejo Universitario.

Anade que los miembros de la Contraloria se refieren a la inhibicidn, y discutian que si, ante la
ausencia de la norma, lo que aplica es la ley, porque la ley es clara, y esta sobre la norma interna. El
asunto de la inhibicion, al no estar la normativa interna aparentemente regulada, en ese caso, deberian
referirse a la ley, porque la Contraloria Universitaria lo hace en el dictamen, porque existe mucha
legislacion al respecto: esta la Ley General de Administracion Publica, la Ley sobre la Corrupcion y el
Enriquecimiento llicito en la funcién publica, etc. Dice que es un asunto de jerarquia, porque le parece
que lo aplicaron correctamente al argumentar.

Desea que le aclaren el tema del articulo 13, porque tiene dudas, ya que el Estatuto Organico
es claro en que el rector es miembro del Consejo Universitario, y el capitulo 2 del Reglamento del
Consejo Universitario, sobre impedimentos, recusaciones y excusas, plantea que los miembros del
Consejo Universitario estan impedidos para conocer asuntos de la Institucion que tengan relacion
directa; es decir, cualquier asunto, un asunto administrativo o referido al tema de legislacion.
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EL DR. WILLIAM BRENES expresa que le surgen mas preguntas. La primera es sobre el
informe que la Contraloria Universitaria realiza, en el cual concluyen que no hay trafico de influencias,
basado en la evidencia que, légicamente, tienen. Cuando se trabaja en investigacion, normalmente
la precision de un estudio va a depender, en gran medida, de dos tipos de errores, uno que dice que
hay asociacion, cuando realmente no la hay, o no hay asociacion cuando realmente existe, ese se
llama el error tipo 2. Se coloca que hay un testigo fundamental que no rindié informacion; tal vez en
ese momento pudo haberse dado el tema.

Conoce que todo trascendio al Ministerio Publico, el cual, posiblemente, abra un procedimiento,
que va a ser llevado a un asunto judicial, y ese informante tendra que ir como la ley lo exige y como lo
mencionaron que tienen una inhibicidn, porque es un analisis técnico administrativo, no es un proceso
judicial, porque todavia el informe esta inconcluso, en gran medida, por los errores y las dificultades
sefaladas.

Comenta que desea conocer del informe lo que decia el exvicerrector de Accion Social;
lamentablemente, no se pudo obtener la informacion, considera que en el plenario les queda una
gran duda.

Expresa que ha tratado de ver qué se ha discutido, porque existe un vacio normativo para la
Institucion que no les permite, en esas situaciones, tomar una decision, porque se trata del rector, y
en el caso hipotético de que haya una falta o impunidad, no se puede tomar una decision, porque es
dificil la situacion.

Desea que asista al plenario el Sr. Luis Baudrit, de la Oficina Juridica, para consultarle sobre el
vacio normativo en la Universidad, porque la Asamblea puede ser, desde el punto de vista politico; eso
se dice en el informe. Le parece que la Institucion amerita de una aclaracion de la normativa interna,
porque no quisiera que el tema se vaya a ventilar fuera, cuando el Consejo puede internamente
resolver el problema. Para el bienestar de la Institucion, hubiera sido preferible que se resolviera en el
plenario y que no tuviera que ir a un ministerio publico, y que tengan la capacidad. Institucionalmente
lo ve como una necesidad.

Insiste en que existe un vacio normativo. Pregunta si hubiera una falta, quién caracteriza esa
falta ¢ Es el Consejo Universitario? Comenta que él no es un juez para decir si es una falta leve o
grave, porque para eso existen instancias institucionales; en ese momento que seria la Comision
Instructora Institucional. Reitera que no se posee la potestad de decidir qué tipo de falta es, y menos
la tipificacion de esa falta. Si hay que tomar una decision sobre esa falta, qué decision tomarian
y quién lo haria?, porque se trata del sefior rector. Pregunta quién decide si cometié una falta y si
tendrian que llevarlo a la Asamblea Universitaria o es el Consejo Universitario.

Comenta que ese vacio en la normativa no es para ese caso especifico, sino que es necesario
que la Institucion resuelva. Indica que esas eran unas consultas, porque les urge y le preocupa que si
existe una falta, esta quede impune, y también que no exista normativa institucional a la que puedan
echarle mano, para que sea un procedimiento expedito, con el fin de buscar una justicia pronta y
cumplida.

LA DRA. YAMILETH ANGULO se refiere a lo dicho por el Dr. William Brenes, porque ese vacio
normativo no solo se aplica en el caso del rector; se aplica también a los miembros del Consejo
Universitario, porque tampoco tienen el érgano disciplinario hacia el Consejo Universitario.

Recuerda que la Comision Instructora es otra cosa, es la que instruye el caso y quien aplica
sancion es un organo disciplinario que en el caso de los miembros del Consejo Universitario y del
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rector, no existe y desea que los sefores de la Contraloria se refieran a ese tema y en el caso de que
los miembros del Consejo Universitario tuvieran una falta que amerite investigarse.

EL M.Sc. ELIECER URENA indica que surgen muchas dudas cuando se empieza a analizar
ese tipo de temas, porque el articulo 89 de la Ley General de Administracion Publica, claramente
establece que: “(...) todo servidor podra delegar sus funciones propias en su inmediato inferior,
cuando ambos tengan la funcion de igual naturaleza”. Pregunta, igual como lo hizo el Dr. Henning
Jensen en la solicitud de ampliacion, cual es el funcionario en la Universidad de igual naturaleza que
el rector. Continua la lectura: “(...) que la delegacion no jerarquica o en diverso grado requerira de
otra norma expresa que lo autorice y no sera posible la delegacion cuando la competencia haya sido
otorgada al delegante (...) ”.

Dice que, por otra parte, el M.Sc. Daniel Bricefio lo menciona (desconoce en qué parte) que
si se puede delegar. Se pregunta si sera que existe, en la ley nacional, inconsistencias, porque, en
ese caso, consulta a cual articulo se le da el peso para tomar una decision. Continua, el articulo 89
establece: (...) la delegacion debera ser publicada en el diario oficial La Gaceta”, lo cual significa que
en el caso de que el Dr. Henning Jensen hubiera delegado en alguien, tendria que haberlo publicado
en La Gaceta a quién le estaba delegando.

Reitera que son dudas que le surgen cuando se va entrando en ese campo, que no es el de é€l,
y por ese motivo surgen tantas dudas.

LA DRA. YAMILETH ANGULO le cede la palabra al MBA. Glenn Sittenfeld.

EL MBA. GLENN SITTENFELD se refiere a lo dicho por el M.Sc. Daniel Bricefio. Entiende que en
el Estatuto Organico existe un capitulo de recusaciones para los miembros del Consejo Universitario,
pero es la Unica normativa interna que trata el tema, y para los miembros del Consejo Universitario.

Explica que cuando el Dr. Henning Jensen firma el contenido presupuestario para la hija lo hace
en su calidad de rector, no como una funcion propia como miembro del Consejo Universitario; es un
asunto que es juridico, pero el MBA. Sittenfeld no es experto en ese tema, porque esa no es del area
de competencia, pero la interpretacion sin ser un jurista en el tema, eso se refiere para los miembros
del Consejo Universitario y es la interpretacion que se le da.

Comparte la preocupacion del Consejo Universitario, y por ese motivo hablaba de la
recomendacion 1, que dice: “Se valora la conveniencia de establecer normativa especifica en la
Universidad que promueva y facilite el deber de abstencién, y otros controles preventivos que la
legislacion nacional ha incorporado para fortalecer la transparencia y la objetividad en la funcion
publica”. Lo resalta, porque todas las inquietudes planteadas refieren a que, internamente, no esta
definido ese tipo de controles preventivos que se requieren en materia de vacaciones, nombramientos,
contenido presupuestario, etc. Eso es apenas la punta del iceberg, pero, afirma, existe mas por debajo
que todavia no ha salido y no ha sido denunciado.

Senala que él les dice a las personas que les dé nombres, pero no se los dan; en ese caso no
puede saber lo que hay en el corazén y en la cabeza de las personas.

Comenta que el M.Sc. Daniel Bricefio menciona el articulo 89, pero, también, esta el articulo
232 de la Ley General de Administracion Financiera y Presupuestos Publicos, en el cual se dice que
el deber de abstencion se refiere a la Ley Organica del Poder Judicial (se encuentra en la cita 20
de la pagina 20); mencionan el marco normativo, y esta el articulo 29 de la Ley Organica del Poder
Judicial (en legislacion nacional no universitaria), que dice: “cuando por impedimento, recusacion,
excusa u otro motivo un servidor tenga que separarse del conocimiento de un asunto determinado, su
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falta sera suplida del modo siguiente (...)", ademas, habla de los jueces en el punto 1y lo desarrolla;
en el punto 2, habla de los magistrados, etc., el punto 3, dice: “los demas servidores seran suplidos
por otros del mismo despacho y de igual categoria”, como lo dice el articulo 89, pero la diferencia
“(...) si no lo hubiere, por el inferior inmediato (...)". En ese caso, la Universidad de Costa Rica tiene
cinco inferiores inmediatos que son los vicerrectores. Continda lectura “(...) y a la falta de éstos, se
designara a un servidor para el caso (...)". Indica que la norma nacional es muy clara, pero si en su
caso le dicen: “Glenn usted firmaria un nombramiento para una hija suya en la Contraloria (...)", ya
que se debe tener celo en ciertos asuntos.

Sefiala que el M.Sc. Daniel Bricefio le comentaba que si hubiera sido su hija se apartaria de
firmar y le pregunto y él le dijo que también, porque conoce la normativa. Comenta que no le puede
pedir lo mismo al Dr. William Brenes probablemente que es cientifico, que es odontdlogo. Desconoce
en el caso del Dr. Henning Jensen, que es psicélogo como estara o en el caso de la Dra. Rita Meofio,
quien es trabajadora social, y es asi con cada uno, porque depende; es decir, internamente no hay
una normativa desarrollada y en el ambito nacional hacen referencia a la Ley Organica del Poder
Judicial (el articulo 29 lo contempla), pero, también, hay mucha normativa que dice que se refiere a
ese tipo de falta; es un abanico de posibilidades de cémo debe ser tratada; por ejemplo, si se dio esa
condicion, se puede decir que es leve; si se da esta u otras situaciones, pueden ser graves o muy
grave, etc. En esos casos no es descubrir el agua tibia, porque en el ambito nacional existe mucha
normativa a la cual podrian acogerse y trasladarla en la esfera universitaria para normarla.

Insiste en la recomendacion 1, porque es un caso de los tantos que hay en la Universidad de
Costa Rica y hace falta regular.

LA DRA. YAMILETH ANGULO se refiere a lo dicho por el MBA. Glenn Sittenfeld cuando
menciona la frase “si fuera hija mia”. Eso mismo lo dijo el M.Sc. Daniel Bricefio hace un momento
y ella le coment6 que tal vez la hija del M.Sc. Bricefio no, pero votaron hace dos afios un aumento
salarial para ellos mismos, no para un hijo necesariamente; o bien, podria ser que un miembro del
Consejo Universitario tenga un hijo trabajando en la Sede, pero el aumento salarial es para todos.

Explica que lo relaciona con el aumento salarial por el contenido presupuestario, porque eso es
lo que el Dr. Henning Jensen firmd, un contenido presupuestario. Comenta que el Dr. Carlos Araya les
leyé lo que el Dr. Henning Jensen consulté a la Contraloria. Una de las inquietudes que también surgio
fue el presupuesto, porque, cuando lo aprobaron, aprobaron las partidas presupuestarias, y dentro de
ellas estan los salarios, que incluyen el salario de los miembros del Consejo Universitario, y tiene la
inquietud con respecto al conocimiento de la normativa.

Coincide con el contralor en que muchas personas en la Universidad con puestos de direccion
desconocen la normativa universitaria, y concuerda con el MBA Sittenfeld en que menos la nacional,
porque depende de la formacion o de la experiencia que haya tenido en el Consejo, que se revisa,
pero es claro.

EL DR. CARLOS ARAYA considera que, desde hace rato, en la discusion se viene planteando,
de manera reiterada algo que no es correcto, de acuerdo con el informe de la Contraloria Universitaria,
y es que se habla de la siguiente frase: “si fuese mi hija, yo hubiese hecho el nombramiento o no”.

Aclara que el Dr. Henning Jensen nunca firmé el nombramiento de su hija; asi lo expresa la
Contraloria en el informe. El Dr. Henning Jensen firmo la autorizacion de la partida presupuestaria
para que el nombramiento pudiera continuar vigente, pero eso no le generd a la sefiora Jensen
ningun beneficio adicional, simplemente la continuacion del nombramiento el cual venia siendo de
caracter docente, a pesar de que no ejercia docencia. El informe reconoce que la Administracién se
ha dado a la tarea, y es un proceso que no han terminado todavia, de una gran cantidad de plazas
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que se asignaban, como en el caso de la Vicerrectoria de Accion Social, para apoyar a unidades
académicas en proyectos de accidn social, se utilizaron para nombrar personal administrativo, asunto
que, efectivamente, es indebido, porque de, acuerdo con el Reglamento de Servicio Docente, no se
puede tener un nombramiento docente si no da clases, y ese es un caso de esos.

Explica que la Vicerrectoria de Accion Social brinda el apoyo, justamente, con ese recurso
que no tiene ese fin, a partir de un proceso que esta documentado, y asi lo hacen ver al Consejo.
Desde el aifo 2012 se transforman esas plazas, cuando la transformacion de la plaza se da a plaza
administrativa, la Vicerrectoria de Accién Social ya no puede dar apoyo presupuestario, porque no
cuenta con el apoyo para financiar una plaza administrativa y, por ende, le solicita a la Rectoria que
apruebe la propuesta para poder continuar con ese proceso de cambio de la plaza, el cual lo que hace
es regularizar una situacion que se habia generado afios atras y que no era adecuada. Comenta que
no es solo en ese caso, hay muchos otros en Accién Social, en el Centro de Evaluacion Académica
(CEA), en la actual Unidad de Gestion Ambiental que antes era el Programa de Gestion Ambiental
Integral, donde se han transformado plazas de ese punto de vista.

Reitera que el senor rector nunca firmo ni aprobd el nombramiento de la Sra. Elena Jensen;
aprobo simplemente asignar el presupuesto para que continuara el nombramiento. La Universidad no
tiene otra alternativa que no sea asignar el presupuesto, porque esa persona, al igual que muchas
otras, tiene, lo que los abogados llaman estabilidad impropia, porque esta nombrada en forma
consecutiva desde el ano 2009. Le parece que varias personas se han referido, incluso, el personal
de la Contraloria Universitaria, en esos términos de que el rector le aprobo el nombramiento a la hija,
y €S0 no es correcto.

LAM.Sc. MARLEN VARGAS comenta que no hace mucho, en el Consejo, vieron dos solicitudes,
que, por ejemplo, viene aprobado viaticos en el que el esposo es el jefe; entonces, tenia que firmarle
a la esposa la solicitud de viaticos, pero quién le va a dar la autorizacién para que siga el proceso
si no hay nadie de igual jerarquia que €l o inferior; entonces, él directamente le firma. Otro caso, un
decano, que el director de la escuela tuvo que firmar a la hija del decano, también, la aprobacion de
viaticos. Es un tema que se ha discutido en el Consejo, pero han dicho: “Bueno, es lo mismo que sea
directamente que se lo aprobd o que hay un intermediario”, ya que en algunos casos esta firmado
por el director de una escuela y la ultima aprobacién quién la da, el decano, y aunque sea su hija, su
esposa, etc. lo tiene que hacer, no puede evadir la responsabilidad, porque no existe normativa.

Opina que existen muchas situaciones que les pueden confundir y tienen que ver con mucho
cuidado, porque todos los casos son diferentes.

LA DRA. YAMILETH ANGULO agradece al MBA. Glenn Sittenfeld, contralor, y al Lic. Alfonso
Zuniga, auditor, por haber atendido su invitacion, y por todo el trabajo desarrollado, porque el informe
es amplio y aclaratorio. Coinciden todos en la falta de la normativa, que es importante y resolver ese
vacio lo antes posible, para que las autoridades universitarias, en general, no vayan a tener ningun
problema en situaciones generales como las que se han presentado.

****A las doce horas y veintiséis minutos, salen el MBA. Glenn Sittenfeld y Sr. Alfonso Zufiga
auditor, Contraloria Universitaria.™**

LA DRA. YAMILETH ANGULO consulta a los miembros si en media hora se logra proponer
algun acuerdo, para la préxima sesion, como primer punto, con el fin de redactar alguna propuesta o
si lo incluye en la agenda con el fin de resolver las recomendaciones de la Contraloria en el informe.
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LA SRTA. SILVIA ROJAS indica que el tema se lleva una sesion mas, por lo que propone
convocar a una sesion extraordinaria para ver el tema, y asi poder en la sesion ordinaria del jueves,
seguir con los puntos pendientes que tienen que ver en el plenario.

EL M.Sc. ELIECER URENA sefiala que ha notado que el 90% de las dudas que tienen son de
caracter juridico, porque ningun miembro es abogado. Piensa que si van a seguir con la discusion al
igual que escucharon a la Contraloria Universitaria, escuchar también a la Oficina Juridica. De modo
que sugiere invitar a la sesion al Sr. Luis Baudrit, 0 a quien designen. Tenia la esperanza de aclararse,
pero con la Contraloria Universitaria le surgieron mas dudas.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO indica que inicialmente se convocé al contralor (no esperaba que
iniciara la discusion del informe), basicamente, para saber si era definitivo o no. Considera que ahi
partieron, si es definitivo, que solo hay aclaraciones y adiciones; en ese caso, es mejor que arranquen
desde ese punto nuevamente, porque el Dr. Jorge Murillo habia planteado algunas situaciones, antes
de pasar a ese otro tema.

EL SR. VLADIMIR SAGOT comenta que tenia algunos elementos poco claros, pero la Contraloria
fue bastante contundente, y eso es bueno, porque les quité dudas que se plantearon para proseguir
sobre el tema.

Consulta si le tienen que dar procedimiento al asunto, no deben referirse a otras denuncias, si
se le aprueba a la hija, porque se esta dando una etapa deliberativa, como si estuvieran tratando de
llegar a una conclusion para tomar una decision en el fondo.

Considera que deben tomar una decision en torno al camino por seguir, no sobre el fondo del
tema. Le surge la duda de cual es el objetivo de solicitarle a la Oficina Juridica, porque no van a
deliberar si es una falta, qué tipo de falta, porque eso no les corresponde. Habia quedado muy claro
que no son un organo disciplinario; en caso de serlo, estarian encima del sefor rector, porque solo el
superior jerarquico puede tomar decisiones sobre el imputado. Si toman decisiones, estarian yendo a
lo contrario de lo que la Oficina Juridica les ha dicho, y eso le parece importante rescatarlo, porque,
por ese lado, tienen las puertas cerradas.

Opina que no pueden ser juez y parte al mismo tiempo. Entiende que existe un criterio de la
Oficina Juridica sobre el tema del Dr. Carlos Araya, y eso se entiende bien. Pregunta para qué van a
necesitar a la Oficina Juridica en el plenario, van a deliberar en torno al fondo del asunto, si se va a
tomar un juicio y si van a invitar a la Oficina Juridica para que les hable sobre el procedimiento y le
van a consultar cdmo van a avanzar, hacia déonde se envia porque es donde se basa el punto 4 de
las conclusiones del informe de la Contraloria, y eso le preocupa. Insiste en por qué van a llamar a la
Oficina Juridica si lo que tienen que hacer es poner las cartas sobre la mesa, como decia el Dr. Jorge
Murillo; pregunta cual es la idea sobre eso.

LA DRA. YAMILETH ANGULO piensa que es importante evaluar dos asuntos: una de las
recomendaciones es la normativa, no es solo esa recomendacién de ese procedimiento, y es
basicamente lo que han estado hablando pero la otra recomendacion es que se indique quién, y le
parece importante, porque si tomaran un acuerdo contrario a la misma norma universitaria, incluyendo
el Estatuto Organico, entonces ese acuerdo seria nulo.

Comenta que la parte legal sobre el acuerdo es muy importante, porque seria totalmente nulo
si fuera en contra, ya que estaria la interpretacion del Consejo. Dice que ella tampoco es abogada, y
la interpretacion de un articulo se hace de diferentes maneras, y eso es importante de evaluar en el
segundo caso con respecto al procedimiento.
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EL DR. JORGE MURILLO comenta que solicitaron un informe a la Contraloria Universitaria,
conversaron con ellos. Puntualiza que el informe tiene cuatro recomendaciones. Dos recomendaciones
no le atafien al Consejo Universitario; la recomendacion 2 es para la Rectoria, y la 3 es para la
Vicerrectoria de Accion Social.

Indica que las recomendaciones 1y 4 son las que le corresponde directamente al Consejo, y
esas preocupaciones generales de procedimientos institucionales para las autoridades, quién firma,
si firma o no, caen en la recomendacion 1, porque tiene que ver que el Organo evalle qué tipo de
normativa, legislacién, procedimiento, disposicién, acuerdo toman en relacién con el tema para ir
subsanando esas situaciones en la Institucidon y para poner a tono la actuacion institucional con las
leyes nacionales.

Senala que existe una recomendacion, que es la 4, que es puntual porque menciona:
“Determinar el procedimiento a seguir para evaluar la actuacion del rector”; es decir, deben determinar
un procedimiento por seguir, porque la Contraloria dice: “(...) en este mismo sentido le solicitamos
nos indique cual es la instancia universitaria competente para conocer la relacién de hechos”, porque
estan diciendo que el Consejo no es competente, entonces, que les indiquen cual es la instancia
universitaria competente para conocer esa relacion de hechos. Considera que es donde tienen el
camino, y determinar cémo van a proceder para dar respuesta a esa recomendacion y decir: “Bueno,
segun el acuerdo del Consejo Universitario tal, después de valorar tal y tal cosa, se decidio sobre la
recomendacién 1 no hacer nada por esto y esto, o hacer esto otro”; es decir, aunque los asuntos estan
relacionados no las mezclan, sino que las tratan en ambitos separados.

Se refiere a la posible visita de la Oficina Juridica; indica que en la carta que envio la Oficina
Juridica, al final ve que no hay una congruencia en lo que pregunta y lo que se responde, porque dice:
“Bueno, es que por una situacion politica la revocatoria de mandato (...)", pero eso no lo preguntaron,
sino otra cosa. Su idea era consultarles que, si sucede algo, si el Organo Colegiado no es competente,
entonces, quién, como van a hacer, como proceden, qué camino, qué via, y escuchar el criterio de la
Oficina Juridica.

Comenta que preguntd a la Contraloria si habia otros casos y como se resolvieron, porque
parece ser que son muy claros cuando hay una autoridad superior, pero, en el caso en discusion,
tienen una situacion muy particular; también y deben tomar en cuenta que es cierto que el rector es
miembro del Consejo Universitario, pero la actuacion que se le imputa no es como miembro, sino
como rector. De modo que deben tener claras esas diferencias, porque no es lo mismo que a la Srta.
Silvia Rojas le inicien un proceso disciplinario estudiantil en su unidad académica por equis asunto
(por ejemplo, un plagio), a que se le inicie un proceso como miembro del Consejo Universitario; son
dos cosas diferentes. Expresa que son dudas que le quedan, porque cuando le inician un proceso
como estudiante, se lo inician como miembro o estudiante, y parece ser que es como estudiante.

ARade que existen diferencias en las caracteristicas de los miembros del Consejo Universitario,
lo que complica los regimenes disciplinarios de ellos como tal. En ese caso, tiene claro que la
imputacion, es al rector en su calidad de rector, no de miembro del Consejo Universitario. Aunque es
miembro del Consejo, él no estaba actuando como miembro del Consejo, sino como rector. Comenta
que para tomar el camino es interesante discutirlo y deben iniciar esa discusion especifica en el seno
del Consejo.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO considera que la norma no es clara, porque habla de la Universidad
como un todo, en las decisiones de la Universidad. Afade que no va a entrar en esa discusion, porque
es un tema de abogados. En el caso de los abogados, cada quien tendra su opinion, y es dificil
discernir al respecto.
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Agrega que en el articulo en el que se describen las funciones del Consejo Universitario. Se
menciona en el articulo 30, inciso s) “Ejercer otras funciones que sean necesarias para la buena marcha
de la Institucién siempre y cuando no estén por Estatuto asignado a otras instancias universitarias”; es
decir, es de esos articulos que llaman residuales, pero al final ofrece una via en términos, y no esta
hablando de superior jerarquico, sino de una via para darle curso institucional a un asunto, donde el
Consejo debe establecer esa via.

Comenta que ese inciso s) les podria dar una luz sobre como canalizar el asunto. Eso no quiere
decir que asuman el rol disciplinario ni de evaluacion, pero si la canalizacion, para definir los pasos,
porque podrian decir que, aunque no sean autoridad administrativa, pero, si se considerara que es
una falta, etc., eventualmente, que sea la Comision Instructora la que lo vea y remitir el informe al
Consejo Universitario.

Explica que el Consejo realizaria la resolucion de inicio o la directora seria la encargada y se
enviaria la Comision Instructora, en ese caso, el sefior rector tiene toda la potestad de ejercer su
derecho de defensa, de los alegatos de abogados, etc., porque concuerda con que el Consejo no debe
entrar en el fondo ni conocer el fondo, ni empezar a discutir, porque puede venir esa recomendacion
de que evidentemente el sefior rector se ajustd a lo que debia hacer y es un 6rgano totalmente
no politico, es instructor que se basa en la normativa existente. En caso de que viniera otro tipo
de recomendacion, tendrian que evaluar si compete otro tipo de accion; por ejemplo, enviarlo a la
Asamblea Representativa como lo cita el Estatuto Organico.

Considera que deberian buscar, con ese inciso, la via que plantea y darle tramite al asunto que
tienen en el plenario en referencia con ese informe de la Contraloria Universitaria.

EL M.Sc. ELIECER URENA aclara que cuando menciona que seria conveniente la visita del
personal de la Oficina Juridica al plenario, es para consultar sobre aspectos relacionados con el
procedimiento por seguir, porque podria ocurrir que votan enviar el caso a la Comision Instructora, y
esa comision, al igual que ha ocurrido en otros casos, dice: “yo no soy la competente para esto (...)",
y el tema vendria para atras porque ya lo han visto.

Menciona que la recomendacion dice: “les solicitamos nos indique cual es la instancia competente
para conocer la relacion de hechos”, que les orienten también en las posibles figuras, que podrian ser
muchas, y en su momento podran surgir otras instancias, pero también es importante conocer si esas
otras instancias son competentes, porque no avanzarian nada con enviar un asunto a una instancia
que no sea competente y que lo devuelvan, como ha ocurrido en otros asuntos, porque no son de
su competencia. Por ese motivo solicitaba que llegara la Oficina Juridica para que les instruyan en el
procedimiento.

LA DRA. RITA MEONO concuerda con el Dr. Jorge Murillo en que las recomendaciones 1y 4
son las que deben atender como Organo, y también hacen referencia a las principales conclusiones
del informe de la Contraloria, de manera que cree importante que se aboquen a esos aspectos.

En relacion con la conveniencia de establecer la normativa especifica en la Universidad de
Costa Rica, expresa que si todas y todos llegan a la conclusion de que existe un vacio en esa materia,
tendrian que tomar la decision en trasladarlo a una comision para que se aboque a esa tarea, pero,
mientras tanto, deben hacer algo, porque no pueden decir que van a desarrollar esa normativa y
esperar que esté lista para resolver el caso, y cualquier otro que se pueda presentar, incluyendo si se
tratara de algun miembro del Consejo Universitario.

Se refiere al punto 4, en términos de determinar el procedimiento por seguir, observa que es
casualmente complementario a lo que esta diciendo; es decir, mientras no exista la normativa van a
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tener que definir cual va a ser la ruta como Organo Colegiado, como organismo inmediato en jerarquia
a la Asamblea Universitaria.

Le parece que la consulta que se le hizo a la Oficina Juridica era clara, y, como lo sefial6 el Dr.
Jorge Murillo, contestaron una parte si y otra no, porque cuando termina de leer el oficio de la Oficina
Juridica queda con la sensacion de que como no hay normativa, ni instancia jerarquica superior en
materia laboral para el rector, no se puede hacer nada.

Insiste en que deben hacer algo, y le queda claro que con base en el informe de la Contraloria
Universitaria y demas, por sentido comun, cuando en la Institucion no hay una normativa que supla un
vacio determinado, de manera supletoria se utiliza la frase “y se debe”,-no es si la Universidad quiere-
se debe utilizar la normativa que rige a escala nacional, y es lo que les va a marcar el camino de cual es
el procedimiento por seguir. Al no tener, en ese momento, una normativa y aunque tomen un acuerdo
de que la normativa se elabore, tendrian que usar como recurso, en ese caso, la normativa nacional
que rige y que esta, como lo plantearon en el informe de la Contraloria, en toda esa legislacion, en la
Ley General de Administracion Publica, en la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en
la funcion pablica, en la Ley Organica del Poder Judicial y en el Codigo Procesal Civil; ahi esta todo,
incluso, con la duda que planteaba el M.Sc. Eliécer Urefia de que si no hay una persona en igualdad
de condiciones, a quién se coloca, pero en la Ley Organica del Poder Judicial lo resuelve.

Estima importante que, si algunos de los miembros quieren escuchar a la Oficina Juridica, si
los van a escuchar, que sea pronto, porque el Consejo deberia sesionar extraordinariamente para
escuchar a la Oficina Juridica, y rapidamente tomar decisiones sobre el asunto.

Expresa, sinceramente, que lo que mas le interesa del tema es que se dilucide, en la comunidad
universitaria y nacional, el asunto, y que ya paren, porque tiene entrampada a toda la Universidad.
Lamenta que el informe de la Contraloria Universitaria se haya filtrado. Desconoce quién lo filtr, pero
lo lamenta igual que los demas miembros, porque estan para trabajar en pro de la Universidad y lo
mejor que sea, pero lo mejor para la Universidad también es asumir, con toda diligencia, una situacién
que les esta colocando en la palestra publica, y deben hacerlo.

Concuerda en que inviten a la Oficina Juridica. Comparte las inquietudes, porque le podria decir
al Sr. Luis Baudrit: “Bueno, usted nos esta diciendo que no podemos hacer nada”, y que si alguna
persona pudiera revocar o que contestan una cosa, como dice el Dr. Jorge Murillo, que no se les
preguntd, si el nombramiento o la eleccién del sefior rector, tendria que ser la Asamblea Colegiada
Representativa, pero tendria que haber un debido proceso y una investigacion, que tampoco hay
nadie que lo puede hacer; se pregunta ;en qué quedan? Si le sucede a un miembro del Consejo
Universitario pasaria exactamente lo mismo, nadie podria tramitar una denuncia en contra de alguna
0 alguno de los miembros.

Sugiere, respetuosamente, invitar a la Oficina Juridica, pero que sesionen en la tarde o mafana,
para que envien un mensaje positivo a la comunidad de que no se termind en ese dia, pero no se
estan esperando hasta el jueves, va a haber una sesion extraordinaria sobre el tema y sepa que estan
en la discusion; y ademas, se va a decir que llego la Contraloria Universitaria y, el dia que se decida,
llega la Oficina Juridica. Ya tendrian razones de peso para decir por qué se estan tardando en decidir
algo.

Secunda la mocién de la Srta. Silvia Rojas de que realicen una sesidén extraordinaria.
Respetuosamente, solicita de que acuerden una fecha pronta para recibir a la Oficina Juridica o
continuar con la discusion.
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LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que primero van a hacer la votacion para invitar a la
Oficina Juridica, asi como hicieron con la Contraloria Universitaria.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Eliécer Urefa, M.Sc. Marlen Vargas, Dr. Jorge Murillo,
Dr. William Brenes, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Ing. José Francisco
Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y Dra. Yamileth Angulo.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que van a proceder a invitar a la Oficina Juridica. En
relacion con la solicitud de realizar una sesion extraordinaria, podria ser el miércoles por la tarde,

porque, como deben pedirle a la Oficina Juridica que esté en el plenario, desconoce si ellos podrian
llegar en la tarde, y ya son la 1 p. m., que es el tiempo limite de sesionar de forma directa.

Por lo tanto, el Consejo Univers’itario ACUERDA invitar al Dr. Luis Baudrit, director de la Oficina
Juridica, a una sesion de este Organo Colegiado.

A las doce horas y cincuenta y tres minutos, se levanta la sesion.

Dra. Yamileth Angulo Ugalde
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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