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Sesion N.° 6053, ordinaria Jueves 2 de febrero de 2017

Acta de la sesion N.° 6053, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves dos
de febrero de dos mil diecisiete.

Asisten los siguientes miembros: Ing. José Francisco Aguilar Pereira, director, Area de Ingenieria;
Dr. Carlos Araya Leandro, rector a.i.; M.Sc. Carlos Méndez Soto, Area de Ciencias Agroalimentarias; Dr.
Rodrigo Carboni Méndez, Area de Ciencias Basicas; Dra. Teresita Cordero Cordero, Area de Ciencias
Sociales; Dr. Jorge Murillo Medrano, Area de Artes y Letras; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Sedes
Regionales; Lic. Warner Cascante Salas, sector administrativo; Dra. Yamileth Angulo Ugalde, Area
de Salud; Srta. Iris Karina Navarro Santana y Srta. Verénica Chinchilla Barrantes, sector estudiantil.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y un minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra. Teresita Cordero, Srta.
Iris Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner Cascante, Dra. Yamileth
Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

Ausente por incapacidad: Dra. Sindy Vargas.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR recuerda que la Dra. Vargas contintia en periodo de
incapacidad; se incorporara a partir del 15 de febrero.

El sefior director del Consejo Universitario, Ing. José Francisco Aguilar, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Aprobacion de las actas N.° 6041, ordinaria, del martes 8 de noviembre de 2016; N.° 6042, ordinaria,
del jueves 10 de noviembre de 2016; N.° 6043, ordinaria, martes 15 de noviembre de 2016; N.° 6044,
ordinaria, del jueves 17 de noviembre de 2016; N.° 6045, ordinaria, del martes 22 de noviembre de
2016; N.° 6047, ordinaria, del martes 29 de noviembre de 2016, y N.° 6048, ordinaria, del jueves 1.° de
diciembre de 2016.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR explica que la sesién N.° 6046 no esta dentro de las
actas para aprobar, debido a que fue convocada y le queda asignado el numero, pero no se realizo la
sesion, por la situacién que se dio con el fendmeno meteorolédgico del huracan Otto.

2.  Se continda con los asuntos pendientes de la sesion N.° 6052:

* Propuesta del Cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto 2018 (CAFP-
DIC-17-003).

» Licitacién publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccién del edificio del Centro de Investigacion
en Contaminacion Ambiental” (readjudicacion) (CAFP-DIC-17-002).

* Recurso de revocatoria interpuesto por el M.A. Manrique Vindas Segura, en contra de la decision
adoptada por el Consejo Universitario en la sesiéon N.° 6018 (CAJ-DIC-17-001).

3. Ratificacién de solicitudes de apoyo financiero.

4. Proyecto de ley denominado: Ley adicién del articulo 5 bis a la Ley de promocion de la igualdad
social de la mujer, N.° 7142, del 28 de marzo de 1990. Expediente N.° 20.001 (PD-17-01-002).
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Sesion N.° 6053, ordinaria Jueves 2 de febrero de 2017

ARTICULO 1
El seior director, Ing. José Francisco Aguilar Pereira, somete a conocimiento del plenario las
actas de las sesiones N.° 6041, del 8 de noviembre de 2016; 6042, del 10 de noviembre de
2016; 6043, del 15 de noviembre de 2016; 6044, del 17 de noviembre de 2016; 6045, del 22 de
noviembre de 2016; 6047, del 29 de noviembre de 2016, y 6048, del 1.° de diciembre de 2016,
para su aprobacion.
En discusion el acta de la sesion N.° 6041

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR somete a votacién la aprobacion del acta N.° 6041, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra. Teresita
Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner Cascante, Dra.
Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.° 6042

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6042, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra. Teresita
Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Verdnica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner Cascante, Dra.
Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
En discusion el acta de la sesiéon N.° 6043

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR somete a votacién la aprobacion del acta N.° 6043, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra. Teresita
Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner Cascante, Dra.
Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk
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4 Sesion N.° 6053, ordinaria Jueves 2 de febrero de 2017

En discusion el acta de la sesion N.° 6044

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6044, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra. Teresita
Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner Cascante, Dra.
Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.° 6045

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR somete a votacién la aprobacion del acta N.° 6045, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra. Teresita
Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Verénica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner Cascante, Dra.
Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.° 6047

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR somete a votacién la aprobacion del acta N.° 6047, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra. Teresita
Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Verénica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner Cascante, Dra.
Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.
En discusion el acta de la sesiéon N.° 6048

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR somete a votacién la aprobacion del acta N.° 6048, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra. Teresita
Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Verénica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner Cascante, Dra.
Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.
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Sesion N.° 6053, ordinaria Jueves 2 de febrero de 2017

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.° 6041, 6042, 6043,
6044, 6045, 6047 y 6048 sin modificaciones de forma.

ARTICULO 2

La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios presenta el dictamen CAFP-DIC-17-003,
sobre la propuesta de Cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto 2018.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. La Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU) envia a la Rectoria la Propuesta del cronograma para el proceso
de formulacion del Plan-Presupuesto 2018 (oficio OPLAU-738-2016, del 13 de diciembre de 2016), la cual, a su vez,
es elevada por la Rectoria al Consejo Universitario, mediante el oficio R-60-2017, del 11 de enero de 2017.

2. La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios
(CAFP-P-17-001, del 16 de enero de 2017).

ANALISIS
I. Propuesta de cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto 2018

La Propuesta de cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto 2018 incluye, Uunicamente, las etapas mas
significativas del proceso, asi como las fechas en que estas se deben desarrollar para cumplir con los plazos establecidos por
la Contraloria General de la Reputblica (CGR).

****A las ocho horas y treinta y cinco minutos, entra el Dr. Jorge Murillo. ****

De acuerdo con lo expuesto por la Oficina de Planificacion Universitaria, el cronograma se elabora a partir de las disposiciones
emitidas por la Contraloria General de la Reptiblica en las Normas técnicas sobre presupuesto publico N-1-2012-DC-DFOE,
del 26 de marzo de 2012, y su reforma aprobada mediante la Resolucion R-DC-064-2013, del 9 de mayo de 2013, en las cuales
se establece como fecha limite para la presentacion del Presupuesto institucional el 30 de setiembre de cada afio. Ademas, se
considera lo que definen las Normas generales y especificas de la Universidad de Costa Rica para la formulacion, ejecucion
v evaluacion del Plan-Presupuesto de la Universidad de Costa Rica:

G-2.13. La Oficina de Planificacion Universitaria remitird a la Rectoria la propuesta de Plan-Presupuesto,
para su presentacion al Consejo Universitario, a mas tardar al finalizar la cuarta semana del mes de agosto de
cada aiio, y una copia de esta a la Oficina de Contraloria Universitaria, para su conocimiento.

G-2-15. El Consejo Universitario analizard la propuesta del Plan-Presupuesto y aprobara el Plan-Presupuesto anual de
la Universidad de Costa Rica, a mas tardar la cuarta semana del mes de setiembre de cada ano. La Rectoria lo
enviara a la Contraloria General de la Republica a mas tardar el 30 de setiembre.

No obstante, la OPLAU advierte de que existen elementos externos a la Universidad que interfieren en este proceso, tales
como la fecha de aprobacion del monto del Fondo Especial para la Educacion Superior (FEES), asi como los montos
aprobados para los proyectos que seran atendidos por medio del Fondo de Sistema de CONARE.

Por otra parte, a nivel interno, en el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto participan todas las unidades ejecutoras de
presupuesto de la Institucion (203 en total) y las autoridades respectivas como entes recomendadores.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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Lo anterior, para concluir que son muchos las instancias involucradas en este proceso y que interfieren en el cumplimiento o
no de los plazos establecidos en el Cronograma para la formulacion del Plan-Presupuesto de cada afio.

La propuesta de cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto 2018 se detalla a continuacion:

LA M.Sc. MARLEN VARGAS indica que no leera el cronograma en este momento, porque al
final incluyeron, como se habia solicitado el afno pasado, las columnas: actividad, responsable y
fechas, para que quede mas claro; entonces, no lo leera, porque seria repetitivo, pues lo hara en los

considerandos, con mas detalle.

Continua con la exposicién del dictamen.

Actividad

Fechas

La Oficina de Planificacion Universitaria desarrollara charlas o talleres de
capacitacion, segun corresponda, a todas las unidades ejecutoras de presupuesto,
tanto en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, como en las Sedes Regionales,
con el fin de apoyar a las unidades en el proceso de formulacion del Plan-
Presupuesto.

6 de marzo al 31 de marzo de 2017
(4 semanas)

Quienes ocupen la direccion de las unidades ejecutoras, considerando las
Politicas Institucionales definidas por el Consejo Universitario, las directrices
operativas emanadas de la Rectoria y las Vicerrectorias y el Plan Estratégico
Institucional, deberan formular el Plan-Presupuesto y remitirlo a la Oficina de
Planificacién Universitaria, de acuerdo con los requerimientos de informacion y
formatos por ella establecidos.

3 de abril al 5 de mayo de 2017
(Semana Santa del 10 de abril al 14 de
abril)

(4 semanas)

La Oficina de Planificacion Universitaria revisara y sistematizara la informacion
presentada por las unidades ejecutoras de presupuesto, la remitira a la Rectoria
y a las vicerrectorias, segun corresponda.

8 de mayo al 9 de junio de 2017
(5 semanas)

Considerando la justificacion de los egresos por parte de las unidades ejecutoras,
la autoridad respectiva recomendard la asignacion presupuestaria y remitird
dicha informacion a la Oficina de Planificacion Universitaria, junto con los
criterios base para su recomendacion, a saber:

Rectoria

Vicerrectoria de Docencia

Vicerrectoria de Investigacion

Vicerrectoria de Accion Social

Vicerrectoria de Vida Estudiantil

Vicerrectoria de Administracion

Comision Institucional de Equipamiento CIEQ

12 de junio al 21 de julio de 2017
(6 semanas, Rectoria)

12 de junio al 14 de julio de 2017
(5 semanas
vicerrectorias y CIEQ)

La Vicerrectoria de Administracion remitird a la Oficina de Planificacion
Universitaria la estimacion de ingresos, segun su competencia, y la de los
egresos de la Unidad de Pago de Servicios Basicos, para el siguiente periodo.

30 junio al 21 de julio de 2017
(3 semanas)

La Vicerrectoria de Administracion elevara a la Rectoria el analisis del
incremento por costo de vida y de las posibilidades reales de la Universidad
de Costa Rica, de conformidad con los resultados obtenidos con la Comision
Bipartita de Negociacion Salarial, para su consideracion en la propuesta salarial
por ajuste de inflacion e incremento para el periodo siguiente.

3 de julio al 4 de agosto de 2017
(1 mes y 1 semana)

La Rectoria aprobara el incremento salarial por ajuste de inflacion — si
correspondiera — y el incremento para el periodo siguiente.

7 al 18 de agosto de 2017
(2 semanas)

La Oficina Planificacion Universitaria presentara al Consejo Universitario, por
medio de la Rectoria, el proyecto de Plan-Presupuesto y la informacion adicional
necesaria para su andlisis y aprobacion definitiva. Ademas, enviard una copia de
dicho proyecto a la Oficina de Contraloria Universitaria.

28 agosto de 2017

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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El Consejo Universitario analizard y aprobara el Plan-Presupuesto anual de la | 29 agosto al 26 de setiembre de 2017

Universidad de Costa Rica. (4 semanas)
La Oficina de Planificacion Universitaria prepara el Plan-Presupuesto aprobado 27 al 29 de setiembre de 2017
por el Consejo Universitario y lo remitird a la Rectoria para ser enviado a la (3 dias)

Contraloria General de la Republica.

Cabe senalar que esta propuesta presenta las siguientes cuatro variaciones con respecto al cronograma del 2017:

1. Se asignan tres semanas a la Vicerrectoria de Administracion (no cuatro como en el cronograma 2017) para que
remita a la Oficina de Planificacion Universitaria la estimacion de ingresos, segun su competencia, y la de los
egresos de la Unidad de Pago de Servicios Basicos, para el periodo siguiente.

2. La Vicerrectoria de Administracion contard con cinco semanas para realizar el analisis del incremento por costo de
vida y remitirlo a la Rectoria, mientras que en el cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto
2017 se aprobaron cuatro semanas.

3. Se proponen cuatro semanas (no cinco como en el cronograma 2017) para que el Consejo Universitario analice y
apruebe el Plan-Presupuesto 2018.

4. Se le otorga a la OPLAU tres dias (no una semana como en el cronograma 2017) para que prepare el Plan-
Presupuesto, aprobado por el Consejo Universitario, y lo remita a la Rectoria.

II. Deliberacion de la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios (CAFP)

En la reunion del martes 24 de enero de 2017, la CAFP recibi6 a la Mag. Belén Cascante Herrera, jefa de la Seccion
de Presupuesto de la Oficina de Planificacion Universitaria, quien amplio, por solicitud de la Comision, la informacion
relacionada con la Propuesta del cronograma para la formulacion del Plan-Presupuesto 2018.

La Mag. Cascante manifest6 que para iniciar con la ejecucion de este cronograma se enviara una circular a todas las unidades
ejecutoras, por medio de la Rectoria, en la cual se solicitara elaborar el Plan-Presupuesto 2018, considerando los objetivos
institucionales y el uso eficiente de los recursos.

Para el cumplimiento de la primera actividad del cronograma, expuso que se tiene planificado impartir capacitaciones en la
Ciudad Universitaria Rodrigo Facio y en las Sedes Regionales.

En cuanto al tema de capacitaciones, la Mag. Cascante agreg6 que se dara énfasis a las que van dirigidas a las nuevas
autoridades; los temas que se desarrollaran en estas actividades seran, entre otros, como construir metas, objetivos e
indicadores, el uso adecuado de las partidas presupuestarias, asi como dar a conocer las Normas Generales y Especificas
para la Formulacion, Ejecucion y Evaluacion del Presupuesto de la Universidad de Costa Rica.

Por otra parte, refirié que para todo el proceso de elaboracion del Plan-Presupuesto 2018 se va a implementar un plan piloto,
el cual va dirigido a 21 unidades ejecutoras, y que tiene como objetivo designar a un colaborador especifico a cada una de
estas unidades, el cual brindara orientacion y apoyo en todo el proceso; destaca el acompafiamiento que se pretende dar a las
unidades para que elaboren metas con impacto institucional; ademas, se propone que las instancias ejecutoras se autoevaliien
al final, mediante el uso de una aplicacion que estara vinculada al Sistema Institucional Plan-Presupuesto (SIPPRES)

LA M.Sc. MARLEN VARGAS destaca que el objetivo es que, a mediano y largo plazo, esta
capacitacion o este plan piloto se les dé a todas las doscientas tres unidades ejecutoras.

Continua con la exposicién del dictamen.
III. Seguimiento de acuerdos

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5961, articulo 5, inciso 4, del 9 de febrero de 2016, al aprobar el Cronograma para
el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto 2017, acordo:

Encargar ala Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios que, como parte de sus funciones, fiscalice el cumplimiento
del Cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto e informe al plenario.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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Al respecto, se detalla lo siguiente:
*  Actividades de capacitaciones para las unidades ejecutoras

En el afio 2016, la OPLAU llevo a cabo ocho capacitaciones, que son las siguientes:

- ‘ 78 participantes, provenientes de 50 unidades ejecutoras ‘
+

e
(G| _co e
o (PSS

Importancia de la planificacion

Responsabilidades

Importancia del Plan Anual Operativo

Plan Estratégico Institucional: importancia y componentes

Elementos de la formulacion: elaboracion y construccion de objetivos generales y especificos, metas e
indicadores.

Expresion financiera del Plan-Presupuesto: uso del Manual de cuentas por objeto de gasto, estructura
programatica institucional, entes responsables de la recomendacion y asignacion de recursos, tipos de
proyectos del Plan-Presupuesto.

Normas Generales y Especificas: tipos de partidas y modificaciones presupuestarias.

Uso del SIPPRES.

Los temas tratados fueron:

nhk v -

S

Sl

*  Formulacion del Plan-Presupuesto para el aiio 2017

La Oficina de Planificacion Universitaria, mediante el oficio OPLAU-164-2016, del 4 de abril de 2016, solicita a la Direccion
de cada una de las unidades ejecutoras desarrollar las acciones necesarias para la elaboracion del Plan-Presupuesto, con la
finalidad de que esta oficina lo tenga a disposicion en el plazo establecido (del 12 de abril al 6 de mayo de 2016); ademas, la
OPLAU informa a las unidades que, para la captura, recopilacion y consolidacion de la informacion, se pone a disposicion el
Sistema Institucional Plan-Presupuesto (SIPPRES).

e Presentacion y aprobacion del Plan-Presupuesto 2017
La OPLAU tenia como fecha limite el 19 de agosto de 2016 para presentar al Consejo Universitario el Plan Anual Operativo
y el Presupuesto Institucional; sin embargo, estos documentos fueron remitidos el 2 de setiembre del afio en curso (oficios
OPLAU-556-2016 y R-5286-2016). Sobre este tema, la OPLAU justifica que no fue posible complir con el cronograma, ya

que el monto por concepto de FEES fue aprobado por la Comision de Enlace hasta el 25 de agosto del afio 2016.

Por su parte, el Consejo Universitario analizo y posteriormente aprob6 el Plan Anual Operativo y el Presupuesto Institucional
2017 (articulo 5 de la sesion N.° 6038, del 27 de octubre de 2016).

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios presenta la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoria remitié al Consejo Universitario el Cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto
2018 (oficio R-60-2017, del 11 de enero de 2017).

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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2. La Direccion del Consejo Universitario, mediante el oficio CAFP-P-17-001, del 16 de enero de 2017, traslado el
expediente a la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios.

3. El Cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto 2018, al igual que en afios anteriores, incluye
unicamente las etapas mas significativas del proceso, asi como las fechas en que estas se deben desarrollar para
cumplir con los plazos establecidos por la Contraloria General de la Republica.

4. El Consejo Universitario, al aprobar el Cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto 2017,

acordo:

Encargar ala Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios que, como parte de sus funciones, fiscalice el cumplimiento
del Cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto e informe al plenario (sesion N.° 5961, articulo 5,

inciso 4, del 9 de febrero de 2016)

5. Todas las instancias involucradas en el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto 2017 realizaron su esfuerzo para
cumplir con los plazos establecidos; sin embargo, por diversos motivos, no todas las actividades se ejecutaron en las

fechas programadas.

6. Se deben intensificar los esfuerzos, tanto por parte de la Administracion como de este Organo Colegiado, para el
cumplimiento del cronograma planteado para la elaboracion del Plan-Presupuesto 2018.

ACUERDA

1. Aprobar el siguiente Cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto 2018:

LA M.Sc. MARLEN VARGAS senala que se agrego la columna de responsable, al igual que el

afo pasado, para que quede mas claro.

Continua con la exposicién del dictamen.

Actividad

Responsable (s)

Fechas

Desarrollar charlas o talleres de capacitacion, segin corresponda,
atodas las unidades ejecutoras de presupuesto, tanto en la Ciudad
Universitaria Rodrigo Facio como en las Sedes Regionales, con
el fin de apoyar a las unidades en el proceso de formulacion del
Plan-Presupuesto.

Oficina de Planificacion
Universitaria

6 de marzo al 31 de
marzo de 2017
(4 semanas)

Formular el Plan-Presupuesto considerando las Politicas
institucionales, definidas por el Consejo Universitario,
las directrices operativas, emanadas de la Rectoria y las
vicerrectorias, y el Plan Estratégico Institucional, y remitirlo
a la Oficina de Planificacion Universitaria, de acuerdo con los
requerimientos de informacion y formatos establecidos por esta
ultima oficina.

Direccion de las unidades
ejecutoras.

3 de abril al 5 de mayo de
2017
(Semana Santa del 10 de
abril al 14 de abril)
(4 semanas)

Revisar y sistematizar la informacion presentada por las
unidades ejecutoras de presupuesto y remitirla a la Rectoria y a
las vicerrectorias, segun corresponda.

Oficina de Planificacion
Universitaria

8 de mayo al 9 de junio de
2017
(5 semanas)

Recomendar la asignacion presupuestaria y remitir dicha
informacion a la Oficina de Planificacion Universitaria, junto
con los criterios base para su recomendacion, considerando la
justificacion de los egresos por parte de las unidades ejecutoras.

Vicerrectoria de
Docencia
Vicerrectoria de
Investigacion
Vicerrectoria de Accion
Social
Vicerrectoria de Vida
Estudiantil
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Vicerrectoria de 12 de junio al 14 de julio
Administracion de 2017
Comision Institucional de (5 semanas)
Equipamiento (CIEQ)
Rectoria 12 de junio al 21 de julio
de 2017
(6 semanas)
Remitir a la Oficina de Planificacion Universitaria la estimacion Vicerrectoria de 30 de junio al 21 de julio
de ingresos, segliin su competencia, y la de los egresos de la Administracion de 2017
Unidad de Pago de Servicios Basicos, para el siguiente periodo. (3 semanas)
Elevar a la Rectoria el analisis del incremento por costo de vida Vicerrectoria de 3 de julio al 4 de agosto
y de las posibilidades reales de la Universidad de Costa Rica, Administracion de 2017
de conformidad con los resultados obtenidos con la Comision (1 mes y 1 semana)

Bipartita de Negociacion Salarial, para su consideracion en la
propuesta salarial por ajuste de inflacion e incremento para el
periodo siguiente.

Aprobar el incremento salarial por ajuste de inflacion —si Rectoria 7 al 18 de agosto de 2017
correspondiera—y el incremento para el periodo siguiente. (2 semanas)

La Oficina Planificacion Universitaria presentara al Consejo Rectoria y Oficina 28 agosto de 2017
Universitario, por medio de la Rectoria, el proyecto de Plan- de Planificacion (4 semanas)
Presupuesto y la informacion adicional necesaria para su analisis Universitaria

y aprobacion definitiva. Ademas, enviara una copia de dicho
proyecto a la Oficina de Contraloria Universitaria.

Analizar y aprobar el Plan-Presupuesto anual de la Universidad | Consejo Universitario 29 agosto al 26 de
de Costa Rica. setiembre de 2017
(4 semanas)

Preparar el Plan-Presupuesto aprobado por el Consejo| Oficina de Planificacion | 27 al 29 de setiembre de

Universitario y remitirlo a la Rectoria para ser enviado a la Universitaria 2017

Contraloria General de la Republica. (3 dias)

2. Dar por cumplido el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5961, articulo 5, inciso 4, del 9 de
febrero de 2016.”

LA M.Sc. MARLEN VARGAS agradece a la Licda. Alejandra Navarro, analista de la Unidad de
Estudios, por su colaboracion en la elaboracién del dictamen.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece a la M.Sc. Vargas la presentacion del dictamen
y el trabajo de la Comisién de Asuntos Financieros y Presupuestarios. Seguidamente, lo somete a
discusion el dictamen.

LA DRA. YAMILETH ANGULO expresa que le parece muy bien el dictamen, el cual esta muy
CoNCiso.

Opina que esta muy bien el que se vaya a dar, por medio de este sistema de SIPPRES, un
proceso de evaluacion de las metas y objetivos, pues eso es un logro. Empezaran con el plan piloto,
pero, si llegara a implementarse en las doscientas tres unidades ejecutoras de presupuesto, seria un
paso adelante en la evaluacion de metas y logros.

Piensa que las capacitaciones que la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU) realiza
son muy provechosas; regularmente, siempre solicitan mas capacitaciones, pero, a modo de critica,
cree que a dichas capacitaciones deberian asistir mas directores de unidades ejecutoras, pues a
la mayoria de estas van los jefes administrativos, quienes juegan un papel muy importante en la
introduccion de las metas del Plan-Presupuesto.
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Considera que deben realizar un llamado para que los directores y las directoras de las unidades
asistan a estas capacitaciones, porque en la parte del presupuesto ya tienen gran experiencia los
jefes administrativos, pero, también, el director es quien plantea, por medio de su equipo de trabajo de
la unidad académica, las metas y objetivos; ademas, puede cambiar esto, mas ahora que se incluira
esta variable de medicion de dichas metas y objetivos.

Menciona que, normalmente, el atraso que ocurre en este plan obedece a algo externo a la
Universidad, porque si ven como esta planificado, estd muy bien, con tiempos que ya han evaluado
en la Institucion, pero, regularmente, el atraso tiene que ver con la negociacion del Fondo Especial
para la Educacion Superior (FEES).

En estos afos que ha estado en el Consejo Universitario, le ha correspondido ver algunos
planes institucionales, y todos se han atrasado, justamente, por la negociacion del FEES. Reitera
que es algo externo que no pueden controlar, por mas que en el Consejo sugieran que no se atrasen
y se le dice al rector que esto debe presentarse a tiempo y demas, queda claro que la Universidad,
como tal, realiza un plan acorde a las necesidades de cada una de las instancias que deben evaluar
el plan, y que existe una responsabilidad cumplida en todas estas instancias, pero el factor externo
(negociacion del FEES) es lo que les afecta este cronograma.

Detalla que esta negociacion, como bien lo explicé el sefior rector cuando vieron el anterior,
obedece, también, a que no se ha podido negociar un quinquenio, sino que se ha hecho anualmente,
lo cual perjudica, de manera importante, el cronograma.

Sugiere darles vuelta a los acuerdos y poner como acuerdo uno el siguiente: Dar por cumplido el
acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5961, articulo 5, inciso 4, del 9 de febrero
de 2016, y como acuerdo 2 aprobar el cronograma para el 2018, para seguir el orden cronoldgico.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR hace eco de lo mencionado por la Dra. Angulo, que, en
los afos anteriores, cuando aprueban los cronogramas, siempre hacen el recordatorio del tiempo,
pues el Consejo Universitario no tiene cuatro semanas para el analisis correspondiente, sino que se
les reduce casi a una semana o quince dias, dependiendo.

Recuerda que, en su momento, discutieron en el plenario sobre la importancia, a lo largo de
este cronograma, como parte de su funcion de fiscalizacidn, que algunos se abocaran a participar, de
alguna forma, en algunos de los puntos; por ejemplo, participd junto con otros miembros en la primera
fase de las charlas y talleres realizados por la OPLAU.

Rescata el caracter cada vez mas pulido de la importancia como la OPLAU va desarrollando
la capacitacion. Coincide con lo mencionado por la Dra. Angulo, respecto a la poca asistencia de los
directores de las unidades ejecutoras; entonces, deben ver como pueden encauzar, desde el Consejo
Universitario, para rescatar lo fundamental de la mision de las metas y objetivos en los planes de
desarrollo que las unidades ejecutoras hayan establecido y, sobre todo, para la rendicion de cuentas,
pues todo redunda en un tema de transparencia y de la buena ejecucion presupuestaria de lo que les
da el Estado; en este caso, el pueblo costarricense.

Motiva a los miembros a participar en las diferentes actividades, para no quedarse solo en la
fase que les corresponde, sino que, también, como parte de sus funciones, colaborar, con el fin de
tener mas claridad en el analisis y la aprobacion del Plan Anual Operativo de la Universidad de Costa
Rica, cuando les corresponda en los meses de setiembre.

En cuanto a la actividad numero cuatro, donde la M.Sc. Vargas menciond6 que las responsables
son las vicerrectorias y, al final, en esa misma actividad dice: “Rectoria, seis semanas”, se pregunta
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si en realidad todo es una sola actividad que dura seis semanas, de manera que le solicita a la M.Sc.
Vargas que les explique.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS explica que, en realidad, la OPLAU es la que les manda,
exactamente el cronograma, y esta dividido asi, porque las vicerrectorias tiene cinco semanas, que
van del 12 de junio al 14 de julio, y la Rectoria, por su parte, tiene del 12 de junio al 21 de julio; es
decir, son seis semanas.

Recuerda que la Rectoria, por aparte, también realiza todas esas actividades; entonces, se
pone separado, y esta tiene seis semanas y las vicerrectorias cinco. Parece que se traslapa, pero son
aparte.

Comparte que les comentaba la sefiora Belén Cascante que, enrealidad, en estas capacitaciones
cuando ya los directores de las unidades académicas han ido los otros afios, no vuelven, o los mismos
jefes administrativos; solamente, cuando hay algun cambio suben las asistencias; sin embargo, el
afio pasado solamente asistieron sesenta y ocho personas en la Sede “Rodrigo Facio”. Ella dice que
se debe dar énfasis a que aumente la cantidad de directores, porque, al final, son los que toman las
decisiones; no obstante, se ha dado, por costumbre, que mas jefes administrativos son los que van a
estas reuniones.

Destaca que en las Sedes Regionales si asisten los que deben asistir, aunque se ven pocas
personas, pero es porque van los coordinadores generales de cada Sede, pero ellos si asisten todos.
Desde hace como dos o tres afios la OPLAU les ha dicho que todos estan invitados a las capacitaciones
que ellos imparten en la Sede “Rodrigo Facio”, preguntara las fechas y se las facilitara posteriormente,
por si alguno desea asistir, ya que ha ido y es muy interesante, porque se vuelve a refrescar todas las
actividades que se les han ido olvidando. Resume que son bastante enriquecedoras.

Informa, respecto a lo sefialado por la Dra. Angulo, que las doscientas tres unidades de la
Universidad si cumplen con el cronograma; es decir, todas presentan a la fecha el presupuesto; los
atrasos se dan por lo que ya mencionaron anteriormente.

Cabe mencionar que al Consejo Universitario siempre le quedan menos semanas; por eso el
afio pasado solicitaron que les dieran una semana mas; sin embargo, es imposible, porque antes del
29 de setiembre la OPLAU no puede presentar el presupuesto, porque, generalmente, a fin de mes es
cuando se ha negociado lo del FEES, que es lo que, en realidad, va atrasando mucho mas.

Menciona que ahora se agilizé6 un poco mas, porque ya no tienen lo de la negociacién salarial;
entonces, cuando viene al Consejo ya trae el aumento; antes, todavia lo atrasaban mas, porque tenian
que tomar hasta tres semanas mas para recibir al Sindicato y a la Administracion, y que hubiese una
negociacion, ya eso no lo tienen; entonces, esto ha agilizado un poco mas.

LA DRA. TERESITA CORDERO manifiesta una inquietud con respecto a esta posibilidad de
participar en las diferentes actividades que estan dentro del Cronograma. Cree que seria conveniente
que la Comision, en este caso la M.Sc. Vargas, les haga la excitativa, porque, a veces, quedan cosas
dando vueltas en el plenario de lo que deben hacer y no terminan de hacerlo; entonces, tal vez, la
Comision les pueda, en el informe de miembros, decir que hay para cada dia, porque las agendas
empiezan a llenarse.

Piensa que es una buena intencion, pero tiene que estar, de alguna manera, concretada en
acciones; si no lo dejan en el plenario, ven dentro de un tiempo el acta, y resulta que no concretaron
las acciones, y no porque no quieran, sino porque cada uno tiene una dinamica y compromisos, de
manera que la Comision, tal vez, les pueda estar alertando permanentemente de las actividades.
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LA M.Sc. MARLEN VARGAS cree, de las actividades que estan propuestas, que en la que
podrian participar es en lo de las charlas y talleres de capacitacion que da la OPLAU, que son del 6 de
marzo al 31 de marzo; entonces, en esas cuatro semanas, ellos envian las fechas, pero, en realidad,
es la Unica actividad, porque el resto es cada unidad responsable la que participa. Se compromete a
traer las fechas para ver en qué momento pueden asistir.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR indica que estan de acuerdo en acoger la sugerencia de
la Dra. Angulo, de manera que se realiza el ajuste.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic.
Warner Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic.
Warner Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Rectoria remitié al Consejo Universitario el Cronograma para el proceso de formulacion
del Plan-Presupuesto 2018 (oficio R-60-2017, del 11 de enero de 2017).

2. La Direccion del Consejo Universitario, mediante el oficio CAFP-P-17-001, del 16 de enero
de 2017, traslado el expediente a la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios.

3. El Cronograma para el proceso de formulacién del Plan-Presupuesto 2018, al igual que en
anos anteriores, incluye unicamente las etapas mas significativas del proceso, asi como
las fechas en que estas se deben desarrollar para cumplir con los plazos establecidos por
la Contraloria General de la Republica.

4. EIl Consejo Universitario, al aprobar el Cronograma para el proceso de formulaciéon del
Plan-Presupuesto 2017, acordoé:

Encargar a la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios que, como parte de sus funciones,
fiscalice el cumplimiento del Cronograma para el proceso de formulacién del Plan-Presupuesto e informe
al plenario (sesién N.° 5961, articulo 5, inciso 4, del 9 de febrero de 2016).

5. Todas las instancias involucradas en el proceso de formulacién del Plan-Presupuesto 2017
realizaron su esfuerzo para cumplir con los plazos establecidos; sin embargo, por diversos
motivos, no todas las actividades se ejecutaron en las fechas programadas.
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6. Se deben intensificar los esfuerzos, tanto por parte de la Administracion como de este
Organo Colegiado, para el cumplimiento del cronograma planteado para la elaboracion del
Plan-Presupuesto 2018.

ACUERDA

1. Dar por cumplido el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5961,
articulo 5, inciso 4, del 9 de febrero de 2016.

2018:

Aprobar el siguiente Cronograma para el proceso de formulaciéon del Plan-Presupuesto

Actividad

Responsable (s)

Fechas

Desarrollar charlas o talleres de capacitacion,
segun corresponda, a todas las unidades
ejecutoras de presupuesto, tanto en la Ciudad
Universitaria Rodrigo Facio como en las Sedes
Regionales, con el fin de apoyar a las unidades en
el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto.

Oficina de Planificacion Universitaria

6 de marzo al 31 de marzo de 2017
(4 semanas)

Formular el Plan-Presupuesto, considerando las
Politicas institucionales, definidas por el Consejo
Universitario, las directrices operativas,
emanadas de la Rectoria y las vicerrectorias,
y el Plan Estratégico Institucional, y remitirlo
a la Oficina de Planificacion Universitaria, de
acuerdo con los requerimientos de informacion
y formatos establecidos por esta tltima oficina.

Direccion de las unidades ejecutoras.

3 de abril al 5 de mayo de 2017
(Semana Santa del 10 de abril al 14 de
abril)

(4 semanas)

Revisar y sistematizar la  informacién
presentada por las unidades ejecutoras de
presupuesto y remitirla a la Rectoria y a las
vicerrectorias, segiin corresponda.

Oficina de Planificacion Universitaria

8 de mayo al 9 de junio de 2017
(5 semanas)

Recomendar la asignacién presupuestaria
y remitir dicha informacion a la Oficina
de Planificacion Universitaria, junto con
los criterios base para su recomendacion,
considerando la justificacion de los egresos por
parte de las unidades ejecutoras.

Vicerrectoria de Docencia
Vicerrectoria de Investigacion
Vicerrectoria de Accion Social

Vicerrectoria de Vida Estudiantil
Vicerrectoria de Administracion
Comision Institucional de
Equipamiento (CIEQ)

12 de junio al 14 de julio de 2017
(5 semanas)

Rectoria

12 de junio al 21 de julio de 2017
(6 semanas)

Remitir a la Oficina de Planificacion
Universitaria la estimacion de ingresos, segin
su competencia, y la de los egresos de la Unidad
de Pago de Servicios Basicos, para el siguiente
periodo.

Vicerrectoria de Administracion

30 de junio al 21 de julio de 2017
(3 semanas)

Elevar a la Rectoria el andlisis del incremento
por costo de vida y de las posibilidades reales de
la Universidad de Costa Rica, de conformidad
con los resultados obtenidos con la Comisién
Bipartita de Negociacién Salarial, para su
consideraciéon en la propuesta salarial por
ajuste de inflacion e incremento para el periodo
siguiente.

Vicerrectoria de Administracién

3 de julio al 4 de agosto de 2017
(1 mes y 1 semana)

Aprobar el incremento salarial por ajuste de
inflacién —si correspondiera— y el incremento
para el periodo siguiente.

Rectoria

7 al 18 de agosto de 2017
(2 semanas)
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La  Oficina  Planificacion  Universitaria Rectoria y Oficina de Planificacién 28 agosto de 2017
presentara al Consejo Universitario, por medio Universitaria (4 semanas)
de la Rectoria, el proyecto de Plan-Presupuesto
y la informacion adicional necesaria para
su andlisis y aprobacion definitiva. Ademas,
enviara una copia de dicho proyecto a la Oficina
de Contraloria Universitaria.

Analizar y aprobar el Plan-Presupuesto anual Consejo Universitario 29 agosto al 26 de setiembre de 2017
de la Universidad de Costa Rica. (4 semanas)

Preparar el Plan-Presupuesto aprobado por el | Oficina de Planificacion Universitaria 27 al 29 de setiembre de 2017
Consejo Universitario y remitirlo a la Rectoria (3 dias)

para ser enviado a la Contraloria General de la

Republica.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 3

La Comisién de Asuntos Financieros y Presupuestarios presenta el dictamen CAFP-DIC-17-002,
en torno a la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Consruccion del edificio Centro
de Investigacion de Contaminacion Ambiental (readjudicacion).

LA M.Sc. MARLEN VARGAS comunica que esto, en realidad, es una readjudicacion del edificio
del Centro de Investigacion en Contaminacién Ambiental.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. Mediante Ley N.° 9144, del 22 de julio de 2013, se aprobo el préstamo N.° 8194-CR, suscrito entre la Republica
de Costa Rica y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF), con el fin de financiar el Proyecto

de Mejoramiento de la Educacion Superior. El monto del préstamo asciende a una suma de doscientos millones de
dolares estadounidenses (USD200.000.000,00).

2. Los fondos obtenidos por medio del empréstito seran utilizados por parte de las universidades publicas para la
adquisicion de bienes, la contratacion de obras y servicios conexos. La Universidad de Costa Rica recibira para tales
fines un monto equivalente a cincuenta millones de ddlares estadounidenses (USD50.000.000,00).

3. Cada universidad publica beneficiaria de este crédito suscribié un Acuerdo de Mejoramiento Institucional (AMI), el

cual contiene una serie de iniciativas con sus respectivos proyectos. Para el caso de la Universidad de Costa Rica, la
iniciativa numero uno pretende la ampliacion en el acceso y la cobertura en el area de Ingenieria (...).

LA M.Sc. MARLEN VARGAS destaca que este proyecto pertenece al Area de Ingenieria.

Continda con la exposicion del dictamen.

4. Mediante la solicitud de compra N.° GECO 2016-2547', se inicia el proceso de solicitud de construccion del edificio
Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental (CICA).

5. El cartel de la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del Edificio para el Centro de
Investigacion en Contaminacion Ambiental” se publico el 21 de octubre del afio 2015, en el diario oficial La Gaceta,

1 En el folio 2118 del expediente de esta licitacion consta el nimero de solicitud de compra; sin embargo, no se indica el monto inicial
asignado para esta construccion. Por esta razon se le consulto al Lic. Walter Bustillos, coordinador de la Unidad de Adquisiciones de la
Oficina de Suministros, sobre este documento, quien informé que no se reservo ningan monto por medio de la solicitud de compra 2016-
2547, considerando que los desembolsos se estarian realizando hasta el proximo afio (2017), por lo que la asignacion de un presupuesto
en este momento quedaria reflejado como superavit del 2016; es por ello que para las licitaciones realizadas en el marco del convenio, los
presupuestos se estarian asignando una vez que la Coordinacion de la Unidad Ejecutora del Proyecto de Mejoramiento Institucional (UEMPI)
asi lo requiera.
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10.

11.

12.

N.° 204. Posteriormente, se le realizo una aclaracion por lo que se publicd nuevamente el 5 de noviembre del afio
2015, en el diario oficial La Gaceta, N.° 215.

La Oficina Juridica (OJ), mediante oficio OJ-720-2016, del 3 de agosto de 2016, envia su criterio acerca de la Licitacion
publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion
Ambiental”.

La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) emite su criterio con respecto a esta licitacion mediante el oficio
OCU-R-117-2016, del 12 de agosto de 2016.

La Rectoria eleva al Consejo Universitario la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del
edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental” (oficio R-5145-2016, del 26 de agosto de 2016).

La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios
(oficio CAFP-P-16-024, del 1.° de setiembre de 2016).

El miércoles 7 de setiembre de 2016, la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios (CAFP) se reunid
para analizar la Licitacion publica citada, y contd con la participacion del Lic. Walter Bustillos Sequeira, jefe del
Departamento de Adquisiciones de la Oficina de Suministros, y del Arq. Kevin Cotter Murillo, coordinador de la
Unidad Ejecutora del Proyecto de Mejoramiento Institucional (UEPMI).

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6028, articulo 4, del 29 de setiembre de 2016, acord6 adjudicar la Licitacion
publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion
Ambiental (CICA)”.

El 5 de octubre de 2016, la Oficina de Suministros (oficio OS-2408-2016) comunica a Ingenieria GAIA S. A.,
empresa constructora a la cual se le adjudicd la contratacion, que debido a que no cumpli6 con la presentacion de la
garantia de cumplimiento de la Licitacion EDU UCR-60-LPN-O? para la construccion del Centro de Investigacion
en Neurociencias, de acuerdo con la clausula 19.7 inciso b (ii) de las condiciones contractuales del cartel y de la
Declaracion de Mantenimiento de la Oferta, la empresa se encontraria en condicion inelegible por un periodo de
cinco afos.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS explica que esto es porque no cumpli6 con Neurociencias;

entonces, tampoco podria cumplir con esta que se le adjudicé.

Continua con la exposicién del dictamen.

13.  La Oficina de Suministros evalué nuevamente las ofertas recibidas para la Licitacion publica nacional EDU UCR-
55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental (CICA)”.

14. La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-1168-2016, del 5 de diciembre de 2016, envia su criterio acerca de la Licitacion
publica nacional EDU UCR-55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacién
Ambiental”.

15. La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) emite su criterio con respecto a esta licitacion, mediante el oficio
OCU-R-203-2016, del 6 de diciembre de 2016.

16.  La Rectoria eleva al Consejo Universitario la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del
edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental” (oficio R-8069-2016, del 8 de diciembre de 2016).

17.  LaDireccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios
(oficio CAFP-P-16-037, del 13 de diciembre de 2016).

ANALISIS

I. PROYECTO DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL (PMI)

Mediante la Ley N.° 9144, del 22 de julio de 2013, se aprob¢ el préstamo N.° 8194-CR entre la Republica de Costa Rica y
el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF), para financiar el Proyecto de Mejoramiento de la Educacion

2

De acuerdo con las clausulas 41, 41.1 y 41.2 de las instrucciones a los licitantes de este cartel.
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Superior.

Figura N.° 1
Consideraciones generales del Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior

Para la ejecucion de los proyectos
Mejorar el acceso v la calidad de la incluidos en el PMI. se propuso la A pesar de que el préstamo fue
educacion, aumentar las inversiones creacion de la Unidad Ejecutora del aprobado el 22 de julio, este
en innovacion v en desarrollo Proyecto de Mejoramiento provecto se inicia el 31 de julio de
cientifico v tecnolégico. asi como Institucional (UEPMI), que depende, 2013, cuando el Consejo Nacional
mejorar la gestion institucional en el jerarquicamente, de la Rectoria; esta de Rectores aprueba el Manual

sistema de educacidon superior unidad es la responsable del operative  requerido para su
publica de Costa Rica. cumplimiento de las iniciativas en ejecucion.
sus diversas fases.

Fuente. Elaboracion propia a partir de informacion del sitio del Proyecto de Mejoramiento Institucional (http://pmi.ucr.ac.cr/proyecto/).

Elcoordinador de la UEPMI gestiona el desarrollo de las tareas asignadas a un equipo de trabajo, conformado por representantes
de las siguientes oficinas: Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), Oficina de Administracion Financiera (OAF),
Oficina de Suministros (OSUM) y la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI), la Unidad de Gestion Ambiental
(UGA) y un responsable de la ejecucion de actividades relacionadas con el Plan Quinquenal de Pueblos Indigenas, quienes
conforman permanentemente este equipo. Ademas, se incluye, en etapas especificas, la Oficina de Asuntos Internacionales y
Cooperacion Externa (OAICE) y la Oficina Juridica (OJ).

II. NORMATIVA APLICABLE

1. Normas: Adquisiciones de bienes, obras y servicios distintos a los de consultoria con préstamos del Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento (BIRF), créditos de la Asociacion Internacional de Fomento (AIF)
y donaciones por prestatarios del Banco Mundial. Version enero 2011.

Este documento es la base normativa aplicable para la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion
del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental (CICA)”, en sustitucion de la legislacion nacional®, a
excepcion de los principios de contratacion administrativa, que si son de aplicacion obligatoria.

2. Manual operativo para el Proyecto de Mejoramiento Institucional’.

El Manual Operativo del Proyecto (MOP) tiene como propdsito definir el marco conceptual y técnico del Proyecto de Mejora
de la Educacion Superior de Costa Rica, financiado con recursos provenientes del Banco Mundial, de las universidades del
CONARE, del Gobierno de Costa Rica y del SINAES.

El proposito del Manual es velar por el cumplimiento de los compromisos contraidos en el Convenio de Préstamo entre el
Banco Mundial (BM) y la Republica de Costa Rica, asi como en los acuerdos subsidiarios entre la Republica de Costa Rica
y las seis unidades ejecutoras (Universidad de Costa Rica, Universidad Nacional, Universidad Estatal a Distancia, Instituto
Tecnologico de Costa Rica, CONARE-OPES y SINAES).

EIMOPes el instrumento que establece los pasos por seguir para el manejo adecuado de los procesos operativos, administrativos
y financieros de la ejecucion del Proyecto. Este manual es de uso obligatorio para todos los funcionarios, directivos, técnicos,
y personal de las diferentes instituciones responsables e involucradas en el cumplimiento de los objetivos del Proyecto.

3. Ley N.° 9144, del 22 de julio del aiio 2013.
Mediante esta ley, del 6 de noviembre de 2013, se aprueba el Contrato de Préstamo N.° 8194-CR, entre la Republica de

Costa Rica y el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, por un monto de hasta doscientos millones de dolares
estadounidenses (USD200.000.000), para financiar el Proyecto de Mejoramiento de la Educacion Superior.

3 Ley de Contrataciéon Administrativa N.° 7494 y su reglamento.
4 Version del 9 de agosto de 2012.
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IIL. JUSTIFICACION DEI pRoyecto: Construccién de edificio Centro de Investigacién en Contaminacién
Ambiental (CICA)

El Arq. Kevin Cotter, coordinador de la UEPMI, mediante correo electronico del 13 de setiembre de 2016, remite la
justificacion de la “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental (CICA)”, en la cual
sefiala que la iniciativa obedece a la necesidad del Centro de mejorar la infraestructura para el desarrollo de la investigacion,
pues actualmente las instalaciones presentan condiciones criticas y con deterioro estructural y electromecénico.

Ademas, se identificaron las siguientes deficiencias en el Centro:

LA M.Sc. MARLEN VARGAS puntualiza que en la siguiente figura pueden ver algunas de las
deficiencias que se encontraron en el edificio, por las cuales se requiere la construccion.

Continua con la exposicion del dictamen.

Figura N.° 2

Necesidades identificadas del Centro de Investigaciones en Contaminacion Ambiental (CICA)

Area administrativa

Laboratoriosy Cuartas

Especiales:

Oficines -5 labaratornos 190 mé Arear cle aienchon: ol
-2 cuartos especiales CACC e Poblico

=3 Cuwartos frios
' |
G20 m? |
PAusstreo

- hreas comunes

Sreqs coamplement cricus

Fuente. Informacion facilitada por la coordinacion de la UEPMI.

Adicionalmente, surgio la necesidad de reubicar las labores en la Finca 2; esto, con el fin de disefiar un edificio acorde con
todas las necesidades que requieren los diferentes laboratorios, asi como por el alto nimero de equipos de punta que manejan
para los ensayos y los estudios realizados. El Centro brinda servicios de analisis de contaminantes de diversos productos,
aguas, plaguicidas, aire, razon por la cual se convierte en un proyecto de interés nacional.

IV. DESCRIPCION DEL PROYECTO (EDIFICIO DEL CENTRO DE INVESTIGACION EN CONTAMINACION
AMBIENTAL)

Seguin informacion facilitada por el Arq. Cotter, este edificio se construira en la Finca 2, en el terreno disponible frente al
edificio del Centro de Investigaciones en Nutricion Animal (CINA) y la calle ptblica hacia Sabanilla (véase imagen N.° 1).

LA M.Sc. MARLEN VARGAS sefala que en el croquis se observa donde se ubicara el edificio.

Continua con la exposicién del dictamen.
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Imagen N.° 1
Localizacion del edificio del CICA
Image

Fuente: Imdgenes facilitadas por la coordinacion de la UEPMI.

El edificio estara compuesto por dos niveles, cuya area total es de 1425 m?, con una estructura completa de acero y con
cerramientos livianos; se destaca una importante intervencion en materia electromecanica; cuenta, ademas, con todos los
acabados y requerimientos esenciales para que laboratorios de altos grados de precision funcionen de manera optima.
Adicionalmente, posee espacios para los servicios complementarios de los laboratorios, tales como: cuartos de lavado,
cuartos de refrigeracion de muestras, servicios sanitarios, oficinas administrativas, area de recepcion de muestras y una
bodega de reactivos de 38 metros cuadrados (m?).

La estructura dispondra de un laboratorio de analisis de plaguicidas, un cuarto de cromatografia, un laboratorio de analisis
de aguas, un cuarto de instrumentos de aguas, un laboratorio de analisis del aire, un laboratorio de biorremediacion, un
laboratorio de metabolismo y degradacion de contaminantes y un laboratorio de ecotoxicologia.

V. RECOMENDACION DE ANULACION Y READJUDICACION

La Comision de Licitaciones’, mediante la recomendacion de adjudicacion N.° UEPMI-33-2016, del 16 de noviembre de
2016, sugiere anular el acto de adjudicacion y readjudicar la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion
del edificio Centro de Investigacion en Contaminaciéon Ambiental (CICA)” a la segunda mejor oferta recibida, tomando en
consideracion los siguientes aspectos:

1. El Consejo Universitario, en sesion N.° 6028, articulo 4, del 29 de setiembre de 2016, adjudicé a la empresa Ingenieria
GAIAS. A, la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion
en Contaminacién Ambiental (CICA)”, por un monto de $2.351.188,00.

2. El aviso oficial de adjudicacion en el diario oficial La Gaceta no fue publicado, ya que la empresa comunico, mediante
oficio IG-10-3478, que no estaria presentando la garantia de cumplimiento para otra licitacion® en la cual estaba
participando.

3. La no presentacion de la garantia de cumplimiento implica la declaracion inelegible’ de la empresa por un periodo de
cinco afios, contado a partir de la apertura de las ofertas, la cual se realiz6 a las 10 horas del dia 30 de noviembre de
2015.

4. El incumplimiento de las clausulas 19.7 inciso b(ii) de las condiciones contractuales del cartel y 41,41.1 y 41.2 de las
instrucciones a los licitantes, requiere la anulacion del acto de adjudicacion emitido por el Consejo Universitario en
la sesion N.° 6028 del 29 de setiembre de 2016.
5 Integrada por el Dr. Carlos Araya Leandro, vicerrector de Administracion; MA. Jorge Padilla Zaiiga, jefe de la Oficina de Suministros, y la
Licda. Isabel Pereira Piedra, MGP, jefa de la Oficina de Administracion Financiera.
6 Licitacion publica nacional N.° EDU_UCR-60-LPN-O “Construccion de edificio de Investigacion en Neurociencias”.
7 Segun lo estipulado en la Declaracion de Mantenimiento de la Oferta, firmada por la empresa.
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5. Mediante oficio OS-2408-2016, se le informa a la empresa Ingenieria GAIA S. A., que, debido al incumplimiento de
las clausulas anteriores, se encuentra como proveedor inelegible.

6. De acuerdo con la clausula 41.2 de las instrucciones a los licitantes, “(...) el Contratante podra adjudicar el contrato
al Licitante que haya presentado la Oferta sustancialmente conforme evaluada como la siguiente mas baja, y que el
Contratante considere calificado para ejecutar el Contrato de manera satisfactoria”.

7. La segunda oferta elegible es la de la empresa Navarro y Avilés S. A., seglin el cuadro de las ofertas recibidas que
cumplieron técnica y legalmente con lo establecido en la licitacion.

Proveedor Monto ofertado en délares
Ingenieria GAIA, S. A. $2.351.188,00
Navarro y Avilés S. A. $2.479.000,10
CPM Proyectos Especiales S. A. $2.599.900,10
Construcciones Penaranda S. A. $2.911.132,10
Desarrollos EVI S. A. $3.278.000,00
8. La oferta de Navarro y Avilés S. A., esta vigente hasta el 31 de enero de 2017.
9. La Oficina de Administracion Financiera emitid su criterio técnico con respecto a la empresa constructora Navarro y

Avilés S. A., en el cual se determina que la empresa cuenta con la liquidez requerida y el monto de las lineas de crédito
le permite tener la capacidad de hacer frente a sus obligaciones en funcion de los parametros establecidos en el cartel
de la licitacion.

10. A partir del analisis técnico y el resultado de la evaluacion de las ofertas, se recomienda al Consejo Universitario la
readjudicacion de la Licitacion publica nacional N.° EDU_UCR-55-LPN-O titulada, “Construccion del Centro de
Investigacion en Contaminacion Ambiental”, a la segunda mejor oferta calificada, de la siguiente manera:

Oferta N.° 4 Proyecto Monto total
Navarro y Avilés S. A. “Construccion del Centro de Investigacion en Contaminacion $2.479.000,10
Ambiental”

VI. CONTENIDO PRESUPUESTARIO

Los recursos para financiar la Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminaciéon Ambiental (CICA) son
los siguientes:

Numero de Solicitud | Partida Presupuestaria | Monto Presupuestado Monto Reservado
2015-2547 1090-000-9414-5020100 ¢1.437.820.000,00 ¢1.437.820.000,00
TOTAL ¢1.437.820.000,00 ¢1.437.820.000,00

VIL CRITERIOS DE LA OFICINA JURIDICA Y DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA

Alrespecto, la Oficina Juridica, mediante oficio OJ-720-2016, del 3 de agosto de 2016, constato que el proceso de contratacion
cumplia con todas las caracteristicas necesarias y los tramites requeridos, a saber: publicacion en el diario oficial La Gaceta,
de conformidad con lo dispuesto en el punto 3.4 de las Normas de Adquisiciones de bienes, obras y servicios distintos a los
de consultoria con préstamos del BIRF, créditos de la AIF y donaciones por prestatarios del Banco Mundial.

En cuanto a la readjudicacion de la licitacion, la Oficina Juridica (OJ-1168-2016, del 5 de diciembre de 2016) verifica que la
oferta propuesta corresponde a la siguiente mas baja conforme al factor de evaluacion (precio) y que se cuente con el criterio
de la Oficina de Administracion Financiera con respecto a la liquidez y la capacidad de pago de la empresa.

Finalmente, la Oficina Juridica no encuentra inconvenientes de indole legal para que el expediente sea remitido a la Oficina
de Contraloria Universitaria y posteriormente al Consejo Universitario para su estudio y eventual adjudicacion.

Por otro lado, la Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-203-2016, del 6 de diciembre de 2016,
indica que la verificacion del cumplimiento de los requisitos que regulan este tipo de contratacion estan incluidos en el
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OCU-R-117-2016, el cual no encontrd inconsistencias en los aspectos analizados. No obstante, con el propdsito de atender la
solicitud de la Oficina de Suministros y asesorar al Consejo Universitario, se analizaron algunos de los antecedentes de esta
adjudicacion, asi como otros aspectos relevantes (disponibilidad presupuestaria, diferencia entre las ofertas N.° 1 y N.° 2).

En este sentido, la Oficina de Contraloria Universitaria sefiala que no encuentra otras situaciones que impliquen efectuar
observaciones ulteriores sobre lo recomendado por la Comision de Licitaciones para el presente caso, o que impidan una
aprobacion favorable por parte del Consejo Universitario.

VIIL. ANALISIS de la Comisién de ASUNTOS FINANCIEROS Y PRESUPUESTARIOS

La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios se reuni6 el martes 24 de enero de 2017 para analizar la Licitacion
publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental
(CICA)”. Para esta reunion no se requiri6 la participacion de funcionarios de la Oficina de Suministros ni de la Unidad
Ejecutora del Programa de Mejoramiento Institucional, tomando en cuenta que este caso pretende la readjudicaciéon de la
licitacién mencionada, la cual habia sido previamente aprobada por el Consejo Universitario.

En esta reunion se expuso brevemente la situacion que origina la necesidad de readjudicar la licitacion correspondiente a
la Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental (CICA), considerando que la empresa
(Ingenieria GAIA S. A.), a la cual se le adjudico esta licitacion en setiembre 2016, no realizé entrega de la garantia de
cumplimiento de otra obra, razon por la cual, de acuerdo con las clausulas estipuladas por el Banco Mundial, se impide la
adjudicacion de la obra del edificio del CICA a esta constructora.

Teniendo en cuenta esta situacion, y de acuerdo con la normativa del Banco Mundial, se procede a realizar la readjudicacion
de esta obra a la segunda oferta elegible. En este sentido, la diferencia presupuestaria entre las dos ofertas es de USD127.812;
cabe sefalar que no existe inconveniente para asumir esta diferencia por cuanto se cuenta con el contenido presupuestario
requerido para la construccion de esta obra.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios presenta la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6028, articulo 4, del 29 de setiembre de 2016, acordo adjudicar la Licitacion
publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion
Ambiental (CICA)”.

2. La Oficina de Suministros (oficio OS-2408-2016, del 5 de octubre de 2016) comunica a Ingenieria GAIA S. A.,
empresa constructora a la cual se le adjudico la contratacion, que, debido a que no cumplié con la presentacion de la
garantia de cumplimiento de la Licitacion EDU_UCR-60-LPN-O?® para la construccion del Centro de Investigacion
en Neurociencias, segun la clausula 19.7 inciso b(ii) de las condiciones contractuales del cartel y de la Declaracion
de Mantenimiento de la Oferta, 1a empresa se encontraria en condicion inelegible por un periodo de cinco afios.

3. La Oficina de Suministros evalué nuevamente las ofertas recibidas para la Licitacion publica nacional EDU_UCR-
55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental (CICA)”.

4. El 16 de noviembre de 2016, la Comision de Licitaciones emite la Recomendacion de anulacion readjudicacion
N.° UEPMI-33-2016 de la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de
Investigacion en Contaminaciéon Ambiental”.

5. La Oficina Juridica emite su criterio (oficio OJ-1168-2016, del 5 de diciembre de 2016) respecto a la readjudicacion
de la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en
Contaminacion Ambiental”, en el cual sefala que:

(...) Esta Asesoria no encuentra inconvenientes de indole legal para que el expediente sea remitido a la Oficina de
Contraloria Universitaria y posteriormente al Consejo Universitario, para su estudio y eventual adjudicacion.

6. La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) emite su criterio con respecto a esta readjudicacion (OCU-R-203-2016,
del 6 de diciembre de 2016), mediante el cual indica que su labor de verificar los aspectos que fundamentan la

8 De acuerdo con las clausulas 41, 41.1 y 41.2 de las instrucciones a los licitantes de este cartel.
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Recomendacion de Licitacion Pablica de marras, y el cumplimiento de los requisitos de este tipo de contratacion
estan incluidos en el OCU-R-117-2016. Por otro lado, el OCU-R-203-2016 analiza los aspectos que dan origen a la
necesidad de readjudicacion de esta licitacion y concluye en que no se encuentran otras situaciones que impliquen
efectuar observaciones ulteriores sobre lo recomendado por la Comision de Licitaciones para el presente caso, o que
impidan una aprobacion favorable por parte del Consejo Universitario.

7. La Rectoria eleva al Consejo Universitario la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del
edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental” (oficio R-8069-2016, del 8 de diciembre de 2016).

8. La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios
(oficio CAFP-P-16-037, del 13 de diciembre de 2016)

ACUERDA

Readjudicar la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion de edificio Centro de Investigaciones en
Contaminacion Ambiental (CICA)”, de la siguiente manera:

Proveedor Navarro y Avilés S. A., cédula juridica N.° 3-101-058433
Monto $2.479.000,00

Plazo de entrega | 10 meses, a partir de la orden de inicio que gire la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones,
previo recibido de la orden de compra.

Forma de Pago Anticipo 10% a la firma del contrato; el resto se pagara mensualmente, de acuerdo con el avance de
la obra, conforme a una tabla de pagos preparada de comtin acuerdo entre el contratista y la Oficina
Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI). La OEPI autorizara el pago de las facturas, previa
aprobacion del inspector de la obra.

Garantia De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1185 del Codigo Civil y el articulo 35 de la Ley de
Contratacion Administrativa.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS agradece a la Licda. Rosibel Ruiz, analista de la Unidad de
Estudios, por su colaboracién en la elaboracion del dictamen.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR da las gracias a la M.Sc. Marlen Vargas, por la
presentacion del dictamen, y a los comparieros de la Comisiéon. Seguidamente, somete a discusion
el dictamen.

LA DRA. TERESITA CORDERO observa que la licitacion esta vigente para el 31 de enero del
2017; eso implica que hoy es 2 de febrero; entonces, cual seria el proceso que sigue o si ya se hablo
0 no se estila tanto problema, porque podria decir que aumentan los costos.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ dice que es la misma consulta que estd mencionando la Dra.
Teresita Cordero.

LA DRA. YAMILETH ANGULO da las gracias por la presentacion del dictamen. Pregunta si se le
adjudico otro edificio a Ingenieria GAIA S. A.; ademas de Neurociencias, que fue el que no cumplio, si
hay otro que se le adjudicé, porque tendrian que analizar una segunda adjudicacioén; es decir, si ellos
ganaron la licitacion, quedaria otro edificio, aunque todavia no lo hayan iniciado, para evaluar si es
que se tienen que elaborar otras adjudicaciones.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR explica que el Dr. Carlos Araya puede participar en la
segunda respuesta. Le cede la palabra a la M.Sc. Vargas.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS responde que eso mismo se preguntaron ellos, porque lo que se
acostumbra es que se envia una carta a la empresa solicitando una prorroga. No sabe si ya llego la
carta, porque eso fue lo que les dijeron la semana pasada. Reitera que, aparentemente, lo que se
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acostumbra es que se le envia una carta a la empresa para que dé una prorroga mientras se aprueba
la licitacion.

Con respecto a la segunda consulta, recuerda que Neurociencias y el Centro de Investigaciones
en Contaminacién Ambiental (CICA) fueron los que se le adjudicaron. Hay otros edificios que ya
habian sido adjudicados; por ejemplo, en Limén; el Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales (LANAMME), en Guanacaste, y algunas otras que el proceso esta a medio camino.
Quizés el Dr. Carlos Araya tiene mayor conocimiento y pueda ampliar mas sobre el asunto de estas
obras.

EL DR. CARLOS ARAYA responde que, efectivamente, a esa empresa se le adjudico un proyecto
en Guanacaste, el cual lo han ido sacando; aparentemente van a terminarlo. También se les adjudico
un proyecto del Banco Mundial, en Turrialba, y otro en San Ramon, pero estos fueron abandonados
por la empresa.

Enfatiza que con el Caribe se le adjudicé a la empresa Chang Diaz & Asociados, y, en este caso,
tiene que hacerse una readjudicacion; es decir, se tuvo que sacar un nuevo proceso licitatorio que no
viene, por el monto, al Consejo Universitario.

Aclara que en el caso de Ingenieria GAIA S. A., al ser proyectos financiados con recursos
del Banco Mundial, se le solicité a este ultimo la autorizacion para que la empresa puede ceder los
contratos a otra empresa. Manifiesta que el Banco Mundial autorizé, efectivamente, que la empresa
pueda ceder los contratos a otra, por lo que no tiene que existir un proceso licitatorio. Insiste en que en
el caso del edificio de laboratorios y aulas en San Ramén y Turrialba no tiene que haber un proceso de
licitatorio nuevo, sino que, simplemente, la empresa le cede o le vende el contrato a otra constructora.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ entiende que no ha llegado la carta de la empresa constructora en
la que senala la anuencia a extender el periodo de vigencia de la propuesta. Sinceramente, le daria
temor votar a favor de este asunto si no esta la carta ya recibida en la Administracion.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR manifiesta que se procedera a hacer la averiguacién. Por
otro lado, expresa que, en el acuerdo, el monto solo esta en numeros, por lo que solicita se agregue
a un lado el monto en letras, puesto que, a veces, se pone el monto numeérico y en letras.

LA DRA. TERESITA CORDERO cree que es valida y conveniente la apreciacion del M.Sc.
Carlos Méndez; sin embargo, el tema es que estan en una readjudicacion y si la empresa va a
cambiar el monto, inclusive, podria cambiar la Iégica del documento. Aunque el Consejo Universitario
apruebe esto hoy, va a depender mucho de lo que la empresa responda, y quizas tenga que volver al
Consejo Universitario.

Pregunta, como no ha llegado la carta, si ese va a ser otro procedimiento que no va a agilizar el
proceso, o si se averigua hoy, dejar el tema para la proxima sesion, para que sea mas expedito y no
devolverlo a la Comision.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR explica que dada la consulta de la carta, donde se debe
tener claridad por parte de la empresa Navarro y Avilés S. A., en el transcurso de la manana se va a
obtener la informacion y tomar asi la decision, por lo que propone suspender este punto para dar ese
espacio. Estara atento al ingreso de la consulta para activar dicho tema

Seguidamente, somete a votacion suspender la discusion, y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Verdnica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic.
Warner Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno a la Licitacion
publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O Construccion del edificio del Centro de Investigacion en
Contaminacion Ambiental.

ARTICULO 4

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-17-001, sobre el recurso de
revocatoria interpuesto por el M.A. Manrique Vindas Segura, en contra de la decision adoptada
por el Consejo Universitario, en la sesiéon N.° 6018, del 24 de octubre de 2016.

LA DRA. TERESITA CORDERO expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La Oficina de Recursos Humanos, mediante boletin N.° ORH-3434-1276, en las fechas comprendidas del 20 de mayo
al 2 de junio de 2016, abri6 el concurso de oferentes para la plaza N.° 96185, que corresponde al puesto de director

del Canal-UCR.

2. En la sesion ordinaria N.° 6018, articulos 4a y 4b, celebrada el 30 de agosto de 2016, se sometid a votacion los
atestados de los oferentes al puesto.

3. En el oficio CU-856-2016, del 30 de agosto de 2016, la Direccion del Consejo Universitario le comunicé al sefior
Vindas Segura que no alcanzo los votos requeridos para ser elegido en la plaza vacante.

4. El 5 de setiembre de 2016, el sefior Vindas Segura interpuso recurso de revocatoria contra el oficio CU-856-2016, del
30 de agosto de 2016.
5. En el oficio CU-931-2016, del 12 de setiembre de 2016, la Direccion del Consejo Universitario sometio el recurso

de revocatoria interpuesto por el sefior Vindas Segura a consideracion de la Oficina Juridica, la cual emitio el criterio
correspondiente en el oficio OJ-900-2016, del 30 de setiembre de 2016.

6. En el oficio CU-1044-2016, del 7 de octubre de 2016, la Direccion del Consejo Universitario realizd consulta a la
Oficina de Recursos Humanos con respecto a los atestados presentados por uno de los oferentes al cargo. La consulta
fue evacuada en el oficio ORH-5647-2016, del 12 de octubre de 2016.

7. En el pase CAJ-P-16-029, del 24 de octubre de 2016, se le solicitd a la Comision de Asuntos Juridicos dictaminar
acerca del siguiente caso: Recurso de revocatoria interpuesto por el M.A. Manrique Vindas Segura en contra de la
decision adoptada por el Consejo Universitario en la sesion N.° 6018.

ANALISIS DEL CASO
En la fecha comprendida del 20 de mayo al 2 de junio de 2016, la Oficina de Recursos Humanos, en el boletin N.° ORH-
3434-1276, abrid el concurso interno de oferentes para ocupar la plaza vacante interina N.° 96185, que corresponde a la clase

ocupacional de director del Canal-UCR. En el referido boletin se establecieron una serie de requerimientos, entre los que son
importantes mencionar:

*  Poseer el titulo de licenciatura en el campo del periodismo, producciéon audiovisual o comunicacion. Estar
incorporado al Colegio de Periodistas de Costa Rica y ser miembro activo de este.

*  Experiencia comprobada para el desempeiio del cargo, mediante la presentacion de los atestados.
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Otros requerimientos y actividades esenciales relacionadas con el puesto, se describen en el supracitado boletin, el cual se
adjunta al expediente.

En la sesion ordinaria N.° 6018, acuerdo del articulo 4a., celebrada el 30 de agosto de 2016, y luego de analizar los curriculos
de cada uno de los oferentes, el plenario sometid, mediante votacion secreta, el nombramiento de la persona que en adelante
ocuparia la Direccion del Canal-UCR. La votacion inicial se realizé siguiendo el procedimiento establecido, dejando claro
que si hubiese dos personas con mayor nimero de votos, habria necesidad de una segunda votacion y ratificando esa segunda
ronda o votacion en el caso de que hubiese una persona con mayoria de votos y en el segundo lugar dos personas con igual
numero de votos recibidos. En virtud de que el cometido de la primera votacion no se consiguio, se dio la necesidad de una
segunda votacion, en la cual tampoco ninguno de los oferentes obtuvo la mayoria de votos.

Lo acontecido en la supracitada sesion dio origen a que la Direccion del Consejo Universitario propusiera al plenario ampliar
la nomina con oferentes de la Institucion y externos a ella. Dicha propuesta fue acogida por el plenario, en donde se adopto
el acuerdo firme (4b): “Solicitar a la Direccion que efectte el tramite correspondiente, ante la Oficina de Recursos Humanos,
para ampliar la nomina con candidatos tanto externos como internos”. En el oficio CU-889-2016, del 2 de setiembre de 2016,
la Direccion del Consejo Universitario le comunic6 a la M.Sc. Jéssica MacDonald Quiceno, jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, los acuerdos de la sesion N.° 6018, a la vez que le solicitd la publicacion del concurso externo, utilizando, al
respecto, la misma informacion del boletin anterior. Notese la contradiccion entre lo sefialado en el acuerdo 4b de la sesion
N.° 6018y, el oficio CU-889-2016, del 2 de setiembre de 2016, ampliacion del concurso por un lado y por el otro concurso
externo; es decir, un nuevo concurso. En esta solicitud hubo un error de comunicaciéon que provocd que la Oficina de
Recursos Humanos realizara la apertura de un concurso externo, constituyendo ello un vicio procedimental: textualmente el
oficio CU-889-2016, del 2 de setiembre de 2016, sefala: “se publique el concurso externo utilizando al respecto la misma
informacion del boletin anterior, con los ajustes que correspondan y agregando una nota en la que se diga que los funcionarios
universitarios que cumplan con los requisitos pueden participar”.

Es conveniente puntualizar que la Oficina de Recursos Humanos no incurrié en ningun tipo de error al publicar el boletin del
concurso externo N.° ORH-3434-1399, y, por el contrario, el error se gener6 en la comunicacion de la Direccion del Consejo
Universitario, oficio CU-889-2016, del 2 de setiembre de 2016, que solicita publicar un concurso externo; en lo conducente,
dicho oficio indico:

En relacion con el concurso interno para llenar la vacante de la Direccion del Canal-UCR, publicado en le boletin ORH-
3434-1276, le informo lo siguiente:

El Consejo Universitario recibio de la oficina a su cargo el oficio ORH-3269-2016, con la nomina de las personas que
participaron en dicho concurso y con ello se procedio a realizar las entrevistas correspondientes en la sesion N.° 6005.

Posteriormente, en la sesion N.° 6018 se sometio a votacion secreta el nombramiento de este cargo, segun lo establece el
Reglamento General del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, con el resultado de
que ninguna de las personas candidatas alcanzo los votos necesarios para ocuparlo.

En esa misma sesion, el Consejo Universitario tomo el acuerdo de solicitar a la direccion el tramite correspondiente,
ante la Oficina de Recursos Humanos, para que se publique un concurso externo, en el cual también puedan participar
funcionarios de la Institucion.

Por lo expuesto, solicito su colaboracion para que se haga la publicacion del concurso externo utilizando al respecto la
misma informacion del boletin anterior con los ajustes que correspondan y agregando una nota en la que se diga que los
funcionarios universitarios que cumplan con los requisitos pueden participar.

()
La decision adoptada por el plenario le fue comunicada al sefior Vindas Segura por medio del oficio CU-856-2016, del 30 de
agosto de 2016, quien, el 5 de setiembre de 2016, interpuso recurso de revocatoria en contra del citado oficio. Dicho recurso,
en lo pertinente, sefiala:

HECHOS

FUNDAMENTO DE DERECHO

5. El proceso de seleccion del director del Canal UCR estuvo viciado de nulidad debido a que la Oficina de Recursos
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10.

11.

12.

13.

Humanos (ORH) incluyé en la nomina a Gerardo Chavarria Vega, quien no cumplia con todos los requisitos que
exigia el cartel del concurso. El seiior Chavarria posee un titulo de licenciatura en arte escénico, mientras que
el cartel exigia: “Titulo de licenciatura en el campo de periodismo, produccion audiovisual o comunicacion”, tal
y como lo establece el inciso a) del articulo 9 del Reglamento General de Medios de Comunicacion Social de la
Universidad de Costa Rica, aprobado por el propio Consejo Universitario. Esto se puede constatar en el curriculo
que adjunto, el cual se puede corroborar en el sitio del Programa de Posgrado en Comunicacion de la Universidad
de Costa Rica, hitp://www.ppc.ucr.ac.cr/profesores/Gerardo Chava.pdf, o bien en expediente que la ORH le facilito
al Consejo junto con la nomina.

Otra deficiencia del tramite de seleccion en el seno del Consejo, es que los(as) propios(as) miembros de este
Organo Colegiado, llamados(as) a velar por la correccién de los procesos que analizan previo al proceso de
votacion, no hayan detectado que en la nomina aportada por la ORH iba incluido un aspirante que no contaba
con todos los requisitos del cartel de la convocatoria. Ademas debe solicitarsele (sic) a los responsables de dicha
oficina que expliquen por qué razén ocurrio esta supuesta irregularidad.

Ambas omisiones afectan gravemente la motivacion del acto de conocer a los cuatro aspirantes y someterlos a
votacion. Asimismo, es causal de nulidad absoluta, pues se violenta el fin y se contradice el cartel de convocatoria.
Si se suprime hipotéticamente el aspirante incluido irregularmente, el resultado de la votacion hubiera sido
distinto y no se habria presentado necesariamente el escenario de declarar desierto el concurso, lo cual me otorga
legitimacion para interponer el presente recurso de revocatoria con nulidad concomitante, segun lo establece el
articulo 219 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

En caso de que uno de los participantes fuera excluido como correspondia, quedaria una terna de candidatos que
cumple con los requisitos exigidos por el cartel de la convocatoria, puesto que fueron incluidos en la nomina previo
estudio de la ORH, el Organo Colegiado debe utilizar sus mecanismos internos de negociacion para escoger a uno
de los concursantes como corresponde y asi cumplir con lo dispuesto en la Convencion Colectiva de Trabajo de
la Universidad de Costa Rica, que sefiala que las plazas vacantes se llenardan prioritariamente con personal de la
Universidad de Costa Rica mediante concurso interno.

Es improcedente una ampliacion de la némina, ni otro concurso interno y menos externo, ya que el inciso e) del
articulo 16 de la Convencion Colectiva sefiala textualmente que “En cualquier concurso interno de una plaza
vacante en que se presenten al menos dos personas que cumplan con los requisitos establecidos, no habra ninguna
ampliacion de la nomina del concurso”. Valga decir que esta Convencion fue aprobada por el mismo Consejo
Universitario.

Ademas el inciso b) del articulo 16 de la Convencion Colectiva establece que solo “si ningun concursante reuniere
los requisitos, se sacard la plaza a concurso externo” y no dice que si un ente colegiado no se pusiera de acuerdo,
se puede hacer el concurso externo. En este caso no hay uno, sino tres concursantes que cumplimos los requisitos.
Es importante recordar que los miembros del Consejo deben acatar la ley y la normativa universitaria tal como
esta establecida.

Finalmente cabe recordar que implicitamente en los articulos 33, 56, 191 y 192, la Constitucion Politica de la
Republica de Costa Rica, resguarda el derecho de los ciudadanos a la igualdad de oportunidades para participar
en los procesos de reclutamiento y seleccion para el empleo publico, sin que se establezcan requisitos o condiciones
subjetivas irrazonables o desproporcionadas, los articulos 4a y 4b de la mencionada sesion N.° 6018 violentan la
Constitucion Politica ya que establecen un criterio subjetivo de que “ninguno de los candidatos alcanzo la mayoria
para ser nombrado en el cargo”, pues a todos se les dice en el oficio “usted no alcanzo los votos requeridos para
ser electo para esta vacante”, criterio que no estd establecido en ninguna normativa universitaria o nacional.

Este derecho se encuentra unicamente limitado en la misma Constitucion por un parametro muy claro que es la
“idoneidad comprobada”, asi que solo pueden ser seleccionados y nombrados aquellos quienes sean sometidos
a criterios objetivos y demuestren ser idoneos para ejercer la funcion publica en cuestion. Desde esta perspectiva
todos (as), excepto el sefior Chavarria, demostramos esa idoneidad en el estudio previo de la ORH que nos incluyo
en la nomina.

La idoneidad de los concursantes debe definirse unicamente por el perfil publicado en el cartel de la convocatoria
de la ORH, y no por otro perfil subjetivo y desconocido por los concursantes, pues uno de los miembros del Consejo
publico textualmente en su cuenta de Twitter que “El Consejo Universitario determiné que ningun candidato para
la direccion del Canal UCR cumplia perfil, sale de nuevo concurso”.
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PRUEBA

14. Como elementos probatorios sirvase encontrar adjunto a este recurso: copia de la convocatoria de la Oficina de
Recursos Humanos donde se establecen los requisitos, copia del curriculo del sefior Gerardo Chavarria, copia de
un pantallazo del mensaje de Twitter de uno de los miembros del Consejo y copia del cartel de convocatoria de
la Oficina de Recursos Humanos de la UCR. Ofrezco también como prueba la transcripcion de la discusion de los
articulos 4a y 4b del acta de la sesion N.° 6018 del Consejo Universitario, la cual no me ha sido entregada, pero a
la que los miembros del Consejo si tienen acceso, tanto a su grabacion como transcripcion.

PETITORIA
15. Que se declaren con lugar este recurso y la nulidad concomitante presentado.

16. Que se anule el acto final y todo lo actuado en los articulos 4a y 4b de la mencionada sesion N.° 6018, del Consejo
Universitario.

17. Que se realice de nuevo la sesion de eleccion del director del Canal UCR con la terna de los concursantes que
cumplimos con todos los requisitos como era lo justo y lo correcto, ya que la participacion del sefior Chavarria,
que no debio incluirse, afecto el resultado de la votacion en perjuicio de los aspirantes que si cumpliamos con lo
exigido por el cartel.

18. Que el Consejo recurra a los mecanismos de negociacion y consenso que siempre ha utilizado en todas las
discusiones que se han dado en su seno, mediante los cuales, aun tratandose de asuntos mas controversiales, ha
logrado ponerse de acuerdo, cumpliendo asi con el Reglamento del Consejo Universitario que en el inciso c) del
articulo 8 dice que sus miembros “deben dar obligatoriamente su voto a los asuntos en debate, con las excepciones
que sefialan el Estatuto Orgdnico y este Reglemento”.

Asimismo con el articulo 33 que dice que “Todas las personas miembros del Consejo deberan emitir su voto en el
orden y forma en que lo indique el Director o Directora y, una vez emitido, no podrdn modificarlo”.

19. Que se suspenda cualquier gestion para realizar un nuevo concurso interno o externo hasta que se resuelva este
recurso.

NOTIFICACIONES

Correo electronico marique.vindas@ucr.ac.cr, la Unidad de Promocion de la Vicerrectoria de Investigacion, o al telefono
25-11-58-38.

Adicional al recurso interpuesto por el M.A. Manrique Vindas Segura, solicité al Tribunal Contencioso Administrativo
imponer medidas cautelares en contra de las medidas adoptadas por el Consejo Universitario en la sesion ordinaria N.° 6018,
articulos 4a y 4b.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR suspende momentaneamente la lectura del dictamen
para hacer un receso.

****A las nueve horas y cincuenta y tres minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

Alas diez horas y catorce minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes miem-
bros: Dr. Carlos Araya, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra. Teresita
Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner Cascante, Dra.
Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.****

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR le cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero para que
continuie con la lectura del dictamen.

LADRA. TERESITACORDERO detalla que el M.Sc. Carlos Méndez, por ser parte de la Comision,
va a continuar con la exposicion del dictamen, para que en otro momento ella siga con la lectura.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



23 Sesion N.° 6053, ordinaria Jueves 2 de febrero de 2017

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ contintia la exposicion del dictamen.

Previo a continuar con el analisis del caso, resulta conveniente realizar algunos sefialamientos en relacion con lo argumentado
por el recurrente en su escrito, entre ellos los siguientes:

*  El nombramiento del director del Canal-UCR es competencia exclusiva del Consejo Universitario, segiin el
Reglamento General del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, el cual,
en el articulo 8, establece lo siguiente:

Articulo 8. Nombramiento, remocion y plazos: El Consejo Universitario nombrara a las personas que ocupen
la direccion de los distintos medios universitarios de comunicacion social, mediante un concurso convocado
por solicitud del Organo Colegiado, por la Oficina de Recursos Humanos de la Universidad de Costa Rica, de
conformidad con la normativa universitaria. El director o la directora de los diferentes medios de comunicacion
sera nombrado(a) por un periodo de cuatro afios y puede ser renombrado(a) por un periodo igual de forma
inmediata por una tnica vez. Dichos funcionarios y funcionarias podran ser removidos(as) de estos cargos por
el Consejo Universitario de acuerdo con el debido proceso.

*  En virtud de lo anterior, para el caso que nos ocupa, la Convencion Colectiva de Trabajo no tiene injerencia en
el nombramiento de la plaza del concurso, ni en ciertas condiciones favorables que se establecen en favor de los
oferentes o participantes del concurso.

»  El sefior Gerardo Chavarria Vega, participante en el concurso, se encuentra debidamente incorporado al Colegio
de Periodistas de Costa Rica, asi se desprende de la lectura del oficio CPJD-086-01, del 18 de abril de 2001, del
certificado de incorporacion, y de las indagaciones realizadas por la Oficina de Recursos Humanos.

*  No es pertinente que el recurrente argumente que al permitirsele participar de forma irregular al sefior Chavarria
Vega, se les restd posibilidades a los otros participantes de resultar electos.

*  Esde especial consideracion que, para la designacion de cargos, la votacion es secreta.

Por otra parte, conviene sefialar que la Direccion del Consejo Universitario (oficio CU-931-2016, del 12 de setiembre de
2016), sometio a conocimiento de la Oficina Juridica el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Vindas Segura. La
Oficina Juridica emitio el criterio en el oficio OJ-900-2016, del 30 de setiembre de 2016, €l cual, en lo conducente, sefiala:

(..)

1.- En la documentacion adjunta a su nota se indica que en acatamiento a lo establecido por el Reglamento General
del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, el Consejo Universitario convoco
al concurso para nombrar al Director del Canal UCR. El cartel interno y las condiciones respectivas fueron
publicadas en el Boletin de la Oficina de Recursos Humanos N.° ORH-3434-1276.

2.- Después de evaluar los atestados presentados por los candidatos participantes, la Oficina de Recursos Humanos
confecciond la lista de oferentes elegibles, y el Consejo Universitario, en sesion N.° 6018, celebrada el 30 de agosto
de 2016, acordo solicitar a la Direccion gestionar la ampliacion de la nomina con candidatos externos, debido a
que ninguno de los oferentes internos alcanzo la mayoria requerida para ser nombrado.

3.- Por estar en desacuerdo con lo resuelto por el Consejo Universitario, el sefior Manrique Antonio Vindas Segura,
funcionario de la Vicerrectoria de Investigacion, interpuso recurso de revocatoria en escrito recibido el 5 de
setiembre de 2016, por considerar que debe revocarse el acuerdo adoptado en firme en dicha ocasion, con base en
los siguientes argumentos:

a) La participacion de un candidato que no cumple con los requisitos que exige el Cartel no debio permitirse, y
dicha anomalia vicia de nulidad lo actuado.

b) La inclusion de este candidato en la nomina de elegibles provocé que ninguno de los cuatro candidatos
obtuviera la mayoria absoluta requerida para ser nombrada, pues de haberse tomado en cuenta unicamente
los oferentes que si cumplian los requisitos, se habria obtenido un resultado distinto.
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¢) Debe aplicarse en este tipo de nombramientos el articulo 16 de la Convencion Colectiva, de manera que se
acuda al concurso externo unicamente en caso de inopia.

Andlisis.-

1.- Interesa examinar, para los efectos del recurso remitido, la naturaleza del nombramiento del Director de los medios de
comunicacion social, a cargo del Consejo Universitario.

El Reglamento General del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica establece que
corresponde al Consejo Universitario nombrar a las personas que ocupen la direccion de cada uno de los medios de
comunicacion —Semanario Universidad, Canal UCR de Television y Radioemisoras de la Universidad de Costa Rica—por
un plazo de cuatro aos, pudiendo ser prorrogado dicho nombramiento una vunica vez.” Los requisitos generales del puestos
de Direccion y Jefatura estan incluidos en el Manual Descriptivo de Clases y Cargos, mientras que los requisitos especificos
del cargo se incluyen en el articulo 9 del Reglamento.”’

Segiin lo establecido en la normativa de cita, y debido a que se trata de un puesto de Direccion o Jefatura, su nombramiento
es a plazo fijo, y para su seleccion debe realizarse un “concurso’ gestionado por la Oficina de Recursos Humanos.

Ahora bien, dicha exigencia no puede entenderse referida a los procedimientos concursales de plazas administrativas que
regularmente celebra la Institucion para nombrar funcionarios administrativos interinos o en propiedad. El nombramiento
de los servidores administrativos técnicos y profesionales debe adecuarse a las exigencias previstas por la Convencion
Colectiva, el Reglamento Interno de Trabajo y el Reglamento del Sistema de Administracion de Salarios de la Universidad
de Costa Rica, incluyendo el concurso interno descrito en el articulo 16 del texto convencional.!

Por el contrario, la designacion de los titulares de las oficinas administrativas o sistemas institucionales no se rige por lo
que establece la Convencion Colectiva para el nombramiento del resto de las plazas administrativas, pues por tratarse de
puestos de jefatura o direccion, debe llevarse a cabo segiin lo que ordene la normativa que rige el funcionamiento de las
respectivas dependencias.

Los titulares de las oficinas administrativas y de los sistemas universitarios tienen a su cargo la conduccion de actividades
de alta complejidad, y dentro de sus competencias esta ejercer como superiores jerdrquicos de los trabajadores
administrativos. En razon de las responsabilidades que deben asumir, los jefes y directores de estas dependencias son
nombrados directamente por las altas autoridades institucionales, a saber, el Consejo Universitario —en el caso de la
Oficina de Contraloria Universitaria, el Sistema Editorial y de Difusion de la Investigacion de la Universidad de Costa Rica,
y el Sistema de Medios de Comunicacion Social, entre otros— y el Rector o Rectora —en el caso de la Oficina Juridica, la
Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, el Centro de Informatica y las oficinas administrativas pertenecientes a las
Vicerrectorias, entre otros. Este principio estd recogido por el Estatuto Organico, y plasmado, de manera general, en el
Reglamento General de las Oficinas Administrativas.’?

Estas autoridades deben valorar aspectos de interés institucional tales como las condiciones profesionales y la experiencia
laboral y académica, y si bien el nombramiento de dichos titulares se lleva a cabo de manera directa, las facultades
discrecionales del Consejo Universitario y del Rector encuentran limite en lo que establecen los reglamentos que rigen el
funcionamiento de cada una de estas dependencias.

Articulo 8. Nombramiento, remocion y plazos: “El Consejo Universitario nombrara a las personas que ocupen la direccion de los distintos
medios universitarios de comunicacion social, mediante un concurso convocado por solicitud del Organo Colegiado, por la Oficina de
Recursos Humanos de la Universidad de Costa Rica, de conformidad con la normativa universitaria. El director o la directora de los diferentes
medios de comunicacion serd nombrado(a) por un periodo de cuatro afios y puede ser renombrado(a) por un periodo igual de forma inmediata
por una tnica vez. Dichos funcionarios y funcionarias podran ser removidos (as) de estos cargos por el Consejo Universitario, de acuerdo con
el debido proceso.”

Articulo 9: “Para ser director o directora de los diferentes medios universitarios de comunicacion social, se requiere: a. Ser profesional en
el campo del periodismo, produccion audiovisual o comunicacion. En el caso particular de Universidad, debe ser periodista profesional y
miembro activo del correspondiente colegio. b. Tener experiencia comprobada, mediante la presentacion de atestados para el desempeiio del
cargo, y un reconocido conocimiento de la realidad universitaria, asi como nacional e internacional. (...)”.

Articulo 16. Procedimientos para nombrar a trabajadores administrativos: “a) Para llenar una plaza por tiempo definido por un periodo mayor
de seis meses, una plaza vacante o una plaza nueva, debera realizarse un concurso interno en que puedan participar todos los trabajadores de
la Institucion. Dicho concurso debera realizarse a mas tardar tres meses después de haberse producido alguna de las situaciones anteriores. b)
Si ninglin concursante reuniere los requisitos, se sacara la plaza a concurso externo, en el cual puede participar cualquier persona que lo desee,
excepto que hubiere candidatos de un concurso anterior celebrado en los ultimos tres meses. En este lltimo caso, la nomina se integrara con
base en el registro de elegibles respectivo. (...)".

Articulos 30 y 40, y articulo 17, respectivamente.
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Como se indico, tratandose del Director o Directora de los medios de comunicacion social —en este caso, el Canal UCR
de Television— debe aplicarse el Reglamento General del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad
de Costa Rica, que exige efectuar una convocatoria para que el Consejo Universitario cuente con un amplio niimero de
candidatos que aspiran al puesto, los cuales pueden provenir de la Institucion o del sector externo. Al utilizar el término
“concurso”, en un sentido amplio, y sin mayor indicacion, se previé la necesidad de que la administracion valore a todos
los candidatos, y si bien no es indispensable llevar a cabo el concurso interno dictado por la Convencion Colectiva, si es
necesario que la Oficina de Recursos Humanos conforme una nomina de oferentes elegibles que cumplan con los requisitos
reglados y no reglados del cargo.”?

2.- En términos generales, para tomar una decision y ordenar un nombramiento de direccion o jefatura es necesario que no
solo se cuente con candidatos que reunan los requisitos y condiciones minimas que exige la normativa, sino que también
se adopte un acto juridicamente eficaz. Si el nombramiento del puesto en referencia fuese competencia de un oérgano
universitario unipersonal, bastaria el dictado de una resolucion fundamentada y la confeccion de una Accion de Personal
que cumplan con las exigencias de fondo y de forma de este tipo de actos, y que sea dictada por la autoridad competente al
efecto, es decir, el Rector o Rectora.

Si se trata de un nombramiento a cargo de una instancia como el Consejo Universitario, es también necesario que se adopte
un acuerdo con arreglo a las normas que regulan el funcionamiento de los oérganos colegiados universitarios, incluyendo
las exigencias en cuanto a las votaciones de los miembros y los sistemas de mayorias que las rigen.

Los organos colegiados toman decisiones mediante la adopcion de acuerdos por votacion, lo que permite configurar la
suma de voluntades de sus miembros, segun determinados sistemas de mayorias. Se entiende por mayoria absoluta al
numero equivalente a la mitad mas fraccion de los miembros presentes, es decir, mas de la mitad de los votos. Por su parte,
la mayoria calificada es aquella que la norma exige como necesaria para adoptar acuerdos de especial importancia —por
ejemplo, dos terceras partes o tres cuartas partes de los miembros presentes— mientras que la mayoria simple es la que se
produce cuando cualquier bloque de votos es numéricamente superior de otro.

Como norma de principio, los drganos colegiados adoptan acuerdos por mayoria absoluta,’ y en el Reglamento del
Consejo también se previo que adopte acuerdos por mayoria absoluta de los votos presentes, es decir, la mitad mas uno
de los miembros presentes en el momento de la votacion, con la excepcion de los casos en que sea necesaria una mayoria
distinta.””

Esto quiere decir que para perfeccionar el nombramiento de uno de los puestos de direccion o jefatura que son competencia
de ese organo, es necesario que alguno de los candidatos elegibles obtenga en una votacion el respaldo de al menos la
mitad de los miembros presentes en el acto, siempre que se alcance ademds el quorum de integracion requerido al efecto.”®
En caso de que ningun candidato alcance dicha mayoria, podra repetirse la votacion hasta alcanzar un consenso, o bien
declarar desierto el concurso e infructuosa la convocatoria realizada.

3.- En los documentos adjuntos se indica que en la sesion N.° 6018, celebrada el 30 de agosto de 2016, el Consejo
Universitario acordé “solicitar a la Direccion que efectiie el tramite correspondiente, ante la Oficina de Recursos Humanos,
para ampliar la nomina con candidatos tanto externos como internos”.

Dicha disposicion, en los términos planteados, omitio declarar desierto el concurso originalmente convocado, y no se
entiende como puede ampliarse la nomina referida sin llevar a cabo una nueva convocatoria esta vez, en el sector externo.
El texto del acuerdo adolece de las formalidades minimas que este tipo de actos requiere, tales como los considerandos o
fundamentos facticos y juridicos de lo decidido, y parece pretender continuar con la tramitacion del concurso, y a la vez,
declararlo tacitamente desierto.

Al analizar el nombramiento de la Direccion del Semanario Universidad, esta Asesoria indico: “En el caso de estudio, no hace falta sacar la
plaza a concurso, pues este cargo no es uno de los puestos elegibles por esta modalidad, debido a que no ha sido creado para otorgarse en
propiedad, sino que se trata de un nombramiento a plazo definido. El Rector, en el ejercicio de sus competencias puede hacerse asesorar o
utilizar los mecanismos que considere convenientes y oportunos para elegir a la persona que vaya a ocupar este cargo. En el presente caso se
considerd necesario conformar una terna para elegir a la persona que se considere mejor calificada para ocupar el puesto. A pesar de que en la
comunicacion se haya sefialado que se trata de un “concurso”, en realidad consiste en un invitacion para que aquellas personas que cumplan
los requisitos y tengan interés, ofrezcan sus servicios, pues por tratarse de este cargo, bien pudo haberlo designado de conformidad con lo
establecido en el articulo 40 inciso o) del Estatuto Organico.” (OJ-868-2012).

La Ley General de la Administracion Publica, de aplicacion analdgica en el ambito universitario, recoge este principio en su articulo 54, al
establecer que “(...) 3. Los acuerdos seran adoptados por mayoria absoluta de los miembros asistentes.”

Articulo 35 del Reglamento del Consejo Universitario: “Los acuerdos se tomaran por mayoria absoluta de los votos presentes; esto es; la
mitad més uno de los miembros presentes, en votacion nominal, excepto para aquellos casos en que se estableciere o estuviere dispuesto o se
acordare votacion en secreto. En caso de empate, el Director o la Directora decidird aun cuando la votacion fuere secreta.”

De conformidad con lo establecido en el articulo 34 del Estatuto Orgénico, el quérum para que el Consejo Universitario pueda sesionar
validamente es de la mitad més uno de los miembros que integran el 6érgano.
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Estas irregularidades afectan los elementos integradores del acto administrativo, y en virtud de lo anterior, conviene que
el Consejo revoque lo acordado en la sesion referida en relacion con el nombramiento del Director del Canal UCR de
Television, de manera que se repita la votacion respectiva y se adopte un acuerdo conforme a derecho.

4.- Por ultimo, con el propdsito de que ese Consejo analice el argumento del recurrente referido al cumplimiento de los
requisitos reglados de uno de los candidatos, se recomienda solicitar un informe a la Oficina de Recursos Humanos,
constatar los elementos técnicos que privaron en la conformacion de la nomina de candidatos elegibles remitida, y decidir
acerca de los oferentes que la integraran en el momento en que se repita la votacion respectiva.

Siguiendo la recomendacion de la Oficina Juridica, en el oficio OJ-900-2016, del 30 de setiembre de 2016, en el sentido de
que se debe analizar el argumento del recurrente referido al cumplimiento de los requisitos reglados de uno de los candidatos,
se recomienda solicitar un informe a la Oficina de Recursos Humanos, constatar los elementos técnicos que primaron en
la conformacion de la némina de candidatos elegibles remitida, y decidir acerca de los oferentes que la integraran en el
momento en que se repita la votacion respectiva. Tal recomendacion se llevo a la practica y, en el oficio CU-1044-2016, del
7 de octubre de 2016, la Direccion del Consejo Universitario le solicitd a la M.Sc. Jessica MacDonald Quiceno, jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, que remitiera un informe al Consejo Universitario sobre la revision de los requisitos del sefior
Gerardo Chavarria como participante del concurso que fue ordenado por este Organo Colegiado para la eleccion del cargo
de Direccion del Canal-UCR.

La Oficina de Recursos Humanos, en el oficio ORH-5647-20126, del 12 de octubre de 2016, atendid la solicitud de la
Direccion del Consejo Universitario y, en referencia a los requisitos del sefior Chavarria Vega manifesto:

(..)

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR le agradece al M.Sc. Carlos Méndez por la exposicion.
Le cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO continua con la exposicion del dictamen.

6. Gerardo Chavarria Vega

(..)

¢ Requisito legal: Incorporado al Colegio de Periodistas de Costa Rica

Para este caso en particular, dado que el seiior Chavarria Vega posee una licenciatura en Artes Escénicas con
énfasis en Puesta en Escena y, ademas, el grado de magister en Comunicacion, se realizo la consulta al Colegio de
Periodistas de Costa Rica, con el fin de verificar el grado con el cual fue posible la incorporacion a dicho Colegio
Profesional para el ejercicio legal de la profesion.

Asi las cosas, de acuerdo con lo indicado por el Colegio de Periodistas de Costa Rica, la incorporacion del sefior
Chavarria Vega se realizo considerando el titulo de magister en Comunicacion.

Cabe senalar que la incorporacion al Colegio de Periodistas de Costa Rica certifica que el sefior Chavarria Vega
cumple con todos los requisitos académicos y legales para el desemperio de la profesion, asi como el disfrute de los
deberes y derechos que sefialan la Ley Organica y los reglamentos correspondientes de dicho Colegio.

Con base en el andlisis realizado, y considerando el criterio del Colegio de Periodistas de Costa Rica, el sefior
Chavarria Vega cumple con los requisitos académicos, de experiencia y legales solicitados, por lo que se indica
como candidato elegible.

Segtin el criterio ofrecido por la Oficina Juridica y el oficio de la Oficina de Recursos Humanos (ORH-5647-20126, del 12
de octubre de 2016), la Direccion del Consejo Universitario le comunicd al recurrente, en el oficio CU-1148-2016, del 24
de octubre de 2016, que: “(...). Se aprovecha la oportunidad para aclararle que su candidatura para ocupar el puesto de la
direccion del Canal-UCR sigue vigente y activa; ello, en el tanto lo acordado en la sesion N.° 6018 fue ampliar la némina
de candidatos con la que ya se contaba al sector externo, por lo que sus atestados siguen siendo considerados en esta nueva
fase del concurso”.

En virtud de lo anteriormente expuesto, asi como los vicios y nulidades detectadas en el concurso de oferentes para nombrar
al director o a la directora del Canal-UCR, los cuales deben ser subsanados y por ende se deben retrotraer los efectos del acto
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administrativo, es pertinente que el plenario adopte una serie de medidas correctivas en aras de evitar un perjuicio mayor en
contra de la Institucion.

De tal forma que, con respecto al acuerdo del articulo 4a adoptado por el plenario en la sesién N.° 6018, celebrada el 30
de agosto de 2016, resulta conveniente que el Organo Colegiado adicione un acuerdo en el que se sefiale con claridad la
declaratoria de desierto del concurso interno publicado mediante boletin N.° ORH-3434-1276, para la escogencia del director
o la directora del Canal-UCR; lo anterior, debido a que ninguno de los candidatos oferentes alcanzo la mayoria de votos,
ademas de que este acuerdo sea declarado firme.

En relacion con el acuerdo del articulo 4b, adoptado por el plenario en la supracitada sesion, se hace necesario la anulacion
de dicho acuerdo, en virtud de las circunstancias que lo rodean y que provocan su nulidad; en primera instancia, como ya
se expuso en lineas anteriores, existe una contradiccion entre el acuerdo adoptado por el plenario y lo que posteriormente
se le solicita a la Oficina de Recursos Humanos. Tal como se ha citado: el acuerdo del articulo 4b, adoptado por el plenario
en la sesion N.° 6018, celebrada el 30 de agosto de 2016, textualmente dice: “El Consejo Universitario acuerda solicitar
a la Direccion que efectie el tramite correspondiente, ante la Oficina de Recursos Humanos, para ampliar la ndmina con
candidatos tanto externos como internos”. No obstante lo anterior, el documento que remite la Direccion del Consejo
Universitario (CU-889-2016, del 2 de setiembre de 2016) a la Oficina de Recursos Humanos para que se ejecute la supuesta
ampliacion de la nomina, se refiere a la apertura de un concurso externo, ya que en su penultimo parrafo pidioé textualmente:
“Por lo antes expuesto, solicito su colaboracion para que se haga la publicacion del concurso externo utilizando al respecto
la misma informacion del boletin anterior con los ajustes que correspondan y agregando una nota en la que se diga que los
funcionarios universitarios que cumplan con los requisitos pueden participar”.

La peticion emanada de la Direccion del Consejo Universitario (CU-889-2016, del 2 de setiembre de 2016), fue atendida por
la Oficina de Recursos Humanos, la cual, en el boletin N.° ORH-3434-1399, establecid las bases del concurso.

Sobre ese particular, es importante tener claros los siguientes aspectos:

» Ladiscrepancia existente entre lo acordado en el articulo 4b, de la sesion N.° 6018, celebrada el 30 de agosto de
2016, y la solicitud de la Direccion del Consejo Universitario (oficio CU-889-2016, del 2 de setiembre de 2016),
realizada a la Oficina de Recursos Humanos.

e Previo a solicitar la apertura de concurso externo, necesariamente debid haberse declarado desierto el concurso
interno (boletin N.° ORH-3434-1276).

* La ampliacion de némina para un concurso de esta naturaleza es un procedimiento contrario al ordenamiento
juridico, que puede eventualmente afectar derechos e intereses de los participantes, ya que la ampliacion de
ndémina no esta prevista en la normativa y, por el contrario, el Reglamento General del Sistema de Medios de
Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, en el articulo 8 (nombramiento, remocion y plazos),
define que para elegir al director o directora de los medios se debe realizar un concurso; sin embargo, no se
especifica si es interno o externo.

e La ampliacién de ndmina solo se aplica en los concursos administrativos comunes y corrientes, en los cuales
la Oficina de Recursos Humanos posee una base de datos de oferentes con los que si se podrian eventualmente
ampliar las néminas.

Por las razones anteriormente expuestas, es criterio de la Comisién de Asuntos Juridicos que el recurso de revocatoria
interpuesto por M.A. Manrique Vindas Segura en contra de lo que dispuso el plenario en la sesion 6018, celebrada el 30 de
agosto de 2016, debe acogerse parcialmente y, en consecuencia, el concurso interno, descrito en el boletin de la N.° ORH-
3434-1276, debe declararse desierto.

Cabe sefialar que el articulo 4 b), segun lo razonado en el oficio de la Oficina Juridica OJ-900-2016: “(...)El texto del acuerdo
adolece de las formalidades minimas que este tipo de actos requiere, tales como los considerandos o fundamentos facticos
y juridicos de lo decidido, y parece pretender continuar con la tramitacion del concurso, y a la vez, declararlo tacitamente
desierto.

Estas irregularidades afectan los elementos integradores del acto administrativo, y en virtud de lo anterior, conviene que
el Consejo revoque lo acordado en la sesion referida en relacion con el nombramiento del Director del Canal UCR de
Television(...)”

Como consecuencia, el concurso externo, publicado en el boletin N.° ORH-3434-1399, debe anularse en forma conjunta con
todas las diligencias realizadas en torno a este concurso, ¢ iniciar el procedimiento de nuevo.
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Debe notificarse de la situacion a los oferentes externos que, en su oportunidad, se inscribieron en el concurso, explicandoles
que, por los vicios detectados, tanto en el concurso interno como en el concurso externo, todo el procedimiento administrativo
realizado hasta el momento debe ser anulado y, consecuentemente, reiniciar el proceso, pero que la inscripcion de ellos se
va a mantener con todas sus condiciones y que oportunamente se les estara convocando a la (las) entrevista(s) que el Organo
Colegiado estime pertinente realizar. Es importante que de esta comunicacion se obtenga acuse de recibo y la anuencia de los
destinatarios de continuar siendo parte del proceso de seleccion.

REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comision de Asuntos Juridicos concluye, luego de una exhaustiva revision de la documentacion que acompaia el expediente
que contiene el recurso de revocatoria con nulidad concomitante, interpuesto por el M.A. Marique Vindas Segura, en contra
de las decisiones adoptadas por el plenario en la sesion N.° 6018, celebrada el 30 de agosto de 2016, que, efectivamente,
durante el analisis del proceso de eleccion al puesto de director o directora del Canal-UCR, publicados mediante concurso
interno y, posteriormente, mediante concurso externo, se encontraron evidencias de errores procedimentales que generaron
vicios de nulidad y hace necesario retrotraer los efectos del acto administrativo. Por tanto, la Comision de Asuntos Juridicos
estima necesario adicionar un acuerdo del articulo 4a de la sesiéon ya mencionada, en el sentido de que se indique que, al
no alcanzar ninguno de los oferentes la mayoria de votos para optar por el puesto de director o directora del Canal-UCR, el
concurso, publicado mediante boletin N.° ORH-3434-1276, se declara desierto, ademas de adoptarlo como acuerdo firme.

Asimismo, el acuerdo adoptado en el articulo 4b, de la sesion N.° 6018, debe ser derogado en virtud de las nulidades
detectadas.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. Del 20 de mayo al 2 de junio de 2016, en el boletin N.° ORH-3434-1276, la Oficina de Recursos Humanos abri¢ el
concurso interno de oferentes para ocupar la plaza vacante interina N.° 96185, que corresponde a la clase ocupacional
de director o directora del Canal-UCR.

2. De conformidad con el articulo 8 del Reglamento General del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la
Universidad de Costa Rica, le corresponde al Consejo Universitario nombrar a quien ocupe la direccion de cada uno
de los medios de comunicacion.

3. El articulo 8 del Reglamento General del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa
Rica, establece:

Articulo 8. Nombramiento, remocion y plazos: El Consejo Universitario nombrara a las personas que ocupen la direccion
de los distintos medios universitarios de comunicacion social, mediante un concurso convocado por solicitud del Organo
Colegiado, por la Oficina de Recursos Humanos de la Universidad de Costa Rica, de conformidad con la normativa
universitaria. El director o la directora de los diferentes medios de comunicacion sera nombrado(a) por un periodo de
cuatro anios y puede ser renombrado(a) por un periodo igual de forma inmediata por una unica vez. Dichos funcionarios
v funcionarias podran ser removidos (as) de estos cargos por el Consejo Universitario, de acuerdo con el debido proceso.

4. En la sesion ordinaria N.° 6018, acuerdo del articulo 4a, celebrada el 30 de agosto de 2016, el plenario procedio,
mediante votacion secreta, a elegir a la persona que ocuparia el cargo de director del Canal-UCR. En virtud de que en
esa primera votacion ninguno de los oferentes obtuvo la mayoria absoluta de los votos (mitad mas uno de los votos
de los miembros presentes), se procedio a una segunda votacion, en donde, una vez mas, ninguno de los postulantes
alcanzd los votos para ser elegido director o directora.

5. En el oficio CU-856-2016, del 30 de agosto de 2016, la Direccion del Organo Colegiado le comunico al M.A.
Manrique Vindas Segura: “Usted no alcanzo los votos requeridos para ser electo para esta vacante. Lo anterior, de
conformidad con el acuerdo del Consejo Universitario de la sesion N.° 6018, articulo 4a, llevada a cabo el 30 de
agosto de 2016”.

6. En virtud de que con las votaciones realizadas no se logré designar al director o directora del Canal-UCR, el plenario,
en esa misma sesion N.° 6018, procedi6 a adoptar un nuevo acuerdo, articulo 4b, en donde se le solicita a la Direccion
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del Consejo Universitario que efectue el tramite correspondiente, ante la Oficina de Recursos Humanos, para ampliar
la ndomina con candidatos tantos externos como internos. Esa solicitud se dio en el oficio CU-889-2016, del 2 de
setiembre de 2016; sin embargo, lo que se le solicitd a la Oficina de Recursos Humanos fue la publicacion de un
concurso externo, el cual se dio mediante boletin N.° ORH-3434-1399. Pese a lo anterior, lo que existe es una
evidente contradiccion entre el acuerdo adoptado y lo que realmente se le solicit6 a la Oficina de Recursos Humanos.

No obstante lo anterior, el plenario, previo a adoptar cualquier otro tipo de acuerdo, como fue sacar la plaza a
concurso externo, necesariamente debié haber declarado desierto el concurso interno.

El concurso externo (boletin N.° ORH-3434-1399) no fue producto de un concurso como tal, sino de una solicitud
de ampliacion, la cual es improcedente, ya que no esta prevista en la normativa, y para los efectos del Reglamento
General del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, articulo 8, se establece que,
para la escogencia del director o directora de los medios, se debe realizar un concurso; no obstante, no sefiala si ese
concurso debe ser interno o externo, ni tampoco la posibilidad de ampliar la ndmina de oferentes, posibilidad que solo
estd latente para los concursos administrativos comunes y corrientes, en los cuales la Oficina de Recursos Humanos
cuenta con una base de oferentes, por lo que en esos casos especificos si se podria ampliar ndminas. En este caso en
particular, lo que se realiz6 fue unir los dos concursos: el interno con el de ampliacion, que, al final, se convirtié en
concurso externo, situacion que es improcedente.

El5 de setiembre de 2016, el M.A. Marique Vindas Segura interpuso recurso de revocatoria en contra de las decisiones
adoptadas en la sesion ordinaria N.° 6018, por el Consejo Universitario. Dicho recurso, en lo que interesa, invoca:

HECHOS

FUNDAMENTO DE DERECHO

5. El proceso de seleccion del director del Canal UCR estuvo viciado de nulidad debido a que la Oficina de Recursos
Humanos (ORH) incluyo en la nomina a Gerardo Chavarria Vega, quien no cumplia con todos los requisitos que
exigia el cartel del concurso. El seiior Chavarria posee un titulo de licenciatura en arte escénico, mientras que
el cartel exigia: “Titulo de licenciatura en el campo de periodismo, produccion audiovisual o comunicacion”, tal
y como lo establece el inciso a) del articulo 9 del Reglamento General de Medios de Comunicacion Social de la
Universidad de Costa Rica, aprobado por el propio Consejo Universitario. Esto se puede constatar en el curriculo
que adjunto, el cual se puede corroborar en el sitio del Programa de Posgrado en Comunicacion de la Universidad
de Costa Rica, http://www.ppc.ucr.ac.cr/profesores/Gerardo Chava.pdf, o bien en expediente que la ORH le facilito

al Consejo junto con la nomina.

6. Otra deficiencia del tramite de seleccion en el seno del Consejo, es que los(as) propios (as) miembros de este
Organo Colegiado, llamados(as) a velar por la correccion de los procesos que analizan previo al proceso de
votacion, no hayan detectado que en la nomina aportada por la ORH iba incluido un aspirante que no contaba
con todos los requisitos del cartel de la convocatoria. Ademas debe solicitarsele (sic) a los responsables de dicha
oficina que expliquen por qué razon ocurrio esta supuesta irregularidad.

7. Ambas omisiones afectan gravemente la motivacion del acto de conocer a los cuatro aspirantes y someterlos a
votacion. Asimismo, es causal de nulidad absoluta, pues se violenta el fin y se contradice el cartel de convocatoria.
Si se suprime hipotéticamente el aspirante incluido irregularmente, el resultado de la votacion hubiera sido
distinto y no se habria presentado necesariamente el escenario de declarar desierto el concurso, lo cual me otorga
legitimacion para interponer el presente recurso de revocatoria con nulidad concomitante, segun lo establece el
articulo 219 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

8. En caso de que uno de los participantes firera excluido como correspondia, quedaria una terna de candidatos que
cumple con los requisitos exigidos por el cartel de la convocatoria, puesto que fueron incluidos en la nomina previo
estudio de la ORH, el Organo Colegiado debe utilizar sus mecanismos internos de negociacion para escoger a uno
de los concursantes como corresponde y asi cumplir con lo dispuesto en la Convencion Colectiva de Trabajo de
la Universidad de Costa Rica, que sefiala que las plazas vacantes se llenaran prioritariamente con personal de la
Universidad de Costa Rica mediante concurso interno.

9. Es improcedente una ampliacion de la nomina, ni otro concurso interno y menos externo, ya que el inciso e) del
articulo 16 de la Convencion Colectiva seniala textualmente que “En cualquier concurso interno de una plaza
vacante en que se presenten al menos dos personas que cumplan con los requisitos establecidos, no habra ninguna
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ampliacion de la nomina del concurso”. Valga decir que esta Convencion fue aprobada por el mismo Consejo
Universitario.

10. Ademas el inciso b) del articulo 16 de la Convencion Colectiva establece que solo “si ningun concursante reuniere
los requisitos, se sacarad la plaza a concurso externo” y no dice que si un ente colegiado no se pusiera de acuerdo,
se puede hacer el concurso externo. En este caso no hay uno, sino tres concursantes que cumplimos los requisitos.
Es importante recordar que los miembros del Consejo deben acatar la ley y la normativa universitaria tal como
estd establecida.

11. Finalmente cabe recordar que implicitamente en los articulos 33, 56, 191 y 192, la Constitucion Politica de la
Republica de Costa Rica, resguarda el derecho de los ciudadanos a la igualdad de oportunidaddes para participar
en los procesos de reclutamiento y seleccion para el empleo publico, sin que se establezcan requisitos o condiciones
subjetivas irrazonables o desproporcionadas, los articulos 4a y 4b de la mencionada sesion N.° 6018 violentan la
Constitucion Politica ya que establecen un criterio subjetivo de que “ninguno de los candidatos alcanzé la mayoria
para ser nombrado en el cargo”, pues a todos se les dice en el oficio “usted no alcanzo los votos requeridos para
ser electo para esta vacante”, criterio que no estad establecido en ninguna normativa universitaria o nacional.

12. Este derecho se encuentra unicamente limitado en la misma Constitucion por un parametro muy claro que es la
“idoneidad comprobada”, asi que solo pueden ser seleccionados y nombrados aquellos quienes sean sometidos
a criterios objetivos y demuestren ser idoneos para ejercer la funcion publica en cuestion. Desde esta perspectiva
todos (as), excepto el seiior Chavarria, demostramos esa idoneidad en el estudio previo de la ORH que nos incluyo
en la nomina.

13. La idoneidad de los concursantes debe definirse unicamente por el perfil publicado en el cartel de la convocatoria
de la ORH, y no por otro perfil subjetivo y desconocido por los concursantes, pues uno de los miembros del Consejo
publico textualmente en su cuenta de Twitter que “El Consejo Universitario determino que ningun candidato para
la direccion del Canal UCR cumplia perfil, sale de nuevo concurso”.

PRUEBA

PETITORIA

15. Que se declaren con lugar este recurso y la nulidad concomitante presentado.

16. Que se anule el acto final y todo lo actuado en los articulos 4a y 4b de la mencionada sesion N.° 6018, del Consejo
Universitario.

17. Que se realice de nuevo la sesion de eleccion del director del Canal UCR con la terna de los concursantes que
cumplimos con todos los requisitos como era lo justo y lo correcto, ya que la participacion del sefior Chavarria,
que no debio incluirse, afecto el resultado de la votacion en perjuicio de los aspirantes que si cumpliamos con lo
exigido por el cartel.

18. Que el Consejo recurra a los mecanismos de negociacion y consenso que siempre ha utilizado en todas las
discusiones que se han dado en su seno, mediante los cuales, aun tratandose de asuntos mas controversiales, ha
logrado ponerse de acuerdo, cumpliendo asi con el Reglamento del Consejo Universitario que en el inciso c) del
articulo 8 dice que sus miembros “deben dar obligatoriamente su voto a los asuntos en debate, con las excepciones
que seiialan el Estatuto Orgdnico y este Reglamento ™.

Asimismo con el articulo 33 que dice que “"Todas las personas miembros del Consejo deberdn emitir su voto en el
orden y forma en que lo indique el Director o Directora y, una vez emitido, no podran modificarlo”.

19. Que se suspenda cualquier gestion para realizar un nuevo concurso interno o externo hasta que se resuelva este
recurso.

10.  Resulta conveniente realizar algunos sefialamientos con respecto al recurso de revocatoria interpuesto por el M.A.
Manrique Vindas Segura, en donde, evidentemente, el recurrente no lleva la razon; entre ellos, los siguientes:

*  El nombramiento del director del Canal-UCR, es competencia exclusiva del Consejo Universitario, ya que en
el Reglamento General del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, en su
articulo 8, indica lo siguiente:
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11.

Articulo 8. Nombramiento, remocion y plazos: El Consejo Universitario nombrara a las personas que ocupen
la direccion de los distintos medios universitarios de comunicacion social, mediante un concurso convocado
por solicitud del Organo Colegiado, por la Oficina de Recursos Humanos de la Universidad de Costa Rica, de
conformidad con la normativa universitaria. El director o la directora de los diferentes medios de comunicacion
sera nombrado(a) por un periodo de cuatro afios y puede ser renombrado(a) por un periodo igual de forma
inmediata por una unica vez. Dichos funcionarios y funcionarias podran ser removidos(as) de estos cargos por
el Consejo Universitario de acuerdo con el debido proceso.

e Envirtud de lo anterior, la designacion de los titulares de las oficinas administrativas o sistemas institucionales no

se rige por lo que establece la Convencion Colectiva para el nombramiento del resto de las plazas administrativas,
pues por tratarse de puestos de jefatura o direccion, debe llevarse a cabo segun lo que ordene la normativa que
rige el funcionamiento de las respectivas dependencias.

e El sefior Gerardo Chavarria Vega, participante en el concurso, se encuentra debidamente incorporado al Colegio

de Periodistas de Costa Rica, asi se desprende de la lectura del oficio CPJD-086-01, del 18 de abril de 2001,
del certificado de incorporacion y de las indagaciones realizadas por la Oficina de Recursos Humanos, que es la
oficina técnica especializada en el campo.

*  No resulta pertinente que el recurrente argumente que al permitirsele participar de forma irregular al seflor
Chavarria Vega, se les restd posibilidades a los otros participantes de resultar electos, ya que ademas, se debe
tomar en consideracion que la votacion es secreta y quien resulte elegido debe alcanzar la mayoria de los votos
(mitad mas uno de los votos de los miembros presentes), aspecto que en este caso en particular no se dio (articulo
35 del Reglamento del Consejo Universitario).

Enel oficio CU-931-2016, del 12 de setiembre de 2016, la Direccion del Consejo Universitario sometio a conocimiento
de la Oficina Juridica el recurso de revocatoria interpuesto por el M.A. Manrique Vindas Segura. En el oficio OJ-900-
2016, del 30 de setiembre de 2016, la Oficina Juridica expuso, al respecto, lo siguiente:

(..)

1.- En la documentacion adjunta a su nota se indica que en acatamiento a lo establecido por el Reglamento General
del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, el Consejo Universitario convoco
al concurso para nombrar al Director del Canal UCR. El cartel interno y las condiciones respectivas fueron
publicadas en el Boletin de la Oficina de Recursos Humanos N.° ORH-3434-1276.

2.- Después de evaluar los atestados presentados por los candidatos participantes, la Oficina de Recursos Humanos
confecciond la lista de oferentes elegibles, y el Consejo Universitario, en sesion N.° 6018, celebrada el 30 de agosto
de 2016, acordo solicitar a la Direccion gestionar la ampliacion de la nomina con candidatos externos, debido a
que ninguno de los oferentes internos alcanzo la mayoria requerida para ser nombrado.

3.- Por estar en desacuerdo con lo resuelto por el Consejo Universitario, el sefior Manrique Antonio Vindas Segura,
funcionario de la Vicerrectoria de Investigacion, interpuso recurso de revocatoria en escrito recibido el 5 de
setiembre de 2016, por considerar que debe revocarse el acuerdo adoptado en firme en dicha ocasion, con base en
los siguientes argumentos:

a) La participacion de un candidato que no cumple con los requisitos que exige el Cartel no debio permitirse, y
dicha anomalia vicia de nulidad lo actuado.

b) Lainclusion de este candidato en la nomina de elegibles provoco que ninguno de los cuatro candidatos obtuviera
la mayoria absoluta requerida para ser nombrada, pues de haberse tomado en cuenta unicamente los oferentes

que si cumplian los requisitos, se habria obtenido un resultado distinto.

¢) Debe aplicarse en este tipo de nombramientos el articulo 16 de la Convencion Colectiva, de manera que se
acuda al concurso externo unicamente en caso de inopia.

Andlisis.-

1.- Interesa examinar, para los efectos del recurso remitido, la naturaleza del nombramiento del Director de los medios
de comunicacion social, a cargo del Consejo Universitario.
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El Reglamento General del Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica establece
que corresponde al Consejo Universitario nombrar a las personas que ocupen la direccion de cada uno de los
medios de comunicacion —Semanario Universidad, Canal UCR de Television y Radioemisoras de la Universidad
de Costa Rica—por un plazo de cuatro aiios, pudiendo ser prorrogado dicho nombramiento una unica vez. Los
requisitos generales del puestos de Direccion y Jefatura estan incluidos en el Manual Descriptivo de Clases y
Cargos, mientras que los requisitos especificos del cargo se incluyen en el articulo 9 del Reglamento.

Seguin lo establecido en la normativa de cita, y debido a que se trata de un puesto de Direccion o Jefatura, su
nombramiento es a plazo fijo, y para su seleccion debe realizarse un “concurso” gestionado por la Oficina de
Recursos Humanos.

Ahora bien, dicha exigencia no puede entenderse referida a los procedimientos concursales de plazas administrativas
que regularmente celebra la Institucion para nombrar funcionarios administrativos interinos o en propiedad. El
nombramiento de los servidores administrativos técnicos y profesionales debe adecuarse a las exigencias previstas
por la Convencion Colectiva, el Reglamento Interno de Trabajo y el Reglamento del Sistema de Administracion
de Salarios de la Universidad de Costa Rica, incluyendo el concurso interno descrito en el articulo 16 del texto
convencional.

Por el contrario, la designacion de los titulares de las oficinas administrativas o sistemas institucionales no se rige
por lo que establece la Convencion Colectiva para el nombramiento del resto de las plazas administrativas, pues
por tratarse de puestos de jefatura o direccion, debe llevarse a cabo segun lo que ordene la normativa que rige el
funcionamiento de las respectivas dependencias.

Los titulares de las oficinas administrativas y de los sistemas universitarios tienen a su cargo la conduccion de
actividades de alta complejidad, y dentro de sus competencias estd ejercer como superiores jerarquicos de los
trabajadores administrativos. En razon de las responsabilidades que deben asumir, los jefes y directores de
estas dependencias son nombrados directamente por las altas autoridades institucionales, a saber, el Consejo
Universitario —en el caso de la Oficina de Contraloria Universitaria, el Sistema Editorial y de Difusion de la
Investigacion de la Universidad de Costa Rica, y el Sistema de Medios de Comunicacion Social, entre otros— y el
Rector o Rectora —en el caso de la Oficina Juridica, la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, el Centro
de Informatica y las oficinas administrativas pertenecientes a las Vicerrectorias, entre otros. Este principio estd
recogido por el Estatuto Orgadnico, y plasmado, de manera general, en el Reglamento General de las Oficinas
Administrativas.

Estas autoridades deben valorar aspectos de interés institucionales tales como las condiciones profesionales y la
experiencia laboral y académica, y si bien el nombramiento de dichos titulares se lleva a cabo de manera directa,
las facultades discrecionales del Consejo Universitario y del Rector encuentran limite en lo que establecen los
reglamentos que rigen el funcionamiento de cada una de estas dependencias.

Como se indico, tratandose del Director o Directora de los medios de comunicacion social —en este caso, el Canal
UCR de Television— debe aplicarse el Reglamento General del Sistema de Medios de Comunicacion Social de
la Universidad de Costa Rica, que exige efectuar una convocatoria para que el Consejo Universitario cuente con
un amplio numero de candidatos que aspiran al puesto, los cuales pueden provenir de la Institucion o del sector
externo. Al utilizar el término “concurso”, en un sentido amplio, y sin mayor indicacion, se previo la necesidad de
que la administracion valore a todos los candidatos, y si bien no es indispensable llevar a cabo el concurso interno
dictado por la Convencion Colectiva, si es necesario que la Oficina de Recursos Humanos conforme una némina
de oferentes elegibles que cumplan con los requisitos reglados y no reglados del cargo.

2.- En términos generales, para tomar una decision y ordenar un nombramiento de direccion o jefatura es necesario
que no solo se cuente con candidatos que revinan los requisitos y condiciones minimas que exige la normativa, sino
que también se adopte un acto juridicamente eficaz. Si el nombramiento del puesto en referencia fuese competencia
de un organo universitario unipersonal, bastaria el dictado de una resolucion fundamentada y la confeccion de una
Accion de Personal que cumplan con las exigencias de fondo y de forma de este tipo de actos, y que sea dictada
por la autoridad competente al efecto, es decir, el Rector o Rectora.

Si se trata de un nombramiento a cargo de una instancia como el Consejo Universitario, es también necesario
que se adopte un acuerdo con arreglo a las normas que regulan el funcionamiento de los érganos colegiados
universitarios, incluyendo las exigencias en cuanto a las votaciones de los miembros y los sistemas de mayorias
que las rigen.
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12.

13.

14.

Los érganos colegiados toman decisiones mediante la adopcion de acuerdos por votacion, lo que permite configurar
la suma de voluntades de sus miembros, segun determinados sistemas de mayorias. Se entiende por mayoria
absoluta al nimero equivalente a la mitad mds fraccion de los miembros presentes, es decir, mas de la mitad de los
votos. Por su parte, la mayoria calificada es aquella que la norma exige como necesaria para adoptar acuerdos
de especial importancia —por ejemplo, dos terceras partes o tres cuartas partes de los miembros presentes—
mientras que la mayoria simple es la que se produce cuando cualquier blogque de votos es numéricamente superior
de otro.

Como norma de principio, los érganos colegiados adoptan acuerdos por mayoria absoluta, y en el Reglamento del
Consejo también se previo que adopte acuerdos por mayoria absoluta de los votos presentes, es decir, la mitad mds
uno de los miembros presentes en el momento de la votacion, con la excepcion de los casos en que sea necesaria
una mayoria distinta.

Esto quiere decir que para perfeccionar el nombramiento de uno de los puestos de direccion o jefatura que son
competencia de ese organo, es necesario que alguno de los candidatos elegibles obtenga en una votacion el
respaldo de al menos la mitad de los miembros presentes en el acto, siempre que se alcance ademas el quorum
de integracion requerido al efecto. En caso de que ningun candidato alcance dicha mayoria, podra repetirse la
votacion hasta alcanzar un consenso, o bien declarar desierto el concurso e infructuosa la convocatoria realizada.

3.- En los documentos adjuntos se indica que en la sesion N.° 6018, celebrada el 30 de agosto de 2016, el Consejo
Universitario acordo “solicitar a la Direccion que efectie el tramite correspondiente, ante la Oficina de Recursos
Humanos, para ampliar la nomina con candidatos tanto externos como internos”.

Dicha disposicion, en los términos planteados, omitio declarar desierto el concurso originalmente convocado, y
no se entiende como puede ampliarse la nomina referida sin llevar a cabo una nueva convocatoria esta vez, en el
sector externo. El texto del acuerdo adolece de las formalidades minimas que este tipo de actos requiere, tales
como los considerandos o fundamentos facticos y juridicos de lo decidido, y parece pretender continuar con la
tramitacion del concurso, y a la vez, declararlo tacitamente desierto.

Estas irregularidades afectan los elementos integradores del acto administrativo, y en virtud de lo anterior,
conviene que el Consejo revoque lo acordado en la sesion referida en relacion con el nombramiento del Director
del Canal UCR de Television, de manera que se repita la votacion respectiva y se adopte un acuerdo conforme a
derecho.

4.- Por ultimo, con el propésito de que ese Consejo analice el argumento del recurrente referido al cumplimiento
de los requisitos reglados de uno de los candidatos, se recomienda solicitar un informe a la Oficina de Recursos
Humanos, constatar los elementos técnicos que privaron en la conformacion de la nomina de candidatos elegibles
remitida, y decidir acerca de los oferentes que la integraran en el momento en que se repita la votacion respectiva.

La Direccion del Consejo Universitario, en el oficio CU-1044-2016, del 7 de octubre de 2016, le solicitd un informe
a la Oficina de Recursos Humanos, en donde se constaten los elementos técnicos que primaron en la conformacion de
la nomina de candidatos elegibles remitida, y decidir acerca de los oferentes que la integraran en el momento en que
se repita la votacion respectiva. Ante tal solicitud, la Oficina de Recursos Humanos remitio el oficio ORH-5647-2016,
del 12 de octubre de 2016, el cual se adjunta al expediente.

Debido a que ninguno de los oferentes al puesto de director o directora del Canal-UCR alcanz6 la mayoria de votos
para ser elegido, el concurso interno (boletin N.° 3434-1276) debi6 declararse desierto, situacion que no se dio; por
lo tanto, todo procedimiento de alli en adelante es nulo y como tal asi debe declararse.

Consecuentemente, son nulos, debido a los vicios detectados, los siguientes actos administrativos adoptados por el
plenario y la Direccion del Consejo Universitario:

*  El oficio CU-856-2016, del 30 de agosto de 2016, donde se le comunicé al M.A. Vindas Segura que no alcanzo
los votos requeridos para ser elegido para esta vacante. Lo anterior, de conformidad con el acuerdo del Consejo
Universitario de la sesion N.° 6018, articulo 4a, asi como la comunicacion realizada al resto de participantes en
el concurso interno efectuado bajo el mismo numero de oficio.

e El acuerdo del articulo 4b adoptado por el plenario en la sesiéon N.° 6018, celebrada el 30 de agosto de 2016,
donde se resolvio solicitar a la Direccion que efectuara el tramite correspondiente, ante la Oficina de Recursos
Humanos, para ampliar la n6mina con candidatos tanto externos como internos.
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El oficio CU-889-2016, del 2 de setiembre de 2016, donde se le solicito a la Oficina de Recursos Humanos que
se haga la publicacion de concurso externo.

El boletin del concurso externo elaborado por la Oficina de Recursos Humanos N.° ORH-3434-1399.

El oficio CU-1148-2016, del 24 de octubre de 2016, en el que se le comunico al M.A. Vindas Segura: “Su
candidatura para ocupar el puesto de la direccion del Canal-UCR sigue vigente y activa; ello en el tanto lo
acordado en la sesion N.° 6018 fue ampliar la nomina de candidatos con la que ya se contaba al sector externo,
por lo que sus atestados siguen siendo considerados en esta nueva fase del concurso”.

Los oficios CU-1161-2016, CU-1162-2016 y CU-1163-2016, todos del 27 de octubre de 2016, y dirigidos a
Mag. Gerardo Chavarria Vega, Sr. Esteban Umaiia Picado y Sra. Alejandra Fernandez Bonilla, respectivamente,
en donde se les comunicd: que: “En adicion a la comunicacion efectuada mediante el oficio CU-856-2016,
me permito aclararle que lo acordado en la sesion N.° 6018 es una ampliacion al sector externo, por lo que su
candidatura atin se encuentra activa y vigente en esta nueva fase del concurso para consideracion de todas las
postulaciones que se manejan para la eleccion de la persona que ocupara el cargo de la direccion del Canal-
UCR”.

ACUERDA

1.

Acoger parcialmente el recurso de revocatoria con nulidad concomitante presentado por el M.A. Manrique Vindas
Segura, en contra de la decision adoptada por el Consejo Universitario en la sesion N.° 6018, articulos 4a y 4b,
celebrada el 30 de agosto de 2016.

Adicionar al articulo 4a de la sesion N.° 6018, celebrada el 30 de agosto de 2016, el acuerdo de declarar desierto el
concurso interno elaborado por la Oficina de Recursos Humanos, mediante boletin N.° ORH-3434-1276, para elegir
al director o a la directora del Canal-UCR, ademas de declararlo como acuerdo firme.

Derogar el acuerdo del articulo 4b, en virtud de las vicios y nulidades detectadas.

Anular los siguientes actos administrativos:

El oficio CU-856-2016, del 30 de agosto de 2016, donde se le comunico al M. A. Vindas Segura que no alcanzo
los votos requeridos para ser elegido para esta vacante. Lo anterior, de conformidad con el acuerdo del Consejo
Universitario de la sesién N.° 6018, articulo 4a, asi como la comunicacidn realizada al resto de participantes en
el concurso interno, hecha bajo el mismo numero de oficio.

El oficio CU-889-2016, del 2 de setiembre de 2016, donde se le solicito a la Oficina de Recursos Humanos hacer
la publicacion de concurso externo.

El boletin del concurso externo, elaborado por la Oficina de Recursos Humanos N.° ORH-3434-1399.

El oficio CU-1148-2016, del 24 de octubre de 2016, donde se le comunicé al M. A. Vindas Segura: “Su candidatura
para ocupar el puesto de la direccion del Canal-UCR sigue vigente y activa; ello en el tanto lo acordado en la
sesion N.° 6018 fue ampliar la nomina de candidatos con la que ya se contaba al sector externo, por lo que sus
atestados siguen siendo considerados en esta nueva fase del concurso”.

Los oficios CU-1161-2016, CU-1162-2016 y CU-1163-2016, todos del 27 de octubre de 2016 y dirigidos a Mag.
Gerardo Chavarria Vega, Sr. Esteban Umafia Picado y Sra. Alejandra Fernandez Bonilla, respectivamente, en
donde se les comunico: “En adicion a la comunicacion efectuada mediante el oficio CU-856-2016, me permito
aclararle que lo acordado en la sesion N.° 6018 es una ampliacion al sector externo, por lo que su candidatura aun
se encuentra activa y vigente en esta nueva fase del concurso para consideracion de todas las postulaciones que
se manejan para la eleccion de la persona que ocupara el cargo de la direccion del Canal-UCR”.

Anular todo lo actuado hasta el momento con respecto al nombramiento de la persona que ocupara el puesto de
director o directora del Canal-UCR e iniciar el proceso de nuevo.

Comunicar a las personas que participaron en los concursos los presentes acuerdos.”
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EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece a la Dra. Teresita Cordero, por la presentacion
del dictamen, y ala Comisién de Asuntos Juridicos, por su gran esfuerzo para la propuesta de acuerdo,
que implic6 mucha investigacion y todo un contexto en esos momentos de gran importancia para la
vida institucional y, en particular, para el Canal UCR.

Seguidamente, somete a discusion el dictamen.

LA DRA. YAMILETH ANGULO agradece a la Dra. Teresita Cordero y a los miembros de la
Comision por el dictamen. Observa que el dictamen esta bien estructurado, con eso no tiene
problemas, pero si con los acuerdos y como estan propuestos. Menciona que primero deben hacer
una correccidn es un detalle, y es que las paginas no estan numeradas, pero lo pueden ver luego.

Puntualiza que el acuerdo uno establece: “Acoger parcialmente el recurso de revocatoria con
nulidad concomitante presentado por el M.A. Manrique Vindas Segura, en contra de la decision
adoptada por el Consejo Universitario en la sesion N.° 6018, articulos 4a y 4b, celebrada el 30 de
agosto de 2016”, pero no dice cudles aspectos se acogen. En la petitoria él hace algunas solicitudes
las cuales no ha lugar; por ejemplo, que se declare con lugar ese recurso de nulidad concomitante y
una petitoria dos que se anule, en los articulos, todo lo actuado (los articulos a y b). Sin embargo; el
4a esta a derecho; a su criterio, lo que él pide es el 4b, el que se esta acogiendo.

Opina que en el acuerdo uno deberia aclararse que se acoge parcialmente el recurso de
revocatoria con nulidad concomitante, presentado por el M.A. Manrique Vindas Segura, en contra de
la decision adoptada por el Consejo Universitario (...).

Sugiere eliminar los articulos 4a y 4b; si no asegurar en cuanto al articulo 4b, porque es lo que
se esta acogiendo, o colocar “en contra de la decisién adoptada por el Consejo Universitario en la
sesion N.° 6018, articulo 4b”, porque es la que esta siendo acogida.

En el segundo acuerdo se menciona: “adicionar en el articulo 4b un acuerdo (...)", pero lo
redactaria de la siguiente manera: “Adicionar al articulo 4a), de la sesion N.° 6018, celebrada el 30 de
agosto de 2016, el acuerdo (que quede abajo): “Declarar desierto el concurso interno elaborado por
la Oficina de Recursos Humanos (...) para elegir el director (...)" y declararlo en firme, porque cuando
lo voten ya estan tomando ese acuerdo que no estaba en el articulo 4a.

El tercer acuerdo justamente es que deben derogar la anulacion de los oficios; si deben empezar
desde el acuerdo en adelante, esta bien. Esta en desacuerdo con el acuerdo cinco: “(...) Anular todo
lo actuado hasta el momento (...)"; es pensar que la votacion y el proceso del 4a no estaba a derecho,
lo que podria dejar una apertura para que se diga: “Bueno, si se anula todo tendria que volverse a
hacer la votacion de ese concurso interno”, cuando lo que hubo ausencia de acuerdo, que debid
haberse tomado en el 4a.

Propone eliminar el acuerdo seis “Comunicar a las personas que participaron en los concursos
los presentes acuerdos”, o no colocar “los presentes acuerdos”, sino la informacion adecuada, pero
le parece que falta otro acuerdo por tomar, y es realizar un nuevo concurso externo, utilizando los
mismos requisitos que estaban establecidos en los boletines, para elegir al director del Canal 15.

Expresa que ese es su criterio, sobre todo en los acuerdos; en lo demas, no tiene ningun
problema, porque todo esta bien elaborado, pero deben tener cuidado de cdmo estan redactados los
acuerdos, por el caso legal.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS agradece a los comparferos de la Comision por el dictamen.
Recuerda el dia que, entre otras cosas, se decia que no se podia declarar desierto, porque un
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concurso se declaraba desierto cuando nadie habia cumplido. Pregunta si fue que no tuvieron
suficiente asesoria juridica, porque, si en ese momento la hubieran tenido, no llegan a lo que estan
llegando, porque habian evaluado declararlo desierto, etc., y cosas que se estan colocando que no
se hicieron, pero no tenian la asesoria juridica en ese momento para tomar el acuerdo que se debio
haber tomado.

Considera que para futuras ocasiones es importante contar con la asesoria juridica en asuntos
de ese tipo, porque si ese dia todos lo mencionaron, todas las posibilidades las vieron; sin embargo,
desconoce como fue que se decidié que declararlo desierto no se podia; incluso, les dijeron abrir un
concurso externo manteniendo los que estaban, lo cual quiere decir que desconoce como se dieron
todas las recomendaciones, porque eran erradas supuestamente. Cree que si eso se hubiera logrado,
no estarian en esas situaciones.

EL DR. JORGE MURILLO da los buenos dias; se disculpa porque se va a extender, pero es
la primera vez que ven ese asunto. Explica que se va a referir primero a dos asuntos puntuales del
dictamen y luego a algunas dudas que tienen en relacién con todo el proceso.

Lo primero es que le parece lamentable que se coloque, por escrito, tanto a la persona que
presenta el recurso como de la Oficina Juridica, y argumentos como que la inclusién del candidato a
la ndbmina de elegibles provocd que ninguno de los cuatro candidatos obtuviera la mayoria absoluta
requerida para ser nombrado, pues, de haberse tomado en cuenta Unicamente los oferentes que
si cumplian los requisitos, se habria obtenido un resultado distinto. Opina que es un argumento
totalmente salido de tono, porque es una votacién secreta y nadie puede argumentar o nadie tiene
una bola magica para saber que si se hubiera quitado un candidato, la votacién habria resultado
diferente, lo cual no es posible y es casi como una suposicion en grado sumo; es decir, no se puede
partir de un principio de ese tipo para decir o para plantear una argumentacion, que es totalmente
invalido.

Otro asunto que deben considerar, y desconoce si la Oficina de Recursos Humanos la considerd,
es que las universidades al ofrecer maestrias que tienen como base un bachillerato, tuvieron que
recurrir al Servicio Civil, para poder establecer la equiparacion, en términos profesionales, de las
licenciaturas y las maestrias para incorporarse a los colegios profesionales, y se han hecho muchas
solicitudes desde el SEP al Servicio Civil para que sea de esa manera.

Conoce que en algunos casos no se ha logrado, porque las leyes de los colegios no lo permiten;
por ejemplo, el caso del Colegio de Psicologos no permite que una persona que no tenga formacion
base en Psicologia, aun cuando tenga una maestria, pueda ejercer la profesion de psicologo, pero
esos son casos particulares, en otros casos, el Servicio Civil ha equiparado las maestrias con las
licenciaturas para la incorporacion a los colegios profesionales.

Desconoce si la Oficina de Recursos Humanos hace referencia al tema en la carta , pero si es
un proceso que se ha dado. Mencionar de manera general que no tiene el requisito de la licenciatura,
se debe ser cuidadoso, porque la Universidad ha hecho, desde sus diferentes instancias, solicitudes
al Servicio Civil y a los colegios para que sea de esa manera, porque si no estarian colocando en
desventaja a los graduados a quienes se les da un titulo de la Universidad de Costa Rica, y tienen un
problema fundamental.

Por otra parte, consulta qué es lo que estan haciendo con ese documento; estan respondiendo a
un recurso o estan tomando decisiones sobre el proceso, porque si estan respondiendo a un recurso
deben circunscribirse en responderle el recurso a la persona y concomitantemente pueden tomar
decisiones sobre el recurso, pero que las decisiones que el Organo Colegiado tome en relacién con
ese proceso sean parte de la respuesta al recurso. Le parece que estan mezclando dos cosas, porque
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se presenta un recurso que menciona: “Se declara con lugar este recurso y la nulidad concomitante
presentada. Que se anule el acto final y todo lo actuado en todos (...). Que se realice de nuevo la
sesion de eleccion del director (...)".

Para él, lo que se dice en el primer acuerdo, en su opinion hasta ahi llega la respuesta del
recurso: “acoger parcialmente el recurso de revocatoria con nulidad concomitante, en el sentido de
que este Organo Colegiado (...)"; ademas, que se defina exactamente qué es lo que esta acogiendo
y lo que no, porque se puede decir que se acoge la petitoria en esa linea, y en la otra, se le dice a la
persona esta es su respuesta al recurso, y que a raiz de ese recurso, debido a que estan anulando,
tengan que tomar otros acuerdos. Pregunta si esos otros acuerdos que toman como Organo Colegiado
son parte de la respuesta al recurso, porque el M.A. Manrique Vindas presenta un recurso y se le
responde, pero los otros actos que se toman pueden, eventualmente, estar relacionados o no con el
recurso; podria ser que no estén relacionados con su recurso.

Considera que deben tener claro como Consejo Universitario cual es el procedimiento, porque,
si tienen que responder todo eso, porque parece ser que todo el caso se deriva de un recurso
presentado, al final, el Consejo esta tomando decisiones relacionadas con ese recurso, pero que van
mas alla de la respuesta especifica que tendrian que darle a la persona, incluso, ahora que escuchd
a la Dra. Yamileth Angulo que decia: “Bueno, solicitar el nuevo concurso (...)", ese seria un asunto
que tendrian que evaluar una vez que se conteste el recurso; por ejemplo pueden decir: “el recurso
lo acogieron”, al acogerlo anulan esto; ¢ahora qué procede?, ;qué vamos a hacer? es una de sus
inquietudes.

Expresa que no le queda claro, porque no esta claro en el acuerdo uno qué es lo que se acoge
parcialmente. Hasta donde hace lectura de todo, lo que observa es que el error de procedimientos
estuvo basicamente en que el Organo Colegiado declarara tacitamente desierto el concurso, porque
eso fue lo que hicieron, y no habia ningun candidato que obtuviera la mayoria absoluta; entonces, se
va a otro lado. No obstante, si el Consejo cometié el error de que no usaran la palabra, y ese fue el
error administrativo, entonces, el resarcimiento o la correccién debe ser, como dice la Oficina Juridica,
adicionar un acuerdo en el que se declare desierto el concurso; si ese fue el error, el Consejo lo
enmienda declarando desierto el concurso, y al declararlo de esa forma, se corrige el error y se acoge
parcialmente el recurso del M.A. Manrique Vindas, quien pide que se declare con lugar o desierto el
concurso.

Opina que lo que dice la Oficina Juridica es claro, porque se menciona: “el texto del acuerdo
adolece (sic) (...)” (adolece no tiene el significado de carece), continua con la lectura: “las formalidades
minimas que este tipo de acto requiere el texto del acuerdo, tales como los considerandos o
fundamentos facticos y juridicos de lo decidido y parece pretender continuar con la tramitacion del
concurso Y, a la vez, declararlo tacitamente desierto. Estas irregularidades afectan los elementos
integradores del acto administrativo y en virtud de lo anterior conviene que el Consejo revoque lo
acordado en la sesion referida en relacion con el nombramiento del director, de manera que se repita
la votacion respectiva y se adopte un acuerdo conforme a derecho”; es decir, la Oficina Juridica esta
diciendo que repitan la votacion y se declare, si es que se va a declarar desierto, porque puede ser
que se repita la votacién y alguien gane.

Agrega que tiene dudas de que esta expresando, no es solo su criterio, sino que le preocupa lo
que van a hacer en el plenario, porque si toman un acuerdo de anular todo lo actuado, estan yendo
en contra de la recomendacion de la Oficina Juridica. Recuerda que, aunque no son vinculantes las
recomendaciones de la Oficina Juridica, si el Organo Colegiado se aparta de ella, debe fundamentar
por qué lo hace. Manifiesta que el Consejo lo que deberia decidir en ese momento por qué no hacen
lo que la Oficina Juridica recomienda; es decir, por qué no repiten la votaciéon y emiten el resultado
con toda la formalidad del caso, sea ese cual fuere.
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Afirma que le preocupa que vayan a tomar un acuerdo que también tenga problemas y que
después sigan mas alla. Piensa que cuando los actos son nulos por errores de procedimiento, porque
siempre ha entendido que el acto se debe anular y retrotraer a partir del momento en que se cometid
el error de procedimiento, y a partir de ese momento, enmendarlo; es lo que esperaria en ese caso;
si hubo un error de procedimiento del Organo Colegiado en la declaratoria particular, entonces,
enmiendan el acto a partir del momento en que se cometié el error.

Menciona que si le dicen que el error fue incluir a una persona que no tenia el titulo, entonces,
tendrian que enmendar el procedimiento a partir de la inclusion, pero solicita que le indiquen qué
significa “parcialmente”, porque el recurrente dice que ese candidato se tomd en cuenta y no debio
tomarse en cuenta. No obstante, dice que si parcialmente se acepta, deberian enmendar el error.

EL LIC. WARNER CASCANTE opina que tienen que ir viendo, en resumen, los puntos de
coincidencia y acuerdo en lo que hasta el momento han analizado. Coincide con uno de los aspectos
que ha trazado el Dr. Jorge Murillo en cuanto a la congruencia, porque el principio juridico de
congruencia es el que se aplica cuando un érgano esta resolviendo un recurso, el cual consiste en
que la resolucion del 6érgano que resuelve el recurso tiene que estar congruente con equis puntos que
presenta el recurrente; en ese caso, deben tener clara la peticion, porque no pueden ni referirse, a
menos de o que él dice ni a mas, porque podrian incurrir en un vicio que se llama ultra petita.

Insiste en que deben ser congruentes. El recurrente esta soilicitando que se declare con lugar el
recurso y la nulidad concumitante; es decir, que se entienda la nulidad respectiva, la que corresponda.
Luego dice: “que se anule el acto final y todo lo actuado de los articulo 4a y 4b de la mencionada
sesion N.° 6018 y que se realice de nuevo la sesion de eleccion del Director del Canal UCR con las
ternas”.

Agrega que deben tener en cuenta que la conformacién del Organo Colegiado, al momento
de tomarse la decision, era distinta a la integracion del presente, son distintos los integrantes. Le
preocupa que, por principio de congruencia, que estén solicitando la nulidad de todo lo actuado y
el Consejo lo esté concediendo parcialmente; por ejemplo, cuando se va hacer una limpieza, con el
tema de las nulidades, deben tener mucho cuidado de qué es lo que se deja vivo y qué no.

Explica que, atendiendo el principio de congruencia y si el recurrente esta pidiendo la nulidad
de todo lo actuado, no hay discusion que haya que anular el 4b, porque podria haber duda si se deja
el 4a vivo, porque es la eleccion unicamente. Pregunta qué pasaria si son congruentes y anulan todo
el proceso, incluida la votacion (entiéndase el 4a), qué pasaria si en un nuevo acto posterior, que
iniciaran el concurso se haria la referida votacion, porque no le parece hacer la votacién o resucitar
el 4a cuando el recurrente lo esta pidiendo, y ademas el efecto del asunto seria lo que se llama
juridicamente: un saneamiento del procedimiento, el cual es limpiar completamente todo lo actuado.

Puntualiza que fue un gran esfuerzo de la Comision referirse a todos y cada uno de los puntos,
pero le parece que lo mas saludable, atendiendo a la nueva integracién del Organo Colegiado, la
petitoria del recurrente y la salud del proceso es que lo anulen absolutamente todo, o bien se rechace
lo que haya que rechazar independientemente de los criterios que utilizaron en aquel momento.

Insiste en que le parece saludable sanear, y con las personas que estén en el nuevo procedimiento,
con un acto posterior, pero, siendo congruentes; habria varios escenarios: acoger el recurso y anular
lo que corresponda e iniciar un nuevo proceso abierto que incluya los actuales aspirantes o rechazar
el recurso y mantener la decision, si es que se considera que no hubo infraccidon y asi ser asertivos,
porque, si eliminan o afiaden, cree que pueden estar incurriendo en algun problema de congruencia
y de asertividad.
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LA DRA. YAMILETH ANGULO menciona que estaria totalmente de acuerdo con el Lic. Warner
Cascante, pero tiene otra inquietud; por ejemplo, si le dicen que el Sr. Gerardo Chavarria se acaba
de pensionar, pero si €so no lo consideraran y ella participd, y otra persona esta poniendo un recurso
diciendo que yo no debia de haber participado, pero si tiene el derecho de haber participado, y
el Organo Colegiado le da la razén a esa persona en todo, anulando el proceso; entonces, el Sr.
Gerardo Chavarria diria: “pero como, si yo si tenia derecho, por qué le estan dando la razén en todo?”
Sefiala que al decir que se acoge todo el recurso en 4a y 4b, estan aceptando que esa votacion estuvo
mal porque se le permitié al Sr. Chavarria participar, cuando realmente estuvo bien, porque él si tenia
derecho a participar.

Entiende lo que el Lic. Warner Cascante quiere decir, que asi arreglarian todo mas facil, se vuelve
a hacer el concurso, pero le preocupa que, aunque el Sr. Chavarria no vaya a participar de nuevo o
no quiera participar, le estan dando la razén al recurrente de algo que no tiene la razon, porque él no
tiene la razon en decir que la votacion fue mala, porque se dejo participar al Sr. Chavarria, cuando si
tenia derecho a participar; entonces, por ser mas claros, podrian incurrir en una decision incorrecta.

Desconoce si el Sr. Chavarria vaya a reclamar o no, porque ya estaria jubilado y no va a
participar, pero tampoco le pueden dar la razén en un recurso a una persona que no tiene la razén en
esa parte, y es lo que le preocuparia.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ sefiala que si lo que indicaron en la Comisién en relacién con el
articulo 4a dice: “Adicionar al articulo 4a, de la sesion N.° 6018, celebrada el 30 de agosto de 2016, el
acuerdo de declarar desierto el concurso interno (...)", pregunta si de ahi en adelante declarar todo lo
demas nulo, se mantiene siempre esa votacion y los resultados; en otras palabras declararlo desierto
y nulo todo lo que sigue, se cuestiona si se podria juridicamente proceder asi.

EL LIC. WARNER CASCANTE expresa que estan llegando a puntos muy importantes, porque
la decision que estan intentando formular o elaborar en ese momento, lI6gicamente, esta con el animo
de llevar a cabo un proceso y cumplir con la legalidad definitivamente.

Serefiere alo que menciond la Dra. Yamileth Angulo sobre no conceder algo que verdaderamente
estuvo incorrecto, lo cual se puede resolver de la siguiente manera: en la parte de los considerandos, se
podria indicar que, efectivamente, en la parte del cumplimiento de requisitos que tuvo el Sr. Chavarria,
eso es asi, no se tuvo por demostrado que los incumpliera a la luz de toda la documentacion y el analisis
que se realizd; se puede hacer la aclaracion en uno de los considerandos. Sin embargo, la eventual
nulidad alegada del 4a no se origina exclusivamente en ese punto, se origina en la falta de voluntad
del Organo o que no se alcanzé la mayoria suficiente; el Consejo voté, cumplié su responsabilidad
de emitir el voto; el hecho de que un candidato no haya alcanzado la mayoria suficiente no es
responsabilidad imputable al Organo, lo cual podria estar dando pie a una declaratoria desierta.

Opina que el punto de la Dra. Yamileth Angulo se puede salvar en uno de los considerandos,
pero insiste en que se le podria acoger parcialmente el recurso en cuanto a que se anulen esos dos
articulos y se le rechace el punto de la peticidn que se realice una nueva sesion de eleccion del director.
No debe repetirse esa eleccion porque ya es un hecho que paso, sobre el cual se esta delegando una
nulidad y esta se concede o no, independientemente de que las razones de qué partes tenia buenas,
rescatables, etc., eso se puede aclarar en los considerandos, se acoge la parte del saneamiento y
se le rechaza la parte de que se haga una nueva eleccion, porque si se declara desierto el concurso,
ni la eleccidn subsistiria; entonces, empezaria de nuevo. Le parece la observaciéon del Dr. Rodrigo
Carboni, que debe anularse todo lo actuado en los articulos a 'y b, y acoger el recurso en cuanto a eso
y rechazarselo en cuanto a que se realice una nueva sesién de eleccion.
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Aclara que no se requiere una nueva eleccion, sino un nuevo proceso y concurso para no dejar
vivo ningun portillo de objecion al tema.

LA SRTA. VERONICA CHINCHILLA consulta si en caso de anular o de no aprobar el punto 4a,
en todo caso, se tendria que realizar el proceso internamente, entonces, si se estaria acogiendo lo
que la persona estaria pidiendo, pero les estarian dando toda la credibilidad al recurso interpuesto,
aun si no consideran que fallaron en la eleccién del punto 4a.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR sintetiza que hay dos temas: uno es lo pertinente y el
otro lo que solicita el M.L. Manrique Vindas para responder lo que el accionante esta pidiendo. Tal y
como lo mencioné el Dr. Jorge Murillo, hay procedimientos y elementos internos de cuestiones que
en el dictamen se salen de lo que el accionante esta solicitando. En ese sentido, deben evaluar los
puntos que son propios del Consejo Universitario para la respuesta al M.L. Vindas.

Sefiala que el acuerdo 2 dice: “2. Adicionar al articulo 4a, de la sesion N.° 6018 (..), (...), ademas
de declararlo como acuerdo firme”. Recuerda que, en una sesion anterior, la Dra. Teresita Cordero
plante6é una inquietud sobre las votaciones y los acuerdos firmes, sobre lo cual el Dr. Jorge Murillo
hizo una observacioén importante. Desconoce si el acuerdo va en ese sentido o si se suscita un tema
que no esta consensuado.

Cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO solicita al plenario autorizar que el Lic. Rafael Jiménez, analista
de la Unidad de Estudios, ingrese a la sala de sesiones para que explique qué significa revocatoria
con nulidad concomitante. Una vez que tengan claridad sobre el significado juridico que eso tiene,
podran determinar si tiene pertinencia y congruencia lo sefalado en el acuerdo. Considera que es
importante tener claro el significado. Supone que significa dar respuesta a todos los procedimientos
que el dictamen plantea por tratarse de una nulidad concomitante.

Coincide con la Dra. Yamileth Angulo, en el sentido de que se aclare especificamente en qué
estan de acuerdo. Agrega que el punto 4b debe ser discutido. Insiste en la importancia de que el Lic.
Rafael Jiménez ingrese para que aclare al plenario qué significa, desde el punto de vista juridico, un
recurso de revocatoria con nulidad concomitante.

****A |as once horas y treinta y seis minutos, entra el Lic. Rafael Jiménez, analista de la Unidad
de Estudios. ****

El punto es establecer si estan de acuerdo con lo que se pide en el recurso; Cree en la posibilidad
de realizar un nuevo concurso externo; puede abordarse en otro momento, en otro articulo. Esa es
una decision que pueden tomar después, no ahora.

Concuerda con la M.Sc. Marlen Vargas, en el sentido de que lo ideal, en estos casos, es tener
a una persona que conozca la parte juridica para facilitar el analisis del tema. Esto, porque, muchas
veces, las logicas formales que cada uno tiene no necesariamente son las légicas juridicas.

Refiere que el escrito que se describe, y lo que se plantea como lamentable, es lo que el M.L.
Manrique Vindas sefiala en el recurso, por lo que eliminarlo es una valoracion mas del M.L Vindas,
que de la Comision.

Reconoce que hay algunos procesos, por ejemplo en Psicologia, donde una persona no puede
ejercer, si no tiene la base de Psicologia. Aclara que la Comision no profundizé en la ley, sino que
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interpretaron que el Colegio de Periodistas le estaba dando el pase. Asimismo, que la Oficina de
Recursos Humanos, que es la facultada, no dice que el M.L. Vindas no podia participar.

En cuanto a la congruencia del texto que primero debe tener claro si esta equivocada o no sobre
lo que encierra la nulidad concomitante que, a su parecer, significa todos los hechos.Sintetiza que se
hizo un concurso interno, con toda la legalidad, en el que participaron cuatro personas; luego, se voto,
pero no se eligié a nadie. Por lo anterior, estima que eliminar el 4a es volver a hacer la votacién, como
lo pide el M.L. Manrique Vindas.

Conoce la preocupacion de la Oficina Juridica, la hizo en el contexto de que se hubiera incluido
un oferente que no era el adecuado, supuestamente para el M.L. Vindas, pero la Comision definié que
todo el proceso estuvo a derecho. Reitera que desdecir el 4a implica traer a los cuatro candidatos y
votar nuevamente, con el agravante de que cuando se realizd el concurso externo participaron seis
personas mas, las cuales podrian alegar tener derecho a participar en esa nueva votacion; entonces,
tienen que proteger a la Universidad de cualquier demanda por haber realizado un procedimiento
inadecuado, porque, de no haberse dado todas las acciones siguientes, eso se habria podido eliminar,
realizar una nueva votacion e iniciar como si ese concurso estuviera en el punto del 30 de agosto de
2016. Se dieron otras acciones que incluyen personas que no estarian si eso no hubiera ocurrido.

Opina que, si no es saneado, solo las cuatro personas van a tener derecho, y las otras seis
podrian reclamar al haberse dado un acto que no esta a derecho. En ese sentido, la decision de
eliminar el 4b, que concuerda en que en el punto 5 se puede decir “actuado” a partir del 4b, es toda
una serie de hechos que también tienen que enmendar la relacidon con las nuevas personas. Por
eso es que la Comisidn propone acoger este recurso se acoge parcialmente; ademas, se pretende
enmendar no haber hecho una votacion sobre las otras personas del segundo concurso externo,
porque lo que esta en el contencioso lo hubieran aprobado a favor del M.L. Manrique Vindas, €l no
hubiera quedado; fue elegida otra persona por cuatro afios, y ¢qué hacen con esa designacion?
Decirle a la persona que ya no porque el M.L. Vindas gané el proceso contencioso. Lo que se busca
es devolver todo, pero a partir del 4b. Esa es la propuesta.

Enlo personal, desea que quede claro sitodos los procesos posteriores que se dan corresponden
a esa nulidad concomitante, ya que todo es mas juridico, mas que responderle A y decirle B; eso es
lo que quieren aclarar. Coincide con el Ing. José Francisco Aguilar, en el sentido de que desean que
todo sea congruente, pero, a la vez, que sea adecuado y acotado.

Aclara con respecto a votar el acuerdo firme, que no estan acordando si las personas tienen que
decir que votaron o no, sino que se esta pidiendo el acuerdo firme de que esa fue la votacion secreta
que se dio. Se trata de una recomendacion de que siempre se somete a votacion el acuerdo firme
en una eleccion para definir que esa votacion fue la que se dio, es como para dar garantia de esa
votacién y no quiénes votaron a favor o en contra.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR cede la palabra al Lic. Rafael Jiménez.

LIC. RAFAEL JIMENEZ: — Buenos dias; voy a proceder a aclarar el uso del término nulidad
concomitante. Fundamentalmente, cuando se habla de nulidades lo que el recurrente o los recurrentes
solicitan es que todo lo actuado hasta ese momento, en parte o en su totalidad, quede sin ningun
efecto. Eso es lo que en términos juridicos significa la nulidad, la cual puede ser absoluta, relativa, etc.
Asimismo, es el recurrente el que indica tacitamente si lo que busca es una nulidad parcial o total. Si
desean ampliar el tema existe mucha jurisprudencia y sentencias al respecto.
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****A las once horas y cuarenta y dos minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo.

A las doce horas, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario.****

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR manifiesta que de lo expuesto por la Comisién de Asuntos
Juridicos, por las observaciones derivadas y la discusion del tema, se propone devolver el dictamen
a la Comision, con el fin de que sean recogidas las observaciones sefialadas por los miembros,
particularmente los aspectos referidos a la respuesta del recurso de revocatoria interpuesto por el M.L.
Manrique Vindas, de modo que sean desligados los elementos procedimentales sobre los cuales el
Consejo Universitario va a evaluar, en lo que corresponde, para que este nombramiento o designacion
del director del Canal UCR, pues tenga un término adecuado. Una vez que sean incorporadas las
observaciones al dictamen, este sera presentado al plenario con fundamentos mas certeros, desde
el punto de vista de la eficiencia y la eficacia, para que el Consejo Universitario tome una decision.
Agradece a los miembros por los aportes sefialados, los cuales van a contribuir para la designacion
del director.

Seguidamente, somete a votacion devolver el dictamen a la Comision, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Verdnica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic.
Warner Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Verdnica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic.

Warner Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA devolver el caso a la Comisiéon de Asuntos
Juridicos, con el fin de que retome las observaciones manifestadas en el plenario.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 5
ElConsejoUniversitarioretomael caso delaComision de Asuntos Financieros y Presupuestarios
en torno a la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Consruccion del edificio Centro
de Investigacion de Contaminacion Ambiental (CICA) (readjudicacion) (CAFP-DIC-17-002).
EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR cede la palabra a la M.Sc. Marlen Vargas.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS indica que desde el 25 de enero de 2017 la Empresa Navarro y
Avilés respondio lo siguiente:
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“Licitacion publica nacional EDU _UCR-55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion
Ambiental”
Estimados seiiores:

Por este medio me permito informales que prorrogamos la vigencia de la oferta de la licitacion en referencia hasta el 31
de marzo de 2017.

Sin otro particular, se despide de usted,

Edgar Navarro Navarro
Representante legal Constructora Navarro y Avilés”.

ELING. JOSE FRANCISCOAGUILAR manifiesta que se incorporé a la propuesta el considerando
9, que sefala: “Mediante la carta, fecha 25 de enero de 2017, la empresa Constructora Navarro y
Avilés comunica a la Oficina de Suministros que “prorrogamos la vigencia de la oferta de la licitacion
en referencia hasta el 31 de marzo de 2017”. Asimismo, en el acuerdo se incluyo en letras el monto;
el resto quedo igual.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Meéndez, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Verénica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic.
Warner Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Meéndez, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Verénica Chinchilla, Dr. Rodrigo Carboni, Lic.
Warner Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. EIl Consejo Universitario, en la sesion N.° 6028, articulo 4, del 29 de setiembre de 2016,
acord6 adjudicar la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del
edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental (CICA)”.

2. La Oficina de Suministros (oficio 0S-2408-2016, del 5 de octubre de 2016) comunica
a Ingenieria GAIA S. A., empresa constructora a la cual se le adjudicé la contratacion,
que, debido a que no cumplié con la presentacion de la garantia de cumplimiento de la
Licitacion EDU_UCR-60-LPN-O'" para la construccion del Centro de Investigacion en
Neurociencias, segun la clausula 19.7 inciso b(ii) de las condiciones contractuales del
cartel y de la Declaracion de Mantenimiento de la Oferta, la empresa se encontraria en
condicion inelegible por un periodo de cinco ainos.

17 De acuerdo con las clausulas 41, 41.1 y 41.2 de las instrucciones a los licitantes de este cartel.
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3. La Oficina de Suministros evalué nuevamente las ofertas recibidas para la Licitacion
publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion
en Contaminacion Ambiental (CICA)”.

4. EIl 16 de noviembre de 2016, la Comisién de Licitaciones emite la Recomendacién de
anulacién readjudicacion N.° UEPMI-33-2016 de la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-
LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental”.

5. La Oficina Juridica emite su criterio (oficio OJ-1168-2016, del 5 de diciembre de 2016)
respecto a la readjudicacion de la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O
“Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental”, en el

cual seiala que: (...) Esta Asesoria no encuentra inconvenientes de indole legal para que el expediente
sea remitido a la Oficina de Contraloria Universitaria y posteriormente al Consejo Universitario, para su
estudio y eventual adjudicacion.

6. La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) emite su criterio con respecto a esta
readjudicacion (OCU-R-203-2016, del 6 de diciembre de 2016), mediante el cual indica
que su labor de verificar los aspectos que fundamentan la Recomendacion de Licitacion
Publica de marras, y el cumplimiento de los requisitos de este tipo de contratacion estan
incluidos en el OCU-R-117-2016. Por otro lado, el OCU-R-203-2016 analiza los aspectos
que dan origen a la necesidad de readjudicacion de esta licitacion y concluye en que no
se encuentran otras situaciones que impliquen efectuar observaciones ulteriores sobre lo
recomendado por la Comisiéon de Licitaciones para el presente caso, o que impidan una
aprobacion favorable por parte del Consejo Universitario.

7. La Rectoria eleva al Consejo Universitario la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-
LPN-O “Construccion del edificio Centro de Investigacion en Contaminacién Ambiental”
(oficio R-8069-2016, del 8 de diciembre de 2016).

8. La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comision de Asuntos
Financieros y Presupuestarios (oficio CAFP-P-16-037, del 13 de diciembre de 2016).

9. Mediante carta con fecha 25 de enero de 2017, la empresa constructora Navarro y Avilés
S. A.comunica a la Oficina de Suministros: (...) prorrogamos la vigencia de la oferta de la
licitacion en referencia, hasta el 31 de marzo de 2017.

ACUERDA

Readjudicar la Licitacion publica nacional EDU_UCR-55-LPN-O “Construccion de edificio
Centro de Investigaciones en Contaminacion Ambiental (CICA)”, de la siguiente manera:

Proveedor Navarro y Avilés S. A., cédula juridica N.° 3-101-058433
Monto $2.479.000,00 (dos millones cuatrocientos setenta y nueve mil délares)

Plazo de entrega 10 meses, a partir de la orden de inicio que gire la Oficina Ejecutora del
Programa de Inversiones, previo recibido de la orden de compra.
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Forma de Pago Anticipo 10% a la firma del contrato; el resto se pagara mensualmente,

de acuerdo con el avance de la obra, conforme a una tabla de pagos
preparada de comun acuerdo entre el contratista y la Oficina Ejecutora
del Programa de Inversiones (OEPI). La OEPI autorizara el pago de las
facturas, previa aprobacion del inspector de la obra.

Garantia De acuerdo con lo estipulado en el articulo 1185 del Coédigo Civil y el

articulo 35 de la Ley de Contratacion Administrativa.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

El senor director, Ing. José Francisco Aguilar Pereira, presenta las solicitudes de apoyo
financiero aprobadas durante el receso del Consejo Universitario.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR lee la carta del despacho ministerial, Ministerio de

Planificacion Nacional y Politica Econdmica, Republica de Costa Rica, referente al viaje del sefor
rector, que a la letra dice:

“Seror

Henning Jensen Pennington
Rector

Universidad de Costa Rica
Estimado serior:

Tengo el agrado de saludarlo en seguimiento a los resultados y mandatos que se originan en la visita oficial del sefior Luis
Guillermo Solis Rivera, Presidente de la Republica, a la Republica de Corea, realizada del 11 al 14 de octubre de 2016.

Al respecto, le informo que se ha conformado un equipo de trabajo constituido por la Casa Presidencial, Ministerio de
Hacienda, Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica, y Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, el
cual tendra a su cargo la definicion final de los proyectos prioritarios que se presentaran, en el mes de enero, al Gobierno
de Corea.

En las tareas a cargo del equipo y conforme al mandato de Presidencia, se requiere confirmar el interés de su representada
(v de las dependencias y organos desconcentrados, segun corresponda) respecto a los programas y/o proyectos para ser
presentados a Corea, y su respectiva viabilidad. A partir de lo anterior, le solicito lo siguiente:

e Con base en la lista de temas que se presentan en el documento “Propuesta Estratégica Sectorial”, adjunto: a)
Indicar si incluira programas y/o proyectos nuevos que no figuran en el referido anexo, ya sea porque son resultado
de manifestaciones de interés de ambos paises en el marco de los resultados de la Visita Oficial, o porque han sido
acordados a partir de conversaciones sostenidas con el sefior Presidente de la Republica; b) Descartar los que no desee
mantener en la lista. en este caso, se debe indicar las razones del por qué no figurardn en el paquete de propuestas.

e De tratarse de mas de una iniciativa, los programas y/o proyectos deben presentarse en orden de prioridad (indicar
prioridad #1, #2, #3, etc.).

*  En el oficio de remision, debe mencionarse, de manera precisa, el titulo del programa y/o proyecto (el titulo debe ser
preciso y breve, por ello se solicita que no abarque mas de dos lineas).

e FEl oficio de remision debe venir firmado por el Ministro(a), o segun respectiva delegacion de competencias. Esto,
por cuanto, por manifestacion expresa de Presidencia los programas y/o proyectos deben contar con la aprobacion y
validacion previa de los jerarcas respectivos.

.

Igualmente, le solicito remitir con cardcter de urgente una version en idioma Espaiiol y una traduccion fiel en Inglés del

(de los) documento(s) de programa y/o proyecto (original y una copia de cada uno) a MIDEPLAN, a mas tardar el lunes

16 de enero de 2017, antes del mediodia. Para esto puede utilizar el formulario anexo; no obstante, si ya cuenta con la

contraparte coreana identificada, puede remitir el formulario respectivo en ambos idiomas (...)".
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Agrega que las visitas a las universidades de Busan y Seul ya se realizaron. Comenta que el Dr. Henning Jensen envio el
programa final de la visita donde se justifica la participacion de cada una de las personas, asi como la siguiente informacion
mediante un correo electronico.

“Buenas tardes:

Les envio programa actualizado de la visita a Corea. Es importante destacar que esta visita es el seguimiento que, en el
ambito académico, se le da a la cumbre que realizo el presidente Solis en el mes de octubre de 2016 a la Republica de Corea,
en la cual se tomaron acuerdos y se fijaron prioridades que incluyen proyectos de cooperacion cientifica y tecnologica.
El Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Economica (MIDEPLAN) esta a cargo de la elaboracion del portafolio
de proyectos y la UCR ha presentado a este ministerio la propuesta de creacion de un centro de innovacion y desarrollo.
Esta propuesta ha sido definida de prioridad uno por MIDEPLAN. Para lograr el financiamiento, que ascenderia a cinco
millones de dolares, debe hacerse una presentacion ante la Agencia Coreana de Cooperacion Internacional (Koica). Esto
es decisivo! En este proceso de negociacion han jugado un papel importantisimo la Catedra de Estudios Coreanos y del
Este Asiatico (CECEA), coordinada por la Dra. Choe Hyondok, asi como la Embajada de la Republica de Corea en Costa
Rica.

Desde 2013 a la fecha, la CECEA ha recibido recursos por un monto cercano a los 500 mil dolares de la Korea Foundation
v la Academy of Korean Studies. Esto ha permitido fortalecer el intercambio académico e iniciar la movilidad en ambas
direcciones de estudiantes y docentes. Un objetivo actual es crear un plan de estudios formal sobre Corea y el Este Asiatico,
un programa en el cual trabaja la Vicerrectoria de Docencia, y para ello es indispensable contar con la cooperacion de
universidades coreanas, pero, también se da cooperacion académica en el campo de la Vicerrectoria de Accion Social,
como lo evidencia la reciente visita a Corea de la coordinadora de Extension Cultural, Hazel Gonzalez, y dos integrantes
de Danza Universitaria.

Espero que esta informacion adicional sea de utilidad.

5

Saludos cordiales,’

Repite que esa es la informacion adicional a la que el sefor rector hace referencia, con el fin de
tener mayor claridad sobre la visita; ademas, remitio el ultimo itinerario que la comitiva institucional
esta realizando en Corea. Finaliza diciendo que esas son las cinco solicitudes de apoyo financiero
aprobadas en el receso.

Funcionario(a), Puesto o Categoria Ciudad y Pais Fechas Otros aportes Presupuesto de la
Unidad Académica Destino Universidad
0 Administrativa
OSCAR VALERIO | ADMINISTRAT. VILLARS-SUR- ACTIVIDAD: Fondo restringido
SALAS, PROFESIONAL B | OLLON, SUIZA 17 al 20 de enero #1519
“) de 2017
LABORATORIO Pasaje Aéreo,
NACIONAL DE ITINERARIO: $1,169.00
MATERIALES 14 al 23 de enero
Y MODELOS de 2017 Inscripcion,
ESTRUCT. $972.00
PERMISO:
17 al 20 de enero Apoyo Financiero
de 2017 (Hospedaje,
Alimentacién
Vacaciones: y Transporte
16 y 23 de enero de Interno),
2017 $1,186.60
Total aprobado:
$3,327.60
Actividad en la que participara: International Workshop “Advances in Laboratory Testing and Modelling of soils and
shales”.
Organiza: International Society of soils Mechanics and Geotechnical Engineering.
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Funcionario(a), Fechas
Unidad Académica

o Administrativa

Puesto o Categoria Ciudad y Pais

Destino

Otros aportes Presupuesto de la

Universidad

Justificacion: La participacién en este taller contribuird enormemente al conocimiento técnico-cientifico
del Laboratorio de Geotecnia de la Unidad de Laboratorios y serd un insumo importante para las labores
estipuladas por la Ley 8114 de Simplificacién y Eficiencia Tributaria, ya que los ensayos que en este laboratorio
se realizan son requeridos por el Programa de Infraestructura del Transporte (PITRA), tanto en su unidad de
Auditoria Técnica para fiscalizaciéon, asi como apoyo en labores de investigacién que la misma unidad realiza.

Tipo de participacién: Participacion activa en los talleres de capacitacion técnico-cientifica en el drea de ensayos de
laboratorio.

HENNING AUTORIDAD SE(JL, ACTIVIDAD: Pasaje Aéreo,
JENSEN UNIVERSITARIA | REPUBLICADE | Del 31 de enero al $1,750.00
PENNINGTON RECTOR COREA 10 de febrero, 2017
(C)] Apoyo Financiero
| ITINERARIO: (Hospedaje,
RECTORIA Del 28 de enero al Alimentacién
11 de febrero, 2017 y Transporte
Interno)
PERMISO: $5,365.80
Del 28 de enero al
11 de febrero, 2017 Total: $7,115.80

Organiza: Universidades de Busan y Seul.

Actividad en la que participara: Visitas a las Universidades de Busan y Seul.

Justificacién: Representacion institucional, con la finalidad de revisar y analizar la propuesta del proyecto Advanced ICT
based Korea Developmente experience transfer Program y negociar otros convenios y acuerdo de cooperacion con las
universidades de Busan y Corea. Asimismo, dar seguimiento a los vinculos generados tras la visita del Sr. Luis Guillermo
Solis a la Republica de Corea, como parte de la “Propuesta Estratégica Sectorial” y los proyectos de interés de la UCR.

Tipo de participacién: Intercambio académico y posibles convenios entre universidades.

Del 28 de enero al
11 de febrero,2017

MARLEN LEON AUTORIDAD SEUL, ACTIVIDAD: Pasaje Aéreo
GUZMAN UNIVERSITARIA | REPUBLICADE | Del 31 de enero al $1,750.00
VICERRECT. DE | VICERRECTOR COREA 10 de febrero,2017
DOCENCIA “4) Apoyo Financiero
ITINERARIO: (Hospedaje,
Del 28 de enero al Alimentacién
11 de febrero,2017 y Transporte
Interno)
PERMISO: $5,365.80

Total aprobado
$7,115.80

Actividad en la que participara: Visitas a las Universidades de Busan y Seul

Organiza: Universidad de Busan y Seiil

Justificaciéon: Acompaiio al sefior Rector, Dr. Henning Jensen Pennington, con la finalidad de revisar y analizar la
propuesta del proyecto Advanced ICT based Korea Developmente experience transfer Program y negociar otros convenios
y acuerdo de cooperacion con las universidades de Busan y Corea. Asimismo, dar seguimiento a los vinculos generados
tras la visita del Sr. Luis Guillermo Solis a la Republica de Corea, como parte de la “Propuesta Estratégica Sectorial” y
los proyectos de interés de la UCR.

Tipo de participacién: Intercambio académico y posibles convenios entre universidades.
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Funcionario(a), Puesto o Categoria Ciudad y Pais Fechas Otros aportes Presupuesto de la
Unidad Académica Destino Universidad
0 Administrativa
LEONORA DE ADMINISTRAT. SEUL, ACTIVIDAD: Pasaje Aéreo
LEMOS DIRECTOR REPUBLICADE | Del 30 de enero al $1,750.00
()] COREA 10 de febrero,2017
OFICINA Apoyo Financiero
ASUNTOS ITINERARIO: (Hospedaje,
INTERNAC. Del 28 de enero al Alimentacién
11 de febrero,2017 y Transporte
Interno)
PERMISO: $4,564.44
Del 28 de enero al
11 de febrero,2017 Total: $6,314.44

Actividad en la que participard: Visitas a las Universidades de Busan y Seiil.
Organiza: Universidad de Busan y Seil.

Justificacion: Asistiré como parte de la Delegacion que visitara la Universidad de Coreay otras instituciones, respondiendo
a la invitacion realizada por el Prof. Sunhyuk Kim, Vicerrector de Asuntos Internacionales de la Universidad de Corea.
Al mismo tiempo, se busca dar seguimiento a los proyectos que se han presentado al Ministerio de Planificacion para que
sean incluidos dentro de las negociaciones que iniciara el Gobierno de Costa Rica con el Gobierno de la Repiiblica de
Corea. Como Directora de la Oficina de Asuntos Internacionales y Cooperacion Externa de la Universidad, esta visita
académica a diferentes universidades de Corea, se enmarca dentro de las lineas prioritarias que hemos definido en esta
Administracion para fortalecimiento de la Cooperacion Externa. En los tltimos afios hemos tenido gran movimiento y
acciones en conjunto entre instituciones de Corea y nuestra Universidad, las cuales incluyen intercambio de estudiantes,
visita de expertos en diferentes dreas, desarrollo de programas especiales para estudiantes de Corea, que permitieron la
visita de 30 estudiantes Coreanos a mediados del afio pasado; voluntarios que colaboran en cursos de idioma coreano,
taekwondo, danza, entre otros. Se visitaran tanto las universidades con las cuales actualmente tenemos convenios vigentes,
asi como otras que estan interesadas en iniciar relaciones académicas con nuestra Universidad. Igualmente se visitara a la
Fundacién Korea, quien es uno de los organismos cooperantes con expertos, KOICA (Agencia de Cooperacion Coreana),
GGGI (Instituto de Investigaciones en Cambio Climatico), entre otros.

Tipo de participacién: Intercambio académico y posibles convenios entre universidades.

HYONDOK DOCENTE BUSAN, ACTIVIDAD: Aporte personal Pasaje Aéreo,
CHOE, INVITADO Del 31 de enero al $1,750.00
REPUBLICA DE 11 de febrero de Pasaje Aéreo
CATEDRAS “4) COREA 2017 ,$295.00 Apoyo Financiero
INTERNACION. (Hospedaje,
DE LA ITINERARIO: Total: Alimentacién
VICERRECTOR. Del 28 de enero al $295.00 y Transporte
DE DOCENCIA 16 de febrero de Interno),
2017 $4,500.00
PERMISO: Total aprobado
Del 28 de enero al $6,250.00
11 de febrero de
2017
VACACIONES:
13,14,15y 16 de
febrero de 2017

Actividad en la que participara: Viaje a Corea para cooperacion académica y financiera.

Organiza: Catedra de Estudios de Corea y el Este Asiatico, Rectoria, Vicerrectoria de Docencia, OAICE.

Justificacién: Se trata de un viaje fortalecer la colaboracién y intercambio académico con mejoras universidades de Corea

asi como movilizar fondos del gobierno coreano para desarrollar estudios Coreanos en la UCR.

Tipo de participacién: Asistira como parte de la delegacién que representara a la institucion en el intercambio académico.
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A las doce horas y veinticinco minutos, se levanta la sesion.

Ing. José Francisco Aguilar Pereira
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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