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Sesion N.° 6139, ordinaria Martes 14 de noviembre de 2017

Acta de la sesion N.° 6139, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
catorce de noviembre del dos mil diecisiete.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Rodrigo Carboni Méndez, director, Area de Ciencias
Basicas; Ing. José Francisco Aguilar Pereira, Area de Ingenieria; M.Sc. Carlos Méndez Soto, Area de
Ciencias Agroalimentarias; Dra. Teresita Cordero Cordero, Area de Ciencias Sociales; Lic. Warner
Cascante Salas, sector administrativo; Dra. Yamileth Angulo Ugalde, Area de Salud; Srta. Iris Karina
Navarro Santana y Srta. Verdnica Chinchilla Barrantes, sector estudiantil, y el Ing. Marco Vinicio Calvo
Vargas, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesién se inicia a las ocho horas y treinta y siete minutos, con la presencia de los siguientes
miembros M.Sc. Carlos Méndez, Ing. Marco Calvo, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta.
Veroénica Chinchilla, Ing. José Francisco Aguilar, Lic. Warner Cascante, Dra. Yamileth Angulo y Dr.
Rodrigo Carboni.

Ausentes, con excusa: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo y la M.Sc. Marlen Vargas.

El sefor director del Consejo Universitario, Dr. Rodrigo Carboni, da lectura a la siguiente agenda:
1. Asuntos pendientes de la sesion ordinaria N.° 6137:

Punto 1: Propuesta de modificacion del Reglamento de la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica. Solicitar a la Comisién de Reglamentos que
proponga una redaccion del articulo 44 del Reglamento de la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica, de conformidad con el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario en la sesion N.° 5742, articulo 5, punto 1.2, del 20 de agosto de 2013.

Punto 4: Comision de Asuntos Juridicos. Recurso extraordinario de revision, interpuesto por el
docente Henry Campos Vargas.

Punto 5: Propuesta de Direccion (PD-17-05-34) Ley para garantizar el reconocimiento de titulos
emitidos por instituciones y organismos inscritos en el extranjero. Expediente N.° 20.038.

Punto 6: Propuesta de Direccion (PD-17-05-036) Proyecto: Ley General de Derechos Culturales.
Expediente N.° 20.045.

2. Informes de la Rectoria
3. Informes de la Direccion

4. Comision Especial. Analisis de las candidaturas al puesto de subcontralor o subcontralora de la
Oficina de Contraloria Universitaria, de conformidad con el concurso publicado mediante el boletin
N.® ORH-CU-01-2017, con el fin de que la Comision proponga al plenario una némina de personas
candidatas.

5. Visita del Dr. Gustavo Garita Sanchez, director de la Oficina de Orientacion, quien se referira a la
situacion de espacios fisicos para los Centros de Asesoria Estudiantil (CASE).

6. Juramentaciones: Dr. Francisco Rodriguez Cascante, director de la Sede de Occidente, por el
periodo del 26 de noviembre de 2017 al 25 de noviembre de 2021.

EL DR. RODRIGO CARBONI excusa las ausencias del Dr. Henning Jensen, por una cita médica;
el Dr. Jorge Murillo se encuentra en la zona de Golfito, en una reunion, y la M.Sc. Marlen Vargas, por
problemas de salud.
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ARTICULO 1

El senor director, Dr. Rodrigo Carboni Méndez, propone una modificacion en el orden del dia para
conocer los informes de Direccion y el analisis de las candidaturas al puesto de subcontralor
o subcontralora de la Oficina de Contraloria Universitaria.

EL DR. RODRIGO CARBONI somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, Ing. Marco Calvo, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris
Navarro, Srta. Verdnica Chinchilla, Ing. José Francisco Aguilar, Lic. Warner Cascante, Yamileth Angulo
y Dr. Rodrigo Carboni

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para conocer los
informes de Direccidny el analisis de las candidaturas al puesto de subcontralor o subcontralora
de la Oficina de Contraloria Universitaria.

ARTICULO 2
Informes de miembros

El sefior director, Dr. Rodrigo Carboni Méndez, se refiere a los siguientes asuntos:

I Correspondencia CU
a) Informe de participacion

El Ing. Carlos Méndez Soto, miembro del Consejo Universitario, remite el informe de su participacion en el
foro de Innovacion Educativa RedIC, que se llevé a cabo en las instalaciones del Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, de la Universidad Nacional Autonoma de México (CEIICH-UNAM),
en Ciudad de México, del 11 al 13 de octubre del afio en curso.

b) Reunién en la Sede de Occidente

La Sede de Occidente remite el oficio SO-D-2209-2017, en atencidn a la nota CU-1428-2017, suscrita por el
Consejo Universitario, en la que se comunico el acuerdo de la sesion N.° 6134, referente a la suspension de la
visita a la Sede el 10 de noviembre por parte del Consejo Universitario, debido a que varios miembros no podian
asistir en esa fecha. Al respecto, la Sede comunica que se procederd a reprogramar la visita y se convocard como
una reunidon y no como Asamblea de Sede. Ademds, se convocaria a los estudiantes de la Asamblea General
Auténoma de la Sede y se les solicitard las consultas que se desean aclarar.

c) Ministerio de Deporte y la Recreacion

LaM.Sc. Carolina Mauri, ministradel Ministerio de Deportesyla Recreacion, remite el oficio MIDEPOR-149-11-2017,
en el cual realiza una serie de observaciones en relacion con los acuerdos del Consejo Universitario, comunicados
mediante el oficio N.° R-156-017, referentes al contrato de gestion integral de obra publica, suscrito entre la
Universidad de Costa Rica y el ICODER.
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Copia CU
d) Club de Futbol Universidad de Costa Rica

La Junta Directiva del Club de Futbol Universidad de Costa Rica remite copia del oficio CFUCR-471-2017, dirigido
a la Rectoria, en el que adjunta el expediente N.° 17-006216-1027-CA del Tribunal Contencioso-Administrativo
del Seqgundo Circuito Judicial de San José, emitido por el juez decisor Elias Baltodano Gomez.

e) Plaza de Profesional B para la OCU

La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) remite copia del oficio OCU-596-2017, dirigido a la Rectoria, en
atencion a la nota R-4818-2017, en la cual se indica que la solicitud para el nombramiento de un Profesional
B para el Area de Auditoria Contable serd valorada en el 2018. Al respecto, la Oficina de Contraloria reitera la
importancia de contar con esta plaza, en aras de fortalecer su gestion.

f) Negociacion de la Convencién Colectiva

La Rectoria remite copia del oficio R-8045-2017, dirigido al Sindicato de Empleados de la Universidad de Costa
Rica, en respuesta al oficio JDC-SINDEU-934-2017, en relacion con el interés, en comun, de concluir con el proceso
de negociacion de la Convencion Colectiva de Trabajo, por lo cual proponen que la Comisién Negociadora se
reuna todos los dias hasta el 2 de diciembre de 2017, o sesionar al menos tres veces por semana, para lograr
avanzar en la consecucion de los objetivos.

g) Visita a la Sede de Occidente

e La Sede de Occidente remite copia del oficio SO-D-2208-2017, dirigido a un grupo de estudiantes de
esta Sede, en el que se les informa que, debido a compromisos del Consejo Universitario, adquiridos
previamente, se debe reprogramar la reunion del 10 de noviembre. A la vez, se les indica que hagan
llegar las consultas concretas que se desean discutir con los miembros del Consejo Universitario,
durante la visita que van a realizar.

e La Sede de Occidente remite copia del oficio SO-D-2207-2017, dirigido al personal docente y a los
estudiantes de esta Sede, en el que se les comunica que el Consejo Universitario no podrd asistir a
la Asamblea ampliada, programada para el 10 de noviembre,; posteriormente se informard sobre la
nueva fecha de la visita.

h) Situacion del CASE de Ciencias Sociales

e La Dra. Teresita Cordero Cordero, miembro del Consejo Universitario, remite copia del oficio CU-1462-
2017, dirigido al Dr. Gustavo Garita Sdnchez, director de la Oficina de Orientacidn, en el que solicita,
en su calidad de representante del Area de Ciencias Sociales ante el Consejo Universitario, informacion
acerca de la situacion que ha atravesado el Centro de Asesoria Estudiantil de Ciencias Sociales (CASE-
CS) en el ultimo afo, al cual se le ha comunicado la posibilidad de un eventual desalojo del espacio
fisico que ocupa actualmente.

¢ La Dra. Teresita Cordero Cordero remite copia del oficio CU-1461-2017, dirigido al Dr. Carlos Araya
Leandro, en su calidad de coordinador de la Comision Institucional de Planta Fisica, en el cual expone
la situacion que actualmente estd atravesando el Centro de Asesoria Estudiantil de Ciencias Sociales (
CASE-CS). Lo anterior, con el fin de que se clarifique la ruta que se ha definido para resolver lo relativo
al espacio fisico, dado que a la fecha aun no se cuenta con informacion.
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i) Circular de la Vicerrectoria de Docencia

La Vicerrectoria de Docencia remite copia de la circular VD-55-2017, referente a la autorizacion para la
reprogramacion de evaluaciones y otros, debido a las elecciones federativas 2017.

j) Cierre de encargos de la sesion N.° 5712

El Lic. Warner Cascante Salas, coordinador de la Comision de Administracion Universitaria y Cultura
Organizacional (CAUCO), remite copia del oficio CU-1479-2017, dirigido al Dr. Carlos Araya Leandro, vicerrrector
de Administracion, mediante el cual comunica que la Direccidn del Consejo Universitario gird las instrucciones
pertinentes para proceder con el cierre de caso titulado: Encargos incisos 3.3 y 3.4, punto 3, articulo 4, de la
sesion N.° 5712, referente a las solicitudes que se hicieron a la Rectoria de emitir las disposiciones pertinentes
para lograr una efectiva prevencion y supervision de aquellas actividades realizadas en la Institucion en
que exista alto flujo y concentracion de personas y de formular un reglamento que regule las diferentes
actividades de concentracion masiva de personas. Lo anterior, tomando en cuenta que un reglamento no es
el instrumento mds adecuado para esta materia; considerando sus caracteristicas y naturaleza procedimental,
lo que se requiere, mds bien, es la construccion de un protocolo para la atencion de actividades con una
concentracion masiva.

LA DRA. TERESITA CORDERO pregunta, en cuanto al punto j), si la decision de cerrar un pase
es potestad del coordinador o del plenario. Desconoce los argumentos, pero considera que esto
da apertura a que cualquier miembro pueda hacer un cierre de un pase. Considera que se deberia
hacer un dictamen para que el Organo Colegiado tome esa decisién, con el fin de respetar que
estas decisiones se le asignan como Organo Colegiado. Con ello, evitarian que cada miembro, como
coordinador, pueda ejecutarlo sin considerar al Organo.

EL LIC. WARNER CASCANTE apoya lo manifestado por la Dra. Teresita Cordero; sin embargo,
en este caso en particular hizo la consulta al analista respectivo y a la coordinacién de la Unidad de
Estudios; ademas, el Dr. Carlos Araya, vicerrector de Administracion e integrante de la Comision, esta
anuente. No obstante, en atencién a esta solicitud, manifiesta que si se debe seguir o reorientarse el
procedimiento, no tiene problema, de modo que queda sujeto a lo que la Direccion y las coordinaciones
respectivas le indiquen.

EL DR. RODRIGO CARBONI plantea que €l va a averiguar cual es el procedimiento correcto;
esto, para ejecutarlo de la manera correcta. Propone que quede pendiente y en el momento en que
se tenga la informacion se tomara la decision de la Comision, para hacerlo como se debe.

LA DRA. YAMILETH ANGULO se refiere al punto d). En relacion con el expediente del Tribunal
Contencioso-Administrativo del Il Circuito Judicial de San José, sobre la Junta Directiva del Club de
Futbol, lamenta que esto suceda.

Agrega que la situacion del Club de Futbol y de que un tribunal ordene que la Universidad lo
mantenga por mas tiempo, le preocupa, porque no es un contrato, sino que es un convenio. Desconoce
sobre el tema de Derecho, pero considera que el convenio es un trato que, segun entiende, a ambas
partes los beneficia, pero, en este caso, a la Universidad de Costa Rica no la beneficia. Una de las
razones es que desde el momento en que se decidié vender el Club de Futbol a un ente privado, las
circunstancias cambiaron.

Dice que desde que se cred este Club de Futbol, una de las preocupaciones es que la
Contraloria Universitaria presentd informes con serios problemas de manejo en los fondos; eso
llevé a la Universidad a romper el convenio. Otra preocupacion es que los estudiantes habian hecho
propuestas para utilizar este dinero en programas deportivos para ellos.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6139, ordinaria Martes 14 de noviembre de 2017

Apunta que la Universidad esta siendo criticada por los fondos (lo que se gasta y como se
gasta) y se le debe rendir cuentas al pais. Explica que la Universidad, por la decision del Tribunal,
esta obligada a mantener este convenio y pagar 200.000.000 de colones al Club de Futbol, que no
le genera ningun beneficio a la Institucion. Ante esta situacion, deberian tener precaucion para evitar
que meta en problemas a la Universidad, ya que no esta clara la relacion entre ambas. La gente
puede cuestionarse por qué la Universidad gasta dinero que es para estudios universitarios, y es
porque esta obligada a mantener un club, que es privado. Afirma que desde que se le vendié a una
entidad privada, paso a ser un club privado. Afiade que no se puede hacer nada hasta que concluya
el convenio, pero le indigna que suceda esto, y por orden de un tribunal, porque cuando se trata de
poner orden en la casa, vienen desde afuera e imponen la decision.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ secunda las palabras de la Dra. Yamileth Angulo. Explica que ha
hablado con miembros de la comunidad (estudiantes, docentes o administrativos) y le sorprende que
todos ellos desconocen lo que esta pasando con el Club de Futbol. Agrega que algunas personas
reclaman la falta de apoyo de la Universidad al Club de Futbol de la UCR. Sefnala que la Administracion
deberiaestablecer medios de comunicacion parainformaradecuadamente ala comunidad universitaria,
acerca de cual es la verdadera relacién entre la Institucién y el Club; asimismo, cual fue la situacion
que se dio en el pasado y cual es la que se esta dando; incluso, el por qué la Universidad no puede
continuar con estos apoyos, espurios, a este Club de Futbol.

Cree que falta claridad de quién es el verdadero duefio del Club de Futbol. Sugiere a la
Administracion que, por los medios institucionales con los que cuenta la Universidad, se establezca
una comunicacion para transmitir, apropiadamente, la informacién no solo a la comunidad universitaria,
sino al pais en general.

LA DRA. TERESITA CORDERO comprende la preocupaciéon que tienen respecto al Club de
Futbol, pero advierte de que la Universidad tiene vinculo con otros entes privados. Por ejemplo,
hay una asociacion que se encarga de la parte recreativa, la cual recibe fondos por medio de la
Universidad; esta la FundacionUCR, que es también un ente privado, y hay mas. Estima que ese es
un aviso de lo que podria ocurrir en el futuro no solo con el Club de Futbol, sino con otras entidades.
Lo dice, porque ahora pareciera que el Club ha sido un problema, pero la Universidad viene creciendo
con algunas instancias de este tipo. Esta situacion podria repetirse en algun momento con otras
entidades que podrian estar recibiendo fondos de la Universidad.

EL DR. RODRIGO CARBONI aclara al M.Sc. Carlos Méndez y la Dra. Yamileth Angulo que
formalmente no hay una venta del Club y este tampoco le pertenece a la Asociacion. Explica que la
Asociacion delega la Gerencia General del Club a los sefiores que se presentaron en el plenario. La
Asociacion tiene la potestad de decidir quién va a ser el administrador deportivo del Club, que seria
como nombrar al entrenador o al cuerpo técnico; eso fue lo que cedid la Asociacion a este grupo de
sefores, y ellos se encargaran de administrar esa parte, sin necesidad de que la Asociacién tenga
injerencia en las decisiones que tome lo que seria el cuerpo técnico.

ll. Sequimiento de Acuerdos
k) Contrato entre el ICODER y la UCR

La Rectoria adjunta, por medio del oficio R-8055-2017, la nota OJ-1070-2017, referente al criterio juridico sobre
la ejecucion y las implicaciones institucionales del contrato suscrito entre el Instituto Costarricense del Deporte
y la Recreacion (ICODER) y la Universidad de Costa Rica. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
acuerdo del Consejo Universitario, en la sesion N.° 6123, articulo 3, punto 3, remite copia del oficio 0J-1070-
2017.

LA DRA. TERESITA CORDERO dice que en la nota la Oficina Juridica plantea que no tiene
conocimiento de este contrato, de modo que le remite el caso a la sefiora vicerrectora, que sea la
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asesoria juridica de la Vicerrectoria de Accién Social la que responda. Esto le preocupa, porque la
Oficina Juridica es la oficina que da los criterios legales, y no cuenta con esta informacion. Habria que
pensar por qué no tiene informacién de esos contratos.

lll. Asuntos de Comisiones
I) Pases a comisiones
e Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios

¢ Modificacion Presupuestaria N.° 11-2017
* Informe de Cumplimiento y Control Interno de Tecnologias de Informacion,
correspondientes al periodo 2016

e Comisiéon de Asuntos Estudiantiles

¢ Solicitud del Colegio de Profesionales en Nutricion de Costa Rica para que sea
la Universidad de Costa Rica la que entregue el titulo de doctor y doctora a los
graduados de la Licenciatura en Nutricion de la UCR.

e Solicitud de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil para que se modifique el articulo 5
del Reglamento de los Actos de Graduacion.

e Comisiéon de Asuntos Juridicos

* Recurso de revocatoria con apelaciéon subsidiaria interpuesto por la profesora
Carolina Mora Chinchilla, de la Escuela de Estudios Generales.

¢ Recurso de revocatoria con apelacion subsidiaria interpuesto por el docente Victor
Alvarado Davila, de la Sede de Guanacaste, en relacion con el puntaje otorgado a
la publicacién El horror a lo sagrado.

IV. Asuntos de Ia Direccién
m) Juramentacion

El miércoles 8 de noviembre del afio en curso, a las 1:30 p. m., se llevé a cabo la juramentacion del Dr. Santiago
Cambronero Villalobos, subdirector de la Escuela de Matemdtica, por el periodo del 5 de noviembre del 2017
al 4 de noviembre del 2019. Se contd con la presencia de los siguientes miembros del Consejo Universitario: Dr.
Rodrigo Carboni Méndez, M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Dr. Jorge Murillo Medrano y el Ing. José Francisco
Aguilar Pereira.

V. Solicitudes

n) Solicitud de ampliaciéon de plazo
La Oficina de Contraloria Universitaria solicita, mediante el oficio OCU-613-2017, una ampliacion del plazo para
presentar el estudio especial de auditoria de los siguientes programas de accion social: ED-2183 Asesoria en
arquitectura, disefio, urbanismo y construccion y ED-2577 Programa de Asesoria Técnica y Consultoria.
Este estudio fue encomendado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 6123, articulo 3, de fecha 3 de

octubre de 2017. La fecha de ampliacion del plazo solicitada para presentar el informe es el 30 de noviembre
del afio en curso.
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LADRA. YAMILETH ANGULO manifiesta que, en cuanto a la Comisiéon de Asuntos Estudiantiles,
en el primer punto tiene una duda acerca de si esa solicitud que hace el Colegio de Profesionales
corresponde, a la Comision de Asuntos Estudiantiles o a la Comisién de Docencia y Posgrado, porque
no es un problema estudiantil, sino que en el procedimiento para la entrega de los titulos; por lo
tanto, le parece que es mas un asunto de la Comision de Docencia y Posgrado; no es un problema
real que tienen los estudiantes. Explica que los estudiantes de Licenciatura en Nutricidon no reciben
el titulo de doctor o doctora (titulo que otros estudiantes en el Area de Salud reciben), seria un
titulo profesional, pero por convenio. La Universidad entrega los dos titulos en la graduacion (de
licenciado y de profesional) El titulo que es valido académicamente es el de licenciado, no el de
doctor, ya que es un titulo profesional, solamente para llamarlos asi por el Area de Salud. Por eso, el
Colegio de Profesionales en Nutricion de Costa Rica solicita que la Universidad sea la encargada de
entregarselos; no obstante, puede ser cualquiera de las dos instancias; sin embargo, tiene esa duda.

Le preocupa, en el punto n), ya que desconoce si la Contraloria dio razones fundamentadas para
solicitar esa ampliacion de tiempo. Considera que si ese informe lo presentan el 30 de noviembre, en
la primera semana de diciembre estarian analizando el informe; se cuestiona para cuando estarian
analizando la modificacién presupuestaria que viene, porque, al finalizar el afio, este asunto tiene que
quedar finiquitado por los problemas legales que podria generar.

EL LIC. WARNER CASCANTE opina, en cuanto al punto n), que estan en una encrucijada
complicada, porque, estan en una lucha contra el tiempo, ya que esto urge y el afio se esta acabando;
por lo tanto, esperan tenerlo listo en este afo para resolverlo, sobre todo por las obligaciones
contractuales que se puedan derivar.

Agrega que recibieron la nota del ICODER, la cual les alerta de que apenas van a iniciar
un proceso; eso le preocupa, y conoce la presion que ejerce. Por otro lado, pens6 que cuando la
Contraloria Universitaria solicitaria una prérroga, iba a ser a enero, porque él ha trabajado, por
muchos afios, este tipo de casos, y el Consejo Universitario puso un plazo, atipicamente breve. Este
tipo de casos, requiere de mas tiempo. Es consciente de la encrucijada en la que estan, de modo que
requieren que la Contraloria Universitaria lo entregue este afio; al menos él lo encontraria razonable.
Aduce que esto implicara un esfuerzo por parte del Consejo Universitario.

Reitera que penso que iban a pedir un plazo mas largo, porque este tipo de casos son de mucho
detalle y muy delicados, sobre todo, porque se esta interactuando con otra institucion. Necesitan
este documento para este afio, pero esta pidiendo una ampliacion; lo ideal seria encomendar a la
Contraloria Universitaria que hagan los esfuerzos para tenerlo antes, y dejarles claro la urgencia.

LADRA. TERESITACORDERO considera que deben hablar con la Contraloria Universitaria para
saber si existe la posibilidad de ampliarlo. Infiere que ese dictamen puede ser negativo; entonces, qué
haran. Espera que eso no suceda asi, que todo esté a derecho, pero si hay que tomar una decision
distinta, va a complicar el escenario. No quiere ser negativa y espera que lo dicho no se dé, pero que
tomen en cuenta que es muy delicado. Cree que el Lic. Warner Cascante esta muy claro en que el
30 de noviembre es limite; inclusive, si se puede negociar antes, seria genial. Apoya que este caso
hay que resolverlo este afio, no importa darle prioridad, pero considera que tampoco pueden correr.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR menciona que se referira a los puntos de la Comisién de
Asuntos Estudiantiles y al punto n). En cuanto al tema de la Comision de Asuntos Estudiantiles, dice
que converso con la coordinadora de la Unidad de Estudios, y hay que clarificar en cual comisién es
conveniente analizarlo. A nivel de comisién, lo analizaran y emitiran un criterio, en coordinacién con
la Direccién y con la Comision de Docencia, para tener claro cual es la comisién que podria llevarlo
de la mejor forma.
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En referencia al punto n), sobre la prérroga solicitada por la Contraloria Universitaria, estima
importante la comunicacion del director del Consejo, con el contralor universitario, para definir tiempos
mas favorables, para que tome la decision este plenario. Ademas, porque existe un encadenamiento
de personas que tienen que filtrar lo que reciben por la Contraloria Universitaria. Tomando en cuenta
que el tiempo limite es el 30 de noviembre, la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios es
la que debe traerlo al plenario, sea o no favorable lo que se defina. Pregunta a quién se le remite la
toma de decisién de este Organo Colegiado si la Universidad esta en visperas de cierre.

Argumenta que estan tratando con una instancia gubernamental, y desconoce como esta el
asunto de sus presupuestos; entonces, hay que prestarle atencion para que el director logre hablar
con el contralor y le explique la importancia de tener el informe lo mas pronto, para asi tomar la
decision.

EL DR. RODRIGO CARBONI comunica que hicieron dos solicitudes mas, aparte de la de
la Contraloria Universitaria. Una a la Vicerrectoria de Accién Social, la cual le envidé una copia del
documento en el que solicitaron a otras personas que les ayudaran a recabar informacion, con el
objetivo de poder emitir una respuesta. Por lo tanto, no hay respuesta aun de la Vicerrectoria de
Accion Social. La otra fue enviada a la Oficina Juridica, la cual, en atencion a esta solicitud, emitié un
documento que en el ultimo parrafo dice:

Esta oficina desconoce la ejecucion del contrato en cuestion; en consecuencia, no podria emitir un criterio
informado al respecto. Recomendamos solicitar el criterio a la asesoria legal de la Vicerrectoria, que, en el
ejercicio de sus funciones, y segun la nota de la sefiora Vicerrectora, en su consulta, tuvo la oportunidad
de analizar la participacion del Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP)
en la contratacién correspondiente. Sobre lo cual externé una serie de aspectos a tomar en consideracion.

Dice que hablara con el controlador; mas adelante ya que este se encuentra fuera del pais. El dia
viernes hablara con el subcontralor; esto, con el fin de manifestarle la necesidad de que el informe sea
presentado, de modo que se logre un equilibrio entre tener un informe bastante completo y eficiente,
y recibirlo pronto. Si pueden tratar de apresurarlo, hara las respectivas consultas para estudiar la
posibilidad de lo que sugiere la Oficina Juridica, y asi solicitar al abogado de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, si es posible, que él pueda dar insumos adicionales y recordarle a la Vicerrectoria de
Accion Social que siguen a la espera de la respuesta a la solicitud planteada.

ARTICULO 3

ElConsejo Universitario conoce el dictamen de la Comision Especial que analizé las candidaturas
al puesto de subcontralor o subcontralora de la Oficina de Contraloria Universitaria, de
conformidad con el concurso publicado mediante el boletin N.° ORH-CU-01-2017, con el fin de
que se defina una némina de personas candidatas (CE-DIC-17-005).

El DR. RODRIGO CARBONI le cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ informa que, en la lectura del dictamen, en ciertas partes, va a ir
mas rapido que en otras, especialmente en la metodologia; esto, con el objetivo de que les quede
claro cual fue el procedimiento que se siguid. Ya que hubo dudas de la Contraloria General de la
Republica sobre la metodologia empleada.

Expone el dictamen que, a la letra dice:
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“CONSIDERANDO QUE:

1.-

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6060, articulo 4, del 28 de febrero de 2017, procedi6 a la seleccion de las
personas que integraran la terna para el nombramiento del subcontralor o subcontralora de la Universidad de Costa
Rica, con el fin de que sea enviada a la Contraloria General de la Republica, y acordo:

1.- Designar a Isabel Pereira Piedra, Marisa Coto Quintana y Alfonso Zuiiiga Salas como integrantes de la terna de
la candidatura para ocupar el puesto de subcontralor o subcontralora de la Oficina de Contraloria Universitaria
de la Universidad de Costa Rica, de conformidad con el procedimiento para el nombramiento de subcontralor o de
la subcontralora, aprobado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 6047, articulo 7, del 29 de noviembre de
2016.

2.- Enviar a la Contraloria General de la Republica la terna seleccionada para lo que corresponda, segun el articulo
31, de la Ley general de control interno, Ley N.° 8292.

Mediante oficio N.° 06459 (DFOE-SOC-0576), del 7 de junio de 2017, la Contraloria General de la Republica
resolvid improbar tanto el procedimiento de concurso llevado a cabo y, consecuentemente, la terna resultante en
dicho concurso. Ademas, solicito iniciar un nuevo procedimiento de nombramiento con concurso publico.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6089, articulo 2e), del 13 de junio de 2017, conoci6 el oficio N.° 06459,
anteriormente citado.

En la sesion N.° 6091, articulo 5, del 20 de junio de 2017, el Consejo Universitario acordd comunicarles a las
personas participantes para el puesto de subcontralor o subcontralora que debido a lo sefialado por la Contraloria
General de la Republica, se iniciaria un nuevo procedimiento de nombramiento con concurso publico. Ademas, se le
solicit6 a la Direccion de este Organo Colegiado iniciar el tramite de seleccion del puesto en mencion.

Mediante boletin N.° ORH-CU-01-2017, la Oficina de Recurso Humanos divulgé el concurso ptblico durante el
periodo comprendido entre el 3 y 14 de julio de 2017.

En oficio ORH-4314-2017, del 23 de agosto de 2017, la M.Sc. Jessica MacDonald Quiceno, jefa de la Oficina de
Recursos Humanos, remitié a este Organo Colegiado la nomina con los oferentes inscritos en el concurso.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6108, articulo 3f), del 29 de agosto de 2017, acordé conformar una
comision especial para que defina la nomina de candidatos para el puesto de subcontralor. Dicha comision estara
conformada por: Dr. Jorge Murillo Medrano, coordinador, M.Sc. Marlen Vargas y M.Sc. Carlos Méndez.

ANALISIS

1. Origen del caso

La Contraloria General de la Republica, mediante oficio N.° 06459 (DFOE-SOC-0576), del 7 de junio de 2017, le informo al
Consejo Universitario que se resolvio: IMPROBAR tanto el procedimiento de concurso llevado a cabo y consecuentemente,
la terna resultante en dicho concurso, por lo que se ordena iniciar a la mayor brevedad, un nuevo procedimiento de
nombramiento para el cargo de Subcontralor(a) Universitario(a) con concurso publico, que sea publicado en un diario de
circulacion nacional y de acceso generalizado para toda la ciudadania costarricense.

Dado lo anterior, el Consejo Universitario, en la sesion N.° 6091, articulo 5, del 20 de junio de 2017, después de analizar el
DFOE-SOC-0576, acordo:

1. Comunicar a las personas que concursaron para ocupar el puesto de subcontralor o subcontralora de la Oficina de
Contraloria Universitaria de la Universidad de Costa Rica que la Contraloria General de la Republica improbé tanto el
procedimiento del concurso como, consecuentemente, la terna resultante.

2. Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario que, para subsanar lo sefialado por la Contraloria General de la

Republica, inicie inmediatamente el procedimiento del concurso publico externo para nombrar a la persona que ocupara
el puesto de subcontralor o subcontralora de la Oficina de Contraloria Universitaria de la Universidad de Costa Rica.
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El concurso publico fue divulgado por la Oficina de Recursos Humanos mediante boletin N.° ORH-CU-01-2017, durante el
periodo comprendido entre el 3 y 14 de julio de 2017. Dicho boletin fue publicado en el periddico La Nacion, del domingo 2
de julio de 2017. Ademas, se publicé en la pagina web de esa Oficina.

OFICINA DE RECURSOS HUMANOS
Boletin ORH-CU-01-2017

CONSEJO UNIVERSITARIO

Requiere los servicios de una persona para ocupar el puesto de:

Subcontralor o Subcontralora de la Universidad
(Subdireccion de la Oficina de la Contraloria Universitaria)

Tiempo Completo

Los requisitos minimos que debe poseer la persona para ocupar €l puesto (segun el articulo 33 del Reglamento
Organizativo de la Oficina de Contraloria Universitaria), son los siguientes:

a) Ser costamicense, mayor de 30 afios.

b) Poseer el grado minimo de licenciatura en el campo de la Contaduria Publica o similar.

c) Estar inscrita en el respectivo colegio profesional.

d) Poseer un amplio conocimiento de la administracion universitaria y la normativa que la reguia.
) Ser de reconocida hongrabilidad e integridad moral.

) Cumplir con los reguisitos incluidos en la descripeion y especificacion tecnica del puesto.

q) Estar exenta de impedimentos validos para el ejercicio adecuado de estos cangos.

Ademas, las personas interesadas en este puesto deben presentar los siguientes documentos:

1) Curriculum vitae.
2) Titulo de licenciatura en Contaduria Publica o similar.
3) Otros titulos de grado y posgrado de la especialidad o de areas afines.
4) Completar en la Oficina de Recurses Humanos el formulario de declaracion jurada de no tener impedimento
para el ejercicio del cargo.
+ 5} Constancias de tiempo senvido emitidas por las respectivas institucicnes de donde aporta experiencia laboral,
que contengan la siguiente informacion:
a) Nombre de la enfidad.
Ib) Tiempo de servicio con indicacion de la fecha de ingreso v la fecha de vigencia del nombramiento.
c) Nombre del cargo o puesto desempefiado.
d) Descripcion de las funciones realizadas, indicando si son de direccion, supenision o ejecucion v la cantidad
de perscnal a su cango.

Otras condiciones:

Horario: de lunes a viemes de 7:30 am. a 12:00 m.d. y de 1:00 p.m. a 4:30 p.m., con flexibilidad de horario, de
conformidad con las necesidades institucionales.

Salario: El salario base de guien ocupe el puesto de Subconiralor o Subconiralora de la Contraloria Universitaria, se
ubicara en ka clase de director{a), categoria salarial 16, de conformidad con la Escala Salarial emitida por la Oficina de
Recursos Humanos para el sector administrativo, v el 65% =obre el salario base por concepto de Prohibicion,
establecido en el articulo 34 de la Ley General de Control Intemo N° 8292

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



12 Sesion N.° 6139, ordinaria Martes 14 de noviembre de 2017

Tipo de nombramiento: A plazo indefinido

Para la seleccion de la persona que ocupara el cargo, se llevara a cabo un proceso conformade por vanas etapas, entre
las que se encuentran: La inscripcion, la revision de documentos, ka valoracion de la preparacion académica y la
expenencia laboral, una entrevista o prueba técnica realizada por la Comision Especial nombrada por el Consejo
Universitano para este fin y una entrevista con el Consejo Universitario reunido en pleno, de conformidad con el
procedimiente aprobado por el Consejo Universitario.

El procedimiento esta disponible en la Oficina de Recursos Humanos, en el Consejo Universitario y en la siguiente
direccion electrénica: http:documentos. cu. ucr.ac._cr'subcontralor_ paf

Para consultar el Reglamento Crganizative de la Oficina de Contraloria Universitaria, puede accesar la siguiente
direccion electronica:
http:ffwasw cu ucr_ac_criuploads/tx_ucruniversitycouncildatabases/normativeloficing_contralonia_ucr_pdf

Para mayor informacion puede comunicarse con el Mag. Morberto Rivera Romeno, al Consejo Universitario, al nimeno
telefonico 2511-5645, de 8:00 am. a 12:00 m.d. y de 1:00 p.m. a 5:00 p.m.

Las personas interesadas, deben enviar los documentos descritos anteriormente, al comeo: reclutamiento rhiucr ac.cr
en el periodo:

Del 03 al 14 de julio de 2017

NO SE DARA TRAMITE A LA DOCUMENT ACION INCOMPLETA

Una vez terminado el periodo del concurso publico, la M.Sc. Jessica MacDonald Quiceno, jefa de la Oficina de Recursos
Humanos, mediante oficio ORH-4314-2017, del 23 de agosto de 2017, remitio6 a este Organo Colegiado la nomina con los
oferentes inscritos en el concurso.

2- Conformacion de la comision especial

Una vez recibida la ndmina, el Consejo Universitario, en la sesion N.° 6108, del 29 de agosto de 2017, procedi6é a nombrar
una comision especial, integrada por el Dr. Jorge Murillo Medrano, coordinador; la M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez y el M.Sc.
Carlos Méndez Soto (...) con el fin de que defina la nomina de candidatos para el puesto de subcontralor.

2.1 Trabajo de la Comision Especial:

La Comision Especial nombrada anteriormente se reunid por primera vez el viernes 1.° de setiembre de 2017 para iniciar el
andlisis de la nomina de los oferentes.

En esta ocasion, la Comision procedio al estudio del Procedimiento especifico para la seleccion y nombramiento de la
persona que ocupara el puesto de Subcontralor o Subcontralora de la Oficina de Contraloria Universitaria de la Universidad
de Costa Rica (aprobado en la sesion N.° 5394, articulo 1, del 8 de octubre de 2009), asi como el cuadro resumen remitido
por la Oficina de Recursos Humanos donde aparecen los participantes al puesto en mencion; sin embargo, con el fin de
entender mejor la formula establecida en el procedimiento, se invité a la MBA. Kattia Salazar Cordoba y a la MBA. Carolina
Fernandez McTaggart, ambas de la Oficina de Recursos Humanos, con el propdsito de que explicaran la formula utilizada
para la ponderacion de la preparacion académica y la experiencia, sefialada en el punto N.° 10 de dicho procedimiento, a
saber:

10. La valoracion de la experiencia se efectuard tomando en cuenta el tipo de experiencia y su relacion con el puesto,
asi como el nivel de responsabilidad asumido por la persona oferente. El puntaje se otorga segun la relacion de
las labores con el puesto, dando preferencia y mayor puntaje a la experiencia en labores de auditoria interna en el
sector universitario y el sector publico, de la siguiente forma:
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EXPERIENCIA
Responsabilidad de las labores
Puntaje Supervisio
Tipo de experiencia Maximo Direccién n Ejecucién
Administracién Publica 40 40 24 10
Administracion
Universitaria 50 50 30 13
Audito|ria interna o
externa privada 50 50 30 13
Auditoria Interna Sector
Publico 60 60 36 16
Auditoria Interna
Educacion Superior 70 70 42 18

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ expone que, cuando hay una labor de direccién, supervisiéon o
de ejecucion, se ubican en un nivel descendente de responsabilidades, pues una cosa es ejecutar o
supervisar, y otra, ocupar un puesto de direccion. En otras palabras, conforme se va escalando en los
puestos, mayor va a ser el puntaje.

Continda con la lectura.
La determinacion del puntaje en cada rubro o responsabilidad, se considerara de la siguiente forma:

a) De un aiio hasta dos afios un 25%

b) De mas de dos afios hasta tres aiios 50%

¢) De mas de tres aiios hasta cuatro arios un 75%
d) Mas de cuatro arios un 100%

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ explica que si la persona, con un afio de ejecucién, recibird 25%
de diez puntos; si ocupa la Direccion y tiene dos afios, recibira un 25% de la parte de direccion.

Continua con la lectura.
Para la asignacion del puntaje, se utilizaran los siguientes criterios:

a) Sila experiencia corresponde a diferentes responsabilidades dentro de un mismo tipo de experiencia, se sumardn
los puntajes obtenidos por cada responsabilidad y se asignard como maximo el puntaje total de ese tipo.

b) Sila experiencia de la persona candidata es en varios tipos de experiencia, se sumaran todos puntos obtenidos y se
asignard hasta el maximo puntaje del nivel superior en el cual tiene experiencia, siempre que la experiencia en una
de las responsabilidades de ese tipo sea igual o superior a tres aiios. De lo contrario, se asignarad hasta el maximo
puntaje del nivel inferior, donde si revine esa condicion.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ refiere que, si se remiten a la tabla anterior, por ejemplo, en
la Administracion Publica una persona que ha pasado por ejecucion, supervision y direccion, en
diferentes anos, en cada uno de los niveles de responsabilidad solo podria llegar a tener 40 puntos
maximo. Si es auditoria interna, educacion superior, y ahi paso, ejecucion, supervision y ahora es
director, a la hora de sumar los puntos, no pueden ser superiores a setenta.

Continta con la lectura.

¢) La experiencia se contabiliza en un unico rubro, el que ofrezca mayor puntaje.

Con el fin de continuar con la elaboracion de los componentes de la formula establecida en el punto N.° 10 del procedimiento,
la Comision Especial y los funcionarios de la Oficina de Recursos Humanos se reunieron nuevamente el jueves 8 de setiembre
de 2017. En esta reunion se contd con la participacion del MBA. Carlos Castro Solano, jefe del Area de Desarrollo Humano,
MBA. Kattia Salazar Coérdoba, Lic. Carlos Vargas Masis, Bach. Leidy Obando Villalobos, estadistica y MBA. Carolina
Fernandez McTaggart.

El jueves 21 de setiembre de 2017, la Comision Especial recibié nuevamente a los funcionarios de la Oficina de Recursos
Humanos, para continuar conversando sobre la presentacion de los oferentes al puesto en mencion.
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En esta oportunidad, la Comision Especial tomd la decision de separar la ndmina presentada por la Oficina de Recursos
Humanos en dos grupos: por preparacion académica y experiencia, con el fin de dar una participacion mas equitativa a los
oferentes inscritos, a saber:

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ aduce que se procedié de esa manera porque, como se trataba
de un concurso externo, también participaron funcionarios de la Universidad de Costa Rica, asi como
gente externa. Algunos poseian experiencia universitaria como docentes o, bien, habian participado
en auditorias o funciones contraloras. Por eso consideraron pertinente conocer cémo variaba cada
grupo en lo que respecta a la experiencia y al conocimiento.

Aclara que la preparacion académica adicional se refiere a si son administradores de empresas;
si han recibido cursos especializados en auditoria; si el grado obtenido es de bachiller, licenciado,
master o Ph.D. en los diferentes puestos. Si poseen una o dos maestrias. Todos esos elementos se
tomaron en cuenta para la sumatoria. La formacion académica adicional equivale al 40%.

Anade que se denomina de esa manera porque el cartel indicaba una condicion académica
basica, sobre la cual habia una parte opcional; es decir, que los participantes podian presentar titulos
por otras carreras afines.

Continuta con la lectura.

Cuadro N.° 1
Oferentes al puesto de subcontralor o subcontralora de la Universidad de Costa Rica
segin preparacion académica y experiencia

P]-epacra-r_‘-)' o
acaddémica Experiencia
MNombre del oferente e icioeel Mombre del oferente TE02a)
C10%a)

Lopes [ —— Cé=ar 200 Guemerc | Brenes Adela S53
Famirez | Umada Madira 0.0 Badilla Bolafios Tokmm- S1.4
Cloto Cruintaa Inarisa 150 Iawas Orozco Infmarem F1.4
Mieléndez | Rojas Raudin 150 Cuirds Chacdn J"’EEO S1.4
Chairds Torres Faodrigo 150 Chairds Tormres Faodrigo 46 3
Samabria | Benavides | Guillermo 150 Ledm Chinchilla | Amabele 429
Asuilar Hemande= | Alex 100 Persira Pisdra I=zabel 429
Asuilar Tiova Iniainor 100 Coto Chairtana Iniariza 41,1
Badilla Bolafios Tolmr: 100 Famire=z | Lhimartia adira 40,5
Guarrerc | Brenss Adata 100 Salarar Fodrizue= | Jor=e ErE)
Lead, Chinchilla | Amnahell 4 2 Sam Mfartin | Cla

EY - 100 et u hadia 369
Tacas Oro=oo f e — 100 fary— [ —— Clé=ar 36 4
Persira Piadra T=abal 100 Mrias Clabalcata Eduardo 343
Pere= Cledsfio Harmia 100 Barboza | Ddax Lino 33 4
Farnirez | Varsas Erick 100 Pére= Cladedic Harmia 33 4
mamas Sanches %‘fz’%‘ﬂ 10.0 Avias Salazar Sandra 313
Fafisa Calvo Adriana 100 Azuilar  |Miova Inlainor ZE.S
Srias Cabaketa |Eduardo 5.0 Fonseca | Welisgues Shirles 25,7
Arias Salazar Samndra o0 Famires | Warzas Ericlk 25,7
Barbora | Diax I ino 0,0 Fufiisa Cabeo Audriara 25,7
Chives Gusrreo Ao o0 Misléndes | Rojas Faudin 0.5
Fomseca | WVeldsguez | Shirles 0,0 “arsas Sinchez Bomy 20,6
Grarcia Bravo Ewelyn 0,0 Aruilar | Hermdndez= | Alex 19 3

- . Tors= .. Cimthia -
Chairds Chacdén o - 0,0 Chives Chusrrero e s 1z
Salarzar Fodrisuez |Jor=e 0,0 Ciarcia Bravo Evalym 1259
gﬁ - Sam hiartin | Clandia o0 es=a Tarzas Toss 129
pE— Warsas Tomé 0,0 Farnora | Hidal=o ek 129
Fammora Hidalso ey 0,0 Sanabria | Benavides | Guillermo 11,1

Por otra parte, la Comision también acordd entrevistar a los seis primeros candidatos de cada uno de los rubros comentados
anteriormente, dando en total 12 participantes, a saber:

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ menciona que en el cuadro N.° 2 se detalla la lista de candidatos
para el puesto por entrevistar. Agrega que para esto se tomo en cuenta la preparacion académica
adicional, y se colocaron los seis mejores candidatos y la experiencia.
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Continta con la lectura.

Cuadro N.° 2
Candidatos a entrevistar para el puesto de subcontralor o subcontralora de la
Universidad de Costa Rica
segun preparacion académica y experiencia

Preparacion
Nombre del oferente a:;;::::::l MNombre del oferente EI](:iﬁe[I"l;;‘[)ICia
(40%%)
Lopez Monge César 300 Guerrero | Brenes Adela 553
Ramirez Umafia Yadira 20,0 Badilla Bolafios Johnuy 514
Coto Quintana Marisa 150 MNavas Orozco Mauren 514
Meléndez | Rojas Raudin 150 Quirds | Chacén | 0= 514
Arturo
Quirbs Torres Rodrigo 150 Quirds Toires Rodrigo™ 463
Sanabria |Benavides |Guillermo 150 Lebn Chinchilla | Anabelle 429
Pereira Piedrma Isabel 42 9

* Debido a que el sefior Rodrigo Quirés aparece en las dos listas, se incluye a la persona que aparece en el lugar
numero siete del apartado de “experiencia”, que posee ademds, un puntaje igual al que aparece en el nimero
anterior.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ explica que en la columna de la derecha se muestran los nombres
de la M.B.A. Anabelle Leén Chinchilla como niumero 6, e Isabel Pereira Piedra; ambas con 42,9% de
evaluacion en experiencia.

Continta con la lectura.
2.2 Guia de entrevista

Los miembros de la Comision Especial definieron, junto con la colaboracion del MBA. Glenn Sittenfeld Johanning, contralor
universitario, y M.Sc. Hellen Picado Barrantes, psicologa de la Oficina de Recursos Humanos, la estructura de la entrevista
(anexa a este dictamen).

Es importante sefialar que el sefior contralor universitario le facilit a la Comision Especial los siguientes documentos: Manual
de Organizacion de la Oficina de Contraloria Universitaria, apartado: Conceptos y parametros utilizados para clasificar
las auditorias, Lineamientos sobre los requisitos de los cargos de auditor y subauditor internos, las condiciones para las
gestiones de nombramiento, suspension y destitucion de dicho cargos, y la aprobacion del Reglamento de organizacion y
funcionamiento de las auditorias internas del Sector Publico; y el documento: Perfil de la persona que ocupe el puesto
de SubContralor (a) en la OCU, elaborado por el contralor universitario. Todos estos documentos fueron analizados por la
Comision.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ menciona que los documentos facilitados por el M.B.A. Glenn
Sittenfeld, la Comision los estudid para asegurar el proceso y las entrevistas.

Continta con la lectura.

Asimismo, la Comision Especial acordd definir que la preparacion académica y la experiencia valdrian un 70%; el otro 30%
corresponderia a la entrevista.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ expresa que las dos variables mencionadas suman 70% de toda la
ponderacion, mientras que la entrevista corresponde al 30%.

Continta con la lectura.
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2.3 Entrevistas

Las entrevistas se llevaron a cabo en cuatro sesiones: El martes 3 de octubre de 2017 se entrevisto al Lic. Johnny Badilla
Bolafios, a la Licda. Marisa Coto Quintana y a la Licda. Anabelle Leon Chinchilla. El miércoles 4 de octubre de 2017 se
recibi6 a la Licda. Yadira Ramirez Umana, a la Licda. Mauren Navas Orozco, al Lic. Raudin Meléndez Rojas y al Lic. Jorge
Arturo Quirds Chacén. El martes 17 de octubre de 2017 se entrevistd a la Licda. Adela Guerrero Brenes, al Lic. Guillermo
Sanabria Benavides, al Lic. César Lopez Monge y al Lic. Rodrigo Quirds Torres. El martes 24 de octubre de 2017 se
entrevisto a la Licda. Isabel Pereira Piedra.

3- Sistematizacion de las calificaciones
Tal y como se mencion¢ anteriormente, la Comision Especial definio la siguiente distribucion porcentual para los dos rubros:

a) 70% preparacion académica y experiencia
b) 30% entrevista.

Dado lo anterior, el puntaje para preparacion académica y experiencia dio como resultado lo siguiente:

Cuadro N.° 3
Candidatos al puesto de subcontralor o subcontralora de la Universidad de Costa Rica
Porcentaje obtenido en preparacion académica y experiencia, segiin escala de 0 a 70%

Nombre del oferente Ecﬁ;ﬁ;:gi(ggiigi?; Porcentaje (70%) Pnrce[:;:!'}% t:]/b})tenido
Lopez Monge César 66.43 0.7 46,50
Guerrero Brenes Adela 65.29 0.7 45,70
Navas Orozco Mauren 61,43 0,7 43,0d
Badilla Bolafios Johnny 61.43 0.7 43,00
Quirds Torres Rodrigo 61.29 0.7 42,90
Ramirez Umatfia Yadira 60.50 0.7 42,35
Coto Quintana Marissa 56.14 0,7 39,30
Pereira Piedra Isabel 52.86 0.7 37,00
Leén Chinchilla Anabelle 52.86 0.7 37,00
Quirds Chacdn Jorge Arturo 51.43 0.7 36,00
Meléndez Rojas Raudin 35.57 0,7 24,90
Sanabria Benavides Guillermo 26,14 0.7 18,30

En cuanto a la sistematizacion de la entrevista, se obtuvo la siguiente calificacion:

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6139, ordinaria

Martes 14 de noviembre de 2017

17

Cuadro N.° 4

Candidatos al puesto de subcontralor o subcontralora de la Universidad de Costa Rica
Calificacion obtenida en la entrevista a partir de una base de 90 puntos

Cuadro N.° 5

Puntos obtenidos por cada pregunta de la
entrevista Total de
Nombre del oferente puntos Calificacion
Pl | P2 | P3 | P4 | PS5 | P6 | obtenidos

Pereira Piedra Isabel 15 15 14 14 15 15 88 97,78
Navas Orozco Mauren 14 14 14 13 15 15 85 94,44
Loépez Monge César 13 13 15 15 13 15 84 93,33
Coto Quintana Marissa 13 12 15 13 14 13 80 88,89
Guerrero Brenes Adela 11 11 12 15 13 13 75 83,33
Sanabria Benavides Guillermo 9 12 14 13 14 13 75 83,33
Badilla Bolafios Johnny 12 12 12 12 14 11 73 81,11
Leon Chmchilla Anabelle 10 13 13 13 9 12 70 77,78
Meléndez Rojas Raudin 12 11 12 10 13 12 70 77,78
Quirds Torres Rodrigo 9 11 10 13 12 11 66 73,33
Quirds Chacdn Jorge Arturo 8 12 10 10 12 11 63 70,00
Ramirez Umafia Yadira 8 5 11 9 9 9 51 56,67

Puntos

totales Max

90 puntos 100

Candidatos al puesto de subcontralor o subcontralora de la Universidad de Costa Rica
Ponderacion total de las categorias evaluadas, segiin orden de mayor a menor

Calificacion . .

(Preparacion Porcentaje Calificacion Porcentaje Porcentaje
Nombre del oferente L, obtenido de . obtenido de

Academica + Entrevista total

. 70 % 30 %

Experiencia)
Lépez Monge César 66,43 46,50 93,33 280 74,50
Navas Orozco Mauren 61,43 43,00 04,44 283 71,33
Guerrero Brenes Adela 65.29 45,70 83,33 25.0 70,70
Badilla Bolafios Johnny 61.43 43,00 81.11 24.3 67,33
Pereira Piedra Isabel 52.86 37.00 97.78 29.3 66,33
Coto Quintana Marissa 56,14 39,30 88,80 26,7 65,97
Quirds Torres Rodrigo 61.29 42,90 73,33 22,0 64,90
Leén Chinchilla Anabelle 52,86 37,00 77,78 23.3 60,33
Ramirez Umafia Yadira 60.50 42,35 56,67 17.0 59,35
Quirds Chacdn Jorge Arturo 51.43 36,00 70,00 21.0 57,00
Meléndez Rojas Raudin 35,57 24,90 77,78 23.3 48,23
Sanabria Benavides Guillermo 26,14 18,30 83,33 25.0 43,30

Retomando las dos categorias de evaluacion (preparacion académicatexperiencia y entrevistas), se obtiene el siguiente
resultado, donde los datos aparecen de mayor a menor puntaje, a saber:

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



18 Sesion N.° 6139, ordinaria Martes 14 de noviembre de 2017

4- Recomendacion de la Comision Especial

Una vez concluido el proceso descrito anteriormente, la Comision Especial conformada por el Dr. Jorge Murillo Medrano,
coordinador; la M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez y el M.Sc. Carlos Méndez Soto, remiten al plenario del Consejo Universitario
la siguiente ndomina:

*  Lopez Monge César

¢ Navas Orozco Mauren
e Guerrero Brenes Adela
*  Badilla Bolafios Johnny
e Pereira Piedra Isabel

e Coto Quintana Marissa

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ agradece a la Oficina de Recursos humanos y a la magistra Giselle
Quesada Céspedes, coordinadora de la Unidad de Estudios, por su colaboracion en la elaboracion del
dictamen. Queda atento para escuchar las inquietudes de los miembros.

EL DR. RODRIGO CARBONI somete a discusion el dictamen. Cede la palabra al Lic. Warner
Cascante.

ELLIC. WARNER CASCANTE agradece al M.Sc. Carlos Méndez por la presentacién del informe.
Manifiesta que su intervencion es para referirse al procedimiento, no a la decisién en si. Le parece que
el dictamen contiene una conjugacion adecuada de los acuerdos que se tenian. Considera positivo
que la propuesta muestre los cuadros cuantitativos relativos a la preparacion académica, experiencia
y la entrevista. Estima que, desde el punto de vista cuantitativo, el documento es congruente. A su
juicio, fue muy acertado que la Comision presente al plenario una némina de seis personas; de esa
forma podran realizar la eleccion con la participacion de mayor cantidad de personas.

Refiere que pueden evaluar la conveniencia de mencionar que hubo un grupo de personas que
participd en una fase anterior, quienes fueron excluidas por la Oficina de Recursos Humanos; esto,
porque el Consejo Universitario recibio la nomina depurada y con la que se elabora este dictamen.

Destaca la importancia de aclarar que hubo dos fases: una preliminar, donde la Oficina de
Recursos Humanos recibié todas las inscripciones y que coteja los requisitos legales; por ejemplo,
que los participantes deben ser contadores publicos autorizados para realizar la funcion de auditor o
subauditor.

Conoce que personas con una formacion académica diferente han aspirado para ocupar puestos
de esa naturaleza; por ejemplo, profesionales en Derecho; sin embargo, no es posible debido a que
el auditor y el subauditor deben certificar estados financieros ante el Ministerio Publico, asi como para
otras situaciones. Quien lo hace debe tener fe publica contable, que no la posee un administrador
publico ni un abogado; este ultimo la tiene, pero en lo juridico. En ese sentido, la Contraloria General
de la Republica, asi como las interpretaciones emitidas sobre esta materia, son claras en que quien
ocupe el puesto debe ser un contador publico autorizado. Lo menciona, por las impugnaciones que
fueron presentadas.

Le satisface que el Consejo Universitario recibiera la ndmina depurada por la Oficina de
Recursos Humanos, porque eso significa que todos los aspirantes cumplen con los requisitos
requeridos. Agrega que, con la depuracién cuantitativa realizada por la Comision, el plenario tiene
una némina de seis personas para elegir al candidato mas idéneo para desempeniar el puesto. Repite
que el procedimiento por la Comisién fue adecuado, lo dice como una persona que ha trabajado en
auditorias internas. Finalmente, felicita a la Comision por el trabajo realizado.
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LA DRA. YAMILETH ANGULO agradece al M.Sc. Carlos Méndez por la exposicién del dictamen
y a la Comision por el trabajo realizado. Reconoce que el analisis fue arduo y minucioso; es decir,
quienes conforman la Comision revisaron, conjuntamente con la magistra Giselle Quesada, todos los
procesos, con lo que se obtuvo como resultado una propuesta muy buena. Agrega que el procedimiento
por seguir es muy claro, pues lo que corresponde es continuar con la entrevista y escoger la terna.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece a la Comision por el trabajo realizado. Desconoce si
hace falta un acuerdo que avale el procedimiento seguido por la Comision para la escogencia, asi como
aceptar la integracion de la ndmina que se presenta, porque la Contraloria General de la Republica
hablé del procedimiento, y el Organo Colegiado ha tratado de llevarlos a cabo adecuadamente.
De modo que si el plenario debe dar el aval del procedimiento, debe colocarse, porque de eso se
desprende la eleccion de las personas que conforman la ndmina, para continuar con la siguiente fase.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ agradece a los miembros por los comentarios exteriorizados.
Afade que la propuesta es el resultado del trabajo en equipo de las personas que conforman la
Comision, conjuntamente con el apoyo de la magistra Giselle Quesada, que fue fundamental.

Expresa que el proceso preliminar lo hizo la Oficina de Recursos Humanos, tal y como se sefiala
en los considerandos 4, 5 y 6, asi como que se llevaria a cabo un procedimiento nuevo. Asimismo,
en el considerando 5 se hace referencia a que la Oficina de Recursos Humanos lo divulga, lo que
evidencia que hay un proceso y que dicha instancia remite al Consejo Universitario la nédmina de las
personas inscritas en el concurso, quienes pasaron un proceso de evaluacion.

Enfatiza que hubo un proceso de analisis del procedimiento aprobado por el Consejo
Universitario en el 2009, ademas del asesoramiento recibido por parte de la Oficina de Recursos
Humanos. Relata que en la Comisidon conversaron con cinco personas que ocupaban la Direccion,
para detallar apropiadamente el procedimiento, de las cuales una era estadistico.

Clarifica el nombre del pase: “Analisis de las candidaturas al puesto de contralor y al final dice:
con el fin de que la Comisién proponga al plenario una ndmina de personas candidatas”. La Comision
interpretd que esto no es un dictamen cotidiano y estricto como otros estudios realizados, sino que se
trataba de analizar a candidatos y discriminar cientifica, cuantitativa y cualitativamente, y presentar al
plenario una némina de candidatos.

****A las diez horas y un minuto, el Consejo Universitario entra a sesionar en la modalidad de
sesion de trabajo.

A las diez horas y seis minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario. ****

EL DR. RODRIGO CARBONI da lectura al acuerdo:

“1. Dar por recibido el informe de la Comision especial, ratificar el procedimiento seguido por la Comision y aceptar la
siguiente ndmina de candidatos para el puesto de subcontralor o subcontralora, con el fin de continuar con el proceso.

Lopez Monge César
Navas Orozco Maureen
Guerrero Brenes Adela
Badilla Bolafios Johnny
Pereira Piedra Isabel
Coto Quintana Marisa

2. Realizar una revision de los atestados y convocar a los candidatos para entrevista con el fin de que el Consejo
Universitario seleccione la terna que sera enviada a la Contraloria General de la Republica para su aprobacion”.
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EL DR. RODRIGO CARBONI somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el

siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, Ing. Marco Calvo, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris

Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Ing. José Francisco Aguilar, Lic. Warner Cascante, Dra. Yamileth
Angulo y Dr. Rodrigo Carboni.

TOTAL: nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, Ing. Marco Calvo, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris

Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Ing. José Francisco Aguilar, Lic. Warner Cascante, Dra. Yamileth
Angulo y Dr. Rodrigo Carboni.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.-

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6060, articulo 4, del 28 de febrero de 2017,
procedio a la seleccidon de las personas que integraran la terna para el nombramiento
del subcontralor o subcontralora de la Universidad de Costa Rica, con el fin de que sea
enviada a la Contraloria General de la Republica, y acordé:

1.- Designar a Isabel Pereira Piedra, Marisa Coto Quintana y Alfonso Zuniga Salas como integrantes
de la terna de la candidatura para ocupar el puesto de subcontralor o subcontralora de la
Oficina de Contraloria Universitaria de la Universidad de Costa Rica, de conformidad con el
procedimiento para el nombramiento de subcontralor o de la subcontralora, aprobado por el
Consejo Universitario en la sesion N.° 6047, articulo 7, del 29 de noviembre de 2016.

2.- Enviar a la Contraloria General de la Republica Ila terna seleccionada para lo que corresponda,
segun el articulo 31, de la Ley general de control interno, Ley N.° 8292.

Mediante oficio N.° 06459 (DFOE-SOC-0576), del 7 de junio de 2017, la Contraloria General
de la Republica resolvio improbar tanto el procedimiento de concurso llevado a cabo v,

nuevo procedimiento de nombramiento con concurso publico.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6089, articulo 2e), del 13 de junio de 2017, conocio
el oficio N.° 06459, anteriormente citado.

En la sesiéon N.° 6091, articulo 5, del 20 de junio de 2017, el Consejo Universitario acordo
comunicarles a las personas participantes para el puesto de subcontralor o subcontralora
que, debido a lo seialado por la Contraloria General de la Republica, se iniciaria un
nuevo procedimiento de nombramiento con concurso publico. Ademas, se le solicité a la
Direccién de este Organo Colegiado iniciar el tramite de seleccion del puesto en mencion.

Mediante boletin N.° ORH-CU-01-2017, la Oficina de Recursos Humanos divulgé el concurso
publico durante el periodo comprendido entre el 3 y 14 de julio de 2017.
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6.- En oficio ORH-4314-2017, del 23 de agosto de 2017, la M.§c. Jessica MacDonald Quiceno,
jefa de la Oficina de Recursos Humanos, remitié a este Organo Colegiado la nédmina con
los oferentes inscritos en el concurso.

7.- EIl Consejo Universitario, en la sesion N.° 6108, articulo 3f), del 29 de agosto de 2017,
acordé conformar una comision especial para que defina la ndmina de candidatos para el
puesto de subcontralor. Dicha comision estara conformada por: Dr. Jorge Murillo Medrano,
coordinador; M.Sc. Marlen Vargas y M.Sc. Carlos Méndez.

ACUERDA

1. Dar por recibido el informe de la Comisién Especial, ratificar el procedimiento seguido por
la Comision y aceptar la siguiente nédmina de candidatos para el puesto de subcontralor o
subcontralora, con el fin de continuar con el proceso:

* Loépez Monge César

¢ Navas Orozco Mauren

¢ Guerrero Brenes Adela
* Badilla Bolafios Johnny
¢ Pereira Piedra Isabel

¢ Coto Quintana Marissa

2. Realizar una revision de los atestados y convocar a los candidatos para entrevista, con el
fin de que el Consejo Universitario seleccione la terna que sera enviada a la Contraloria
General de la Republica para su aprobacion.

ACUERDO FIRME.
****A las diez y siete minutos , el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez y veintisiete, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes miembros: M.Sc.
Carlos Méndez, Ing. Marco Calvo, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris Navarro, Srta. Veronica Chinchilla,
Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario contintia con exposiciéon y debate en torno a la propuesta, presentada
por la Comision de Administracion y Cultura Organizacional en la sesion N.° 6134-8, sobre la
modificacion del Reglamento de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de
la Universidad de Costa Rica.

EL DR. RODRIGO CARBONI continta con la discusion de los articulos del 25 al 31, que a la
letra dicen:

CAPITULO IV
OPERACION DEL FONDO
ARTICULO 25. Informe de la JAFAP

La JAFAP debera presentar al Consejo Universitario, el 31 de marzo de cada afio, un informe anual de labores, el cual incluira
los estados financieros, auditados por una firma reconocida a nivel nacional, y cualesquiera otros datos relacionados con el
estado y manejo del Fondo. Dicho informe se confeccionara con base en la informacion que presente la Gerencia, siguiendo
los lineamientos existentes para este fin, y aquellos especificos que dicte el Consejo Universitario.
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Este informe se pondra a disposicion de las personas afiliadas por correo electronico, pagina web de la JAFAP o en cualquier
otro medio de comunicacion institucional que se considere necesario.

ARTICULO 26. Estado de cuenta

La JAFAP, por medio de la Gerencia, mantendra a disposicion de cada persona afiliada sus estados de cuenta individual, con
informacion referente a las operaciones de préstamo, de ahorros, intereses ganados en el periodo y cualquier otra informacion
pertinente por correo electronico, pagina web de la JAFAP o en cualquier otro medio de comunicacion institucional que se
considere necesario.

ARTICULO 27. Devolucién del fondo obligatorio

En caso de fallecimiento de la persona afiliada, su fondo de ahorro obligatorio se depositara a la orden de los tribunales
competentes, siguiendo el mismo procedimiento legal establecido para el pago de prestaciones laborales.

ARTICULO 28. Liquidacién de fondos

La JAFAP procedera a realizar la liquidacion de los fondos de la persona que deja de aportar al Fondo, exceptuando aquellas
que gocen de beneficios por becas o permisos sin goce de salario autorizados por la Universidad, cuando se cumpla alguna
de las condiciones siguientes:

a. El interesado presenta la solicitud de liquidacion de ahorros, con la comunicacion oficial de la Oficina Recursos
Humanos, acerca del retiro definitivo.
b. Cuando hayan transcurrido 36 meses consecutivos sin cotizar al Fondo.

ARTICULO 29. Uso y aplicacion de los recursos

Los recursos financieros del Fondo pertenecen exclusivamente a las personas afiliadas; no pueden ser traspasados o utilizados
con propositos distintos a los contemplados expresamente en la ley y en este Reglamento, y inicamente seran entregados
en caso de finalizacion de la relacion laboral. No obstante, estos capitales deben mantenerse como fondo de garantia para
responder a obligaciones econdmicas contraidas por la persona afiliada con el Fondo mismo.

En todos los casos, la JAFAP hara la comunicacion correspondiente a la persona afiliada.

ARTICULO 30. Autofinanciamiento de la JAFAP
El funcionamiento del Fondo sera sufragado en su totalidad con los recursos que este cuente.
ARTICULO 31. Responsabilidad de las inversiones

La inversion de los capitales del Fondo queda a criterio y entera responsabilidad de la Junta Directiva, con base en una
propuesta de la Gerencia, que debera realizar los estudios de riesgo que correspondan.

Los saldos de efectivo seran responsabilidad de la Gerencia, la cual debera actuar de conformidad con las disposiciones que
se indican en este reglamento y en las establecidas por la Ley de creacion de la JAFAP e informar a la Junta Directiva.

EL DR. RODRIGO CARBONI somete a discusion los articulos. Cede la palabra a la Dra. Teresita
Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO recuerda que, en la sesion anterior, preguntd por qué no es
posible designar beneficiarios en el fondo obligatorio, sino que se debe seguir lo establecido para el
pago de prestaciones, obligando a las personas a ir a los Tribunales de Justicia. Le parece que el
articulo 31 queda muy abierto en inversion de los capitales del Fondo; es decir, eso queda a criterio y
responsabilidad de la Jafap.

Da lectura a lo siguiente: “Los saldos de efectivo seran responsabilidad de la Gerencia, la cual
debera actuar de conformidad con las disposiciones que se indican en este reglamento y en las
establecidas por la Ley de creacion de la Jafap e informar a la Junta Directiva”.
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Le preocupa que no exista un encaje minimo legal bajo el cual deba regirse la Jafap; es decir,
que no existe ninguna restriccion respecto a las inversiones que se puedan hacer.

LA DRA. YAMILETH ANGULO da lectura al articulo 29: “(...) con propoésitos distintos a los
contemplados expresamente en la ley (...)”. Propone que se indique cual ley, para dar mayor claridad.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ expresa que, en el caso de que un afiliado contraiga un préstamo
con la Jafap, si el deudor fallece, con la pdliza se cancela. Se pregunta como queda eso reflejado en
el reglamento.

EL LIC. WARNER CASCANTE se disculpa con la Dra. Teresita Cordero porque olvidé aclarar la
duda. Lee: “En caso de fallecimiento de la persona afiliada, su fondo de ahorro obligatorio se depositara
a la orden de los tribunales competentes, siguiendo el mismo procedimiento legal establecido para
el pago de prestaciones laborales”. Relata que, en su vida profesional, ha tramitado dos juicios de
procesos de consignacion de prestaciones legales. Dicho proceso consiste en que cuando una
persona fallece, se activa en todo el ordenamiento juridico, en este caso del Cédigo Civil, que es el
que estipula lo referente a las sucesiones.

Afade que no solo las prestaciones se encuentran bajo el concepto de prestaciones laborales,
que emanan de las cuentas de la Universidad de Costa Rica, sino, también, las provenientes de la
Jafap. Esto, debido a que si bien es cierto la Jafap no forma parte de la estructura organizacional de la
UCR, recibe fondos de la Universidad y de los trabajadores. Por esa razén, se debe seguir un proceso
sucesorio, donde la UCR figura como patrono y la Jafap en el procedimiento de la consignacién de
prestaciones legales, las cuales son tramitadas ante el Juzgado de Trabajo, concretamente el del
Circuito Judicial. Los interesados pueden abrir un juicio sucesorio; cualquiera puede reclamarlo, sea
familiar o no. No existe otro margen de accion o escenario posible.

Acoge la propuesta planteada por la Dra. Yamileth Angulo respecto al articulo 29 para que se
lea: “la Ley de la Junta de Ahorro y Préstamo y este reglamento”.

Da lectura al articulo 31: “Los saldos de efectivo seran responsabilidad de la Gerencia, la cual
debera actuar de conformidad con las disposiciones que se indican en este reglamento y en las
establecidas por la Ley de creacion de la JAFAP e informar a la Junta Directiva”. Explica que como la
Jafap no es una entidad financiera como tal, que puede salir al mercado financiero y captar libremente
ahorros o colocar préstamos, al no encontrarse dentro de la nomenclatura de entidades, no esta
obligada a encajar. En otras palabras, no esta obligada a hacer una reserva de encaje minimo legal.

El punto es que alguien debe hacerse cargo de eso, funcién que ha asumido la Jafap, desde su
creacion, con las responsabilidades tipicas no solo del gerente de la Jafap, sino, también, de cualquier
otra entidad financiera que se encuentre en la situacion descrita.

EL DR. RODRIGO CARBONI somete a discusion los articulos del 32 al 38.

ARTICULO 32. Prioridad en el uso de los recursos

Los recursos del Fondo deben aplicarse, en primer término, a realizar operaciones de préstamo, y de manera especial para
vivienda a favor de las personas afiliadas, siempre que no afecte el equilibrio financiero y la sostenibilidad del Fondo de
conformidad con lo establecido en este reglamento.

ARTICULO 33. Disponibilidad de recursos
Los recursos financieros disponibles del Fondo deben utilizarse de la siguiente manera:

a. En operaciones de préstamo a las personas afiliadas.
b. En la adquisicion de propiedades inmuebles (lotes) destinadas a ser vendidas exclusivamente a las personas
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afiliadas, a fin de que puedan construir viviendas. Esta adquisicion debe hacerse, segtin lo amerite el caso, por
concurso o por compra directa, previo estudio de factibilidad que realice una firma reconocida del ramo, la cual
debera ser calificada y contratada por la Junta Directiva para tal efecto.

Previo a hacer la adquisicion, la JAFAP lo comunicard al Consejo Universitario y remitird toda la informacion
pertinente; este drgano analizara y resolvera sobre el asunto en un plazo de dos meses.

En ningun caso, la JAFAP se constituira en desarrollador de proyectos habitacionales o urbanisticos.

c. Invertir en diferentes instrumentos de inversion emitidos por el Gobierno de la Republica, sus instituciones y
bancos estatales, siempre y cuando se cuente con la garantia estatal. Ademas, podrd invertirse en fideicomisos de
la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 34. Seguridad de las inversiones

Las inversiones del Fondo deben contener un analisis de riesgos, que garantice las mejores condiciones de rentabilidad
y seguridad del principal, compatibles con la base de plazos y condiciones de recuperacion de capitales que aseguren el
adecuado estado de tesoreria del Fondo, de manera que este pueda hacer frente, oportunamente, a sus obligaciones financieras
corrientes.

ARTICULO 35. Acreditacién del excedente

Al finalizar cada ejercicio econdmico, que correrd del 1.° de enero al 31 de diciembre, se determinara el excedente neto
obtenido durante el periodo, el cual debera ser capitalizado. Para estos efectos, dicho excedente sera acreditado en las cuentas
individuales de las personas afiliadas, en forma proporcional a su fondo individual.

LaJAFAP informara por la pagina web a las personas afiliadas sobre la acreditacion de estos fondos en sus cuentas individuales.

ARTICULO 36. Programas de calidad de vida

La JAFAP apoyara programas para el mejoramiento del bienestar y calidad de vida de las personas afiliadas. El monto
correspondiente para este fin lo definira cada afio la Junta Directiva, y deberd ser comunicado al Consejo Universitario, una
vez tomado el respectivo acuerdo.

ARTICULO 37. Monto para apoyo solidario

El Consejo Universitario definira, por acuerdo y ante propuesta de la JAFAP, el porcentaje o monto de recursos que se
utilizaran para el apoyo a personas afiliadas que presenten situaciones calificadas y que ameriten de un apoyo solidario por
parte de la JAFAP. Este monto se actualizara cada afio de acuerdo con el indice de precios al consumidor (IPC) definido por
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

La Junta Directiva remitira cada afio un informe al Consejo Universitario sobre el uso de estos recursos.

ARTICULO 38. Situaciones de apoyo solidario.
Se consideran situaciones que califican para el apoyo solidario:

. Diagnosticos y adquisicion de medicamentos no suministrados por la Caja Costarricense de Seguro Social.

. Tratamientos médicos, siempre que no impliquen internamiento en centros hospitalarios.

. Adquisicion de productos de cuidado paliativo.

. Gastos por concepto de servicios funerarios.

. En caso de siniestro o accidentes debidamente comprobados, que lleven a una delicada situacion familiar.

. Otras situaciones especiales que, previo estudio de la Junta Directiva, ameriten el apoyo solidario de la JAFAP.

o o0 o e

El monto otorgado por la JAFAP no debera ser devuelto por parte de la persona afiliada.
EL DR. RODRIGO CARBONI cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO da lectura al articulo 32: “Los recursos del Fondo deben
aplicarse, en primer término, a realizar operaciones de préstamo, y de manera especial para vivienda
a favor de las personas afiliadas, siempre que no afecte el equilibrio financiero y la sostenibilidad del
Fondo y de conformidad con lo establecido en este reglamento”. No entiende el sentido de la segunda
parte del parrafo.
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LA DRA. YAMILETH ANGULDO lee el articulo 33: “(...) Previo a hacer la adquisicion, la Jafap
lo comunicara al Consejo Universitario y remitira toda la informacion pertinente; este érgano
analizara y resolvera sobre el asunto en un plazo de dos meses”. Destaca la importancia de dejar
claro qué resolvera el Consejo Universitario, porque, al no estar definido, se podria interpretar que
debe aprobarse o ratificarse. Insiste en que en el reglamento deben clarificarse las funciones que le
corresponden al Organo Colegiado.

Consulta respecto al articulo 39 cuales son las situaciones de apoyo solidario; es decir, si es lo
mismo que situaciones criticas, ya que en una parte de la propuesta se hace referencia a eso y en
otras, al apoyo solidario; sin embargo, se supone que los préstamos son solidarios; a su juicio, no es
lo mismo. Cree que dicho articulo se refiere a situaciones criticas no solidarias. Lo menciona, porque
podria prestarse a confusién entre lo que es el crédito de vivienda solidario y con otras cuestiones.
Propone que el titulo sea: “situaciones criticas de apoyo”.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ propone que en el articulo 36, Programas de calidad de vida,
después de La JAFAP apoyara programas para el mejoramiento del bienestar y calidad de vida de
las personas afiliadas (...), diga: “Los programas y el monto correspondiente para este fin lo definira,
cada afo, la Junta Directiva, y debera ser comunicado al Consejo Universitario para su ratificacion”.

Consulta, respecto al 38: (...) Tratamientos médicos, siempre que no impliquen internamiento en
centros hospitalarios (...), si esto ameritara un poco mas de pensamiento.

No esta de acuerdo con lo siguiente: (...) Gastos por concepto de servicios funerarios (...),
debido a que la Caja Costarricense de Seguro Social da un aporte solidario a quienes fallecen.

LA DRA. TERESITA CORDERO expresa que le parece muy bien, en el articulo 38, lo de
situaciones especiales; sin embargo, queda totalmente abierto. Pregunta si deberia restringirse a una
Unica vez; por ejemplo, una persona con cuidados paliativos puede durar mucho tiempo necesitando
de medicamentos y otras cosas, 0 un monto que pueda ser un porcentaje o algo.

Entiende que la persona puede estar en una situacion critica (no desea que se le malentienda),
pero podria ser que genere abusos, sobre todo porque al final dice: (...) no debera ser devuelto por
parte de la persona afiliada, lo cual no le preocupa, pero cree que debe existir un limite basico.

Sabe que es muy dificil definir cual sera el limite; dependiendo de la circunstancia, no sabe si
una persona podria solicitar una y otra vez el apoyo.

EL LIC. WARNER CASCANTE expresa que lee y relee el articulo 32, y le parece que esta
claro. Detalla que se establece una prioridad en el uso de los recursos; es decir, los fondos deben
aplicarse en este orden de prioridad; en primer término, realizar operaciones de préstamo y satisfacer
las necesidades; en segundo término, dentro de los préstamos existe una segunda capa, que son
los préstamos para vivienda a favor de las personas afiliadas, siempre que no afecte el equilibrio
financiero y la sostenibilidad del Fondo, de conformidad con lo establecido en este reglamento.

Cuenta que hace unos afios fue notario en una cooperativa, la cual tuvo un problema, que
justamente prevé el articulo. Colocaron casi el 95% del capital que manejaba la cooperativa a
préstamos de vivienda y desarrollo urbanisticos, y se quedaron sin liquidez para pagar el personal del
dia a dia, para sus operaciones cotidianas; se dio un desequilibrio financiero.

Explica que existe un fin que deben cumplir, son los préstamos, particularmente los préstamos
para vivienda, pero si se ponen a satisfacer todas las demandas de crédito para este afioy comprometen
los salarios del personal de planta, por ejemplo, o inclusive las reservas que se deben tener por si
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a las personas que se les vencen sus ahorros deseen retirarlos; eso iria en contra del equilibrio
financiero y la sostenibilidad del Fondo.

Resume que a eso se refiere esta parte, que la Junta puede colocar todos los préstamos,
siempre y cuando no afecten ese equilibrio, que tengan dinero para el dia a dia, para satisfacer las
obligaciones de lo que se vence en los proximos tres meses; de lo contrario, habria un desequilibrio
financiero. Eso es lo que se busca con el articulo 32.

Exterioriza que le parece bien la propuesta sobre el articulo 36, de manera que en una sesién
de trabajo podrian agregar: “los programas y el monto correspondiente para este fin lo definira cada
afio la Junta Directiva”.

Propone, en el articulo 38, que en lugar de “situaciones de apoyo solidario”, para que el titulo
quede mas claro, se cambie por “apoyo para situaciones criticas”.

Esta de acuerdo con la observaciéon de establecer hasta cuando se da la ayuda, maximo que
algunas enfermedades son de por vida. Entonces, al final podrian agregar una frase que especifique
si solo podra otorgarse una unica vez, cada cinco afos o diez afios; es decir, poner algun tipo de tope.

EL DR. RODRIGO CARBONI informa que ingresan a una sesion de trabajo para revisar los
articulos.

****A las diez horas y cincuenta y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo.

****A las diez horas y cincuenta y seis minutos, sale Verdnica Chinchilla.****
A las once horas y nueve minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario. ****

EL DR. RODRIGO CARBONI comunica que regresan de la sesién de trabajo y estan de acuerdo
con las modificaciones realizadas a los articulos del 32 al 38. Contintan con el capitulo V, relacionado
con préstamos, articulos del 39 al 45.

CAPITULOV
PRESTAMOS

ARTICULO 39. Condiciones

Las personas afiliadas al Fondo podran solicitar préstamos a la JAFAP, en las condiciones establecidas en el presente capitulo
y en apego a las politicas aprobadas por la Junta Directiva para el otorgamiento del préstamo.

La recepcion de una solicitud no obliga al otorgamiento de un préstamo, sino que este se acordard con base en criterios
técnicos.

ARTICULO 40. Tipos de préstamo

La JAFAP podra conceder a las personas afiliadas los siguientes tipos de préstamos:

Préstamos para vivienda.

Préstamos personales.

Préstamos con un plan de inversion especifica, definida por la Junta Directiva.

Las personas afiliadas podran disfrutar de estos préstamos simultaneamente, segtn la capacidad de pago y siempre que los
recursos disponibles en el Fondo lo permitan.

ARTICULO 41. Lineas de préstamos
Para cada tipo de préstamo, la Junta Directiva podra establecer lineas especificas, fijando las condiciones de montos maximos,
tasa de interés, el plazo de cancelacion, la garantia y el monto maximo del préstamo.
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Para nuevas lineas de préstamo, la Junta Directiva debera justificar, razonadamente, el objetivo y alcances que se persiguen
e informarlo al Consejo Universitario.

ARTICULO 42. Registro y documentacion

Todos los documentos relativos a los préstamos otorgados deberan quedar registrados y custodiados, en las oficinas de la
JAFAP, el tiempo legalmente establecido.

El personal de la JAFAP sera responsable de que la documentacion completa y sus garantias queden en el expediente.

ARTICULO 43. Distribucién de la cartera de préstamo

Los montos por colocar anualmente para cada linea de préstamo seran fijados por la Junta Directiva en el presupuesto de la
cartera anual. Los montos maximos se estableceran de acuerdo con las posibilidades financieras del Fondo y los planes de
cada linea de préstamo. Cuando la Junta Directiva modifique estos montos, lo debera informar al Consejo Universitario y a
la comunidad universitaria por la pagina web de la JAFAP o en cualquier otro medio de comunicacion institucional que se
considere necesario.

Para cada persona afiliada el monto maximo del préstamo que puede suscribir para cada linea estara determinado por la
capacidad de pago de la persona afiliada, siempre que los recursos disponibles en el Fondo lo permitan.

ARTICULO 44. Tasas de interés de los préstamos por formalizar

Las tasas de interés de cualquier tipo de operacion por formalizar seran fijas y establecidas por la Junta Directiva, previo analisis
que incluird, al menos, los fines y sostenibilidad del Fondo, asi como un estudio de las tasas de interés en entidades cuyos
fondos sean de similar naturaleza a la JAFAP, y debera comunicarse con la debida justificacion al Consejo Universitario. El
Consejo Universitario tiene la potestad de revocar o proponer revisiones y cambios en un mes calendario. De no pronunciarse
en el plazo anterior, se entendera por autorizado el acuerdo de la Junta Directiva.

ARTICULO 45. Descuento de tasas de interés en operaciones formalizadas
Toda disminucion en las tasas de interés, de cualquier tipo de operacion formalizada de préstamo, serd fijada por la Junta
Directiva. Para tal efecto, la JAFAP presentara al Consejo Universitario, a mas tardar al 31 de octubre de cada afio:

a. Un informe que contenga al menos un estudio sobre el comportamiento de las tasas de interés en el mercado.

b. Los rendimientos obtenidos por la JAFAP al mes de setiembre y una proyeccion de los rendimientos al finalizar el
afio.

¢. Unarecomendacion para la eventual devolucion por descuentos en las tasas de interés de toda la cartera crediticia,
de conformidad con la formula aprobada por el Consejo Universitario.

El Consejo Universitario analizara el informe y la recomendacion de la JAFAP, y tendra la potestad de proponer revisiones y
cambios hasta el 30 de noviembre, previo a tomar el respectivo acuerdo.

Cuando la devolucion por descuento en las tasas de intereses sea procedente, segtin lo acordado por el Consejo Universitario,
la JAFAP lo acreditara en las cuentas individuales de las personas afiliadas segun corresponda.

Esta acreditacion se hard en la tercera semana de enero y se informard a las personas afiliadas por la pagina web, sin
detrimento de que pueda comunicarse por otros medios disponibles.

EL DR. RODRIGO CARBONI somete a discusion dichos articulos.

LADRA. TERESITACORDERO destaca que enlos tipos de préstamo esta primero el de vivienda,
que le parece muy bien; sin embargo, acaban de ver en el articulo 32, los préstamos y, después,
primordialmente, vivienda. Se pregunta como deberia ser: préstamos generales o prioritariamente
vivienda.

Solicita que le expliquen, en el articulo 43, “Distribucion de la cartera de préstamos”, pues
dice: (...) Los montos por colocar anualmente para cada linea de préstamo seran fijados por la Junta
Directiva en el presupuesto de la cartera anual (...), si estos montos seran flexibles o no, porque, a
veces, la cartera se gasta en cierto momento; entonces, no sabe si estd contemplado que eso sea
siempre fijo y si eso vendra en el Plan Anual Operativo.
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Sefiala que en el articulo 44 se incluye que: (...) debera comunicarse con la debida justificacion
al Consejo Universitario (...); entonces, habria que ver si viene como una comunicacién particular
en cuanto a la tasa de interés del préstamo, si se incluira en el Plan Anual, o bien, si valdria la pena
colocarlo como esta.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ apunta que en el articulo 41, “Lineas de préstamos”, se sefiala:
(...) Para nuevas lineas de préstamo, la Junta Directiva debera justificar, razonadamente, el objetivo
y los alcances que se persiguen, e informarlo al Consejo Universitario. Desconoce si en este caso
seria importante la parte de ratificacion o bien especificar que lo hagan con el Plan Anual Operativo.

EL DR. RODRIGO CARBONI cede la palabra al Lic. Cascante, para que se refiera a lo sefialado.

EL LIC. WARNER CASCANTE aclara que se remunera y se corrige capitulo V, de los préstamos,
del articulo 39 y siguientes. Detalla, respecto a si el articulo 41 debe tener justificacién o no, que
justamente esto es lo que se espera de la Junta Directiva, conformada por las personas que coloquen
ahi, con criterio del o la gerente; es decir, que esto sea de resorte exclusivo de ellos.

Explica que con el ultimo parrafo estan estableciendo un control minimo: (...) Para nuevas
lineas de préstamo (...), pero no se espera, gerencialmente, que la Junta Directiva defina tasas y
demas, y esté consultando, como un control previo, al Consejo Universitario, porque eso mermaria la
dinamica de la Junta de Ahorro.

Enfatiza que ellos deben informar sobre los préstamos nuevos o cuando varian un producto,
porque estan trabajando modernamente, de modo que el control debe ser un instrumento, una
herramienta, y no un fin en si mismo; entonces, la idea es que existan controles minimos, pero eficaces.

No le ve problema al articulo 43, en cuanto a los préstamos que establece: (...) lo debera
informar al Consejo Universitario y a la comunidad universitaria por la pagina web de la JAFAP o en
cualquier otro medio de comunicacion institucional (...). Recuerda que en el Plan Anual Operativo
viene esta informacion.

Menciona, respecto a la consulta de qué sucede cuando la cartera se agota, que, analizando el
Informe Anual de la JAFAP, vieron una linea de crédito en la que se utilizé el 104% de la cartera; es
decir, lo que se tenia presupuestado se agoto y se tomd un poco mas de otro lado.

Dice que esto es normal, pues se espera que se coloquen todas las carteras o la mayor cantidad
de ellas, pero cuando existe una sobredemanda del servicio, cuenta con otras lineas de crédito, las que
inicialmente se previo que iban a tener un comportamiento mayor, pero han tenido un comportamiento
menor, es potestad de la Gerencia pasar recursos de un lado a otro; es decir, en una linea de crédito
que no tuvo tanto movimiento, se pidié pasar a otra linea de crédito, porque su comportamiento, en
ese afno especifico, esta siendo mas dinamico.

Senala que en el Informe de Labores que analizaron, y ya tienen preparado para el plenario
el dictamen, estan viendo que existe un comportamiento mas alla del 100% en un par de lineas de
crédito; entonces, si es posible esa accion.

Aclara, en cuanto al articulo 44, que no se requiere una autorizacion particular y especifica de
esas tasas, sino que eso ya viene en el Plan Anual Operativo (PAO).

Reitera que ese es el momento en donde el Consejo Universitario, al final del afio que precede,
tiene la posibilidad de control y fiscalizacion por medio de ese PAO. Resume que el articulo 44 se
controla en el PAO.
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****A las once horas y quince minutos, entra Verénica Chinchilla.

****A las once horas y diecisiete minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo.

Alas once horas y dieciocho minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario.****

EL DR. RODRIGO CARBONI informa que regresan de la sesion de trabajo y revisaron hasta el
articulo 45. Seguidamente, escucha observaciones de los articulos del 46 al 50.

ARTICULO 46. Plazos de cancelacion

Los plazos de cancelacion de los préstamos seran fijados por la Junta Directiva, de acuerdo con cada linea de préstamo.

Los plazos para los préstamos se estableceran de acuerdo con las posibilidades financieras del Fondo y los planes de cada
linea de préstamo. Cuando la Junta Directiva modifique estos plazos, lo debera informar al Consejo Universitario y a la
comunidad universitaria por los medios apropiados.

ARTICULO 47. Ahorro obligatorio

El fondo de ahorro obligatorio individual se considerard en todo momento como una garantia a favor de la JAFAP, cuando se
adquieran préstamos sobre los ahorros obligatorios. Una vez firmada la solicitud de préstamo por parte de la persona afiliada,
la JAFAP quedara automaticamente autorizada para aplicar la deuda en cuestion con el Fondo, en caso de retiro o de muerte
de la persona afiliada prestataria.

ARTICULO 48. Pélizas

Todos los préstamos de la JAFAP, excepto los garantizados con los ahorros obligatorios, contardn con una poliza para la
cobertura del préstamo, en caso de muerte, incapacidad total o permanente del deudor. Por solicitud de la persona afiliada, la
JAFAP podra gestionar la suscripcion de una poliza sobre los préstamos garantizados con el ahorro obligatorio. La solicitud
de un préstamo implica, necesariamente, la autorizacion de la persona deudora, para el cobro de la prima respectiva, dentro
de la cuota mensual.

ARTICULO 49. Tipos de garantias
La JAFAP podra solicitar en los préstamos las siguientes garantias:

Garantia sobre ahorros obligatorios: Las personas afiliadas podran utilizar como garantia el cien por ciento (100%) de sus
aportes disponible en la suscripcion de préstamos. Se entendera por aporte disponible el cien por ciento (100%) del aporte de
la persona afiliada mas el setenta por ciento (70%) del aporte de la Universidad, incluidos los excedentes acreditados menos
las deudas garantizadas con estos aportes.

Garantia fiduciaria: Para todo préstamo que requiera de garantia fiduciaria, la Junta Directiva establecerd la cantidad y
condiciones que debera cumplir dicho fiador, bajo politicas que aseguren la calidad de la garantia.

Garantia prendaria: La Junta Directiva establecera el porcentaje de dicha garantia sobre el valor pericial del bien y el plan
de inversion, bajo politicas que aseguren la calidad de la garantia. Las escrituras o traspasos de prendas seran protocolizadas
e inscritas por la notaria que designe la misma JAFAP.

Garantia con ahorros voluntarios: Las personas afiliadas podran utilizar como garantia el cien por ciento (100%) de sus
ahorros disponibles en la suscripcion de préstamos. La Junta Directiva establecera el porcentaje de dicha garantia sobre el
sistema de ahorro ofrecido como garantia y el plan de inversion, bajo politicas que aseguren la calidad de la garantia y siempre
que la tasa de ahorro sea inferior a la del préstamo solicitado y el plazo del préstamo no sea superior al de la inversion.

Garantia hipotecaria: La Junta Directiva establecera el porcentaje de dicha garantia sobre el valor del avaltio dado por
el peritaje de la JAFAP. Las propiedades ofrecidas como garantia deberan ser valoradas por un perito, a satisfaccion de la
JAFAP. Las escrituras de constitucion o traspasos de hipoteca seran protocolizadas e inscritas por la notaria que designe la
misma JAFAP. Sera obligacion de la persona afiliada presentar toda la documentacion necesaria para asegurar que la escritura
no tenga problemas de inscripcion ante el Registro Nacional.

Cualquier otra garantia, a criterio de la JAFAP, que en forma efectiva refuerce la posibilidad de pago por parte de la persona
deudora.
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ARTICULO 50. Las personas fiadoras
La calidad y las condiciones de las personas fiadoras seran establecidas por la Junta Directiva, dependiendo del monto
aprobado.

La JAFAP podré aceptar personas fiadoras ajenas a la Universidad, pero en tal caso estas personas deberan haber trabajado
como minimo dos afios en la institucion o empresa en la que labora, y deberan presentar constancia del patrono de que no
tienen embargos de salarios ni hay autorizacion de retenciones.

La JAFAP se reserva el derecho de rechazar a los fiadores o fiadoras propuestos como garantia adicional.

Los fiadores o las fiadoras deberan autorizar a la JAFAP para que, en caso de atraso, esta solicite una deduccion de sus
salarios igual al abono convenido con la persona deudora.

****A las once horas y diecinueve minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

*kkk

A las once horas y treinta minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario.

EL DR. RODRIGO CARBONI comunica que regresan de la sesion de trabajo y tienen acuerdo
hasta el articulo 50. Sin embargo, suspende este punto para pasar al siguiente, que es la visita
que originalmente iba a realizar el Dr. Gustavo Garita Sanchez, pero él no se presentara, sino que
vendran la Licda. Leyla Salazar Guerrero, la Licda. Lisbeth Alfaro Vargas y la Licda. Adela Barrantes
Echavarria, funcionarias de la Oficina de Orientacion.

El seinor director, suspende el analisis del Reglamento de la Junta Administradora del Fondo
de Ahorro y Préstamo.

ARTICULO 5

El seinor director, Dr. Rodrigo Carboni Méndez, propone una modificacion en el orden del dia
para recibir a la Licda. Leyla Salazar Guerrero, la Licda. Lisbeth Alfaro Vargas y la Licda. Adela
Barrantes Echavarria, funcionarias de la Oficina de Orientacion.

EL DR. RODRIGO CARBONI solicita una modificacion de agenda para continuar con el quinto
punto de la agenda, la visita a la que ya se refirio.

Seguidamente, somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, Ing. Marco Calvo, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris
Navarro, Srta. Verdnica Chinchilla, Ing. José Francisco Aguilar , Lic. Warner Cascante, Dra. Yamileth
Angulo y Dr. Rodrigo Carboni

TOTAL: nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

****A las once horas y treinta y dos minutos, entran la Licda. Lisbeth Alfaro, la Licda. Adela
Barrantes y la Licda. Leyla Salazar. ****
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ARTICULO 6

El Consejo Universitario recibe Leyla Salazar Guerrero, Lisbeth Alfaro Vargas y Adela Barrantes
Echavarria, funcionarias de la Oficina de Orientaciéon, quienes se refieren a la situacion de
espacios fisicos para los Centros de Asesoria Estudiantil (CASE).

EL DR. RODRIGO CARBONI saluda y les da una cordial bienvenida en nombre del Consejo
Universitario. Explica que dara veinte minutos para que expongan lo que tengan a criterio; después,
veinte minutos mas para que los miembros realicen consultas y aclaren dudas. Les avisara cuando
falten cinco minutos. Solicita que cuando tomen la palabra digan el nombre, para que quede registrado
en el acta cual fue la persona que hablo.

LICDA. LEYLA SALAZAR: — Buenos dias; me corresponde presentar a las compafieras; voy a
aprovechar y lo hago de una vez. Esta la Licda. Adela Barrantes, trabajadora social en el CASE de
Ciencias Sociales; la Licda. Lisbeth Alfaro es orientadora y trabaja en el Centro de Asesoria Estudiantil
de Estudios con Discapacidad; yo, Licda. Leyla Salazar, soy orientadora y trabajo destacada en el
CASE de Estudios Generales.

Primero, queriamos manifestarles nuestro agradecimiento por recibirnos. Sabemos que ustedes
son personas muy ocupadas, de manera que abrir un espacio de estos no es tan facil y para nosotros
es importante reunirnos aqui, acercarnos a esa vision de universidad humanista y democratica en la
que trabajamos.

Nosotras venimos en nombre de la Oficina de Orientacion; formamos parte del Consejo Asesor
que posee la oficina y que esta conformado por las jefaturas de los diferentes centros de asesoria
estudiantil.

Trabajamos en funcidon de acompafiar; somos parte de las personas que estan en ese proceso
de acompafamiento a la poblacion estudiantil; ademas, enfatizamos algunos de nuestros proyectos
hacia la poblacién estudiantil en condiciones vulnerables. Por ejemplo, en este momento nos estamos
organizando para realizar la gira a la zona sur, en un proceso de orientacion y entrega de promedios
a todos los estudiantes que adquieren la condicion de elegible. Por estar en una zona bastante
golpeada, sentimos que todavia es mas importante llegar a la poblacion estudiantil con ese proceso
de acompafiamiento antes de que formen parte de la comunidad universitaria; por eso trabajamos en
tres macroprocesos: el de admision, el de permanencia y el de graduacion.

En este momento, una de las situaciones importantes es destacar que la atencién de la poblacién
estudiantil tiene que ser de calidad y esta se debe ofrecer en un espacio y en una infraestructura de
calidad, donde exista privacidad, donde el estudiante se sienta bien atendido, desde su dignidad
como estudiante; por eso estamos aqui. Mi compafiera continuara con el tema.

LICDA. ADELA BARRANTES: — Buenos dias; mi nombre es Adela Barrantes, y coordino el
CASE de Ciencias Sociales. Traemos este asunto a ustedes porque sabemos que les corresponde la
fiscalizacion de la Universidad.

Lo importante aca es que estamos sintiendo que la Oficina de Orientacion no esta teniendo los
espacios correspondientes para esa atencién integral e integrada de los estudiantes; por ejemplo,
Odontologia, ustedes saben que en este momento no posee un espacio en su nuevo edificio para
atender a los estudiantes.

Ademas, esta la situacion del CASE de Ciencias Sociales, ubicado en Educacion, que, en este
momento, nos estan diciendo que debe reubicarse, porque se demolera para ampliar los talleres de
Artes Plasticas. Ubicar el CASE en los cubiculos A no nos da garantia de un lugar donde tengamos
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una permanencia, aunque saben que esta es relativa. El problema es que les estan diciendo que este
lugar se acondicionara especialmente para la accesibilidad de los estudiantes y que nos podemos ir,
también, en cualquier momento.

Nosotros participamos en la Comisiéon de Planta Fisica, en la cual nos reiteran que tenemos
que irnos a los cubiculos A. El Dr. Carlos Araya, con todo respeto, nos dice que nos puede asegurar
que podemos estar hasta mayo del 2020; de ahi no sé qué va a pasar, pero tampoco estamos en la
lista de los nuevos edificios que se van a construir, lo cual nos da una inestabilidad para la atencién
que ofreceremos a los estudiantes. Esa es, quizas, una de las preocupaciones mas inmediatas que
tenemos, que ya existen dos espacios, pero ya no.

LICDA. LISBETH ALFARO: — Ampliando un poco lo que decia la Licda. Barrantes, nos trae el
tema punta, que fue el CASE de Educacion, ubicado en Educacion y Ciencias Sociales, pero, en
realidad, es algo mas macro de nuestra oficina. Tenemos treinta y un afos de estar trabajando en la
Universidad con una politica de desconcentracion.

La Universidad crecid, estan los nuevos edificios ya distribuidos en tres fincas y nosotros
seguimos afincados en los espacios que tenemos; de por si, no son espacios necesariamente propios,
sino que estan dentro de los marcos de las unidades académicas o edificios en los que estamos.

Hemos vivido la experiencia de que estos edificios se trasladan a la finca nueva y, cuando se
realiza todo el proceso de proyeccion, no se toma en cuenta la instancia que esta dando servicio a
los estudiantes.

Ese, mas hacia el futuro, es un temor que tenemos, pues son servicios que se tienen que
dar y la filosofia es que esté lo mas cercano al lugar donde esté el estudiante. La idea de, desde la
Vicerrectoria, cuando se cre6 la Oficina de Orientacion, antes Unidades de Vida Estudiantil, fue crear
una unidad desconcentrada para salir un poco del esquema de Registro y Becas concentrados, sino
que estuvieran mas cerca de los estudiantes.

La gran preocupacion es hacia dénde vamos; tenemos a los companeros del Centro Infantil
Laboratorio que estan esperando el proceso de su nuevo edificio, pero el afio pasado también tuvieron
sus situaciones.

Mi unidad operativa es el CASED, instancia que trabaja con la poblacion con discapacidad.
Estamos funcionando en la casita de madera que esta a un lado del Sindéu y de la Junta, con un
agregado en la parte de atras, y pertenece a la Facultad de Educacioén. Existen algunos proyectos de
construccioén, y en el momento en que levanten un edificio ahi, la pregunta es si somos o no parte de
este proceso.

Es un poco mas macro, aunque en este momento lo que nos movilizé fue esto, pues tenemos
claridad de que se han realizado una serie de gestiones a escala administrativa, ustedes lo conocieron
con el proceso que les dimos desde el 2015. Nos mueve la no claridad con respecto a estos procesos
y asegurarnos, en forma real, a qué atenernos, como decia Adela, en el 2020, y después de ahi
no sabemos, bueno ese es el tema; en la parte que ustedes nos puedan ayudar, sobre todo en la
fiscalizacion, empodera oir esos espacios.

Hicimos un esfuerzo para concretar con ustedes de tres puntos en la petitoria. Uno es que
ustedes, como Consejo Universitario, fiscalicen que el Centro de Asesoria Estudiantil, en el puesto
de Educacion, se mantenga en la infraestructura que ocupa actualmente. Ya sabemos que hay una
decision de que no es posible o, en su defecto, que el espacio asignado sea digno, adecuado y propio
para la atencién estudiantil.
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Ustedes pudieron ver en la documentacién que hay quien dice que va a ser el espacio, aunque
le digan que hasta el 2020. Hay una discusioén, si es un espacio que esta asignado o no para la
Facultad de Ciencias Econdmicas, o para quién, pues sigue sin haber claridad. Necesitamos un apoyo
del Consejo Universitario en la parte de fiscalizacion; es decir, que fiscalicen que en los disefios de
las futuras y nuevas edificaciones se tome en cuenta el espacio adecuado para que los centros de
asesoria estudiantil puedan llevar a cabo su labor y seguir acompafiando y apoyando, como hasta
ahora, a los y las estudiantes en su vida universitaria. Hacemos énfasis en los estudiantes, pero
somos muy claros que este acompafiamiento es con docentes y con la comunidad universitaria, no
solamente en aspectos internos, sino también externos.

En el caso de la unidad que coordino, trabajamos todo el proceso de admision de los estudiantes
con discapacidad que quieren acceder a esta Universidad, y lo hacemos en conjunto con las
cinco universidades estatales, con un Unico proceso de evaluacion, y esta centralizado. También,
la permanencia en espacios, que son reducidos, y que nos asignaron. Recuerdo que, cuando nos
pasamos al nuevo espacio, la asignacion que tenia el CASE que atendia a esta poblacion era una
Unica oficina en la casita de madera. Nos pasaron atras, nos dieron condiciones, pero siempre
decimos: estamos en la parte de atras. ; Qué sucede cuando pasa algo por ahi? Esta es la parte en
que nos pueden ayudar en este acompafiamiento.

El tercer punto es que nos ayuden en la fiscalizacion de respuestas claras y el compromiso de
las autoridades universitarias con la infraestructura asignada a los CASE en los campos universitarios.
Ustedes lograron ver que la correspondencia es incongruente; en algunos casos, viene con copia a
una parte, pero a otra no, entonces, cada quien asume acciones que, de pronto, no son congruentes
ni coherentes.

Nuestra petitoria esta en esos tres puntos que les hicimos llegar a ustedes y que conocen por
los documentos que presentamos. Mas alla de la preocupacion de las autoridades que nos asisten, en
este caso, el director de nuestra oficina, la sefiora vicerrectora de Vida Estudiantil, son de esa vision
de ustedes, como Consejo, de lo que tienen que ver los servicios de la poblacion estudiantil y qué es
lo que vemos en el futuro.

No queremos entrar en datos, porque la documentacién se les entregd, sino, mas bien, va en
estos temas directamente. Estamos abiertos a las consultas que tengan.

EL DR. RODRIGO CARBONI da las gracias, y cede la palabra a los compafieros que quieran
intervenir.

LADRA. YAMILETH ANGULO dice que no tuvo la oportunidad de reunirse con ellas, como otros
miembros si lo hicieron, por lo que tiene una serie de preguntas para contextualizar el problema. Esta
segura de que el trabajo que realizan es muy importante para la poblacién estudiantil y la Universidad,
y se debe buscar una solucion a este asunto. Recuerda que la Oficina de Orientacion pertenece a la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil; su pregunta es cuando se hizo esa propuesta de desconcentracion,
si hubo una propuesta para el proceso fisico en cada facultad. Lo dice, porque cuando la Universidad
hizo la propuesta de desconcentracion de compras, hace unos afnos, en ese momento se previo,
inclusive, personal e instalacion en cada una de las unidades que iba a ser desconcentrada de
compras; por eso también tiene la duda de que cuando hicieron esa propuesta de desconcentracion
previeron la necesidad de planta fisica y de personal para la desconcentracion.

Exterioriza que su pregunta antes de que sefialaran lo de la desconcentracion, era justamente
por qué —es un desconocimiento propio del tema— no pensar en una planta fisica Unica para todas las
oficinas que tengan que ver con el CASE.
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Desconoce si tienen una razoén por la cual algunas estén enfocadas en atender a estudiantes
de un area o de oftra, porque, desde su perspectiva, los estudiantes tienen casi que los mismos
problemas, independientemente del area en la cual estudien. Se puede pensar en la construccion en
algun area que sea definida como la Oficina de Orientacion, en donde cuenten con consultorios para
que le dé privacidad al estudiante que sera atendido, sean los de discapacidad como el resto de los
estudiantes.

Exterioriza que desde el principio se cuestiond por qué no pensar en una instalacion unica,
y si es que hay alguna razén, la desconoce; por eso hace la pregunta. Por ejemplo, la Facultad de
Odontologia atiende solamente estudiantes de Odontologia o de toda el Area de Salud; si es de toda
esa area, cuando la Facultad de Odontologia se traslade al nuevo edificio, para todo el resto de los
estudiantes de Salud les quedaria incomodo ir hasta esa Facultad. Esto la pone a pensar de nuevo
en instalaciones unicas, porque, de alguna manera, como la Universidad esta creciendo en diferentes
fincas y nunca se va a pensar que los estudiantes estaran exactamente en el sitio donde esta la
oficina.

Cree que si estan pensando en que la Facultad de Odontologia les otorgue un espacio en el
otro edificio, entonces, a las facultades de Microbiologia, Medicina y Farmacia les queda mas lejos;
a la Escuela de Nutricion y Enfermeria les quedaria mas cerca, aunque también estan en otra finca.
Se observa que el Area esta en diferentes fincas; por eso, considera que se puede resolver de esa
manera.

Pregunta si la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, por medio de la Oficina de Orientacién, ha
hecho propuestas sobre esa planta fisica. Le parece que el problema del desalojo los esta afectando
ahora mas fuertemente. En cuanto a las petitorias, piensa en algo mas macro,porque unas son que
ahora que van a ser trasladados se espera que nunca los desalojen de ahi. Por eso cree que si
se debe resolver el problema, que sea de una manera definitiva; es decir, construyendo un edificio
que no sea tan lujoso, pero si que cumpla con las condiciones requeridas para la atencién a los
estudiantes. Podria ser un Unico edificio, y todos tienen que acostumbrarse, hasta los estudiantes, a
caminar, porque en otras universidades ni siquiera las personas tienen parqueo en los lugares, y se
ve a muchas personas caminando distancias increibles para desplazarse; sin embargo, aqui todo lo
quieren tener a la par. Por ejemplo, con los parqueos, los profesores alegan de que no tienen espacios
para estar al frente donde imparten las clases, pero —reitera— en otras universidades no es asi.

Afirma que se puede pensar en esa posibilidad y para tratar de solucionar el problema de
manera definitiva, porque ni el Consejo Universitario ni la misma Administracién puede asegurar o
garantizar que nunca los van a desalojar del otro lugar. Cuando ingrese otra administraciéon, no sabe
qué decision va a tomar; inclusive, los miembros del Consejo Universitario cambian cada cierto tiempo.

Pregunta, sobre el acompafiamiento de los estudiantes que van a ingresar, que si, desde la
Oficina de Orientacién, también han hecho un acercamiento a los orientadores de los colegios.
Cuando se tiene muchos afos de trabajar en el proceso de admisién, se dan cuenta de que muchos
jévenes no ingresan a la Universidad porque los orientadores de los colegios no los apoyan; por
ejemplo, con el hecho de decirles que tienen que llevar una identificacion el dia del examen. También,
hay estudiantes que vienen de zonas muy lejanas que no pudieron hacer el examen y que nunca mas
van a volver porque no cuentan con los recursos econémicos.

LA DRA. TERESITA CORDERO da las gracias a las comparieras por encontrarse hoy en el
plenario. Recuerda que se envié una carta al Dr. Carlos Araya y al Dr. Gustavo Garita Sanchez,
orientador, y esta a la espera de la respuesta.
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Explica que, en este plenario, se cuestiond por qué el edificio de Ciencias Sociales, que es
tan grande, no tenia espacio; por lo que le gustaria conocer cual es el espacio que tienen en el
edificio, y no para el area. También, quiere saber como el cambio de lugar afectaria tanto a las
personas usuarias como al personal, los que fueron usuarios de los cubiculos A se quejaban de
que era un lugar sumamente humedo. Por ejemplo, cuando tenian ahi los cubiculos todo se les
deterioraba por la humedad; ademas de eso no saben cual va a ser la alternativa de la supuesta
remodelacién, conociendo también que tienen por atras la Facultad de Ciencias Econdmicas, que
podria, eventualmente, convertirse en un area, y €s una preocupacion.

En ese sentido, desconoce si la Administracion les sugirié algun otro tipo de alternativa, que no
fueran los cubiculos A, que pudiera pensarse como un puente hacia algo mas permanente, porque, tal
y como lo logra entrever, en el 2020 podrian ocurrir muchas cosas. Ahora se estan trasladando a un
espacio que en el 2000 se hizo esa casa y se convirtid en un espacio que se suponia era permanente,
pero resulta que ahora ya no lo es.

Quiere conocer, en términos muy generales, porque se envian datos, cuanta atencién se da a la
poblacion del Area de Ciencias Sociales; en general, cuanta poblacion atiende los CASE, que suelen
ser un recurso que tienen los estudiantes ante diversas situaciones.

LA SRTA. IRIS NAVARRO les da la bienvenida a las comparieras de la Oficina de Orientacién
y agradece por ampliar la situacién que se esta presentando. Cree que hay un problema bastante
fuerte, y es la planificacion, porque cuando se inicia con los planes de un edificio nuevo para equis o
ye area, no se estan previendo situaciones como estas.

Agrega que la oficina del CASE es muy conveniente para la comunidad estudiantil. Como por
todos es conocido, no van por asuntos positivos, sino que son estudiantes que necesitan de una
ayuda inmediata y deben estar los espacios acondicionados. Si bien es cierto como Organo Colegiado
no se les puede decir que se les va a trasladar a tal espacio, porque no es de su competencia, si es
relevante conocer esta situacion que esta aquejando a las orientadoras y a los estudiantes que son
personas usuarias de este servicio.

Espera que esto cale en la conciencia de cada una de las personas de la comunidad universitaria
y se vea la conveniencia que tiene el trabajo que realizan las orientadoras, que son muy pocas manos
para toda la demanda que existe actualmente por parte de los estudiantes. Cree que es necesario
que la comunidad universitaria se informe mucho mas y que las orientadoras elaboren un informe
y publiquen comentarios para que las personas estén enteradas de que son parte esencial de la
Universidad de Costa Rica.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ detalla que hay varios puntos que le llaman la atencién. Por un
lado, le gustaria conocer cual es la respuesta que existe de las autoridades de la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil. Tiene entendido que, muchas veces, los responsables de las instalaciones son los
decanos, pues son los que estan a cargo de la infraestructura. Pregunta cual ha sido la respuesta y
la preocupacion de los decanos en relacidon con el tema, y no lo plantea desde el punto de vista de las
necesidades de las orientadoras por tener oficinas, sino por atender a la poblacion estudiantil.

Agrega que también le llamoé mucho la atencién que mencionaron tres o cuatro veces la palabra
“fiscalizacion” como uno de los ejes de accidn que tiene el Consejo Universitario. Desde ese punto de
vista, solicita que detallen méas qué es lo que quieren o solicitan al Organo Colegiado, entendiendo
que el Consejo Universitario no es un érgano de administracion, no es un coadministrador de la
Hacienda Universitaria; por eso quiere que expliquen mejor cuales son las intenciones.
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EL DR. RODRIGO CARBONI pregunta, con respecto a la reunién del jueves, que si se hablo del
problema en particular o de una visién mas general desde el punto de vista de la Vicerrectoria con la
Oficina del desarrollo del CASE en la Universidad, cdmo organizarse, de cuantos CASE deben existir
y garantizar que en toda nueva infraestructura haya un lugar para el CASE o una soluciéon como la
que propuso la Dra. Yamileth Angulo (punto mas visionario a largo plazo de lo que es el CASE en la
Universidad) y como debe ser su estructura, funcionamiento y garantia de lugar fisico en la Institucion
por parte de las mismas autoridades; es decir, si se llegdé 0 no a discutir.

LA SRTA. VERONICA CHINCHILLA pregunta qué otras necesidades tiene propiamente el
CASE, pues se esta hablando de un espacio fisico, pero no se reduce a las necesidades de atencion
o del personal que necesitan para la Oficina y atender a los estudiantes.

Conoce que cientos de estudiantes quedan fuera de la atencion, y es un asunto preocupante,
porque la Oficina de Bienestar y Salud tampoco da abasto en la atencién en Psicologia. Si se esta
tratando un tema del CASE, deberia ser integral para subsanar muchas de las deficiencias que, ya de
por si, solo tiene la oficina y no tanto unicamente en relacién con el edificio.

EL DR. RODRIGO CARBONI cede la palabra a las orientadoras para las respuestas respectivas.
Dice que tienen quince minutos para que distribuyan este tiempo.

LA LICDA. LEYLA SALAZAR menciona que, desde que hay problemas con el parqueo, ella
decidié incorporar la caminata, y le parece que es lo mejor que ha podido hacer para la calidad de
vida; en ese sentido, la Dra. Yamileth Angulo tiene mucha razén. Quizas por haber entrado a trabajar
con las unidades de Vida Estudiantil de aquel momento en 1985 es que se hace cargo de esta
respuesta.

Recuerda que cuando empezaron lo hicieron como unidades de Vida Estudiantil, pero diez o
quince afios después pasa a ser un programa, que se mantiene con solidez y es necesario. A partir
de ese momento, se reestructura y se convierte en Oficina de Orientacion, para formar parte de las
instancias que posee la Vicerrectoria de Vida Estudiantil. Se convierte en una instancia mas, y pasa
de ser un programa, que podrian haber pensado que, al ser programa, no tenia tanta estabilidad.

Manifiesta que, en 1984, antes de empezar, se evalud el tipo de servicio de orientacion que
necesitaba el estudiante universitario; de hecho, son pioneros en un servicio de orientacion a la
poblacion estudiantil, porque las otras universidades contaban con otro tipo de servicio, como el
psicoldgico, oficina de becas, etc.

Asegura que lo que se ha mantenido es una atencion en la linea de cubrir siempre o que es el
desarrollo integral de la poblacién estudiantil. En ese momento, se definieron las unidades de Vida
Estudiantil, fundamentadas en dos pilares: el primero, el desarrollo integral de la poblacion estudiantil
tiene que ser visto desde varias aristas; entonces, desde ahi se piensa en el aporte de profesiones como
Psicologia, Trabajo Social y Orientacion; para que el desarrollo integral sea realmente congruente con
las necesidades que la poblacion estudiantil tenia que estar inmerso en los ambientes académicos.

Puntualiza que hay una situacion interesante, y es que no todos los estudiantes tienen la misma
problematica y no todos viven lo mismo, aunque todos son estudiantes universitarios. Por ejemplo,
se puede decir que un estudiante de primer ingreso esta ante un proceso de transicion, entre pasar
del colegio a la Universidad; se esta incorporando a la vida universitaria y, aun asi, ese tema lo vive
diferente de acuerdo con el ambiente en que esta, con las exigencias y demandas de las diferentes
unidades académicas y areas.
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Opina que, lo ideal hubiera sido que desde ahi se conformara un centro de asesoria estudiantil
para cada carrera, pero, como era demasiado pedir, se pensé en que lo importante era centrarse en
las areas académicas; por eso es que en aquel momento eran como nueve, y después aparecieron
las otras unidades operativas mas especializadas, que son la discapacidad, el Centro de Orientacion
Vocacional Ocupacional y la Casa Infantil, que son las mas recientes y especializadas. Los CASE,
que son los que atienden las diferentes poblaciones en sus ambientes académicos, precisamente,
en aquel momento se dieron a la tarea de buscar espacios. Fue un trabajo fuerte, porque habia que
ir a convencer a los decanos y los directores sobre la necesidad que tenia la poblacién estudiantil en
cuanto a la parte vocacional, académica y personal.

Afirma que fueron encontrando espacios, y fue un asunto de la buena intencion; se consolidaron
y posicionaron, y ahi se fueron quedando. Se podria pensar que al principio se dio una situacion de
buena voluntad. Hubo momentos en lo que tuvieron que trasladarse de un lugar a otro; recuerda que,
en principio, tenian un centro de asesoria estudiantil en Medicina, pero ahi los estudiantes hacen su
primer y segundo afio, pero como después se iban, les abrieron un espacio en Farmacia; desde ahi
se cubria a la poblacion.

No sabe si con esto responde lo que tiene que ver con esos dos pilares fundamentales que les
hacen tener como una atencion mas especializada, de acuerdo con el area. Piensa que si pudieran
entregar un informe, se explicaria cual es la diferencia en cuanto a la situaciéon emocional y académica
que puede estar viviendo un estudiante del campo de las Ciencias Basicas que un estudiante del
campo de las Artes; por supuesto que, al estar en el ambiente académico hay mas cercania y empatia
con la situacién particular de los estudiantes.

Se refiere al asunto que menciona la Dra. Yamileth Angulo, y es el trabajo vinculado a la
poblacién que esta en el colegio; es decir, la labor de acompanamiento con los estudiantes, que
tienen que empezar los colegas de la Universidad y los colegas desde el colegio. Explica que, desde
hace unos afos hasta la fecha, se viene trabajando ese punto fundamental con el Consejo Nacional
de Rectores (CONARE); y se esta realizando un trabajo con una vision de educacién superior estatal,
con las cinco universidades, porque el afio pasado se integré la Universidad Técnica Nacional (UTN).
Se esta llevando a cabo un trabajo con las orientadores y los orientadoras, para dar acompafnamiento
en ese proceso, y revisan esa responsabilidad, y de manera que los puedan soltar cuando ingresen
a la Universidad de Costa Rica.

Afirma que ahi si se ha realizado un trabajo que no es solo de la Universidad de Costa Rica,
pero ha sido valioso, en el sentido de que al llevar una visién de educacioén superior estatal, el chico
y la chica de colegio abre su panorama en cuanto a no cerrar puertas, sino, mas bien, evaluar todas
las oportunidades que hay de educacién superior para que pueda, realmente, hacer una solicitud de
inscripcion en aquellas donde ofrezcan las carreras de su interés.

Sefiala que desde el Centro de Orientacion Vocacional ocupacional tienen un proyecto, que
es el Sistema de Orientacion Vocacional Informatizado (SOVI), donde a los orientadores y a las
orientadoras de los colegios les estan dando una capacitacion para llevar hacia alla, si tienen la
tecnologia, un “minicovo”, para que en la Institucion entre mas con poblacién universitaria y que los
orientadores y las orientadoras de colegio puedan trabajar esta poblacién desde ahi, y que vengan
adelantados.

LA LICDA. ADELA BARRANTES refiere que va a hablar del edificio de Ciencias Sociales.
Este edificio fue inaugurado en el 2015. En ese momento, la directora anterior, Patricia Ruh Mesén
coordind con el decano un espacio muy adecuado para la atenciéon de estudiantes: habia oficinas
para el orientador, el trabajador social, el psicélogo, un espacio para el archivo (se manejan alrededor
de 5.000 expedientes de archivo); es decir, un lugar muy bien acondicionado en ese edificio.
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Recuerda que cuando se inauguré el edificio se dieron cuenta de que el decano de ese momento
les quitd esos espacios y solo les otorgd la oficina para el archivo, aunque en los planos y en todo la
infraestructura decia “espacio para el CASE”. En ese momento se negocié el lugar; inclusive, el Dr.
Manuel Martinez Herrera, decano, les dio la salita de reuniones para que la usaran, y se cuenta con
un espacio para cada una de las personas; pero todo el espacio de mas que estaba asignado para el
CASE se facilitd para cubiculos de profesores (a veces, en todo el afio, si llegan una vez es mucho).
El comedor que tenian fue asignado al Instituto de Investigaciones Psicolégicas (IIP), y actualmente
ni siquiera lo pueden compartir porque el IIP no lo permite.

Agrega que ese espacio acondicionado en ese momento historico se les dio a otras instancias.
Esto va con la pregunta de la Dra. Teresita Cordero. También comenta que los que han pasado por
el Area de las Ciencias Sociales saben que los cubiculos A del antiguo edificio de Ciencias Sociales
son espacios totalmente inadecuados para la atencion; pues son lugares muy humedos y sin mucha
privacidad; por ahi pasan muchas personas y los va a obligar, si se van para alla, a tener que volver
a posicionar el CASE, que tiene 17 afios de estar en el lugar actual; donde estan cerca las facultades
de Educacion, Ciencias Econdmicas y Derecho.

Reitera que es un lugar que siempre ha estado con una gran poblacion cubierta; por ejemplo, en
el afio 2016, se atendieron cerca de 12.000 estudiantes.

Especifica que cuando se habla de atenciones es la comunidad universitaria, pues no solo se
atienden estudiantes, sino profesores que las visitan con consultas, que requieren asesoramiento de
reglamentos, y directores que llegan al CASE vy les dicen: vea, traigo a este muchacho aqui, necesito
que lo atiendan, o bien necesito que me aclare si este procedimiento es el adecuado. No solo se
atienden a estudiantes, sino a la comunidad universitaria, porque a ningun profesor se le deja de
atender, ni a un administrativo; es decir, la persona que llega se lleva su respuesta y, si no la saben,
coordinan con las entidades que corresponden.

Enfatiza que es relevante decir que el CASE actualmente tiene una poblacién no cubierta de
alrededor de 100 estudiantes, que llegan a solicitar la atencion en Psicologia; no obstante, en este
momento los estudiantes llegan a la atencion y no se les puede atender, porque estan sobresaturados
los recursos de Psicologia. También, tienen necesidades de apoyo en recursos profesionales. El
area es enorme, porque se esta hablando de la facultades de Derecho, Educaciéon y de Ciencias
Econdmicas. Es una poblacién muy extensa, con mucho estudiante matriculado, de modo que hoy en
dia el servicio de Psicologia tiene problemas de atencion. Igualmente, la Oficina de Bienestar y Salud
esta saturada; no existe un espacio para atenderlos.

LA LICDA. LISBETH ALFARO apunta que hay muchas dudas. El tema acerca de cuanta
poblacion se atiende, tendrian que enviar los datos al Consejo. Es muy conveniente, en la primera
pregunta que hizo la Dra. Yamileth Angulo, la coordinacién a escala de secundaria.

Detalla que se fortalece todo el proceso de visita a colegios, con la parte del SOVI. En la aplicacién
de adecuaciones, si bien la Universidad de Costa Rica, por medio del Instituto de Investigaciones
Psicolégicas (IIP) hace una coordinacién, han tenido un alza en la poblacion con necesidades
educativas y discapacidad que quiere ingresar a la Universidad. Por ejemplo, en el periodo 2012-
2013 hubo una solicitud de 1.498 estudiantes; el afio pasado, de 1.908 y este afio, un alza de 2.350
solicitudes. A cada uno de los estudiantes se les hace una evaluacion, todo un proceso de vinculacion
con lo que es secundaria, en un trabajo integrado con la Oficina de Registro, pues el proceso de
inscripcion es en conjunto; luego las instancias comparten.

Exterioriza que quizas hay mucho que decir, y en este plenario les preguntaron cual es la
respuesta de las autoridades de la Vicerrectoria, y responde que han tenido, en esas respuestas,
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un agotamiento por la via administrativa de procesos. La razén por la que visitan a este Organo
Colegiado es que las respuestas de las instancias administrativas no las llenan y no son claras. Les
dicen que se van a trasladar a ese lugar, pero no se saben si se van a queda ahi o los van a trasladar
de nuevo; sin embargo, hablaron con otra autoridad, pero les dicen: bueno, pero nosotros vamos para
alla; es decir, es esa necesidad de claridad la que quieren. Igualmente, se tramitaron una serie de
documentos a las diferentes instancias, pero si es un respaldo lo que necesitan. No pueden decir que
no hay tramites administrativos, pero es de mayor fuerza.

Expresa que la compafiera hablaba acerca de qué planificacion se dio. Cuando se crearon,
hace 30 anos, la Licda. Leyla Salazar abrio espacios que se concretaron. Respondio, también, en su
momento a la creacion de lo que era el Ciclo de Biociencias y fueron conectandose con el desarrollo
que la Universidad ha venido teniendo.

Manifiesta que quieren una respuesta clara respecto a la infraestructura, porque esto es un
llamado de atencién. Han llevado a cabo, en otros momentos, una negociacion con instancias, pero
se preguntan qué va a pasar en el futuro; nada es eterno, como decian los miembros. En el caso de
Ciencias Sociales, es como el modelo uUnico pues es la Unica instalacion fisica “propiedad”, aunque no
es propia, de la Oficina de Orientacion; el resto esta en negociacion, en edificios, etc.

Especifica que la creacion de los espacios, la parte de la respuesta de las autoridades esta, pero
se necesita mayor proyeccién y que sean mas enfaticos. La Comision de Infraestructura les dice que
pueden solucionarlo en una parte o no, pero todavia falta la respuesta de qué va a pasar en el futuro.
La Dra. Yamileth Angulo hablé de por qué no se piensa en un edificio Unico; pensar que esto significa
que se sienten a repensar el quehacer y el hacer, que no esta mal, todo es parte de los procesos; sin
embargo, igual tendrian que pensar en que ahora son tres fincas, y que no da abasto el personal,
porque su requerimiento no es solamente en esa area, sino que se amplié a las especialidades.

Informa que se cuenta con educadoras especiales, que son las que trabajan en su equipo
(enfermeras y preescolar; en lo que es la Casita Infantil), entonces, es un poco mas macro igual
personas de Informatica, porque han venido trabajando con toda la actualizacién de sistemas que los
lleven a estar mas acordes con los requerimientos de la poblacién; por ejemplo, en los sistemas de
matricula y el de becas, que siempre intervienen.

Con el tema del pedido especifico, decia el compariero qué es fiscalizar, pero eso es lo que
necesitan, que las acomparen un poco mas, pues las autoridades estan trabajando en este tema,
pero la falta de una respuesta clara de las diferentes instancias y depender de una negociacion de tu
a tu, de persona a persona, con los decanos, y no el reconocimiento del requerimiento y necesidad
real que existe de servicios para atender a la poblacion, las deja indefensas. Estan bien apropiadas
en un espacio; el decano, los profesores y todos estan claros en el momento en que se hace, pero
cuando llega el dia, se construye el edificio y cuando llega la reparticion de espacios, se quedan fuera.

Esta clara en que en cada edificio no darian abasto; en este momento estan en un segundo
proceso de apoyar o reforzar. Tienen una serie de plazas que estan listas para salir en propiedad, pero
no salen desde hace afio y medio, por lo que eso también se quiere fortalecer, pues son las politicas
de personal. El papel es ir un poco mas a eso.

EL DR. RODRIGO CARBONI agradece a las comparieras su visita y espera la comprension por
la falta de tiempo, pues hay una juramentacion que llevar a cabo.

Cree que, con lo que se ha dialogado y discutido, tienen una visidbn mas clara, y si lo consideran
necesario, podrian referirse, por escrito, para complementar las consultas. El Consejo Universitario las
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recibiria como parte de la correspondencia, que todos los miembros pueden leer para que transmitan
las inquietudes con mas tiempo.

Considera que pueden elaborar mejor y con mas libertad las preguntas, porque son las
inquietudes que tienen los miembros. Reitera la comprension por la falta de tiempo y agradece de
nuevo la visita a este plenario.

****A las doce horas y diecisiete minutos, sale la Licda. Lisbeth Alfaro, la Licda. Adela Barrantes
y la Licda. Leyla Salazar.

****A las doce horas y veinte minutos,entra el Dr. Francisco Rodriguez Cascante, director de la
Sede de Occidente.

ARTiCULO 7

El sefor director, Dr. Rodrigo Carboni Méndez, procede a la juramentacion del Dr. Francisco
Rodriguez Cascante como director de la Sede de Occidente.

EL DR. RODRIGO CARBONI saluda y le da la bienvenida al Dr. Francisco Rodriguez.
Posteriormente, da lectura oficio del Tribunal Electoral Universitario, que a la letra dice: Por medio de
esta comunicacion el Tribunal Electoral Universitario le manifiesta que con fundamento en el articulo
27 del Reglamento de Elecciones Universitarias y vencido el plazo establecido en el articulo 28 de
este Reglamento, se procede a declarar en firme los resultados de la eleccion realizada el dia 23 de
agosto de 2017. En este proceso se eligio al doctor Francisco Rodriguez Cascante como director de la
Sede Regional de Occidente por el periodo del 26 de noviembre de 2017 al 25 de noviembre de 2021.
Atentamente, M.Sc. Claudio Vargas Arias, presidente en ejercicio del Tribunal.

Seguidamente, da lectura al articulo 11 de la Constitucién Politica, que a la letra dice:
ARTICULO 11.

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los deberes
que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben prestar juramento de
observar y cumplir esta Constitucion y las leyes. La accion para exigirles la responsabilidad penal por sus
actos es publica.

La Administracion Publica en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de evaluacion de
resultados y rendicion de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los funcionarios en el
cumplimiento de sus deberes. La ley sefialara los medios para que este control de resultados y rendicion de
cuentas opere como un sistema que cubra todas las instituciones publicas.

Inmediatamente, procede a tomar el juramento de estilo:

DR. RODRIGO CARBONI: —;Jurais ante Dios o ante vuestras convicciones, y prometéis a la
Patria y a la Universidad de Costa Rica observar y defender la Constitucion y las leyes de la Republica,
y cumplir fielmente los deberes y responsabilidades que impone el ejercicio de vuestro cargo?

DR. FRANCISCO RODRIGUEZ -Si, juro.

EL DR. RODRIGO CARBONI: —Si asi lo hiciereis, vuestra conciencia os lo indique, y si no, ella,
la Patria y la Universidad de Costa Rica os lo demanden.

Lo felicitan.
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Le cede la palabra al Dr. Francisco Rodriguez.

DR. FRANCISCO RODRIGUEZ: —Buenas tardes. Muy complacido por llegar en una segunda
ocasion por la Sede de Occidente, pues ya estuve hace cuatro afios. Tengo muchas ganas de iniciar,
nuevamente, algunos proyectos que quedaron pendientes y que estan a la espera de atencion; por
ejemplo, un plan que habiamos desarrollado de recuperacion de planta fisica, que me parece es
uno de los temas mas urgentes. También, desde ya les voy a pedir el apoyo para la tramitacion del
reglamento de la Sede de Occidente, que tiene muchisimos afios de estar pendiente, pues se ha
trabajado en diferentes ocasiones, y es uno de los puntos necesarios que necesitamos resolver.

Muy pronto esperamos tener un documento para traerlo a este seno, y muchas otras iniciativas
que han surgido en estos ultimos afios y que la comunidad de occidente desea que las ejecutemos.
Me refiero a una mayor articulacion en cuanto al area de investigacion, porque tenemos el primer
centro de investigacion, que no esta en la Sede de Occidente, y queremos seguir trabajando con ese
proyecto a una mayor escala de articulacién nacional e internacional.

También, contamos con una gran cantidad de proyectos de accion social; me parece un momento
muy oportuno para pensar en un mayor impulso a esto; igualmente esta el gran tema en la Sede de
Occidente, que es el del sostenimiento de la oferta académica y la proyeccion de una nueva oferta
académica de aqui a cinco o diez anos.

En concreto, son algunos de los temas mas puntuales a los que quiero dedicarme, en los
proximos meses, con muchas ganas. Estoy muy contento, nuevamente, de estar al frente de nuestra
querida Sede, que, en realidad, es mi casa, pues tengo 33 afos de estar alla, desde que llegué como
estudiante en 1984.

EL DR. RODRIGO CARBONI agradece al Dr. Francisco Rodriguez por su presencia y le desea
muchos éxitos en la permanencia del cargo y que pueda cumplir todas las metas. Esta a su disposicion
para cualquier ayuda.

LA SRTA. IRIS NAVARRO le desea los mayores éxitos, porque, el estar al frente de una sede,
con la mayor cantidad de estudiantes, no es facil. Pone a disposicién el Organo Colegiado por las
diferentes necesidades que puedan tener las y los estudiantes, y el Dr. Francisco Rodriguez.

Espera que realice un trabajo muy provechoso y que siempre vaya en pro del estudiantado, que
es muy relevante. Ella, como estudiante de sedes, sabe que las necesidades y problematicas que se
presentan pueden ser muy complejas; no obstante, un trabajo en conjunto se puede realizar mejor,
para sacar adelante la Sede y todas las sedes del pais.

EL DR. RODRIGO CARBONI hace entrega de un pin del Consejo Universitario como simbolo

del compromiso que adquiere.

****A las doce horas y veinticinco minutos, sale el Dr. Francisco Rodriguez Cascante, director de
la Sede de Occidente.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



4 Sesion N.° 6139, ordinaria Martes 14 de noviembre de 2017

ARTICULO 8

El seior director, Dr. Rodrigo Carboni Méndez, propone ampliar el tiempo de la sesién para
conocer el recurso extraordinario de revision, interpuesto por el docente Henry Campos Vargas.

EL DR. RODRIGO CARBONI solicita una ampliacion de tiempo para concluir con el dictamen
de la Comision de Asuntos Juridicos. Seguidamente, somete a votacion la propuesta, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, Ing. Marco Calvo, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris
Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Ing. José Francisco Aguilar, Lic. Warner Cascante, Dra. Yamileth
Angulo y Dr. Rodrigo Carboni.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo hasta las trece horas para
conocer el recurso extraordinario de revision, interpuesto por el docente Henry Campos Vargas.

ARTICULO 9

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-17-025, sobre el recurso
extraordinario de revision, interpuesto por el docente Henry Campos Vargas.

A DRA TERESITA CORDERO explica que al profesor Henry Campos le revisaron uno de sus
trabajos, que son unos libros de gramatica latina, el N.° 3. Se le rechazo el recurso, por lo cual se
mantuvo la puntuacion que le habia asignado la Comision de Régimen Académico, sobre la base de
lo que los especialistas habian indicado, y no se le aumenté el puntaje quedando en cero. El profesor
presenta un recurso extraordinario de revisiéon sobre lo que la Comision planted. Los argumentos son
que él considera que los evaluadores son profesores de Filologia y profesionales, pero, de alguna
manera, queria que se volviera a revisar el contenido de su publicacion. La Comision de Asuntos
Juridicos hizo la revision.

Seguidamente, expone el dictamen,que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El 25 de mayo de 2017, el profesor Henry Campos Vargas, de la Escuela de Filologia, Lingiiistica y Literatura,
presentd recurso extraordinario de revision ante el Consejo Universitario.

2. En el pase CAJ-P-17-06, del 13 de julio de 2017, se le solicito a la coordinadora de la Comision de Asuntos Juridicos
dictaminar acerca del siguiente caso: Recurso extraordinario de revision interpuesto por el docente Henry Campos
Vargas.

ANALISIS DEL CASO

Como antecedente del caso que nos ocupa, es conveniente sefalar que, el 3 de marzo de 2016, el profesor Henry Campos
Vargas, de la Escuela de Filologia, Lingiiistica y Literatura, present6 a la Comision de Régimen Académico, para su respectiva
evaluacion, los trabajos: el libro Grammatica 3 y al articulo “;Como enseriar latin? ” , 1os cuales fueron calificados con 0,00
de puntaje final.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6139, ordinaria Martes 14 de noviembre de 2017 43

El profesor Campos Vargas, en tiempo y forma, interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio; el primero de
los recursos lo atendid y lo rechazé la instancia que dictd el acto administrativo, lo anterior, tomando en consideracion lo
expuesto por la comision de especialistas, que se describe en el siguiente cuadro:

TITULO DEL LIBRO: GRAMMATICA LATINA 3:

Especialista N.° 1: La pieza evaluada parece ser parte de una obra mayor. Se presenta en el titulo como Grammatica Latina
3, lo que da a entender que no es una obra conclusa, sino una parte de la misma (sic). En el mejor de los casos, se esperaria
que al ser el tercer volumen de una gramatica, se tratase de estructuras mas complejas de la lengua; sin embargo, al analizar
el texto, se cae en la cuenta de que se trata apenas de un componente, en este caso el sintagma verbal.

Inclusive, el mismo autor introduce la obra difiniéndola como una parte que viene a acrecentar una serie llamada
Grammatica Latina 3.

Es recomendable que la obra sea valorada en su conjunto -no atomisticamente- y para ello, el autor deberia entregar la serie
completa. En la Lingiiistica descriptiva, la gramaticas no se publican por partes. El texto es una gramatica pedagogica y, sin
embargo, como tal, no guarda relacion con la progresion natural de contenidos en un curso de aprendizaje de una lengua
extranjera (no existe un modulo en el que se estudien solamente verbos).

Especialista N.° 2: Este libro trata de los verbos latinos y es parte de una coleccién mayor que ya va por el tercer tomo.
Aungque no es extrailo, la verdad es que publicar una gramatica por pedazos no es adecuado porque se pierde la perspectiva
de la lengua como un todo. Por lo tanto, no es correcto calificarlos como una obra independiente, sino como parte de una
coleccion mayor, toda vez que esta intitulada como “Gramatica”. El texto carece de bibliografia. En general, no aporta
mayor cosa.

TITULO DEL ARTICULO: “;COMO ENSENAR LATIN?”:

Especialista N.° 1: El material sometido a valoracion presenta en su titulo una invitacion a un acercamiento metodologico
a la enseflanza de una lengua muerta. Sin embargo, en su desarrollo se encuentra gran cantidad de listados de 1éxico y
estructuras superficiales de la lengua que no aportan mas que ilustraciones. Si se analiza bien, se podra ver que no existe
una propuesta fundamentada para la ensefianza del latin. Los glosarios incluidos no parecen tener una funcion en pro de la
metodologia propuesta. No existe un fundamento tedrico que refuerce la metodologia propuesta.

Especialista N.° 2: En este texto, el autor se dedica a lanzar una serie de recomendaciones pedagdgicas para mejorar la
ensenanza-aprendizaje de una lengua muerta. No hay expresado en el texto ningin estudio sistematico que acuerpe los
consejos propuestos. Por lo tanto, el texto carece del enfoque de un trabajo cientifico-académico bien pensado. En cuanto
al medio de publicacion, hubiera sido mejor una revista especializada en su area.

En esa oportunidad, los especialistas estimaron que los trabajos sometidos a evaluacion son de poco nivel.

El plenario, en la sesion ordinaria N.° 6081, articulo 4, celebrada el 16 de mayo de 2017, analizo y discutio el recurso de
apelacion en subsidio (dictamen CAJ-DIC-17-010, del 27 de abril de 2017), en la cual se adopt6 el acuerdo firme de rechazar
el recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el profesor Henry Campos Vargas, de la Escuela de Filologia, Lingiiistica
y Literatura, en contra del oficio CRA-941-2016, del 5 de julio de 2016.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el 25 de mayo de 2017 se recibio en la recepcion del Consejo Universitario el oficio
HCV-29-17, suscrito por el profesor Campos Vargas, quien interpone recurso extraordinario de revision en contra del acuerdo
adoptado por el Organo Colegiado en la sesién ordinaria N.° 6081, articulo 4, celebrada el 16 de mayo de 2017. En el recurso
se expone lo siguiente:

(...). Por encontrarme inconforme con el acuerdo tomado por este honorable organo en sesion N.° 6081, articulo 4, del
16 de mayo del 2017, de conformidad con el articulo 227 bis del Estatuto Organico de nuestra institucion, promuevo
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION.

AGRAVIO SUFRIDO

El acuerdo impugnado ha confirmado la asignacion de un puntaje de 0 a dos trabajos sometidos a valoracion de la Comision
de Régimen Académico.

Tal calificacion no solo es ofensiva para cualquier investigador de nuestra universidad, ya que comporta una descalificacion
de las muchas horas de trabajo, investigacion y revision que todo estudio exige, sino que contraviene los principios de
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Justicia, logica y proporcionalidad que deben imperar.

Respecto a mi libro “Grammatica Latina 3", trabajo de mds de 200 paginas que sirve de libro de texto para el curso de
Latin Intermedio I, me tomé varios aiios su preparacion.

Por su parte, mi articulo “;Coémo enseriar en latin?” ha sido el producto de mi experiencia docente en la ensefianza
del latin por mds de una década, en la que he incorporado las practicas mas modernas que he consultado, asi como la
informacion obtenida en numerosos congresos de enseinianza de lenguas extranjeras. Su preparacion fue larga y producto de
un largo proceso de maduracion y, tal y como acredité, fue mi ponencia en un congreso realizado en la UN.A.M.

Con todo respeto para los especialistas consultados, ninguno de ellos es especialista en latin, por lo que no es procedente
fundamentar un acto administrativo como el que nos ocupa en un criterio de quien no tiene mayor competencia en el drea
de especialidad de mis trabajos.

Adicionalmente, he acusado que el argumento de que mi tercer libro, “en tanto parte de un todo que ya ha sido evaluado,
esta publicacion no puede puntuar” es ilegal, ya que esta figura no existe en ningun reglamento.

El proceder del CEA llevaria a calificar obras como el “Diccionario Critico Etimologico de la Lengua Castellana” de Joan
Corominas, que consta de varios tomos, con tan solo 3 o 4 puntos.

El articulo 227 bis, del Estatuto Organico prevé la interposicion del recurso extraordinario de revision, a efectos de que
la instancia administrativa que dicto el acto final firme, pueda revisarlo; sin embargo, la normativa institucional de mayor
jerarquia no sefiala tacitamente cuales son las causales para interponer este tipo de recurso. En virtud de que ni el Estatuto
Organico ni los reglamentos institucionales establecen esas causales, se debe recurrir por analogia a los motivos que dispone
el articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica.

Las causales del articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica son las que a continuacion se exponen:
Articulo 353.

1. Podrda interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion contra aquellos actos finales
firmes en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los propios documentos
incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados al dictarse la
resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente;

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por sentencia
Jjudicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el interesado desconociera la
declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra maquinacion
fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial.

En el recurso extraordinario de revision interpuesto por Campos Vargas, en contra del acuerdo firme adoptado por el plenario
en la sesion ordinaria N.° 6081, articulo 4, celebrada el 16 de mayo de 2017, no encuadra o no se ajusta a ninguno de los
presupuestos sefialados en el articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica, por lo que no es posible revisar
lo actuado por la Comision de Asuntos Juridicos y ratificado posteriormente por el Organo Colegiado. El tmico elemento
diferenciador que aporta el recurrente con respecto a sefialado en el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, estriba
en que los especialistas consultados no lo son en el campo del latin; este argumento o aseveracion no es de recibo para
la Comision de Asuntos Juridicos, pues la actuacion de la Comision de Régimen Académico, al integrar la comision de
especialistas, no podria cuestionar la capacidad profesional de las personas que integraron la comision de especialistas, pues,
de hacerlo, se estaria poniendo en tela de duda la objetividad con que analizaron los trabajos y su honorabilidad.

En virtud de lo anteriormente expuesto, es criterio de la Comision de Asuntos Juridicos que al igual que en su momento se
rechazo el recurso de revocatoria con apelacion en subsidio, en esta ocasion se debe proceder del mismo modo con el recurso
extraordinario de revision, pues no existe ningun elemento adicional a lo ya impugnado en los recursos de primera y segunda
instancias.
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REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comision de Asuntos Juridicos, luego de analizar el recurso extraordinario de revision interpuesto por el profesor Henry
Campos Vargas, de la Escuela de Filologia, Lingiiistica y Literatura, en contra del acuerdo firme adoptado por el plenario
en la sesion ordinaria N.° 6081, articulo 4, celebrada el 16 de mayo de 2017, considera oportuno recomendar al Organo
Colegiado rechazar del supracitado recurso, toda vez que el recurrente no aporta ninglin elemento novedoso que haga posible
la revision de lo actuado por la Comision de Asuntos Juridicos y ratificado posteriormente por el Consejo Universitario.

Igualmente, de la revision del expediente no se desprende ningun elemento que se ajuste a lo que establece el articulo 353 de
la Ley General de la Administracion Publica. Quizas el inico elemento argumentado por el recurrente gira en torno a que los
especialistas que revisaron sus trabajos, no son especialistas en el campo del latin, sin embargo, como ya lo hemos reiterado
este argumento o aseveracion, no es de recibo a los efectos del recurso extraordinario de revision, pues no constituye ninguna
causal de las previstas en el articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica, sino mas bien se trata de un
argumento de fondo que el recurrente debio sefalar en la etapa recursiva ordinaria.

Finalmente, la Comision de Asuntos Juridicos, no puede dudar de la forma en que se conformo la comision de especialistas,
pues, de hacerlo, se estaria cuestionando la capacidad profesional de estas personas, asi como la objetividad con que
analizaron los trabajos y su honorabilidad

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. El profesor Henry Campos Vargas, de la Escuela de Filologia, Lingiiistica y Literatura, presentd el 25 de mayo de
2017, ante el Consejo Universitario, recurso extraordinario de revision, en contra del acuerdo adoptado por el plenario
en la sesion ordinaria N.° 6081, articulo 4, celebrada el 16 de mayo de 2017.

2. En la sesion supracitada, lo que discutié y analizd el plenario fue el dictamen CAJ-DIC-17-010, del 27 de abril
de 2017, que contenia el recurso de apelacion en contra de la calificacion otorgada por la Comision de Régimen
Académico a los trabajos: el libro Grammatica 3 y al articulo “;Como ensefiar latin?” , los cuales fueron calificados
con 0,00 de puntaje final.

3. De conformidad con el articulo 42 ter, del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, es conveniente
retomar los criterios ofrecidos por los especialistas, los cuales sirvieron de base para rechazar en primera instancia
el recurso de revocatoria y posteriormente, en segunda instancia, el de apelacion. Estos criterios se exponen a
continuacion.

TITULO DEL LIBRO: GRAMMATICA LATINA 3:

Especialista N.° 1: La pieza evaluada parece ser parte de una obra mayor. Se presenta en el titulo como Grammatica Latina
3, 1o que da a entender que no es una obra conclusa, sino una parte de la misma (sic). En el mejor de los casos, se esperaria
que al ser el tercer volumen de una gramatica, se tratase de estructuras mas complejas de la lengua; sin embargo, al analizar
el texto, se cae en la cuenta de que se trata apenas de un componente, en este caso el sintagma verbal.

Inclusive, el mismo autor introduce la obra difiniéndola como una parte que viene a acrecentar una serie llamada
Grammatica Latina 3.

Es recomendable que la obra sea valorada en su conjunto -no atomisticamente- y para ello, el autor deberia entregar la serie
completa. En la Lingiiistica descriptiva, la gramaticas no se publican por partes. El texto es una gramatica pedagogica y, sin
embargo, como tal, no guarda relacion con la progresion natural de contenidos en un curso de aprendizaje de una lengua
extranjera (no existe un modulo en el que se estudien solamente verbos).

Especialista N.° 2: Este libro trata de los verbos latinos y es parte de una coleccion mayor que ya va por el tercer tomo.
Aunque no es extraio, la verdad es que publicar una gramatica por pedazos no es adecuado porque se pierde la perspectiva
de la lengua como un todo. Por lo tanto, no es correcto calificarlos como una obra independiente, sino como parte de una
coleccion mayor, toda vez que esta intitulada como “Gramatica”. El texto carece de bibliografia. En general, no aporta
mayor cosa.

TITULO DEL ARTICULO: “;COMO ENSENAR LATIN?”:
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Especialista N.° 1: El material sometido a valoracion presenta en su titulo una invitacion a un acercamiento metodologico
a la ensefianza de una lengua muerta. Sin embargo, en su desarrollo se encuentra gran cantidad de listados de 1éxico y
estructuras superficiales de la lengua que no aportan mas que ilustraciones. Si se analiza bien, se podra ver que no existe
una propuesta fundamentada para la ensefianza del latin. Los glosarios incluidos no parecen tener una funcion en pro de la
metodologia propuesta. No existe un fundamento tedrico que refuerce la metodologia propuesta.

Especialista N.° 2: En este texto, el autor se dedica a lanzar una serie de recomendaciones pedagogicas para mejorar la
ensenanza-aprendizaje de una lengua muerta. No hay expresado en el texto ningtn estudio sistematico que acuerpe los
consejos propuestos. Por lo tanto, el texto carece del enfoque de un trabajo cientifico-académico bien pensado. En cuanto
al medio de publicacion, hubiera sido mejor una revista especializada en su area.

4. El Gnico argumento nuevo esgrimido por el recurrente es que los especialistas que revisaron sus trabajos no son
especialistas en el campo del latin, lo cual no es de recibo a los efectos del recurso extraordinario de revision, pues no
constituye ninguna causal de las previstas en el articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica; por el
contrario, es un argumento de fondo que el recurrente debi6 puntualizar en la etapa recursiva ordinaria.

S. La Comision de Asuntos Juridicos considera que la actuacion de la Comision de Régimen Académico, al integrar la
comision de especialistas, no puede cuestionar la capacidad profesional de las personas que la conformaron, pues, de
hacerlo, se estaria poniendo en tela de duda la objetividad con que analizaron los trabajos y su honorabilidad.

ACUERDA

Rechazar el recurso de extraordinario de revision interpuesto por el profesor Henry Campos Vargas, de la Escuela de

Filologia, Lingiiistica y Literatura, en contra del acuerdo adoptado por el plenario en la sesion ordinaria N.° 6081, articulo 4,
celebrada el 16 de mayo de 2017.”

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece a Rafael Jiménez Ramos, analista de la Unidad de
Estudios, por su colaboracion en la elaboracion del dictamen, y también, a la sefiora Rocio Marin
Gonzalez, de la Oficina Juridica.

EL DR. RODRIGO CARBONI pregunta si hay alguna observacién al respecto. Al no haberla,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, Ing. Marco Calvo, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris
Navarro, Srta. Veronica Chinchilla, Ing. José Francisco Aguilar, Lic. Warner Cascante, Dra. Yamileth
Angulo y Dr. Rodrigo Carboni.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, Ing. Marco Calvo, Dra. Teresita Cordero, Srta. Iris
Navarro, Srta. Verdnica Chinchilla, Ing. José Francisco Aguilar, Lic. Warner Cascante, Dra. Yamileth
Angulo y Dr. Rodrigo Carboni.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El profesor Henry Campos Vargas, de la Escuela de Filologia, Lingiiistica y Literatura,
presento el 25 de mayo de 2017, ante el Consejo Universitario, recurso extraordinario de
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revision, en contra del acuerdo adoptado por el plenario en la sesién ordinaria N.° 6081,
articulo 4, celebrada el 16 de mayo de 2017.

En la sesion supracitada, lo que discutio y analizé el plenario fue el dictamen CAJ-
DIC-17-010, del 27 de abril de 2017, que contenia el recurso de apelaciéon en contra de
la calificacion otorgada por la Comision de Régimen Académico a los trabajos: el libro
Grammatica 3 y al articulo “; Cémo ensenar latin?”, los cuales fueron calificados con 0,00
de puntaje final.

De conformidad con el articulo 42 ter, del Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente, es conveniente retomar los criterios ofrecidos por los especialistas, los
cuales sirvieron de base para rechazar en primera instancia el recurso de revocatoria
y posteriormente, en segunda instancia, el de apelacion. Estos criterios se exponen a
continuacion.

TITULO DEL LIBRO: GRAMMATICA LATINA 3:

Especialista N.° 1: La pieza evaluada parece ser parte de una obra mayor. Se presenta en el titulo como
Grammatica Latina 3, lo que da a entender que no es una obra conclusa, sino una parte de la misma (sic).
En el mejor de los casos, se esperaria que al ser el tercer volumen de una gramatica, se tratase de estructuras
mas complejas de la lengua; sin embargo, al analizar el texto, se cae en la cuenta de que se trata apenas de un
componente, en este caso el sintagma verbal.

Inclusive, el mismo autor introduce la obra difiniéndola como una parte que viene a acrecentar una serie
llamada Grammatica Latina 3.

Es recomendable que la obra sea valorada en su conjunto -no atomisticamente- y para ello, el autor deberia
entregar la serie completa. En la Lingiiistica descriptiva, la gramaticas no se publican por partes. El texto
es una gramatica pedagogica y, sin embargo, como tal, no guarda relacion con la progresion natural de
contenidos en un curso de aprendizaje de una lengua extranjera (no existe un médulo en el que se estudien
solamente verbos).

Especialista N.° 2: Este libro trata de los verbos latinos y es parte de una coleccion mayor que ya va por el
tercer tomo. Aunque no es extrafio, la verdad es que publicar una gramatica por pedazos no es adecuado
porque se pierde la perspectiva de la lengua como un todo. Por lo tanto, no es correcto calificarlos como una
obra independiente, sino como parte de una coleccion mayor, toda vez que est4 intitulada como “Gramatica”.
El texto carece de bibliografia. En general, no aporta mayor cosa.

TITULO DEL ARTICULO: “;COMO ENSENAR LATIN?”:

Especialista N.° 1: El material sometido a valoracion presenta en su titulo una invitacion a un acercamiento
metodologico a la ensefianza de una lengua muerta. Sin embargo, en su desarrollo se encuentra gran cantidad
de listados de léxico y estructuras superficiales de la lengua que no aportan mas que ilustraciones. Si se analiza
bien, se podra ver que no existe una propuesta fundamentada para la ensefianza del latin. Los glosarios
incluidos no parecen tener una funcién en pro de la metodologia propuesta. No existe un fundamento teérico
que refuerce la metodologia propuesta.

Especialista N.° 2: En este texto, el autor se dedica a lanzar una serie de recomendaciones pedagogicas
para mejorar la ensefianza-aprendizaje de una lengua muerta. No hay expresado en el texto ningin estudio
sistematico que acuerpe los consejos propuestos. Por lo tanto, el texto carece del enfoque de un trabajo
cientifico-académico bien pensado. En cuanto al medio de publicacion, hubiera sido mejor una revista
especializada en su drea.

El Unico argumento nuevo esgrimido por el recurrente es que los especialistas que
revisaron sus trabajos no son especialistas en el campo del latin, lo cual no es de recibo
a los efectos del recurso extraordinario de revision, pues no constituye ninguna causal
de las previstas en el articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica; por
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el contrario, es un argumento de fondo que el recurrente debié puntualizar en la etapa
recursiva ordinaria.

5. La Comisiéon de Asuntos Juridicos considera que la actuacion de la Comision de Régimen
Académico, al integrar la comisidon de especialistas, no puede cuestionar la capacidad
profesional de las personas que la conformaron, pues, de hacerlo, se estaria poniendo en
tela de duda la objetividad con que analizaron los trabajos y su honorabilidad.

ACUERDA
Rechazar el recurso de extraordinario de revision interpuesto por el profesor Henry Campos
Vargas, de la Escuela de Filologia, Lingiiistica y Literatura, en contra del acuerdo adoptado por

el plenario en la sesién ordinaria N.° 6081, articulo 4, celebrada el 16 de mayo de 2017.

ACUERDO FIRME.

Alas doce horas y treinta y dos minutos, se levanta la sesion.

Dr. Rodrigo Carboni Méndez
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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