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2 Sesion N.° 6252, ordinaria Martes 5 de febrero de 2019

Acta de la sesién N.° 6252, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
cinco de febrero de dos mil diecinueve.

Asisten los siguientes miembros: Dra. Teresita Cordero Cordero, directora, Area de Ciencias
Sociales; Dr. Henning Jensen Pennington, rector; M.Sc. Carlos Méndez Soto, Area de Ciencias
Agroalimentarias; Ph.D. Guillermo Santana Barboza, Area de Ingenieria; Dr. Rodrigo Carboni
Méndez, director, Area de Ciencias Basicas; M.Sc. Miguel Casafont Broutin, Area de Artes y
Letras; M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, Sedes Regionales; Lic. Warner Cascante Salas, sector
administrativo; Prof. Cat. Madeline Howard Mora, Area de Salud; Srta. Paula Jiménez Fonseca
y Srta. Silvana Eugenia Diaz Salazar, sector estudiantil, y el MBA Marco Vinicio Calvo Vargas,
representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline Howard, MBA
Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez, Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner
Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita Cordero.

La sefora directora del Consejo Universitario, Dra. Teresita Cordero, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Informes de Direccion.

2. Informes de la Rectoria.

3. Propuesta de Direccion.

4. Propuesta de reuniones con las asambleas de Facultad durante el 2019 (PD-19-01-010).

5. Comision de Docencia y Posgrado. Propuesta de modificacion de los articulos 42 bis inciso a), iv, y el
articulo 42 ter del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente (CDP-DIC-18-004).

6. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley. Ley para la Creacién de las Consultorios Familiares. Expediente
N.° 20.669 (PD-19-01-004).

7. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley. Adiciéon de un parrafo primero y reforma del tercer parrafo del
articulo 176 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica (Principios de Sostenibilidad Fiscal
y Plurianualidad). Expediente N.° 19.584 (PD-19-01-003).

8. Visita del Dr. Felipe Alpizar Rodriguez, director del Centro de Investigacion y Estudios Politicos, con el
fin de presentar el documento de planificacion estratégica, titulado “La ruta estratégica del CIEP 2028".
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ARTICULO 1
Informes de Direccién
La seiora directora, Dra. Teresita Cordero Cordero, se refiere a los siguientes asuntos:

I. Correspondencia

Para CU
a) Retiro de candidatura al titulo de doctor honoris causa

La Escuela de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion solicita, mediante el oficio EBCI-49-2019,
se retire definitivamente la candidatura del sefior José Leon Sanchez, por cuanto no fue posible hacer la
verificacion de algunos atestados.

b) Conferencia Latinoamericana de Saneamiento (LATINOSAN)

El Consejo Nacional de Rectores (CONARE), mediante el oficio CNR-12-2019, comunica el apoyo del
CONARE para la realizacion de la Conferencia Latinoamericana de Saneamiento (LATINOSAN), la cual
se llevara a cabo del 1.° al 3 de abril de 2019. Ademas, se solicita que se declare este evento de interés
institucional por parte de los demas Consejos Universitarios e Institucional.

LADRA. TERESITACORDERO expone que se envio el oficio para el tramite que corresponda
a la Rectoria, por ser la instancia que brinda ese tipo de apoyo.

Continua con la lectura.
c¢) Recortes presupuestarios al Fondo Especial para la Educacion Superior (FEES)

La Rectoria, mediante el R-344-2019, remite copia de los oficios OPLAU-1027-2018 y OPLAU-1114-2018,
en relacion con las repercusiones de los recortes presupuestarios que, desde la Asamblea Legislativa, se
pretenden realizar al Fondo Especial para la Educacion Superior (FEES).

LADRA.TERESITACORDERO sefialaque traslado esainformacion ala Comisién de Asuntos
Financieros y Presupuestarios. Ahade que ya hay casos de modificaciones presupuestarias que
e trasladaran a la Comisién y se conoceran en los proximos informes de Direccion.

Continua con la lectura.

d) Decanato de la Facultad de Medicina

La Rectoria remite el oficio R-488-2019, mediante el cual adjunta copia de la nota VD-351-2019, en relacion
con la persona electa para ocupar el Decanato de la Facultad de Medicina.

e) Aclaracion de eleccion
El Dr. Fernando Morales Martinez, decano electo de la Facultad de Medicina, remite el oficio FM-045-

2019, mediante el cual expone su preocupacion por lo sucedido el jueves 31 de enero de 2019. Ademas,
remite la documentacion que acredita la transparencia de su eleccion.
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LA DRA. TERESITA CORDERO explica que el Dr. Fernando Morales no se juramenté
por el problema entre las fechas que sefal6 la Rectoria. Agrega que el Dr. Morales envi6 la
documentacion que acredita la transparencia de su eleccion.

A su parecer, ante esta situacién deben tomar la decision, en el sentido de si el Consejo
Universitario procede a tomar el juramento. A continuacién, somete a discusion este punto. Cede
la palabra a la Prof. Cat. Madeline Howard.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD saluda a los compaferos y a las compaferas
del plenario. Relata que el jueves 31 de enero de 2019, los miembros vivieron una situacion
comprometedora e incémoda, debido a que horas antes de llevarse a cabo la juramentacion
se le comunicé al Dr. Fernando Morales que, por dudas relacionadas con su jubilacién y con la
congelacion de su pension, no se podia juramentar como decano de la Facultad de Medicina,
a pesar de que el nombramiento se realizé segun lo establecido por ley y fue ratificado por el
Tribunal Electoral Universitario (TEU).

En este caso, le llama la atencion que la Administracion alegue esas dudas si el Dr. Morales
aporta prueba de que toda la documentaciéon estaba en orden, en el sentido de que se habia
jubilado y congelado la pension. Desde esa perspectiva, a su juicio, ho hay ningun impedimento
para que el Dr. Fernando Morales sea juramentado como corresponde.

En lo personal, se sintié muy apenada cuando tuvieron que informar de esto a una persona
que es reconocida en el pais por toda la lucha que ha hecho por la poblacion adulta mayor.

****A las ocho horas y treinta y seis minutos, entra el Dr. Henning Jensen. ****
LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al Dr. Henning Jensen.

EL DR. HENNING JENSEN explica que el TEU respondié que no es competencia de
dicha dependencia manifestarse sobre este tema, ya que no esta en discusion la legitimidad
de la eleccion del Dr. Morales, sino la fecha de vigencia del nombramiento. Esto, porque el
nombramiento era a partir del 18 de diciembre de 2018 y la jubilacion se hacia efectiva a partir
del 21 de diciembre de 2019.

Por eso, es necesario que la Asamblea comunique la vigencia con el fin de que no haya un
traslapo de fechas que podria ser, incluso, perjudicial para el Dr. Fernando Morales. A su parecer,
eso es lo que procede.

LA DRA. TERESITA CORDERO informa que la Rectoria contactara a las autoridades
competentes para que comuniquen la vigencia del nombramiento del Dr. Fernando Morales.
Ahora deben esperar a tener ese dato para convocar al Dr. Morales a la juramentacion.

Continua con la lectura.
Copia CU
f) Lineas de trabajo de los medios de comunicacion de la UCR

La Vicerrectoria de Accion Social envia copia del oficio VAS-240-2019, dirigido a las direcciones de medios
de comunicacion de la UCR, mediante el cual comunica las lineas de trabajo y acciones concretas que
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se desarrollaran en cada una de las tematicas abordadas durante el presente aio, tales como: Imagen
institucional, presencia de la Universidad de Costa Rica en las comunidades, Fondo Especial para la
Educacion Superior (FEES), Expo UCR y Foro institucional. Lo anterior, de conformidad con el acuerdo
de la sesion del Consejo de Medios de Comunicacion, celebrada el 16 de enero de 2019.

g) Solicitud de reunién

El Ph.D. Guillermo Santana Barboza, miembro del Consejo Universitario, mediante copia del oficio CU-
102-2019, solicita una reunion con la M.Sc. Flor Muiioz Umaria, directora de la Escuela de Ingenieria Civil,
con el fin de que pueda informar sobre la situacion que se presenta en la Sede Regional de Guanacaste
sobre la carrera de Licenciatura en Ingenieria Civil.

h) Solicitud de apoyo de plaza de tiempo completo

La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) remite copia del oficio OCU-028-2019, dirigido a la
Rectoria, en el cual informa sobre el proyecto “Desarrollo del Sistema de Auditoria Continua”, dada la
complejidad e importancia del proyecto, y al considerar que es un sistema que crece de manera constante,
se requiere una plaza de tiempo completo para su desarrollo y mantenimiento.

LA DRA. TERESITA CORDERO manifiesta que ese tema esta a la espera de la respuesta
de la Rectoria; ademas, es parte del acuerdo del Consejo Universitario para apoyar los sistemas
digitales.

Continta con la lectura.

i) Aprobacién del Reglamento de organizacién y funcionamiento de la Contraloria
Universitaria

La Contraloria General de la Republica (CGR) remite, mediante copia del oficio DFOE-SOC-0138, la
aprobacion del Reglamento de organizacion y funcionamiento de la Contraloria Universitaria.

LA DRA. TERESITA CORDERO recuerda que, en la sesion N.° 6251, el Lic. Warner
Cascante lo menciond; ahora es de conocimiento la aprobacion del Reglamento de organizacion
y funcionamiento de la Contraloria Universitaria. Expresa que esto implica que tienen tres meses
para la contratacion de la persona subcontralora de la Universidad, que ha estado pendiente y
que es un encargo comision.

Lo menciona, porque al ser esto de conocimiento del plenario, oficialmente a partir de hoy
tienen tres meses para que esto se materialice. Enfatiza que este tema debe ser retomado por
el Consejo Universitario, ya que recibieron observaciones de la OCU. Afnade que se traslado al
asesor legal para que determine si procede como un caso o si simplemente es para que lo tomen
en consideracion. Ahade que se trata de aclaraciones muy especificas que refuerzan lo que el
plenario trata de entender; no son condicionantes.

Continua con la lectura.
j) Cobertura de actividades de la Institucion
El Canal UCR remite copia del oficio SUTV-0038-2019, mediante el cual da respuesta a la nota VAS-

240-2019, donde informa sobre las acciones concretas que se desarrollaran para brindar cobertura a las
diferentes actividades y tematicas de la Institucion.
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LA DRA. TERESITA CORDERO somete a discusion el punto de correspondencia. Cede la
palabra al M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.
Le preocupa el punto c), relacionado con los diferentes escenarios econdmicos que la Oficina
de Planificacion Universitaria (OPLAU), dado el impacto que pueden tener los reajustes en el
presupuesto, tema que va a ser conocido por todos y todas, una vez que la Comisién de Asuntos
Financieros y Presupuestarios presente un analisis.

Destaca la importancia de concienciar a la comunidad universitaria sobre el alto impacto
que tendran estos recortes presupuestarios. Percibe que en la gente hay una situacion de
conformismo, de que no pasa nada, cuando eso no es cierto.

Insiste en que hay una sensacion de falsa seguridad en la comunidad universitaria. Es
necesario que las personas conozcan y entiendan con claridad el perjuicio econémico y las
repercusiones que tendran los recortes al presupuesto de las universidades y lo preocupante de
la situacion.

Resalta la necesidad de que todos los universitarios tengan conciencia de la magnitud de
las consecuencias y el perjuicio para la Institucion, ademas de la incertidumbre que la situacién
conlleva. Le preocupa como van afrontar semejante recorte en el presupuesto de la Universidad
para mantener una universidad de excelencia y calidad, como lo ha sido la UCR hasta la fecha.
Aunado a lo anterior, esta el tema relacionado con la Contraloria General de la Republica pues
el plazo es muy corto; quiza sea pertinente crear una comision para analizar este tema.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD felicita al Lic. Warner Cascante porque, bajo su
liderazgo en la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO),
se logré gestionar, de forma expedita, el Reglamento de la Contraloria Universitaria, normativa
que tenia un rezago de varios afios y que, finalmente, pudo ser presentado al plenario para su
aprobacion.

Sefiala que el Lic. Warner Cascante realizé una excelente labor; incluso, destiné parte de
su tiempo personal para estructurar el procedimiento para el concurso, lo cual present6 ayer en
el seno de la Comisién. Por lo expuesto, considera innecesario la integracion de una comision
especial. Estima que el Lic. Warner Cascante puede convocar la Comision a una reunion
extraordinaria para concluir este tema.

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT saluda a los compafieros y a las compaferas del plenario.
Respalda lo exteriorizado por la Prof. Cat. Madeline Howard. Aprovecha para felicitar al Lic.
Warner Cascante por el trabajo realizado. Aflade que ayer se reunié la Comisién y el Lic. Cascante
estructurd la presentacion de tema para que todos comprendieran con facilidad el procedimiento
del concurso.

Agrega que el Lic. Warner Cascante detall6 los errores en el pasado y las enmiendas que
debe hacerse en el futuro, asi como la programacion para que este tema sea concluido a la
brevedad posible para dar tramite a la solicitud.

EL DR. RODRIGO CARBONI se suma a las palabras exteriorizadas por los miembros que
lo han antecedido.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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Expresa que bajo la Direccién de este Organo Colegiado distinguié el trabajo desarrollado
por el Lic. Cascante para concluir este reglamento, caso que tenia alrededor de diez afnos. Trabajo
que requirid de un sinfin de conversaciones con funcionario de la OCU para poder concluir este
caso.

LA DRA. TERESITA CORDERO aclara al M.Sc. Carlos Méndez que en el pase del punto
n) se menciona que la Comisién de Administracién y Cultura Organizacional tiene quince dias
para presentar la propuesta para el nombramiento del subcontralor o subcontralora y determinar
si para eso procede o0 no la integracion de una comision. Antes de tomar una decisién, queda
pendiente conocer el dictamen.

Continua con la lectura.
1. Solicitudes
k) Vacante Tribunal Electoral Universitario

El Tribunal Electoral Universitario remite el oficio TEU-33-2019, en el que solicita realizar el tramite
correspondiente para llenar la vacante del puesto como representante docente titular. Lo anterior, debido a
que la Licda. Carmen Cubero se acoge a su jubilacion a partir del 1.° de febrero de 2019.

I) “Cuestionario sobre el rol del 6rgano de direccién en el gobierno corporativo”.

La Contraloria General de la Republica (CGR) remite, mediante el oficio DFOE-EC-0067, la solicitud de
informacion sobre la gestion del organo de direccion en el gobierno corporativo de su entidad publica.
Al ser el Consejo Universitario un organo de direccion y una de las instancias que fue seleccionada en
la auditoria que realiza la CGR, se solicita la colaboracion para completar el instrumento denominado
“Cuestionario sobre el rol del organo de direccion en el gobierno corporativo”. El documento fue enviado
por correo electronico a todos los miembros del Consejo Universitario, quienes deben responderlo de
manera colegiada. La informacion debe ser remitida a mas tardar el dia 15 de febrero de 2019.

LA DRA. TERESITA CORDERO menciona que el miércoles 30 de enero de 2019 recibié
la solicitud de la Contraloria General de la Republica de llenar un cuestionario, en el marco del
interés de la Contraloria por el tema del gobierno corporativo.

Como todos y todas conocen, los miembros fueron convocados a una reunioén el miércoles
6 de febrero de 2019 a las 11:00 a. m. Explica que el cuestionario consta de dos partes: una
que debe ser llenada de forma individual, y otra que debe ser respondida de manera colegiada.
Anade que les reenvio una version en software libre para que llenen la informacién y para que
revisen la informacion.

Menciona que ha hecho consultas a diferentes instancias; por ejemplo, a la Oficina de
Planificacién Universitaria (OPLAU); a la Vicerrectoria de Administracion, aunque tiene entendido
que el Dr. Carlos Araya se reincorpora al trabajo hasta el miércoles, y a la Oficina de Contraloria
Universitaria (OCU). Destaca la importancia de que el Dr. Henning Jensen conozca que se
requiere informaciones al respecto.

Pide a los miembros ingresar al formulario para llenar la informacién, pues cada uno debe
enviar la parte que le corresponde via web; lo correspondiente a las pistas 2 a la 4 sera enviada
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directamente de la Direccion porque ser la parte que consolida la informacién de la Universidad.
Finaliza diciendo que el ultimo dia para enviar esos datos es el 15 de febrero de 2019.

Inmediatamente, somete a discusion este punto. Al no haber observaciones, continua con
la lectura.

m) Solicitud de permiso

El Ph.D. Guillermo Santana Barboza, miembro del Consejo Universitario, solicita mediante el CU-M-19-
02-019, permiso para ausentarse del 7 al 11 de febrero de 2019, debido a que participarad en la reunion
del subcomité del American Society of Civil Engineers (Sociedad Estadounidense de Ingenieros Civiles),
la cual se llevara a cabo en la ciudad de San Francisco, California, Estados Unidos, por lo tanto segun lo
estipulado en el articulo 11, inciso, k) del Reglamento del Consejo Universitario presenta su solicitud para
ausentarse de la sesion ordinaria del dia jueves 7 de febrero de 2019.

LA DRA. TERESITA CORDERO expresa que, de aprobarse la solicitud el Ph.D. Guillermo
Santana, él solicitaria vacaciones.

****A las nueve horas y nueve minutos, sale el Ph.D. Guillermo Santana.™***

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof.
Cat. Madeline Howard, MBA. Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez,
Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita Cordero.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Ph.D. Guillermo Santana
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA otorgar el permiso al Ph.D. Guillermo
Santana Barboza, miembro del Consejo Universitario, para ausentarse de la sesion del
jueves 7 de febrero de 2019, con el fin de participar en la reunién del subcomité del
American Society of Civil Engineers, la cual se llevara a cabo en la ciudad de San Francisco,
California, Estados Unidos, del 7 al 11 de febrero de 2019.
ACUERDO FIRME.
lll. Asuntos de Comisiones

n) Pases a comision

Comisiéon de Administraciéon Universitaria y Cultura Organizacional

* Propuestadeprocedimientoparainiciardenuevoelconcursodelnombramiento
del cargo de la Subcontraloria de la Oficina de Contraloria Universitaria.
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Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios

* Propuestade cronograma para el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto
2020.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ considera que si la Comisién se demorara dos meses, el
presupuesto de la UCR para el 2020 no podria elaborarse. Piensa que dentro de dos o tres
semanas, para respetar el plazo, deberia estar concluido el dictamen para que empiece a correr
todo lo que es la gestidn presupuestaria.

n) Actividad realizada en memoria del Dr. Edelberto Torres Rivas

LA DRA. TERESITA CORDERO informa que asistié al homenaje péstumo en honor del
Dr. Edelberto Torrres Rivas, que se llevo a cabo en la Facultad de Ciencias Sociales, actividad
organizada por la Escuela de Sociologia y la Facultad de Ciencias Sociales.

Describe que asistieron las personas que lo conocieron; ademas, se dieron a conocer los
aportes académicos del Dr. Torres en su trayectoria en Costa Rica y en el Consejo Superior
Universitario Centroamericano (CSUCA). Destaca que esa fue una actividad importante para la
Escuela de Sociologia y para la Facultad para una persona que, ademas de lo descrito, se le
otorgo el titulo de honoris causa en el 2015.

****A las nueve horas y quince minutos, entra el Ph.D. Guillermo Santana. ****

ARTICULO 2
Informes de Rectoria
El sefnior rector, Dr. Henning Jensen Pennington, se refiere a los siguientes asuntos:

a) Afectaciones del Fondo Especial para la Educacion Superior (FEES)
EL DR. HENNING JENSEN saluda a los compafieros y a las companeras del plenario.

Dice, sobre lo exteriorizado por el M.Sc. Carlos Méndez, que la Administracion ha informado
a la comunidad universitaria ampliamente sobre la afectacion que la Institucion tiene a la fecha;
informacion que ha sido difundida por correo masivo de la Universidad; ademas, lo ha hecho en
diferentes actividades en las que ha participado.

Advierte que las afectaciones, en el futuro, en este momento, no puede visualizarlas, pero
si puede intuir de que seran mayores. La Rectoria ha hecho calculos sobre las afectaciones
para el 2020 de un crecimiento cero del FEES, por lo que para el proximo afno la afectacion seria
grande, pero parece ser que existe la probabilidad de que el crecimiento no sea cero, sino que
sea negativo; siendo asi las cosas si es asi, si esa circunstancia llegara a ocurrir, la afectacion
seria de grandes proporciones.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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Ahora no puede decir cual sera la intervencion. Cree que deben esperar qué va a pasar
en la Asamblea Legislativa; aunque la Universidad interpuso una accién de inconstitucionalidad,
no puede descartarse que sea acogida la recomendacion presentada anoche por la sefora
contralora, en el sentido de que se apruebe un FEES al cual se le restaria el superavit; o sea,
seria el FEES de quinientos once mil millones de colones, menos ciento setenta y cinco mil
millones de colones. Esa es la recomendacion de la contralora. Ese podria ser un escenario; sin
embargo, pueden darse movimientos y tomarse decisiones politicas. El punto es que esa fue
la recomendacion de la sefiora contralora, independientemente de lo que acuerde la Asamblea
Legislativa es probable que actue igual que lo ha hecho este afio, desconociendo los acuerdos
de la Comisién de Enlace sin tomarlos en consideracion.

Por otra parte, la Universidad de Costa Rica debe pensar qué medidas tomar que puedan
ser preventivas de darse una crisis presupuestaria importante; tarea que no solo le corresponde
a la Rectoria, pues hay medidas que no puede tomar porque no estan dentro de su ambito de
competencia.

Enfatiza que la Rectoria ha tomado mas de veintidés medidas de contencién del gasto que
se estan aplicando, pero es posible que se requiera de otras, las cuales son de competencia
del Consejo Universitario; por ejemplo, como se va a tratar el tope de la anualidad, el escalafon,
la dedicacidén exclusiva, entre otros aspectos regulados en la normativa universitaria, cuya
promulgacion es funcién y responsabilidad de este Organo Colegiado.

Destaca la importancia de que el Consejo Universitario integre una comisién con apoyo de
la Administracion, que esta en total disposicidn de brindar toda la informacién correspondiente
para que se analicen esos escenarios.

Resalta que una disminucion de ciento setenta y cinco mil millones de colones al FEES seria
algo masivo y demoledor; espera que algo tan radical no suceda, pero, ya que fue mencionado por
la contralora, no lo pueden ignorar, sino tomarlo en serio como una posibilidad verdaderamente
amenazante.

Ante la situacion, la Administracion no ha estado pasiva, sino, mas bien, ha desarrollado
diversos mecanismos; aunque no se han dado movilizaciones, han conversado para obtener
apoyo de diferentes sectores.

Manifiesta que, conjuntamente el Consejo Nacional de Rectores (CONARE), con los
consejos universitarios y las federaciones estudiantiles, analizan las opciones para responder a
las amenazas que se ciernen sobre la educacion superior publica. Piensa que la intervencion de
la sefiora contralora de la Republica amerita un analisis que se hara de manera pormenorizada;
a la vez, considera que es el momento de compartir con los miembros algunos comentarios.

Resume que la presentacion de la sefiora contralora se dividié en dos partes: la primera de
manera sistematica, en la cual se ley6é una presentacion; la segunda, fueron preguntas de los
diputados y las diputadas.

A su juicio, en la segunda parte, la participacion de la sefiora contralora evidencié una
participacién muy erratica, cadtica y desinformada; ademas, se equivocod en algunos aspectos
sustanciales, independientemente de las equivocaciones, es importante el impacto mediatico
que es lo que reproduce la prensa. Entre las equivocaciones, esta que menciond que el superavit
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de las universidades; sin embargo, los datos del cuarto trimestre del 2018, era de ciento setenta
y cinco millones de colones, los datos del cuarto trimestre no estan disponibles todavia, sino
que lo estaran a partir de mediados de febrero, pues la liquidacion no ha sido transmitida. Ese
es un error objetivo que le puede suceder a cualquier persona que se equivocd con respecto al
trimestre.

b) Informe sobre transparencia en el sector publico

EL DR. HENNING JENSEN menciona que no comparte los comentarios exteriorizados
por la sefiora contralora sobre transparencia, porque generan una impresién equivocada por
diferentes razones.

Expresa que el indice de transparencia de las instituciones del sector publico es un indice que
es elaborado por la Defensoria de los Habitantes, en colaboracion con el Centro de Investigacion
y Capacitaciéon en Administracion Publica (CICAP) de la UCR y la posicion de las diferentes
instituciones en ese indice; por decirlo asi, la clasificacion puede variar de un afio a otro (...)

Agrega que los comentarios de la sefiora contralora le dieron la impresion a él y a algunas
otras personas que se lo han mencionado, de que las universidades publicas son opacas; es
decir, retienen informacién, y eso no es correcto afirmarlo de esa manera, tal y como lo piensa;
lo que podria decir, tal vez, es que los instrumentos utilizados no son suficientes para dar mayor
informacién sobre el funcionamiento, eficiencia y eficacia de las diferentes instituciones, pero no
para decir que no se es transparente.

Apunta que si se quiere realizar una comparacion del indice de transparencia, en el afio 2017
la Universidad de Costa Rica ocupé un lugar superior a la Contraloria General de la Republica, y
este indice de transparencia realiza una clasificacion global y otra por sectores; el ultimo informe
sobre transparencia, que ellos llaman ranquines, estd desglosado por instituciones; en las
instituciones autonomas y semiautonomas (aclara que la UCR no es una institucion autonoma,
equivalente al Instituto Costarricense de Electricidad —ICE— o la Caja Costarricense de Seguro
Social -CCSS-) las tres instituciones que tienen el indice mas alto son: la Universidad Nacional
(UNA), el Instituto Nacional de Estadistica y Censos y la Universidad de Costa Rica.

Sefiala que la Contraloria General de la Republica, a lo largo de los afos, siempre ocupa un
puesto alto, pero la institucion o la instancia que tiende a ocupar el primer lugar es el Organismo
de Investigacion Judicial (OlJ). Considera verdaderamente preocupante o digno de comentario el
que estas cosas se den a conocer.

Estima importante sefalar que el estudio del 2018 dice que, en general, las instituciones
que son parte de la Red de Transparencia de la Defensoria de los Habitantes han aumentado
considerablemente su calificacion positiva, pero si realizan un ranquin, légicamente, la posicion
de una u otra institucion puede variar, porque tal vez algunas mejoraron mucho el ultimo afio y
otras siguieron con sus propias practicas; no obstante, hay que sefalar que existe una mejora a
escala nacional.

Exterioriza que el estudio de la Defensoria de los Habitantes plantea: (...) El estado de
la transparencia en el sector publico, segun el indice, ha mejorado y se encuentra en la mejor
posicion desde su creacion (...).
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En conclusion, cree que no es de recibo ese tipo de comentarios que hacen suponer o
crean la impresion de que son instituciones opacas, pero acaba de escribir un articulo en el que
trata el tema y plasma que la transparencia es un objetivo nunca totalmente realizado, sino que
siempre tiene que ser mejorado; entonces, nunca van a llegar al final, porque nunca existira una
transparencia absoluta o ideal; avanzaran, siempre, hacia mejores objetivos de transparencia y
en eso estan trabajando.

Agrega que este informe, entre las conclusiones, sefiala: Las instituciones que fueron
evaluadas en la linea base han realizado a la fecha esfuerzos por mejorar en transparencia. El
20% que mas logroé avanzar pas6 de un promedio de 49 puntos a un promedio de 78 puntos,
hablando del sector publico en general.

Puntualiza que este es un tema en el cual el sector publico costarricense esta avanzado y es
importante que conozcan estas posiciones. La Universidad de Costa Rica anda, aproximadamente,
por 77 puntos, y la Contraloria General de la Republica, que en este ultimo ranquin esta en
una posicioén superior, tiene 84 puntos; es decir, la diferencia es de siete puntos, tampoco son
diferencias abismales.

Se pregunta cual sera la motivacion para provocar imagenes tan negativas, en este caso,
sobre las universidades publicas o el sector publico en general.

c) Superavit

EL DR. HENNING JENSEN manifiesta que el tema del superavit ya lo conocen; incluso, se
vuelve repetitivo; en musica dirian que es un ostinato de la Contraloria General de la Republica.
La sefiora contralora anoche dijo, una y otra vez, que el superavit comprometido o especifico es
aquel que puede ser destinado a un fin especifico, valga la redundancia, por existencia de una
ley que faculta para ello.

Cree que el articulo 84 de la Constitucion Politica los faculta para definir los objetivos y fines
de sus superavits y es lo que hacen, de manera que informaran, también, a la opinién publica,
como lo han hecho en el pasado, sobre cuales son los fines del superavit de la Universidad,
cuales son las inversiones que realizaran con él; sin embargo, ayer la sefiora contralora parece
haber desconocido eso y sostenido que ese superavit esta a disposicion del Gobierno de la
Republica para utilizarlo en sus propios destinos.

Comunica que el director del Area Social, quien la acompafiaba, en algin momento, dijo
que dentro del superavit de las universidades estaba contemplado el Banco Mundial; no obstante,
le ha hecho saber a la contralora que no consideran que sea un buen indicador o una buena
practica el poner como parte del superavit un empréstito internacional, para el cual existe una ley
y cuyo periodo de ejecucion termina a finales del 2019.

Entonces, estan introduciendo en el superavit una cantidad de dinero, cuyos objetivos estan,
incluso, definidos por ley y que requieren de un tiempo para ser ejecutados, periodo de ejecucion
que ha sido adecuadamente negociado y definido con el Banco Mundial. Estima importante que
los miembros manejen esta informacion, puesto que esto sera, sin duda, un tema de discusion
en el futuro.
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d) Pronunciamiento de la Asamblea Legislativa sobre la reforma al Reglamento
legislativo

EL DR. HENNING JENSEN piensa que es muy importante mencionar lo que sucedio ayer
en el Salon de Expresidentes de la Asamblea Legislativa, y es que un grupo de exdiputados
se reunid y emitieron un pronunciamiento, que no leera todo; este tiene que ver con la reforma
al Reglamento legislativo, cuyo propdsito es provocar una mayor rapidez en la aprobacién de
diferentes proyectos.

Da lectura a un extracto, que a la letra dice:

Evidentemente, el interés que priva a los proponentes, no es darle al pais un moderno cuerpo normativo para
hacer mas eficiente al parlamento, sino limitar el derecho de los diputados a hacer uso de la palabra y el
derecho de enmienda, eso con la intencién de promulgar, en el menor tiempo posible, las leyes que privaticen
las instituciones creadas en los gobiernos del Dr. Rafael Angel Calderén Guardia y de don José Figueres
Ferrer.

Las privatizaciones del Instituto Nacional de Seguros (INS), del Banco Nacional, del Banco de Costa Rica,
las universidades publicas, el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) y la Caja Costarricense de Seguro
Social (CCSS), como ya lo hicieron con el Consejo Nacional de Produccion, seran una realidad en un tiempo
récord; eso es lo que quieren, quienes estan detras de esta reforma al Reglamento legislativo, que son los
mismos que no pagan impuestos, ni la cuota obrero-patronal a la Caja.

Nosotros como exdiputados hacemos un llamado respetuoso, pero vehemente a la ciudadania para que nos
organicemos y salgamos en defensa del Estado Social de Derecho, que ha engrandecido a nuestra patria, no
solamente en América, sino en el mundo.

Alerta Costa Rica que te estan robando y tus hijos permanecemos callados.

Advierte de que esto de que permanecen callados no es cierto, pues el 28 de enero del
presente ano (hace siete dias) publicaron un campo pagado en el Diario Extra, que se llama:
“Fortalezcamos el Estado social de derecho”, este documento fue redactado por cuatro personas
de la UCR (se encuentra entre quienes realizaron la propuesta) y tiene aproximadamente mil
doscientas firmas, que no se publicaron todas en el campo pagado, como es logico, pero si han
realizado el comunicado.

Espera que sea publicado en el Semanario Universidad este miércoles, debido a que es
bueno conocer que esta otra iniciativa se acaba de dar. Hoy en la mafiana se ha comunicado con
algunos de los firmantes, para coordinar las acciones, opiniones y comunicados. Confia en que
esa coordinacion pueda lograrse.

Piensa que con esto, y al estar bien avanzada la mafana, puede dar fin a estos informes;
por supuesto, siempre hay otros temas, pero estos son los que considerd oportuno seleccionar
para hoy.

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a discusion los informes de Rectoria. Cede la
palabra a la M.Sc. Patricia Quesada.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA informa, en cuanto a la preocupacion que poseen sobre
la revision del régimen salarial académico universitario, que es un caso al que se le ha dado
prioridad en la Comision de Docencia y Posgrado, ya lo tienen en agenda para empezar el dia
de mafiana.
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LA DRA. TERESITA CORDERO senala que, evidentemente, en este proceso que se esta
dando en la Asamblea Legislativa, como bien lo ha sintetizado el Dr. Jensen, existen una serie
de contradicciones.

Especifica que en el documento inicial, que presenta la sefora contralora, plantea que para
el afio 2025, si se sigue con el gasto que se supone tienen las universidades, entiende que tres
de las universidades no podrian sobrevivir; se habla de la Universidad Estatal a Distancia, del
Instituto Tecnolégico de Costa Rica y la Universidad Técnica Nacional (UTN).

Plantea, dentro de toda la exposicidn que la contralora realiza, que los superavits se utilicen;
es decir, que se le disminuyan al Fondo Especial para la Educacién Superior (FEES), pero estan
amarrados, porque los superavits solo estan destinados para algo muy especifico, como es la
inversion de capital.

Destaca que estos temas los colocan en la situacién de disminuir ingresos, pero, en realidad,
en el fondo, no saben muy bien qué hay, pero existe un tema sistematico de decir que les sobra el
dinero, cuando este siempre estara, de acuerdo con la Iégica administrativa, dirigido hacia cierto
nivel.

Agrega que ella termina diciendo que las universidades publicas deberian sefalar cuanto
del monto se gasta en los productos (dice esa palabra, pero, en realidad, ella no lo dijo de esa
manera), pero entonces qué es un producto para una universidad: los estudiantes, la investigacion,
la accion social o el servicio que les brindan a las comunidades, por medio de la investigacion.

Cree que no comprenden muy bien lo que la Universidad, en su conjunto, esta realizando y
siempre de fondo esta aquella idea de que las universidades son solamente para dar docencia y
uno de los proyectos mas importantes del siglo XX han sido las universidades publicas, para que
puedan contribuir al desarrollo nacional.

Considera que laamenaza va mas alla, porque los sefiores diputados y las sefioras diputadas
tenian también una intencionalidad; aparentemente, se ha insistido en que esta comision es solo
para ver los fondos econémicos que se le dan a la Universidad, pero en algunas de las preguntas
de los diputados se veia claramente que querian entrarle a otras tematicas, que tiene que ver
con el tipo de carreras que dan y algunos otros temas. Cree que deben entender hacia donde
van dirigidos.

EL LIC. WARNER CASCANTE observa, con mucha preocupacion el tema, no solamente
del financiamiento de las universidades estatales, sino los sistematicos cuestionamientos que se
vienen haciendo al manejo de los superavits.

Recuerda que los superavits pueden ser de dos tipos: superavit libre y comprometido. Le
preocupa mucho y lamenta que, por muchos anos, la Contraloria General de la Republica veia
algo completamente normal los superavits comprometidos, que es la mayor parte de lo que tiene
la Universidad en el rubro de superavit.

Recuerda que con el Banco Mundial realizaron una serie de construcciones de edificios y
esa inversion en infraestructura implica mucho dinero; ademas, un edificio no se construye en
un periodo presupuestario de un ano; entonces, topan, inmediatamente, con el problema de la
Ley de Administracion Financiera, que establece el principio de anualidad presupuestaria; de

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6252, ordinaria Martes 5 de febrero de 2019 15

una u otra manera, la normativa que se ha venido estableciendo provoca una inoperancia con
respecto a las inversiones en obra publica; por lo tanto, ya existe un proyecto de ley, donde se
esta considerando la posibilidad de presupuestos quinquenales.

Menciona que a las universidades estatales el FEES se les entregaba quinquenalmente,
porque, justamente, existen una serie de obras de infraestructura que superan el periodo de un
afo; por ejemplo, la construccién del Ciclotron, no se espera que las licitaciones, todo el concurso
y la construccion de la obra, se realice en un afio.

Estima desacertado que les estén considerando como superavit libre algo que debe ser
superavit comprometido y, lamentablemente, este giro que ha tomado la Contraloria General de
la Republica es en esta coyuntura del pais, porque toda la vida han operado dos conceptos: la
entrega quinquenal del FEES, que ahora se hace anualmente y los superavits comprometidos.

Sefiala que, en este momento, si por decreto se declara todo superavit libre, no solamente
es algo que no se ajusta a la realidad, porque parte importante del superavit estda comprometida,
sino que ponen en entredicho a las universidades, como si fueran instituciones adineradas y eso
no es cierto.

Le parece que, lamentablemente, es un momento muy inoportuno, para que exista una
desinformacién tal, que no solamente los perjudica, sino que, de alguna manera, les esta
cambiando el modelo por decreto.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA expresa que le parece absolutamente oportuno y
apropiado el recordatorio al Organo Colegiado, respecto al trabajo que le corresponde sobre
el analisis del impacto que tendra la reduccion presupuestaria en los rubros, por ejemplo, de
anualidades y escalafon.

Considera que deben tener absoluta claridad de cuales son las competencias y obligaciones
del Consejo Universitario y actuar sobre ellas de manera pronta y cumplida; sin duda, son y seran
decisiones de fondo que afectaran el funcionamiento de la UCR vy, por tanto, requeriran de todo
tipo de consultas a la comunidad universitaria, para tomar decisiones que sean, en la medida de
lo posible, las mas apropiadas y se manifiesta de acuerdo en asumir ese reto y tarea.

Exterioriza, respecto al segundo punto, que por supuesto existe una preocupacion de
fondo, una vez que ya se iniciaron las sesiones de la Comisién que estudia el financiamiento de
las universidades publicas en la Asamblea Legislativa, debido a la colusién de fondo entre las
personas invitadas, aparentemente, y la intenciéon misma de la Comisién, la cual, aun cuando no
se puede decir que esta manifiesta, esta ahi latente.

Es una de desconocer, simple y llanamente, aunque se disculpa por usar esta palabra, que
para él es, como lo decian los hebreos en su momento y las Sagradas Escrituras, algo que no
deberia ni siquiera de pronunciarse, pero que deben decir, que no se debe pronunciar en vano.

Esa defensa a esa caracteristica particular que los constituyentes, el sefior Fernando Baudrit
Solera y todos los demas, le dieron a esta Universidad, que aclararon el alcance de la Institucion
en 1949 y que esta plasmado en la Constitucion Politica. Cualquier diputado que sea o cualquier
contralor jura defender y respetar la Constitucion Politica, y es ese juramento el que le parece
hueco, cuando convirtieron esta discusion, sobre la naturaleza misma de la Universidad, en un
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aspecto con caracteristicas claramente politiqueras. Utiliza la palabra “politiqueras” nuevamente
en el mismo sentido que la uso el exrector Baudrit en 1949.

Considera que estan en show; estan siendo sujetos, precisamente, de esa actitud politiquera,
por politicos de turno, y lo dice sin temor, a pesar de que estas palabras pueden llegar a ser tan
publicas como lo que permiten, en este momento, las técnicas de informacion.

Piensa que es una actitud irresponsable querer equipararlos con el resto del Estado
costarricense, cuando la Constitucion realiza una excepcion sobre el funcionamiento de las
universidades publicas. Aclara que esto no es un llamado, por supuesto, a decir que poseen
“carta blanca”, que se trata de un cheque en blanco, como lo han mencionado, sino que han
sido responsables en todas y a cada una de las instancias a las que se destinan dineros para
financiar la universidad publica y a la UCR, a lo largo de muchos afios y eso esta probado.

Puntualiza que las pruebas mas claras de esto las presenta el sefor rector en su informe,
con respecto a la posicion que ocupa la UCR en esos estudios o presentaciones de indices de
transparencia que realiza la Defensoria de los Habitantes.

Agrega que, también, se ve reflejada, en ultima instancia, en la posicién que ocupa Costa
Rica en el resto de la comunidad internacional, con respecto al impacto de corrupcién y demas,
pues poseen la calificacién mas alta de Latinoamérica, solo Uruguay y Costa Rica la mantienen
en el concierto de las naciones. La UCR esta realizando su aporte y esta claramente establecido
en esos listados de posiciones, de manera tal que han sido responsables.

Cree que la necesidad de tener claridad en defender ese mandato constitucional, que esta
escrito en los articulos 84, 85 y ampliados mas adelante en los subsiguientes articulos, debe
convertirse, sin duda, en la tarea primordial en este momento, pues la razén por la que deben
defender esto son las garantias o las ventajas competitivas que le ha dado la creacidon de este
modelo de universidad publica a este pais.

Menciona que eso de utilizar la Ley N.° 9371, sobre la eficiencia en la administracion de
los recursos publicos, constituye, claramente, un excelente avance en la Administracion Publica
costarricense, pero no existe ninguna razén por la cual ese avance tenga que supeditar a las
universidades publicas a dejar su fuero de autonomia establecido en la Constitucién Politica del
pais.

Concluye que existe, por supuesto, gran preocupacion por el impacto que podrian tener
todo este tipo de reducciones, pues con el numero que les da el sefior rector estan hablando de
noventa y tres mil millones de colones en reduccion del presupuesto para el afio entrante; silogra
entenderlo bien, aunque son impactos enormes, ya en algun momento habian conversado.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al Dr. Jensen para que se refiera a los
criterios expuestos.

EL DR. HENNING JENSEN complementa, y hace una referencia a lo que le parecié una
posicion equivocaba de parte de la sefiora contralora. Uno de los diputados le habl6 sobre la
plurianualidad de los presupuestos, que es una reforma constitucional, que la propia contralora
ha estado promoviendo y ella contestd que la plurianualidad no eximia de la anualidad de la
presupuestacion.
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Apunta que la sefora contralora realizdé una alusién personal, dirigida contra su persona,
y lo unico que quisiera decir es que ella abandono el terreno de los argumentos. La Contraloria
General de la Republica, segun entiende y cree que asi esta estipulado en la Constitucién Politica,
es un organo asesor de la Asamblea Legislativa, y pensaria que debe asesorar con informacion
técnica, no con la utilizacion de adjetivos.

Realiza este sefalamiento, porque le parece que es importante, para alguien que ostenta
una posicién tan relevante en la estructura del Estado costarricense.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece al Dr. Jensen e informa que realizaran un receso
de quince minutos.

****A las diez horas, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y quince minutos , se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline Howard, MBA
Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez Fonseca, Srta. Silvana Eugenia
Diaz Salazar, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita Cordero.****

ARTICULO 3

La sefora directora, Dra. Teresita Cordero Cordero, presenta la propuesta de reuniones
con las asambleas de facultad durante el 2019 (PD-19-01-010).

LA DRA. TERESITA CORDERO expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. Ha sido una practica del Consejo Universitario establecer un cronograma de visitas a diferentes instancias de la
Universidad de Costa Rica, con el fin de conocer de cerca el trabajo que realizan, dar a conocer el quehacer de este
Organo Colegiado y, al mismo tiempo, obtener informacion valiosa para la toma de decisiones.

2. A finales del 2018, y después de cinco aflos de no hacer esas visitas, el Consejo Universitario aprobd un cronograma
de reuniones con las Sedes Regionales, en el marco del Afio de la Regionalizacion Universitaria, y como una de las
estrategias del Plan de Comunicacion de este Organo Colegiado 2018-2019, presentado a la Direccion por la Unidad
de Comunicacion del Consejo Universitario.

LA DRA. TERESITA CORDERO informa que les queda una visita pendiente a la Sede del
Caribe.

Continua con la exposicion.

CONSIDERANDO QUE:

1. Una de las principales funciones del Consejo Universitario es “definir las politicas generales institucionales y fiscalizar
la gestion de la Universidad de Costa Rica”.

2. Las Politicas de la Universidad de Costa Rica para el quinquenio 2016-2020, en el Eje. Gestion Universitaria
establecen que la Institucion reforzard, en todas las instancias universitarias, una cultura de transparencia y
rendicion de cuentas de todas las actividades y en especial de la distribucion y el uso de recursos institucionales.
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3. El Plan de Comunicacion del Consejo Universitario para el 2018-2019 contempla, como parte de las estrategias de
proyeccion del Consejo Universitario, programar visitas a diferentes unidades de la Institucion, con el objetivo de dar
a conocer el quehacer de este Organo y, a la vez, atender inquietudes, observaciones y sugerencias en relacién con
asuntos que el Consejo tenga en estudio, y preocupaciones, en general sobre la Universidad.

4. Durante el altimo trimestre de 2018 se llevaron a cabo encuentros con las diferentes Sedes Regionales y sus respectivos
recintos, mediante los cuales se informo sobre las competencias del Consejo Universitario, los temas en estudio
relacionados con las Sedes y se generaron espacios de dialogo sobre el quehacer de este Organo y de cada una de esas
unidades académicas.

5. Es importante continuar durante el 2019 con este tipo de reuniones.

6. Las facultades en la Universidad de Costa Rica son las maximas unidades académicas en cada Area. El 6rgano
superior de una facultad es su asamblea, donde se toman las decisiones politicas, académicas y administrativas.

7. La Universidad de Costa Rica cuenta con 13 facultades, a saber: Artes, Ciencias Agroalimentarias, Ciencias Basicas,
Ciencias Econémicas, Ciencias Sociales, Derecho, Educacion, Ingenieria, Farmacia, Letras, Medicina, Microbiologia
y Odontologia.

8. Las asambleas de facultad serian espacios propicios para que el Consejo Universitario informe sobre su quehacer,

ademas de promover el dialogo y acercamiento con la comunidad universitaria.

9. Uno de los objetivos del Consejo Universitario en el Plan-Presupuesto 2019 es capacitar a la comunidad universitaria
en relacion con el quehacer de este Organo Colegiado.

ACUERDA:

1. Gestionar con las diferentes facultades un espacio en las respectivas asambleas para que los miembros del Consejo
Universitario informen sobre el quehacer de este Organo Colegiado, en el marco del didlogo y acercamiento con la
comunidad universitaria.

2. Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario la coordinacion correspondiente con cada una de esas instancias
para que estas reuniones se realicen, preferiblemente, durante el primer semestre de 2019.”

LADRA. TERESITA CORDERO agradece a la coordinadora de la Unidad de Comunicacién,
la Licda. Zaida Siles, por el apoyo. Seguidamente, somete a discusién el dictamen.

*kk%k

****A las diez horas y treinta y un minutos, entra el Dr. Henning Jensen.

*kkk

****A las diez horas y treinta y dos minutos, entra el Ph.D. Guillermo Santana.

LA SRTA. SILVANA DIAZ manifiesta que cuando vio la propuesta le alegré mucho; realmente,
uno de los propdsitos es, justamente, informar sobre el quehacer.

Menciona que la participacion del movimiento estudiantil en procesos electorales es baja;
incluso, para el afio anterior fue particularmente mas baja de lo normal; entonces, se realizé un
diagnéstico y se identificd que una de las razones es no saber lo que se hace en este espacio tan
importante, de manera que se une a la propuesta.

Piensa, después de todos los temas que se han mencionado, que la unidad, en este
momento, es lo que mas requiere la Universidad, tanto por lo que significa para el pais hoy y
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lo que significa el futuro de este, asi como, también, para la vida de muchos estudiantes y sus
familias.

LAPROF. CAT. MADELINE HOWARD considera que es una iniciativa excelente; no obstante,
desea informar que en las ultimas semanas ha estado recabando una serie de informacion que
necesita presentar en el seno de la Comision Especial; Universidad, Sociedad y Salud; por eso
propone, para realizar un mejor aprovechamiento del tiempo, que dejen las facultades y escuelas
del Area de Salud para el segundo semestre, para tener un espacio y brindar los resultados que
recolectaran.

Cree que de esa manera les proporcionaran informacién muy importante y que sera
prioritario difundirla.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece las palabras. Resume que la idea de esto es
poder, en realidad, tener esa comunicacion con la comunidad e informar lo que les compete: qué
es el Consejo Universitario, lo que hacen y los casos que tratan, que son temas de preocupacion.

Esta segura de que un tema de preocupacion muy importante es el presupuestario y ahi
podrian decir lo que conocen, pero también sera una oportunidad para informar sobre otros
aspectos.

Informa a la Prof. Cat. Howard que trataran de coordinar para que las visitas en el Area de
Salud sean las ultimas de este semestre o a mas tardar el segundo semestre.

Aclara que, taly como dice el acuerdo, es que se realicen preferiblemente; no necesariamente
seran en ese momento.

Sugiere un cambio en el acuerdo, porque pareciera que se malinterpreta y que es una tarea
individual de los miembros, pero la idea es que vayan como Consejo Universitario; entonces,
quedaria de la siguiente manera:

1. Gestionar con las diferentes facultades un espacio en las respectivas asambleas para que el Consejo
Universitario informe sobre el quehacer de este Organo Colegiado, en el marco del dialogo y acercamiento
con la comunidad universitaria.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo con los cambios incorporados,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof.
Cat. Madeline Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez,

Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra.
Teresita Cordero.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Una de las principales funciones del Consejo Universitario es “definir las politicas
generales institucionales y fiscalizar la gestion de la Universidad de Costa Rica”.
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Las Politicas de la Universidad de Costa Rica para el quinquenio 2016-2020, en el Eje.
Gestion Universitaria, establecen que la Institucidn reforzard, en todas las instancias
universitarias, una cultura de transparencia y rendicion de cuentas de todas las
actividades y en especial de Ila distribucion y el uso de recursos institucionales.

El Plan de Comunicacion del Consejo Universitario para el 2018-2019 contempla, como
parte de las estrategias de proyeccion del Consejo Universitario, programar visitas a
diferentes unidades de la Institucién, con el objetivo de dar a conocer el quehacer de
este Organo y, a la vez, atender inquietudes, observaciones y sugerencias en relacién
con asuntos que el Consejo tenga en estudio, y preocupaciones, en general, sobre la
Universidad.

Durante el ultimo trimestre de 2018 se llevaron a cabo encuentros con las diferentes
Sedes Regionales y sus respectivos recintos, mediante los cuales se informé sobre
las competencias del Consejo Universitario, los temas en estudio relacionados con las
Sedes y se generaron espacios de dialogo con respecto al quehacer de este Organo y
de cada una de esas unidades académicas.

Es importante continuar durante el 2019 con este tipo de reuniones.

Las facultades en la Universidad de Costa Rica son las maximas unidades académicas
en cada Area. El érgano superior de una facultad es su asamblea, donde se toman
las decisiones politicas, académicas y administrativas.

La Universidad de Costa Rica cuenta con 13 facultades, a saber: Artes, Ciencias
Agroalimentarias, Ciencias Basicas, Ciencias Econémicas, Ciencias Sociales, Derecho,
Educacioén, Ingenieria, Farmacia, Letras, Medicina, Microbiologia y Odontologia.

Las asambleas de facultad serian espacios propicios para que el Consejo Universitario
informe sobre su quehacer, ademas de promover el didlogo y acercamiento con la
comunidad universitaria.

Uno de los objetivos del Consejo Universitario en el Plan-Presupuesto 2019 es capacitar
a la comunidad universitaria en relacion con el quehacer de este Organo Colegiado.

ACUERDA

Gestionar con las diferentes facultades un espacio en las respectivas asambleas para
que el Consejo Universitario informe sobre el quehacer de este Organo Colegiado, en
el marco del dialogo y acercamiento con la comunidad universitaria.

Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario la coordinaciéon correspondiente con
cada una de esas instancias para que estas reuniones se realicen, preferiblemente,
durante el primer semestre de 2019.

ACUERDO FIRME.

LA DRA. TERESITA CORDERO aclara que aunque el coordinador era el M.Sc. Casafont,

en realidad quien estaba como coordinar a. i. es el MBA Calvo, de manera que él expondra el
dictamen; antes le cede la palabra al M.Sc. Casafont.
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EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT agradece sinceramente y de corazén al MBA Calvo, porque
durante el tiempo de su incapacidad él asumié la coordinacion de esta importante Comision.
Igualmente, agradece el apoyo de la Prof. Cat. Howard, quien les ayudd en este dictamen y en
otras resoluciones de la Comisién. Expresa, para ellos dos, su sincero agradecimiento por la
ayuda desinteresada y tanto carifo que le pusieron a este tema que fue tan algido y tan dificil de
resolver, pero que hoy ya tienen una pequefia solucion.

ARTICULO 4

La Comisién de Docenciay Posgrado presenta la propuesta de modificaciéon de los articulos
42 bis, inciso a), iv, y el articulo 42 ter del Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente (CDP-DIC-18-004).

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece al M.Sc. Miguel Casafont. Le cede la palabra al
MBA Marco Vinicio Calvo.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO informa que la propuesta es bastante extensa, pero con
la ayuda del Lic. Javier Fernandez Lara, analista de la Unidad de Estudios se hizo un resumen
para luego pasar al acuerdo.

Posteriormente, expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. El Consejo Universitario analiz6 la propuesta de reforma al Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente
relacionada con los articulos 7, 8, 42 bis, 42 ter, y 47, inciso d), la cual, ademas, incorporaba nuevos articulos,
especificamente el 8 ter, 8 quarter, 8 quinquies, 42 quarter y 42 quinquies (sesion N.° 6132, articulo 5, del 26 de
octubre de 2017, y sesion N.° 6133, articulo 1, del 31 de octubre de 2017).

2. El Consejo Universitario publico la reforma al Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, mediante el
Alcance a La Gaceta Universitaria, N.° 24-2017, del 10 de noviembre de 2017.

3. El periodo de consulta estatutario establecido en el articulo 30, inciso k) finaliz6 el pasado 21 de diciembre de 2017.
Las observaciones y comentarios recibidos, mediante el nuevo sistema on line y de caracter fisico constan en el
expediente.

ANALISIS
I. Origen

La propuesta de reforma a los articulos 7, 8, 42 bis, 42 ter, y 47, inciso d), asi como la incorporacion de articulos nuevos,
especificamente el 8 ter, 8 quarter, 8 quinquies, 42 quarter y 42 quinquies al Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente tuvo origen en dos planteamientos:

El primero fue hecho por la Comisién de Régimen Académico sobre el articulo 42 bis, inciso a), punto iv, al igual que
el articulo 42 ter, principalmente, debido a las dificultades afrontadas para que los pares académicos revisen los trabajos
sometidos a evaluacion (CRA-1332-2015, del 8 de octubre de 2015; CRA-1546-2015, del 11 de noviembre de 2015; y CRA-
1712-2017, del 1.° de diciembre de 2015).

El segundo retomaba algunas de las inquietudes! planteadas al Organo Colegiado, relacionadas con el trabajo de la Comision
de Régimen Académico, las cuales se concentraban en cinco aspectos, a saber:

1 Las observaciones fueron expresadas mediante los siguientes medios: comunicacion personal, 27 de setiembre de 20151; comunicacién
personal, 21 de octubre de 20162; y oficios DFL-259-2017, del 5 de julio de 2017; EEG-444-2017, del 11 de julio de 2017; 11S-484-08-17,
del 3 de agosto de 2017; y I1Arte-224-2017, del 7 de agosto de 2017.
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1. Clarificar las categorias de la produccion académica y artistica que deben someterse a calificacion

2. Potestad reglamentaria de la Comision de Régimen Académico para establecer instrumentos, guias, parametros de
evaluacion

3. Transparencia del sistema de evaluacion y la definiciéon de parametros precisos que se aplican para calificar las
diversas producciones académicas y artisticas

4. Participacion de especialistas en las labores de evaluacion de las obras académicas

5. Mecanismos de distribucion de puntaje en trabajos de caracter colaborativo y fomento de la interdisciplinariedad, asi
como obra artistica y didactica

I1. Sintesis de la propuesta consultada a la comunidad universitaria

A partir de las consideraciones anteriores, la Comision de Docencia y Posgrado (en adelante CDP) elabor6 la reforma al
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente. De acuerdo con lo expresado en el dictamen CDP-DIC-17-009, las
razones que justificaban dichos cambios fueron las siguientes:

*  El Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente fue aprobado en el ano 1982, y aunque habia sido
reformado en distintas oportunidades, la produccion académica de excelencia sigue en aumento. En razon de
ello, era pertinente mejorar los mecanismos institucionales que permiten satisfacer las demandas del cuerpo
docente para ascender en régimen académico.

* Ladinamica de produccion académica difiere entre las distintas areas; aunque se comparten criterios comunes,
existen particularidades que deben considerarse en la evaluacion de la excelencia.

*  Hay una aparente disconformidad en la comunidad universitaria con las calificaciones de los trabajos académicos,
mostrada tras un incremento de los recursos de apelacion recibidos por la Comision de Régimen Académico y la
Comision de Asuntos Juridicos.

»  Existencia de temas recurrentes que deberian resolverse, los cuales estan relacionados con la calificacion de
las obras para ascender en régimen académico, la asignacion de puntajes considerados bajos para sus obras,
disconformidad con los criterios e instrumentos utilizados por la Comision de Régimen Académico, obligatoriedad
de declaracion jurada en obras conjuntas, desincentivo a desarrollar colaboraciones interdisciplinarias, negativa
del cuerpo docente a participar en los procesos de evaluacion de obras como especialistas, entre otros (Consejo
Universitario, acta de la sesion N.° 6132, articulo 5, del 26 de octubre de 2017, pags. 43-45).

A partir de esas consideraciones, la CDP propuso los siguientes cambios:

Figura N.° 1
Cambios propuestos al Régimen Académico

Fuente: Elaboracion propia, Unidad de Estudios.
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Las reformas planteadas fueron las siguientes:

*  Cambiar composicion y funciones de la Comision de Régimen Académico y crear comisiones evaluadoras de
area

Las modificaciones presentadas a los articulos 7, 8, y la incorporacion de los articulos 8 ter, 8 quarter, 8 quinquies tenian el
proposito de pasar de una Comision de Régimen Académico que actiia como Unica instancia institucional de evaluacion de
la produccion académica, a que existieran comisiones evaluadoras por cada area académica, pero, siempre articuladas con la
primera y en procura de la unidad de todos los procesos, en el tanto, la primera mantenia su funcion primordial de autoridad
maxima que regula el ascenso en régimen académico.

Por otra parte, se reducia la cantidad de personas integrantes, de doce a seis, a la vez, que se hacian explicitas las funciones
de la Comision de Régimen Académico, ausentes en el reglamento vigente, de manera que fuera posible diferenciar las
competencias de esta y de las comisiones evaluadoras por area. Ademas, la modificacion incorpord un requisito adicional para
ser parte de la Comision de Régimen Académico, pues ya no solamente se debia poseer la categoria de profesor catedratico,
sino que, también, deberia contar con al menos 30 puntos en el rubro de produccion académica, artistica o didactica (véase
anexo N.° 3 sobre rangos de puntaje en régimen académico). El propdsito era que quienes evaluen el quehacer institucional
sean quienes mas destaquen en esa actividad en la Universidad.

Finalmente, hubo una modificacion en la fase recursiva, ya que se elimin6 la participacion del Consejo Universitario, en
razon de que la Comision de Régimen Académico se convertiria en la instancia resolutiva de alzada, al ser las comisiones
evaluadoras de area la primera instancia resolutoria.

e Clarificar los conceptos sobre las producciones evaluables para ascender en régimen académico

La reforma al articulo 42 bis procuraba simplificar el contenido existente, que, aunque ha sido orientador para el trabajo de
la Comision de Régimen Académico y para quienes presentan sus trabajos a calificacion, en la practica concreta, mas que
definiciones, se trata de caracteristicas y requisitos que deben poseer las obras para ser aceptadas. Al respecto, se considero
que buena parte de los contenidos vigentes podian regularse mediante otro tipo de normativa de caracter mas flexible y
procedimental. En ese sentido, la propuesta permitiria un mayor grado de precision y elaboracion, en correspondencia con
las particularidades de la cultura de produccion, publicacion y divulgacion de cada area.

*  Reafirmar la obligatoriedad de divulgar los criterios de evaluacion, y redistribucion de competencias para la
resolucion de recursos administrativos y el asesoramiento con especialistas

Elarticulo 42 ter fue subdividido en tres partes, pues regulaba situaciones distintas. El primer articulo regularia la obligatoriedad
de incorporar criterios que brinden mayor objetividad a las evaluaciones y la obligacion de divulgar anualmente los criterios
y los procedimientos utilizados para evaluar las obras, definidos por la Comision de Régimen Académico.

El nuevo articulo 42 quater estaria relacionado con los recursos administrativos, en caso de disconformidad con las
calificaciones asignadas. El articulo establecia la posibilidad de recurrir las calificaciones otorgadas por las comisiones
evaluadoras de 4rea, las instancias ante las cuales presentar las objeciones y se elimind la posibilidad de que el Consejo
Universitario conociera ese tipo de apelaciones, al ser la Comision de Régimen Académico la Gltima instancia, en razon de
su potestad de méaximo o6rgano en la materia.

La inclusion de un nuevo articulo 42 quinquies trataba sobre el asesoramiento de especialistas, e intentaba dar respuesta, en
parte, a la peticion de la Comision de Régimen Académico, relacionada con las dificultades que se le han presentado para
contactar y lograr la participacion de personas especialistas en los procesos de evaluacion de obras. La idea era eliminar
la obligacion de consultar especialistas cuando se analizan los denominados otros trabajos. En primer lugar, porque esta
categoria se eliminaba de las posibles obras académicas sujetas a evaluacion. En segundo lugar, porque, efectivamente,
se considerd que la busqueda de personas especialistas deberia estar reservada solamente para los casos en que se hayan
presentado recursos de apelacion subsidiaria y cuando existan criterios disimiles en la Comision de Régimen Académico.

*  Redistribuir el sistema de puntaje, el puntaje por cierto tipo de obras e incentivar el trabajo colaborativo

Junto con los cambios a la composicion de la Comision de Régimen Académico, la reforma al articulo 47, inciso d), fue
uno de los cambios principales. Dado que las inquietudes analizadas estaban enfocadas en los mecanismos de calificacion
de las obras académicas, la reforma se centrd solo en el inciso d), por lo que las otras condiciones para ascender en régimen
académico se mantuvieron integramente. El objetivo fue simplificar los mecanismos de distribucion y asignacion de puntaje,
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de manera que la Comision de Régimen Académico y las comisiones evaluadoras de area tuvieran un marco concreto
mediante el cual establecer los criterios de evaluacion de las obras académicas, artisticas y didacticas.

En el caso de la calificacion de las obras, se pasaba de la posibilidad de asignar de 0 hasta 6 puntos, a asignar solo hasta
4 puntos, independientemente del tipo de obra. Esta decision se tomd para reducir el rango de calificacion y posicionar el
puntaje maximo en 4, para que incluyera solo aquellas obras excepcionales que antes tenian la posibilidad de alcanzar hasta
6 puntos.

El otro aspecto modificado fue la obligacion de solicitar una declaracion jurada para la asignacion de puntaje cuando se
hacian trabajos en conjunto. Al respecto, se considerd inconveniente eliminarlo del todo, pero se cambi6 para el caso de los
trabajos conjuntos con pares nacionales o extranjeros residentes en el pais. De manera que, cuando la colaboracion es con
alguna persona en el extranjero, quedaba abierta la posibilidad de que, a su criterio, la persona interesada decidiera presentar
la declaracion jurada, o bien, se le acreditaria el 50% del puntaje asignado.

Ademas, la reforma regulaba el porcentaje por otorgar a trabajos artisticos. La reforma establecia que quienes no estaban
formados en las disciplinas del Area de Artes y Letras, el limite de puntaje por obra artistica seria de hasta un 20% del
puntaje total obtenido en el rubro de calificacion de obra académica y artistica. Mientras que en el caso de quienes hayan
sido contratados en alguna de las disciplinas del Area de Artes y Letras, de manera similar se establecia una limitante de hasta
el 80%, pero se ampliaba la posibilidad de obtener mas puntos en este rubro, por cuanto actualmente esta restringida a un
50% del puntaje total. El propdsito era que ese conglomerado de profesores y de profesoras realizara produccion académica
derivada de sus creaciones artisticas, razon por la cual, se establecia la obligacion, en concordancia con las disciplinas no
artisticas, de producir hasta un 20% de obras académicas y didacticas.

También, la reforma intentaba promover los trabajos con enfoques distintos al disciplinar mediante la posibilidad de hacer una
evaluacion de caracter promediado; es decir, las personas interesadas podrian presentar su trabajo a las diversas comisiones
evaluadoras de area, y la calificacion seria el promedio de las calificaciones obtenidas en cada una de ellas.

*  Consideraciones administrativas de la reforma

En cuanto a los posibles requerimientos administrativos que tendria la reforma, en esta se considerd innecesario destinar
recursos administrativos adicionales, al menos para iniciar los cambios propuestos, ya que para poner en funcionamiento
el nuevo modelo organizativo se necesitaba solo 2 tiempo adicional, a los tiempos docentes de la Comision de Régimen
Académico, en el tanto estos se estaban redistribuyendo en las comisiones evaluadoras de area, precisando solo una
readecuacion de las cargas internas de trabajo. Ademas, las coordinaciones de los consejos asesores de area serian los que
brindarian el apoyo administrativo a la comision evaluadora de su respectiva area.

II. Proceso de consulta a la comunidad universitaria y observaciones recibidas a la reforma al Reglamento de
Régimen Académico y Servicio Docente

La Comision de Docencia y Posgrado present6 al Consejo Universitario las modificaciones planteadas a los articulos 7, 8,
42 bis, 42 ter, y 47, inciso d), 8 ter, 8 quarter, 8 quinquies, 42 quarter y 42 quinquies del Reglamento de Régimen Académico
y Servicio Docente (sesion N.° 6132, articulo 5, del 26 de octubre de 2017, y sesion N.° 6133, articulo 1, del 31 de octubre
de 2017).

Esta propuesta fue consultada a la comunidad universitaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 30, inciso k), del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, y el periodo de consulta abarcé del 11 de noviembre al 21 de diciembre
de 2017 (Alcance a La Gaceta Universitaria, N.° 24-2017, del 10 de noviembre de 2017). Las observaciones remitidas?
constan en el expediente del presente dictamen y se puede ver un listado general de los oficios y comunicaciones en el anexo
N.° 1.

II1. Analisis de la Comision de Docencia y Posgrado
Después de la consulta a la comunidad universitaria, la Comision de Docencia y Posgrado presenta el estudio sobre las

observaciones recibidas a la propuesta de reforma al Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, el cual esta
dividido en tres secciones. La primera abarca la metodologia de trabajo y la sintesis de las recomendaciones remitidas por

2 En total se contabilizaron 32 documentos con observaciones, tanto de personal universitario particular como de oficios de instancias
universitarias.
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la comunidad universitaria; la segunda, el criterio legal relacionado con la posibilidad de consultar los cambios realizados,
mientras que en la tercera seccion se presenta una sintesis de las principales modificaciones y sus respectivos fundamentos.

3.1 Etapas analiticas, metodologia de trabajo y ejes analizados en las recomendaciones

En un primer momento, la CDP realiz6 una revision, organizacion y sintesis de las observaciones recibidas. Estas se agruparon
en cinco ¢jes de discusion que permitirian desagregar las lineas de analisis de la reforma. En esta etapa, los planteamientos
realizados por la Comision de Régimen Académico fueron clave al aportar nueva informacion que permitiria tener un
panorama mas exacto de los resultados del sistema de evaluacion vigente (CRA-1381-2017, del 20 de diciembre de 2017).

Una vez sintetizadas las distintas recomendaciones, los ejes organizadores y sus principales contenidos de discusion se
distribuyeron de la siguiente manera:

Diagrama N.° 1
Sintesis de las observaciones recibidas sobre la reforma al Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente
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Fuente: Unidad de Estudios, Consejo Universitario.

Siglas: Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente (RRASD)
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica (EOUCR)
Consejo Universitario (CU).

Resultado de ese proceso, la CDP determind que la mayor parte de las recomendaciones estaban en contra de los cambios
planteados a los articulos 7, 8, 42 bis, 42 ter, y 47, inciso d), 8 ter, 8 quarter, 8 quinquies, 42 quarter y 42 quinquies
del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente (véase el anexo N.° 4). No obstante, a pesar de esa opinion
desfavorable sobre los cambios, la CDP estimd pertinente continuar con el proceso de estudio y reconsiderar aquellos
aspectos que habian sido clave en la fundamentacion de la consulta inicial, principalmente, porque estas destacaban que se
deberia mantener el sistema actual, aunque, fortalecido. Entre los principales aspectos destacados sobre el fortalecimiento
del sistema estaban los siguientes:

*  Mejorar los mecanismos de comunicacion

e Mantener el actual sistema recursivo

*  Precisar los criterios de evaluacion

*  Mantener los requisitos de calidad dentro del reglamento
* Incentivar el trabajo colaborativo

*  Propiciar la equidad entre las 4reas académicas
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En la siguiente etapa, la CDP modifico los contenidos de la reforma consultada, desestimé aquellos relacionados con la
reorganizacion de la Comision de Régimen Académico, la creacion de comisiones evaluadoras por area, la conceptualizacion
introducida y los mecanismos de redistribucion de puntaje. Por otra parte, con algunas readecuaciones, se mantenian la
necesidad de clarificar las funciones de la Comision de Régimen Académico, la idea de establecer criterios especificos por
area y la consulta a personas especialistas. El texto redactado al final de esta etapa estuvo enfocado en cuatro aspectos:

Figura N.° 2
Enfoque del nuevo texto de la reforma

Modificar los términos de la
consulta a especialistas en
los casos de apelaciones
(articulos 42 bis inciso a),
punto iv; y 43 ter)

Mejorar el incentivo al trabajo
académico colaborativo
(articulo 47, inciso d))

Fuente: Elaboracion propia, Unidad de Estudios.

Finalmente, una vez realizadas las adecuaciones, el contenido de la reforma fue discutido, junto con la Comision de Régimen
Académico?, la cual propuso algunos cambios a los articulos 8, 8 bis, 8 ter, 42 ter, 47, y 56. Estos fueron en su mayor parte
incorporados dentro del texto actual de la modificacion reglamentaria.

Resultado de esas discusiones, la reforma intent6 amalgamar tanto los objetivos que dieron sustento a la modificacion
planteada inicialmente, como las inquietudes expresadas durante la consulta.

3.2 Aspectos legales consultados

En virtud de los cambios realizados al texto que fue consultado a la comunidad universitaria, principalmente, por la
eliminacion de la mayoria de su contenido, al igual que la incorporacion de algunos contenidos diferentes, la CDP decidio
asegurarse de que esas modificaciones no violentaran el principio de publicidad de las normas, y que se habia cumplido con
lo dispuesto en el articulo 30, inciso k), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica (CU-1542-2018, del 13 de
noviembre de 2018, y CU-1569-2018, del 15 de noviembre de 2018).

Al respecto, la CDP hizo tres consultas a la asesoria juridica institucional que respondian a las siguientes interrogantes:
a) La factibilidad juridica de aprobar las modificaciones introducidas

Al comparar el contenido de los cambios propuestos contra la reforma original consultada a la comunidad universitaria, la
Oficina Juridica sefala lo siguiente:

(...) El Estatuto Organico otorga al Consejo Universitario la competencia normativa primaria, y de conformidad con lo
establecido en el ordenamiento juridico universitario, debe seguir un procedimiento reglado para promulgar o modificar
los reglamentos universitarios.

(...) En razon de esta dinamica, es comprensible que luego de que las observaciones de la comunidad son analizadas en
el seno de la Comision, se modifiquen parcial o integralmente las propuestas bajo andlisis. No obstante, la normativa
es omisa acerca de la necesidad de volver a consultar a la comunidad cuando los proyectos de promulgacion o reforma
reglamentaria sufran cambios con posterioridad a la recepcion de aportes.

En la medida en que una propuesta de reforma reglamentaria difiera sustancialmente de la publicada en consulta a la
comunidad, es claro que la fase de consulta efectuada no cumplira el propdsito por el cual fue establecida. Es necesario,
entonces, que cada caso en el que se produzca esta circunstancia sea analizado segun sus propias particularidades.
3 El texto base de discusion se distribuy6 el 22 de agosto de 2018, a la vez que se realizd una sesion de trabajo conjunto el pasado 19 de
septiembre de 2018.
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(...) la propuesta original tenia un cardcter sustantivo, pues propugnaba modificar no solo la normativa general y el modelo
de evaluacion del personal docente, sino también la estructura orgdnica y funcional en la que descansa dicho modelo
(...). Este planteamiento fue posteriormente desechado, y la propuesta reelaborada por la Comision a su cargo propugna
unicamente modificar tangencialmente algunas disposiciones del Reglamento y mantener el modelo de evaluacion del
personal docente vigente en la actualidad.

En razon del cardcter secundario de las modificaciones propuestas, esta Asesoria estima innecesario efectuar una nueva
consulta mediante publicacion. EI proposito de la fase de consulta se cumplio con la publicacion hecha en noviembre
de 2017 y en el andlisis que la Comision de Docencia y Posgrado hizo de las multiples observaciones recibidas de
la comunidad universitaria, sin que resulte indispensable, para los efectos del cumplimiento del proceso de reforma
reglamentaria detallado anteriormente, llevar a cabo una nueva consulta (el resaltado no corresponde al original).

Tal y como se deriva de este criterio, es innecesaria una nueva consulta a la comunidad universitaria, por cuanto los cambios
incorporados tienen un caracter tangencial y mantienen vigente el modelo de evaluacion de la produccion académica.

b) La incorporacion de medios electréonicos como mecanismos para comunicar los resultados de las calificaciones
de los trabajos evaluados

En lo referente a la posible modificacion del mecanismo institucional establecido para comunicar los resultados de las
calificaciones, este fue un aspecto que sugiridé incorporar la Comision de Régimen Académico como recomendacion de
la Oficina Juridica (0OJ-893-2018, del 12 de setiembre de 2018), y en respuesta a las preocupaciones de la Rectoria por el
reconocimiento retroactivo de pasos académicos que afecta las previsiones presupuestarias (R-3825-2018 y R-4798-2018).

En lo que interesa, la Oficina Juridica exteriorizd que estima deseable que se gestione cuanto antes una modificacion
reglamentaria que permita adecuar el articulo 56 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, que establece
una comunicacion por escrito, para que, en su lugar, al amparo de lo estipulado por la Ley de Notificaciones Judiciales N.°
8687, se pueda hacer uso de los avances tecnoldgicos y ser congruente con los sistemas informaticos que operan a nivel
institucional (0J-893-2018, del 12 de setiembre de 2018).

De igual manera, entre otras consideraciones de orden legal, también la Vicerrectoria de Docencia le habia recomendado a
la Comision de Régimen Académico, primero, gestionar ante el Consejo Universitario la respectiva modificacion al articulo
56 referido, y segundo, aplicar inmediatamente un procedimiento para implementar ese tipo de comunicaciones (VD-3790-
2018, del 13 de noviembre de 2018).

En consecuencia, con la posibilidad de incorporar medios electronicos para la comunicacion de las calificaciones, lo que
procede es actualizar el articulo 56 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente para que se incorpore el
uso de las tecnologias informaticas, dado que no existe ningtin impedimento legal y lo que se realizaria es el cambio de
mecanismo de comunicacion, de acuerdo con el marco legal nacional, que ya se ha venido implementando en la Universidad.
Un ejemplo de ello es la aplicacion hecha por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil sobre el uso del correo institucional como
medio (circular ViVE-10-2018, del 30 de noviembre de 2018).

c) Pertinencia de incorporar dentro de la reforma explicitamente aquellos trabajos relacionados con el
reconocimiento de derechos de propiedad intelectual e innovaciones, aunque esto no hubiera sido consultado
inicialmente

Esta tematica fue propuesta por la Dra. Marianela Cortés Mufoz, directora de Unidad de Gestion y Transferencia del
Conocimiento para la Innovacion (PROINNOVA). Esto estaba referido a que la redaccion que se planteaba al articulo 42 bis,
inciso b), mediante la cual se habia eliminado la obra profesional, podria interpretarse de manera no estarian considerados los
registros de propiedad intelectual, nuevos productos o nuevos servicios. La sugerencia fue modificar el articulo 41, inciso d);
incorporar dos nuevos incisos en el articulo 42 bis, y una modificacion al articulo 47, incido d), relacionado con la asignacion
de puntaje; todas, relativo a los registros de propiedad intelectual, al igual que nuevos productos o servicios (VI-9419-2017,
del 21 de diciembre de 2017).

Al respecto, la CDP considerd que, al haberse desestimado la eliminacion de la obra profesional, las preocupaciones de la
Dra. Cortés quedarian cubiertas, ya que se seguirian valorando los registros de propiedad intelectual, asi como los nuevos
productos o servicios, tal y como se ha hecho hasta el momento. No obstante, en el tanto las sugerencias podrian especificar
aspectos importantes sobre el tema de propiedad intelectual, la CDP decidi6 consultar la viabilidad de incorporar esa materia
a la reforma actual.
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La Oficina Juridica, sobre este tema, recomendo lo siguiente:

(...) la Unidad de Gestion y Transferencia del Conocimiento para la Innovacion (PROINNOVA) de la Vicerrectoria de
Investigacion, mediante oficio VI-9419-2017 solicito incluir en el mismo Reglamento varias disposiciones relacionadas
con el tratamiento de la propiedad intelectual y la posibilidad de evaluar y asignar puntaje por obra profesional a la
documentacion relacionada con el registro de propiedad intelectual de investigadores a favor de la Universidad de Costa
Rica.

Debido a que estas propuestas no estaban comprendidas en el proyecto consultado a la comunidad, propugnan autorizar
la asignacion de puntaje por otros tipos de produccion académica docente y tienen un cardcter sustantivo, en este caso
si resulta necesario efectuar una segunda consulta del texto que la Comision a su cargo acoja, de manera que tanto la
Comision de Docencia y Posgrado como el plenario del Consejo Universitario cuenten con los insumos necesarios para
valorar su conveniencia (OJ-1160-2018, del 5 de diciembre de 2018).

En ese sentido, la CDP retoma la sugerencia de la asesoria juridica y decide no incluir esta modificacion entre la reforma
actual. Empero, tal y como se analiza mas adelante en el estudio que se solicitard a la Comision de Régimen Académico, es
pertinente incluir las sugerencias de PROINNOVA, asi como otras observaciones relacionadas con el sistema de evaluacion
docente*.

3.3  Justificaciones de las reformas propuestas

Las modificaciones propuestas al texto de la reforma y sus justificaciones son las siguientes:
3.3.1 Modificaciones desestimadas
*  Desestimacion de los articulos 7, 8 quarter, 8 quinquies, y transitorios 1, 2y 3

Estas modificaciones fueron desestimadas porque estaban referidas directamente a la conformacion, funciones y fundamentos
operativos de las comisiones evaluadoras de area, las cuales generaron algunas inquietudes entre las personas que respondieron
la consulta. Entre las principales preocupaciones estaban su pertinencia institucional, diferencias con las competencias de la
Comision de Régimen Académico, falta de claridad en el establecimiento de criterio de evaluacion, entre otros, tal y como se
aprecian en la figura N.° 1, relativas a los ejes de discusion de la reforma.

En lugar de las comisiones evaluadoras de area, la reforma traspasa a los consejos de area, uno de los propositos fundamentales,
correspondiente a la posibilidad de las areas de establecer criterios de evaluacion especificos en cada una de ellas. De esta
manera, los consejos de area que anteriormente nombrarian a las personas que integrarian las comisiones de area, y debian
aprobar los criterios de evaluacion, ahora deben tnicamente aprobar los segundos y remitirlos a la Comision de Régimen
Académico, la cual tiene la potestad de incorporarlos o desestimarlos.

e Desestimacion del articulo 42 bis, incisos b), c), d), ch) y d)

La reforma promovia una reconceptualizacion de las obras académica, artistica y didactica, asi como la eliminacion de la obra
profesional. No obstante, seglin las observaciones recibidas, las reformulaciones incorporadas tenian un caracter general,
a la vez que eliminaban los requisitos minimos de calidad, de manera que se pudieran establecer criterios de evaluacion
mas precisos a los vigentes. De igual modo, las observaciones cuestionaron la eliminacion de la obra profesional, debido a
que parte del trabajo académico es realizado bajo esta modalidad, incluyendo las producciones relacionadas con patentes u
otros mecanismos vinculados a la innovacion (VI-9419-2018, del 21 de diciembre de 2018). En ese sentido, la CDP estim6
pertinente desistir de las definiciones propuestas y mantener el contenido del articulo.

*  Desestimacion a los articulos 43 quarter y 43 quinquies

En cuanto a lo estipulado en el articulo 43 ter, tal y como se habia mencionado, su contenido se subdividio en tres articulos
(43 ter, 43 quarter y 43 quinquies). Lo regulado en el articulo 43 quarter y 43 quinquies, estaba asociado a la potestad que
tendrian las comisiones evaluadoras de area de poder calificar las obras académicas, artisticas y didacticas, al igual que la
posibilidad de recurrir esas decisiones ante la Comision de Régimen Académico. Sin embargo, al eliminarse las comisiones
evaluadoras y quedar la resolucion de los recursos administrativos tal y como esta en el Reglamento vigente, se hacia
innecesario mantener esa modificacion.

4 Existe una propuesta de las profesoras catedraticas, Dra. Jessenia Hernandez Elizondo y Dra. Marta Valdez Melara, al igual que de un grupo
de investigadores de la Estacion Experimental Agricola Fabio Baudrit Moreno (EEAFBM-852-2017, del 23 de octubre de 2017).
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e Desestimacion del articulo 47 inciso d), puntos 1 al 9

La modificacion propuesta al inciso d) del articulo 47 era una de las mas sensibles e implicaba una reestructuracion del sistema
de evaluacion de la produccion académica. La modificaciones propuestas guardaban relacion con las funciones que tendrian
la Comision de Régimen Académico y las comisiones evaluadoras de area, por lo que al desestimarse la reconceptualizacion
de las producciones académicas, resultaron improcedentes las modificaciones propuestas.

Por otra parte, los mecanismos de redistribucion de puntajes propuestos, tanto para las obras realizadas por mas de un autor o
una autora, asi como para la produccion de obras artisticas, fueron considerados como inequitativos y discriminatorios, razon
por lo cual la CDP consider¢ pertinente no modificarlos en los términos propuestos.

3.3.2 Modificaciones incorporadas

*  Modificaciones que ataiien a la organizacion y funciones de la Comision de Régimen Académico (articulos 8, 8
bis y nuevo 8 ter)

La modificacion mantiene el espiritu original de incrementar los requisitos para formar parte de la Comision de Régimen
Académico. Al respecto, el articulo 8 de la propuesta original planted que la persona debia tener 30 puntos en publicaciones,
obra artistica, profesional o didactica, de manera adicional, al requisito de ostentar la categoria de catedratico. Luego de la
discusion con la Comision de Régimen Académico y analizar los datos relacionados con las publicaciones, la CDP decidié
disminuir este requisito y establecerlo en 25 puntos (véase anexo N.° 3). La disminucion mantiene el proposito de que
quienes evaluan el quehacer institucional estén dentro del grupo de profesores y profesoras con produccion académica
importante.

En cuanto al articulo 8 bis y 8 ter, el primero se relaciona con las funciones de la presidencia de régimen, las cuales mantienen
igual a la consulta, pues solo se habia hecho una modificacion de forma. Mientras, en el segundo, de igual manera se
mantienen, en sumayor parte, las funciones consultadas, solamente se cambia el mecanismo para comunicar las calificaciones,
y se eliminan aquellas sobre las comisiones evaluadoras de area.

*  Modificaciones relacionadas con trabajos publicados y obras emanadas de la labor académica y profesional
(articulo 42 bis, inciso a), punto iv)

La modificacion al articulo 42 bis, inciso a), punto iv mantiene lo planteado en la reforma, pues en ese articulo se habia
realizado una modificacion total del articulo asociada con la reconceptualizacion hecha de las obras académicas, artisticas,
profesionales y didacticas. De ese modo, la eliminacion de los denominados “otros trabajos” se habia efectuado de manera
implicita, pero ahora, dado que la CDP decidié mantener el texto vigente del articulo, se hace necesario hacer explicita esa
supresion, sustentada en los cambios solicitados por la Comision de Régimen Académico.

*  Modificaciones relativas a la publicacion de criterios de evaluacion y evaluacion por parte de especialistas
(articulo 42 ter)

La reforma mantendria el texto vigente del articulo, pero incorporaria dos precisiones relacionadas con las inquietudes que
originaron la consulta, a saber, la pertinencia de contar con indicadores especificos por area de los criterios de evaluacion
utilizados por la Comision de Régimen Académico, asi como, las dificultades asociadas con la participacion de las personas
especialistas. Al respecto, la CDP incorpora, en la parte final del primer parrafo, la posibilidad de que la Comision de
Régimen Académico utilice indicadores especificos por area, los cuales deben ser propuestos por los consejos asesores de
area y ratificados por esta.

La otra reforma sobre el segundo parrafo del articulo, viene a retomar lo que se propuso en el desestimado articulo 43
quinquies. Esta modificacion precisa que la Comision de Régimen Académico debe consultar a personas especialistas
unicamente cuando existan diferencias de criterio en su seno, o bien, reciba un recurso administrativo de apelacion subsidiaria,
por lo que se elimina la obligatoriedad de siempre consultar a las personas especialistas. Esta disposicion permite una mayor
flexibilidad a la Comision de Régimen Académico cuando resuelva los recursos de revocatoria, y mantiene la obligacion de
la consulta cuando sea presentado un recurso con apelacion subsidiaria.

*  Modificaciones referidas al trabajo académico colaborativo (articulo 47, inciso d))
Al igual que en el articulo anterior, la nueva propuesta mantiene casi en su totalidad el texto vigente del incido d), solo

incorpora una precision sobre una de las principales inquietudes que originaron la consulta, a saber, el incentivo al trabajo
colaborativo de caracter interdisciplinario o transdisciplinario.
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La reforma plantea que se otorgara de manera adicional 0,25 puntos, independientemente de la cantidad de autores o
autoras, en el caso de aquellos trabajos considerados de caracter interdisciplinario o transdisciplinario, siempre a criterio de
la Comision de Régimen Académico o de las personas especialistas que evaluaron la obra.

*  Modificaciones para incorporar los medios electronicos de comunicacion (articulo 56)

A partir de una consulta a la Oficina Juridica sobre la posibilidad de utilizar medios electronicos para comunicar las
calificaciones de atestados, la Comision de Régimen Académico presentd una modificacion a este articulo, asi como otra
relacionada en el articulo 8§ ter. La modificacion tiene el objetivo de solventar los retrasos en la entrega de las calificaciones,
que actualmente deben hacerse por escrito. El periodo de tiempo transcurrido entre el dia de la comunicacion y la fecha en
que la persona retira la comunicacion, que puede ser de meses, esta generando pagos retroactivos, en ocasiones onerosos,
ante lo cual la Rectoria ha solicitado adoptar las medidas remediales pertinentes (R-3852-2018 y R-4798-2018).

Al respecto, la recomendacion legal fue que las comunicaciones de actos por medios electronicos debian realizarse segtin lo
dispuesto en el articulo 56, y debera modificarse para adecuarlo a los avances tecnologicos, siempre que sea congruente con
los sistemas informaticos institucionales (0J-893-2018, del 12 de setiembre de 2018, y VD-3790-2018, del 13 de noviembre
de 2018). De esa manera se estarian evitando las afectaciones presupuestarias que sefiald la Rectoria, a la vez que, sin
violentar los posibles derechos adquiridos del profesorado, se cumpliria con el principio de anualidad y sostenibilidad
presupuestaria, tal y como lo sefiald la Vicerrectoria de Docencia en sus consideraciones.

*  Disposiciones transitorias

Los transitorios se modifican para adecuarlos a los cambios efectuados: primero, para regular la aplicacion de la reforma a
las solicitudes presentadas ante la Comision de Régimen Académico, el plazo que se les concede a los consejos de area para
presentar los indicadores especificos del area para evaluar la produccion académica, y la aplicacion del puntaje adicional
por trabajos catalogados como interdisciplinarios o interdisciplinarios antes del afio 2020, por cuanto se considera que deben
establecerse mecanismos y previsiones presupuestarias a su implementacion.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Docencia y Posgrado presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario publicoé en consulta a la comunidad universitaria una reforma al Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente que incluia modificaciones a los articulos 7, 8, 42 bis, 42 ter, y 47, inciso d), e
incorporaba nuevos articulos, especificamente, el 8 ter, 8 quarter, 8 quinquies, 42 quarter y 42 quinquies (Alcance a
La Gaceta Universitaria, N.° 24-2017, del 10 de noviembre de 2017).

2. La reforma al Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente pretendia, entre otros, modificar la estructura
organizativa de la Comision de Régimen Académico y desarrollar explicitamente sus competencias institucionales;
establecer nuevos organos de apoyo a la evaluacion de la produccion académica; aclarar los conceptos utilizados
para caracterizar las obras académicas, artisticas y didacticas, al igual que una redistribucion del sistema de puntaje
existente, incentivar el trabajo colaborativo y redefinicion de los o6rganos que resolverian las discrepancias en las
calificaciones otorgadas.

3. Las observaciones recibidas durante el periodo de consulta, tanto on line como fisicas, llamaron la atencion sobre
la pertinencia de fortalecer la estructura actual de evaluacion de la produccion académica, la necesidad de clarificar
el funcionamiento de las comisiones evaluadoras de area, la inconveniencia de eliminar al Consejo Universitario
como organo de alzada para la resolucion de recursos administrativos, la redistribucion del sistema de puntaje que
podria generar una mayor dispersion en los criterios de evaluacion, inequidades y discriminacion entre las areas,
la eliminacion de los criterios de calidad vigentes institucionalmente, entre otros cuestionamientos a la reforma
propuesta.

4. Luego del proceso de revision de las observaciones hechas por quienes respondieron a la consulta, la Comision
de Docencia y Posgrado recomend6 desestimar de la reforma aquellos contenidos cuestionados y enfocarse en los
objetivos originales, a saber, el fortalecer la labor evaluativa que realiza la Comision de Régimen Académico e
incentivar el trabajo académico colaborativo. En concordancia, los cambios incorporados al Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente son los siguientes:
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e Aumento de cualificacion para formar parte de la Comision de Régimen Académico, al establecerse un puntaje
minimo en produccion académica, artistica o didactica (articulo 8).

*  Desarrollo de las competencias de la Comision de Régimen Académico y modificaciones sobre su funcionamiento
(articulo 8, e incorporacion de articulos 8 bis, asi como 8 ter).

e Implementacion del uso de los medios electronicos como mecanismos para la comunicacion institucional de
los procesos relacionados con la evaluacion académica de la labor del profesorado (articulos nuevo 8 bis y 56).

*  Eliminacion de las evaluaciones de trabajos académicos por via de excepcionalidad e incorporacion de aquellos
trabajos propios de congresos, seminarios o actividades académicas similares donde exista revision por pares
académicos (articulo 42 bis).

*  Especificacion de la pertinencia de definir los criterios de evaluacion, asi como indicadores, tanto para los
criterios institucionales como para aquellos de caracter especifico que promuevan las areas académicas (articulo
42 ter, al igual que el transitorio N.° 2).

*  Aclaracion de los casos en que procede la obligatoriedad de evaluaciones por parte de personas especialistas
(articulo 42 ter).

*  Incorporacion de un incentivo directo relacionado con el aumento de puntaje por el trabajo colaborativo de
caracter interdisciplinario o transdisciplinarios (articulo 47 d)).

5. De acuerdo con la asesoria juridica y la Vicerrectoria de Docencia, resulta pertinente actualizar la normativa
universitaria para incorporar el uso de las nuevas tecnologias de la informacion, lo cual permite fortalecer las
capacidades de intercomunicacion, fiscalizacion y evaluacion, asi como incrementar la capacidad de respuesta de
los procesos institucionales (OJ-893-2018, del 12 de septiembre de 2018, y VD-3790-2018, del 13 de noviembre de
2018).

6. Eleje de excelencia académica de las Politicas de la Universidad de Costa Rica 2016-2020 establece que la Institucion:

2.2.2. Ajustara los procesos de gestion institucionales y la normativa universitaria que sea necesaria, para
garantizar que se estimule y potencie el trabajo inter-, multi- y transdisciplinario, en los ambitos de la
docencia, la investigacion y la accion social en toda la comunidad universitaria.

ACUERDA

Aprobar la modificacion de los articulos 8; 42 bis, inciso a), punto iv; 42 ter; 47 inciso d); y 56 del Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, asi como la incorporacion de dos nuevos articulos, a saber, 8 bis y 8 ter, para que se lea de
la siguiente manera:

ARTICULO 8. La Comision de Régimen Académico estara integrada por dos miembros de cada una de las areas
establecidas en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, quienes seran nombrados por el Consejo
Universitario por un periodo de cuatro afios y podran ser reelegidos por una sola vez consecutiva. Para ser miembro
de la Comision de Régimen Académico se requerira ostentar la categoria de Catedratico y poseer al menos 25 puntos
en el rubro de produccion académica, artistica o didactica.

La Comision sesionara al menos dos veces por semana. La totalidad de los miembros de la Comisiéon nombrara a
uno de sus integrantes en el cargo de presidente por un periodo de un afio, con posibilidad de reelecciones sucesivas
por plazos iguales. Las ausencias de la presidencia seran cubiertas por el miembro que la Comision designe. Tendra
derecho a participar en las sesiones de la Comision, con voto, unicamente uno de los dos representantes de cada
Area, incluida la persona que ocupa la Presidencia. Corresponderé a los dos representantes de cada Area coordinar
el cumplimiento de su obligacion de asistir a las sesiones de la Comision. En caso de que no exista acuerdo entre los
representantes, el Presidente de la Comision de Régimen Académico definird a cuéles sesiones asistirdn cada uno
de los miembros, respetando la participacion equitativa en el nimero de sesiones. El cuérum para sesionar sera ta
mayoria absoluta (mitad mas fraccion) sus integrantes con derecho a voto.

La Comision de Régimen Académico tiene a cargo el archivo académico y recibird apoyo administrativo del Centro
de Evaluacion Académica de la Vicerrectoria de Docencia.

ARTICULO 8 bis: La persona designada en la presidencia de la Comisiéon de Régimen Académico tendra las
siguientes funciones:

a) Presidir todas las reuniones de la Comision.
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b)
<)
d)

g)
h)

Elaborar la agenda de cada sesion.
Someter el acta a discusion y aprobacion de la Comision.
Promover la buena marcha de la Comision y velar por la aplicacion de la normativa universitaria.

Notificar al profesorado el resultado de sus gestiones, mediante correo institucional o el medio aportado por la
persona.

Coordinar actividades entre la Comision y el Consejo Universitario.
Representar a la Comision ante otras instancias universitarias.

Resolver los conflictos que surjan en el desarrollo de la gestion de la Comision.

ARTICULO 8 ter: Son funciones de la Comision de Régimen Académico las siguientes:

a)

b)

g)

h)

)

k)

Evaluar los atestados y antecedentes el profesorado para ingresar y ascender en el régimen académico, asi
como para la obtencion de pasos por méritos académicos del profesorado fuera de dicho régimen.

Asignar la categoria que obtiene el profesorado evaluado dentro del régimen académico y los pasos académicos
alcanzados.

Definir y divulgar los criterios institucionales de evaluacion de la labor académica y la experiencia del
profesorado que se requiere para ascender en el régimen académico, asi como establecer los indicadores e

instrumentos idoneos que se utilizaran en esta materia.

Aprobar los indicadores especificos de evaluacion de obras por area académica, a propuesta del consejo asesor
del érea.

Notificar, mediante correo institucional o por el medio aportado por las personas, el resultado de las solicitudes
de evaluacion, desagregando los puntajes y las justificaciones correspondientes.

Resolver los recursos administrativos presentados por el profesorado contra las decisiones de la Comision, y
elevar aquellos fuera del ambito de su competencia al Consejo Universitario.

Gestionar y custodiar el expediente institucional del profesorado, tanto en régimen académico como de quienes
son evaluados para obtener pasos académicos y que estan fuera del régimen.

Asesorar al profesorado acerca de los procesos, indicadores, procedimientos, requisitos e instrumentos
establecidos para ascender en el régimen académico.

Evaluar periodicamente la pertinencia de los criterios institucionales de evaluacion de la labor académica, asi
como los indicadores e instrumentos utilizados.

Presentar un informe anual al Consejo Universitario, o cuando este lo requiera, sobre el régimen académico y
el quehacer de la Comision.

Realizar aquellas otras funciones establecidas en este reglamento y en la normativa universitaria.

ARTICULO 42 bis: Los trabajos publicados y obras emanadas de la labor académica y profesional, se tomaran en
cuenta cuando retinan las siguientes caracteristicas:

a. Trabajos escritos:

()

iv. Ponencias: Se valoraran aquellos trabajos en extenso presentados en congresos, seminarios o similares, revisados
por pares académicos, cuando dichos trabajos estén publicados en su version completa en medios electrénicos o
impresos, tanto de instituciones académicas como profesionales o de reconocidas casas editoriales.
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No se otorgara puntaje a notas miscelaneas, articulos periodisticos, borradores de ponencias, conferencias de cursos.

()

Articulo 42 ter. Para efectos de valoracion, la Comision incorporard procedimientos tendientes a garantizar la mayor
objetividad posible en esta labor, como féormulas de evaluacion, consultas con especialistas, u otros medios para
este efecto. La Comision definird, actualizara y divulgara a la comunidad universitaria los criterios, indicadores e
instrumentos que utilice para valorar las obras del personal académico, de acuerdo con los requisitos y conceptos
que establece este reglamento, entre ellos, complejidad, trascendencia, originalidad, creatividad y relevancia, segiin
sea el caso. De la misma manera, adecuara dichos criterios en aquellos casos que considere necesario, y utilizara
indicadores especificos por area, cuando a propuesta del consejo asesor se estime conveniente complementar los
desarrollados por la Comision.

La Comision esta obligada a recibir el asesoramiento de dos o mas personas especialistas en el campo de los trabajos
presentados, cuando surjan diferencias de criterio en su propio seno o cuando el puntaje sea objetado por medio
de un recurso administrativo de apelacion subsidiaria. Una vez conocida la opinion de las personas consultadas, la
Comision de Régimen Académico resolvera sobre la calificacion final.

Articulo 47. Las condiciones que deben tomarse en cuenta para el ascenso, seran objeto de la siguiente valoracion:

(...)
d) Publicaciones, obras profesionales, artisticas y didacticas:

Se otorgara un puntaje de 0 a 4 puntos a cada obra o publicacion, dependiendo de la calidad de esta. En el caso de
obras y publicaciones elaboradas de manera conjunta por varias personas autoras, el puntaje se distribuira de acuerdo
con el grado de participacion de cada una. En estos casos, se otorgara a la persona solicitante, en forma adicional,
un 25% del puntaje que le corresponde por su grado de participacion, siempre que la suma de ambos no exceda el
puntaje total asignado a la obra o publicacion; y un 0,25 en aquellas obras consideradas de caracter interdisciplinario
o transdiciplinario, a criterio de la Comision de Régimen Académico o por las personas especialistas consultadas para
tal fin.

Las publicaciones y obras de uno o varios autores podran recibir calificaciones por niimeros enteros o fracciones.

(..)

Articulo 56. La Comision de Régimen Académico recibird las solicitudes de calificacion para ascenso o asignacion de
pasos académicos, en cualquier dia habil del afio. El personal académico solo podra presentar hasta dos solicitudes por
semestre calendario.

Para efectos de reconocimiento académico y salarial, todo ascenso o incremento en pasos académicos que se encuentre
en firme por pronunciamiento de la Comision de Régimen Académico, entrara a regir a partir del dia en que la Comision
certifique el recibo de la documentacion completa para su pronunciamiento.

La presidencia de la Comision de Régimen Académico debe convocar por escrito a la persona interesada para que retire
personalmente su calificacion en régimen académico, sus publicaciones y otras obras presentadas.

El profesorado dispondra de los recursos administrativos establecidos en el Estatuto Orgadnico. Los tiempos para la
interposicion de recursos se contabilizan a partir del dia habil siguiente de la notificacion electronica recibida.

Transcurridos los plazos y términos establecidos en la normativa institucional y consolidado el resultado de la calificacion,
la presidencia de la Comision comunicard, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, la categoria o cambio de pasos
académicos del profesor o la profesora a la Oficina de Recursos Humanos, o a la Rectoria, segun corresponda, asi como
a la direccion de su unidad base.

La Comision rendira anualmente un informe ante el Consejo Universitario, que incluya una némina de todos los
profesores y las profesoras calificados en cada periodo, por unidad académica base, con sus correspondientes categorias.
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Transitorio N.° 1.

Las solicitudes de evaluacion que fueron presentadas ante la Comision de Régimen Académico, previo a la aprobacion
de estas reformas, seran evaluadas, mediante las condiciones y requisitos existentes al momento de su presentacion
(incluido en la sesion N.° XX, del XX de diciembre de 2018).

Transitorio N.° 2.

A partir de la publicacion en La Gaceta Universitaria de esta reforma, la Comision de Régimen Académico solicitara
a los consejos de Area aquellos criterios e indicadores especificos que consideren pertinentes para evaluar los trabajos
académicos del 4rea. Los Consejos de Area tendran un plazo de seis meses para presentar sus propuestas a la Comision
de Régimen Académico (incluido en la sesion N.° XX, del XX de diciembre de 2018).

2. Solicitar a la Comision de Régimen Académico lo siguiente:

2.1 Presentar ante el Consejo Universitario un informe sobre la pertinencia de incorporar al reglamento criterios de
evaluacion adicionales a la complejidad, trascendencia, originalidad, creatividad y relevancia de las obras, en un
plazo de un afo, a partir de la publicacion en La Gaceta Universitaria de esta reforma.

2.2 Coordinar los procesos e implementar las acciones institucionales requeridas para que, a mas tardar dentro de
nueve meses, se pueda reconocer el puntaje adicional a aquellos trabajos académicos que posean un caracter
interdisciplinario o transdisciplinario.”

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece al MBA Marco Vinicio Calvo por la exposicién del
dictamen. Propone a los miembros exteriorizar criterios generales antes de discutir cada uno de
los articulos.

Seguidamente, somete a discusion el dictamen. Al no haber comentarios sugiere que se
analicen los acuerdos articulo por articulo. Manifiesta que como ella formé parte de la Comision
conoce que es un caso de larga data, donde primero se hizo una amplia modificacion.

Agradece al Lic. Javier Fernandez Lara, analista de la Unidad de Estudios, por su
colaboracion en la elaboracion del dictamen.

Anade que se reunieron varias veces con las personas de la Comisién de Régimen
Académico, quienes realizaron algunas observaciones.

Sefiala que los acuerdos son para modificar algunos de los textos que también estan en el
anexo, que era el texto original y sus respectivos cambios.

Inicia con el articulo 8, 8 bis y 8 ter que es bastante grande y pregunta si hay algin comentario.

ARTICULO 8. La Comision de Régimen Académico estara integrada por dos miembros de cada una de las 4reas establecidas
en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, quienes seran nombrados por el Consejo Universitario por un
periodo de cuatro afios y podran ser reelegidos por una sola vez consecutiva. Para ser miembro de la Comision de Régimen
Académico se requerira ostentar la categoria de Catedratico y poseer al menos 25 puntos en el rubro de produccion académica,
artistica o didactica.

La Comision sesionara al menos dos veces por semana. La totalidad de los miembros de la Comision nombrara a uno de sus
integrantes en el cargo de presidente por un periodo de un afio, con posibilidad de reelecciones sucesivas por plazos iguales.
Las ausencias de la presidencia seran cubiertas por el miembro que la Comision designe. Tendra derecho a participar en las
sesiones de la Comision, con voto, inicamente uno de los dos representantes de cada Area, incluida la persona que ocupa la
Presidencia. Correspondera a los dos representantes de cada Area coordinar el cumplimiento de su obligacion de asistir a las
sesiones de la Comision. En caso de que no exista acuerdo entre los representantes, el Presidente de la Comision de Régimen
Académico definira a cuales sesiones asistiran cada uno de los miembros, respetando la participacion equitativa en el nimero
de sesiones. El cuérum para sesionar sera la mayoria absoluta (mitad mas fraccion) sus integrantes con derecho a voto.
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La Comision de Régimen Académico tiene a cargo el archivo académico y recibira apoyo administrativo del Centro de
Evaluacion Académica de la Vicerrectoria de Docencia.

ARTICULO 8 bis: La persona designada en la presidencia de la Comisién de Régimen Académico tendra las
siguientes funciones:

a)
b)
¢)
d)

e)

f)

g)

h)

Presidir todas las reuniones de la Comision.

Elaborar la agenda de cada sesion.

Someter el acta a discusion y aprobacion de la Comision.

Promover la buena marcha de la Comision y velar por la aplicacion de la normativa universitaria

Notificar al profesorado el resultado de sus gestiones, mediante correo institucional o el medio aportado por la
persona.

Coordinar actividades entre la Comision y el Consejo Universitario.
Representar a la Comision ante otras instancias universitarias.

Resolver los conflictos que surjan en el desarrollo de la gestion de la Comision.

ARTICULO 8 ter: Son funciones de la Comision de Régimen Académico las siguientes:

a)

b)

©)

d)

e)

g)

h)

)

)

k)

Evaluar los atestados y antecedentes el profesorado para ingresar y ascender en el régimen académico, asi como para
la obtencion de pasos por méritos académicos del profesorado fuera de dicho régimen.

Asignar la categoria que obtiene el profesorado evaluado dentro del régimen académico y los pasos académicos
alcanzados.

Definir y divulgar los criterios institucionales de evaluacion de la labor académica y la experiencia del profesorado
que se requiere para ascender en el régimen académico, asi como establecer los indicadores e instrumentos idoneos

que se utilizaran en esta materia.

Aprobar los indicadores especificos de evaluacion de obras por area académica, a propuesta del consejo asesor del
area.

Notificar, mediante correo institucional o por el medio aportado por las personas, el resultado de las solicitudes de
evaluacion, desagregando los puntajes y las justificaciones correspondientes.

Resolver los recursos administrativos presentados por el profesorado contra las decisiones de la Comision, y elevar
aquellos fuera del ambito de su competencia al Consejo Universitario.

Gestionar y custodiar el expediente institucional del profesorado, tanto en régimen académico como de quienes son
evaluados para obtener pasos académicos y que estan fuera del régimen.

Asesorar al profesorado acerca de los procesos, indicadores, procedimientos, requisitos e instrumentos establecidos
para ascender en el régimen académico.

Evaluar periodicamente la pertinencia de los criterios institucionales de evaluacion de la labor académica, asi como
los indicadores e instrumentos utilizados.

Presentar un informe anual al Consejo Universitario, o cuando este lo requiera, sobre el régimen académico y el
quehacer de la Comision.

Realizar aquellas otras funciones establecidas en este reglamento y en la normativa universitaria.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.
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EL M.Sc. CARLOS MENDEZ sefiala que en la pagina 20 del dictamen, al final del articulo
8, cuando se habla de que la Comisién de Régimen Académico tiene a su cargo el archivo
académico, quiere que los miembros de la Comision expliquen mas al respecto pues la duda le
surge cuando es, por ejemplo, la diferencia entre archivo y expediente o cuando son documentos
impresos o electronicos. Reitera que quiere conocer mas en detalle la discusién que se dio con
ese tema.

****A las once horas y cuatro minutos, entra el Lic. Javier Fernandez, analista de la Unidad de
Estudios. ****

EL LIC. WARNER CASCANTE complementa sobre la duda que tiene el M.Sc. Carlos
Méndez, y para que el Lic. Javier Fernandez tenga el panorama mas amplio. En la pagina 20, en
el tercer parrafo dice: La Comision de Régimen Académico tiene a cargo el archivo del expediente
académico (...), pregunta si se refiere a la actividad de archivar la documentacién académica
0 a un concepto de archivo académico en términos genéricos, que en cuyo caso, generaria
una inquietud y competiria con la categoria de expediente académico, al entender desde su
punto de vista que expediente académico es una categoria mas amplia que puede contener no
solamente archivos, sino documentos fisicos o electrénicos; entonces, se debe analizar qué es lo
que se quiso decir ahi, si es la actividad de archivar, ser el repositorio de toda la documentacion
académica o si mas bien la palabra “archivo” podria ser sustituida por la palabra “expediente”.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO expresa que con referente a la consulta del M.Sc. Carlos
Méndez sobre lo que indica ese parrafo: La Comisién de Régimen Académico tiene a cargo el
archivo académico y recibira apoyo administrativo del Centro de Evaluacion Académica (CEA) de
la Vicerrectoria de Docencia; esta presente el Lic. Javier Fernandez Lara, analista de la Unidad
de Estudios quien aclarara ese punto.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al Lic. Javier Fernandez.

LIC. JAVIER FERNANDEZ: —Eso fue un tema que se discutié en la Comisién en una de las
reuniones que se llevaron a cabo con la Comision de Régimen y fue parte de las preocupaciones
de uno de los miembros sobre si es expediente académico o archivo académico. Lo que sefalaron
los miembros de la Comisién de Régimen es que si se amplia al concepto de expediente se
estaria también con la posibilidad de incluir, que no es la funcién de la Comision de Régimen
Académico, todos los documentos que maneja también la Oficina de Recursos Humanos.

Ellos prefieren mantener el concepto de archivo académico que hacia referencia a su
concepcion unicamente a la parte de evaluacion académica que maneja y que le corresponde a
Régimen Académico. Esto es un concepto que ya se arrastra desde el reglamento anterior; es
decir, no se cambia con la reforma, pero para ampliar un poco mas esa diferencia, creo que seria
importante, si no satisfago yo la respuesta, conversar con las personas de Régimen Académico,
en la pertinencia de modificar ese concepto, y en funcion de lo que ustedes estan pensando que
es en el proceso, pero no hacia referencia unicamente al espacio fisico del archivo, donde se
guardan los documentos, sino a toda la posible documentacion tanto fisica como electrénica,
pero relacionada con la Comision de Régimen. El concepto de expediente, de acuerdo con la
Comision de Régimen Académico seria abrirlo, incluso a tener que incorporar las acciones de
personal y otros documentos relacionados con la Docencia. Eso fue un poco la explicacion que
ellos nos dieron.
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LA DRA. TERESITA CORDERO pregunta a los miembros si tienen mas observaciones. Le
cede la palabra al Dr. Henning Jensen.

EL DR. HENNING JENSEN cree que es obvio que el archivo que lleve una comisién
especifica como esta o cualquier otra, contendra los documentos que le competen a esa comision.
Lo que esta siendo aludido es si esa es en ese contexto la mejor denominacién para ese archivo
que tienen que levantar, custodiar y tutelar.

Menciona que él seria mas especifico, pero es tan solo una recomendacion, y es que se
diga que tiene a cargo el archivo académico sobre los procesos de su competencia. Entonces,
con ese nombre, queda claro que es el archivo de los procesos que tramita la Comisién.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA sugiere, ya que cree que es conveniente, que se incluya
una tercera opcion, en donde se dé cabida a la posibilidad de manejo de procesos y distribucién
de documentos en linea de forma electrénica, pero que sean independientes del concepto actual
de correo electronico. Seria algun tipo de frase casi dirigida a ese nuevo método de manejo y
tramite de documentos que se esta instaurando en este momento en la Universidad de Costa
Rica.

LA DRA. TERESITA CORDERO sugiere una sesion de trabajo. Antes le cede la palabra al
MBA Marco Vinicio Calvo.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO menciona que le parecen bien las observaciones de los
compaferos y no tiene sugerencia alguna.

LA DRA. TERESITA CORDERO propone una sesion de trabajo.

****A las once horas y quince minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las once horas y veintisiete minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario. ****

LA DRA. TERESITA CORDERO explica que las dudas que plantearon el M.Sc. Carlos
Méndez con respecto al tema del archivo, y el Ph.D. Guillermo Santana quedaron claras. Los
cambios que se hicieron fueron los siguientes:

En la pagina 20, en el tercer parrafo: La Comisién de Régimen Académico tiene a cargo el
archivo académico sobre los procesos de su competencia (...)

En el articulo 8 bis, inciso €): Notificar al profesorado el resultado de sus gestiones, mediante
correo institucional, el medio aportado por las personas o aquellos medios que en el futuro la
Universidad establezca.

En el articulo 8 ter, en el punto e): Resolver sobre el resultado de las solicitudes de evaluacion
desagregando los puntajes y las justificaciones correspondientes.
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Inmediatamente, somete a votacion el articulo 8, el articulo 8 bis y el articulo 8 ter, con las
modificaciones realizadas en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof.
Cat. Madeline Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez,
Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra.
Teresita Cordero.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

kkkk

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a discusion el articulo 42 bis.

ARTICULO 42 bis: Los trabajos publicados y obras emanadas de la labor académica y profesional, se tomaran en
cuenta cuando retnan las siguientes caracteristicas:

a. Trabajos escritos:

iv. Ponencias: Se valoraran aquellos trabajos en extenso presentados en congresos, seminarios o similares, revisados por
pares académicos, cuando dichos trabajos estén publicados en su version completa en medios electronicos o impresos, tanto
de instituciones académicas como profesionales o de reconocidas casas editoriales.

No se otorgara puntaje a notas miscelaneas, articulos periodisticos, borradores de ponencias, conferencias de cursos.

()

LADRA. TERESITA CORDERO pregunta si hay alguna observacion. Al no haberlas, somete
a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof.
Cat. Madeline Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez,
Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra.
Teresita Cordero.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

hkkk

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a discusion el articulo 42 ter.

Articulo 42 ter. Para efectos de valoracion, la Comision incorporard procedimientos tendientes a garantizar la mayor
objetividad posible en esta labor, como formulas de evaluacion, consultas con especialistas, u otros medios para este efecto.
La Comision definird, actualizard y divulgara a la comunidad universitaria los criterios, indicadores e instrumentos que utilice
para valorar las obras del personal académico, de acuerdo con los requisitos y conceptos que establece este reglamento, entre
ellos, complejidad, trascendencia, originalidad, creatividad y relevancia, seglin sea el caso. De la misma manera, adecuara
dichos criterios en aquellos casos que considere necesario, y utilizara indicadores especificos por area, cuando a propuesta
del consejo asesor se estime conveniente complementar los desarrollados por la Comision.
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La Comision esta obligada a recibir el asesoramiento de dos o mas personas especialistas en el campo de los trabajos
presentados, cuando surjan diferencias de criterio en su propio seno o cuando el puntaje sea objetado por medio de un recurso
administrativo de apelacion subsidiaria. Una vez conocida la opinion de las personas consultadas, la Comision de Régimen
Académico resolvera sobre la calificacion final.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ afirma que el articulo 42 ter dice: La Comisién definira,
actualizara y divulgara a la comunidad universitaria los criterios, indicadores e instrumentos que
utilice para valorar las obras del personal académico (...).

Pregunta si para eso le van a dar algun término de plazo, por ejemplo, cada cinco o diez
afnos. No sea que pasen otros 40 anos y dentro de ese tiempo estén las personas diciendo que
se les dijo que tenian que definir, actualizar y divulgar, pero nunca los actualizaron. Entonces, esa
actualizacion y divulgacion de las mejoras que pueden darse, cada cuanto seria. Quiere saber si
en la Comision discutieron al respecto.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO responde que, con respecto a la temporalidad, no se
discutio a fondo; sin embargo, las personas afectadas en esto si solicitan que se les actualice
mas o se les comuniquen cuales fueron los criterios utilizados en instrumentos para la calificacion
respectiva. No sabe si el Lic. Javier Fernandez puede aportar mas informacioén al respecto.

LA DRA. TERESITA CORDERO explica que a la Comisiéon se le da la potestad de seguir,
actualizar y divulgar a la comunidad los criterios; no le estan cerrando de que sean criterios
fijos, mas bien, por el contrario, se esta abriendo la posibilidad de que a partir de los indicadores
especificos por area se pueda desarrollar.

Considera importante la apreciacién realizada por el M.Sc. Carlos Méndez; sin embargo, lo
importante es que quede en la practica que las mismas areas puedan devolverle a la Comisiéon
de Régimen Académico nuevos indicadores; por ejemplo, si existe un nuevo avance en algun
proceso tecnoldgico que no lo estan contemplando, las areas puedan devolverle a la Comision
que revise ese tipo de criterios e indicadores especificos, colocarlo por tiempo, desconoce cuanto
duraran en ese proceso de definir esos nuevos indicadores y obviamente se les limita que no lo
puedan cambiar.

Aclara que, cuando hizo la intervencién, estaba haciendo referencia a lo dicho por el Lic.
Javier Fernandez, entonces para que quede claro en actas que era haciendo referencia a lo que
él planteaba.

Sefiala que, antes de proceder a la votacién van a realizar un pequeno ajuste en la redaccion
y queda claro, de acuerdo con lo que han planteado, que la Comisién tendria la potestad de hacer
cambios cuando considere oportuno y también va a depender de las circunstancias en que en
ese momento se den, con lo cual se le abre a la Comisidn la posibilidad de complementar incluso
sus formas de evaluacion con algunos otros criterios que estaria solicitandoles a las areas o las
areas le podrian enviar.

En la dUltima linea del primer parrafo, eliminar la frase complementar no los desarrollos sino
lo desarrollado por la Comision.

Seguidamente, somete a votacion el articulo 42 ter, y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof.
Cat. Madeline Howard, MBA. Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez,
Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra.
Teresita Cordero.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

LA DRA. TERESITA CORDERO sefala que van a pasar a analizar el articulo 47 y consulta
a los miembros si tienen observaciones o comentarios, porque es bastante importante y se
le esta tratando de dar algunos puntos adicionales cuando se trabaja en grupo, pero desea
que lo analicen porque también se le agrega una nueva vision de qué es lo interdisciplinario o
transdisciplinario. Cede la palabra al Dr. Rodrigo Carboni.

EL DR. RODRIGO CARBONI expresa que penso sobre el tema, cuando estaba en la
Comision, y de como crear un sistema de puntuacion que fuera mas estimulante para las personas
que trabajan en grupo, lo cual no es sencillo de elaborar y signar a todas las personas el puntaje
que adquiere el articulo por la obra, ya que eso seria repartir infinitos puntos; entonces, cualquier
cantidad de personas podrian aparecer en una publicacion sin garantizarse su participacion.

Dice que como la comunidad universitaria se ha manifestado de infinitas maneras, explica
que tomar la puntuacion de un articulo y dividirlo entre el numero de miembros es sumamente
radical, ya que queda con puntuaciones muy bajas y la idea es encontrar un intermedio.

Anade que se pueden generar modelos, empezando por modelos sencillos, lineales, que
repartan mas. No obstante, claramente lo que tendrian que hacer es brindar algo parecido a lo
que esta tratando en ese momento y es la puntuacién del articulo; darle un porcentaje adicional,
para luego hacer una reparticion que se pueda hacer de diferentes maneras, promoviendo que no
difiera mucho de la puntuacién original del articulo cuando es una gran cantidad de participantes
y ya después de cierto numero decae fuertemente.

Piensaque ese estimulodel 25% del articulo debe darse en funcion de qué taninterdisciplinario
es, 0 qué tan igualmente repartida esta la labor de cada miembro; es decir, con el sistema que
tienen, sin hablar de la parte interdisciplinaria, una persona que trabajo el 80% del articulo tiene
los puntos del articulo, y ese 20% se lo puede dar a otra persona; es decir: “Trabajo yo, me coloco
el 80% y me gano los puntos tope del articulo y puedo regalar un cuarto de puntos del articulo a
cualquier persona que quiera colocar en mi publicacion”.

Explica que, si se habla de trabajo en conjunto, si habla de caracter interdisciplinario y
multidisciplinario, pensaria que se acerque mas a una distribucion equitativa; por ejemplo, si
trabajan cuatro personas, cada una trabajé un 25%; si trabajaron dos, cada una el 50%; no
una reparticion, como decir 80%, 5%, 5%, 5% y 5%; entonces, piensa en una distribucién mas
dividida para tomar los puntos y dividirlos entre el nimero de participantes y lo que se haria es
premiar para estimular a aquellos que estén mas cerca de distribuir su trabajo por igual, que a
los que tienden a concentrar el trabajo en uno solo y darles una poca puntuacion a los restantes.

Reitera que es una forma de estimular y se puede hacer una distribucion que cuanto mas
se aleje de esa distribucion por igual, menos puntos de estimulo reciba en su publicacion y asi se
crea un sistema que estimule el trabajo en grupo por igual.
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Opina que ese es un modelo que tendrian que sentarse a analizarlo con tiempo, porque no
se puede hacer en solo una sesion de trabajo, porque tendrian que probarlo y ver qué se podria
hacer en un futuro.

Refiere que, en cuanto al estimulo interdisciplinario, tendrian que realizar un énfasis en
garantizar que sean de diferentes areas las personas que trabajan y tiene dudas y desconoce si
es posible, porque no se podria estimular con ese 0,25 adicional si todos vienen de una misma
escuela o de una misma area.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al Ph. D. Guillermo Santana,

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA menciona que con respecto al tema de que sea
transdisciplinario o interdisciplinario necesariamente, si estan siendo objetivos con el tema,
que involucre dos o mas disciplinas como sea que estén definidas; es decir, que sean muchos
autores, esta implicito en hablar de esa categoria de donde la puntuacién de 0 a 4 sigue siendo
valida, porque si estan hablando de inter-transdisciplinariedad, deberia de ser mas por repartir,
porque estan juntando cosas o, de lo contrario, lo que tendrian es un collage de asuntos que no
tienen interrelacion y que se llaman transdisciplinarios, porque el origen de la persona implica
que esté en una disciplina, pero el producto que hacen no es transdisciplinario. Pregunta como
se lograria, porque si unen a los fisicos con los de artes a que hagan trabajos, no sabria en qué
podria existir esa relacion.

LA DRA. TERESITA CORDERO explica que entraria en un tema de discusion tedrica
conceptual de qué son los caracteres inter-transdisciplinarios.

Considera que lo que estan haciendo es abrir la posibilidad de que la Comisién eventualmente
pueda resolverlo; sin embargo, es un tema de discusion, pero no es que quiera decir que deben
dejarlo ahi, porque, en realidad, es un tema muy complejo. Entiende que una persona en una
misma disciplina podria hacer uso de diferentes disciplinas para poder llegar a un producto equis
oye.

Agrega que se debe sefialar que sean de dos areas distintas, como dice el Ph. D.
Guillermo Santana, ya que podria generar que tampoco se llegue a un tema interdisciplinario o
transdisciplinario y mas bien haya una yuxtaposicion de puntos de vista.

Menciona que ella tenia la observacioén y si fuera el caso no han entrado al fondo del tema,
que, tal como esta escrito en la penultima linea: “A criterio de la Comision de Régimen Académico
o por las personas especialistas consultadas para tal fin”, expresa que le preocupa la forma en
como esta redactado, porque pareciera que con solo que las personas especialistas consultadas
para tal fin manifiesten lo que es transdisciplinario o interdisciplinario, entonces ya tendria que
dar el puntaje.

Estima que debe ser la Comision de Régimen Académico la que tome en cuenta las
recomendaciones de las personas consultadas o su propio criterio, y le dejen un tema que tiene
que resolver la Comision en cada caso particular. Sin embargo, ese es su apreciacion general
sobre la redaccién de ese apartado y que tiene ver con otro elemento, que solo lo esta agregando
a la discusion.

LA DRA. TERESITA CORDERO senala que va a suspender este punto para poder
continuarlo y, ademas, realizar una modificacién de agenda.
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Seguidamente, somete a votacién la suspension del punto, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof.
Cat. Madeline Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez,
Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra.
Teresita Cordero.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, la seiiora directora, Dra. Teresita Cordero Cordero, suspende la discusion de
la propuesta de modificacion de los articulos 42 bis, inciso a), iv, y el articulo 42 ter del
Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, con el fin de continuarla en una
préoxima sesion.

ARTICULO 5

La senora directora, Dra. Teresita Cordero Cordero, propone una modificaciéon en el orden
del dia.

LA DRA. TERESITA CORDERO solicita hacer una modificacion de agenda para atender
una visita de parte del CIEP a las doce en punto.

Seguidamente, somete a votacion la modificacién de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof.
Cat. Madeline Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez,
Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra.
Teresita Cordero.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO agradece al Lic. Javier Fernandez por su colaboracion
con el dictamen. Asimismo, a la Dra. Teresita Cordero, Prof. Cat. Madeline Howard, Dra. Marlen
Ledn, quienes trabajaron en el dictamen, y antes de eso estuvo el M.Sc. Miguel Casafont.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para recibir
la visita del Dr. Felipe Alpizar Rodriguez, director del Centro de Investigacion y Estudios
Politicos, con el fin de presentar el documento de planificacién estratégica, titulado La ruta
estratégica del CIEP 2028.

*kkk

****A las once horas y cincuenta y siete minutos, sale el Lic. Javier Fernandez.
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LA DRA. TERESITA CORDERO informa que, ademas del Dr. Felipe Alpizar, asistira la Dra.
Maria José Cascante y tendrian que incluirla en el orden del dia.

Seguidamente, somete a votacion el ingreso al plenario la Dra. Maria José Cascante, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof.
Cat. Madeline Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez,
Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra.
Teresita Cordero.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA la entrada al plenario de la Dra. Maria
José Cascante.

****A las doce horas y un minutos, entran el Dr. Felipe Alpizar Rodriguez, director, y la Dra.
Maria José Cascante, subdirectora, del Centro de Investigacion y Estudios Politicos (CIEP). ****

ARTICULO 6

El Consejo Universitario recibe al Dr. Felipe Alpizar Rodriguez, director del Centro
de Investigacion y Estudios Politicos (CIEP), con el fin de presentar el documento de
planificacion estratégica, titulado La ruta estratégica del CIEP 2028. Lo acompaiia la Dra.
Maria José Cascante Matamoros, subdirectora del CIEP.

LA DRA. TERESITA CORDERO da los buenos dias y la bienvenida al Dr. Felipe Alpizar
Rodriguez, director, y la Dra. Maria José Cascante, subdirectora, ambos del Centro de
Investigacion y Estudios Politicos (CIEP).

Sefiala que acogiendo una solicitud como director del Centro de Investigacion y Estudios
Politicos, para presentar el documento de planificacion estratégica titulado: “La ruta estratégica
del CIEP 2028”.

Destaca importante que el tema se da en el marco de la rendicidon de cuentas que también
toman de la comunidad, y les daria la palabra a cada uno, por lo que tienen 15 minutos para
hacer la presentacion y después una ronda de preguntas o comentarios.

DR. FELIPE ALPiZAR RODRIGUEZ: - Buenos dias. Mi nombre es Felipe Alpizar Rodriguez;
soy el director Centro de Investigacion y Estudios Politicos (CIEP). Primero que todo agradecerles
a todos y a todas ustedes el privilegio de conversar un rato, contarles lo que ha hecho el CIEP.
En realidad, la principal razon para tener este espacio era hacer un momento de rendicién de
cuentas de nuestra parte, a la luz de la primera década de existencia del CIEP. En agosto del
2008, el Consejo Universitario aprobd la creacién del Centro y el afio pasado hicimos un par de
actividades conmemorativas y nos dimos a la tarea de imaginar el CIEP de los proximos 10 afios
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y en esa medida era que queriamos tener un breve espacio con ustedes para hablar de lo que
se ha hecho bien, pero también de las cosas que tendrian que ocurrir para consolidar aun mas
el Centro.

Le solicité a la Dra. Maria José Cascante, quien es la subdirectora del CIEP, que me
acomparnie en esta ocasion. Creo que ademas la presencia de la Dra. Cascante es muy importante
para conversar el tipo de tejidos que hemos estado tratando de armar en este tiempo, porque
ambos somos profesores de la Escuela de Ciencias Politicas, y la Dra. Cascante asumio hace
poco la direccion del Doctorado en Gobierno y Politicas Publicas, de manera que hemos estado
tratando de articular esto que muchas veces hemos hablado de investigacion, accion social y
docencia en todos los niveles de grado y de posgrado, y la presencia de la subdirectora tiene,
ademas, la representacion de la subdireccion, en representacion del doctorado, y esta es la idea
de poder hilvanar un poco mejor.

En realidad, no voy a presentar el documento seccion, por seccidn sino que voy a hablarles
de lo que el CIEP ha hecho, de como se imaginan los préximos 10 afios. Como ustedes saben
todos los centros e institutos tienen consejo cientifico, que en este caso esta compuesto por el
M.Sc. Fernando Zeleddn, en su calidad de director de la Escuela de Ciencias Politicas, la Dra.
Tania Rodriguez Echavarria, el Dr. Rotsay Rosales Valladares, el Dr. Ronald Alfaro Redondo, la
Dra. Juliana Martinez Franzoni, que, dicho sea de paso, fue galardonada el afio pasado como
investigadora del afio en el Area de Ciencias Sociales, y la Dra. Maria José Cascante y mi
persona.

El CIEP ha venido trabajando en diferentes areas tematicas en estos 10 afios. Si pensamos
que habia que afinar un poco estas areas y principalmente el documento lo que contiene es la
definicion de en qué consiste cada area y cuales son los principales retos de investigacion de
esta area en los préximos 10 afos.

% UNIVERSIDAD DE

L8] CosTARICA

AREAS TEMATICAS

Cultura politica Pensamiento Politica
y opinién puablica politico internacional

Coordinador: Coordinadora: Coordinadar: Coordinadora: Coordinador: Coordinadora
Ronald Alfaro Macarena Barahona  Gerardo Hernandez ~ Juliana Martinez Andrés Leén Argentina Artavia

I CIEP

El area de Cultura politica y de opinidon publica es probablemente uno de los temas que
nos da visibilidad publica, pero que no es el Unico tema que se investiga en el CIEP y lo coordina
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Ronald Alfaro. Tenemos un area de pensamiento politico; lo coordina la Dra. Macarena Barahona,
quien es profesora de Estudios Generales, y ha venido estudiando el pensamiento politico
costarricense, sobre todo, hemos tenido proyectos de pensamiento anarquista costarricense y
tratando de rescatar figuras como la del Sr. Luis Barahona; es decir, algunas figuras destacadas
intelectuales de la Universidad de Costa Rica.

Un area que es muy importante para la misién del CIEP que es la democracia, ciudadania 'y
derechos humanos, que coordina Gerardo Hernandez; el area de Estado y Politicas publicas que
coordina Juliana Martinez, y el area de poder, naturaleza y territorio que antes se llamaba estado,
ambiente y territorio es un area de alguna manera innovadora y que tiene mucha fuerza en el
CIEP; tienen muchos proyectos de investigacion y accién social y ahi se esta vinculando también
TCU, accién social y docencia que tratamos de ver la naturaleza no como algo nada mas que
es dado en los recursos naturales, sino desde un punto de vista de ecologia politica, que es la
construccion social de la naturaleza, en el cual el ejercicio del poder y el acceso al poder es el que
determina en buena medida el acceso a los recursos naturales. El area de politica internacional
que coordina la sefiora Argentina Artavia.

EL CIEP cuenta actualmente con
° w °
- w °
28 académicos, 11 realizan accién socialy
18 investigacion, aunque algunos realizan
ambas tareas. La carga académica de la

mayor parte de ellos proviene de la
Escuela de Ciencias Paoliticas

Entre el 2010 y el 2019 el CIEP ha
desarrollado 69 proyectos de investigacion
y 35 de accidén social.

IICIEP

En este momento, el CIEP cuenta con 28 académicos que realizan accién social e
investigacion; la mayor parte académica de estas personas viene de la Escuela de Ciencias
Politicas; el CIEP pertenece a la Vicerrectoria de Investigacion, pero tiene una relaciéon muy
cercana con la Escuela de Ciencias Politicas y, por ejemplo, los datos que tenemos del 2010
al 2019 es que el CIEP ha desarrollado 69 proyectos de investigacion y 35 proyectos de accion
social.

£ % unaversioan oe
L% J CosTARICA

Produccién académica 2015 - 2018:

* 17 libros, 22 capitulos de libros, 10 articulos en revistas
nacionales, 22 articulos en revistas internacionales y 67
publicaciones de otro tipo como, por ejemplo, articulos de
opinién.

* Las personas investigadoras del CIEP participaron en cerca de
500 actividades académicas como congresos, simposios, mesas
redondas y reuniones de expertos.

I'CIEP
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Quisimos hacer un recuento de los ultimos cuatro afios, sobre la produccién académica del
Centro, un poco para darles cuentas de lo que se ha hecho con los recursos. Nuestros académicos
y académicas han tenido participacion en 17 libros, 22 capitulos de libros, 10 articulos en revistas
nacionales, 22 articulos en revistas internacionales y 67 publicaciones de otro tipo, como por
ejemplo, articulos de opinién. Las personas investigadoras del CIEP participaron en mas de 500
actividades académicas como congresos, simposios, mesas redondas y reuniones de expertos.

Aqui quise poner la figura de tres hitos o en realidad son cuatro hitos; en realidad, son
cuatro hitos en nuestro quehacer; uno es lo que esta hacia la izquierda; eso es un “policy briefs”,
que son los resultados de una investigacion que usted si se topa al ministro en un ascensor
qué es lo que le diria el ministro o a la ministra; es no poner al tomador de decisioén a leerse 50
paginas, sino a leerse una o dos paginas.

@) s
De cara a las elecciones 2018, se
desarrollé la estrategia
HAKLEMES WE

ELECCIONES !

Lo

en conjunto con la Escuela de Ciencias
Politicas, que consistid en:

* Organizacidn de foros que culminaron en * Se realizaron entre julio y abril 11
‘policy briefs” tematicos. encuestas, que incluyeron Las é rondas

* Creacion del blog Hablemeos Politica. del estudio longitudinal. Este panel

« 7 debates provinciales con las también es un hecho inédito en el

candidaturas a diputaciones. continente y nos permitié ademas

Un debate con mujeres candidatas a las reforzar vinculos con varias instancias

Vicepresidencias. nacionales o internacionales

Un debate presidencial organizadoe * Los miembros de nuestro equipo se

en un centro penitenciario, un hecho convirtieron en voces frecuentemente

inédito en el mundo y que reforzé nuestro consultadas en los medios de

compromiso con los derechos humanos. comunicacion nacionales [SINART Costa Rica

Medios, Radio Columbia, Teletica, Repretel, etc.)

I1CIEP

De cara a las elecciones del 2018, que ya cumplieron un ano de la primera ronda ayer,
quisimos dar los principales resultados de los proyectos de investigacion relacionados con agua
y qué tendrian que tomar en cuenta los candidatos; es decir, este para nosotros es un ejemplo
de investigacion con incidencia politica, no es solo la investigaciéon para publicar en un articulo
cientifico en una revista, sino para que quienes estan tomando decisiones tengan insumos.

La imagen negra es la portada de un libro que escribié la Dra. Maria José Cascante con
el investigador Adrian Pignataro; este libro es producto de un convenio marco con el Tribunal
Supremo de Elecciones, que el Dr. Henning Jensen conoce bien; de hecho, creo que en estos
dias firmd la ampliacién del convenio marco, es una colaboracion que hemos tenido con el
Tribunal Supremo de Elecciones, en el cual pone ¢30.000.000 para cada eleccién nacional, pero
desde el 2016 conseguimos que colocara ¢30.000.000 para la eleccion municipal. Esta es una
investigacion que se ha realizado desde el 2002, de manera sistematica.

En 1998, hubo una investigacion preliminar, de manera que en el 2018 cumplimos 20 afios
de estar monitoreando la participacion ciudadana en las elecciones, no solo con la encuesta, sino
con otros estudios, y es muy importante el vinculo con el Tribunal Supremo de Elecciones para
profundizar en nuestro trabajo.

El CIEP cuenta con una revista que coordinaba hasta hace poco la Dra. Maria José Cascante
y ahora coordina la Dra. Juani Guzman, que esta de regreso en la Escuela, que es el anuario de
CIEP, que funciona como un editorial.
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Quisiera, de la manera mas respetuosa, también sefalar puntos de mejora para nuestra
Universidad y lo cierto del caso es que el sistema editorial de nuestra universidad, desde nuestro
punto de vista, no funciona bien, porque los tiempos de edicién y de impresion son tan extensos
que si hacemos una publicacion de las elecciones del 2014, va a tomar cinco anos en el proceso
editorial; no tiene sentido publicar ese libro, entonces hemos funcionado tratando de constituir el
comité editorial de la revista como una editorial, consiguiendo los recursos por aparte.

Aqui me voy a permitir contarles una anécdota. Este Consejo Universitario aprobé hace
varios anos la publicacion de las obras completas del Dr. Rodolfo Cerdas Cruz, se asigno una
comision y yo regularmente recibo una carta donde ustedes me solicitan darle seguimiento. Ya
estaba el primer tomo listo totalmente aprobado, revisado, editado y en una reunién que tuve el
afio pasado con varias personas de la Comisién Editorial del SIEDIN, algunas de las personas
que estaba la sefiora Marjorie Ross, viuda del Dr. Cerdas, y el seior Armando Vargas que han
sido los editores, entonces una de las personas empezando la reuniéon me dice: “Mire es que
no porque un intelectual haya escrito algo en una servilleta tenemos que publicarlo”, y a mi
me parece una falta de respeto y ademas de esa falta de respeto hacia la obra del Dr. Rodolfo
Cerdas se nos atras6 un afno entero el tomo uno, que ni siquiera ha salido. De manera que ese
es uno de los puntos de mejora para nuestra Universidad, hacer efectivamente mas eficientes los
plazos, pero también la obra del Dr. Cerdas en este primer tomo incluye la polémica con el rector
Rodrigo Facio, en su momento, cuando él iniciaba su carrera.

Creo que eso ha pasado por el suficiente proceso editorial como para que el SIEDIN
nuevamente esté viendo si eso tenia calidad o no para publicarse; todo habia sido publicado
antes.

Por otra parte, el mapa lo que representa es la internacionalizacién del CIEP, que es algo
muy importante para nosotros, con profesores y profesoras que vienen hacia nuestra unidad,
pero también la posibilidad de que profesores y estudiantes puedan salir.

Quisiera contarles brevemente que de cara al 2018 hicimos una estrategia que se llamé
Hablemos de elecciones, que ustedes conocieron, la cual incluy6é debates, y todos se dieron
cuenta de las encuestas que realizabamos, pero lo mas importante fue un panel, que es un estudio
longitudinal que, con ese tamano y esa extensidn, no se habia realizado en América Latina; y
realmente fue un hito en el continente; vinieron personas de Estados Unidos, de Argentina y
Canada a ver nuestro trabajo, y ahora estamos trabajando en un libro a partir de eso.
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En el area de comunicacion también ha sido muy importante para proyectar la labor del
Centro, pero también para generar insumos para el debate de la politica, y tal vez esta es la parte
donde quisiera pedirles su apoyo, porque el Centro en su momento fue de los ultimos centros que
se crearon practicamente sin recursos propios.

Conforme fue avanzando el tiempo, se fue asignando el recurso administrativo y en este
momento, el CIEP cuenta con tres tiempos y medio en la parte administrativa. A mi juicio, es una
carga muy alta en lo administrativo, podria ser menos la carga administrativa, porque, sobre todo,
tenemos unicamente medio tiempo para la Direccidn, y el ano pasado logramos consolidar 1/4 de
tiempo para la primera investigadora en propiedad del CIEP, que es la sefora Juliana Martinez,
ese fue un apoyo que el sefior rector habia dado anualmente del presupuesto de la Rectoria y
que se logré consolidar hasta el afio pasado. Normalmente, la Vicerrectoria de Accién Social y
la Vicerrectoria de Investigacion nos dan tiempos especificos a proyectos. En su momento, la
Rectoria nos daba los tiempos del presupuesto del Fondo Especial pero desde el afio pasado
se lo traslado a la Vicerrectoria de Investigacion y a la Vicerrectoria de Accidn Social, lo que
dificultad, en realidad, la asignacién de tiempos porque entonces ahi tienen que competir con
todos los tiempos.

En anos anteriores, como contrapartida del proyecto con el Tribunal Supremo de Elecciones,
la Rectoria nos daba 60 horas asistente; este ano, la Rectoria le solicitdé a la Vicerrectoria de
Investigacion que nos diera ese apoyo y la Vicerrectoria solo nos pudo dar 30 horas asistente. De
manera que el presupuesto se redujo practicamente a la mitad y le envié una nota al Dr. Henning
Jensen, solicitando si podian complementar las 30 horas asistente que nos hacen falta.

El principal apoyo viene de la Escuela, viene de la Escuela de Ciencias Politicas, pero
este es un centro que no tiene tiempos propios, que las cosas que hemos hecho han sido
practicamente con apoyo de otras unidades, pero, también, lo digo con mucho respeto, a veces,
mendigandoles tiempos a otras unidades, porque, como los tiempos no son propios, es muy
dificil planificar hacia donde vamos a ir; si es de la direccién o desde el Consejo Cientifico, no
hay como reasignarles recursos a las tareas.
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* Necesidad de contar con tiempos docentes propios.

* EL CIEP juega un rol estratégico para la Universidad en temas
politicos, especialmente en contextos electorales. Por lo
anterior, el CIEP deberia contar con un apoyo y seguimiento
cuidadoso por parte de las autoridades universitarias.

* Por su propia naturaleza, el CIEP requiere contar con una
persona especialista en comunicacién que pueda abordar la
comunicacion del conocimiento pero que también contribuya a
posicionar al CIEP en los grandes debates politicos nacionales
y regionales.
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La ruta estratégica lo que hace es proyectar las areas de investigacion para los proximos 10
anos; por eso es la necesidad de profesionalizar al equipo administrativo (conversion de plazas).

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6252, ordinaria Martes 5 de febrero de 2019 49

Ya nosotros tenemos en funcionamiento el Sistema de Gestiéon del Desempefo con apoyo de
la Oficina de Recursos Humanos, pero la encargada administrativa esta pronto a pensionarse,
en un plazo maximo de cinco afios, y nos parece que seria importante convertirla en una plaza
de jefatura administrativa, ahora es una plaza técnica, pero también consideramos que el CIEP
deberia contar con tiempos docentes propios, como hay institutos en nuestra Universidad que
tienen tiempos propios y entendemos que estamos en una situacion fiscal adversa, pero también
entiendo que seria el Consejo Universitario una de las instancias que podrian crear las plazas en
un futuro.

Quisiera sefalar dos asuntos adicionales, y con esto termino; lo primero es que el CIEP es
una unidad distinta; seguramente todas las unidades piensan lo mismo, pero la particularidad
es que es la que tiene que ver con temas politicos y de alguna manera eso funciona como
exposicion; por ejemplo, el afio pasado que fuimos objeto de las criticas de diferentes partidos;
la diputada Carmen Chang, que nos envié una nota a nosotros también, porque entiendo que al
Consejo Universitario han llegado también notas de ella, pidiendo cuentas de los recursos.

Hemos sido objeto de acusaciones de memorandos, de notas falsas, de anénimos, de
diferentes ataques; otras unidades no estan siendo objeto de esos ataques, porque no estan en
el ojo de la opinidn publica; esto, a nuestro juicio deberia llamar la atencion de las autoridades
para que tengan un seguimiento mas cuidadoso de lo que hace el CIEP y de los apoyos que
necesita.

El afo pasado, por ejemplo, con el anénimo o con la carta de la diputada Carmen Chang,
envié un correo al senor rector y al director de la Oficina Juridica, para pedirle su apoyo, pero,
especificamente, el apoyo juridico, para saber cémo responder al tema y nunca recibio respuesta
de ese correo; al sefior rector era con copia, pero a la Oficina Juridica si estaba solicitando un
apoyo, especifico y era un asunto que debian responder en un corto tiempo, de manera que,
mas alla de hacer una recriminacion, lo que quisiera es entender que hay puntos que mejorar de
la situacion de riesgo en la que esta el CIEP por estar en el ojo politico y, en el cual el tema de
comunicacion es muy importante.

He conversado mucho con la sefiora Andrea Alvarado, de la Oficina de Divulgacion e
Informacion (ODI), que me ha explicado que la comunicacién de la Universidad se esta tratando
de centralizar en la ODI; sin embargo, a mi juicio, la ODI no cuenta con los recursos suficientes
para poder atender la comunicacion de todos los centros, pero ademas, como nosotros estamos
en el ojo del debate nacional, requerimos a una persona que esté practicamente todo el tiempo
ayudandonos a proyectar al CIEP, pero también participando en el debate nacional; por ejemplo,
hubo una discusion sobre la mocion del ministro Rodolfo Piza para eliminar el derecho de
enmienda de los diputados y es un tema donde el CIEP ha producido investigacion y donde
podria aportar, pero, como no tienen recursos suficientes, a veces las discusiones se nos pasan
por el lado y nosotros no podemos incidir en ese tipo de discusiones donde tenemos recursos y
académicos especializados; eso de alguna manera, ya no es solo una responsabilidad del CIEP,
sino una responsabilidad de la Universidad, ser parte de los debates nacionales.

Creemos que contar con una persona en comunicacion ayudaria a fortalecer esta tarea.
Dejaria la presentacion ahi; mas bien, agradecerles por el espacio y quedar abiertos a preguntas
0 comentarios.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece al Dr. Felipe Alpizar y considera que ha sido
claro en algunos puntos. Somete a discusion la labor desarrollada por el CIEP.
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EL M.Sc. CARLOS MENDEZ agradece la presencia y el informe que han presentado; los
felicita no solo por la presentacion del informe, sino por el trabajo realizado y por la proyeccién
que le han dado al Centro, a su area y a la Universidad, muy especialmente, al pasado periodo
electoral, del cual han mencionado los problemas que afrontaron pero, ante la situacion que tiene
el pais, era necesario aportar datos objetivos, datos con un caracter cientifico, no producto de
una bola de cristal, como sucedi6 con ciertas empresas privadas.

Los anima a, seguir por esa senda, porque si bien el Centro tiene problemas, tienen
limitantes, la Universidad también. Cree que, esas limitantes probablemente lo vean politicamente
desde otra perspectiva pero se van a incrementar y deberan tener una alta dosis de creatividad
para avanzar y superar esos obstaculos. No duda que, con base en la experiencia que poseen,
van a tener la capacidad de poder soslayar esos obstaculos y, de paso, ayudar al resto de la
Universidad a lograr avanzar. Reitera sus felicitaciones.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece por la oportunidad de escuchar sobre el trabajo
que se realiza en el CIEP. Desea agradecer el aporte que han brindado en los ultimos procesos
electorales, al aclarar y en volver la ciencia politica realmente una ciencia y no en un simple rehén
de los vaivenes periodisticos y de rumores, de manera tal que les agradece ese aporte, porque
la Universidad y el pais se benefician con el trabajo que llevan a cabo.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al Dr. Henning Jensen.

EL DR. HENNING JENSEN agradece al Dr. Felipe Alpizar por la presentacion y a ambos
por la presencia en el plenario, ademas del trabajo a lo largo de los afos.

Afirma que si recuerda haberle respondido el correo relativo a la consulta que realizé la
diputada Chang y cree haberle dicho brevemente que tenian que contestarlo en un plazo de tres
dias, porque las diputadas y los diputados tienen esa potestad constitucional y les deben dar la
informacién de manera inmediata. No obstante, si hay una manera de responderle y es decirle
que se esta recabando la informacion, pero la respuesta tiene que ser en ese plazo.

En cuanto al tema de la comunicacion, eso también entiende que existe la necesidad, pero
los recursos son limitados, como el M.Sc. Carlos Méndez lo acaba de mencionar. Sefiala que le
decia la sefiora Andrea Alvarado, hace poco, que en las unidades académicas existen mas de
60 comunicadores que no pertenecen a la ODI y estan en la administracidon superior, y esa es
una cantidad muy grande y la Universidad tiene que tratar de articular mejor todos los procesos
comunicativos.

Considera que se estan dando mejoras, pero esas mejoras —que si las nota—, por ejemplo,
estan cubriendo mas las diferentes regiones periféricas que antes, estan trabajando mas con
medios alternativos, sobre todo con medios rurales, con sistemas de television que no son los
grandes, y todo ello tomara un proceso; sin embargo, cree que las necesidades inmediatas de
comunicacion que puedan tener podrian preliminarmente coordinarlas de cerca con la sefiora
Alvarado, que considera que es muy agil en las respuestas y muy adecuada en cuanto a la vision
politica que se deba tener en esas respuestas.

*k%k

***A las doce horas y veinticinco minutos, sale el Lic. Warner Cascante.
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Consulta si la sefiora Alejandra Peraza Retana trabaja con el CIEP.
LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra a la Srta. Silvana Diaz.

LA SRTA. SILVANA DIAZ expresa que no queria dejar pasar la oportunidad de felicitarlos
porque pertenece a la Escuela de Ciencias Politicas y, desde que ingreso a la carrera el CIEP
ha tenido una proyeccién importante; desde su punto de vista, el CIEP funciona como parte del
fortalecimiento de la democracia y un acompafante fundamental de llevar informacién de una
manera sencilla a la mayoria de la poblacion, lo cual viene a aportar mucho; les agradece por la
oportunidad que da de crecer profesionalmente desde que es estudiante y esta muy orgullosa
del CIEP.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece al Dr. Felipe Alpizar y a la Dra. Maria José
Cascante por la presentacion.

Espera que los centros de investigacion puedan crecer porque se sabe que los recursos
son bastante escasos; es un asunto de discusion y de preocupacion no solo para el CIEP, sino
para la Universidad en general, porque no saben qué se atisba.

Considera que la estrategia que han utilizado de colaboracién mutua con otras instancias
es lo que tienen que fortalecer inevitablemente y van a seguir llegando al Consejo Universitario
algunas solicitudes, pero saben de las limitaciones inmediatas y no saben qué va a pasar
posteriormente.

Opinaque la Universidad tiene que empezar a construir esas sinergias, y van a ser obligatorias
no solamente como lo planted el Dr. Alpizar, sino que van a ser parte de la sobrevivencia; en el
futuro, a mediano o largo plazo, seran necesarios esos apoyos mutuos para salir adelante.

Cree que la mirada a los préoximos 10 anos, la situaciones de riesgo o el tema de la
comunicacion y las plazas van a estar alli; piensa que justamente el trabajo que han hecho y la
colaboracién con la Escuela de Ciencias Politicas es lo que permite apuntalar en un tema tan
importante que esta cambiando la vida nacional y la politica, incluso universitaria; en ese sentido,
no es halagtefo lo que esta diciendo, pero lo positivo es que, como universitarios y personas
comprometidas con el pais, puedan echar para adelante y seguir aportando.

Expresa que todos los miembros del Consejo Universitario estan seguros del trabajo que
ha realizado el CIEP y es un honor ver en la prensa nacional, a pesar de las oposiciones, las
respuestas que se dan; en ese sentido, agradece la rendicidén de cuentas, lo cual queda en actas
como una forma de rendicién del CIEP hacia el Organo Colegiado y viceversa.

Sefiala que los temas no son faciles, porque las circunstancias actuales no son de hace 10
afnos, pero la idea es que le auguren un crecimiento posible en esos 67 proyectos de investigacion,
que sean muchos mas, y la Unica forma que ve es incorporando esos recursos que ya tienen.

Antes de terminar, les informa que tienen a las dos representaciones estudiantiles que son
estudiantes de la Escuela de Ciencias Politicas y no es casual, porque ha sido un trabajo de la
Escuela, de manera que también tienen un vocero muy importante.
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****A las doce horas y treinta y un minutos, salen el Dr. Felipe Alpizar Rodriguez, director, y la
Dra. Maria José Cascante, subdirectora, del Centro de Investigacion y Estudios Politicos (CIEP).****

A las doce horas y treinta y un minutos, se levanta la sesion.

Dra. Teresita Cordero Cordero
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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