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2 Sesion N.° 6267, ordinaria Jueves 28 de marzo de 2019

Acta de la sesion N.° 6267, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
veintiocho de marzo de dos mil diecinueve.

Asisten los siguientes miembros: Dra. Teresita Cordero Cordero, directora, Area de Ciencias
Sociales; M.Sc. Carlos Méndez Soto, Area de Ciencias Agroalimentarias; Ph.D. Guillermo
Santana Barboza, Area de Ingenieria; Dr. Rodrigo Carboni Méndez, Area de Ciencias Basicas;
M.Sc. Miguel Casafont Broutin, Area de Artes y Letras; M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, Sedes
Regionales; Lic. Warner Cascante Salas, sector administrativo; Prof. Cat. Madeline Howard
Mora, Area de Salud; Srta. Paula Jiménez Fonseca y Srta. Silvana Eugenia Diaz Salazar, sector
estudiantil, y MBA Marco Vinicio Calvo Vargas, representante de la Federacion de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y cuatro minutos, con la presencia de los
siguientes miembros:, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline
Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni
y Dra. Teresita Cordero.

Ausente, con excusa: Dr. Henning Jensen

La sefiora directora del Consejo Universitario, Dra. Teresita Cordero, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Aprobacion de las actas de las sesiones N.° 6254, ordinaria, del martes 12 de febrero de 2019; N.°
6255, ordinaria, del jueves 14 de febrero de 2019, y N.° 6256, ordinaria, del martes 19 de febrero de

2019.
2. Informes de miembros.
3. Informes de las personas coordinadoras de comision.
4. Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.

Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios. Presupuesto extraordinario 1-2019.

6. Propuesta de Direccion, Proyecto de Ley contra el acoso laboral en el sector publico y privado.
Expediente N.° 20.873.

7. Propuesta de Direccion: Proyecto de Modificacion integral a la Ley Reguladora de la Actividad de las
Sociedades Publicas de Economia Mixta, Ley N.° 8828. Expediente 20.960 (Propuesta Proyecto de
Ley CU-2-2019).

8. Visita del Dr. Luis Baudrit Carrillo, jefe de la Oficina Juridica, quien se referira al criterio expresado
en el oficio 0J-388-2018, referente al Laboratorio de Entrenamiento e Investigacion en Cirugia
Minimamente Invasiva (LEICIMI).

LADRA. TERESITA CORDERO recuerda que es sobre las implicaciones del tema, no sobre
el fondo del LEICIMI.

Continua con la lectura de la agenda.

9. Juramentacion del Dr. Allen Quesada Pacheco, director del Escuela de Lenguas Modernas, por el
periodo del 20 de marzo de 2019 al 19 de marzo de 2023.

LA DRA. TERESITA CORDERO informa que tiene una nota del senor rector, en la que se
excusa porque no podra asistir a la sesién, debido a que estara brindando un discurso, como
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presidente del Consejo Nacional de Rectores (CONARE), en la celebracion del 20.° aniversario
del Centro Nacional de la Cultura (CENAC) en el CONARE.

****A las ocho horas y treinta y siete minutos, entra el M.Sc. Miguel Casafont. ****

ARTICULO 1

La senora directora, Dra. Teresita Cordero Cordero, somete a conocimiento del plenario las
actas de las sesiones N.°s 6254, del 12 de febrero de 2019; 6255, del 14 de febrero de 2019,
y 6256, del 19 de febrero de 2019, para su aprobacion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD da los buenos dias, y dice que envid observaciones
de forma al acta.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da los buenos dias; sefala tiene observaciones de forma
que va a proceder a enviar.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ da los buenos dias, menciona que envié observaciones de
forma en las tres actas que se van a aprobar.

EL LIC. WARNER CASCANTE sefiala que envio observaciones para el acta N.° 6255, a la
Licda. Yamileth Garbanzo, coordinadora de la Unidad de Actas.

LA DRA. TERESITA CORDERO pregunta a los miembros si tienen mas observaciones en
las actas N. ° 6255 y 6256, para que lo planteen y se aprueben las tres actas juntas.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD senala que envié modificaciones de forma a las tres
actas.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA menciona que envié modificaciones de forma en todas las
actas.

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a votacién la aprobacion del acta N.° 6254,
ordinaria, del martes 12 de febrero de 2019; N.° 6255, ordinaria, del jueves 14 de febrero de
2019, y N.° 6256, ordinaria, del martes 19 de febrero de 2019 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline
Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner
Cascante, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita Cordero.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°s 6254, 6255 y
6256 con modificaciones de forma.
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****A las ocho horas y treinta y nueve minutos, entra el Ph.D. Guillermo Santana. ****

ARTICULO 2
Informe de miembros del Consejo Universitario
La seforas y los sefiores miembros se refieren a los siguientes asuntos:
» Renovacioén de credenciales en el Area de la Salud
LA DRA. TERESITA CORDERQO le cede la palabra a la Prof. Cat. Madeline Howard.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD informa que, en cumplimiento con la Ley Reguladora
de Investigacion Biomédica, Ley N.° 9234, emitida en abril del 2014, renovd sus credenciales
como investigadora en el Area de la Salud, por medio del curso que imparte la Escuela de
Medicina. En el curso participan 106 personas, es intensivo, pero importante por todas las francas
violaciones a los derechos humanos que se han dado en nombre de la ciencia.

Recuerda el famoso experimento clinico Tuskeguee, desarrollado en Alabama, entre
1932 y 1972, con el que se pretendia estudiar la evolucion de la sifilis en personas vulnerables
afroamericanas; incluso, después de que estuvo disponible el tratamiento con la penicilina no
se les administré. Esa investigacion cesé en 1972 por un escandalo en la prensa. En Costa
Rica, de 1974 a 1975, se probaron vacunas contra la influenza en mas de 30.000 personas, que
contenian tres cepas del virus, una de las cuales habia sido vedada en Gran Bretafia por los
efectos adversos que podrian ocasionar en las personas afectadas.

Estima que ese tipo de cursos es importante, para que las personas que desarrollan
investigacion biomédica se sensibilicen y entiendan que lo técnicamente posible no siempre es
éticamente aceptable.

* Exposicion en La Galeria del Consejo Universitario
LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra a M.Sc. Miguel Casafont.

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT da los buenos dias; informa sobre la actividad de la semana
pasada con la muestra de los dos pintores de origen chino-costarricenses. Da lectura a una carta
que envio el senor Otto Apuy, que a la letra dice:

“Muy estimado colega, queria agradecerte por la invitacion a la exposicion junto a la recordada
artista Georgina Pino, en la Sala de Exposiciones del Consejo Universitario, es para mi, y mi
familia un gran honor y sobre todo para mis antepasados: bisabuelos y abuelos de origen chino.
Me encanté la sala y me llena de mucho de orgullo que esta actividad se realice en mi querida
Universidad de Costa Rica, de la que fui funcionario de la Escuela de Estudios Generales de 1970
a 1973 y después profesor en la Escuela de Ciencias de la Comunicaciéon Colectiva en 1988.
Deseandole mucho éxito en esta nueva sala de exposiciones y siempre con mi disposicién a
colaborar, atentamente, Otto Apuy”.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra a la Prof. Cat. Madeline Howard.
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LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD senala que omitid especificar que acudié a esa
bella exposicion. El pintor explicé el motivo de sus obras, que son un tributo a sus ancestros
provenientes de Chinay a la fusioén de la cultura china con la cultura costarricense; de ahi que en
una de las pinturas, en la que habia un hombre y una mujer, estaban su padre y su madre en un
plato de frutas, representado con sandias; fue un evento muy emotivo; ademas de su persona,
asistieron el M.Sc. Miguel Casafont, la Dra. Teresita Cordero, el MBA Marco Vinicio Calvo y el
exvicerrector de Docencia, Bernal Herrera Montero, quien habia llegado a trabajar con ella en la
Comision Especial Universidad, Sociedad y Salud, en uno de los informes, y a quien le agradece
el tiempo que se ha tomado.

El acto fue emotivo, particularmente por su significado que tenia.

Le parecio brillante la conjuncién que realiza el M.Sc. Miguel Casafont de dos pintores que,
42 afios atras habian coincidido en la exposicion de su obra; ella como una pintora consolidada
y él iniciando su trayectoria.

Reitera que fue un acto muy sentido y La Galeria es una flor en el ojal para el Consejo
Universitario.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al M.Sc. Miguel Casafont.

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT agradece a la Prof. Cat. Madeline Howard por sus atentas
palabras. Destaca la ayuda y apoyo de los compafieros, como la Licda. Alejandra Amador, de la
Unidad de Comunicacion; las personas del Museo+UCR, especialmente, el sefior Félix Barboza,
quien siempre les ayuda en la coordinacion del montaje, y al Instituto Confucio, en el caso de
la exposicién, que, en coordinacion con La Galeria del Consejo Universitario, organizaran la
exposicion para celebrar la migracion y el aporte de la cultura china en Costa Rica, desde el siglo
pasado.

* Estudio Ciencia, tecnologia y desarrollo

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ recuerda que en dias pasados solicité a la Dra. Teresita
Cordero que compartiera con el personal del CIST un documento titulado Ciencia, tecnologia y
desarrollo. Este es un estudio preparado por el Sr. Agustin Fallas, la Sra. Anabelle Ulate y el Sr.
Surayabi Ramirez sobre la investigacion cientifica en la Universidad de Costa Rica y su impacto
en el pais y la economia.

Considera que si bien el marco en el cual se desarrolla corresponde a un periodo distante
—siete afnos— en relacién con el momento actual, es de los pocos estudios en Costa Rica en el
que se observa el impacto de la Academia en el desarrollo del pais.

Sefiala que converso con el sefior Agustin Fallas, uno de los autores, quien le comentaba
que uno de los intereses era contar con versiones electronicas del documento, para hacerlo
llegar a los sefiores diputados, pero tiene ciertas limitaciones con el formato y los permisos de
derechos de autor, derechos de propiedad intelectual, para colocarlo todo a disponibilidad; esa
es la razon por la cual solamente hay una muestra.

Informa que estan en conversaciones con la Vicerrectoria de Investigacion, a efectos de
lograr los permisos necesarios para tener el libro completo en formato digital, con el fin de hacerlo
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llegar a cada uno de los diputados. Espera que el sefior Agustin Fallas pueda llegar a un acuerdo
con la Vicerrectoria de Investigacion para entregar a los sefiores diputados un libro, que es muy
esclarecedor y va a aclarar sobre el tema del impacto y la importancia de la Universidad en la
sociedad costarricense.

e Visita a la Asamblea Legislativa
LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra a la M.Sc. Patricia Quesada.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA informa que en compafiia de algunos otros miembros
asistieron a la Asamblea Legislativa, el martes 26 y miércoles 27 de marzo, en donde conversaron
con los diputados sobre la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 3
Informes de las personas coordinadoras de comision
* Comision de Asuntos Juridicos

EL MBAMARCO VINICIO CALVO da los buenos dias; sefiala que en la Comisién de Asuntos
Juridicos analizaron un caso que viene desde la Administracion del sefior Francisco Aguilar,
para que se resolviera sobre una propuesta de normativa, el Reglamento de impedimentos,
excusas y recusaciones, que seria aplicado a todos los érganos colegiados y unipersonales de
la Universidad de Costa Rica. Conversando con el Ph.D. Guillermo Santana, se dieron cuenta
de que hay un caso parecido a ese en la Comisién de Estatuto Organico, pero solamente esta
enfocado al Consejo Universitario y a la Rectoria.

Agrega que esa solicitud fue enviada por el grupo de compafieros de las unidades
académicas, denominado: “Consejo de Decanos”. El texto es extenso, fue filtrado por la Comision,
lo definieron y lo acortaron con tal de presentarlo en las préoximas sesiones. No obstante, en
ausencia del Ph.D. Guillermo Santana, resolvieron el nombre: Reglamento de Impedimentos,
excusas y recusaciones para todos los drganos colegiados y unipersonales de la Universidad
de Costa Rica. Este difiere del que esta viendo la comisién permanente, coordinada por el Ph.D.
Guillermo Santana, porque esta enfocado para el Consejo Universitario y las rectorias solamente;
el propuesto incluye todos los érganos colegiados; esa es la diferencia, hicieron la consulta con
los asesores, y que fue presentado en su momento por el “Consejo de Decanos”.

¢ Comisiéon de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional

EL LIC. WARNER CASCANTE informa que la Comisiéon de Administracion Universitaria y
Cultura Organizacional ha dado prioridad a dos casos que pudieron avanzar el lunes anterior.

El primero es la propuesta que presentd la Administracion sobre la remuneracion de las
autoridades universitarias y personas que negocian la Convencion Colectiva; han avanzado
bastante y muy pronto presentaran una propuesta de dictamen para que sea aprobado ese
régimen que separa a las autoridades universitarias y personas que negocian la Convencion
Colectiva de los beneficios del instrumento colectivo negociado.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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En segundo lugar, iniciaron el analisis del caso sobre vehiculos de uso discrecional en
la Universidad de Costa Rica. De momento no estan usando esos vehiculos, por la tradicion
universitaria, pero parece que hay uno que, por la anterior ley de Transito, quedd en esa
condicién. Un denunciante tiene el interés particular de que eso se pueda normalizar; entonces,
le parece que es un caso sencillo, porque es congruente con lo que se ha hablado y con la
tradicion universitaria de no utilizar vehiculos de uso discrecional; de modo que le estan dando
una prioridad especial sobre los demas casos.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra a la M.Sc. Patricia Quesada.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA amplia lo que el MBA Marco Vinicio Calvo comentd con
respecto a la propuesta de la normativa del Reglamento de impedimentos, excusas y recusaciones
para todos los 6rganos colegiados y unipersonales de la Universidad de Costa Rica. Comparte
que el caso ha traido mucho problema y trabajo a la Comision, porque es un reglamento que han
estado analizando en cuatro 0 mas sesiones, y llegd muy mal elaborado. Realmente, el trabajo
de la comision es arduo.

Agrega que han pensado que ese reglamento no debié de haber ingresado a la Comision
y solicita que se revise la admisibilidad de algunos de los casos que han visto y que tal vez no le
competen al Consejo Universitario.

¢ Comision de Asuntos Estudiantiles

LAPROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que se siente complacida, porque terminaron
la revision del articulo 14 (e incluyeron el articulo 11), del Reglamento de orden y disciplina de los
estudiantes de la Universidad de Costa Rica. Lo resolvieron en una sola sesion, y consideraron
que es un avance para garantizar los derechos de la poblacion estudiantil en la Universidad.

Reitera que se siente complacida, particularmente porque tienen otros casos que por su
complejidad, les estan demandando mucho tiempo, y para su persona es importante traer los
productos del esfuerzo en la Comisién. Esta esperando que se termine de elaborar el dictamen.
Confia en que esté listo en 15 dias.

¢ Comisién Especial que analiza la colocaciéon de un busto de Luis Garita

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT apoya los comentarios de los miembros MBA Marco
Vinicio Calvo y la M.Sc. Patricia Quesada. Cuenta que ha sido un trabajo muy exhaustivo y
que, lamentablemente, esa propuesta estaba con errores garrafales de redaccion, gramatica,
uso del lenguaje; se podia notar que era copia de otro reglamentos; habia elementos que no
se adaptaban a la Comisién. Les tomé mucho tiempo el trabajo en el documento. Afirma que el
caso no debidé haber llegado a la Comisién; desconoce por qué lo dejaron pasar, pero, en fin, ya
lo arreglaron. Desea comunicar que el texto original si era un texto de una supuesto grupo de
companeros y compafieras que son decanos, pero la redaccién era lamentable, lo veran cuando
conozcan el original y las correcciones realizadas.

Menciona que, por sugerencia del plenario y la Dra. Teresita Cordero, se reunié con el
sefor Leonardo Castellén, de la Facultad de Ciencias Econdmicas; él vino con otro profesor y
les acompano el Lic. José Rocha, asesor de la Unidad de Estudios. La reunién fue extensa y
les explicd, paso a paso, los criterios técnicos para el busto del Dr. Garita, pues no solo estaba
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cuestionando el financiamiento, que le parece importante, sino también detalles técnicos; por
ejemplo, no habian prevenido que el costo de la obra no es solo lo que se le va a pagar al
escultor, sino también el transporte; el seguro de la obra, que se traslada del taller del artista
hacia el campus universitario, y otros detalles técnicos, como los materiales. También, les sugirié
que los artistas que van a participar en la confeccion del busto del Dr. Garita les presentara una
maqueta o un boceto y que se llevara a la Asamblea de Escuela, para que esta decidiera cual era
el o la artista y la escultura que se iba a colocar.

¢ Comisiéon de Docencia y Posgrado

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA informa que el miércoles concluyeron otro caso, que es el de
la solicitud de la Escuela de Nutricion para la entrega del doctorado profesional; quedarian listos
tres dictamenes de la Comision. También estan funcionando dos subcomisiones: la subcomisién
que analiza el caso sobre interinazgo, que esta por terminar la propuesta de modificacién del
reglamento, y la subcomisién que esta elaborando el reglamento en torno a los programas o las
carreras de la Universidad de Costa Rica; de este ultimo, habria su primera reunién, con insumos
enviados por algunas unidades, el proximo miércoles 10 de marzo, a las 10:30 a. m.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al Lic. Warner Cascante.
¢ Comisiéon de Administracion y Cultura Organizacional

EL LIC. WARNER CASCANTE menciona que la Comision de Administracion Universitaria
y Cultura Organizacional recibio a los miembros de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro
y Préstamo (Jafap), a fin de depurar el proceso de reforma reglamentaria que llevan a cabo, y se
les inform¢d acerca de los articulos que la Comision no esta aceptando. El analisis y la discusion
se centraron en los casos en donde si ven viabilidad de que haya reforma; asimismo, solicitaron
que justificaran mas adecuadamente, para efectos de presentar al plenario un par de articulos,
los que presentan polémica. Dichosamente recibié la nota de la Jafap, para que puedan tener
pronto esa propuesta.

Dice que aclaré a los miembros de la Jafap que no se espera que un reglamento de tan
reciente aprobacion y una reforma integral, cada vez que cambian los miembros de Junta
Directiva, se someta a cambios; entonces, pretenden que las normas sean bien analizadas y
bien estudiadas, para que tengan estabilidad en el tiempo, que no generen impedimentos y que
haya la flexibilidad. Reconoce que los procesos de reformas son mas lentos, pero esperan que
las normas tengan mayor estabilidad y duracion en el tiempo. Agradece, y afirma que en los
proximos dias estaran presentando el dictamen.

LA DRA. TERESITA CORDERO se refiere al reglamento de la Comisién de Asuntos
Juridicos. Puntualiza cuando ese reglamento llegé se le dio el tramite normal, y su persona
era la coordinadora de la Comision. Se acogio la posibilidad de que entrara a la Comision de
Asuntos Juridicos, ya que ese reglamento esta aparejado al de Estatuto Organico, porque es el
de recusaciones o de excusas.

Recuerda que la comunidad universitaria envié sus observaciones y con esa informacién
se redacté un borrador. Justamente, la tarea de las comisiones es depurarlo y arreglarlo, en su
defecto, pero ese reglamento esta vinculado al de la Comision de Estatuto Organico, que también
estaba en consulta en torno a las recusaciones.
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Destaca que es un tema importante, el cual fue acogido en aquel momento para que lo
tomara la Comisién de Asuntos Juridicos; lo dice porque, muchas veces, llegan reglamentos al
Consejo Universitario y duran mucho tiempo corrigiéndolo, o las observaciones; a veces, tienen
que iniciar de cero.

Agradece que el reglamento se vea en un dictamen, porque es un reglamento importante.
Deben evaluar si ese reglamento va a entrar en funcionamiento de una vez o si debe esperar a
que esté la reforma en el Estatuto Organico, porque no solamente son incluidas a las autoridades
superiores, sino también los decanos, para que se verifique.

Solicita a la Comisién de Asuntos Juridicos que programe una sesion de trabajo con
los coordinadores, para ver como se procede, porque se puede sacar a consulta, pero es un
reglamento que estaria amarrado a otro.

Reitera su agradecimiento, porque es un reglamento que esta esperando la comunidad
universitaria.

****A las nueve horas y siete minutos, entra la Srta. Paula Jiménez. ****

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD opina que cuando una comisién en pleno comienza
el analisis de un caso y observa que la propuesta es irrelevante, o no pertinente, o mal elaborada,
simplemente lo expone al plenario, y se podrian tomar dos tipos de acciones: 1) Se le devuelve a
la persona o grupo de personas que la generd para que lo subsane, porque tampoco se va hacer
una interpretacion de lo que pretenden los grupos que lo envian o la persona que lo envia. 2)
Simplemente recomienda que no se siga el tramite y que el plenario lo vote a favor.

****Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros del
Consejo Universitario. ****

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra al MBA Marco Vinicio Calvo.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO expresa, con respecto al caso mencionado, que el pase
del reglamento de impedimentos se trasladé a la Comision de Asuntos Juridicos. Resume que
este caso inicié el 30 de mayo de 2017, con el oficio que el Dr. Baudrit remite a la magistra Gloria
Meléndez, directora ejecutiva de la Rectoria; a su vez, el Lic. José Pablo Cascante envia una
nota al Ing. Francisco Aguilar Pereira, con fecha 31 de julio de 2017, en la que senala que el
consejo de decanos no es reconocido dentro de las figuras de la Universidad.

Posteriormente, el Dr. Fernando Garcia, rector a. i., suscribe un oficio al Ing. Francisco
Aguilar, con fecha 12 de julio de 2017, en el que informa que, por recomendacion de la Oficina
Juridica, eleva a consideracion de ese 6rgano la iniciativa presentada por la Dra. Annette Calvo
Sandi, coordinadora del Consejo de Decanos; por lo tanto, es enviado a la Comisién de Asuntos
Juridicos para la resolucion del caso. Dicho caso ya esta concluido y sera presentado en una
préxima sesion para su analisis y discusion, y asi determinar si es representativo ese érgano
dentro de la Universidad o no.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece al MBA Marco Vinicio Calvo. Esto refleja que la
comunidad universitaria envia propuestas; en este caso un grupo de decanos; por eso se dio
tramite a este asunto. Pregunta a los miembros si tienen otro informe.
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ARTICULO 4

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la
asignacion de recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales,
conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Ignacio Alberto Arias Gémez,
Daniela Maria Rodriguez Valerio, Cristina Quesada Monge, Carlos Andrés Umaina Gonzalez
y Ricardo Radulovich Ramirez.

LA DRA. TERESITA CORDERO cede la palabra a la M.Sc. Patricia Quesada.

LAM.Sc. PATRICIAQUESADA expone la solicitud de apoyo financiero de Cristina Quesada
Monge.

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a discusion la solicitud de apoyo financiero. Al no
haber observaciones, la somete a votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline
Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez, Srta. Silvana
Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita
Cordero.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA expone la solicitud de apoyo financiero de Daniela Maria
Rodriguez Valerio.

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a discusion la solicitud de apoyo financiero; al no
haber observaciones, somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

kkkk

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline
Howard, MBA. Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez, Srta. Silvana
Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita
Cordero.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.
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LA M.Sc. PATRICIA QUESADA expone la solicitud de apoyo financiero de Ignacio Alberto
Arias Gémez.

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a discusion la solicitud. Al no haber observaciones,
pregunta si en el itinerario, el sefor Arias no puede regresar el 11 de mayo de 2019; desconoce
si la persona debe solicitar vacaciones.

Cede la palabra a la M.Sc. Patricia Quesada.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA aclara que el sefior Ignacio Sanchez tiene permiso del 4 al
12 de mayo de 2019.

LADRA. TERESITA CORDERO dice que le preocupa, porque, de acuerdo con la normativa,
la persona debe viajar un dia antes y un dia después de la actividad; de existir un dia posterior,
se deben sacar vacaciones. No sabe si la solicitud debe ser devuelta.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA sugiere retirar la solicitud para conversar con el profesor vy,
en una sesion posterior, presentarla nuevamente.

A continuacién, expone la solicitud de apoyo financiero de Carlos Andrés Umana Gonzalez.

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a discusion la solicitud de apoyo financiero. Al no
haber observaciones, somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Cuatro votos

EN CONTRA: Siete votos

No se levanta el requisito

*kkk

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA retoma la solicitud de apoyo financiero del sefior Ignacio
Alberto Arias Gémez y aclara que el dia que regresa es un domingo; por lo tanto, no debe pedir
vacaciones, de manera que pueden votarla ahora.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece a la M.Sc. Patricia Quesada por la aclaracion.

Seguidamente, somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el siguiente
resultado:

A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

kkkk

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se
obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline
Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez, Srta. Silvana
Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita

Cordero.
TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA expone la solicitud de apoyo financiero de Ricardo
Radulovich Ramirez.

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a discusion la solicitud de apoyo financiero. Al no
haber observaciones, somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene el siguiente

resultado:
A FAVOR: seis votos
EN CONTRA: cinco
No se levanta el requisito

k¥

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la
asignacion de recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales,

ACUERDA.

1. Ratificar las siguientes solicitudes de apoyo financiero:

Funcionario(a), Puesto o Categoria | Ciudad y Pais Fechas Otros Aportes Presupuesto de la
Unidad Académica Destino Universidad
0 Administrativa
CRISTINA DOCENTE MADRID, ACTIVIDAD: Aporte personal Pasaje aéreo,
QUESADA ASOCIADO ESPANA Del 18 al 21 de Inscripcion, $1,025.40
MONGE, C)) junio de 2019 $113.00
Apoyo financiero
SEDE REG. OCC. ITINERARIO: Total: $113.00 (hospedaje,
DOCENCIA Del 16 al 26 de alimentacion
junio de 2019 y transporte
Vacaciones: interno), $650.00
Del 24 al 26
Total: $1,675.40

Justificacion:

Organiza: La Asociacién Interuniversitaria de Investigacion Pedagégica (AIDIPE)

El interés de participar en estas dos actividades académicas, son por las siguientes razones:

Actividad en la que participara: I Encuentro de Doctorandos/as e Investigadores/as y XIX Congreso Internacional de
Investigacion Educativa: Investigacién comprometida para la transformacion social (AIDIPE 2019)

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6267, ordinaria Jueves 28 de marzo de 2019 13

1) Compartir y socializar los resultados del proyecto de investigacién de las tematicas expuestos sobre el proceso de
regionalizacion de las carreras del Departamento de Ciencias Sociales, Sede de Occidente, UCR.

2) Uno de los requisitos del Doctorado en Educaciéon que me encuentro participando en el Sistema de Posgrado en la
Universidad Estatal a Distancia, es involucrarse en un evento académico nacional e internacional en educacion. Por los
ejes tematicos que desarrollaran en estos dos eventos, especificamente la investigacién educativa y la democratizacion
de la educacion, considero que son fundamentales para complementar los estudios teéricos y metodologicos de
investigacion en este doctorado.

3) Conocer la experiencia investigativas de otros paises, dado que durante este afio, debo formular la propuesta de
trabajo final de graduacion del doctorado.

4) Por 1ltimo, establecer enlaces con académicos, investigadores y estudiantes en doctorado, para fortalecer los procesos
educativos e investigativos en la formacion profesional en la Carrera de Trabajo Social, en la Sede de Occidente y la
Universidad de Costa Rica.

Tipo de participacién: Ponencia titulada: “ El proceso de regionalizacién de la Educacion Superior en las carreras del
Departamento de Ciencias Sociales de la Sede de Occidente”.

DANIELA DOCENTE LIMA, PERU | ACTIVIDAD: Aporte personal Pasaje aéreo,
MABIA INTERINO Del 13 al 15 de Apoyo financiero $430.62
RODRIGUEZ (6] mayo de 2019 (hospedaje,
VALERIO, alimentacion y Apoyo financiero
ITINERARIO: transporte (hospedaje,
ESCUELA DE Del11al16de | interno),$300.00 | alimentacién
BIBLIOTECOL. mayo de 2019 y transporte
Total: $300.00 interno), $130.00
Total: $560.62

Actividad en la que participara: IT Congreso Internacional de investigacion sobre usuarios de la informacion.
Organiza: Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

Justificacion: Se dara a conocer un proyecto elaborado con el Centro Centroamericano de Poblacién, cuyo objetivo fue
mejorar el acceso a la informacion de su sitio web. Esto se hizo desde el campo de la bibliotecologia. Adicionalmente se
traeran experiencias de otros colegas, ya que los estudios de usuarios son una labor muy relevante en esta disciplina,
especialmente en medios digitales.

Tipo de participacién: Ponencia titulada: Satisfacciéon de usuarios en el marco de un proyecto de arquitectura de
informacion.

IGNACIO DOCENTE MEDELLIN, ACTIVIDAD: Pasaje aéreo,
ALBERTO ARIAS INTERINO COLOMBIA Del 5 al 10 de $378.69
GOMEZ, 1) mayo de 2019 Inscripcion,
$140.00
RECINTO DE Cuenta con un ITINERARIO: Apoyo financiero
GOLFITO nombramiento de un Del 4 al 12 de (hospedaje,
tiempo completo . mayo de 2019 alimentacion
y transporte
Tiene 1 afio y 10 interno), $662.59
meses de laboral en
la institucion. Total: $1,181.28

Actividad en la que participara: XV Conferencia Interamericana de Educaciéon Matematica.

Organiza: Comité Interamericano de Educacion Matematica

Justificacion: Participacion como ponente en la conferencia. Intercambio académico con docentes e investigadores en
ensefianza de la matematica.

Tipo de participacién: Ponencia titulada: “Desarrollo del pensamiento numérico en los primeros afio de la educacion
primaria: la suma y resta de niimeros naturales”.
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2. No levantar el requisito a Carlos Andrés Umaia Gonzalez, de la Escuela de Psicologia,
y a Ricardo Radulovich Ramirez, de la Escuela de Ingenieria Agricola.

ACUERDO FIRME.
****A las diez horas y dieciocho minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cuarenta y tres minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los si-
guientes miembros: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline Howard,
MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez Fonseca, Srta. Silvana
Eugenia Diaz Salazar, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y
Dra. Teresita Cordero.****

ARTICULO 5

El Consejo Universitario retoma el debate en torno al Dictamen CAFP-3-2019 sobre el
Presupuesto Extraordinario N.° 1-2019, presentado por la Comision de Asuntos Financieros
y Presupuestarios, en la sesion N.° 6266-3.

LADRA. TERESITACORDERO sefala que el dictamen fue presentado en la sesién anterior.
A continuacion, lo somete a discusion.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ expresa que debido a una cita médica no pudo asistir a la
sesién anterior, razén por la cual el Ph.D. Guillermo Santana expuso el dictamen.

Manifiesta que a todos se les entregd el desglose de las partidas del Programa de
Administraciéon Superior. Procede a dar lectura al correo electrénico suscrito por el sefior Mario
Rivera, de la Oficina de Planificacion Universitaria: “En atencién a la consulta realizada el dia
de ayer me permito informarle que los proyectos del Fondo del Sistema son establecidos en el
Consejo Nacional de Rectores (CONARE) con un destino especifico, dentro de esa asignacion
el CONARE incluye un monto global para las lineas estratégicas, esas lineas estratégicas son
definidas por el CONARE, ese monto global es distribuido en las diferentes lineas estratégicas
entre las cuales se destacan las cuatro consultadas (...)". Destaca que las cuatro partidas
consultadas son las que fueron cuestionadas en la sesion N.° 6266.

Resumen presupuestaro
Presupuesto Total ¢

(7303) Equipo Cientifico Tecnoldgico 811 084 998 .78
(7321) Otras Lineas Especiales 525 517 T26.00
Interes Estrategico '
(7327} Fondo para impulzar la 193 450 702 00
eguidad en la distribucion '

Presupuesto total 1530 058 426 28

Refiere, con respecto a la partida de Equipo Cientifico y Tecnoldgico, que conversé con
varios investigadores que hicieron las propuestas; por ejemplo, el Dr. Vinicio Gutiérrez, de la
Estacion Experimental Agricola Fabio Baudrit, solicitd un equipo portatil para la medicién de
respiracion de suelo.

Explica que el equipo mide la respiracién de organismos biolégicamente activos, tanto
raices como organismos microbiolégicos. Es un equipo de punta para el analisis del secuestro
de carbono.
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En el caso del equipo de Biobalistica, esta se utiliza para romper moléculas de ADN, a
efectos de separarlo en las unidades, en los genes, para poder hacer recombinaciones. Asimismo,
el drom de camara multiespectral lo solicitdé el Programa de Combate de Plantas Arvenses,
conocida como las malezas. Resalta que la mayoria de los equipos son de punta, por eso son
bastante costosos.

Menciona que “Otraslineas Especiales de Interés Estratégico”, equipo cientifico, corresponde
a la Escuela de Tecnologia de Alimentos, que requiere una clarificadora centrifuga; también, hay
del Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia (CIMAR), del Centro de Investigacion
en Ciencia e Ingenieria de Materiales (CICIMA) y del Laboratorio de Investigacién en Robots
Auténomos y Sistemas Cognitivos (ARCOS-Lab) de la Escuela de Ingenieria Eléctrica. Todos
sSON equipos ONerosos.

Comenta que las acciones de interés de las universidades, “Fondo para impulsar la equidad
en la distribucién”, es del Instituto de Investigaciones en Ingenieria, que, con el avance de interés
de las universidades, es lo que corresponde.

Resume que esos son los equipos que justifican las cuatro lineas sobre las cuales el plenario
requiere mayor informacion. Queda a disposicion para atender las dudas e inquietudes de los
miembros.

LA DRA. TERESITA CORDERO somete a discusién este punto. Cede la palabra al Ph.D.
Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA pide que la lista descrita sea adicionada al dictamen.
Agrega que en la pagina 2 se detalla un monto de cuatro millones, ciento sesenta y tres millones
y otro de noventa millones de colones para equipo para imagenologia preclinica éptica avanzada,
escaner de laminas en campo y equipo de microscopia digitada automatizada.

Pregunta si se tiene conocimiento de si los equipos asignados al Posgrado de Ingenieria
Eléctrica seran instalados y utilizados en el edificio ocupado por el DCLab.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD opina que en Ingenieria Eléctrica no puede haber
un sistema de anestesia, porque para ello se requiere de un anestesiologo; de lo contrario, de
acuerdo con la Ley General de Salud, seria ejercicio ilegal de la profesion, porque se habla, en
Ingenieria, de un sistema de anestesia para plataforma de imagenologia.

Sefiala que aunque esto esté vinculado con Ingenieria Eléctrica, es légico que el equipo
utilizado en el Area de la Salud sea altamente sofisticado, va a ser ensamblado y a tener partes
de Ingenieria Eléctrica.

Enlo personal, desea tener la seguridad de cdmo se esta usando, qué profesionales lo van a
aplicar, porque un sistema de anestesia sin un anestesiélogo no se puede usar y un anestesidlogo
es un especialista, de ahi la conveniencia de que eso quede claro. Finaliza diciendo que la
naturaleza de ese posgrado en Ingenieria Eléctrica es extrana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA aclara que su inquietud es si los equipos estaran
fisicamente ubicados en el DCLab; es solo como un dato informativo.
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EL M.Sc. CARLOS MENDEZ recuerda que la informacién solicitada fue justificar las partidas,
no se pidio investigar la parte académica de las propuestas. Desconoce si esto tiene relaciéon
con algun proceso interdisciplinario entre Ingenieria Eléctrica y la carrera de Imagenologia en
Tecnologias de la Salud; seria lo mas logico.

Repite que lo que se pidié a la Comision fue justificar las partidas, no indagar en lo académico
de las propuestas. Como conoce a los investigadores, supuso cual de ellos habia solicitado los
equipos. Agrega que en el caso particular de la Estacion Experimental Agricola Fabio Baudrit, por
ser su area, consulté cual era la naturaleza y para qué serian utilizados los equipos solicitados.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD clarifica que no esta cuestionando al M.Sc. Carlos
Méndez, porque conoce que indago sobre la informacion que le fue encomendada; no obstante,
el martes, en la sesion N.° 6266, votaron un acuerdo para que la Administracion suspendiera
cualquier actividad vinculada con el DCLab. No tiene la certeza de que esto no tenga vinculacion,
y seria contradictorio votar un dictamen en la sesion anterior y hoy, por falta de informacion, votar
otro que contradice lo dicho.

Propone que el M.Sc. Carlos Méndez averigiie mas a fondo y que pospongan la discusion
de este punto o, bien, votar todo, excepto lo que esta cuestionado.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ opina que es claro que es un posgrado en Ingenieria Eléctrica.
Dice que si se suspende la discusion, pide autorizacion para retirarse para ir a la Oficina de
Planificacién Universitaria (OPLAU) a pedir el detalle de cada una de las partidas.

LA DRA. TERESITA CORDERO expresa que si el M.Sc. Carlos Méndez va consultar a
la OPLAU ahora, pueden continuar con el siguiente punto y dejar pendiente este para cuando
tengan esos datos, si es posible para hoy.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline
Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez, Srta. Silvana
Diaz, Lic. Warner Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita
Cordero.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

LA DRA. TERESITA CORDERO reitera que cuando se tenga la informacion se continuara
con este punto.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Suspender el debate, momentaneamente, en torno al Presupuesto Extraordinario
1-2019 hasta aclarar la informacioén en torno al Posgrado de Ingenieria Eléctrica.

2. Aprobar que el M.Sc. Carlos Méndez Soto, coordinador de la Comisién de Asuntos
Financieros y Presupuestarios, se retire de la sesion, con el fin de que averigie la
informacién solicitada, en el plenario, en torno al Posgrado de Ingenieria Eléctrica.
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****A las diez horas y cincuenta y cinco minutos, sale el M.Sc. Carlos Méndez.****

ARTICULO 6

La senora directora, Dra. Teresita Cordero Cordero, presenta la Propuesta Proyecto de
Ley CU-3-2019, en torno a la Ley contra el acoso laboral en el sector publico y privado.
Expediente 20.873.

LA DRA. TERESITA CORDERO recuerda que esta propuesta ya la habian visto en el
plenario, solo que habia una duda con respecto a si se debia enviar la informacion a la Defensoria
de los Habitantes.

Seguidamente expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. La Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el articulo 88 de la
Constitucion Politica', le solicito el criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley contra el acoso
laboral en el sector publico y privado. Expediente N.° 20.873 (AL-CPAS-444-2018, del 10 de setiembre de 2018).

2. La Rectoria, mediante el oficio R-6262-2018, del 11 de setiembre de 2018, traslad6 el texto de este Proyecto de Ley
al Consejo Universitario, con el fin de que se emita el criterio institucional.

3. La Direccion del Consejo Universitario le solicito el criterio a la Oficina Juridica (CU-1240-2018, del 19 de setiembre
de 2018).

4, La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-937-2018, del 26 de setiembre de 2018, dictaminé sobre el particular.

5. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6239, articulo 4, del 20 de noviembre de 2018, realizé una revision
preliminar del Proyecto de Ley en mencion y acordo: Solicitar a la Direccion que elabore una propuesta con consulta
especializada a la Comision Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL).

6. La Direccion del Consejo Universitario le solicitd el criterio institucional a la Licda. Eulalia Gomez Gonzalez,
coordinadora de la Comision Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL) (CU-1601-2018, del 26 de noviembre de 2018).

7. La Licda. Eulalia Gomez Gonzalez, coordinadora de la Comision Evaluadora de Acoso Laboral, en el oficio CEAL-
057-2018, del 7 de diciembre de 2018, envio el criterio respectivo.

8. En la sesion N.° 6256, articulo 3, del 19 de febrero de 2019, el Consejo Universitario analizé la propuesta del Proyecto
de Ley y acordo: suspender la discusion de la propuesta de direccion sobre el Proyecto de Ley contra el acoso laboral
en el sector publico y privado, con el proposito de solicitar un nuevo criterio de la Oficina Juridica, con el fin de
determinar si este Proyecto de Ley roza la autonomia universitaria.

9. En el oficio CU-226-2019, del 19 de febrero de 2019, la Dra. Teresita Cordero Cordero, directora del Consejo
Universitario, le solicita al Dr. Luis Baudrit Carrillo, jefe de la Oficina Juridica, el criterio del Proyecto de Ley contra
el acoso laboral en el sector publico y privado.

10. La Oficina Juridica, en el oficio 0OJ-203-2019, del 4 de marzo de 2019, da respuesta al la solicitud planteada.

ANALISIS

I. Objetivo

El Proyecto de Ley N.° 20.873 en estudio tiene como objetivo principal prevenir, regular, prohibir y sancionar el acoso
laboral.

1 Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las
demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberd oir previamente
al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.
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II. Observaciones
El Proyecto de Ley N.° 20.873 fue presentado por la diputada Maria José Corrales Chacon (periodo legislativo 2018-2022).

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5596, articulo 6, del jueves 24 de noviembre de 2011, ya habia emitido el criterio
en relacion con el Proyecto Ley para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones de empleo publico y
privado. Expediente N.° 18.136. Este Organo Colegiado acordd: Comunicar a la Comisién Permanente Especial de la Mujer
de la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto de Ley denominado Ley
para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones de empleo publico y privado. Expediente N.° 18.136,
debido a que lesiona la autonomia constitucional de las universidades publicas y en particular de la Universidad de Costa
Rica.

Sin embargo, como alternativa se recomienda la creacion de una ley marco general y, con base en dicha ley, establecer la
obligacion de cada organizacion de dictar su propio reglamento.

En forma similar, en la sesiéon N.° 5675, articulo 1, del 11 de octubre de 2012, el Consejo Universitario promulgo el
Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento en el trabajo o acoso laboral, el cual le permitio a
esta casa de estudios superiores prevenir y sancionar las conductas y situaciones de acoso laboral que se den en la Institucion.

Ademas, cred la Comision Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL), conformada por tres profesionales: uno en Derecho y los
otros en Trabajo Social y Psicologia. Se trata de una comision técnica, de naturaleza investigativo-pericial, la cual funciona
por denuncia o queja interpuesta ante la Junta de Relaciones Laborales o ante la Comision Instructora Institucional, segin
corresponda.

La aprobacion de esta reglamentacion fue un hecho histérico para la Universidad, debido a que es muy poca la normativa
que existe en el pais sobre esta materia.

La jurisprudencia costarricense es nula respecto al acoso en el trabajo. Actualmente, los casos se resuelven a partir de lo
estipulado en el Codigo de Trabajo y en la Ley sobre la prohibicion de discriminacion del trabajo, N.° 2694, del 22 de
noviembre del 1960, la cual prohibe la discriminacion laboral.

Por ultimo, en la sesion N.° 6256, articulo 3, del 19 de febrero de 2019, el Consejo Universitario volvid a analizar la
propuesta del Proyecto de Ley y acordd: suspender la discusion de la propuesta de direccion sobre el Proyecto de Ley contra

el acoso laboral en el sector publico y privado, con el proposito de solicitar un nuevo criterio e la Oficina Juridica, con el
fin de determinar si este Proyecto de Ley roza la autonomia universitaria.

III. Criterios

a. Criterio de la Oficina Juridica

La Oficina Juridica, mediante el oficio OJ-203-2019, del 4 de marzo de 2019, dictamino lo siguiente:
(...) Analizado el indicado dictamen pueden establecerse dos tipos o clases de observaciones al proyecto legislativo sobre
acoso laboral. Un primer grupo tiene que ver con observaciones de cardcter técnico que sobre la materia rinde la Comision
con base en su experiencia practica y cuya finalidad es mejorar el proyecto y garantizar de mejor manera los derechos de
las partes. El otro tipo de observaciones se refieren a la participacion de la Defensoria de los Habitantes en calidad de
“parte” dentro del proceso. La finalidad de estas observaciones es plantear un posible roce con el reglamento institucional
que regula la materia y, en definitiva, con la autonomia universitaria (...).

En el expediente se encuentran las observaciones emitidas a este Proyecto de Ley.

b. Criterio especializado

¢  Comision Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL)

Mediante el oficio CEAL-057-2018, del 7 de diciembre de 2018, la Licda. Eulalia Gomez Gonzalez, coordinadora de la
Comision Evaluadora de Acoso Laboral, envio el criterio en los siguientes términos:
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(...) La CEAL considera que las generalidades del proyecto de ley estan adecuadamente planteadas y vienen a fortalecer
la lucha en contra del Acoso Laboral tanto en el ambito publico como privado. Sin embargo, existen ciertos articulos sobre
los cuales se presenta muy respetuosamente las siguientes observaciones que en criterio de la CEAL deben ser tomadas en
cuenta de acuerdo a la experiencia que posee esta Comision en la temdticdst (...).

En el expediente se encuentran las observaciones emitidas a este Proyecto de Ley.

PROPUESTA DE ACUERDO:

La Direccion del Consejo Universitario, después de analizar el Proyecto de Ley contra el acoso laboral en el sector publico
y privado. Expediente N.° 20.873, presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.

De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, 1a Comisién Permanente
de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa le solicité el criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el
Proyecto de Ley contra el acoso laboral en el sector publico y privado. Expediente N.° 20.873.

El Proyecto de Ley tiene como objetivo principal prevenir, regular, prohibir y sancionar el acoso laboral. Fue
presentado por la diputada Maria Jos¢ Corrales Chacon (periodo legislativo 2018-2022).

En Costa Rica no hay normativa especifica respecto a la figura del acoso laboral. Actualmente se carece de un
instrumento legal que prevenga y sancione el acoso laboral de manera eficaz.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5596, articulo 6, del jueves 24 de noviembre de 2011, ya habia emitido
el criterio en relacion con el Proyecto de Ley para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones
de empleo piiblico y privado. Expediente N.° 18.136. Este Organo Colegiado acordd: Comunicar a la Comisién
Permanente Especial de la Mujer de la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica recomienda no
aprobar el Proyecto de Ley denominado Ley para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones
de empleo publico y privado. Expediente N.° 18.136, debido a que lesiona la autonomia constitucional de las
universidades publicas y en particular de la Universidad de Costa Rica.

Sin embargo, como alternativa se recomienda la creacion de una ley marco general y, con base en dicha ley, establecer
la obligacion de cada organizacion de dictar su propio reglamento.

También, en la sesion N.° 5675, articulo 1, del 11 de octubre de 2012, el Consejo Universitario promulgé el Reglamento
de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento en el trabajo o acoso laboral, que le permitio a esta casa
de estudios superiores prevenir y sancionar las conductas y situaciones de acoso laboral que se den en la Institucion.

En la sesion N.° 6256, articulo 3, del 19 de febrero de 2019, el Consejo Universitario analizo la propuesta del Proyecto
de

Ley y acordo: suspender la discusion de la propuesta de direccion sobre el Proyecto de Ley contra el acoso laboral
en el sector publico y privado, con el proposito de solicitar un nuevo criterio e la Oficina Juridica, con el fin de
determinar si este Proyecto de Ley roza la autonomia universitaria.

El Consejo Universitario realizo la consulta especializada a la Licda. Eulalia Gobmez Gonzalez, coordinadora de la
Comision Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL). De los criterios remitidos, se expone lo siguiente:

(...) Articulo 4- Excepcion
Un solo acto hostil excepcionalmente bastara para acreditar el acoso laboral.

(...) Este articulo es riesgoso ya que es dificil valorar en un solo acto la continuidad y sistematicidad definida en
el articulo 3 inciso a). Asimismo, se ha indicado reiteradamente en la literatura sobre este tema y asi también se
establece en el Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del Hostigamiento en el trabajo o Acoso
Laboral que la conducta debe ser sistematica y durante cierto espacio de tiempo. Se debe también mencionar que
este articulo contradice lo establecido en los incisos i), r) y w) del articulo 5 del mismo Proyecto de Ley.
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Articulo 5- Manifestaciones de acoso laboral

Seran consideradas configurativas de acoso laboral, las siguientes conductas, acciones, comportamientos o
manifestaciones que se ejerzan sobre las personas trabajadoras:

(...) f) Impulsar el acoso laboral sobre su subalterno o subalterna (...)

En este caso se da la idea que las manifestaciones del acoso laboral se dan solamente sobre el subalterno o subalterna
lo cual no es correcto. Este inciso deberia referir que la verticalidad del acoso puede ser tanto descendente como
ascendente, ademdas de la horizontalidad. Se podria indicar de la siguiente forma: “sobre la persona subalterna,
superior o que ocupe el mismo rango dentro de la jerarquia organizacional”, ya que no se deberia dejar por fuera
que también puede manifestarse hacia un superior o alguien del mismo rango.

Articulo 6- Prevencion

Toda persona jerarca tendra la responsabilidad de mantener, en el lugar de trabajo, condiciones de respeto para
quienes laboran ahi, por medio de un reglamento o politica interna que prevenga, desaliente, evite y sancione las
conductas de acoso laboral.

Con ese fin, debera tomar medidas expresas en los reglamentos internos, los convenios colectivos, los arreglos
directos o de otro tipo. Sin limitarse solo a ellas incluiran las siguientes:

(...) b) Establecer un procedimiento interno, adecuado y efectivo, para permitir las denuncias de acoso laboral,
garantizar la confidencialidad de las denuncias y sancionar a las personas hostigadoras cuando exista causa justa,
mismo que en (sic) ningun caso podra exceder el plazo ordenatorio de tres meses, contados a partir de la interposicion
de la denuncia por acoso laboral, y cumplird ademas con las disposiciones generales tuteladas en esta ley para la
investigacion y sancion del acoso laboral (...).

¢) Asimismo, en la investigacion de toda denuncia por acoso laboral, toda parte patronal debera desplegar su mayor
esfuerzo por averiguar la verdad real de los hechos denunciados.

d) Incorporar en los programas de capacitacion charlas, seminarios o talleres sobre la politica interna de prevencion,
sancion e investigacion del acoso laboral a todo el personal (...).

Se debe senialar que si en la misma ley no se ordena dotar de los recursos necesarios a las comisiones que investiguen
el acoso laboral, el plazo establecido de tres meses sera imposible de cumplir. Lo anterior en la misma linea de lo que
establece el inciso ¢) de este mismo articulo. Asimismo, para los programas de capacitacion, seminarios, talleres y
demas que establece el inciso d) debe también dotarse de los recursos necesarios a quienes les corresponda realizar
estas actividades, tal como una jornada laboral que permita abarcar dichas actividades.

Dichas comisiones deberian establecerse como una comision permanente en la cual los miembros dediquen toda su
Jjornada a la atencion de la investigacion y la capacitacion.

Articulo 10- Principios generales.

Conforman el procedimiento de acoso laboral, los principios generales del debido proceso, la proporcionalidad y
la libertad probatoria, asi como los especificos entendidos como la confidencialidad, que implica el deber de las
instancias, las personas representantes, las personas testigos y las partes que intervienen en la investigacion y en la
resolucion, de no dar a conocer la identidad de la persona denunciante ni la de la persona denunciada, el principio pro
victima, el cual implica que en caso de duda se interpretara en favor de la victima (...).

En este articulo se podria indicar que debe darse el debido acomparniamiento a la supuesta victima pero pretender
que exista en esta materia un principio pro victima podria reiiir fuertemente con el principio de inocencia.

Articulo 11- Partes.

Se consideraran partes de todo procedimiento la persona denunciante, la persona denunciada y la Defensoria de los
Habitantes como coadyuvante.

Se deberia senialar claramente que esta coadyuvancia no aplicaria (sic) en el caso de una institucion como la
Universidad de Costa Rica con autonomia universitaria.
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Articulo 13- Asesoramiento y apoyo de las partes.

Las partes tendran derecho de contar, durante todo el procedimiento administrativo, con asesoramiento juridico,
apoyo laboral y médico necesario. Estos tltimos deberan ser proporcionados por la institucion piblica o empresa
privada a peticion de la parte denunciante. En caso de comprobarse, al final del procedimiento administrativo o
judicial que la persona denunciante fue victima de acoso laboral, la parte empleadora debera reintegrarle en un plazo
no mayor de quince dias naturales de resuelto el procedimiento administrativo o judicial, a la victima lo cancelado por
asesoria legal, a lo largo del procedimiento administrativo o judicial.

Brindar este asesoramiento o reintegro por asesoria legal seria completamente inviable para la Universidad de
Costa Rica.

Articulo 24- Conductas atenuantes.
Son conductas atenuantes de la sancion por acoso laboral: (...)

b) Que se demuestre que la persona o personas declaradas culpables por cometer acoso laboral, arreglen
discrecionalmente el dafno ocasionado, aunque no sea en forma total.

¢) Que se logre probar que la persona acosadora o las personas acosadoras actuaron por provocacion, desafio o reto
realizado por un superior, compaiiero o subalterno.

En el inciso b) no deberia considerarse tratar de remediar “discrecionalmente” el dario causado ya que esto da pie
para que subjetivamente el acosador trate temporalmente de cambiar el estado de las cosas para evitar una sancion
mayor. Por su parte, el inciso c) simplemente no deberia considerarse como un atenuante de la sancion.

Articulo 28- Conciliacion.

Al constituir el acoso laboral un ciclo de violencia psicoldgica y en algunos casos fisica, caracterizada por relaciones
de poder asimétricas, queda prohibida la aplicacion de la figura de la conciliacion durante todo el procedimiento
administrativo o judicial.

No deberia vetarse a priori la posibilidad de que exista conciliacion en acoso laboral sino mas bien establecer los
mecanismos para que esta pueda darse en el contexto adecuado, lo que evitaria procesos largos y engorrosos a las
partes.

Articulo 32- Integracion de la comision investigadora.

Presentada la denuncia se nombrara en un plazo de diez dias habiles una comision investigadora que debera estar
integrada por tres personas. Su integracion debera contar con al menos un hombre y una mujer, quienes deberan
poseer conocimientos en perspectiva de género. Ademas, entre los nombrados en dicha comision debera participar un
profesional en derecho o un delegado de la Direccion Nacional de Inspeccion General de Trabajo a solicitud de partes
y un profesional en psicologia laboral debidamente incorporados en los colegios profesionales respectivos.

Indicar que la comision investigadora solo debe cumplir esa funcion como tal, un organo que sea de cardcter
investigativo pericial separado del organo instructor ya que en la ley ambas funciones las ejecutaria un solo érgano.

No es conveniente que se establezcan solamente las profesiones de psicologia y derecho para conformar la comision
investigadora. Es indispensable incluir el aporte de la disciplina de Trabajo Social. Seria importante revalorar la
pertinencia de incluir al delegado de la Direccion Nacional de Inspeccion General de Trabajo porque desconoce el
funcionamiento, cultura y otras particularidades de la gama de organizaciones que podrian ser sometidas a esta ley.

Articulo 35- Informacion de denuncias.

Toda comision investigadora estara obligada en informar a la Defensoria de los Habitantes, si se trata de instituciones
publicas, o a la Direccion Nacional de Inspeccion General de Trabajo, si se trata de empresas privadas, de la denuncia
interpuesta por acoso laboral, con el objeto de que tengan conocimiento formal de esta, acceso al expediente e
intervencion facultativa en el procedimiento, para efectos de que pueda ejercer la funcidon asesora y contralora
de legalidad. Asimismo, esa autoridad debera remitirle segin corresponda a la Defensoria de los Habitantes o la
Direccion Nacional de Inspeccion General de Trabajo la resolucion final del caso.
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Deberia dejarse claro que, a la Universidad de Costa Rica, por un tema de autonomia universitaria, no debe exigirsele
cumplir con la obligacion de informar a la Defensoria de los Habitantes.

(...).
8. La Oficina Juridica, en el oficio 0OJ-203-2019, del 4 de marzo de 2019, dictamind lo siguiente:

(...) Esta Asesoria no encuentra objecion juridica que hacer al andlisis de la Comision, motivo por el cual no
encuentra inconveniente para que sea incorporado al dictamen que se dirige a la Asamblea Legislativa, en particular
lo relativo a contradicciones con la normativa universitaria.

Si bien al tenor de la Ley de la Defensoria de los Habitantes de la Republica del Costa Rica N.° 7319, la Universidad
de Costa Rica puede, ante una queja de algun ciudadano, devenir como sujeto pasivo de alguna investigacion por
parte de dicho organo, la participacion de la Defensoria como “parte” dentro de los procedimientos institucionales
internos por acoso laboral, transgrede la autonomia universitaria establecida por el articulo 84 de la Constitucion
Politica. La Universidad cuenta con su propia normativa y en particular, ésta no prevé la incorporacion de la
Defensoria de los Habitantes como “parte” dentro del proceso. Esta calificacion de “parte” le daria a dicho organo
una serie de atribuciones y derechos no contemplados en la normativa disciplinaria interna de la Universidad, por
lo que debe hacerse el sefialamiento correspondiente al organo legislador (...).

9. Es necesario aclarar que no puede inferirse que la Universidad de Costa Rica tenga la obligacion de rendir cuentas
ante la Defensoria de los Habitantes acerca de las denuncias recibidas en relacion con el inicio y resultado de los
procesos disciplinarios tramitados, con ocasion de la interposicion de denuncias por acoso laboral, seglin el Proyecto
de Ley.

ACUERDA
Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de Asuntos Sociales, que la Universidad de

Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto de Ley contra el acoso laboral en el sector publico y privado. Expediente
N.° 20.873, hasta tanto se tomen en cuenta las observaciones emitidas en los considerandos 7,8 y 9.”

LADRA. TERESITA CORDERO somete a discusion el dictamen. Al no haber observaciones,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline Howard, MBA Marco Vinicio
Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez, Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante,
Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita Cordero.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: M.Sc. Carlos Méndez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica,
la Comisiéon Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa le solicit6 el
criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley contra el acoso laboral
en el sector publico y privado. Expediente N.° 20.873.

2. ElProyecto de Ley tiene como objetivo principal prevenir, regular, prohibir y sancionar

el acoso laboral. Fue presentado por la diputada Maria José Corrales Chacén (periodo
legislativo 2018-2022).

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6267, ordinaria Jueves 28 de marzo de 2019 23

En Costa Rica no hay normativa especifica respecto a la figura del acoso laboral.
Actualmente se carece de un instrumento legal que prevenga y sancione el acoso
laboral de manera eficaz.

El Consejo Universitario, en la sesiéon N.° 5596, articulo 6, del jueves 24 de noviembre
de 2011, ya habia emitido el criterio en relaciéon con el Proyecto de Ley para prevenir
y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones de empleo publico y privado.
Expediente N.° 18.136. Este Organo Colegiado acordé:

Comunicar a la Comision Permanente Especial de la Mujer de la Asamblea Legislativa
que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto de Ley
denominado Ley para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones
de empleo publico y privado. Expediente N.° 18.136, debido a que lesiona la autonomia
constitucional de las universidades publicas y en particular de la Universidad de Costa
Rica.

Sin embargo, como alternativa se recomienda la creacion de una ley marco general
y, con base en dicha ley, establecer la obligacion de cada organizacion de dictar su
propio reglamento.

También, en la sesiéon N.° 5675, articulo 1, del 11 de octubre de 2012, el Consejo
Universitario promulgé el Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del
hostigamiento en el trabajo o acoso laboral, que le permitié a esta casa de estudios
superiores prevenir y sancionar las conductas y situaciones de acoso laboral que se
den en la Institucion.

En la sesion N.° 6256, articulo 3, del 19 de febrero de 2019, el Consejo Universitario
analizé la propuesta del Proyecto de Ley y acordé: suspender la discusion de la
propuesta de direccion sobre el Proyecto de Ley contra el acoso laboral en el sector
publico y privado, con el propésito de solicitar un nuevo criterio e la Oficina Juridica,
con el fin de determinar si este Proyecto de Ley roza la autonomia universitaria.

El Consejo Universitario realizé la consulta especializada a la Licda. Eulalia Gomez
Gonzalez, coordinadora de la Comisiéon Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL). De los
criterios remitidos, se expone lo siguiente:

(...)Articulo 4- Excepcidn

Un solo acto hostil excepcionalmente bastara para acreditar el acoso laboral.

(...) Este articulo es riesgoso ya que es dificil valorar en un solo acto la continuidad y
sistematicidad definida en el articulo 3 inciso a). Asimismo, se ha indicado reiteradamente en
la literatura sobre este tema y asi también se establece en el Reglamento de la Universidad de
Costa Rica en contra del hostigamiento en el trabajo o acoso laboral que la conducta debe ser
sistematica y durante cierto espacio de tiempo. Se debe también mencionar que este articulo
contradice lo establecido en los incisos RA), r) y w) del articulo 5 del mismo Proyecto de Ley.

Articulo 5- Manifestaciones de acoso laboral

Seran consideradas configurativas de acoso laboral las siguientes conductas, acciones,
comportamientos o manifestaciones que se ejerzan sobre las personas trabajadoras:
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(...) f) Impulsar el acoso laboral sobre su subalterno o subalterna (...)

En este caso se da la idea [que las manifestaciones del acoso laboral se dan solamente sobre el
subalterno o subalterna lo cual no es correcto. Este inciso deberia referir que Ila verticalidad del
acoso puede ser tanto descendente como ascendente, ademas de la horizontalidad. Se podria
indicar de la siguiente forma: “sobre la persona subalterna, superior o que ocupe el mismo
rango dentro de la jerarquia organizacional”, ya que no se deberia dejar por fuera que también
puede manifestarse hacia un superior o alguien del mismo rango.

Articulo 6- Prevencion

Toda persona jerarca tendra la responsabilidad de mantener, en el lugar de trabajo, condiciones
de respeto para quienes laboran ahi, por medio de un reglamento o politica interna que prevenga,
desaliente, evite y sancione las conductas de acoso laboral.

Con ese fin, debera tomar medidas expresas en los reglamentos internos, los convenios
colectivos, los arreglos directos o de otro tipo. Sin limitarse solo a ellas incluiran las siguientes:

(...) b) Establecer un procedimiento interno, adecuado y efectivo, para permitir las denuncias
de acoso laboral, garantizar la confidencialidad de las denuncias y sancionar a las personas
hostigadoras cuando exista causa justa, mismo que(sic) en ningun caso podra exceder el
plazo ordenatorio de tres meses, contados a partir de la interposicion de la denuncia por
acoso laboral, y cumplira ademas con las disposiciones generales tuteladas en esta ley para la
investigacion y sancion del acoso laboral (...).

c) Asimismo, en la investigacion de toda denuncia por acoso laboral, toda parte patronal debera
desplegar su mayor esfuerzo por averiguar la verdad real de los hechos denunciados.

d) Incorporar en los programas de capacitacion charlas, seminarios o talleres sobre la politica
interna de prevencion, sancion e investigacion del acoso laboral a todo el personal (...).

Se debe sefalar que si en la misma ley no se ordena dotar de los recursos necesarios a las
comisiones que investiguen el acoso laboral, el plazo establecido de tres meses sera imposible
de cumplir. Lo anterior en la misma linea de lo que establece el inciso c) de este mismo articulo.
Asimismo, para los programas de capacitacién, seminarios, talleres y demas que establece el
inciso d) debe también dotarse de los recursos necesarios a quienes les corresponda realizar
estas actividades, tal como una jornada laboral que permita abarcar dichas actividades.

Dichas comisiones deberian establecerse como una comision permanente en la cual los
miembros dediquen toda su jornada a la atencioén de la investigacion y la capacitacion.

Articulo 10- Principios generales.

Conforman el procedimiento de acoso laboral, los principios generales del debido proceso,
la proporcionalidad y la libertad probatoria, asi como los especificos entendidos como la
confidencialidad, que implica el deber de las instancias, las personas representantes, las
personas testigos y las partes que intervienen en la investigacion y en la resolucién, de no dar
a conocer la identidad de la persona denunciante ni la de la persona denunciada, el principio
pro victima, el cual implica que en caso de duda se interpretara en favor de la victima (...).

En este articulo se podria indicar que debe darse el debido acompafiamiento a la supuesta
victima pero pretender que exista en esta materia un principio pro victima podria renir
fuertemente con el principio de inocencia.
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Articulo 11- Partes.

Se consideraran partes de todo procedimiento la persona denunciante, la persona denunciada
y la Defensoria de los Habitantes como coadyuvante.

Se deberia senalar claramente que esta coadyuvancia no aplicaria (sic) en el caso de una
institucion como la Universidad de Costa Rica con autonomia universitaria.

Articulo 13- Asesoramiento y apoyo de las partes.

Las partes tendran derecho de contar, durante todo el procedimiento administrativo, con
asesoramiento juridico, apoyo laboral y médico necesario. Estos ultimos deberan ser
proporcionados por la institucion publica o empresa privada a peticiéon de la parte denunciante.
En caso de comprobarse, al final del procedimiento administrativo o judicial que la persona
denunciante fue victima de acoso laboral, la parte empleadora debera reintegrarle en un plazo
no mayor de quince dias naturales de resuelto el procedimiento administrativo o judicial, a la
victima lo cancelado por asesoria legal, a lo largo del procedimiento administrativo o judicial.

Brindar este asesoramiento o reintegro por asesoria legal seria completamente inviable para la
Universidad de Costa Rica.

Articulo 24- Conductas atenuantes.
Son conductas atenuantes de la sancion por acoso laboral: (...)

b) Que se demuestre que la persona o personas declaradas culpables por cometer acoso
laboral, arreglen discrecionalmente el daio ocasionado, aunque no sea en forma total.

c) Que se logre probar que la persona acosadora o las personas acosadoras actuaron por
provocacion, desafio o reto realizado por un superior, compaifero o subalterno.

En el inciso b) no deberia considerarse tratar de remediar “discrecionalmente” el dafio causado
ya que esto da pie para que subjetivamente el acosador trate temporalmente de cambiar el
estado de las cosas para evitar una sancion mayor. Por su parte, el inciso c) simplemente no
deberia considerarse como un atenuante de la sancion.

Articulo 28- Conciliacion.

Al constituir el acoso laboral un ciclo de violencia psicolégica y en algunos casos fisica,
caracterizada por relaciones de poder asimétricas, queda prohibida la aplicacion de la figura
de la conciliacién durante todo el procedimiento administrativo o judicial.

No deberia vetarse a priori la posibilidad de que exista conciliacién en acoso laboral sino mas
bien establecer los mecanismos para que esta pueda darse en el contexto adecuado, lo que
evitaria procesos largos y engorrosos a las partes.

Articulo 32- Integracion de la comisidn investigadora.

Presentada la denuncia se nombrara en un plazo de diez dias habiles una comision investigadora
que debera estar integrada por tres personas. Su integracion debera contar con al menos
un hombre y una mujer, quienes deberan poseer conocimientos en perspectiva de género.
Ademas, entre los nombrados en dicha comisiéon debera participar un profesional en derecho
o un delegado de la Direccion Nacional de Inspeccion General de Trabajo a solicitud de partes
y un profesional en psicologia laboral debidamente incorporados en los colegios profesionales
respectivos.
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Indicar que la comisién investigadora solo debe cumplir esa funcién como tal, un érgano que
sea de caracter investigativo pericial separado del érgano instructor ya que en la ley ambas
funciones las ejecutaria un solo érgano.

No es conveniente que se establezcan solamente las profesiones de psicologia y derecho para
conformar la comisién investigadora. Es indispensable incluir el aporte de la disciplina de
Trabajo Social. Seria importante revalorar la pertinencia de incluir al delegado de la Direccién
Nacional de Inspeccién General de Trabajo porque desconoce el funcionamiento, cultura y
ofras particularidades de la gama de organizaciones que podrian ser sometidas a esta ley.

Articulo 35- Informacién de denuncias.

Toda comision investigadora estara obligada en informar a la Defensoria de los Habitantes, si
se trata de instituciones publicas, o a la Direcciéon Nacional de Inspecciéon General de Trabajo,
si se trata de empresas privadas, de la denuncia interpuesta por acoso laboral, con el objeto de
que tengan conocimiento formal de esta, acceso al expediente e intervencién facultativa en el
procedimiento, para efectos de que pueda ejercer la funciéon asesora y contralora de legalidad.
Asimismo, esa autoridad debera remitirle seguin corresponda a la Defensoria de los Habitantes
o la Direcciéon Nacional de Inspeccion General de Trabajo la resolucion final del caso.

Deberia dejarse claro que a la Universidad de Costa Rica por un tema de autonomia universitaria
no debe exigirsele cumplir con la obligacién de informar a la Defensoria de los Habitantes.

(...).
8. La Oficina Juridica, en el oficio 0J-203-2019, del 4 de marzo de 2019, dictaminé lo siguiente:

(...) Esta Asesoria no encuentra objecion juridica que hacer al analisis de la Comisiéon, motivo
por el cual no encuentra inconveniente para que sea incorporado al dictamen que se dirige a la
Asamblea Legislativa, en particular lo relativo a contradicciones con la normativa universitaria.

Si bien al tenor de la Ley de la Defensoria de los Habitantes de la Republica del Costa Rica
N.° 7319, la Universidad de Costa Rica puede, ante una queja de algun ciudadano, devenir
como sujeto pasivo de alguna investigacion por parte de dicho érgano, la participacion de la
Defensoriacomo “parte” dentro de los procedimientos institucionales internos poracoso laboral,
transgrede la autonomia universitaria establecida por el articulo 84 de la Constitucion Politica.
La Universidad cuenta con su propia normativa y en particular, ésta no prevé la incorporacion
de la Defensoria de los Habitantes como “parte” dentro del proceso. Esta calificacion de
“parte” le daria a dicho érgano una serie de atribuciones y derechos no contemplados en la
normativa disciplinaria interna de la Universidad, por lo que debe hacerse el senalamiento
correspondiente al 6rgano legislador (...).

9. Es necesario aclarar que no puede inferirse que la Universidad de Costa Rica tenga la obligacion
de rendir cuentas ante la Defensoria de los Habitantes acerca de las denuncias recibidas en
relacion con el inicio y resultado de los procesos disciplinarios tramitados, con ocasion de la
interposicion de denuncias por acoso laboral, segun el Proyecto de Ley.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién Permanente de Asuntos
Sociales, que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto de Ley

contra el acoso laboral en el sector publico y privado. Expediente N.° 20.873, hasta tanto
se tomen en cuenta las observaciones emitidas en los considerandos 7, 8 y 9.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 7

La senora directora, Dra. Teresita Cordero Cordero, presenta la Propuesta Proyecto de
Ley CU-2-2019 en torno a la modificacidn integral a la Ley reguladora de la actividad de las
sociedades publicas de economia mixta, Ley N.° 8828. Expediente 20.960.

LA DRA. TERESITA CORDERO expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa, de conformidad con el articulo
88 de la Constitucion Politica, le solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto denominado
Modificacion integral a la Ley reguladora de la actividad de las sociedades publicas de economia mixta, Ley N.°
8828. Expediente N.° 20.960 (CG-056-2018, del 8 de diciembre de 2018). La Rectoria traslad6 el Proyecto de Ley
al Consejo Universitario para la emision del respectivo criterio institucional (R-7953-2018, del 9 de noviembre de

2018).

2. La Direccion del Consejo Universitario solicito el criterio respectivo a la Oficina Juridica (CU-1578-2018, del 16 de
noviembre de 2018).

3. La Oficina Juridica remiti6 su criterio sobre el Proyecto de Ley en estudio (OJ-1120-2018, del 20 de noviembre de
2018).

4. El Consejo Universitario analiz6 el Proyecto de Ley citado y solicité a la Direccion elaborar una propuesta y hacer

una consulta especializada a la Facultad de Derecho. Asimismo, se amplié la consulta al Centro de Investigacion y
Capacitacion en Administracion Publica (CICAP), y al Doctorado en Gobierno y Politicas Publicas (sesion N.° 6247,
articulo 4, del 13 de diciembre de 2018).

5. La Direccion del Consejo Universitario realizo la consulta sobre el Proyecto de Ley en estudio a la Facultad de
Derecho, al Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP), y al Doctorado en Gobierno
y Politicas Publicas (CU-1706-2018, del 17 de diciembre de 2018, CU-1726-2018, del 17 de diciembre de 2018, y
CU-1727-2018, del 17 de diciembre de 2018).

6. Se recibieron las observaciones y recomendaciones sobre el Proyecto de Ley por parte de las instancias consultadas?.
ANALISIS
L.- Objetivo

El Proyecto de Ley? pretende desarrollar el marco normativo necesario para la creacion, organizacion y funcionamiento de
las sociedades ptblicas de economia mixta, en adelante denominadas (SPEM).

IV.- Observaciones

Segtin la exposicion de motivos del Proyecto de Ley, el Codigo Municipal, en su articulo 13 inciso p), dispone como atribucion
del Concejo Municipal “(...) autorizar la constitucion de sociedades publicas de economia mixta”. En razén de lo anterior,
la Asamblea Legislativa, en el ano 2010, aprobo la Ley N.° 8828 “Ley reguladora de la actividad de las sociedades publicas
de economia mixta”, con la finalidad de desarrollar el marco normativo establecido en el Codigo Municipal, Ley N.° 7794.
Las SPEM son una herramienta fundamental para la constitucion, aplicacion, instalacion y ejecucion de infraestructura
necesaria para el desarrollo comunal y regional, ademas de la gestion de los servicios ptblicos municipales, con el fin de
satisfacer, oportuna y adecuadamente, el interés publico, la sana administracion, la planificacion y la maximizacion de los
fondos y servicios publicos.

Cabe sefialar que la figura de la SPEM no ha sido utilizada en el pais, e incluso la mayoria de las municipalidades desconocen

¢l concepto de las sociedades publicas de economia mixta, muy pocas saben del tema vy, a la fecha, solamente se han dado

2 Dra. Mayela Cubillo, del CICAP, mediante e-mail, del 9 de enero de 2019, y Licda. Cristina Viquez Cerdas, por parte de la Facultad de
Derecho, mediante e-mail, del 17 de enero de 2019.

3 Propuesto por Erwen Yanan Masis Castro, Maria Inés Solis Quirds, Roberto Herndan Thompson Chacon, Maria Jos¢ Corrales Chacon y Daniel
Isaac Ulate Valenciano, periodo legislativo 2018-2022.
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dos intentos de constituir una SPEM, uno en Guanacaste y otro en Golfito. Sin embargo, estos no llegaron a concretarse con
éxito por diferentes motivos. Debido a ello, en la actualidad, no existe una SPEM debidamente constituida e inscrita en el
Registro Nacional.

Por lo anterior se presenta este Proyecto de Ley, con el objetivo de que al amparo de la autonomia municipal, desarrollar el
marco normativo que permita la creacion, administracion y funcionamiento de las sociedades publicas de economia mixta.

II.- Criterios
Oficina Juridica
La Oficina Juridica* se pronunci6 sobre el Proyecto de Ley en estudio. Al respecto, sefialo:

Una vez revisado el contenido del proyecto, se observa que su contenido —su articulado— no transgrede los intereses de la
Universidad de Costa Rica.

I11.- Consultas especializadas

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6247, articulo 4, del 13 de diciembre de 2018, analiz6 el Proyecto de Ley y solicitd
a la Direccion elaborar una propuesta y hacer una consulta especializada a la Facultad de Derecho. Asimismo, se consulto
al Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP), y al Doctorado en Gobierno y Politicas
Publicas. A continuacion se hace una sintesis de las recomendaciones y observaciones sobre el Proyecto de Ley en estudio:

a. El Proyecto de Ley sefiala que para crear una SPEM el sujeto de derecho privado se escogera siguiendo el
procedimiento establecido en la Ley de Contratacion Administrativa. No obstante, esa ley no establece un
procedimiento especifico para este tipo de escogencia.

b. Establecer limites cuantitativos especificos de las dietas, de manera que no se genere un abuso en la fijacion de
estas.
c. El proyecto no estipula qué tipo de condenas civiles dan lugar al impedimento para integrar la junta directiva

(no especifica si como actor o demandado), ya que cualquier persona puede interponer acciones civiles y no
por ello deja de ser honorable y correcta.

d. El Proyecto de Ley traslada la decision de emitir titulos de crédito y aprobar los aumentos de capital de la
asamblea general de accionistas a la junta directiva. Sin embargo, ambos temas relevantes y pueden tener una
incidencia fundamental en la actividad de la SPEM, como para excluir la asamblea general de accionistas de
estas decisiones.

e. En materia de contratacion, no se establece el plazo de impugnacion en caso de las adjudicaciones a sujetos
privados; tema que no debe ser regulado en un reglamento autdbnomo, sino por ley.

f. No es clara la naturaleza de las sociedades publicas de economia mixta, puesto que su creacion responde, en
principio, a la de cualquier sociedad andnima regida por el Codigo de Comercio. Sin embargo, estas se rigen
por el derecho publico en cuanto a su organizacion, funcionamiento, competencias administrativas y el manejo
de fondos publicos.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, luego del analisis efectuado al Proyecto denominado Modificacion integral a la Ley
reguladora de la actividad de las sociedades publicas de economia mixta, Ley N.° 8828. Expediente N.° 20.960, presenta al
plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:
1. La Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa, de conformidad con el articulo

88 de la Constitucion Politica, le solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto denominado
Modificacion integral a la Ley reguladora de la actividad de las sociedades publicas de economia mixta, Ley N.°

4 0J-1120-2018, del 20 de noviembre de 2018.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6267, ordinaria Jueves 28 de marzo de 2019 29

8828. Expediente N.° 20.960 (CG-056-2018, del 8 de diciembre de 2018). La Rectoria traslado el Proyecto de Ley
al Consejo Universitario para la emision del respectivo criterio institucional (R-7953-2018, del 9 de noviembre de
2018).

El Proyecto de Ley’ pretende desarrollar el marco normativo necesario para la creacion, organizacion y funcionamiento
de las sociedades publicas de economia mixta, en adelante denominadas (SPEM).

La Direccion del Consejo Universitario solicito el criterio a la Oficina Juridica (CU-1578-2018, del 16 de noviembre
de 2018), la cual, por medio del oficio N.° OJ-1120-2018, del 20 de noviembre de 2018, remitié sus apreciaciones
sobre el Proyecto de Ley en estudio. Al respecto, sefialo:

Una vez revisado el contenido del proyecto, se observa que su contenido —su articulado— no transgrede los intereses de la
Universidad de Costa Rica.

El Consejo Universitario analizd este Proyecto de Ley y solicitdo a la Direccion elaborar una propuesta y hacer
una consulta especializada a la Facultad de Derecho. Asimismo, se ampli6 la consulta al Centro de Investigacion y
Capacitacion en Administracion Pablica (CICAP), y al Doctorado en Gobierno y Politicas Publicas (sesion N.° 6247,
articulo 4, del 13 de diciembre de 2018).

La Direccion del Consejo Universitario realizé la consulta sobre el Proyecto de Ley en estudio a la Facultad de
Derecho. Asimismo, se ampli6 la consulta al Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica
(CICAP), y al Doctorado en Gobierno y Politicas Publicas (CU-1706-2018, del 17 de diciembre de 2018, CU-1726-
2018, del 17 de diciembre de 2018, y CU-1727-2018, del 17 de diciembre de 2018).

Se recibieron las observaciones y recomendaciones de las instancias consultadas sobre el Proyecto de Ley®, que
sefialaron lo siguiente:

a. El Proyecto de Ley dispone que para crear una SPEM el sujeto de derecho privado se escogera segun el
procedimiento establecido en la Ley de Contratacion Administrativa. Empero, esa ley no define un
procedimiento especifico para este tipo de escogencia.

b. Establecer limites cuantitativos especificos para las dietas, de manera que no se genere un abuso en la fijacion
de estas.
c. El proyecto no estipula qué tipo de condenas civiles dan lugar al impedimento para integrar la junta directiva

(no especifica si como actor o demandado), ya que cualquier persona puede interponer acciones civiles y no
por ello deja de ser honorable y correcta.

d. El Proyecto de Ley traslada la decision de emitir titulos de crédito y aprobar los aumentos de capital de la
asamblea general de accionistas a la junta directiva. Sin embargo, ambos temas son relevantes y pueden tener
una incidencia fundamental en la actividad de la SPEM, como para excluir la asamblea general de accionistas
de estas decisiones.

e. En materia de contratacion, no se establece el plazo de impugnacion en caso de las adjudicaciones a sujetos
privados; tema que no debe ser regulado en un reglamento autdnomo, sino por ley.

f. No es clara la naturaleza de las sociedades publicas de economia mixta, puesto que su creacion en principio
responde a la de cualquier sociedad anénima regida por el Codigo de Comercio. No obstante, estas se rigen por
el derecho publico en cuanto a su organizacion, funcionamiento, competencias administrativas y el manejo de
fondos publicos.

El Proyecto de Ley pretende establecer el marco normativo para la creacion de las sociedades publicas de economia
mixta, que permita la constitucion, aplicacion, instalacion y ejecucion de infraestructura necesaria para el desarrollo
comunal y la gestion de los servicios municipales. No obstante, contiene aspectos que merecen ser analizados con
mayor detenimiento, previo a su aprobacion.

Propuesto por Erwen Yanan Masis Castro, Maria Inés Solis Quirds, Roberto Herndan Thompson Chacéon, Maria Jos¢ Corrales Chacon y Daniel
Isaac Ulate Valenciano, periodo legislativo 2018-2022.

Dra. Mayela Cubillo, del CICAP, mediante e-mail, del 9 de enero de 2019, y Licda. Cristina Viquez Cerdas, por parte de la Facultad de
Derecho, mediante e-mail, del 17 de enero de 2019.
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ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de Gobierno y Administracion, que la
Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto denominado Modificacion integral a la Ley reguladora de la
actividad de las sociedades publicas de economia mixta, Ley N.° 8828, de conformidad con lo sefialado en los considerandos

6y7.”

LADRA. TERESITACORDERO agradece al Lic. Gerardo Fonsecay, en el dictamen anterior,
al Lic. José Rocha, analistas de la Unidad de Estudios, por su colaboracion en la elaboracion de
los dictamenes.

Seguidamente, somete a discusién el dictamen. Al no haber observaciones, somete a
votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline Howard, MBA Marco Vinicio
Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez, Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner Cascante,
Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita Cordero.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: M.Sc. Carlos Méndez.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa,
de conformidad con el articulo 88 de la Constitucion Politica, le solicitdo criterio a la
Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto denominado Modificacién integral a la
Ley reguladora de la actividad de las sociedades publicas de economia mixta, Ley N.°
8828. Expediente N.° 20.960 (CG-056-2018, del 8 de diciembre de 2018). La Rectoria
trasladé el Proyecto de Ley al Consejo Universitario para la emisiéon del respectivo
criterio institucional (R-7953-2018, del 9 de noviembre de 2018).

2. ElProyectode Ley’ pretende desarrollar el marco normativo necesario para la creacion,
organizacion y funcionamiento de las sociedades publicas de economia mixta, en
adelante denominadas SPEM.

3. La Direcciéon del Consejo Universitario solicité el criterio a la Oficina Juridica (CU-
1578-2018, del 16 de noviembre de 2018), la cual, por medio del oficio N.° 0J-1120-2018,
del 20 de noviembre de 2018, remitié6 sus apreciaciones sobre el Proyecto de Ley en
estudio. Al respecto, seialé: Una vez revisado el contenido del proyecto, se observa
que su contenido —su articulado— no transgrede los intereses de la Universidad de
Costa Rica.

4. EIl Consejo Universitario analizé este Proyecto de Ley y solicité a la Direccién elaborar
una propuesta y hacer una consulta especializada a la Facultad de Derecho. Asimismo,
se amplié la consulta al Centro de Investigaciéon y Capacitacion en Administracion
Publica (CICAP), y al Doctorado en Gobierno y Politicas Publicas (sesion N.° 6247,
articulo 4, del 13 de diciembre de 2018).

7 Propuesto por Erwen Yanan Masis Castro, Maria Inés Solis Quirds, Roberto Herndn Thompson Chacon, Maria Jos¢ Corrales Chacon y Daniel
Isaac Ulate Valenciano, periodo legislativo 2018-2022.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6267, ordinaria Jueves 28 de marzo de 2019 31

La Direccion del Consejo Universitario realizé la consulta sobre el Proyecto de Ley
en estudio a la Facultad de Derecho. Asimismo, se ampli6 la consulta al Centro de
Investigacion y Capacitacion en Administracién Publica (CICAP), y al Doctorado en
Gobierno y Politicas Publicas (CU-1706-2018, del 17 de diciembre de 2018, CU-1726-
2018, del 17 de diciembre de 2018, y CU-1727-2018, del 17 de diciembre de 2018).

Se recibieron las observaciones y recomendaciones de las instancias consultadas
sobre el Proyecto de Ley?, que seialaron lo siguiente:

a. ElProyecto de Ley dispone que para crear una SPEM el sujeto de derecho privado
se escogera segun el procedimiento establecido en la Ley de Contratacion
Administrativa. Empero, esa ley no define un procedimiento especifico para este
tipo de escogencia.

b. Establecer limites cuantitativos especificos para las dietas, de manera que no se
genere un abuso en la fijacion de estas.

c. EIl proyecto no estipula qué tipo de condenas civiles dan lugar al impedimento
para integrar la junta directiva (no especifica si como actor o demandado), ya
que cualquier persona puede interponer acciones civiles y no por ello deja de ser
honorable y correcta.

d. EIl Proyecto de Ley traslada la decision de emitir titulos de crédito y aprobar los
aumentos de capital de la asamblea general de accionistas a la junta directiva. Sin
embargo, ambos temas son relevantes y pueden tener una incidencia fundamental
en la actividad de la SPEM, como para excluir la asamblea general de accionistas
de estas decisiones.

e. En materia de contratacion no se establece el plazo de impugnacion en caso de
las adjudicaciones a sujetos privados; aspecto que no debe ser regulado en un
reglamento auténomo, sino por ley.

No es clara la naturaleza de las sociedades publicas de economia mixta, puesto que
su creacion, en principio, responde a la de cualquier sociedad anénima regida por el
Cdédigo de Comercio. No obstante, estas se rigen por el derecho publico en cuanto a
su organizacion, funcionamiento, competencias administrativas y el manejo de fondos
publicos.

El Proyecto de Ley pretende establecer el marco normativo para la creacion de las
sociedades publicas de economia mixta, que permita la constitucion, aplicacion,
instalacidon y ejecuciéon de infraestructura necesaria para el desarrollo comunal y la
gestion de los servicios municipales. No obstante, contiene aspectos que merecen ser
analizados con mayor detenimiento, previo a su aprobacion.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisiéon Permanente de Gobierno
y Administracion, que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto

Dra. Mayela Cubillo, del CICAP, mediante e-mail, del 9 de enero de 2019, y Licda. Cristina Viquez Cerdas, por parte de la Facultad de
Derecho, mediante e-mail, del 17 de enero de 2019.
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denominado Modificacion integral a la Ley reguladora de la actividad de las sociedades
publicas de economia mixta, Ley N.° 8828, de conformidad con lo seialado en los
considerandos 6y 7.

ACUERDO FIRME.

****A las once horas y doce minutos, entra el Dr. Luis Baudrit Carrillo, jefe de la Oficina Juridica. ****

ARTICULO 8

El Consejo Universitario recibe al Dr. Luis Baudrit Carrillo, jefe de la Oficina Juridica,
quien se refiere al criterio expresado en el oficio OJ-388-2018, referente al Laboratorio de
Entrenamiento e investigaciéon en Cirugia Minimamente Invasiva (LEICIMI).

LA DRA. TERESITA CORDERO saluda y le da la bienvenida al Dr. Luis Baudrit al Consejo
Universitario y le agradece su presencia.

Explica, respecto a la nota OJ-388-2018, que les interesa el tema acerca qe las funciones de
fiscalizacion y los atributos en cuanto a los procedimientos que debe seguir el Organo Colegiado.

Aclara que puede exponer el tema libremente, pero, en realidad, lo que de momento les
interesa es el marco en el cual se da la respuesta. La idea es escucharlo y después realizar un
intercambio de observaciones y preguntas con respecto a este punto.

DR. LUIS BAUDRIT: —Muchas gracias y buenos dias a todos. En cuanto al sefialamiento
concreto sobre aspectos referentes a la fiscalizacion que le compete al Consejo Universitario,
asi como la fiscalizacién y vigilancia que le puede corresponder a la Oficina de Contraloria
Universitaria, en el dictamen OJ-388-2018, en realidad, se sefala que se trata de dos formas
de fiscalizacién y no como una confusioén de fiscalizacién; en otras palabras, son dos cuestiones
diferentes.

La fiscalizacion a la que se refiere el Estatuto Organico (articulo 30), para efectos de
establecer las funciones del Consejo Universitario, es de caracter general; asi como este articulo
plantea que el Consejo Universitario puede generar directrices o planteamientos generales para
toda la Universidad, también se refiere a la posibilidad de fiscalizar la gestion universitaria.

La Contraloria Universitaria tiene funciones mas especificas; por ejemplo, la auditoria se
refiere mas a analisis, principalmente a analisis de cuentas, pero no estoy circunscribiendo la
funcion de la Contraloria Unicamente a eso, pues abarca otro tipo de funciones dentro de los
campos que le confiere tanto el Estatuto Organico como el reglamento propio de la OCU.

La Contraloria Universitaria elabora fundamentalmente dictamenes relacionados
principalmente con problemas que se han suscitado (denuncias o aspectos que se considera
no estan correctos); eso es lo que podriamos decir en cuanto a la distincion o diferenciacion de
funciones entre una instancia y otra.
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LA DRA. TERESITA CORDERO consulta al Dr. Baudrit si desea referirse a algo mas.
EL DR. LUIS BAUDRIT expresa que cualquier cosa que deseen consultar, con mucho gusto.
LA DRA. TERESITA CORDERO abre un espacio de preguntas y observaciones.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD se pregunta si cuando un dictamen es preparado
por la Oficina Juridica, previamente a su emision, se realiza una indagacién para tener claridad
de los hechos, porque le llama mucho la atencién que en una parte del dictamen dice que para
solicitar informacion del tipo que ella pidié se tiene que ocupar la Direccion o ser coordinador de
una comision, y resulta que ella es coordinadora de la Comision Especial Universidad, Sociedad
y Salud.

Enfatiza que le llamé mucho la atencion y por eso quiere saber el grado de investigacion, si
el Dr. Baudrit elaboré el dictamen o quién lo hizo.

EL DR. LUIS BAUDRIT considera que la pregunta es atinente y le llama la atencién que
consulte si los asuntos en la Oficina Juridica se estudian antes de emitir un dictamen, pues
evidentemente se estudian, ya que cualquier asunto requiere, analisis, indagacion y todo lo que
sea necesario.

Expresa que si la Prof. Cat. Howard esta insinuando que es algun tipo de improvisacién, no
puede aceptarlo, debido a que la forma en que lo pregunta da la idea de que estan improvisando
en los dictamenes con criterios ligeros o superficiales.

Apunta que en este dictamen, concretamente sobre el punto al que se le ha pedido que se
refiera, explica que el funcionamiento de la Oficina Juridica es muy variado, pues tiene bajo su
cargo a doce abogados, muchos de los cuales se dedican, precisamente, a analizar los estudios
o dictamenes que se requieran. Ellos elaboran un primer estudio, y dependiendo del grado de
complejidad de los asuntos, los ven que con él o la sefiora subdirectora; incluso, si es necesario
que se cuente con el acompafiamiento de alguno de los abogados de mayor experiencia, pues
se hace.

Aclara que no es que exista un protocolo para todos los asuntos, ya que algunos son
relativamente sencillos y no ameritan ninguna investigacion ni ningun estudio, sino que
sencillamente es darle tramite a algo, o es tan repetitivo, y las consultas no estan agregando
ningun elemento original, que se sigue la linea que ha venido marcando la oficina; sin embargo,
asuntos de mayor complejidad si ameritan estudio; por eso, aunque tienen plazos definidos
internamente para dar respuesta a las consultas, en muchas ocasiones, dichos plazos no son
suficientes para elaborar un dictamen como corresponde.

EL LIC. WARNER CASCANTE dice que le interesa mucho saber cual debe ser el adecuado
funcionamiento del Consejo Universitario y de sus integrantes en relacion con las potestades y
competencias que posee este Organo, y se refiere concretamente a la fiscalizacién, que mencioné
el Dr. Baudrit y se sefiala en el dictamen, y el principio de colegialidad a la que deben sujetarse
como miembros del Consejo Universitario.

Consulta, concretamente, en la opinién juridica del Dr. Ba)udrit, cual deberia ser el balance
entre las potestades de fiscalizacion y el actuar tipico de este Organo Colegiado.
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Reconoce que no ha realizado consultas a la Oficina Juridica, pero le interesa saber cual
es el procedimiento que logra ese balance, esa conjugacion entre las potestades de fiscalizacion
y las consultas; si las realizan de forma individual, si tiene algun tipo de canalizacion o requisito,
porque quisiera no comprometer al Organo, o que este y la Oficina Juridica puedan actuar de la
mejor manera.

Desea, en resumen, conocer las apreciaciones del Dr. Baudrit sobre ese balance entre
potestades de fiscalizacion y el funcionamiento del Organo.

EL DR. LUIS BAUDRIT sefiala que dependiendo de la complejidad del dictamen, asi
sera el analisis y la forma como se redacta. Cuando se trata de érganos colegiados, unidades
académicas que tienen muchos profesores, o bien unidades administrativas con distintos niveles
de distribucién de trabajo, en la Oficina Juridica han procurado que se dirijan por medio de su jefe
o director. Por ejemplo, en el caso de una facultad o una escuela, si un profesor les solicita un
criterio, podrian, y en algunos casos muy particulares es posible, darle respuesta, dependiendo de
la materia. No obstante, en general, no les conviene emitir dictamenes a solicitud de funcionarios
singulares, porque se pide opinién sobre un punto concreto sin ofrecer, en muchas ocasiones, el
panorama amplio sobre el asunto.

Recuerda que en el pasado acogieron algunas excepciones y posteriormente les llegaba una
gestiéon por parte del decano, por ejemplo, en la que solicitaba un dictamen amplio y mencionaba
elementos que no habian sido destacados por aquella persona que presentd la solicitud de
manera particular y quien no ocupaba la cuspide en la unidad académica.

Explica que como parte de la funcion que le corresponde como director de la Oficina Juridica,
para evitar dictdmenes que pudiesen ser contradictorios, han tratado de mantener una linea
coherente, porque el trabajo es muy abundante y los abogados son muchos, y aunque procuran
que exista unidad, todos mantienen un criterio; sin embargo, hay enfoques profesionales que,
I6gicamente, pueden dar origen a un dictamen en un sentido o en otro, pero lo que no estaria bien
es que de la Oficina Juridica salgan esos dictamenes elaborados por ambas personas y firmados
por quien esta hablando.

Resume que para evitar esos posibles problemas han pedido, en general, que los érganos o
las unidades académicas o administrativas de la Universidad canalicen sus consultas por medio
del jerarca correspondiente.

Sefiala que en lo que respecta al Consejo Universitario se podria aplicar ese mismo
razonamiento. Recuerda, aunque no precisa el afio, que hubo un caso parecido en el que se
dio un problema de esta naturaleza. Un miembro del Consejo habia solicitado un dictamen y
la Oficina Juridica presento la respuesta correspondiente; posteriormente, ingresé una gestion
directamente de un acuerdo del Consejo Universitario en el que se solicitaba opinion sobre esa
misma materia, con elementos adicionales.

Detalla que al brindar una opinién preliminar, en cierta forma, se esta marcando algun tipo
de derrotero con los elementos que tienen a su alcance; si posteriormente se les plantea el mismo
caso con elementos adicionales, es posible que la opinién pueda llegar a diferir, de manera que
en el seno del Consejo habra dos opiniones con diferentes sentidos; por esa razoén, prefieren que
no se realicen las consultas de forma individual, para evitar posibles contradicciones.
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Aclara que esto no esta escrito en piedra, por eso amplian las gestiones a los coordinadores
de comisioén, por la sencilla razén de que en casi todas participan miembros de la Oficina Juridica;
entonces, es posible que exista un asunto que interese unicamente a la comision, que no esté
todavia en el plenario y que sea conveniente aclararlo; por lo tanto, puede ser que el propio
abogado que lleva el caso solicite que se plantee el asunto directamente ante la Oficina Juridica,
para ver en comision si eso es pertinente o no. Enfatiza que se trata de casos que poseen
justificacion.

No quiere decir con esto que los procedimientos internos son absolutamente cuadriculados,
sino que procuran brindar el mejor servicio, el mas eficiente y lo mas pronto posible.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece al Dr. Baudrit por visitarlos. Reitera algo que
menciond en la sesion anterior; reconoce mucho el trabajo del Dr. Baudrit, en particular en
defensa de la autonomia universitaria, que ha sido una constante a lo largo de muchos afos;
incluso, cuenta con algunas de sus publicaciones, las cuales ha leido y le parece que es la tarea
fundamental, que ha sido antes y la sigue siendo.

Insiste en su reconocimiento por las aclaraciones sobre los alcances y hasta donde debe
llegar la defensa de la independencia que les garantiza el articulo 84, y esa potestad de gobierno
propio; la defensa que hace y la ha hecho en estos tiempos.

Expresa que es honesto, y, en ese mismo sentido, repite o que dijo anteriormente en el
Consejo Universitario, ya que le llamé la atencion y le preocupé algunos de los términos y las
ideas que se plasman en el oficio OJ-388-2018. Aprovecha la visita del Dr. Baudrit para tratar de
entender, en la medida de lo posible, y escuchar su consideracién al respecto.

Destaca que en el oficio OJ-388-2018, en la pagina 2, en el encabezado del primer parrafo,
a la letra dice:

Cabe aclarar que la Dra. Howard no es representante del Area de Salud en el Consejo Universitario,
como erréneamente lo indica la nota de la Oficina de Contraloria.

Le solicita al Dr. Baudrit que se refiera a la frase “no es representante”; especificamente a
los alcances de esa aseveracion, dado que el mecanismo de eleccion en la UCR es por areas.

Puntualiza que cada uno de los representantes que somete su nombre a consideraciéon de
la Asamblea Plebiscitaria lo hace como candidato proveniente de un area; de hecho, la unica
manera en que puede ser aceptado como candidato, o uno de los requisitos para ser candidato
a un espacio en el Consejo Universitario, es con el respaldo claro y contundente de un area
especifica y con pertenencia a esa area.

Coloca como ejemplo que no puede ser candidato por el Area de Ingenieria una persona
que pertenece a la Facultad de Educacion, ni aun cuando tuviese las cincuenta firmas o demas
que se requieren (no recuerda la cantidad de firmas necesarias).

Estima que es inherente a la representacion esa pertenencia a un area, que significa, en
el entorno académico, una pertinencia de indole y de caracter profesional, aun cuando sea un
docente; es decir, es profesional, pues ejerce una profesion de uno de los componentes del area
especifica; en este caso, en la de Salud es muy claro que estan hablando de Odontologia.
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Enfatiza que el origen de la conformacion del Consejo Universitario hace que no sea posible
que cualquier persona miembro de la comunidad universitaria docente pueda presentarse como
candidato a eleccién para ser miembro del Organo Colegiado, si no esta respaldado, de manera
clara y contundente, como lo explicd antes, por un area especifica.

EL DR. LUIS BAUDRIT aclara que la sefiora directora le informé que deseaban conocer la
distincién entre la funcion de fiscalizacién del Consejo Universitario y la vigilancia que le compete
a la Contraloria Universitaria, por lo que ese otro tema esta al margen de eso; sin embargo, no
escabulle la pregunta, sino que con mucho gusto tratara de responder.

Exterioriza que ya tiene muchos afios de experiencia de estar en estas lides; incluso,
comenzo siendo representante estudiantil, con la integracién de un consejo que no era igual a
este, sino que fue anterior al lll Congreso Universitario; entonces, le correspondi6 estar con el
Consejo Universitario integrado por decanos; fue una experiencia diferente.

Menciona que desde hace muchos afos esta a cargo de la Oficina Juridica y desde antes de
ser director le ha correspondido, aproximadamente en los ultimos cuarenta y tres anos, atender
asuntos y relacionarse con el Consejo Universitario. Desde entonces hay temas recurrentes, que
se van repitiendo conforme nuevos miembros van integrando este Organo, y uno de esos es el
que el Ph.D. Santana esta apuntando, respecto a qué es y qué no es ser representante.

Destaca que la eleccion de los miembros del Consejo Universitario se realiza, efectivamente,
con candidatos propuestos por areas, pero no son las areas las que eligen ese representante,
como si ocurre, por ejemplo, en el caso de los estudiantes, quienes eligen sus miembros y el
resto de universitarios no tiene participacion en ese proceso; igualmente, diferente es el caso de
los colegios profesionales.

Explica que, en el caso de los miembros del Consejo, las diferentes areas presentan
candidaturas y los representantes son elegidos por la Asamblea Universitaria, en particular la
Asamblea Plebiscitaria, de forma que su eleccion no corresponde a un area, sino que pasan a
ser representantes de la Universidad y no deben velar exclusivamente por los intereses del area,
sino que estan por encima todos los intereses universitarios, y eso es lo que fundamentalmente
se percibe cuando se habla de esto.

Piensa que cuando se integré el Consejo Universitario, a partir del Ill Congreso, y este
sistema de eleccion fue impulsado, ese era el sentido que se procuraba; es decir, el propdsito
perseguido era que los miembros del Consejo Universitario tuvieran como principal destino el
interés universitario, y en esto no excluye a los representantes estudiantiles y de los colegios
profesionales. Enfatiza que todos estan orientados principal y fundamentalmente a velar por los
intereses generales y propios de la UCR.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO expresa que le alegra que el Dr. Baudrit esté mucho
mejor de salud.

Manifiesta que parte de su inquietud ya la formularon el Lic. Cascante y el Ph.D Santana, y
tiene que ver con los puestos de designacion, pues cada uno, de alguna forma, ha sido designado
por su area; entonces, se pregunta qué implicaciones tendria esa designacion para las funciones
dentro del Consejo Universitario, segun el criterio que expreso en la carta y el dia de hoy, porque
sus atribuciones en el Organo Colegiado se ven limitadas.
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Sefiala que, tal y como estan designados los companeros por sus areas y no les compete
directamente una, porque deben ver todo de forma global, si se cambiara el sistema y se eligiera
por areas, tampoco podria verse ese entorno global, porque tendria que existir un consenso
general para apoyar alguna iniciativa o la solucién a una situacion; entonces, no entiende qué les
implica a ellos las designaciones en el Consejo Universitario.

EL DR. LUIS BAUDRIT no observa que exista ninguna limitacioén o restriccion a las funciones
ni responsabilidades de los miembros del Consejo Universitario. Definitivamente, las decisiones
que se adopten en este cuerpo son por la votacion de todos y cada uno de los integrantes.

Explica que lo que quiere decir es que un miembro del Consejo Universitario no puede
pensar que esta circunscrito a la defensa de los intereses del grupo o del area que lo ha propuesto
como candidato, pero eso no significa que no pueda defender los intereses del Area de Ingenieria
o del Area de Ciencias Sociales por ejemplo; pueden hacerlo y posiblemente deberan hacerlo;
incluso deberian (cosa que no esta prevista, algunos miembros puede ser que lo hagan) tener
un contacto mas directo con las escuelas y las facultades del area eligio; sin embargo, considera
que el interés fundamental no es la defensa de los intereses del area, sino velar por lo intereses
de la UCR, en forma global.

Cree que se puede pensar en lo que ocurre en la Asamblea Legislativa (guardando las
dimensiones, pues toda comparacién tiene defectos) cuando los diputados son elegidos por
provincias. Las provincias, en la actualidad, son divisiones geograficas que, para él, no tienen
absolutamente ningun sentido; antes, por lo menos, habia gobernaciones y un poco de vida
politica propia de la provincia, pero en la actualidad no; sin embargo, existen diputados que se
consideran, a diestra y siniestra, diputados de la provincia y les interesa Unicamente aquello
que tiene que ver con Limén, Puntarenas o Guanacaste, por ejemplo, y esa no es la funcién. Un
diputado en la Asamblea Legislativa esta para legislar, pues tendra que aprobar leyes que no se
aplicaran unicamente a su provincia, sino a todo el pais.

Manifiesta que, en ese sentido, es la vision general, una vision amplia que debe tenerse por
parte de todos y cada uno de los miembros del Consejo Universitario; eso es lo que quiere que
quede claro cuando dice que no quedan circunscritos a una mera representacion de las areas,
singularmente consideradas. Repite que eso no significa, en ninglin caso, que existan limitaciones
o restricciones a la capacidad que cada miembro pueda y deba tener en las funciones que le
competen y corresponden en el Consejo Universitario.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA exterioriza una duda respecto al oficio OJ-388-2018, pues
al escuchar al Dr. Baudrit, de una u otra manera, encuentra cierta contradiccién entre lo que se
plantea en el oficio y lo que esta expresando: que no son oficios escritos en piedra y que podria
haber algun tipo de variacion; no obstante, el oficio dice que no se le debe entregar informacion
a la Prof. Cat. Howard, justamente, porque no representa un area, sino los intereses de toda la
Universidad.

Sefiala que en la Contraloria, por ejemplo, cualquier persona, incluso de forma anénima,
puede solicitar que se investigue un caso que esta relacionado con los intereses propios de la
unidad en la que se circunscribe; entonces, qué diferencia existe entre la informacién que solicita
la Prof. Cat. Howard y la informacion que pueda solicitar una persona de forma anénima, cuando
pide que se investigue determinado asunto.
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EL DR. LUIS BAUDRIT desconoce si en la exposicion habra dicho algo que pueda
considerarse contradictorio o contrapuesto a lo que se senala en el dictamen. En la Oficina Juridica
procuran que los dictamenes se sustenten por si mismos; es decir, es como las sentencias de
los jueces, pues esta muy mal visto que se llame a un juez a aclarar verbalmente una sentencia
cuando ya ha sido dictada y esta firme. La sentencia debe ser redactada de tal forma, tan clara 'y
tan bien sustentada y fundamentada, que no pueda necesitar de una aclaracion.

No quiere decir con esto que no aclarara, pues cuantas veces necesiten que aclare algo lo
hara con mucho gusto, pero lo que quiere decir es que cada dictamen trata de sustentarse por
Si mismo.

Cree que el dictamen en cuestion se fundamenta por si mismo, de manera que pregunta a
la M.Sc. Quesada cual es la duda concreta, la contradiccion que observo entre lo descrito en el
dictamen y lo expuesto verbalmente en esta oportunidad.

Enfatiza que es lo mismo que sucede con las sentencias de los tribunales, pues los
precedentes tienen un valor muy correcto, y en esto hay sentencias de sentencias, o, en el caso
suyo, podria decir que hay dictdmenes de dictamenes. Hay quien afirma que cada abogado
emite su opinion y cuando se juntan cinco abogados, no hay cinco opiniones, sino veinte, cosa
que puede ser cierta, pero que deberia llevar a evaluar el peso, la autoridad y la fundamentacion
que tiene un dictamen, porque no es cualquier opinion la que puede ser objeto de contraposicion
con otra, no es la primera ocurrencia que se le viene a la cabeza a una persona lo que se plasma
en un dictamen; por eso pueden haber circunstancias y elementos que permitan ir variando las
decisiones.

Trae a colacion algo que tiene que ver con todos los universitarios, y es que la Sala
Constitucional (reconoce que tiene cosas muy buenas, pero la critica, porque se ha excedido
en muchas de sus atribuciones, las ha sobrepasado, y los ha metido en un problema muy serio,
desde el punto de vista juridico en el pais; no se sabe cual es el derecho que esta vigente, y para
muestra un boton).

Detalla que la Sala, hace unos cuantos afios, conocidé una accion de inconstitucionalidad
0 un recurso de amparo, no recuerda, y dictaminé practicamente legislando que el tope maximo
para el pago del auxilio de cesantia eran veinte afos, y que eso era lo razonable, lo racional, lo
proporcional, y dio todas las fundamentaciones del caso. Transcurrié el tiempo, no mucho (dos,
tres o cuatro anos después) y se vuelve a conocer el mismo asunto; resulta que la Sala dicta dos
soluciones: una que lo proporcional, justo y equitativo son ocho meses, como establece el Cédigo
de Trabajo, y otra que en caso de que existan convenciones colectivas, mientras estén vigentes,
se mantendra en doce meses, pero nada mas.

Cuando analiza las sentencias sobre esa distincion entre los veinte afos y los doce
afios, no observa ninguna fundamentacion. Si eran racionales los veinte afos, aunque las
circunstancias econdmicas han cambiado, pues si han cambiado, el equilibrio presupuestario en
el que se fundamenté la Sala para resolver la consulta de inconstitucionalidad, no es un principio
constitucional; los principios constitucionales son otros, de modo que eso puede ser una cuestion
de conveniencia, pero no es que esté establecida en la Constitucion.

Advierte de que, con base en el principio de equilibrio presupuestario, la Sala puede llegar a
decir cualquier cosa, y cualquier cosa puede estar fundamentada en eso. Menciona lo anterior a
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modo de ejemplo de lo que no debe ser. Un asunto puede cambiar cuando existe una verdadera
fundamentacion, con elementos nuevos que no se contemplaron en casos anteriores.

Destaca que la Oficina de Recursos Humanos ha creado, en el transcurso de los afios, una
especie de compendio de dictamenes de la Oficina Juridica, y para ellos ha sido realmente, muy
util, pero tienen el problema de que muchas veces sacan dictamenes de 1983, que no coinciden
con las circunstancias actuales; entonces, les preguntan por qué dijeron algo en 1983 y ahora es
diferente, pero se debe a que las circunstancias cambiaron; inclusive, es posible que las mismas
normas aplicables fueran diferentes.

Puntualiza que seria fatal, para efectos de una oficina de asesoria legal, tener que apegarse
necesariamente a los precedentes.

Recuerda que la Contraloria General de la Republica antes tenia una especie de compendio
de las resoluciones y eran como jurisprudencia obligatoria para todos, con valor mayor al de la
propia ley; dichosamente, se convencieron de que eso no servia, por esta misma razén que
expresa; es decir, lo que la Contraloria dijo en 1974, puede ser que no tenga valor juridico en la
actualidad, por muchas razones; entonces, eso de amarrarse a los precedentes no sirve, maxime
en su derecho que no es un derecho consuetudinario; sobre todo la jurisprudencia no deberia ser
obligatoria, incluyendo a la Sala Constitucional.

Insiste en que los precedentes de la Sala tienen una autoridad, pero no el caracter obligatorio
que la propia Sala quiere que se le dé, y eso esta causando mucho perjuicio, como lo sehal6
anteriormente.

LA DRA. TERESITA CORDERO interrumpe al Dr. Baudrit, pues ve que se ha emocionado.
Entiende perfectamente que todo dependera del contexto de la situacion, y el Dr. Baudrit sabe
por su experiencia, y el respeto que le tienen todos los miembros a su trabajo de muchos afios,
que las visiones evolucionan. Especificamente, la nota le causa mucho ruido respecto a lo del
representante del Area, pues no entiende por qué tenia que salir eso a colacién, por una nota
que envia la Oficina de Contraloria, en la cual sencillamente decia que la Prof. Cat. Howard habia
realizado una solicitud y por ello le consultan directamente a la Oficina Juridica.

Repite que no lo entiende y le causa ruido, debido a que, por ejemplo, la declaratoria de la
resolucion 1-2017 del Tribunal Electoral Universitario, a la letra dice:

ACUERDO PRIMERO: Con base en las potestades otorgadas en el Estatuto Organico y el
Reglamento de Elecciones Universitarias, después de haber valorado el cumplimiento de los
requisitos y la documentacion que, al efecto ha sido presentada, el Tribunal Electoral Universitario
declara las candidaturas de los sefiores Miguel Casafont Broutin, cédula de identidad 105180248
y Randall Dormond Herrera, cédula de identidad 203990735, para representar al Area de Artes y
Letras, en el Consejo Universitario para el periodo del 1 de enero del 2018 al 31 de diciembre del
2021.

Coincide con el Dr. Baudrit en que los miembros ingresan al Consejo Universitario en
representacion de un area, pero al final terminan respondiendo a toda la comunidad universitaria,
lo cual estd muy claro; pero cuando va a votar no lo hace en un papeleta general, sino en la
papeleta del representante de area; entonces: ¢ Por qué eso esta ahi? ; Qué era lo que se queria
sefalar? ;Como es que si quiere realizar una solicitud de un area, como Sedes Regionales, no
puede hacerla, o si la puede hacer individualmente?
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Anade que existe otro tema que le genera mucha inquietud, y es que dice que como
miembros individuales no pueden realizar consultas; lee:

(...) Entre sus funciones, corresponde al Consejo Universitario—no a sus miembros individualmente—,
definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la gestion de la Universidad (inciso a,
del articulo 30 del Estatuto Organico). En tanto 6érgano colegiado, esta facultad esta atribuida al
plenario del Consejo, no a sus miembro individuales, y si bien dicha norma hace referencia a una
potestad fiscalizadora en un sentido amplio, no debe confundirse con las funciones de vigilancia y
fiscalizacion propias de las Oficina de Contraloria. {(...)

Recuerda que el Reglamento del Consejo Universitario les da la potestad de presentar
propuestas de miembros, pero, segun la nota, no la tendrian hasta que el Organo Colegiado les
dé la autorizacion; entonces, le sigue generando duda por qué eso, y todavia le preocupa mas
que dice que la Oficina de Contraloria Universitaria no debié haber recibido la solicitud, pues no
son sus funciones.

Da lectura al tercer parrafo, que a la letra dice:

(...) Nada impide a la Dra. Howard, en su caracter personal, que pueda hacer un analisis sobre la
figura que cobija al LEICIMI. Lo que no es correcto es que en su condicion de miembro solicite a la
Oficina de Contraloria que realice tal analisis. (...)

Aclara que los miembros, para redactar un dictamen, requieren de insumos, no se trata de
una ocurrencia; por ello, muchas veces dirigen consultas sobre leyes al Dr. Baudrit, por ejemplo,
pues para ellos lo que la Oficina Juridica diga es fundamental, debido a que si esta instancia los
alerta sobre una ley de la Republica que atenta contra la autonomia universitaria, inmediatamente
van a revisar y van a recomendar que no se apruebe, porque es un criterio técnico de peso.

Sefiala que, segun esta nota, parece que eso no es posible, y todavia, al final, termina con
una frase bastante fuerte para su gusto, que a la letra dice:

(...) Ninguno de estos datos tiene relacién con los objetivos de la tarea solicitada a la Oficina de la
Contraloria Institucional (...)

Se pregunta cual era la tarea: 4 La que suponian o la que la OCU les estaba presentando?.
Continua leyendo.
(...) por lo que por esta razén no pueden suministrarse lo solicitado.

LA DRA. TERESITA CORDERO agrega que la Rectoria envié una nota a la Contraloria que
decia que, a pesar de este criterio, ellos enviarian la informacién. Pregunta si hay informacion
que el miembro no pueda o deba dar, y lo dice de la manera mas respetuosa. Les preocupa
el tono de la carta, por lo que se pregunta de donde sale esta preocupacion, si la Contraloria
Universitaria informd que era a raiz de lo que la Prof. Cat. Madeline Howard habia mencionado,
pero no decia exactamente qué le habia dado, y le preguntaban eso al Dr. Henning Jensen.

Le gustaria ver esa parte integral, ya que a ella —Dra. Cordero— la ponen en entredicho; si
ella vota en la Asamblea plebiscitaria, donde existe una papeleta especial, no van a poder estar
porque tendrian que ir todos juntos.
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Puntualiza que son tres puntos de la misiva que quiere que el Dr. Baudrit explique el sentido
concretamente, aunque ya se refirid. Primero, porque si esta tal cual ella lo piensa y como se
dice: que se expresa en si mismo, le deja serias dudas acerca de las competencias, ya que
ninguno de los miembros podria solicitar a la Oficina Juridica informacién adicional; segundo,
solicitar informaciéon de un asunto que se vea en la comunidad, para aclarar, inclusive, procesos
que confunden a la misma comunidad; tercero si un miembro puede emitir su opinién de equis o
ye asunto, que es un aspecto muy profesional.

Refiere que la pregunta clave es ¢ por qué las frases que estan en la carta?; ademas, de
alguna manera, se descalifica la funcién de la Oficina de la Contraloria, pues dice: esto no le
corresponde.

EL DR. LUIS BAUDRIT dice que tratara de responder a las cuestiones planteadas. En
cuanto a la representacion, le parece que ya explicé cual es el sentido. El hecho de que en una
nota el Tribunal Electoral Universitario comunique que son candidatos de las areas y que puedan
representarlas, puede ser un simple decir, pero no corresponde con la realidad; la misma Dra.
Teresita Cordero lo reivindicé en el sentido de que no hay oposicion ni contraposicion entre ser
un miembro del Consejo Universitario proveniente de una de las areas y ser miembro del Consejo
Universitario, a quién le interesa, fundamentalmente, los asuntos generales de la Institucion.

En cuanto al punto de si un miembro singularmente debe o no, o si podria o no solicitar
informacién, explica que ya se refirié al inicio; es decir, no es conveniente que la Oficina se
pronuncie con respecto a solicitudes de dérganos colegiados o en unidades académicas, que
se pueden considerar preliminares, por parte de quienes no son el jefe de oficina, el director de
Escuela o el decano de la Facultad, precisamente para evitar criterios contradictorios o que se dé
una visién sesgada en el primer dictamen que se elabora, pues otra cosa es el dictamen oficial.

Cree que en esto se han recibido consultas que seguiran, por supuesto, atendiendo y que
provienen del Consejo Universitario. Estima que no es conveniente —como ya lo sefialé— que se
formulen preguntas o consultas de forma singular por parte de miembros del Consejo, en cierta
forma, prejuzgando a la Oficina Juridica respecto a temas sobre los cuales la Oficina Juridica
emitié su criterio, porque, posteriormente, se le puede pedir un dictamen y resulta que, ya como
que quemo el camino, hay que explicar por qué razones y cuales son los elementos nuevos que
apoyan o permiten fundamentar una decision en otro sentido.

Exterioriza que ese es un aspecto de conveniencia, pero asegura que no es adecuado que
todos los miembros del Consejo pidan una opinion a la Oficina Juridica; para eso hay canales de
comunicacion, sin perjuicio, y como se advierte en el propio dictamen, de la colaboracion que se
pueda brindar en las comisiones.

Con respecto a la Contraloria, manifiesta que no considera que el dictamen que suscribié
pueda significar o calificarse como dejar sin crédito a la Oficina de Contraloria Universitaria. El
primer parrafo del oficio de la Contraloria dice: para realizar un analisis sobre la figura que cobija
el proyecto LEICIMI; ese es el punto fundamental y es lo que esta haciendo del interés propio
de la Oficina de Contraloria. En los puntos que pide que se desarrolle apunta: 1. Justificacion y
propuesta presentada para incorporar la construccion del edificio del Laboratorio de Entrenamiento
e Investigacion, (...) Se pregunta qué tiene que ver la construccion del edificio con el analisis de la
figura que cobija el LEICIMI; no ve ninguna relacion. Continua leyendo: 2. Motivacion para declarar
de ser interés institucional LEICIMI; en primer lugar, no tiene conocimiento de si se declar6 o no,
y cuestiona qué tiene que ver esa calificacion de “especial interés institucional” con el analisis de
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la figura que cobija al LEICIMI; no encuentra la respuesta. Continta leyendo: 3. Estado en que se
encuentra la creacion del Centro de Diagndstico del Cancer; se esta solicitando el analisis sobre
la figura que cobija el LEICIMI, y no ve tampoco que haya relacion con el caso. Finalmente, el
punto 4: la posicién de la Rectoria sobre el traslado del LEICIMI, en la Escuela de Medicina, a
la Administracion Superior; esto tampoco tiene que ver con el analisis de la figura que cobija al
proyecto de Laboratorio de Entrenamiento, porque un asunto es el postulado principal y otro los
distintos elementos que estan siendo requeridos, especificamente por el sefior subcontralor a. i.

Asegura que no tiene conocimiento del destino que le dio la Rectoria al oficio que le
correspondid firmar, pero le parece que los dictamenes de la Oficina Juridica son opiniones
juridicas, pues esta, como tal, no esta decidiendo ni resolviendo asuntos; los dictamenes,
dichosamente, son acogidos. Defiende que realiza los trabajos con seriedad, pero, en muchas
ocasiones, hay criterios que no han tenido en cuenta o de oportunidad que hacen que el dictamen
de la Oficina no sea acogido, o es modificado por quienes toman las decisiones; por ejemplo, la
Rectoria o el propio Consejo Universitario Io ha hecho muchas veces. El dictamen de la Oficina
Juridica no esta obligando ni vinculando a quien solicita la opinidn, sino que se esta extendiendo
una opiniodn juridica, que procura, como lo ha tratado de manifestar, una opinién sustentada y
fundada, pero, repite, eso no esta vinculando a la Rectoria, por ejemplo.

Le llama la atencion que, a pesar del dictamen de la Oficina Juridica, la Rectoria brindé
la informacién; entonces, pregunta cual es el problema, qué es lo que le estan reclamando a la
Oficina Juridica.

****A las once horas y cincuenta y siete minutos, entra el M.Sc. Carlos Méndez. ****

LA DRA. TERESITA CORDERO refiere que si esa es una pregunta hacia ella, aclara que
hay una frase en un informe en la que se dice que la Prof. Cat. Madeline Howard iba a enviar esta
informacion, pero no saben en detalle si la brindé o no. Aclara que una de las dudas planteadas
al principio se referia al asunto de las competencias. Pregunta por qué la conclusion en la ultima
linea de la misiva, en la cual se dice que no puede suministrarse lo solicitado, si él mismo afirma
que no conoce lo anterior porque no era de su oficina; por ejemplo, los puntos de declaratoria.

Solicita que le conteste brevemente la pregunta y agradece la respuesta.

EL DR. LUIS BAUDRIT vuelve a apuntar que lo que quiso decir es que posiblemente no se
entendié. Cuando sefiald que el dictamen de la Oficina de Contraloria Universitaria se centra en el
analisis sobre la figura que cobija el LEICIMI, comparé ese punto fundamental y central al que se
refiere la solicitud de la Contraloria con cada uno de los asuntos que se estan indicando. Cuando
dijo que desconoce si se declard de especial interés o no al LEICIMI, independientemente de si
se declaré o no, cuestiond qué tiene que ver la motivacion para que haya especial interés con
la figura que cobija el proyecto de Laboratorio de Entrenamiento; no hay relacién institucional;
al igual que los restantes puntos que expuso, y no los va a repetir porque ya los sefial6. Una
cosa es lo que se esta procurando buscar o analizar y otra son los aspectos que parecieran
ser tangenciales o, inclusive, los que no corresponden y son improcedentes en cuanto a la
investigacion que se esta realizando.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le manifiesta al Dr. Baudrit que él tiene conocimiento
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de que LACMI, LEICIMI y el Centro de Investigacion del Cancer es lo mismo; fue una figura cuyo
nombre se fue transformando a lo largo del tiempo.

Pregunta, concretamente, qué norma especifica establece que los miembros del Consejo
Universitario no pueden hacer consultas individuales a la Oficina de Contraloria Universitaria;
norma concreta con reglamento. Luego, el rector se puede desprender de su investidura, los
miembros del Consejo Universitario se pueden desprender de su investidura; es decir, ser
miembros y luego ser simples profesores; quiere saber si se mantiene o como se hace.

Reflexiona que cuando una persona tiene un cancer de boca, este afecta todo su cuerpo;
igualmente cuando un area en la Institucién tiene una problematica, se afecta toda la Institucion,
porque las partes conforman el todo.

EL DR. LUIS BAUDRIT empieza por la ultima reflexion de la Prof. Cat. Madeline Howard.
Recuerda que anteriormente sefalé que no existe incompatibilidad alguna entre la funcion que
les corresponde a los miembros del Consejo Universitario procedentes de cada una de las areas
consideradas en donde puede existir ese cancer de boca concretamente y puede afectar al cuerpo
entero; eso se entiende perfectamente. No esta diciendo que por el hecho de ser representantes
de las areas, en ese sentido, se les ha prohibido velaror detectar aquel mal concreto del area y
tratar de solucionarlo. En eso no hay absolutamente ninguna incompatibilidad. Explica que en
ninguna de sus expresiones, escritas o verbales, se ha dirigido en ese sentido, y si se comprendié
de esa manera, fue por un malentendido de lo que traté de exponer.

Apunta que la Prof. Cat. Madeline Howard le pide que le indique la norma, el articulo, el
inciso y el compendio concreto de normas; aclara que, en materia juridica, es un error pretender
que todo esté normado, que para poder levantar un pie y caminar haya una norma juridica —pide
perddn por el ejemplo tan rudimentario— que faculte a una persona levantar un pie y poder seguir
caminando. Lo dice, porque toca un tema que es muy sensible para él, que es el malentendido
principio de legalidad. Este ultimo se recita por todas partes, pero no se comprende bien, cuando
se dice que, en materia de derecho privado, lo particular puede ser todo aquello que no esté
prohibido y que, por el contrario, en materia de derecho publico, las decisiones publicas en los
escenarios solamente pueden ser aquellos que estén expresamente habilitados.

Ambas conclusiones son falsas, porque los particulares no puedan hacer todo aquello que
no esté prohibido; hay muchas cosas que no es necesario que estén prohibidas para que no se
puedan hacer; inclusive, que sean ilicitas e ilegales, aunque no haya normas concretas que lo
estén prohibiendo.

Menciona que en el campo concreto del derecho publico no se necesita que exista una
norma habilitante; si fuera asi, en este mismo Consejo tendria que existir una reglamentacion tan
exhaustiva ya no de las funciones que tienen, sino de los pasos concretos que tendrian que irse
dando para llegar a un resultado. Afirma que el principio de legalidad, asi entendido, es una forma
muy comoda de no asumir responsabilidades por parte de los funcionarios publicos. No hay ley
que los habilite para hacer esto o lo otro.

Recalca que ha senalado todo esto porque no se puede, a la hora de llegar a una conclusion
juridica, decir cual es la norma que lo esta habilitando; es decir, aparte de las normas aplicables, se
aplican también principios o consecuencias que se derivan de las normas. Esto que ha sostenido,
que trata de sostener y sostiene también, se deriva de la integracién o conformacién del Consejo
Universitario, la forma de eleccion y las funciones que tienen asignadas; entonces, no pareciera
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ser conveniente que se realice una consulta preliminar cuando no se esta mostrando todo el
panorama. Eso es lo que esta queriendo decir.

Cree que nadie puede aceptar que una persona se puede desdoblar diciendo que en
un momento es ciudadano particular, en otro decano de la Facultad de Ciencias y en otro
exclusivamente miembro del Consejo Universitario. Légicamente que la persona es una y tiene
que asumir sus responsabilidades; inclusive, se puede decir que no deberia existir diferencia,
aunque haya un ambito de intimidad que no tiene por qué salir a la luz publica. El comportamiento
privado de un funcionario publico tiene que ser ejemplar y no puede darse una dicotomia o
tricotomia cuando se pretende partir a una persona en distintos aspectos.

LA DRA. TERESITA CORDERO le cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana, y le pide
que sea preciso por el tiempo de la agenda.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA se refiere a la metafora del concreto reforzado, porque
ese es su tema de investigacion en la Universidad, y, mas que concreto, va a reforzar. El asunto
es, por ejemplo, que se habla como si las areas enviaran representantes, pero son todos
universitarios en el Consejo; hay un representante de las Sedes Regionales, que proviene de
una sede; no se imagina la trifulca que significaria que alguien de Ingenieria se presente como
candidato de Sedes Regionales, por ejemplo. A partir de ese razonamiento —pide perdén por no
entenderlo bien—, pareciera como que esta planteado de manera implicita que esa representacion
no necesita tener un origen en una area o sede en particular.

Sabe que las Sedes Regionales escogen a sus candidatos, los presentan como tales con
el respaldo de las Sedes, inclusive media una votacion para eso. Asi es que esa innegable
representacion u origen de una sede o un area la ve expresada en la propia mecanica de elecciéon
de los miembros del Consejo; mas alla de eso, no es el asunto, pues da para discutir varias cosas
pero no en este momento. Probablemente, se deberia llamar a colacion el como interpretar esta
representacion de las Sedes.

Apunta que el Dr. Baudrit hizo mencién al funcionamiento de la Asamblea Legislativa,
y rememora claramente cuando estuvieron en las capacitaciones de ingreso al Consejo, que
la presentacion también mantenia esa similitud o recurso con el mecanismo de la Asamblea
Legislativa, y ese lo conoce por experiencia de trabajo. Garantiza que ningun diputado necesita
el apoyo del plenario, no hay ninguna decision de plenario, para llevar a cabo labores de
fiscalizacion, ya que un diputado puede pedir cuentas a cualquier institucion publica, no importa
cual sea, incluyendo una con independencia y gobierno propio, sin necesidad de que medie un
acuerdo ni que se analice siquiera en el plenario legislativo. Esa libertad la podrian transferir al
entorno del Consejo Universitario si pensaran que el Consejo es el érgano colegiado superior de
la Universidad de Costa Rica.

Anade que no quiere hacerle ninguna pregunta especifica sobre eso, ni que se refiera al
respecto, porque el tiempo es escaso; no obstante, dada esa aclaracién de la reinterpretacion
del miembro del Consejo Universitario (el Dr. Baudrit lo presentd en la capacitacion como una
especie de asamblea, cuando los miembros estaban iniciando su periodo), y las potestades
que efectivamente poseen los miembros del Consejo para ejercer las funciones de fiscalizacion,
sefala que el Estatuto Organico, en su inciso a), del articulo 30 establece las potestades, politicas
generales y fiscalizacion de la gestidon de la Universidad. Se plantea una diferenciacién que no le
queda clara, pues se refiere a una fiscalizacion en sentido amplio versus una fiscalizacion propia
que hace la Oficina de Contraloria Universitaria, pero no ve esa contraposicion, y le solicita que
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se refiera brevemente qué hace la diferencia entre una fiscalizacién amplia y la que hace la
Oficina de Contraloria Universitaria.

Recuerda que la Oficina de Contraloria Universitaria depende directamente de este Consejo
Universitario, es un brazo de este Organo Colegiado; de la misma manera que la Oficina Juridica
es un brazo de la Rectoria, junto con otras oficinas, como la Oficina de Planificacidn Universitaria
(OPLAU), la Oficina Ejecutora del Plan de Inversiones (OEPI) etc.; es decir, son oficinas que
estan coadyuvando en la funcién. En el caso del Dr. Baudrit, depende del rector, en el caso del
Consejo Universitario esta coadyuvando; asi esta estipulado en el Estatuto Organico; inclusive
en el organigrama de como funcionan que tienen presentado en el Ministerio de Planificacion
Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN). En ese sentido, que un miembro de este Consejo
Universitario dé instrucciones a la Contraloria Universitaria pareciera ser del propio Organo; de
todas maneras lo que van a analizar, pero pide que le aclare al respecto. La ultima consulta
concreta: scomo diferencia qué esa fiscalizacion en el sentido amplio, segun el texto de la misiva,
versus la fiscalizacion que entenderia como propia de la Oficina de Contraloria?, pues esta ultima
coadyuva al Consejo.

Finalmente, retoma el asunto de si la representante del Area de Salud en este Consejo tenia
o no potestad para hacer dichas solicitudes. Da lectura parcial al oficio de la Oficina Juridica: (...)
su funcién en este Organo Colegiado no se suscribe a velar o defender solo los intereses del Area
de Salud: al respecto apunta que este texto no dice que no pueda hacerlo para el Area de Salud;
la l6gica no le permite llegar ahi. Agrega que entiende que tanto la representante del Area de
Salud como el de Ingenieria, o cualquier otro miembro, pueden hacer solicitudes —bienvenida la
Prof. Cat. Madeline Howard si quiere hacer algun trabajo en esa linea, porque ella es muy buena
en eso—. La segunda pregunta es el DCLab, que antes era el LEICIMI, ahora, y desde hace mas
de dos afios, por la declaratoria de interés institucional, no pertenece al Area de Salud; de hecho,
en la resolucion R-18-2019 se declara ese caracter institucional y esta adscrito a la Vicerrectoria
de Docencia —cree que el Dr. Baudrit conoce de eso—; ademas él como miembro (Ph.D. Guillermo
Santana) tiene otras potestades que permite que reciba insumos, inclusive de la Facultad de
Ingenieria, de profesores que estan trabajando en el DCLab; eso le da caracter institucional,
de modo que, en ese sentido, el argumento se quedaria corto, porque no es legitimamente del
Area de Salud. Puede ser que haya iniciado ahi, pero ya hizo “metastasis” —pide perdén por la
referencia—, ya se fue a otro lado; ahora esta en la Vicerrectoria de Docencia. Pregunta si cabe o
no, dentro de la potestad de un miembro, que analice un ente que ya ha sido declarado de interés
institucional y que tiene caracter institucional. Son dos preguntas concretas.

LA DRA. TERESITA CORDERO le da las gracias al Ph.D. Guillermo Santana. Recuerda
que solo quedan cinco minutos para este asunto.

EL DR. LUIS BAUDRIT recuerda que el Ph.D. Guillermo Santana comenzé hablando de
que iba a plantear un concreto reforzado, pero cree que lo que abordd fue una cantidad de
preguntas que, mas bien, son como un concreto expansivo, y no sabe si el término cabe desde
el punto de vista cientifico.

En cuanto a la representacion, dice que pensé que habia quedado suficientemente claro.
Detalla que cada uno de los miembros de este Consejo Universitario, todos y cada uno, para que
no quede ninguna duda, tienen que velar por los intereses universitarios; no pueden circunscribirse
a velar unicamente por los intereses de las areas de las cuales provienen; estima que ha quedado
muy claro. En el caso concreto de las Sedes Regionales, no es una excepcion; es decir, la sefiora
representante de las Sedes Regionales esta en este plenario como miembro y los intereses de las
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Sedes no pueden estar por encima de los intereses generales de la Universidad de Costa Rica;
lo mismo en el caso de los estudiantes y del sefior representante de los colegios profesionales,
por lo que no ve, en ese sentido, que existe la contradiccion que esta apuntando, tantas veces,
el Ph.D. Guillermo Santana.

Insiste en que no existe limitacion alguna en cuanto a que cada uno de los miembros pueda
defender los intereses de las areas, singularmente, de las cuales proceden, pero debe quedar
claro que la representacion no es de un sector concreto de la Universidad, sino para toda la
Universidad.

Reconoce que toda comparaciéon es mala y tiene defectos, y compararse con la Asamblea
Legislativa tiene sus bemoles muy serios, comenzando porque el Consejo Universitario no es un
6rgano legislador, aunque posee algunas funciones similares a las de la Asamblea Legislativa; el
hecho de que, en la Asamblea, los diputados tengan tales poderes, atribuciones o facultades, no
significa que los sefiores miembros del Consejo Universitario gocen de esas mismas facultades.

Apunta que el Ph.D. Guillermo Santana le hizo una serie de preguntas que quiere responder,
y tratara de ser concreto y breve, pero después de que ha sido emplazado y le han planteado
puntualizaciones concretas, ahora se le esta queriendo poner una mordaza para que se refiere
a dos aspectos Unicamente y que queden en el aire una serie de expresiones que dijo el Ph.D.
Guillermo Santana, que no son ciertas, por lo menos él no las acepta; no puede dejar de senalar
esto que esta manifestando.

Asegura que el Consejo Universitario difiere de la Asamblea Legislativa en sus funciones, por
lo que no es lo mismo la funcion que puede ejercer un diputado en cuanto a las investigaciones,
inclusive las potestades politicas, de las que le corresponde a un miembro del Consejo
Universitario.

Explica que el articulo 30 del Estatuto Organico, que se menciond, dispone que el
Consejo Universitario tiene facultades para fiscalizar, pues es eso precisamente, es el Consejo
Universitario como Organo el que tiene dichas facultades, no los miembros de forma particular los
que, dispersamente, pueden fiscalizar; eso no es correcto. Si se lee correctamente ese articulo,
eso es lo que corresponde como Organo.

Refiere que el Ph.D. Guillermo Santana sefiala que en el organigrama que se presento en el
MIDEPLAN aparece lo de la Oficina de Contraloria Universitaria, pero él —Dr. Baudrit— desconoce
ese organigrama. Piensa que quizas en los organigramas se trate de colocar los érganos como
se puede, pero eso no significa que existan relaciones de dependencia. Precisamente, la Oficina
de Contraloria Universitaria tiene independencia de funciones, y no es un érgano que dependa
del Consejo Universitario; pero la Oficina Juridica si depende directamente de la Rectoria; el
rector es su superior; no asi el Consejo Universitario sobre la Oficina de Contraloria.

Destaca que con esto hay toda una discusiéon muy amplia, porque, precisamente, la Oficina
de Contraloria Universitaria, a raiz de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, la
Ley de Control Interno, la Ley General de Administracion Publica, pretendio tener una autonomia
y regulaciones muy particulares; por ejemplo, el nombramiento del contralor y del subcontralor.
Pregunta ¢ por qué tiene que pasar por la Contraloria General de la Republica lo que el Consejo
Universitario aprueba? ;le corresponde al Consejo Universitario aprobar reglamentos? ¢ por
qué tiene que ser aprobado aquello? ;por qué tiene que ser ratificado el hombramiento del
contralor por la Contraloria General de la Republica? Responde, porque se le han venido dando

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6267, ordinaria Jueves 28 de marzo de 2019 47

facultades y atribuciones muy fuertes a este érgano, pero no existe ninguna dependencia de
hecho; pudiera considerarse en un mal de derecho en cuanto a eso. Tampoco puede considerar
que son enemigos, pues, con la Contraloria, procura tener excelentes relaciones. En el caso del
Consejo Universitario, este puede, por supuesto, contar con la colaboraciéon de la Contraloria
Universitaria.

Lo que considera que no es correcto y no esta bien es que se le pida a la Contraloria
informes singulares, especificamente para reforzar un determinado punto de vista, sin tener una
vision general. Si eso se esta haciendo en ejercicio de la funcion de fiscalizacion general que
tiene el Consejo Universitario, pues, con mucha mayor razén, debe ser un pronunciamiento que
se le pida a la Contraloria expresamente por parte del Organo Colegiado y no por cada uno de
los miembros; es decir, en forma particular; eso daria origen a que todos los miembros tengan
derecho a hacerlo, y seria un problema, porque vendrian criterios de muy distinta indole; a menos
que llegaran a acumularse en un solo expediente.

Espera que las preguntas que le formularon hayan sido evacuadas correcta e integralmente.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece la presencia del Dr. Luis Baudrit. Piensa que,
aunque los miembros le hicieron pregunta directas para tratar de aclarar, el Consejo Universitario
le tiene mucho respeto a la investidura, al trabajo realizado y como académico. Quizas el punto
es la admisibilidad; es decir, la Oficina de Contraloria le dio admisibilidad a esa preocupacion, y el
Dr. Baudrit dio una opinion, que es respetada. Es relevante que la situacion haya generado toda
esta discusion, pero por cuestiones de tiempo no pueden seguir dialogando.

Repite que le agradece al Dr. Baudrit el que se haya tomado el tiempo para visitar al Consejo,
y, como siempre, que se esté planteando en el plenario las dudas con este dialogo.

****A las doce horas y veintisiete minutos, sale el Dr. Luis Baudrit Carrillo, jefe de la Oficina
Juridica. ****

****A las doce horas y treinta minutos, entra Dr. Allen Quesada Pacheco, director del Escuela
de Lenguas Modernas. ****

ARTIiCULO 9

La senora directora, Dra. Teresita Cordero Cordero, procede a la juramentacion del Dr.
Allen Quesada Pacheco, director de la Escuela de Lenguas Modernas.

LA DRA. TERESITA CORDERO le da la bienvenida al Dr. Allen Quesada Pacheco y le pide
disculpas por el atraso del tiempo. Cree que el Dr. Quesada ya conoce a casi todos los miembros;
quizas a las estudiantes no.

Seguidamente, procede a leer la nota en la que se sefiala la eleccion:

(...) Por medio de esta comunicacion, el Tribunal Electoral Universitario le manifiesta que, con
fundamento en el articulo 27 del Reglamento de Elecciones Universitarias y vencido el plazo
establecido en el articulo 28 de este Reglamento, se procede a declarar en firme los resultados de
la eleccién realizada el dia 14 de marzo de 2019.

En este proceso se eligié al Dr. Allen Quesada Pacheco, Director de la Escuela de Lenguas
Modernas, por el periodo del 20 de marzo del 2019 al 19 de marzo del 2023. {(...).
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****A las doce horas y treinta y dos minutos, sale Srta. Paula Jiménez.****

Posteriormente, da lectura al articulo 11 de la Constitucion Politica, que a la letra dice:
ARTICULO 11.

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los
deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben
prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucién y las leyes. La accion para exigirles la
responsabilidad penal por sus actos es publica.

La Administracion Publica en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de evaluacion
de resultados y rendicion de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los
funcionarios en el cumplimiento de sus deberes. La ley sefalara los medios para que este control
de resultados y rendicion de cuentas opere como un sistema que cubra todas las instituciones
publicas.

Inmediatamente, procede a tomar el juramento de estilo:

DRA. TERESITA CORDERO: —Jura ante lo mas sagrado de sus convicciones, y promete a
la Patria y a la Universidad de Costa Rica observar y defender la Constitucion y las leyes de la
Republica, y cumplir fielmente los deberes y responsabilidades que impone el gjercicio del cargo.

DR. ALLEN QUESADA PACHECO: -Si, juro.

LA DRA. TERESITA CORDERO: -Si asi lo hace, su conciencia se lo indique, y si no, ella,
la Patria y la Universidad de Costa Rica se lo demanden.

Lo felicitan.

LA DRA. TERESITA CORDERO le cede la palabra al Dr. Allen Quesada para que se refiera
al respecto. Le agradece que haya asumido esta tarea.

DR. ALLEN QUESADA PACHECO: —Muchas gracias, a todos y a todas. Realmente estoy
muy comprometido con la Escuela de Lenguas Modernas. Esta es una situacion diferente, porque
el director anterior, con afio y medio de su gestidn, traia algunos proyectos encaminados y me
toca ver la viabilidad de muchos de ellos.

Traigo una agenda o gestién de transparencia y participativa, en la cual pienso llevar a cabo
algunos proyectos que requeriran presupuesto, otros que no. Pienso elaborar un programa de
mentoria entre pares, que es importante para la Escuela; lo inicié como coordinador académico
en la Escuela de Lenguas Modernas; sin embargo, me parece muy pertinente que sea para
la Escuela de Lenguas Modernas, con cuatro modalidades, que son cursos; las personas que
nunca hayan impartido un curso que puedan tener un mentor; las personas que quieren escribir
articulos cientificos que puedan tener un mentor; la otra modalidad es para la integracion de
la tecnologia en el aula y, por ultimo, la parte de la escritura creativa inglesa. Dice que este
programa ha sido exitoso en inglés, y piensa llevarlo a toda la Escuela.

EL M.Sc. CARLOS MENDE?Z felicita al Dr. Quesada como profesor, pero sobre todo como
amigo de muchos afios; le desea los mejores éxitos en su nueva funcién. Se alegra de que ya
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cuente con un plan de trabajo y que tenga un norte de hacia donde quiere ir, pues refleja su forma
de ser y su disciplina de trabajo. Nuevamente lo felicita.

DR. ALLEN QUESADA PACHECO: —Gracias.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece y felicita al Dr. Quesada por asumir este cargo.
Recuerda que puede recurrir al Consejo Universitario, en caso que lo requiera; le desea lo mejor.
Considera que es muy importante su gestiéon para la Universidad y la institucionalidad de la
educacion superior publica.

Seguidamente, hace entrega de un pin del Consejo Universitario como simbolo del
compromiso que adquiere.

ARTICULO 10
La senora directora, Dra. Teresita Cordero Cordero, propone ampliar el tiempo de la sesion.

LA DRA. TERESITA CORDERO propone que se extienda la sesién hasta la una de la tarde.
Seguidamente, somete a votacion la ampliacion del tiempo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline
Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Silvana Diaz, Lic. Warner
Cascante, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita Cordero.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Srta. Paula Jiménez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesién hasta las
trece horas.

ARTICULO 11

El Consejo Universitario retoma el debate en torno al Dictamen CAFP-3-2019, sobre el
Presupuesto Extraordinario N.° 1-2019, presentado por la Comision de Asuntos Financieros
y Presupuestarios, en la sesion N.° 6266-3.

LA DRA. TERESITA CORDERQO le cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE recuerda que, anteriormente manifesto la necesidad de salir
a la hora ordinaria, pero al entender que el plenario tiene que conocer este asunto, pidié fuera
de actas permiso para retirarse. Agradece la informacion que va a traer el M.Sc. Carlos Méndez.

LA DRA. TERESITA CORDERO le agradece al Lic. Warner Cascante. Inmediatamente, le
cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.
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****A las doce horas y treinta y ocho minutos, sale el Lic. Warner Cascante .****

****A las doce horas y treinta y ocho minutos, entra la Srta. Paula Jiménez. ****

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ sefiala, en relacién con la solicitud de mayor informacién en
las lineas que tienen que ver con el Posgrado, que se logré obtener el oficio PPIE-180-2018,
firmado por el Dr. Francisco Siles Canales, quien apunta: (...) El Programa de Posgrado en
Ingenieria Eléctrica principalmente a través del Laboratorio de Investigacion en Reconocimiento
de Patrones y Sistemas Inteligentes (PRIS-lab), ha tenido la oportunidad de colaborar con otras
unidades académicas, fuera y dentro de la Universidad, en el analisis de imagenes con células
cancerigenas, asi como el procesamiento de informacion sobre quimiosensibilidad, entre otras

(...).

(...)Ademas, se ha impartido cursos en la Maestria de Bioinformatica y Biologia de Sistemas
del Posgrado en Ciencias Biomédicas (...)

(...) Con el objetivo de dar continuidad a estas colaboraciones y con la meta de desarrollar
una plataforma de Investigacion Transdisciplinar en Cancer (PITC). Parece ser otro grupo de
investigacion diferente.

Por ultimo, destaca el punto 4, que a la letra dice lo siguiente: (...) Un sistema de anestesia
con el objetivo de inmovilizar a los animales siguiendo las condiciones adecuadas para el manejo
de animales del laboratorio, lo cual es necesario tanto para el injerto de células tumorales como
para la adquisicion de las imagenes de los tumores ante las diferentes condiciones experimentales
(...). Explica que el asunto es que ellos hablan de trabajo con animales (ratones), y no sabe si eso
sera para uso humano o un asunto diferente. No lograron contactar al Dr. rer. nat. Francisco Siles
Canales, aunque contaba con el numero telefénico; le enviaron mensajes desde el teléfono del
M.Sc. Carlos Méndez, desde la Oficina de Planificacion Universitaria y del Centro de Informacion
y Servicios Técnicos (CIST) del Consejo Universitario, y no obtuvo respuesta. También, el Dr.
Orlando Arrieta le envié mensajes desde la Secretaria del decanato de Ingenieria, y se le dio
el numero de teléfono de él —M.Sc. Carlos Méndez— para que se comunicara, pero no hubo
contacto.

Expresa, con toda honestidad, que no logré encontrar evidencias de que esto sea parte del
DCLab, al menos con la informacion disponible, por lo que no puede afirmar que es parte de ese
asunto.

LA DRA. TERESITA CORDERO da las gracias al M.Sc. Carlos Méndez.

****Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros.****

Propone suspender el punto para la proxima sesién. Inmediatamente, somete a votacion la
propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, Prof. Cat. Madeline
Howard, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, Srta. Paula Jiménez, Srta. Silvana
Diaz, Ph.D. Guillermo Santana, Dr. Rodrigo Carboni y Dra. Teresita Cordero.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Lic. Warner Cascante.

Porlotanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno al Presupuesto
Extraordinario N.° 1-2019, hasta que se aclaren las dudas expresadas en el plenario.

A las doce horas y cincuenta minutos, se levanta la sesion.

Dra. Teresita Cordero Cordero
Directora
Consejo Universitario

NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
2. El acta oficial actualizada esta disponible en http.//cu.ucr.ac.cr
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