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2 Sesion N.° 6368, ordinaria Jueves 16 de abril de 2020

Acta de la sesion N.° 6368, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
dieciséis de abril de dos mil veinte, en modalidad virtual.

Participan los siguientes miembros: Prof. Cat. Madeline Howard Mora, directora, Area de
Salud; Dra. Teresita Cordero Cordero, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Carlos Méndez Soto,
Area de Ciencias Agroalimentarias; Ph.D. Guillermo Santana Barboza, Area de Ingenieria; Dr.
Rodrigo Carboni Méndez, Area de Ciencias Basicas; M.Sc. Miguel Casafont Broutin, Area de
Artes y Letras; M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, Sedes Regionales; Lic. Warner Cascante Salas,
sector administrativo; Bach. Valeria Rodriguez Quesada y Sr. Rodrigo Antonio Pérez Vega, sector
estudiantil, y MBA Marco Vinicio Calvo Vargas, representante de la Federacion de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y dos minutos, con la participacion de los
siguientes miembros: M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez,
Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dr.
Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

Ausente con excusa: Dr. Henning Jensen Pennington.

La sefiora directora del Consejo Universitario, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, da lectura
a la siguiente agenda:

1. Aprobacion de las actas N.* 6357, ordinaria, del jueves 5 de marzo de 2020; 6360, ordinaria, del
martes 10 de marzo de 2020; 6362, ordinaria, del martes 17 de marzo de 2020, y 6363, extraordinaria,
del martes 17 de marzo de 2020.

2. Informes de miembros.
3. Informes de las personas coordinadoras de comision.

4. Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional: Analisis del Reglamento de la
Universidad de Costa Rica en contra de la discriminacion (Dictamen CAUCO-21-2019).

5. Comision de Estatuto Organico: Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica
para lograr completar los espacios otorgados para la Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica en las asambleas universitarias (EGH-15) (VII Congreso Universitario). SEGUNDA
CONSULTA A LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA (Dictamen CEO-18-2019).

6. Comision de Investigacion y Accion Social: Analisis de una posible modificacion parcial del

Reglamento de la Universidad de Costa Rica para la vinculacion remunerada con el sector
externo (Dictamen CIAS-11-2019).

7. Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional: Solicitar a la Comision de
Reglamentos que elabore un reglamento general de sedes y recintos con base en el insumo que
reciba de la Comision de Estatuto Organico respecto de la conceptualizacion, estructura y gobierno
de las Sedes. Esto no inhibiria que las Sedes cuenten con sus propios reglamentos (Dictamen
CAUCO-2-2020).

8. Comision de Asuntos Juridicos: Recurso extraordinario para la revision del acto final, interpuesto
por la sefiorita Pamela Andrea Quesada Varela, en contra del oficio PPEM-2117-2019 (Dictamen
CAJ-1-2020).
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9. Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios: Modificacion Presupuestaria N.° 1-2020
(Dictamen CAFP-3-2020).

10. Informes de gestion bienal de miembros del Consejo Universitario, correspondientes al periodo
2018-2019.

11. Propuesta de Direccion: Fiscalizacion del proceso de virtualizacion (Propuesta de Direccion CU-14-
2020).

12. Visita de la Licda. Carolina Calderon Morales, jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria, quien

expondra el Informe de evaluacion anual del plan anual operativo institucional 2019.

*Ekx%4 las ocho horas y treinta y cuatro minutos, se une a la sesion virtual el M.Sc. Carlos
Meéndez. ****

ARTICULO 1

El M.Sc. Carlos Méndez solicita una modificacion en el orden del dia para conocer la
Modificacion Presupuestaria N.° 1-2020, después de la propuesta sobre la fiscalizacion en
torno al proceso de virtualizacion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD solicita una modificacién en el orden del dia para
pasar como punto 5 el punto 11 de la propuesta de Direccion sobre la Fiscalizacion del proceso de
virtualizacion, ya que es relativamente corta. Ademas, el M.Sc. Carlos Méndez solicita la palabra
para presentar otra modificacion.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ explica que tiene unas cartas de respuesta tanto de la Oficina
de Contraloria Universitaria (OCU) como de la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU),
en relacion con las consultas de la Modificacion presupuestaria N.° 1, para adelantar el punto y
ponerlo en conocimiento de los miembros y votar asi dicha modificacion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD informa que el punto del M.Sc. Carlos Méndez
quedaria como sexto.

Seguidamente, somete a votacion las modificaciones en el orden del dia, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio
Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto,el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para conocer la
Modificacion Presupuestaria N.° 1-2020, después de la propuesta sobre la fiscalizacion en
torno al proceso de virtualizacion.
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ARTICULO 2

La seiiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, somete a conocimiento del plenario
las actas de las sesiones N.” 6357, ordinaria, del 5 de marzo de 2020; 6360, ordinaria, del 10
de marzo de 2020; 6362, ordinaria, de 17 de marzo de 2020, y 6363, extraordinaria, del 17 de
marzo de 2020, para su aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.° 6357.

El M.Sc. Carlos Méndez y la Dra. Teresita Cordero senalan observaciones de forma para su
incorporacion en el documento final.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6357,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio
Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

skeskoskosk

En discusion el acta de la sesion N.° 6360.

EL M.Sc. Carlos Méndez sefiala observaciones de forma para su incorporaciéon en el
documento final.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6360,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio
Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

skkkok

En discusion el acta de la sesion N.° 6362.

EIM.Sc. Carlos Méndez sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6362,
y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio
Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

skkosk ok

En discusion el acta de la sesion N.° 6363.

EIM.Sc. Carlos Méndez sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6363,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio
Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.” 6357, 6360,
6362 y 6363, con modificaciones de forma.

ARTICULO 3

Informes de miembros del Consejo Universitario
* Jubilacion del sefior rector, Dr. Henning Jensen Pennington

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD plantea que, por la situacion inusual e historica que
estan viviendo en este momento en la Universidad, es de relativa urgencia presentar este informe.

Aclara que, inicialmente, ella envid esta misiva porque necesitaba solicitar al plenario su
autorizacion. Va a proceder a dar lectura a la carta original (CU-544-2020); sin embargo, por
observaciones realizadas por la M.Sc. Patricia Quesada, la Dra. Teresita Cordero y el M.Sc. Carlos
Méndez, esto fue modificado, por lo que leera el documento original y luego el modificado con
las sugerencias de los miembros, que menciono anteriormente, para luego dar la palabra a los
compaiieros que desean realizar comentarios al respecto. Esta dice:

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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En vista del comunicado institucional brindado por el Dr. Henning Jensen Pennington el 15 de abril
en curso, mediante el que comunica que se acogera a su jubilacion a partir del proximo 4 de mayo, se
autoriza a la Direccion del Consejo Universitario para remitir misiva a cada una de las personas que
ocupan las distintas vicerrectorias para que manifiesten su interés en ser considerados por el Organo
Colegiado para sustituir al rector, de conformidad con el inciso a) del articulo 41 del Estatuto Organico.

Expresa que, como dijo anteriormente, tanto la Dra. Teresita Cordero, la M.Sc. Patricia
Quesada y el M.Sc. Carlos Méndez le solicitaron que la ultima parte del texto fuera modificada
para que se lea de esta forma:

(...) se autoriza a la Direccion del Consejo Universitario para remitir misiva a cada una de las personas
que ocupan las distintas vicerrectorias, comunicandoles que estdn siendo consideradas por el Organo
Colegiado para sustituir al rector, de conformidad con el inciso a) del articulo 41 del Estatuto Organico,
y que procedan a elaborar un plan de trabajo, que deberda estar listo, a mas tardar, el jueves 23 de abril
alas 5:00 p. m.

Considera que el plan de trabajo es muy somero para este proceso de transicion y no sabe si
habria que especificarlo.

LA DRA. TERESITA CORDERO quiere argumentar acerca de por qué se comunico con
la Prof. Cat. Madeline Howard para expresarle su posicion. En primer lugar, cuando una persona
asume un puesto, desde esa perspectiva, como el de vicerrector o vicerrectora, asume derechos y
obligaciones. Cuando el Estatuto Organico en su articulo 41 plantea que el Consejo Universitario
escogera de entre sus vicerrectores en caso de que haya una ausencia definitiva del rector, desde
su punto de vista, seria una responsabilidad mas de cada persona que asumi6 ese puesto; en otras
palabras, cada una de las cinco personas vicerrectoras es tomada en cuenta; es diferente preguntarles
si pueden, quieren o no.

Cree que parte de las funciones del cargo, si eventualmente alguna quedara elegida, es
asumirlo; no obstante, si la persona da alguna razén por la cual no aceptaria el cargo, es otro
asunto. Le parece que el punto, tal y como lo presento la sefiora directora, es el mas acertado, pues
no habria ninguna discusion de que no quieran asumir el cargo, porque es parte de las tareas, y asi
lo ve en el articulo 41 del Estatuto Organico, en el que se establece que se escogera al vicerrector
o a la vicerrectora que acepte el Consejo Universitario. Es diferente si, de motu proprio, cada quien
pudiera exponer o justificar sus razones ante el Consejo Universitario, de modo que este ultimo no
pueda escogerlo. Esto es distinto a que los miembros pregunten o informen sobre el tema en cuanto
a que le corresponde a este Organo Colegiado, de acuerdo con lo que dicta el Estatuto Orgdnico.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD sefiala que es muy pertinente la observacion de
la Dra. Teresita Cordero, pues desde el momento en que ella — Dra. Teresita Cordero — se lo
planted, estaba convencida de que habia que cambiarlo; esto evidencia que, cuando las propuestas
son construidas por todo el grupo, son mas concernientes y apropiadas.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA puntualiza, porque le parece importante, que los sefiores
vicerrectores deben elaborar un plan de trabajo, el cual tendria que ser coordinado con la actual
Rectoria, puesto que estan en un momento muy relevante de la Universidad, y se tienen que atender
situaciones de gran complejidad; por ejemplo, la negociacion del préximo Fondo Especial para la
Educacion Superior Publica (FEES).

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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Dice que le sugirié ala Prof. Cat. Madeline Howard precisar en el hecho de que sean escuchados
los diferentes planes de trabajo que los vicerrectores y las vicerrectoras puedan planificar con la
Rectoria.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO afirma, en paralelo con la idea de la Dra. Teresita
Cordero, que, por supuesto, los sefiores vicerrectores y las sefioras vicerrectoras deben elaborar un
plan de trabajo, por su condicidn de interinazgo, si se da posteriormente. Por otra parte, se siente
acorralado, porque le estan poniendo a la vista un solo camino por seguir; no le dan la opcién de
donde escoger; es decir, estd condenado a hacer lo que se dice, y no se siente comodo con esa
decision.

Piensa que los vicerrectores y las vicerrectoras deberian irse después del 18 de mayo; es su
sentimiento, y de muchas personas de la comunidad universitaria, de que las personas nombradas
por la Administracion actual deberian finalizar su gestion a partir de esa fecha; sin embargo,
pareciera que tienen que elegir a una. No ve por qué se les tiene que preguntar si una de las
responsabilidades es seguir el articulo 41 del Estatuto Orgdanico, el cual claramente dispone que se
debe escoger un vicerrector o a una vicerrectora; ahi no dice que se debe consultar primero.

Considera muy bondadosa la solicitud presentada por la Prof. Cat. Madeline Howard; la
reconoce y sabe que va muy de acuerdo con su forma de ser y su personalidad; no obstante, si se va
a seguir el articulo 41 del Estatuto Organico, 1os miembros deben elegir, y si la persona escogida
no quiere, que renuncie, pues vendra otro, y se asi sucesivamente.

Insiste en que no esta de acuerdo con que se consulte, sino que se proceda al nombramiento,
y ver si quiere o no aceptar.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD puntualiza que ella retir6 la propuesta inicial y
acogio la de la Dra. Teresita Cordero; por eso la nueva que ley6 ya no dice que se les pregunte, sino
que se les comunica que estan siendo considerados.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO aclara que, por error, ¢l estaba concentrado en la
primera redaccion que presento la sefora directora.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD repite que ya la habia retirado.
EL MBA MARCO VINICIO CALVO pide disculpas por pensar que era la primera.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ coincide con la modificacién que plantea la sefiora directora a
la propuesta; sin embargo, sugiere que, al final, donde dice: “’y que procedan”, agregar: “(...) y si lo
tienen a bien (...)” —porque puede ser que algunos no quieran participar—, “(...) a elaborar y presentar
al Organo un plan de trabajo para el periodo de interinato”; esto, para que, si la comunidad lo lee,
se tenga claro que es para un periodo muy corto, porque lo que es importante es que el Tribunal
Electoral Universitario (TEU) lleve a cabo el proceso plebiscitario, para elegir de inmediato al
rector o a la rectora que va a estar a cargo en los proximos cuatro afnos.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD esta de acuerdo con que se agregue “el periodo de
interinazgo; no asi con la frase “si lo tienen a bien”, porque, mas bien, si no estan de acuerdo, lo
tendrian que manifestar. Dice que lo pueden discutir posteriormente en la sesion de trabajo.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA plantea dos objeciones de fondo. La primera es que
observa que la propuesta elimina el proceso de discusion que debe llevarse a cabo en el seno del
Consejo Universitario, en el marco del respeto a los diferentes criterios que puedan existir en
referencia al camino por seguir en la Universidad de Costa Rica y por la investidura que tiene el
Consejo Universitario.

El oficio que se pretende aprobar hoy ya da por sentado que, ante la situacion actual, lo
que se aplica es el articulo 41, inciso a), del Estatuto Organico, pero eso en ningun momento
ha sido discutido en el plenario, ni tampoco se ha puesto en agenda cudl es el camino por seguir
en el Consejo Universitario. En su opinion, se obvia esa discusion que le parece absolutamente
necesaria y apropiada, sobre todo al ser una responsabilidad ante la comunidad universitaria por
parte de este Organo Colegiado.

Piensa que es, de facto, decidir que algunos de estos sefiores culminan sus funciones el 17
de mayo de este afio; inclusive, podria decir que, en virtud de la manifestacion publica del Dr.
Henning Jensen Pennington ayer, e infundida por medios y redes sociales, etc., y por prensa hoy
mismo, los cinco vicerrectores estan cesantes, y lo estdn porque renuncio quien los contrato.

Recuerda que los vicerrectores son nombrados por el rector; son sus subalternos de acuerdo
con lo que dispone el Estatuto Organico; no queda, entonces, ni siquiera medianamente dibujado
qué sucede cuando es el rector quien renuncia para acogerse a la jubilacion. Si eso significa que a
quienes quedaron en los puestos de confianza del rector —que son de su escogencia—, pregunta si
se les prolongara ese mandato; por cuanto tiempo, si ellos no tienen una juramentacién mas alla de
decir que fueron nombrados por el sefior rector y que pueden ser despedidos por el rector.

Refiere que la renuncia o la jubilacion del sefior rector les deja un problema. Si solo ¢l
tiene la potestad de nombrar a un vicerrector o una vicerrectora, y es unicamente de €¢I, a su buen
entender, y segun lo que dispone el Estatuto Organico, es responsabilidad del rector darles de alta
o despedirlos; es decir, nadie mas puede despedirlos; entonces, ;quién los va a despedir si no esta
el sefior rector?, quien fue el que los nombrd, ademas de que el Estatuto Orgdanico lo establece.

Dice que los ejemplos son muchos, y quizas el mas reciente fue en Accion Social, al inicio
de la segunda administracion del rector, quien decidié despedir a la persona que tenia esa funcion.
Nadie de los miembros en el Consejo — obviamente, no eran las mismas personas —, hasta donde
puede ver, intervino nunca en la decision, que es soberana del rector, de decidir: bueno, hasta aqui
llego usted, yo necesito a alguien mas.

Considera que si el rector se va, los vicerrectores, de acuerdo con esta logica, también estan
cesantes no a partir del 17 de mayo, sino desde ayer; de lo contrario, estan en un limbo, puesto
que no saben quién puede despedir a algunos de estos vicerrectores, quienes estan suponiendo, y
es solo una suposicion, nada mas, que siguen en sus puestos. Ese vacio claro del que apunta no
se puede suplir, de facto, y sin ningiin razonamiento previo en actas, con la aplicacion o no del
articulo 41 del Estatuto Organico.

Se disculpa por hacer estos ejercicios que son realmente de caracter juridico, pero los hace,
en primer lugar, de buena fe, y da esa garantia absoluta a toda la comunidad universitaria. También,
los menciona con la preocupacion de que cuando asumio6 este puesto en el Consejo Universitario lo
hizo a sabiendas de las implicaciones que tenia el Estatuto Orgdnico. Por esta razon le parece que
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la discusion de si se aplica o no el articulo 41 del Estatuto Organico es delicada, y no puede estar
de acuerdo en que se aplique de facto, como se pretende con esta propuesta.

Ese tremendo vacio, al que se refiri6 anteriormente, acerca de que si el rector nombro6 a los
vicerrectores y las vicerrectoras, estos quedarian cesantes porque quien los nombro fue el rector
y solo ¢l puede despedirlos, lo resuelve, entonces, una instancia como la que se sefiala dentro del
mismo Estatuto Organico, con responsabilidad del Consejo Universitario, y se refiere al inciso
s) del articulo 30; ahi estad la responsabilidad de cada uno y no es del articulo 40. No es lo que
es pertinente a las tareas del rector, es lo que les corresponde a los miembros de este Consejo
Universitario.

Insiste en que esos vacios que indico de quién puede o no despedir los llenan los miembros
con ese inciso s) del articulo 30 del Estatuto Organico. Quienes han mandado oficios y cartas a
la Rectoria, al publico o a la comunidad universitaria, mediante los cuales exhortan a que lo que
corresponde y compete es utilizar ese articulo 41, segin su opinidn, se equivocan en esa vision;
por esa razon, necesita una consulta mucho mas de fondo.

Sabe que no hay tiempo y la situacion es grave, pero esa gravedad no se debe a acciones del
Consejo Universitario, sino por acciones, especificamente, de la Rectoria. La jubilacion del sefior
rector deviene en estos grandes vacios y signos de preguntas. Ante todos los signos de preguntas.
que existen, es el Organo Colegiado el que tiene que dar la cara, dar un paso al frente y decir que,
en virtud del articulo 30, inciso s), los miembros estan en el plenario para resolver la situacion, y
no es debido al articulo 41.

Por otro lado, opina que si en el Consejo Universitario se aprobara que lo que procede es
elegir a un vicerrector por las funciones del vicerrector que tenian hasta ayer, lo que estan haciendo
es creando un vacio mucho mds grande, porque ese interinato, que dicen que existe, no tiene fin; de
hecho, con eso estarian avalando una situacion en la cual el Consejo Universitario pone a alguien
de rector o de rectora, sin definir el limite, la fecha, ya que, hasta el dia martes, cuando tuvieron la
visita del Tribunal Electoral Universitario (TEU), conocieron que la posicion de esa instancia es
que se mantiene sin fecha definida el proceso de eleccion. Quiere decir que si los miembros tomaran
en ese camino, estarian nombrando, de hecho, a una persona para la Rectoria, sin ningiin limite de
finalizacion de su mandato; eso es, a todas luces, contrario al espiritu del Estatuto Orgdnico.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra al Lic. Warner Cascante, y agrega
que ella se referira al asunto al final.

EL LIC. WARNER CASCANTE destaca que no se referira a los asuntos de fondo sobre
esta decision tan importante que tienen que tomar, dado que, segun tiene noticias, apenas esta
ingresando el dictamen de la Oficina Juridica; entonces, se reserva el comentario acerca de un tema
que es muy relevante y ya adelantaron, en particular, el Ph.D. Guillermo Santana y el MBA Marco
Vinicio Calvo.

Manifiesta en concreto, sobre la carta que envié la Direccion a las actuales personas que
ocupan las vicerrectorias, que, en primer lugar, le parece completamente prudente y oportuno, por
parte de la Direccion del Consejo Universitario, realizar esta prevision, y no porque sea el inico
escenario.
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Le parece que en este momento el rol que le corresponde a la Direccion del Consejo
Universitario es, con las diferentes opciones que pudieran existir, tomar las previsiones. Se
pregunta que tal si algunos de los vicerrectores estén con alguna incapacidad de salud de reciente
conocimiento y no puedan asumir ese cargo, o que tengan alguna situacion particular y, con el poco
tiempo que hay, no se puede esperar a que llegue el Gltimo dia, y en ese instante cuestione: ;jpor
qué nunca me preguntaron?, recientemente me di cuenta de esta situacion.

Reitera que estima prudente y oportuna la carta a la Rectoria para que, en este escenario,
que es algunos de los escenarios del articulo 41 del Estatuto Orgdnico, conozcan con quién se
cuenta y con quién no, o por lo menos informarles sobre la dinamica hacia la que va el Consejo
Universitario.

Por otro lado, su tltima comentario va muy parecido a lo que sefial6 el M.Sc. Carlos Méndez,
en cuanto al texto, que dice “que se presente un plan de trabajo para el periodo que ocupe la
Rectoria de forma interina”; podria ser esa redaccion o “durante el proceso de transicion”. Estima
que esto es muy relevante, porque, en realidad, no estan solicitando la gestion para cuatro afios, ni
la persona designada podria hacer mucho, puesto que sera para una transicion, y solamente durante
el periodo de transicion, por lo que asi quedaria clara la regla, en caso de aplicar el articulo 41.
No obstante, si podria referirse a como va a mantener a flote la Institucion y cudles son los puntos
fundamentales para este periodo de transicion; por eso le parece adecuada la aclaracion que se le
hizo por el periodo que ocupe la Rectoria y durante el proceso de transicion, para que quede claro
que es una transicion y que no es permanente, sobre todo para evitar suspicacias en la comunidad
universitaria.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD Ie cede la palabra al M.Sc. Miguel Casafont.

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT coincide con la opinion del M.Sc. Carlos Méndez y la del
Lic. Warner Cascante sobre el periodo que ocuparia, de manera interina, la persona que estaria en
dicho periodo de transicion, por lo que considera que se debe dejar bien claro que no se nombrara
por los cuatro proximos afios, sino que es en un periodo limitado, hasta que se lleven a cabo las
elecciones que convocaria el Tribunal Electoral Universitario (TEU), por medio de su presidenta,
la Mag. Virginia Borloz Soto.

Apunta que, con la intervencion que hizo el Ph.D. Guillermo Santana, le queda la duda de,
si se va el seflor rector, también se irian los vicerrectores, por lo que pregunta qué pasaria en ese
sentido con los vicerrectores.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD explica que en la comunicacion que se elabord
dice claramente “que estan siendo considerados”; en ningin momento se habla de una eleccion,
precisamente, porque el tema no se ha discutido a fondo en el plenario.

Hace notar todo lo que ello conlleva si, después del 6 de mayo, el Consejo Universitario
no ha tomado una decision, porque la Institucion quedaria acéfala, sin representacion judicial y
extrajudicial.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO aclara que lo que dijo anteriormente fue en apoyo a
la propuesta de la sefiora directora, porque pensé que no iba a ver un contra a esta situacion, pero,
después de escuchar al Ph.D. Guillermo Santana, se le abrieron las pupilas, y esté feliz de que el
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Consejo Universitario invite a deliberar, pensar y ser criticos de la situacion, y no tomar el camino
que les estan sugiriendo seguir, Unica y exclusivamente porque la Oficina Juridica lo ponen en
forma de oficio; todos conocian cual iba a ser el resultado, al menos él — MBA Calvo — si tenia
clara cudl seria la respuesta de la Oficina Juridica, y ha sido consecuente con todos los demas
criterios que han exteriorizado.

Estima que la Administracion tiene bien medidos a los miembros del Consejo Universitario,
pues a ¢él las personas de la comunidad universitaria le comentan que este Organo Colegiado ha
sido siempre muy condescendiente con las solicitudes de la Administracion; es decir, pareciera que
los tienen medidos, porque les ponen las solicitudes siempre al pie del vencimiento, y no les queda
nada mas que decir: “yes, man” a estas solicitudes, pues, insistentemente, dicen en el plenario que
ya no hay mas tiempo y que el punto precisa.

Comparte que la misiva hay que enviarla con la salvedad que sefiala la Prof. Cat. Madeline
Howard, de que podrén ser considerados, y no que son o seran. Igualmente, apoya la propuesta
del Ph.D. Guillermo Santana, por lo que, en este aspecto, hay que debatir un poco mas y analizar
muy bien el tiempo. Repite que apoya completamente la propuesta del Ph.D. Guillermo Santana
en darle méas pensamiento al asunto, para ver si realmente no hay otro camino que seguir con los
sefiores vicerrectores y las sefioras vicerrectoras.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD menciona que el proximo martes en la tarde habra
una reunion de la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes ampliada, en la cual se
discutira ampliamente este tema; después de dicha reunion se estarian tomando decisiones.

EL SR. RODRIGO PEREZ manifiesta que sus preocupaciones van en la misma linea que
expresaron el Ph.D. Guillermo Santana y el MBA Marco Vinicio Calvo, puesto que esta en una
incertidumbre y con una grandisima responsabilidad, por lo que tomar esas decisiones es un poco
precipitado.

Estima que un pronunciamiento como este hacia la comunidad universitaria daria a entender
que estan acogiendo el articulo 41 del Estatuto Organico y que uno de los vicerrectores o
vicerrectoras sera el proximo rector o rectora interina durante un periodo indefinido.

Plantea que, al igual que el Ph.D. Guillermo Santana lo manifesto, no se ha dado la discusion
de este asunto. Dichosamente, la Prof. Cat. Madeline Howard adelant6 que el préximo martes se
llevaré a cabo una reunidn, por lo que se abstiene de cualquier decision sobre esto o de emitir algin
criterio, porque insiste en que no se ha dialogado sobre las posibilidades de un rector encargado.

Agrega que la responsabilidad que tiene este Organo Colegiado debe tomarse con todas las
medidas posibles y dar una discusion, a cabalidad, sobre el tema, para tener seguridad a la hora de
tomar una decision, porque esta debe ser lo mas para la Universidad.

LA DRA. TERESITA CORDERO coincide con el grupo de como no dar sefiales equivocadas,
y ahi podrian, después, revisar algunos elementos de esta misiva.

Explica que cuando la carta dice que en tal término dar un plan de trabajo, en realidad se esta
hablando de un procedimiento; en ese sentido, sugiere que, en lugar de un plan de trabajo, se les
informe sobre cudl seria el procedimiento. Afiade también que hay un aspecto de tiempo que se
tiene que definir, y entiende que se hara el proximo martes en la reunion.
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No estd de acuerdo con el Ph.D. Guillermo Santana, porque en el articulo 48 del Estatuto
Organico estéan las funciones de los vicerrectores. Da lectura a los dos primeros acapites, aunque
son cinco. Estos sefialan:

a) Los Vicerrectores seran nombrados por el Rector, quien informara de ello al Consejo Universitario.
Cesaran en sus funciones al terminar el periodo para el que fue elegido el Rector que los nombro,
o cuando sean separados de su cargo, de conformidad con lo que dispone el articulo 40, inciso h

bis).

b) Los Vicerrectores no podran ser designados para ejercer el cargo por mds de ocho arios consecutivos.

Afirma que no es cierto que ellos terminan el 4 de mayo junto con el Dr. Henning Jensen, sino
que los vicerrectores concluyen sus labores el 17 o el 18 de mayo, y hay una accion de personal
que, entiende, estd con las fechas correspondientes.

Cree, desde su punto de vista, sin pretender crear alguna expectativa adicional y sin tomar
decisiones, que del 5 al 18 de mayo los miembros tienen que llevar a cabo lo que dispone el
procedimiento del Estatuto Organico,; después de esa fecha, tendrian que definir si se le extiende a
esa persona la designacion como rector interino o rectora interina.

Repite que todos los vicerrectores terminan el 18 de mayo, pero se esta diciendo, por medio
de esa misiva, y vuelve a insistir sobre la apertura de que todos ellos y ellas sean se tomen en
consideracion. Quizas lo que no podrian decir es que presenten un plan de trabajo, porque tampoco
se estd especificando claramente cudndo empiezan y cudndo terminan; un asunto es un plan de
trabajo del 5 de mayo al 18 de mayo y otro por mas tiempo; esa seria la discusion del proximo
martes en dicha reunion.

Agradece al M.Sc. Miguel Casafont por dejar clara la pregunta, pero, en realidad, desde el
articulo 48 esta claro que es en el periodo en que se preparo la eleccion del rector o la rectora, y
no es que ya dejan el cargo. Si los vicerrectores y las vicerrectores deciden irse, es otro aspecto
personal, porque es una decision que también deberian tomar; por eso insiste en que se les debe
comunicar que los contemplaran a todos, y si alguno de ellos o de ellas manda una carta en la que
exprese que no esta de acuerdo, tendrian que dar sus razones, como sefiala el Lic. Warner Cascante.
Esa es una misiva y en una sesion de trabajo se puede analizar al respecto, para no confundir ni
crear expectativas mas alla.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra a la Bach. Valeria Rodriguez.

LA BACH. VALERIA RODRIGUEZ plantea, y va muy de la mano con lo que acaba de
mencionar la Dra. Teresita Cordero, que no pueden obviar que, en realidad, hay un nombramiento
que se tiene que hacer y seria hasta el 18 de mayo.

Considera que no queda clara la propuesta, asi que sugiere que se cambie la redaccion en una
sesion de trabajo, porque, cuando se habla para el periodo que ocupe la Rectoria en forma interina,
no se entiende si se refiere a que ya se estd tomando posicion respecto a los criterios juridicos, ya
sea los del Lic. José Pablo Cascante Suérez, asesor del Consejo Universitario; los de la Oficina
Juridica o al periodo de hasta el 18 de mayo. Propone que se agregue el periodo especifico.

Ademas, coincide con los demas miembros del Consejo Universitario en que esta discusion
tiene que tomarse con responsabilidad, ya sea por medio de una sesion extraordinaria o que la
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reunion en la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes sea suficiente, pero que la
discusion sea amplia en el plenario y puedan decidir a cudl criterio se apegarian, porque, al final,
es una situacion politica lo que estd de fondo en los criterios juridicos y deben tener la posibilidad
y la capacidad de entenderlos de esa forma.

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT dice que le gustaria conocer, quizas algunos lo recuerdan,
qué paso6 con el caso del Dr. Fernando Duran Ayanegui, quien fue rector de la Universidad de Costa
Rica un tiempo y luego renuncio; entonces, ;quién quedo de rector en esa ocasion?, ;jcomo fue se
hicieron las cosas? Pregunta, porque, aunque no tiene conocimiento en Derecho, tal vez en ese
ejemplo se podria ver qué paso6 cuando el sefior Duran Ayanegui dejo el cargo. ;A quién se nombrd
y como fue ese proceso? Deja esta inquietud.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE plantea, de acuerdo con lo que ha escuchado, que un
elemento de prudencia que se podria agregar a este eventual acuerdo es la autorizacion a la Direccion
del Consejo Universitario para transmitir una misiva a cada una de las personas que ocupan las
distintas vicerrectorias e informarles —esto se podria incluir en una sesion de trabajo— la siguiente
idea: (...) comunicarles que, como parte de los escenarios posibles que se estan analizando, ellos
estan siendo considerados (...), porque, en realidad, en esta etapa el plenario esta considerando los
escenarios posibles; el articulo 41 es uno de ellos, para no confundir, como dice la Dra. Teresita
Cordero, en lo mas minimo, y que quede claro que, como parte de los escenarios posibles, el
Consejo los va a considerar.

Con respecto al caso del Dr. Fernando Durdn Ayanegui, recuerda que el Dr. Gabriel Macaya
Trejos estuvo un tiempo como rector interino y después se sometio al proceso electoral para rector
por dos periodos; pero estuvo un tiempo mas en el cargo. En todo caso, esta buscando en las actas
del Consejo Universitario la cronologia y también las actas que hagan referencia al articulo 41 vy,
cuando tengan la disposicion, pueden analizarlas para ver qué pueden arrojar esos documentos.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece a la Dra. Teresita Cordero que apuntara
al articulo 48, inciso a), cuando sefiala esta indeterminacién —que es lo que lo empuja hacia la
direccion del inciso s), articulo 30—, precisamente es porque en el articulo 48, cuando el Estatuto
Organico define que los vicerrectores cesaran sus funciones al terminar el periodo para el cual fue
elegido el rector que los nombrd, se parte del supuesto de una situacion normal, en la cual el rector
se va cuando concluye su nombramiento, de acuerdo con la decision de la Asamblea Plebiscitaria.
No prevé, de ninguna manera, ninguno de los otros casos, o el caso que estaba citando, solo que,
voluntariamente, el rector decide irse porque se jubila.

Afirma que en este caso salta la pregunta, en su opinion, de si este periodo para el cual fue
elegido el rector o la rectora sigue vigente; si es asi, eso lanza serias preguntas sobre el proceder
de esta misma Universidad, precisamente, en 1988, que es el caso que citaron el M.Sc. Miguel
Casafont y el Lic. Warner Cascante. Este ejemplo es, por supuesto, uno de referencia, el cual
podrian remitirlo en este momento; sin embargo, adelanta que la situacion era muy diferente en
aquel entonces.

Detalla que, en primer lugar, no habia ningiin pronunciamiento del Tribunal Electoral
Universitaria (TEU), puesto que el sefior rector, Dr. Fernando Durédn Ayanegui, decidi6 acogerse
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a la jubilacion por razones de indole casi que personales; ese fue su alegato. Efectivamente, el
Dr. Gabriel Macaya Trejos fue quien continud con la Rectoria de la Universidad de Costa Rica.
Faltaban mas de quince meses para que se cumpliera el periodo para el cual fue nombrado el Dr.
Fernando Durdn Ayanegui, quien inicio su primer mandato como rector el 1.° de agosto de 1981 y
concluyo el 31 de julio de 1985; luego asumié un segundo periodo, desde el 1.° de agosto de 1985
hasta el 31 de julio de 1989; sin embargo, como dijo antes, en 1988 mas de un afio y cinco meses
antes de concluir su periodo, ¢l decidio jubilarse.

Reitera que, en ese momento, no habia ninguna convocatoria de eleccién para sustitucion
de rector, por lo que en ese instante, por supuesto, el proceder de la Universidad de Costa Rica
—no tiene las actas en sus manos— fue delegar el cargo de rector en uno de los vicerrectores,
probablemente en virtud del articulo 41 del Estatuto Organico, porque no habia ningin proceso
de eleccion ni ninguna situacion como la actual ni una situacion de emergencia sanitaria nacional,
como también tienen en frente.

Sefiala que, muy rapidamente, el Tribunal Electoral Universitario (TEU) convoco elecciones
y procedio el 12 de mayo de 1988 a juramentar al nuevo rector. Esta circunstancia hace ver que la
aplicacion, en ese momento, del articulo 41 estaba hecha con la prevision de que habia absoluta
incertidumbre de quién podria ser el rector. No obstante, esa no es la situacion actualmente, porque
se tiene la certeza de que hay cinco personas candidatas en la comunidad universitaria, de entre las
cuales la Asamblea Universitaria escogera al rector.

Agrega que esa es una situacion absolutamente diferente y llama, entonces, a una revision de
la aplicacion mecanica del articulo 41 del Estatuto Organico. Es ahi donde le agradece a la Dra.
Teresita Cordero traer a colacion el articulo 48, inciso a), porque, precisamente, las situaciones
para las que esta previsto son los casos como el del Dr. Fernando Duran Ayanegui, y no para una
situacion en la que solo quedan son trece dias para que finalice el periodo para el cual fue elegido
el Dr. Henning Jensen Pennington; repite, trece dias.

Asegura que la situacion en este momento es absoluta y sumamente seria, porque los deja
trece dias antes de que termine el periodo, con un proceso de eleccion en el cual ya hay cinco
candidatos legitimos para acceder al puesto de rector o rectora, y con una situacion de emergencia
sanitaria nacional, que, inclusive, esta afectando la misma actividad universitaria. Eso, para ¢él,
hace que el articulo 30, inciso s), tenga mucha més validez, y son muchos factores, muy diferentes
de simplemente la renuncia a mitad de periodo de un rector.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ sefiala que retira la palabra.
LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD propone una sesion de trabajo.

*Ex%A las nueve horas y veintidos minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las nueve horas y cuarenta y siete minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6368, ordinaria Jueves 16 de abril de 2020 15

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD regresa de la sesion de trabajo y da lectura a lo
propuesto, que, a la letra, dice:

En vista del comunicado institucional del 15 de abril del aiio en curso, a cargo del Dr. Henning Jensen
Pennington, rector de la Universidad de Costa Rica, mediante el cual el Dr. Jensen informa que se
acogerd a sujubilacion a partir del proximo 4 de mayo, autorizar a la Direccion del Consejo Universitario
para remitir misiva a cada una de las personas que ocupan las distintas vicerrectorias, en la cual se
les comunique que, como parte de los escenarios posibles en andlisis, se les esta considerando para
suplir la ausencia definitiva del sefior rector, de conformidad con lo que defina este Organo Colegiado;
asimismo, se les solicite hacer acuse de recibo de esta misiva a la mayor brevedad posible e informar
si desean colaborar.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio
Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, en vista del comunicado institucional del 15
de abril del afio en curso, a cargo del Dr. Henning Jensen Pennington, rector de la Universidad
de Costa Rica, mediante el cual el Dr. Jensen informa que se acogera a su jubilacion a partir
del proximo 4 de mayo, autorizar a la Direccion del Consejo Universitario para remitir misiva
a cada una de las personas que ocupan las distintas vicerrectorias, en la cual se les comunique
que, como parte de los escenarios posibles en analisis, se les esta considerando para suplir la
ausencia definitiva del sefior rector, de conformidad con lo que defina este Organo Colegiado;
asimismo, se les solicite hacer acuse de recibo de esta misiva a la mayor brevedad posible e
informar si desean colaborar.

ACUERDO FIRME.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD solicita un receso a los miembros del Consejo
Universitario.

*#%%4 las nueve horas y cuarenta y nueve minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cinco minutos, se reanuda la sesion, con la participacion de los siguientes
miembros: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio Calvo, Bach.
Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dra.
Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard. ****

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que contintian los informes de miembros.
Cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.
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* Situacion presupuestaria de la Universidad

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ informa que, el pasado martes 30 de marzo, particip en una
videoconferencia con profesores de la Sede de Occidente, en la cual se abordaron temas como la
situacion presupuestaria de la Universidad desde el momento en que fue archivado el presupuesto
y la situacion actual que estd afrontando la Universidad de Costa Rica por la pandemia.

ARTICULO 4

Informes de coordinadores de comisiones
LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.
e Comision de Asuntos Estudiantiles

LA DRA. TERESITA CORDERO informa que han estado realizando reuniones virtuales en
la Comision de Asuntos Estudiantiles; ya tienen un caso aprobado y varios que estan en proceso.
Destaca que, a pesar de que son de forma virtual y de las circunstancias actuales, han ido avanzando
y han podido continuar con la tarea.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece a la Dra. Teresita Cordero.

ARTICULO 5

El Consejo Universitario continiia con el analisis del Dictamen CAUCO-21-2019, en torno al
Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra de la discriminacion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Lic. Warner Cascante, quien
continuard con el andlisis del Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra de la
discriminacion. Recuerda que en la sesidon pasada surgieron dudas por parte de la Dra. Teresita
Cordero y el P.h.D. Guillermo Santana, y espera que el Lic. Cascante las aclare.

*#%%4 las diez horas y once minutos, se incorporan a la sesion el M.Sc. Miguel Casafont y
el Dr. Rodrigo Carboni. ****

EL LIC. WARNER CASCANTE recuerda que ya habia sido expuesto el dictamen con los
cambios especificos que se habian dado; incluso, se acogid la sugerencia del P.h.D. Guillermo
Santana de la palabra “ofensor” en el articulo 20.

Asimismo, la Dra. Teresita Cordero se refirié al caso de la declaracion publica, que en la
ultima dice: “En todo caso, para que se realice la declaracion publica se debera contar con el
consentimiento de la persona denunciada”, y pregunté por qué se requiere el consentimiento de
la persona denunciada, si eso seria darle una ventaja o alguna preeminencia, etc.
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Al respecto, explica que la declaracion publica es para casos muy leves, en donde pueda darse
una salida colateral, como una declaracion publica; entonces, la Comision podria solicitarle a la
persona que lo haga, pero el requisito es que esa persona esté de acuerdo. Si la persona denunciada
insiste en que no ha sido responsable del acto discriminatorio, estaria sujeta a que la Comision,
si es rechazada la posibilidad de una declaracion publica, pueda recomendar una medida mayor o
punitiva; no obstante, deben guardar los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

El que se requiera el consentimiento de la persona denunciada no es para que se ensefiore€ ni
que tome preeminencia; mas bien, porque estan analizando que la Comision ha formado un criterio
sobre la manera en que podria enmendarse un acto discriminatorio leve; existen otros de mayor
magnitud que ni siquiera son susceptibles a una orden de declaracion publica; asi que se entraria
en una fase de orden punitivo, pero esa es una opcion que da la Comision a la persona denunciada;
esa es como la logica; inclusive, la Bach. Valeria Rodriguez habia propuesto en el punto una
jurisprudencia; le pregunta si quiere ampliarla.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Bach. Valeria Rodriguez.

LA BACH. VALERIA RODRIGUEZ explica que lo propuso porque nadie estd obligado a
declarar en su contra; una persona que no admite que cometié un hecho, tiene derecho a defenderse;
obligarla a admitirlo, aunque sea comprobado, implica violacién de derechos: derechos de defensa
y derechos constitucionales. No obstante, dice que investigd sobre el tema de la sentencia —le fue
dificil encontrarlo en procesos administrativos—, y es la Resolucion N.° 6-350, el 18 de mayo del
2011; también, existen aplicaciones similares en [la Ley] Penal Juvenil, particularmente cuando se
hace la suspension del procedimiento a prueba y el reconocimiento de derechos de la persona que
es acusada, para que no se la obligue a declarar en su propia contra.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece a la Bach. Valeria Rodriguez.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece que se haya realizado la propuesta de cambio
del articulo 20, en el cual se habla de la persona que comete una ofensa. Agrega que lo sugirid en
ese articulo porque estaba en discusion, pero pide que se revise todo el reglamento para que no se
utilice la frase: “la persona discriminante”, porque el término es muy amplio y puede ser referido
a otra infinidad de significados, pero no precisamente puede ser ofensor u ofensora, para que se
corrija.

Reitera su solicitud de revisar todo el texto y que no solo se corrija el articulo 20, sino,
también, donde pueda aparecer.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD pregunta al Lic. Warner Cascante que si se realiza
esa revision que pide el P.h.D. Guillermo Santana, no podrian proseguir, porque implicaria revisar
cada articulo.

EL LIC. WARNER CASCANTE estima que las cosas hay que hacerlas bien, asi que como
estan por aprobar ese reglamento y, por la misma razon, no le gustaria tomar una decision de calidad
precipitada. Observa una voluntad clara de que lo aprueben; eso si, con el compromiso de que lo
vean en la proxima sesion, porque, a pesar de que es algo sencillo, entiende que para la economia
del plenario no seria oportuno. No obstante, se compromete a hacer la revision de coherencia con
los términos, pero que lo vean, con caracter prioritario, en la proxima sesion.
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LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD senala que se compromete a hacerlo, pero antes va
a ceder la palabra a la Dra. Teresita Cordero y al P.h.D. Guillermo Santana.

LA DRA. TERESITA CORDERO concuerda con suspender el punto, pero solicita que
queden claras las observaciones de la sesion pasada. No estd en contra de la declaracion publica,
pero no entiende el sentido basico de esta, y son dos elementos: una, que debe ser la persona
denunciada la que acepte; sin embargo, recuerda que una disculpa publica (y es otro tema que
pueden ver posteriormente, cuando, en el futuro, se dé ese tipo de situaciones), en realidad, es para
que la victima o las victimas puedan sentir que hay un reconocimiento social de la situacion que se
dio; en ese sentido, la idea es valorar, eventualmente, si la misma comision podria indicar alguna
situacion en la cual las victimas puedan sentir que hicieron un proceso y que lo acogieron.

Por otra parte, pregunta en funcion de qué ocurre la declaracion publica, o sustituir algo
o como medida restaurativa, porque, si queda un articulado separado, no se sabe si la persona
denunciada hara la declaracion para sustituir la situacién que vivid, y lo dice, porque, tal vez, no
esta viendo todo el documento. Vuelve a preguntar en funcion de qué; por ejemplo, que la persona
denunciada reconoce que ha hecho mal y se disculpa publicamente, pero sobre la base de qué si ya
hubo un proceso, o ya se autodeclaro y le dijo a la Comision, o tomé otras medidas, etc.

Solicita una ampliacion, porque tal vez sea ella quien esté perdida y, quizés, valorar la
pregunta que habia planteado para que sea respondida en esta sesion, ademas de la revision de todo
el documento, que seria aparte de la discusion que actualmente tienen.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD concuerda con la Dra. Teresita Cordero. Plantea al
Lic. Warner Cascante, porque el reglamento es importante, que, tal vez, hagan una reunion virtual;
puede ser que lo que est4 colocado en el articulo 20 esté generando ese ruido. Como dice la Dra.
Teresita Cordero, para hacer la declaracion publica se tuvo que haber pasado por un proceso; es
decir, se tuvo que haber encontrado que la persona cometio una falta, de modo que la persona
acusada acepta presentar una declaracion publica, en lugar de que la sancionen, sobre la base de lo
estipulado en el reglamento. Piensa que es donde se genera la duda, ademds de que el articulo 21
se refiere a las medidas restaurativas.

Sefiala que va a esperar la respuesta de la Dra. Teresita Cordero y del Lic. Warner Cascante
si estan de acuerdo, para que el reglamento quede lo mejor posible. Cede la palabra al P.h.D.
Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA sefiala que no tiene interés en que se retrase el avance
del reglamento; por lo tanto, retira la solicitud de que se revise el texto completo y se da por
satisfecho con el articulo 20. Si por alguna razén més adelante se considera que tal vez una persona
lo puede hacer, pero es una sugerencia de forma; p por lo tanto, repite que retira la solicitud.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD menciona que lo que planted la Dra. Teresita
Cordero es de fondo y no de forma. Cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE coincide en que lo que plantea el Ph.D. Guillermo Santana
es de forma; en todo caso, esta de acuerdo con la revision.

Reflexiona, con respecto a la metodologia del trabajo, que, en algunos reglamentos, a veces,
entran en un momento de ineficiencia; es decir, se coloca para el anélisis y la discusion una propuesta
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y no se presentan observaciones; no obstante, en el plenario surgen unas y otras, lo cual es natural;
asimismo, algunos reglamentos se suspenden y luego se retoman cada dos o tres sesiones, lo cual
hace que la discusion y la aprobacion se prolonguen mucho mas.

Solicita que le hagan llegar todas las observaciones al reglamento y cuando las tenga dara
una respuesta adecuada, ya que les ha pasado con otros reglamentos, y en ese también. Esta
dispuesto a traer las respuestas de todo, pero consulta si existen algunas otras inquietudes, porque,
en términos generales, era un aval preliminar. Si algin miembro tiene una inquietud, especifique
en cudl articulo, por qué y los fundamentos, a fin de integrarla y hacer el proceso mas eficiente,
porque cada dos semanas se ven cosas diferentes. Lo plantea para ver si hay mas preguntas, y asi
trabajarlo y hacerlo mas exhaustivo, con el fin de presentar al plenario algo mas depurado y més
integral. Consulta a los miembros si tienen alguna otra inquietud.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO no cree, desde su punto de vista, que tendrian que reunirse
posterior si le aclaran los dos puntos que planted, porque no lo esta solicitando en todo el reglamento.
Recuerda que la dindmica en el plenario es hacer cuestionamientos ante situaciones nuevas.

Si tuvieran que reunirse, en ese caso, la Bach. Valeria Rodriguez tendria que estar presente,
pero considera que pueden solventar la duda en esta sesion. Dice que esta ampliando con un tema
mas, porque desea que se le aclare; no estd en contra de la logica de que las personas denunciadas
puedan hacer la declaracion, sino que pide nada mas explicarlo un poco mas; supone que al Lic.
Warner Cascante y a los compafieros de la Comision de Administracion y Cultura Organizacional
(CAUCO), ya que lo conocen bien.

Expresa que prefiere saldar el tema de una vez, porque es un reglamento muy importante que
ha venido dando vueltas y, a lo mejor, sea una necesidad de la comunidad universitaria.

Concreta que tiene dos preguntas especificas, y puede retirar una que tiene que ver con el
sentido de la declaracion publica, si tiene alguna situacion, si estd en algin punto. Le queda claro
que la persona acepte hacer la publicacion, porque, al aceptarlo, lo hace también con el caso y el
hecho.

Opina que lo ideal seria, pensando, desde su punto de vista, en las victimas, que alguien del
proceso pueda reconocer que hubo alguna situacion, pero entiende que es complicado si lo hace la
misma Comision Institucional Contra la Discriminacion (CICDI).

Desea que continten con el punto para poderlo saldar y consultarle al Lic. Warner Cascante
las otras preguntas con respecto al reglamento en particular.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra al Dr. Rodrigo Carboni antes de
que el Lic. Warner Cascante conteste.

EL DR. RODRIGO CARBONI opina que el tema de la declaracion publica esté clara y bien
estructurada dentro del reglamento. En el articulo 21 define cuatro de las medidas reparativas; la
tercera es la declaracion publica que dice: “Toda persona tendra derecho a medidas reparativas
que pueda incluir (...)”. No obstante, en el articulo 22 se califica la falta y en el 23 se definen las
sanciones y dice: “La CICDI tendra la potestad de establecer las medidas restaurativas de acuerdo
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con la gravedad de la falta”; es decir, se le ofrece a la persona sancionada las medidas reparativas
que le corresponde a la persona que se sinti6 afectada.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece al Dr. Rodrigo Carboni, porque le quedd mas
claro.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD menciona que ya el Dr. Rodrigo Carboni le contesto
a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO seniala que ella hizo una ultima consulta.

EL LIC. WARNER CASCANTE pregunta a la Dra. Teresita Cordero si la Gltima duda era
qué pasa si no se sanciona.

LA DRA. TERESITA CORDERO responde que no; era sobre el tltimo articulado, en el cual
se dice que el derecho para sancionar prescribird en un mes calendario, contado a partir de que el
organo competente con potestades disciplinarias tenga conocimiento de la falta o recomendacion
de la Comision. Pregunta si habria que agregar que el no hacerlo implica una falta de la autoridad
competente, porque, si no, queda abierto y no hay ninguna consecuencia.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE agradece, antes de contestarle a la Dra. Teresita Cordero, al
Dr. Rodrigo Carboni, integrante de la Comision, por recordar esa parte que ya se discutio.

Reitera si existe alguna otra inquietud para recogerla de una vez para poderla responder.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD responde al Lic. Warner Cascante que no. Agrega
que si se aclara la duda de la Dra. Teresita Cordero, procederian a la votacion. Cede la palabra al
M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ refiere, en relacion con la posicion del articulo 20, si debid
estar en ese orden o no, y si le van a dar respuesta antes de que se vote.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que esa fue una pregunta que ella hizo, si lo de
la declaracion publica deberia estar después del articulo 21 sobre las medidas restaurativas.

EL LIC. WARNER CASCANTE afirma que le parece posible; no causaria ningun problema,
sobre todo con la idea estructural que les recordd el Dr. Rodrigo Carboni. Al establecerse las
categorias generales como medidas restaurativas, luego de que se enumeran varias de ellas y
cuando se habla de la declaracion publica, se podria colocar el articulo 21 al final; no habria ningun
problema.

En cuanto al aporte que hace la Dra. Teresita Cordero, el cual le parece muy valioso, en
el sentido de qué pasa si no se sanciona y la causa prescribe, es una duda importante. Comparte
que cuando se creo la Ley de general de control interno, en setiembre del 2002, no existia una norma
que diera respuesta a esa pregunta de la Dra. Teresita Cordero, de qué pasa si pueden favorecer a una
persona infractora u ofensora, si el superior jerarquico engaveta el caso y deja que prescriba; eso se llama
impunidad, asi que le parece oportuno que se recuerde.
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Reconoce que ese punto se les pasé en la Comision y le parece bien que sea recordado. Trae a colacion
el articulo 72 de la Ley general de control interno, que establece una respuesta, y pueden construir una
norma similar, en el sentido de que el superior jerarquico con potestad disciplinaria, que no ejecute una
sancion determinada en firme, sera objeto de un proceso disciplinario en su contra; eso es basicamente un
parafraseo de esa norma, que es la inica que conoce que trata de salirle al paso a la impunidad. Se imagina
que en mas de una institucion, pero hace algunas décadas, en el caso de la Universidad, una sancioén no se
llegod a ejecutar porque prescribid en la gaveta de un superior jerarquico, y eso no puede ser aceptado.

Explica que no es muy dificil crear una norma, ademas de que es necesario, a la luz de lo que se ha
planteado, que no haya impunidad en este y otro proceso. De alguna manera estarian incorporando en la
normativa universitaria una norma que, en todo el pais, solo existe en la Ley de general de control interno,
que es sancionar a la persona que deje prescribir un proceso; incluso, en la ley se dispone que serd causal de
destitucion el jerarca o titular subordinado que no lo haga en el plazo establecido.

En sintesis, estd anuente a que esanorma se incorpore en los articulos finales, y agradece la observacion,
porque es importante el costo que implica un proceso de esa naturaleza, las personas involucradas y, sobre
todo, el derecho fundamental que tiene la victima de que esa situacion se resuelva. Que alguien tome el
caso, lo deje en una gaveta y lo deje prescribir, no se vale.

LA BACH. VALERIA RODRIGUEZ dice que, atendiendo la consulta de la Dra. Teresita
Cordero, buscod en el Reglamento de Régimen disciplinario del personal académico, en cuyo
articulo 5, inciso 1), se establece: “No dar tramite a los reclamos o a las solicitudes debidamente
presentadas por los miembros de la comunidad universitaria o negarse a colaborar en la solucion de
estas, siempre y cuando no constituya una falta de mayor gravedad (...)”, dice que es una falta leve;
entonces, para dar un criterio de proporcionalidad, y entendiendo que es una situacién analoga
la que plantea, propone que hable de que se sancionaria como una falta leve, dependiendo del
reglamento que anteriormente menciono.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD solicita una sesion de trabajo.

**%%4 las diez horas y treinta y seis minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y cuarenta y seis minutos, se reanuda la sesion del Consejo Universitario. ****

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD da lectura a la propuesta con los cambios incluidos
en la sesion de trabajo. El articulo 20 pas6 a ser el 21, y quedo de las siguiente manera: “Articulo
21.- Declaracion publica. Cuando la Comision Institucional Contra la Discriminacion lo estime
conveniente, podrd motivar la realizacion de una declaracion publica que contribuya a restablecer
la dignidad de la persona o grupo, y que incluya una disculpa por parte de la persona que comete
una ofensa (...)”; el resto queda igual.

Al articulo 30. “Prescripcion de las sanciones” se le agregd un segundo parrafo, que dice: “El no
iniciar el procedimiento sancionatorio o dejar que prescriba la aplicacion de la sancion se tendra como falta
grave, y se seguira el procedimiento disciplinario institucional correspondiente”.
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Finalmente, se incluy6 un segundo acuerdo: 2. Darle la mayor difusion en la comunidad universitaria.

LA DRA. TERESITA CORDERO recuerda que planted una pregunta adicional sobre los
recursos. Lo acaba de recordar.

EL LIC. WARNER CASCANTE considera, al respecto, que deben tomar la decision de si
agregan un articulo en el sentido de que la Administracién programe un presupuesto para este
reglamento; sin embargo, debido lo restringidos que estan presupuestariamente, sugiere que sea a
partir del proximo periodo presupuestario para que la Administracion reserve los recursos con los
que dara cumplimiento al reglamento.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD sefiala que van a regresar a una sesion de trabajo.

**k%%4 las diez horas y cuarenta y nueve minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y cincuenta minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD puntualiza que a la propuesta se le agregaron dos
acuerdos, que a la letra dicen:

2. Solicitar a la Administracion que, a partir del proximo periodo presupuestario, realice las
previsiones necesarias para dar contenido economico al presente reglamento.

3. Darle la mayor difusion en la comunidad Universitaria.
Cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ supone que este reglamento sera aprobado antes de que
finalice el afio, significa que la Comision Instructora empezaria a trabajar una vez aprobado; de ser
asi, la Comision quedaria sin recursos en este afio.

EL LIC. WARNER CASCANTE senala que, por congruencia interna del reglamento, son
dos los escenarios: 1) Si estos recursos no se presupuestaron este afo, habria que incluirlos en
el proximo periodo presupuestario o, si es para este afio hacer, las previsiones; 2) Otra opcion
es decidir que este reglamento rija a partir del proximo afio, para que tenga todo el contenido
presupuestario amarrado; si rigiera a partir de este ailo, tendria la consecuencia mencionada por el
M.Sc. Carlos Méndez, y que la Administracion le busque los recursos, con la dificultad operativa
que eso pueda representar.

Resume que si lo presentan desde ahora, se acenttia la dificultad de encontrarle recursos,
pero, si quieren asegurar los recursos, pueden establecer la vigencia de este reglamento a partir del
proximo afio. Pregunta a los miembros qué consideran més adecuado.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD refiere que, como estan viviendo situaciones
excepcionales, e incluso hace hora y media conversaron sobre quién iba a ocupar la Rectoria, si
bien es cierto lo idoneo seria que el reglamento entre en vigencia desde ahora, lo pertinente es que
sea a partir del afio 2021.
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LA DRA. TERESITA CORDERO opina que la pregunta es cudnto recurso se necesita, pues
no hay garantia de que la Administracion los otorgue en el 2021. Le preocupa la vigencia a partir
del 2021, porque, por ejemplo, la Comision contra del Hostigamiento, que podria ser paralela a
esta, no tiene mas recursos que un apoyo administrativo.

Enfatiza que si hay oficios en los que la Administracion sefiala que no puede dar los recursos,
aunque este es un tema fundamental, si lo dejan amarrado a los recursos del 2021, por la situacion
actual, no se sabe si el reglamento va a funcionar. Desde esa perspectiva, opina que es mejor que
funcione de acuerdo con la cantidad de solicitudes que reciba la Comision; puede ser que reciba
muchas o quiza no, en el sentido de que no se generen tantos procesos. Aprovecha para felicitar al
sector estudiantil por esta iniciativa.

Retoma que la Administracion debe crear la Comision, pero no pueden establecer que empiece
a operar en el 2021, desconociendo si se va a contar con los recursos. Considera que, una vez que
sea instaurada, pueden presionar a la Administracion en lo que respecta a los recursos basicos,
los cuales podria brindar una vez que se tengan las condiciones. Estan solicitando que a partir del
proximo periodo, pero no se le esta diciendo a la Administracion que lo haga.

Entiende el espiritu de la propuesta; no obstante, deben preguntarse si es posible contar con
los recursos que el reglamento requiere para operar, porque se podria pensar en las personas del
Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer (CIEM), por tener la parte administrativa una
infraestructura que lo podria acoger. Insiste en que le preocupa establecer que sea a partir del 2021,
si no se tiene certeza de que se va a contar con los recursos.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD aclara a la Dra. Teresita Cordero que a nadie se le
puede obligar a trabajar ad honorem, sino que debe ser voluntario.

Cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE repite que tienen dos opciones: dar contenido presupuestario
ahora y sefialar que deben se tomadas las previsiones para brindar el presupuesto al presente
reglamento, con la dificultad de lo que eso implica; o bien, estipular que entre en vigencia a
partir del proximo afo; asi, habria un periodo de aqui al momento en que entre a regir, en que,
posiblemente, habria actos discriminatorios sin poder ser tratados. Ese seria el costo, pero es una
decision del plenario.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Bach. Valeria Rodriguez.

LA BACH. VALERIA RODRIGUEZ concuerda con lo exteriorizado por la Dra. Teresita
Cordero. No ve problema en que deba trabajarse ad honorem este aio, dado que la Comision en
contra del Hostigamiento Sexual historicamente lo ha hecho asi, ya que todas las personas que han
sido parte de esa comision no recibian pago; de modo que no limitaba el funcionamiento, sino que
trabajaba por la buena voluntad de la gente que participaba.

Estima que, para mejorar lo relacionado con las proyecciones, debe aprobarse la propuesta
para que la Rectoria disponga de un plazo de seis meses para crear la Comision y que, a partir de
ahi, se proyecte para el 2021 el presupuesto necesario para su funcionamiento
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EL LIC. WARNER CASCANTE respalda lo exteriorizado por la Bach. Valeria Rodriguez,
de existir esa posibilidad.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que estan de acuerdo, y, si no pueden
cumplir, tendrian que enviar la justificacion al plenario.

Da lectura a las modificaciones incorporadas, que, a la letra, dicen:

2. Solicitar a la Administracion que a partir del proximo periodo presupuestario realice las previsiones
necesarias para dar contenido economico al presente reglamento.

3 Darle la mayor difusion en la comunidad universitaria.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, con las modificaciones realizadas
en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio
Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

EL LIC. WARNER CASCANTE refiere que tienen el compromiso residual, en el sentido de
que, cuando la propuesta salga a consulta a la comunidad universitaria, ajustarla en los términos
sefalados por el Ph.D. Guillermo Santana.

Destaca la importancia de que, aunque se trata de una cuestion de forma, es necesario que
conste en actas que estan de acuerdo con que se ajusten esos términos. Se compromete a dar
seguimiento a esto para que esté homologada la terminologia en lo que vaya a salir publicado.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO felicita a la representacion estudiantil, porque desde
hace varios afios viene impulsando este reglamento y hoy se concreta. En lo personal, es un tema
de revision de qué va a pasar en la comunidad universitaria, en el sentido de como pueden ir
disminuyendo la discriminacion en las formas de convivencia.

No omite manifestar su agradecimiento y felicitacion a la Bach. Valeria Rodriguez y al Sr.
Rodrigo Pérez por colocar temas que para el plenario, como generacion, quiza las han vivido, pero
no tiene la certeza, a menudo, de la claridad de los tipos de violencia que puedan existir en la vida
cotidiana.

LA BACH. VALERIA RODRIGUEZ enfatiza que la aprobacion de este reglamento es
historica, particularmente en el momento en el que se encuentran. Agradece a los representantes
estudiantiles que la han antecedido por el apoyo que le dieron, pues fueron seis afios de estar
luchando para que esta reglamentacion se concretara. Habla de la Srta. Silvia Rojas, el Sr. Federico
Blanco, la Srta. Paula Jiménez, la Srta. Silvana Diaz, la Srta. Veronica Chinchilla, y ahora les
correspondio al Sr. Rodrigo Pérez y a su persona asumir este reto.
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Est4d convencida de que es un reflejo de que estan del lado correcto de la historia o de lo
que, en este momento, creen que lo es, que es la defensa de los derechos humanos de todas las
poblaciones. Estima que en la actualidad adquiere mayor relevancia cuando escuchan comentarios
xeno6fobos en las redes, donde la migracion de una mujer embarazada nicaragiiense caus6 todo tipo
de reacciones, pero la Universidad da un paso al frente para decir que en esta Institucion si hay
lugar para todo tipo de personas y de diversidades.

Anade que la Universidad de Costa Rica es una universidad de muchos rostros, no es solo
una institucion de educacion superior, sino que coexisten muchas realidades distintas, donde hay
cabida para todo el mundo, sin distincion. Agradece y felicita a los miembros por la aprobacion de
este reglamento.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD manifiesta que este es un momento muy grato, a
pesar de la incertidumbre que estan viviendo en el ambito institucional y la tragedia de la pandemia
a escala mundial

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Los articulos 20,33 y 50 de la Constitucion Politica de Costa Rica consagran la igualdad ante la ley
y el ejercicio de todos los derechos civiles, sociales, politicos, econémicos, culturales y de tercera
generacion de las personas habitantes de la Republica, sin distincion alguna o discriminacion.

2. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos estipula, en el articulo primero, que todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos. El principio de igualdad
exige que los derechos enunciados en los instrumentos se reconozcan a todas las personas, sin
discriminacién alguna, y que los Estados velen porque sus leyes, politicas y programas no sean
discriminatorios.

3. La Universidad de Costa Rica fue declarada como un espacio libre de toda forma de
discriminacion, mediante acuerdo del Consejo Universitario de la sesion extraordinaria N.°
5554, del jueves 30 de junio de 2011.

4. Las Politicas Institucionales de la Universidad de Costa Rica 2016-2020, aprobadas por el Consejo
Universitario en la sesién extraordinaria N.° 5884, del 20 de marzo de 2015, establecen que:

Eje 7.3. Bienestar y Vida Universitaria, inciso 7.3.1.:

Promovera activamente el desarrollo de un entorno académico y laboral, libre de toda forma
de violencia y de discriminacion, asi como estrategias de accion afirmativa, para superar
condiciones de desigualdad y de exclusion social, tanto de la poblacion estudiantil como del
talento humano docente y administrativo.

Ademas, en el inciso 7.3.2. se estipula que la Universidad reforzard estrategias y acciones
institucionales que permitan mejorar sostenidamente los resultados de los indicadores
institucionales de igualdad de género, y continuard promoviendo la utilizacion de un lenguaje
inclusivo de género en todo el quehacer institucional.

Adicionalmente, seiiala en el inciso 7.3.3.: (...) Fomentara una cultura de seguridad
institucional, con una perspectiva humanista, en estricto apego a los principios institucionales
de respeto a la libertad, la justicia y los derechos humanos, mediante la prevencion, vigilancia
y proteccion de la integridad de las personas de la comunidad universitaria y la salvaguardia
del patrimonio universitario contra todo perjuicio o riesgo.
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10.

Enlasesion N.°5978, articulo 6,del 12 de abril de 2016, el Consejo Universitario acuerda trasladar
la propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra de la discriminacion a la
Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (pase CAUCO-P-16-004,
con fecha del 14 de abril de 2018).

La Universidad debe asegurar el cuamplimiento de los derechos humanos dentro de la Institucion,
por medio de politicas, reglamentos o0 mecanismos que sirvan como instrumentos para hacer
operativos los compromisos, dirigidos a que la comunidad universitaria, integrada por docentes,
administrativos, estudiantes y sus visitantes, puedan materializar esa aspiracion.

La Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional consult6 la propuesta
reglamentaria a la Oficina Juridica (oficio OJ-812-2016, con fecha del 29 de agosto de 2016) y
recibio a la Comision Institucional de Diversidad Sexual (CIDS) para que se refiriera a esta.

El texto propuesto incorpora las observaciones recibidas por el Organo Colegiado en la sesion
N.° 6104, articulo 8, del 22 de agosto de 2017, cuando fue conocida una primera version de este
reglamento.

La Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional estim6 conveniente
dejar claras, en el reglamento, las funciones y atribuciones de la Comision Institucional Contra
la Discriminacion (CICDI), entre las cuales se encuentra garantizar la confidencialidad de los
casos de denuncia por discriminacion, proponer medidas correctivas y acciones afirmativas
en materia de no discriminacion y tramitar las denuncias que se reciban y que constituyan
violaciones a lo estipulado en este reglamento.

El Consejo Universitario, en la sesién N.° 6314, articulo 7, del 19 de setiembre de 2019, acordé
publicar en consulta la propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra de la
discriminacion. El detalle de la propuesta es el siguiente:

a) La propuesta de reglamento pretende incidir en la erradicacion de conductas
discriminatorias por razones de origen étnico, nacionalidad, condicién de salud,
discapacidad, embarazo, estado civil, ciudadania, cultura, condiciéon migratoria, sexo,
género o identidad de género, caracteristicas genéticas, parentesco, edad, religion,
orientacion sexual, opinion o participacién politica, afiliacién gremial, origen social y
situacion econémica, o sobre cualquier otra base que socave el caricter y los propositos de
la Universidad de Costa Rica.

b) Regula las acciones que la Universidad de Costa Rica ejecutara, por medio de la Comision
Institucional Contrala Discriminacion (CICDI), para prevenir situaciones discriminatorias
en la comunidad universitaria y atender aquellas que han sido denunciadas. Ademas,
los tres propositos generales de la propuesta son: sensibilizar y prevenir cualquier
conducta discriminatoria, establecer una tipificacion de las conductas y las situaciones
de discriminacion que se podrian dar en la Institucion, y definir un procedimiento que
permita intervenir en los casos en que existan manifestaciones de discriminacion en la
comunidad universitaria.

¢) Elreglamento plantea la creacion de la Comision Institucional Contra la Discriminacion
(CICDI), la cual tiene, entre sus responsabilidades, promover medidas preventivas en
contra de la discriminacion e instruir las denuncias que se presenten en esta materia.
Ademas, la Comision de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional definié
que la CICDI estaria integrada por un representante de cada uno de los estamentos de
la comunidad universitaria (estudiantil, docente, administrativo), un representante
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11.

12.

13.

d)

e)

f)

del Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer (CIEM) y un representante de la
Comision Institucional en Materia de Discapacidad (CIMAD).

La propuesta presentada incluye un detalle del procedimiento que se debe realizar cuando
se reciba una denuncia, asi como de las caracteristicas basicas que esta debe presentar.
En este sentido, la Comisién de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional
fue enfitica en la necesidad de asegurar a todas las partes involucradas en cada caso la
confidencialidad durante el tramite y el procedimiento de la denuncia.

Como parte de las medidas preventivas para asegurar un entorno libre de discriminacion,
la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional estuvo de acuerdo
en la inclusion de un articulo que le asigne a la Administracion la responsabilidad de
velar porque en todo proceso de contratacion se incluyan clausulas que aludan a la
obligatoriedad de acoger lo dispuesto en este reglamento.

Este reglamento activa tanto una fase preventiva como una sancionatoria, dependiendo
de la gravedad del hecho discriminatorio, por lo que incluye un apartado en el que se
detallan las diversas medidas restaurativas y reparativas que podrian ser aplicadas en los
casos en los cuales se compruebe que existieron o existen conductas discriminatorias.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6314, articulo 7, del 19 de setiembre de 2019, acordé
publicar en consulta la propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra de la
discriminacion, de conformidad con el articulo 30, inciso k), del Estatuto Orgdnico.

La propuesta de modificacion reglamentaria se publicé en el Alcance a La Gaceta Universitaria
N.° 21-2019, del 1.° de octubre de 2019, y el periodo de consulta abarc6 del 1.° de octubre al 11
de noviembre de 2019.

La Comision de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional estima pertinente
mantener integro el texto que se publicd, ya que durante el periodo de consulta la propuesta
de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra de la discriminacion no recibié
observaciones por parte de la comunidad universitaria.

ACUERDA

1.

Aprobar la propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra de la discriminacion,
el cual se presenta a continuacion:

Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra de la discriminacion
CAPITULOI
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- Propdsito

Los propdsitos del presente reglamento son:

a) Prevenir y sensibilizar en materia de discriminacion.

b) Tipificar las conductas y situaciones de discriminacion que en el ambito de la Universidad de Costa
Rica se pudiesen presentar.

¢) Regular el procedimiento para atender las denuncias que acontezcan sobre esta materia.
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Articulo 2.- Alcance
Quedan sujetas al presente reglamento todas las personas que conforman la comunidad universitaria.
Articulo 3.- Definiciones

Discriminacion: Para efectos del presente reglamento, se entendera por discriminacion un acto u omision
que afecte, lesione o interrumpa, negativamente, las oportunidades o el ejercicio de derechos humanos, asi
como cualquier tratamiento injusto que afecte el estado general de bienestar de un grupo o una persona,
origen étnico, nacionalidad, condicion de salud, discapacidad, embarazo, estado civil, ciudadania, cultura,
condicidon migratoria, sexo, género o identidad de género, caracteristicas genéticas, parentesco, razones
de edad, religion, orientacion sexual, opinion o participacion politica, afiliacion gremial, origen social y
situacién econdmica, al igual que cualquier otra que socave el caracter y los propositos de la Universidad
de Costa Rica.

Persona denunciante: Cualquier persona de la comunidad universitaria que tenga conocimiento de un acto
discriminatorio, en virtud de lo cual tendra la potestad de denunciar ante la Comision Institucional Contra la
Discriminacion (CICDI), y ejercer su derecho a no sufrir represalias. Cuando se requiera, debera colaborar
con el proceso de investigacion desarrollado por la Comision.

Articulo 4.- Manifestaciones de discriminacion

La discriminacion en los términos indicados, en el articulo 3 del presente reglamento, puede ocurrir una vez
o de manera reiterada, y puede manifestarse por medio de las siguientes formas:

a) ataques fisicos;

b) burlas, bromas ofensivas e insultos dirigidos directamente hacia la persona o grupo,
independientemente del medio empleado;

¢) prohibicion o represion de muestras de afecto generalmente aceptadas, durante el desarrollo de
actividades académicas e institucionales, dentro y fuera de las instalaciones de la Universidad y
sus dependencias;

d) uso de vocabulario discriminador para insultar a terceras personas;
e) trato diferencial o despectivo hacia personas en cualquier ambito de las actividades universitarias;
f) exclusion o segregacion de personas de sus actividades educativas, docentes o laborales;
g) desinterés, negligencia o maltrato en la atencion de personas, y
h) negacion de brindar servicios académicos o laborales sin justificacion.
Articulo 5.- Conductas discriminatorias
De acuerdo con este reglamento, son conductas discriminatorias las siguientes:

a) Limitar, negar o impedir el acceso a la informacion, la educacion, la capacitacion y formacion
profesional, la recreacion, el deporte, la cultura, los servicios de atencion médica, la seguridad
social, la alimentacion y cualquier otro aspecto o servicio que sea de acceso general, segun la
normativa nacional e institucional vigente.

b) Establecer contenidos, métodos o instrumentos pedagdgicos en que se asignen roles estereotipados
y discriminatorios, de manera tal que se promuevan o legitimen, de forma directa o indirecta,
valores, criterios o practicas que denigren la dignidad humana.
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c) Establecer procedimientos de contratacion, condiciones laborales y designacion en régimen
becario, distintos a los establecidos en la normativa institucional.

d) Impedir o condicionar, sin justificacion valida, la participaciéon en direcciones, comisiones,
asociaciones estudiantiles, sindicales o de cualquier otra indole, reguladas en el Estatuto Orgdnico
de la Universidad de Costa Rica.

e) Negar o condicionar, injustificadamente, el derecho a elegir, a la elegibilidad y el acceso a todos
los cargos académicos, administrativos y estudiantiles institucionales, segin corresponda.

f) Propiciar e incitar el maltrato fisico o psicologico.

g) Cualquier disposicion institucional vigente que muestre, injustificadamente, desigualdad de trato
u oportunidades, resultando en discriminacion institucional, directa o indirecta, para un grupo o
persona.

Las anteriores disposiciones son sin perjuicio de las acciones afirmativas que la Universidad tome, con el fin
de establecer diferencias de trato para proteger a las personas pertenecientes a grupos de la poblacion que
requieren la adopcion de estas acciones, para garantizar la reversion de condiciones de discriminacion y su
acceso al pleno disfrute de sus derechos.

CAPITULO IT
COMISION INSTITUCIONAL CONTRA LA DISCRIMINACION (CICDI)
Articulo 6.- Integracion de la Comision Institucional Contra la Discriminacion (CICDI)

Es el 6rgano encargado de generar medidas preventivas en la comunidad universitaria en contra de acciones
discriminatorias. Asimismo, debera instruir las denuncias presentadas al amparo de este reglamento. Esta
comision sera nombrada, salvo la representacion estudiantil, por la Rectoria y estara adscrita a esta.

Esta comision estara integrada por cinco miembros propietarios y tres miembros suplentes:

a) Una persona representante del sector docente, propuesta por la Vicerrectoria de Docencia, y su
suplente.

b) Una persona representante del sector administrativo, propuesta por la Vicerrectoria de
Administracion, y su suplente.

¢) Una persona representante del sector estudiantil, designada por el Directorio de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica (FEUCR), y su suplente.

d) Una persona representante del Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer (CIEM), propuesta
por la Direccion del Centro.

e) Una persona representante de la Comision Institucional en Materia de Discapacidad (CIMAD),
propuesta por la Direccion de la Comision.

Las personas representantes a las que se refieren los incisos a), b), d) y e) seran nombradas por un periodo
de dos afios, renovable una unica vez. Las personas representantes a las que se refiere el inciso c) seran
nombradas cada afio, al cambiar el Directorio de la FEUCR, y se podra nombrar a la misma persona hasta
por tres periodos consecutivos.

Para estos nombramientos deberd tomarse en consideracion la hoja de vida, conocimiento y formacion en
torno a la problematica de discriminacion y derechos humanos. No podré ser parte de la Comision ninguna
persona que haya sido sancionada en aplicacion del presente reglamento.
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Articulo 7.- Funcionamiento de la CICDI

Para el adecuado funcionamiento de la CICDI:

a)

b)

¢)

d)

e)
f)

2)

Se elegira anualmente, mediante acuerdo de sus miembros por mayoria simple, al coordinador o a
la coordinadora, quien sera la persona encargada de convocar las sesiones de la Comision, dirigir
el debate y representar a la Comision ante otras instancias universitarias.

La coordinacion de esta Comision convocara una sesion, por iniciativa propia, por solicitud de
alguno de sus miembros o cuando existan casos pendientes de ser conocidos por la Comision.

Para realizar las sesiones de esta Comision, se debe contar con la participacion de al menos la
mitad de sus miembros.

La convocatorias de la comision deberan realizarse de manera escrita, con al menos 24 horas de
antelacion.

Para la votacion del informe final de la CICDI, se requerird mayoria simple de sus miembros.

Las sesiones de la CICDI seran privadas, y Unicamente podran participar aquellas personas
convocadas por la Comision, en el marco del analisis de un caso.

Las sesiones de esta Comision se grabaran y su validez tendra caracter provisional hasta la emision
de un acta.

Articulo 8.- Funciones y atribuciones de la CICDI

La CICDI tendra las siguientes funciones y atribuciones:

a)

b)

f)

g)

h)

3

Velar por el cumplimiento del presente reglamento y de las politicas que se establezcan en la
Institucion, relativas a cualquiera de las causantes de discriminacidn mencionadas en este
reglamento.

Promover y generar medidas compensatorias y acciones afirmativas en las materias especificas que
contiene este reglamento.

Desarrollar actividades para sensibilizar, prevenir y erradicar la discriminacion.
Tramitar las denuncias por discriminacion que le sean presentadas.

Resolver los casos en que la persona denunciada sea referida a un curso de sensibilizacion en
contra de la discriminacion.

Dirigir el proceso de instruccion; es decir, documentar y recabar prueba pertinente, util e idonea,
de conformidad con el presente reglamento y el respeto al debido proceso.

Recomendar a las autoridades competentes la aplicacion de sanciones y medidas cautelares, cuando
procedan.

Elaborar el informe, las recomendaciones correspondientes y trasladar el caso al superior jerarquico
que proceda.

Garantizar, durante la tramitacion del proceso, la confidencialidad de los casos de denuncia por
discriminacion.

Presentar un informe anual ante la Rectoria y al Consejo Universitario sobre las acciones
implementadas por la Universidad en este ambito.
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k) Recomendar al Consejo Universitario el cambio de cualquier normativa vigente que provoque
discriminacion o sea causal de esta.

Articulo 9.- Asesoria legal

La CICDI podra contar con el asesoramiento de la Oficina Juridica para brindar asistencia legal al trabajo
de la Comision.

CAPITULO III
PROCEDIMIENTO
Articulo 10.- Inicio del procedimiento
El proceso se inicia con la presentacion de una denuncia ante la CICDI.
Articulo 11.- Presentacion y requisitos de la denuncia

La denuncias deberan ser presentadas personalmente o mediante correo electronico ante la CICDI. En
los casos en los cuales se presenta mediante correo electronico, la CICDI debera validar la identidad de
la persona denunciante. En ambos casos, serd deber de la Comisién verificar la veracidad de los hechos
denunciados por los medios que estime pertinentes.

La denuncia debera contener, como minimo, los datos de la persona denunciante, de la persona o instancia
denunciada, de la persona victima de discriminacion y un recuento de los hechos que sustentan la denuncia.

La persona denunciante aportara las pruebas concretas e idoneas para justificar la denuncia.

En caso de que la denuncia no cumpla con los elementos basicos sefialados en el presente articulo, la CICDI
podré, de forma razonada y justificada, rechazar la gestion.

Articulo 12.- Garantias del denunciante y de las personas testigos

Ninguna de las partes, asi como tampoco otras personas que hayan comparecido como testigos en los
procedimientos ante la CICDI, podra sufrir perjuicio personal indebido en su empleo o en sus estudios por
su participacion en el proceso.

La CICDI recibira cualquier denuncia relacionada con represalias por la participacion en estos procesos, y
procedera a trasladarlas a las instancias correspondientes para su sancion disciplinaria.

Articulo 13.- Tramite de la denuncia

a) Al recibir la denuncia, la CICDI tendra un plazo de ocho dias habiles para trasladar los cargos a la
persona o instancia denunciada y comunicar acerca de la existencia del proceso a quien ostenta el
cargo de superior jerarquico del funcionario denunciado o de la funcionaria denunciada.

La parte denunciada tendrd un plazo de quince dias habiles posterior a la notificacidon para presentar
su respuesta a los argumentos de hecho que se le imputan y ofrecer los medios de prueba que
considere necesarios para dicho descargo.

El procedimiento no podra exceder el plazo ordenatorio de tres meses, contados a partir de la
interposicion de la denuncia, exceptuando los periodos de receso oficiales de la Universidad de
Costa Rica cuando podran ser suspendidos los plazos.

b) Una vez recibido el descargo de los hechos por parte de la persona denunciada, o si transcurre el
plazo sefialado, sin que se presente descargo alguno, la CICDI procedera a recabar la prueba que
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considere pertinente y util para emitir su resolucion sobre el caso planteado. Para ello, la CICDI
podra convocar a las partes, a las personas testigos a audiencias orales, y solicitar cualquier otro
tipo de prueba documental que requiera.

Es obligacion de la CICDI notificar a las partes de toda prueba que esté siendo incorporada al
analisis, la cual debe constar en el expediente para consulta de las partes.

Si alguien se niega, sin justificacion alguna, a comparecer a una audiencia debidamente notificada,
se considerara falta grave, y la CICDI debera notificarlo a las instancias correspondientes para
que se inicie el procedimiento sancionatorio, de acuerdo con los reglamentos disciplinarios
correspondientes.

¢) Finalizado el periodo de recepcion y recopilacion de pruebas, que no podra superar los 30 dias
naturales, la CICDI emitira el informe técnico respectivo. Este informe presentara, de forma clara,
precisa y circunstanciada, los hechos que se han comprobado como ciertos, la prueba recabada en
la que se sustenta dicha conclusion, los fundamentos legales y la recomendacion de la Comision
de sancionar o proceder al archivo del caso.

d) Una vez finalizado el informe realizado por la CICDI, este debera ser trasladado a la persona que
ostenta el cargo de superior jerarquico y que posee la potestad disciplinaria.

e) Por tratarse de un procedimiento de instruccion, no cabra contra las resoluciones de la Comision
Institucional Contra la Discriminacioén ningun recurso mas que el de adicion y aclaracion, el cual
debera ser presentado hasta ocho dias habiles posteriores a la notificacion de la resolucion. La
CICDI tendra un plazo de quince dias habiles para resolver el recurso.

Articulo 14.- Solicitud de criterios a otras instancias

Cuando la CICDI requiera el criterio técnico de una oficina o instancia universitaria, esta contara con un
plazo de ocho dias habiles, luego de recibida la solicitud, para presentar su dictamen o aportar la informacién
solicitada.

Si existiere impedimento para que la informacion sea aportada, total o parcialmente, en el plazo establecido,
la oficina o instancia universitaria debera notificarlo a la CICDI, la cual podra otorgar un plazo adicional
para este efecto.

Una vez vencido el plazo, si la CICDI no ha recibido la informacion requerida, la Comision planteara la
solicitud ante la persona que ocupa la condicion de superior jerarquico, para que se tomen las medidas
correspondientes.

Articulo 15.- Expediente administrativo

La CICDI tendra un expediente administrativo para cada caso, el cual contendra, al menos, toda la
documentacion relativa a la denuncia, la prueba recabada en su investigacion, informacion de contacto
de testigos (si los hubiere), las actas de la CICDI relativas al caso, sus resoluciones y las constancias de
notificacion.

La CICDI sera responsable de la custodia del expediente administrativo y de mantener su confidencialidad.
El expediente podra ser consultado por cualquier persona que ostente la condicion de “parte”.

Articulo 16.- Confidencialidad

La CICDI garantizara a todas las partes la confidencialidad durante el tramite y procedimiento de las
denuncias presentadas ante esta instancia.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6368, ordinaria Jueves 16 de abril de 2020 33

CAPITULO IV
ACCIONES PREVENTIVAS
Articulo 17.- Acciones educativas

La Universidad de Costa Rica debera tomar acciones educativas para prevenir la discriminacion en todas
sus manifestaciones, garantizando un clima institucional fundamentado en los principios constitucionales,
la normativa nacional y convenciones internacionales suscritas sobre derechos humanos, que conduzca al
crecimiento intelectual, profesional y social, libre de cualquier forma de discriminacion y violencia.

Articulo 18.- Acciones de la Administracion frente a terceros

Las autoridades universitarias velaran porque en todo proceso de contratacién administrativa, convenio u
otro instrumento legal se incluya la informacién institucional sobre la materia de discriminacidn, asi como
una clausula que indique la obligacién de respeto al presente reglamento.

En caso de acciones discriminatorias, en los términos de este reglamento por parte de terceros dentro del
campus universitario, la Universidad se reservara el derecho de imponer las sanciones correspondientes, de
conformidad con los instrumentos normativos suscritos.

CAPITULO V
MEDIDAS CONTRA LA DISCRIMINACION
Articulo 19.- Curso de sensibilizacion sobre discriminacion

La CICDI podré autorizar, previo analisis, la participacion en el curso de sensibilizacion sobre discriminacion
cuando la persona ofensora no sea reincidente o cuando lo solicite. En todo caso, sera potestad de la CICDI
autorizarlo o rechazarlo, motivadamente.

Este curso sera coordinado por la CICDI, la cual definira sus contenidos y la instancia que lo impartira.
Articulo 20.- Medidas restaurativas

Si se realiza el proceso de instruccion y se comprueba la existencia de una conducta discriminatoria, la
CICDI podra ofrecer a la persona ofensora la aplicacion de una medida restaurativa, consistente en horas
de trabajo para una instancia universitaria que se ocupe de la tematica de discriminacion o con poblaciones
vulnerables a esta.

La cantidad de horas, la instancia y el cumplimiento satisfactorio seran determinadas por la CICDI, segtin
las particularidades del caso. Si la persona accede a esta medida, una vez comprobado su cumplimiento, se
procedera al archivo del caso.

Articulo 21.- Declaracion publica

Cuando la Comision Institucional Contra la Discriminacion lo estime conveniente, podra motivar la
realizacion de una declaracion publica que contribuya a restablecer la dignidad de la persona o grupo y que
incluya una disculpa por parte de la persona ofensora o de la persona que ostenta la condicion de superior
jerarquico, segun corresponda. En todo caso, para que se realice la declaracion publica, se debera contar con
el consentimiento de la persona ofensora, quien ademas debera asumir el costo de la publicacion.

Articulo 22.- Medidas reparativas

Toda persona o grupo que sufriere un acto de discriminacion directa, indirecta o institucional, tendra derecho
a medidas de reparacion, que pueden incluir:
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1. El establecimiento de garantias de no repeticion del acto, omision o practica discriminatoria, como:
a. Cambios en normativa institucional que sean causales comprobadas de discriminacion;

b. La realizacion de procesos de capacitacion y elaboracion de cambios curriculares y manuales de
formacion contra la discriminacion;

c. Larealizacion de campaiias para prevenir la discriminacion.

2. La atencion médica y psicologica, asi como el acceso a los servicios sociales de que dispone la
Universidad para su soporte emocional, fisico y mental.

3. La realizacion de actos que sirvan de homenaje o conmemoracion a victimas de discriminacion, en
consulta y en consenso con las propias victimas del caso en especifico.

Articulo 23.- Calificacion de las faltas

Las autoridades encargadas de recomendar y aplicar las sanciones que sefiala este reglamento calificaran las
conductas discriminatorias, de conformidad con las siguientes categorias:

a. Faltas leves
b. Faltas graves
c. Faltas muy graves.
Articulo 24.- Sanciones
La CICDI tendra la potestad de instaurar las medidas reparativas, de acuerdo con la gravedad de la falta.

La reiteracion de una falta es uno de los elementos que debera ser tomado en cuenta para calificar y fijar
la sancion. Se tendra como reincidente a la persona que haya sido sancionada previamente por este tipo de
faltas.

a) En el caso del personal docente o administrativo, se aplicaran las siguientes sanciones:

Faltas leves: Amonestacion escrita, con copia al expediente y suspension sin goce de salario hasta
por quince (15) dias.

Faltas graves: Suspension sin goce de salario no menor a 15 dias habiles ni mayor a 6 meses
calendario.

Faltas muy graves: Despido sin responsabilidad patronal.

En el caso de haberse realizado un despido sin responsabilidad patronal, la Universidad se abstendra de
recontratar a la persona despedida por un plazo minimo de diez afios.

b) En el caso de estudiantes, se aplicaran las siguientes sanciones:

Faltas leves: Amonestacion escrita, con copia al expediente o suspension de su condicion de
estudiante hasta por quince (15) dias lectivos.

Faltas graves: Suspension de su condicion de estudiante regular no menor de quince dias ni mayor
de 6 meses calendario.

Faltas muy graves: Suspension de su condicion de estudiante regular no menor de seis (6) meses
calendario y hasta por 6 afios calendario.
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Articulo 25.- De las faltas leves
Se consideraran faltas leves las siguientes:
a) burlas y bromas ofensivas;
b) prohibicion o represion de muestras de afecto que no sean exhibicionistas o excesivas;
¢) bromas y uso de vocabulario discriminador para insultar a terceras personas;
d) trato diferencial o despectivo hacia personas en cualquier ambito de las actividades universitarias;
e) frases indirectas (comentarios al aire) que menoscaben o atenten contra una persona.
Articulo 26.- De las faltas graves
Se consideraran faltas graves las siguientes:
a) insultos y ofensas dirigidos directamente hacia la persona o grupo;
b) desinterés, negligencia o maltrato en la atencion de personas.

Ademas, la reincidencia en cualquiera de las faltas leves dispuestas en este reglamento sera calificada como
una falta grave.

Articulo 27.- De las faltas muy graves
Se consideraran faltas muy graves las siguientes:
a) ataques fisicos;

b) exclusion o segregacion de personas de actividades educativas, docentes o laborales, autorizadas
por la Institucion;

¢) negacion de brindar servicios académicos o laborales, y
d) difamacion de personas por motivos de discriminacion.
Articulo 28.- Graduacion de las sanciones

Para la graduacion de la sancion referente a las conductas discriminatorias tipificadas en los articulos
precedentes, el 6rgano competente debera considerar tanto los elementos agravantes como atenuantes, y la
reincidencia.

Articulo 29.- Sobre la presentacion de denuncias falsas

Quien denuncie conductas, acciones o actitudes de discriminacion falsas, se expondra a la apertura de un
expediente disciplinario por parte de la autoridad superior y a la aplicacion de las sanciones, conforme a la
normativa aplicable en cada caso.

Lo anterior no impide que se pueda recurrir a la legislacion penal por difamaciéon o calumnia, segin
corresponda.

Articulo 30.- Prescripcion de las sanciones

El derecho para sancionar prescribird en un mes calendario, contado a partir de que el 6rgano competente
con potestad disciplinaria tenga conocimiento de la falta o de la recomendacién de la CICDI.
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El no iniciar el procedimiento sancionatorio o dejar que prescriba la aplicacion de la sancion se tendra como
falta grave, y se seguira el procedimiento disciplinario institucional correspondiente.

Transitorio 1. A efectos de dar cumplimiento a este reglamento, la Rectoria dispondra de un maximo de seis
meses a partir de su promulgacioén para nombrar e instalar la CICDI.

2. Solicitar a la Administracion que, a partir del proximo periodo presupuestario, realice las
previsiones necesarias para dar contenido econémico al presente reglamento.

3. Darle la mayor difusion en la comunidad universitaria.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La sefiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, presenta la Propuesta de Direccion CU-14-
2020, sobre la fiscalizacion del proceso de virtualizacion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expone el dictamen, que, a la letra, dice:

“CONSIDERANDO QUE:

L.

La Organizacion Mundial de la Salud declardé una emergencia de salud publica de importancia
internacional (ESPII) por el SARS-CoV2, responsable de la enfermedad COVID-19, y el dia 11 de
marzo de 2020 lo declaré pandemia.

El Ministerio de Salud ha emitido, de manera sistematica, una serie de directrices y recomendaciones
para prevenir el contagio del coronavirus SARS-CoV2, asociadas con la higiene personal,
especificamente el lavado de manos y la aplicacion del protocolo de estornudo y tos. Adicionalmente,
se aconseja mantener los espacios ventilados, limpiar y desinfectar las superficies y objetos de uso
frecuente, asi como las normas del contacto social; esto, con el proposito de prevenir y disminuir las
posibilidades de contagio.

La Universidad de Costa Rica ha implementado, de forma acorde, una serie de medidas para ayudar
a proteger a la comunidad universitaria y paliar la propagacion de SARS-CoV2 hacia sus sitios
de residencia, donde conviven personas adultas mayores y aquellas en condiciones de riesgo. Lo
anterior, pues la Universidad de Costa Rica tiene un total de 42 638 estudiantes matriculados para el
primer ciclo lectivo 2020, de los cuales 7114 son estudiantes de primer ingreso, y, aproximadamente,
mas de 9000 personas, entre docentes y administrativos. La poblacion universitaria puede convertirse
en portadora de la infeccion.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6361, del jueves 12 de marzo de 2020, mediante un
pronunciamiento, manifesté el compromiso de la Universidad de Costa Rica de contribuir en la
busqueda de soluciones para contrarrestar las implicaciones de la enfermedad COVID-19 en Costa
Rica. Asimismo, expresé el apoyo a la gestion que realiza el sector salud del pais, en coordinacién con
otras instituciones, para prevenir el contagio.

La Rectoria, mediante Resolucion R-95-2020, del 16 de marzo de 2020, dispuso, entre otros aspectos:

()
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10.

11.

3. Cada unidad académica debera reajustar los contenidos de las sesiones restantes del semestre
dentro del calendario universitario del 1-2020 y conforme al presupuesto asignado a las
unidades académicas para el 1-2020.

4. Se realizara una migracion de docencia presencial a docencia virtual en todos los cursos en
que este proceso sea viable. La Vicerrectoria de Docencia y METICS daran el asesoramiento
correspondiente, cuando ello sea necesario, con el apoyo del Centro de Informatica. Cada
unidad académica deberd coordinar, internamente, la reprogramacion de aquellos cursos que
no puedan migrar hacia mediacion virtual. Cada docente debera, a su vez, coordinar con su
grupo de estudiantes.

5. Observados los avances en el proceso de virtualizacion, los cursos que ya han iniciado el
semestre podran continuar de esa manera durante el semestre 1-2020.

6. Lassesiones de consejos asesoresy cientificos de facultades y unidades académicas, de docencia
o investigacion, segun corresponda, deberan llevarse a cabo por medio de videoconferencia.

7. Se mantienen en aplicacion obligatoria todas las directrices brindadas por el Centro
Coordinador Institucional de Operaciones (CCIO ).

()

Una parte de la poblacion estudiantil universitaria puede afrontar limitaciones tecnologicas y
geograficas, que impidan su acceso a Internet o no tienen computadora, lo cual pone en situacion
desventajosa al estudiantado en vulnerabilidad social que no tiene acceso a recursos tecnologicos que
faciliten su aprendizaje.

La Institucion no puede garantizar la accesibilidad plena de las personas usuarias a las plataformas
tecnologicas.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6364, extraordinaria, celebrada el 18 de marzo de 2020,
acordo:

(...)
2. Instar a la Administracion para que:

a) Durante el periodo de vigencia del estado de emergencia nacional se proceda a la suspension
del curso lectivo en la Universidad de Costa Rica, tomando en cuenta los casos de excepcion
y la operatividad, asi como el ajuste del calendario universitario.

b) Valore la revision del acuerdo de la virtualizacion de cursos, pues tiene serias limitaciones
para su efectiva implementacion.

(...)
El Estatuto Orgdnico establece en el ARTICULO 30.- Son funciones del Consejo Universitario.

a) Definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la gestion de la Universidad de
Costa Rica.

()

Existe incertidumbre en el 4mbito universitario sobre la eficacia de la virtualizacion masiva de los
cursos, sin planificacion previa, y tomando en cuenta que existen algunos que, por su naturaleza, no
pueden ser impartidos a distancia, tales como laboratorios, practicas y clinicas.

Un equipo de investigadoras e investigadoras del Instituto de Investigaciones Psicologicas (IIP)
contact6 a la Direccion del Consejo Universitario, por medio de la Dra. Eiliana Montero, pues estiman
importante obtener datos para medir el impacto de la virtualizacion en la Universidad de Costa Rica.
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ACUERDA

Permitir a un grupo de investigadoras e investigadores del Instituto de Investigaciones Psicologicas (IIP)
utilizar el sitio web de este Organo Colegiado para aplicar un cuestionario que faculte medir el impacto de
la virtualizacion en la Universidad de Costa Rica. Los resultados obtenidos seran comunicados al Consejo
Universitario en un tiempo prudencial, para que este pueda tomar las medidas que correspondan, de
conformidad con sus competencias.”

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD queda atenta para aclarar las observaciones de los
miembros. Somete a discusion la propuesta. Cede la palabra al Dr. Rodrigo Carboni.

EL DR. RODRIGO CARBONI considera que la iniciativa del Instituto de Investigaciones
Psicologicas es positiva por la trascendencia de este tema y la importancia de poder cuantificarlo.
No obstante, se pregunta por qué utilizar la plataforma o el sitio web del Consejo Universitario
para esa labor; supone que esa es la unica razén por la que la propuesta es presentada al plenario,
porque si el Instituto de Investigaciones Psicologicas desea realizar una investigacion por otros

medios, lo podria hacer; no tendria que ser conocida la propuesta en el Consejo. Esa es su unica
duda.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO entiende la idea de la propuesta. Aunque no conoce
la reflexion de la Dra. Eiliana Montero, interpreta que seria como una tarea para el Consejo
Universitario. Si aprueban que se lleve a cabo esta revision, es importante que consideren que hay
otras encuestas que se han venido desarrollando; por ejemplo, a los estudiantes, cuyas unidades
académicas y las facultades estan solicitando lo mismo, aunque desconoce dichas encuestas.

Le parece que si la 16gica de esta iniciativa es brindar esa informacion a este Organo Colegiado,
es importante dar la mayor divulgacion para que se conozca que cuenta con el respaldo del Consejo
Universitario, porque las personas podrian decir que ya llenaron una encuesta y necesitan saber
quiénes desean obtener esa informacion; quiza la Prof. Cat. Madeline Howard, quien tiene mayor
informacion, los pueda orientar.

Tiene entendido que Docencia solicitd que se informe acerca del impacto de la virtualizacion
en la Universidad de Costa Rica. Ha escuchado que la Administracion compré mil tabletas para
entregarlas a los estudiantes con dificultades. Afiade que deben determinar en qué momento y el
proceso que va a utilizar la sefiora Dra. Eiliana Montero, asi como la informacion que eventualmente
va a aportar al Consejo Universitario; esta claro de que es de acuerdo con las competencias.
Evidentemente, en una situacion tan inédita como la que viven, se esperaria que colaboren con la
encuesta; la idea es que comprendan que en este caso no solo se estd dando el aval a la plataforma,
sino, también, que seria desde el mismo Consejo Universitario, que es el que recibe la informacion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA opina que la propuesta es adecuada y una excelente
oportunidad para tener la medicion del impacto de la nueva modalidad de virtualizacion en la
Universidad, por lo que votara a favor.

Sugiere que en la ultima parte del acuerdo, sobre un tiempo prudencial para tomar las
medidas que correspondan, de conformidad con las competencias, hacen falta otros componentes;
por ejemplo, la inversion de la UCR en la compra de mil tabletas para distribucion, entre otros.
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Esos son aspectos que no se van a medir en una encuesta de perfil psicologico, sino que van a estar
recibiendo informacion sobre aspectos diferentes.

Piensa que la evaluacion que vayan a hacer sobre este experimento de virtualizacion,
debe ser mucho mas comprensiva; es decir, debe incluir elementos socioecondémicos, impacto
socioeconomico en los estudiantes y sobre la Universidad, ya sea por la inversion de la compra de
tabletas, que no le consta, pero que, si se hizo, requiri6 de la inversion de varios miles de délares;
cudles son las caracteristicas de esas herramientas tecnologicas, si son apropiadas o si es una
inversion que no va a servir mas alla de un breve tiempo. Lo que quiere decir es que hay una serie
de elementos que conviene tener a la mano para cualquier analisis y que pueda ser retroalimentado
a la comunidad universitaria; a la vez, que le sirva al Consejo Universitario como una herramienta
para la adecuada fiscalizacion de la funcion de gobierno de la Universidad.

Esos elementos no se estdn contemplado, quiz4 tomar en cuenta encuestas del Instituto de
Investigaciones Econdmicas, asi como otros aspectos; por ejemplo, Trabajo Social, el tema de
la inequidad manifiesta y clara a la cual se expone a todos los estudiantes, debido a que, cuando
un estudiante es admitido en la Universidad, se recibe en un entorno en el cual hay control sobre
las ventajas que tiene el acceso a un aula, con una pizarra o un proyector, etc., donde todos los
estudiantes estan en igualdad de condiciones. En este momento fueron sacados y los colocaron en
desigualdad, porque se sustituye la presencia fisica en un entorno que es controlado y pagado por
la Universidad, a uno que es el lugar donde se puedan ubicar y que los expone a diferentes cosas.

Resume que en el acuerdo es importante evidenciar que hay otros elementos igualmente
relevantes que deben tomar en cuenta para actuar de acuerdo con las competencias del Consejo
Universitario.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cita que hay un principio que reza: “no se puede ser
juez y parte”, asi que la misma Administracion puede realizar encuestas; al igual que los decanos
y decanas lo pueden hacer también, pero no hay nada que esté consolidado.

Por otra parte, han tenido una plétora de distintos acuerdos de los consejos de las diferentes
unidades académicas, en los cuales manifiestan que no se van acoger a la virtualizacion, etc.
Enfatiza que este es un acuerdo basico, el cuestionario ya estd confeccionado; es decir, el Instituto
Investigaciones Psicoldgicas lo tiene listo. Piensa que una vez que reciban los resultados, tendran
la evidencia para afirmar que la virtualizacion es exitosa o no.

Comprende la inquietud del Dr. Rodrigo Carboni; no obstante, le parece que si tienen los
recursos y si la mision fundamental de la Institucion es el servicio, se debe tomar en consideracion
el bienestar del estudiantado. Ademas, no se trata de cuestionarios que el Consejo Universitario
tendra que procesar, sino que el Instituto devolvera la informacion, y el Instituto es una de las
instancias con amplio reconocimiento. La idea es que, con base en los resultados obtenidos, puedan
tomar las medidas, segun corresponda.

Cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO manifiesta que no puede referirse a los items, la
investigacion y qué va a medir la encuesta, porque no la conoce. En ese sentido, lo exteriorizado
por el Ph.D. Guillermo Santana es posible que esté o no agregado, porque cuando se realiza una
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encuesta se pueden tomar elementos socioecondmicos, aunque esté dirigida por el Instituto de
Investigaciones Psicoldgicas.

No puede decir que estan haciendo una encuesta en una linea u otra, porque, muchas veces,
la encuesta puede tener un elemento integrador de como estara manejandose esto. En este caso, lo
que se esta haciendo es darle un pase al Instituto para que lleve a cabo la encuesta y luego les dé
nsumos.

No sabe si vale la pena conocer cudles son las dimensiones de este estudio en términos
generales; es decir, conocer exactamente qué es lo que se va a medir, porque tendrian que valorar
cuales son los temas que medirian. Pregunta a la Prof. Cat. Madeline Howard si los conoce o si se la
solicitud es solo el uso de la pagina del Consejo y que, posteriormente, les brinden la informacion.
En ese sentido, le queda un vacio, por lo que no se atreveria a expresar nada acerca del instrumento
porque desconoce cudles son los items; tampoco es hacer una investigacion para decir por qué no
contemplaron equis o ye aspectos. Lo dice, porque podrian confundir y decir que nada mas son
elementos experimentales, pero quiza estén retomando otros aspectos.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD manifiesta que dard la palabra al Dr. Rodrigo
Carboni y al M.Sc. Carlos Méndez; luego, va a suspender la discusion y solicitar la encuesta para
que los miembros la conozcan. Se retomara la discusion en la sesion del proximo martes.

Cede la palabra al Dr. Rodrigo Carboni.

EL DR. RODRIGO CARBONI aclara a la Dra. Teresita Cordero y al Ph. Guillermo Santana
que son dos cosas diferentes habilitar un sitio web o una plataforma para que alguien realice algo,
a que el Consejo Universitario sea parte. Una posibilidad es que el Consejo Universitario esté
conforme con simplemente habilitar al Instituto de Investigaciones Psicologicas para que use la
plataforma, y que eso sea lo que quieren: recibir como informacion. En ese sentido, lo que propone
ver va mas ligado a lo que parece ser la propuesta, que es como que el Consejo Universitario esta
participando para recibir informacidn; entonces, si la van a recibir y tomar decisiones dentro de las
competencias, al menos que tengan conocimiento.

No duda del Instituto de Investigaciones Psicologicas (IIP), pero son cosas diferentes lo que
se estan planteando. Observa que en la propuesta simplemente se pide la autorizacion para usar una
herramienta; otra es que el Consejo Universitario tenga interés en conocer esta encuesta y poder
tener informacién competente para sacar conclusiones; €so es otra cosa.

En concreto, la duda se solventaria con lo que dice si ese es el interés o, simplemente, decirle
al Instituto de Investigaciones Psicoldgicas que lo haga a su criterio y el Consejo Universitario la
recibe y la analiza.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD opina que las observaciones de los miembros son
muy pertinentes. Explica que lo primero es conocer la encuesta, aunque el Consejo Universitario no
la va a procesar ni va a realizar el andlisis; no obstante, es importante que conozcan el cuestionario.
La idea es que el IIP utilice la plataforma y que, una vez que lo haga, procesen los datos, realicen
el andlisis y la devuelvan al Consejo Universitario. Reitera que va a solicitar el instrumento para
que los miembros lo conozcan y lo puedan analizar.

Cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.
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EL M.Sc. CARLOS MENDEZ expresa que no tiene problema con la aplicacién; no va a
cuestionar lo que un grupo de investigadores desea investigar en lo que respecta a la virtualizacion;
lo que le extrafia es que el Centro de Informatica posee una plataforma para realizar encuestas, asi
que no le queda claro por qué quieren hacerlo desde la plataforma del Consejo Universitario. Desde
ese punto de vista, la plataforma del Consejo es mas débil que la del Centro de Informatica. Le
gustaria conocer las razones del Instituto de Investigaciones Psicoldgicas para utilizar la plataforma
del Consejo Universitario.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD responde que, tal vez, es por la misma razén
por la que la Administracion no acogid la solicitud del Consejo Universitario, de suspender el
ciclo lectivo, porque se hizo una generalizacién de que el proceso de virtualizacion esta bien. Le
preocupa, porque no podria tomar decisiones basada en datos que podrian venir sesgados; incluso,
la Vicerrectoria de Docencia ha sefialado que el proceso va.

Conoce, por un grupo de decanos y decanas, que la sefiora vicerrectora de Docencia les
manifestd que a las personas que habian suspendido las clases virtuales les iba a iniciar un proceso
disciplinario.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ agradece a la Prof. Cat. Madeline Howard por la aclaracion.
LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Dr. Rodrigo Carboni.

EL DR. RODRIGO CARBONI pregunta si esta es una iniciativa que nace en el Consejo
Universitario o en el Instituto de Investigaciones Psicologicas.

Insiste en que eso no es lo que se dice en la propuesta, sino que es otra cosa diferente. Si
desean hacer un estudio con el cual puedan contar para poder emitir criterio y tener la informacion,
entonces, debe colocarse en la propuesta, porque eso no es lo que estd en la propuesta.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa, con base en la importante de
retroalimentacion hecha por el Dr. Carboni, que va a elaborar un considerando adicional, el cual le
hard llegar para que emita las observaciones. Recuerda que suspendi6 la discusion de este punto.
Pregunta a los miembros si tienen mas inquietudes que pueda agregar a la propuesta cuando la
vuelva a presentar al plenario.

Cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.
LA DRA. TERESITA CORDERO cree que suspender la discusion del punto debe votarse.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA destaca la importancia de que el acuerdo sea lo mas
completo posible. Entiende lo exteriorizado por la Prof. Cat. Madeline Howard con respecto a
tener la informacion sobre la evaluacion del impacto de la virtualizacién en la Universidad de
Costa Rica. Dice que esa evaluacion, aun cuando no conozcan la herramienta y que podria ampliar
aspectos mas alla de indole psicologica, de la herramienta también sale del alcance del Consejo
Universitario.

Su intencion es que el acuerdo refleje la preocupacion de que el andlisis sea completo y
exhaustivo, para poder cumplir con la funcidon de fiscalizacion encomendada en el Estatuto
Organico.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



42 Sesion N.° 6368, ordinaria Jueves 16 de abril de 2020

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la M.Sc. Patricia Quesada.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA pregunta cudl es el objetivo de la aplicacién de esta
herramienta en el Consejo Universitario.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD responde que han recibido cantidad de impresiones
y quejas de la comunidad universitaria, provenientes de los distintos sectores, principalmente del
sector estudiantil, e incluso del sector docente, que afirman que no existen las condiciones para una
virtualizacion masiva de los cursos, debido a que no hay una planificacion previa, ademas de que
hay cursos que, por su propia naturaleza, no son virtualizables; por ejemplo, clinicas, practicas,
sembradios, etc. No obstante, al no haber una sistematizacion de los datos y sin evidencia clara
y contundente, cualquier cosa que les manifiesten es anecdotica y no estd basada en la evidencia.
Podria ser una reaccion de una persona que se le dificulta virtualizar, por lo que no se esta adaptando
a la nueva modalidad.

Asimismo, el Consejo Universitario tiene, entre sus funciones, fiscalizar. Afiade que el Organo
Colegiado acord6 que cesara el ciclo lectivo, pero la Administracion hizo caso omiso, al alegar que
no era necesario suspenderlo porque con la virtualizacion se solucionaba.

Enfatiza que el Consejo Universitario no tiene los insumos ni posee personal experto para
aplicar el cuestionario, para obtener esos datos, que los procesen y se los remitan. Con esos datos
podrian conocer si la virtualizacion ha sido un éxito o un fracaso; incluso, para decir si se debe
extender el primer ciclo lectivo al segundo. El punto es que ahora no pueden afirmar ni corroborar
lo que les han expresado, por lo que esas apreciaciones podrian estar basadas en factores y no en
datos.

La idea es obtener la informacion, por lo que, para mejorar la propuesta, va a contactar al
Ph.D. Guillermo Santana y al Dr. Rodrigo Carboni. Esa es la naturaleza del cuestionario que se
desea aplicar.

Posteriormente, somete a votacion la suspension del punto, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio
Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que debe hacer una modificacion del orden
del dia para recibir a las personas de la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), Licda.
Carolina Calderén Morales y el magister Johnny Méndez Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate y analisis de la
propuesta sobre la fiscalizacion del proceso de virtualizacion.
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ARTICULO 7

El Ph.D. Guillermo Santana Barboza presenta una mocion de orden para que se aclare el
procedimiento que se esta siguiendo desde la Direccion del Organo Colegiado en la tramitacion
de la renuncia del sefior rector, Dr. Henning Jensen Pennington.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.
EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA expresa que va a presentar una mocion de orden.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD pregunta al Ph.D. Guillermo Santana por qué
medio la envid, si por correo o por WhatsApp.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA aclara que lo hizo por medio del chat de la plataforma
Zoom, en mensaje privado.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD da lectura a la mocion: “Para que se aclare, tal y
como lo define el articulo 24 del Reglamento del Consejo Universitario, el procedimiento que se
esta siguiendo desde la Direccion del Organo Colegiado en la tramitacion de la renuncia del Dr.
Henning Jensen Pennington; por la relevancia del asunto, amerita su discusion y decision en el
plenario”.

Aclara al Ph.D. Guillermo Santana que no ha tomado ninguna decision al respecto. Todo lo
actuado lo ha presentado al plenario para su discusion, de manera que no se ha hecho nada.

Cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.
EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA pregunta si convoco una sesion para esta gestion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD responde que convoco6 una reunion de Comision de
Coordinadores de Comisiones Permanentes.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA expresa que le corresponde presentar el objetivo de la
mocidn para aclarar, dado que la Prof. Cat. Madeline Howard procedi6 a dar la justificacion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD mantifiesta que si lo que esta preguntando el Ph.D.
Guillermo Santana es cuando se va a conocer el tema, aclara que estd convocada una reunion de
la Comision de Coordinadores ampliada este martes por la tarde; posteriormente, iniciarian las

sesiones extraordinarias, cuyo punto Unico seria ese; tiene como fecha para esto el viernes 24 de
abril de 2020.

Cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA exterioriza que le preocupa que haya elementos
importantes para la decision que debe tomar el Consejo Universitario y que no sean llevados en el
entorno de las sesiones ordinarias del Organo Colegiado

Informa que reviso6 el articulo 38 del Reglamento del Consejo Universitario, en cuanto a lo
que deben tratar las comisiones y sobre la viabilidad de que sea conocido, tal y como fue anunciado
publicamente, porque ya hay una publicacion en el pagina del Consejo Universitario de la sesion
que se llevara a cabo el martes 21 de abril de 2020, en horas de la tarde, y se menciona que se
discutiré este tema.
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En lo personal, prefiere que las decisiones y deliberaciones importantes que deban tomar lo
hagan en sesiones ordinarias. Considera que este desafio debe ser atendido en el plenario, con el
fin de dejar evidencia del procedimiento seguido, asi como las deliberaciones, las cuales serviran
de insumo para las generaciones futuras que pudieran afrontar problemas de esta indole.

En ese sentido, ve el alcance de lo que estan haciendo ahora, en la dimension de no solo
resolver lo urgente de esto, sino, también, de dejar elementos que consten en las actas del Consejo
Universitario y en la publicacion de La Gaceta Universitaria, a quienes en el futuro deseen
consultar, con el fin de que puedan tener una guia del espiritu que los motivé a tomar la decision.
Siente que una discusidn, ya sea previa o unica, en el entorno de la Comision de Coordinadores
ampliada pierde ese componente; a su parecer, eso no es lo adecuado.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD sefiala que, si no se ha elaborado un dictamen, la
Direccion no puede presentar propuestas al plenario. Dice que para hoy estaba programada una
visita, pero, como el Ph.D. Guillermo Santana presentd la mocion de orden, procedera a votarla
para que, sin mediar un dictamen, inicien las reuniones y discutan el tema en el seno del plenario.
La propuesta de la Direccidon consiste en que primero se realice una reunion en la Comision de
Coordinadores y, posteriormente, discutir el tema en las sesiones del plenario. Eso es lo que
procede, dada la mocion de orden presentada por el Ph.D. Guillermo Santana.

Cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA recuerda que el procedimiento es que dos personas se
pronuncien a favor y dos en contra de cada mocion; posteriormente, se someterian a votacion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede al Ph.D. Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA insiste en que el procedimiento es uno, en el cual hay
una discusion al respecto de la mocion. Pide la palabra como primer defensor de la mocion que
presento.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD anuncia que se abre el espacio de discusion de las
mociones. Cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA estima que es necesario ampliar el argumento presentado
por la Prof. Cat. Madeline Howard. Para empezar, existen dos dictimenes con respecto a este
delicado asunto de la renuncia del sefior rector, que se materializé el miércoles 15 de abril de 2020,
la cual los coloca en ese enorme vacio que significa afrontar el 17 de mayo de 2020, sin una decision
clara y oportuna, que salvaguarde todas las responsabilidades de gobierno de la Universidad de
Costa Rica.

Dice que los miembros no deben olvidar que en este momento, a raiz de que hoy aparece un
articulo, en uno de los medios de comunicacién de circulacion nacional, con la renuncia, no pueden
perder de vista que ya estan en la mira de quienes en este momento no tienen mas objetivo que
presentar criterios en contra de la existencia de la educacion superior publica, la cual, en primer
orden, como su buque insignia, la lleva la Universidad de Costa Rica. De manera que el Consejo
Universitario, en virtud de ese hecho, ahora debe mostrar ante esa comunidad nacional toda la
transparencia posible, ademas de que deben salir bien librados de una evaluacion que va a ser dura,
cruel y malintencionada, de parte de agentes externos a la Universidad de Costa Rica.
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La solidez como institucion, capaz de aceptar el mandato del articulo 88 de la Constitucion
Politica, de proveer su propia gobernanza, su propia estructura y su propia forma de gobierno debe
quedar robustecida a partir de lo que hagan en este momento. Por esa razon, presenta la mocion,
para que, efectivamente, no haya duda en que ninguna de las cosas que discuten en el plenario
respondan, de ninguna manera, a ningun tipo de analisis previo, sin que sea visto en la sesion
plenaria. Eso es lo que puede desglosar en defensa de la mocion.

Reitera que esto lo hace de buena fe, con la intencion no solo de que la Universidad salga
bien librada de este pasaje que estan viviendo, sino, también, que salga fortalecida, porque le puede
probar a la propia comunidad universitaria y al pais que la Universidad es una institucion solida,
con gobierno estable y un Estatuto Organico preparado para lidiar con estas situaciones.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD pregunta a los miembros quién desea pronunciarse
a favor o en contra de la mocidon. Manifiesta que habia expuesto las razones. Para empezar, piensa
que es un tema muy delicado, el cual requiere que los miembros lo conozcan previamente, aunque
sea para organizar la forma en que van a manejar el asunto.

Cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO comprende el espiritu de la preocupacion del Ph.D.
Guillermo Santana; sin embargo, justamente, por la magnitud de esta decision, es muy importante
analizarlo con mas detenimiento no porque la prensa esté¢ “atojando” o porque se estén dando
rumores en una via u otra, o porque los estén llamando, no pueden salir corriendo.

Le parece la propuesta de la Prof. Cat. Madeline Howard, de primero discutirlo en la Comision
de Coordinadores, y, aunque no es una sesion ordinaria ni va a quedar en un acta oficial—, discutir
ese asunto sin conocimiento previo no es conveniente. Ademas, si se realiza en la modalidad virtual
va a quedar grabada.

Recomienda a la Prof. Cat. Madeline Howard que el punto no sea tratado en sesion
extraordinaria, sino que sea tratado en la sesion ordinaria del préximo jueves; esto, porque el Dr.
Henning Jensen todavia no se ha ido, todavia es parte del Consejo Universitario, y podria asistir a
una sesion de esa magnitud, aunque a la fecha no se ha dignado a hacerlo.

Cree que los miembros, con transparencia, deben estar totalmente claros en que el sefior
rector pueda acompanarlos, pues conoce la premura por la preocupacion y el interés en este asunto.
Desea que la discusion programada para el martes por la tarde, la puedan trasladar para el jueves,
con el fin de que no se preste para que se diga que convocan una reunion extraordinaria y ya se
habian planificado otras acciones.

Agradece al Ph.D. Guillermo Santana el interés y la preocupacion; no obstante, no puede
apoyar la mocion porque considera que la prudencia es fundamental.

Agrega que hay dos dictamenes de la Oficina Juridica, pero no necesariamente tienen que
terminar amarrados; incluso, en la reunion del martes y en la sesion del jueves van a tener la
posibilidad de reflexionar si esa fue la mejor decision o no.

Reitera que entiende el interés y la motivacion, pues todos comparten la misma preocupacion
que el Ph.D. Guillermo Santana, sobre todo porque en este momento, paraddjicamente, toda la
Universidad estd volviendo la mirada hacia el Consejo Universitario, por la expectativa de la
decision que van a tomar.
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Dice que paraddjicamente porque la vida da muchas vueltas; la Administracion pudo decir
que el Consejo Universitario no existe, y negarlo como lo ha hecho en otras oportunidades. Resulta
que ahora este Organo Colegiado es al que le compete tomar la decision.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Dr. Rodrigo Carboni.

EL DR. RODRIGO CARBONI sefiala que hay un vacio normativo; de ahi la importancia de
que el Consejo Universitario empiece a llenarlo con las modificaciones necesarias. No solo esté
la Rectoria, sino, también, unidades académicas a la espera de que la eleccion de los directores se
lleve a cabo, porque también fueron suspendidas, y no hay nada al respecto en ese sentido.

Reitera la importancia de solventar esos vacios normativos que se dan en una situacion tan
andmala como la que se esta viviendo; es funcion de este Organo Colegiado tomar las medidas
segun corresponda.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al MBA Marco Vinicio Calvo.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO comparte lo exteriorizado por la Dra. Teresita
Cordero, en el sentido de que la intencion del Ph.D. Guillermo Santana es buena; sin embargo,
la comunidad universitaria estd muy atenta a cual va a ser la respuesta y solucion que va a dar el
Consejo Universitario a este problema.

Concuerda con lo planteado por el Ph.D. Guillermo Santana de que si el tema es discutido en
una sesion ordinaria, estarian hablandole a la comunidad directamente; sin embargo, es importante
que conozcan el asunto previamente en la reunién de la Comision de Coordinadores para que
se pongan de acuerdo, porque, si vienen detonaciones fuertes, como supone que vendran, no
pueden tratar el tema de primera entrada en una sesion ordinaria y exponerse a que la comunidad
universitaria vea que es demasiada la turbulencia; de ahi la importancia de que el asunto sea
abordado en dicha comision y tener un consenso en esto.

Como han podido apreciar, existen diferencias de criterio entre los miembros, en el sentido
de lo que se debe aplicar; incluso, el Dr. Rodrigo Carboni sefial6 que hay un vacio normativo y la
historia los estd llamando para que lo subsanen, para cerrar esos portillos abiertos.

Resume que, aunque comparte lo manifestado por el Ph.D. Guillermo Santana, piensa que
primero deben discutir el tema y ponerse de acuerdo de hacia donde va y, posteriormente, abordarlo
en una sesion ordinaria para que la comunidad universitaria tenga conocimiento, aunque siempre
se entera de todo.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece a la Dra. Teresita Cordero reconocer el
propdsito de la mocidn que ha presentado. Sefiala que el sefior rector se acogera a la jubilacion a
partir del 4 de mayo de 2020, y si tiene a bien participar en las sesiones del Consejo Universitario,
es bienvenido no una vez, sino mil. Precisamente, algunos de los miembros han venido enfatizando
la falta de la presencia del Dr. Henning Jensen a las sesiones; en los tltimos meses ha sido notoria,
lo que de alguna manera imposibilita la labor del Organo Colegiado.

Repite que si el Dr. Jensen desea participar en las sesiones en las que serd tratado este tema,
seria muy conveniente y necesario que asi lo hiciera, por lo que hace la exhortativa al sefior rector
de que participe.

Desconoce si una vez escuchado el criterio de los miembros sobre la mocion, si lo que procede
es que la retire, porque va a defenderla tal y como esta redactada; lo que sea mas 4gil y conveniente
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para el procedimiento del Consejo en este momento; es decir, ya sea que la deba retirar o, bien,
que sea votada.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la mocidn presentada, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ph.D. Guillermo Santana.
TOTAL: Un voto

EN CONTRA: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio Calvo,
Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Lic. Warner Cascante, Dr.
Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Diez votos

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA rechazar la mocion de orden para que se
aclare el procedimiento que se esta siguiendo desde la Direccion de este Organo Colegiado en
la tramitacion de la renuncia del sefior rector, Dr. Henning Jensen Pennington.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD manifiesta que, tomando en consideracion las
observaciones de los miembros, la reunion de la Comision convocada para el martes 21 de abril
en la tarde se mantiene. Acoge la propuesta de la Dra. Teresita Cordero, de comenzar la discusion
en sesion ordinaria, dejando la excepcion de los casos de Estatuto Orgdnico para ser conocidos en
sesiones extraordinarias. Le parece que ese es el sentir del Organo Colegiado.

LA DRA. TERESITA CORDERO entiende por la experiencia de la Universidad Estatal a
Distancia (UNED), ya que hubo una situaciéon con la eleccion de la persona que fuera a sustituir
al rector, hace aproximadamente dos anos, en un momento determinado, por jubilacion; ellos
realizaron sesiones y algunas de ellas se prolongaron por mas de cuatro horas.

Destaca la importancia de que las discusiones en las sesiones se prolonguen por mas de
cuatro horas, si fuera necesario, por lo que deben tener la disponibilidad de ampliarlas. Entiende el
espiritu de que sean los jueves y los martes, pero, ante la premura de definir este asunto, es posible
que tengan que extenderlas o, bien, convocar una sesion extraordinaria. Lo que quiere decir es que
el inicio de la discusion deberia ser en la sesion ordinaria, de acuerdo con la l6gica de que pueda
participar el pleno, porque ya lo tienen predeterminado, pero no solo que sea en sesiones ordinarias.

Estima que la decision no puede extenderse mds alla de semana y media por una cuestion
de tiempo; de ahi la necesidad de que tengan la disponibilidad de sesionar extraordinariamente
para ver este tema. Si bien es cierto lo ideal es que este asunto sea tratado en sesiones ordinarias,
podria ser que las condiciones inéditas en las que estan los obligue a tratar el tema en sesiones
extraordinarias.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que lo habia planteado para dar un poco mas
de tiempo del martes, por si no hubiese consenso; haber comenzado el viernes para darle un tiempo
a alguien que tenia una actitud disimil, con el propdsito de que pudiese elaborar un dictamen de
minoria. Tomando lo que le han dicho, de este jueves en ocho iniciardn con el analisis del tema
y tendrian una extraordinaria el viernes; de ahi, dependiendo de cuan adelantados estén, por la
urgencia de la tematica, lo continuarian, si es necesario, en sesiones ordinarias extraordinarias.
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EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA consulta si este tipo de decisiones, como la que tienen
en frente, las pueden tomar en sesiones extraordinarias o unicamente en sesiones ordinarias. No
tiene ni idea y desea garantizar la validez de la decision del Organo Colegiado.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD garantiza que la sesion extraordinaria seria
para ampliar la discusion, pero, cuando lleguen a una votacion, se asegurara de que sea en una
sesion ordinaria; por eso dijo que, posiblemente, todos los asuntos los podria mover a sesiones
extraordinarias, excepto el caso de Estatuto Organico, que esta establecido que debe ser en sesion
ordinaria.

ARTICULO 8

La sefiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, propone una modificacion en el
orden del dia para que la Mag. Carolina Calderon Morales, jefa de la Oficina de Planificacion
Universitaria, se una a la sesion y una ampliacion en el tiempo de la sesion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la modificacion en el orden del
dia, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio
Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

seskoskosk

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD propone extenderse media hora mas de la sesion.
Seguidamente, somete a votacion la ampliacion del tiempo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio
Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Modificar el orden del dia para que la Mag. Carolina Calderén Morales, jefa de la Oficina de
Planificacion Universitaria, se incorpore a la sesién virtual.

2. Ampliar el tiempo de la sesion hasta las trece horas.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD solicita que se autorice la incorporacion de las
personas invitadas en la plataforma Zoom.
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**%%4 las once horas y cincuenta y cuatro minutos, se unen a la sesion la Licda. Carolina
Calderon Morales y el Lic. Johnny Méndez Vargas. ****

ARTICULO 9

La Licda. Carolina Calderdn Morales, jefa de la Oficina de Planificacion Universitario, expone
el Informe de evaluacion anual del Plan Anual Operativo Institucional 2019; la acompaiia el
Mag. Johnny Méndez Vargas.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD les da la bienvenida a la Licda. Carolina Calderon
Morales y al Mag. Johnny Méndez Vargas, con quienes se disculpa, porque estaban tratando un
asunto muy delicado y de interés institucional. Le cede la palabra a la Mag. Calderon, quien puede
dar inicio a la presentacion cuando guste.

LICDA. CAROLINA CALDERON: —Buenos dias; muchas gracias por recibirnos; espero
que todos estén muy bien. Voy a compartirles una presentacion sobre la evaluacion del Plan Anual
Operativo al 31 de diciembre del 2019.

Evaluacion del Plan Anual Operativo
ANUAL 2019

OFICINA DE PLANIFICACION UNIVERSITARIA

PROCESO DE FORMULACION
PLAN ANUAL OPERATIVO
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Sefiala que se da el proceso de ejecucion y control a partir del primer dia habil de enero hasta
el 31 de diciembre de cada afo, y se realizan dos evaluaciones: una semestral, al 30 de junio de

2019, y la que veremos al 31 de diciembre del 2019.

ELEMENTOS DEL INFORME DE EVALUACION
EVALUACION FiSICA

Objetivo General

Planificar, dirigir, coordinar, supervisar, controlar y evaluar el funcionamiento total de Ia actividad universitaria, tomando en cuenta las politicas y los objefivos emanados por la Direccion
Superior, a fravés de un conjunto de drganos ejecutivos, asesores y coadyuvantes, procurando el mejor uso de los recursos destinados a apoyar la docencia, la investigacion, a accion social
y la vida estudiantil.

EJEMPLO

POLITICA OBJETIVOS ESPECIFICOS METAS INDICADOR VIGENCIA | ESPERADO | LOGRADO | % LOGRO JUSTIFICACION
1.1. Direccion superior 144, Aprobar a normativa | Sesiones y reuniones | Anual 265 346 131 Se‘reallzarsm % sesiones del Consejo
: Universitario y 253 reuniones de las
14, 19, |Establecer  las politicas 93,"9’3'&3 él presupuestn realizadas Comisiones Permanentes. EI detalle
222, msm‘.'nciona)es y fiscaliizar la :;‘é‘:{:ac,gﬁ ;/e r::alzzresué: de las reuniones dg |§ Comisiones
235, |gestion para guiar la actvidad | Lo por medo de Permanentes es el siguiente:
237, |universitaria de acuerdo con los | o ool ST L abaio - Coordinadores de Comisiones
[ARN principios  orientadores  del seqin els"/ uiente detalle . Permanentes: 26
712, | quehacer universitario gun el sig : - Investigacién y Accion Social: 42
713, + 90 sesiones ordinarias y - Asuntos Estudiantiles: 28
714, extraordinarias del Plenario - Estatuto Organico: 32
721, : : - Docencia y Posgrado: 36
732 * 175 reunlones de iabajo de fas - Adminiswa{:iénsﬁnivevsilariay
comisiones permanente. Cultura Organizacional: 35
- Asuntos Juridicos: 23
- Asuntos financieros y
presupuestarios: 31
1.2. Direccion superior 1.21. Apoyar, desde la Rectoria, | Unidades apoyadas Anual 20 201 100
’ . las vicerrectorias y los decanatos,
11y s | e
235, | administracion, en concordancia académicas y administrativas en
o - : actividades innerentes ala gestion
237, [con los principios, propésitos y | Lo o
714, funciones de la Institucion, con el
712, fin de lograr el cumplimiento de la
7.3, | mision de esta Casa de Estudios
714,

Se contemplan dos evaluaciones. Una es fisica, relacionada con el logro de las metas
establecidas en el Plan Anual Operativo (PAO), el cual es aprobado en el Consejo Universitario,
en conjunto con el presupuesto.

Por lo general, se justifican aquellas metas o el logro que esté por debajo del 95% y por
encima del 105%.
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ELEMENTOS DEL INFORME DE EVALUACION

EVALUACION FINANCIERA

/7~ O\

Revision del
porcentaje de
ejecucmn

« Partidas relevantes de
acuerdo con la ejecucidn

 Presupuesto Final * % de ejecucién inusitados

* Presupuesto Ejecutado

* Fuente: OAF

* Estados Financieros
correspondientes

* Sistema de Informacién

Institucional — UCR (SI-

UCR)

® Presupuesto
Comprometido

Recepcidén de
Informac
Financiera

N—

Esta evaluacion parte de los estados financieros y la liquidacion presupuestaria al 31 de

diciembre.

EJECUCION FiSICA

UCR. Ejecucidn Fisica por programa
al 31 de diciembre de 2019

Ejecucidn fisica (%)
Programa
Anual
Docencia 105,43%
Investigacion 115,04%
Accién Social 118,69%
Vida Estudiantil 110,85%
Administracién 106,93%
Direcciéon Superior 105,75%
Desarrollo Regional 93,02%
Inversiones 43,99%
Institucional 96,28%

Tenemos un 96,28% de ejecucion fisica en el logro de las metas a nivel institucional y un buen
porcentaje de logro en cada uno de los programas. Siempre destaca el Programa de Inversiones, cuya
ejecucion fisica es de casi un 44%, debido a que normalmente no todas las obras de infraestructura
se ejecutan en el mismo afio. Ya sabemos que dichas obras van mas alla de un afio, porque se
incorpora el presupuesto y, desde el inicio, en el disefio y todo lo que hay que preparar, para que

esa obra llegue a término.
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PRESUPUESTO

UCR. Presupuesto final por programa, al 30 de
junio y 31 de diciembre de 2019

Presupuesto Final (¢)

Presupuesto Final (¢)
-al 31 de diciembre-
110.255.850.377,29

Programa

-al 30 de junio-
102.820.275.459,55
48.371.694.338,55

Docencia

Investigacién 56.084.252.236,76

Accién Social

Vida Estudiantil
Administracién
Direccidn Superior
Desarrollo Regional

Inversiones

9.499.900.298,44
38.010.038.505,81
39.849.405.724,62
43.789.740.423,06
32.164.371.485,77
18.784.936.681,74

10.400.714.556,96
25.633.538.275,72
38.379.591.852,80
51.062.831.641,71
45.898.565.069,40
44.925.666.029,79

Total 333.290.362.917,54 382.641.010.040,43

Aquilo que vemos es la diferencia entre la incorporacion de otros presupuestos extraordinarios.

EJECUCION FINANCIERA

UCR. Ejecucién Presupuestaria (sin y con compromiso) por programa, al
31 de diciembre de 2019

% ejecucion con

Presupuesto Final (€) Girado () compromiso

% ejecucién Girado + compromiso (&)

Programa

Docencia 110.255.850.377,29 106.074.707.576,68 96,21% 107.239.468.492,03 97,26%
Investigacion 56.084.252.236,76 48.227.163.268,65 85,99% 50.926.563.957,32 90,80%
Accidn Social 10.400.714.556,96 8.644.109.610,06 83,11% 8.839.817.181,49 84,99%
Vida Estudiantil 25.633.538.275,72 24.016.468.011,80 93,69% 24.219.985.867,55 94,49%
Administracién 38.379.591.852,80 30.491.182.291,14 79,45% 32.238.402.893,38 84,00%
Direccién Superior 51.062.831.641,71 44.052.440.429,17 86,27% 46.579.061.502,67 91,22%
Desarrollo Regional 45.898.565.069,40 43.383.447.555,56 94,52% 44.072.236.537,63 96,02%
Inversiones 44.925.666.029,79 23.118.925.981,55 51,46% 26.042.196.097,45 57,97%

Total 382.641.010.040,43 328.008.444.724,61 85,72% 340.157.732.529,52 88,90%

Estamos cercanos al 89% en la ejecucion financiera a nivel institucional; esto es presupuesto
ejecutado mas los compromisos y el detalle de cada uno de los programas; entonces, notan la
similitud que tiene el Programa de Inversiones, de igual forma como lo tiene en la evaluacion
fisica; es decir, es donde se contempla un porcentaje menor en la ejecucion.

Normalmente, sobrepasa el 100% en la evaluacion fisica, porque se cumplen las metas que se
habian establecido. Puede ser que algunas requieran mas o menos presupuestos; por €so no van de
lamano 100% que puede tener una evaluacion fisica en cada uno de los programas con la ejecucion
financiera, porque depende de las proyecciones, de los proyectos que se van desarrollando y demas.
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DOCENCA

UCR. Estudiantes fisicos matriculados por sede y nivel académico,
por ciclo. 2019

T 20886

. N 27696
Sede Rodrigo Facio 2823
2912

I 20s0

) 2849
Sede de Occidente | g
35

N 2183

Sede de Guanacaste 2060
a1
N 2002
Sede del Aintico | 1892
31
P 1363
Sede del Caribe 1288
1323
sede del Pacico . 12
16
Oz
Sede Interuniversitaria /0
B 420
Sede delsur %6
5000 10000 15 000 20000 25000 30000 35000
u | Ciclo PREGRADO Y GRADO 11 Ciclo PREGRADO Y GRADO | Ciclo POSGRADO m |l Ciclo POSGRADO

Siempre podemos notar que en el primer ciclo es donde tenemos la mayor cantidad de
estudiantes matriculados

ASPECTOS RELEVANTES DOCENCIA ]—

UCR. Estudiantes fisicos matriculados por tipo de sede y nivel académico.

Anual 2019

Sede Rodrigo Facio
Sedes Regionales

do '%
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DOCENCIA  }—

Carreras apoyadas en procesos de desarrollo curricular,
evaluacion y autoevaluacion

197

83 114
EVALUACION / AUTOEVALUACION DESARROLLO CURRICULAR

ASPECTOS RELEVANTES

Carreras acreditadas y reacreditadas
al 31 de diciembre de 2019

DOCENCIA

Sedes Sede Rodrigo
regionales Facio
17 38

ASPECTOS RELEVANTES

DOCENCIA

]_

Carreras acreditadas y reacreditadas
al 31 de diciembre de 2019

[ SEDE RODRIGO FACIO

—J

Cs. de la Salud Cs. Sociales Artes y Letras

N

N

Cs. Basicas

Cs. Agroalimentarias

-

Ingenieria

/

1
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ASPECTOS RELEVANTES DOCENCIA J—

Carreras acreditadas y reacreditadas
al 31 de diciembre de 2019

‘ SEDES REGIONALES ’

%

San Ramoén
Occidente

DOCENCIA |

UCR. Proyectos de docencia vigentes, por area del conocimiento, en 2019

Ciencias Sociales [ 16

Ciencias Basicas _ 8
saivd - N ¢
Ciencias Agroalimentarias _ 5 >
Ingenieria [N s
Sedes Regionales _ 4

Artes y Letras - 1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 J
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ASPECTOS RELEVANTES INVESTIGACION [r——

Sede Rodrigo Facio. Mecanismos de generacion de conocimiento area de
conocimiento, vigentes en 2019

8% 1%
Area del conocimiento Cantidad

” 29% M Ciencias basicas 458

[ Ciencias sociales 429

| ¥ Ciencias de la salud 224

12% Ciencias agroalimentarias 200

M Ingenieria 153

W Artesy letras 127
W Otras areas 13

14%
TOTAL 1.604

En sedes regionales se contabilizan 140 proyectos, programas y actividades, con lo cual se contabilizan 1.744
mecanismos de generacion de conocimiento a nivel de la UCR

*Otras areas: contemplan proyectos inscritos por las vicerrectorias y unidades administrativas

Aqui podemos contabilizar tanto proyectos como programas y actividades que se desarrollan
en el area de la investigacion.

ASPECTOS RELEVANTES INVESTIGACION ]—

UCR. Generacion de conocimiento, por tipo de mecanismo, vigentes en 2019

3%

TOTAL
1.744

Proyectos Actividades Programas

1.395 298 51

= Proyectos ® Actividades = Programas

*Incluye Sedes Regionales 19
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ACCION SOCIAL _ }-———

Sede Rodrigo Facio. Proyectos y actividades de accidn social, por tipo,
vigentes en 2019

® Proyectos de Extension Docente ® Actividades de Extension Cultural
= Trabajo Comunal Universitario = Apoyos complementarios

m Proyectos de Extension Cultural = Fondos Concursables

21

ASPECTOS RELEVANTES ACCION SOCIAL [r——

UCR. Cantidad de programas de produccion radiofénica, por tipo de
programa, en 2019

Programas sobre realidad nac. e internac. 2995

P Al e _ A3

Programas de apoyo a la academia _ 1426

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

22
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ACCIGN SOCIAL __}——

Horas transmitidas con programas producidos,
coproducidos y adquiridos por Canal UCR

8.760 HORAS

Programas cientificos, humanisticos, periodisticos, educativos y de
entretenimiento relacionados con la realidad nacional e internacional

VIDA ESTUDIANTIL

Participacién
en grupos
culturales

Voluntariado

422
’ estudiantes

1.618
| estudiantes

Movilidad
Estudiantil

Titulos
otorgados

5.899
‘ titulos

443
| estudiantes

25

La movilidad estudiantil fue tanto nacional como internacional.
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VIDA ESTUDIANTIL

Sede Rodrigo Facio. Estudiantes con beca socioeconémica
asignada en 2019, por ciclo

Logro: Logro:
98% 99%
15 000
14 000
13 000
12 000
11 000
10 000
9 000
8 000
7 000
6 000
5000
4000
3000
2000
1000
1 Ciclo 11 Ciclo
M Meta ™ Logro
*Sede Rodrigo Facio: incluye estudiantes becados matriculados en la Sede Rodrigo Facio y en la Sede del Sur (Recinto de Golfito) 26

Es importante indicar que todavia, por la estructura que manejamos en el 2019, se contemplan
y se suman los estudiantes becados del Recinto de Golfito, ahora Sede Regional del Sur.

VIDA ESTUDIANTIL

Sede Rodrigo Facio. Porcentaje de estudiantes becados con respecto
al total de estudiantes fisicos matriculados, en 2019

Estudiantes
Ciclo Recinto -
Becados Matriculados Porcentaje de
becados
Rodrigo Facio 14.510 29.886 48,55%
I Ciclo
Golfito 418 449 93,10%
TOTAL I Ciclo 14.928 30.335 49,21%
Rodrigo Facio 13.473 27.696 48,65%
Il Ciclo
Golfito 408 426 95,77%
TOTAL Il Ciclo 13.881 28.122 49,36%

Fuente: Oficina de Becas y Atencion Socioecondmica y Sistema de Informacién
Institucional (OPLAU)

27
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VIDA ESTUDIANTIL

UCR. Porcentaje de estudiantes becados con respecto al total de
estudiantes fisicos matriculados, durante 2019

SR | [ SRF |
Cseme " o
UCR UCR

28

Esto muestra como el 57% de la poblacion estudiantil tiene beca.

VIDA ESTUDIANTIL

UCR. Atenciones brindadas por medio de acciones de promocién y prevencioén de la
salud en 2019

0,23%
2,95%

\ Accién Atenciones
M Servicios de Salud 50282
- Prograrrlas depo’r'tlyos, 7692
recreativos y artisticos

Unidad de promocioén de la
Salud

| 4249
Salud ocupacional y

ambiental 1897

Unidad de infraerstructura

.
deportiva

149

TOTAL 64.269

Las atenciones en servicios de salud no son personas fisicas, sino atenciones, pues una
persona puede haber recibido més de una atencion en los servicios de salud que ofrece la Oficina
de Bienestar y Salud.
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VIDA ESTUDIANTIL

UCR. Proyectos de vida estudiantil, distribuidos por sede, vigentes
en 2019

Sede del Caribe I 5
Recinto de Golfito | /
Sede del Pacifico N :
Sede del Alantico [
Sede Rodrigo Facio N :
Sede de Occidente N |
Sede de Guanacaste [N :

0 1 2 3 4 5 6

Vemos que la mayor cantidad de los proyectos que se desarrollaron de vida estudiantil fueron
en las Sedes Regionales.

ADMINISTRACION }——

UCR. Proyectos atendidos por la Oficina de Servicios Generales y presupuesto, por tipo de
sede, en 2019
-Presupuesto en millones de colones -

9 600,0
8
®s15.2
500,0

7
06 400,0
g 8
o]
g s
25 Q
s o
3 300,0 b
B4 8 g
3 S
£ .
5 =
o3 200,0

5 © 1749
2
100,0
1
0 0,0
Rodrigo Facio Sedes Regionales

Cantidad de proyectos @ Presupuesto
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Este es el desglose de los proyectos que tenian presupuesto en el 2019, muchos de los que se
atienden por medio de Servicios Generales y son para abarcar todas las areas de infraestructura de
la Institucion.

ADMINISTRACION _}——

PROYECTOS ATENDIDOS POR LA OSG
-Sedes Regionales-
PROYECTOS ATENDIDOS POR LA OSG «  Acceso y adecuacion de edificios del Recinto (R. de  22.497.280,00

-Sede Rodrigo Facio- PRESUPUESTO Golfito)

PRESUPUESTO

« Cambio de techo Soda Comedor (SRO-San Ramén)  22.497.280,00

* Hojalateria general para el mantenimiento de 100.000.000,00

edificios de la Institucién  Carreteras internas y parqueo (R. de Grecia) 21.632.000,00

* Mantenimiento de cubiertas (sustituciéon y/o 150.000.000,00

pintura) y sustitucion de cielorrasos de Sedes y ¢ Reparacién de vias internas (SRG-Liberia) 20.000.000,00
Recintos
« Propuesta cromatica para edificios del campus 143.599.080,00 * Mantenimiento de aceras y construccién de  21.632.000,00

cuartos de comunicacién (R. de Santa Cruz)

* Remodelacién de cubiculos de estudio individualy ~ 22.497.280,00
sala de colecciéon general de la Biblioteca (R. de
Gudpiles)

* Sustitucion de capa asfiltica en la milla 100.000.000,00
universitaria y bacheo en fincas 1, 2y 3

* Construccién de casetas de seguridad para la Sede  21.632.000,00

-Fincas2y3 « Cambio de techos de asbesto en edificios (SRA-  21.632.000,00

Turrialba)

TOTAL 515.231.080,00

* Cambio del zinc en el edificio en donde se ubicard  22.497.280,00
al CIUB por estar deteriorado (SRC-Limén)

TOTAL 174.885.120,00
3

ADMINISTRACION _}——

Proyectos de administracion para el mejoramiento de la gestion
universitaria vigentes en 2019

[Total de proyectos] e 19
[ Qnidades ] o7
ejecutoras

Presupuesto total e ¢216.046.180.00

asignado

34
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ROMINISTRACION _J——

UCR. Proyectos de administracion para el mejoramiento de la gestion
universitaria, por unidad formuladora del proyecto, vigentes en 2019

6 1400
1200
5 )
1000
4
80,0
3
600
2
40,0
1
200
0 ceccions 00
Escuela de Est Experimental  Oficina de Recursos =" 22 Seccion de Unidad de Vicerrectoria de
Enfermeria Fabio Baudrit M. Humanos €cIONY  seguridad y Transito Cordinacién (0SG)  Administracién
Mantenimiento
Cantidad de proyectos 1 1 5 4 2 2 4
—e—Presupuesto -millones de colones- 55 33 50,2 1170 100 50 160

Cantidad de proyectos ~ =#=Presupuesto -millones de colones-

35

DIRECCION SUPERIOR  |——

ASPECTOS RELEVANTES

Becas de posgrado
al exterior para
funcionarios

Académicos

Z52 visitantes

Becas de posgrado
al exterior nuevas 30
en 2019

Estudiantes de la

UCR en el exterior 127

Funcionarios
graduados (becas
de posgrado)

Estudiantes
extranjeros

Total de convenios

Becas cortas B9 vigentes

361
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ASPECTOS RELEVANTES

DIRECCION SUPERIOR

UCR. Cantidad de becarios vigentes, por pais de acogida, al 31 de

diciembre de 2019

Estados Unidos [ — 54

Espaia  [— 32

Alemania
Brasil

Reino Unido
Francia
Paises Bajos
Chile
México
Argentina
Australia
Canada
Portugal
Colombia
Suiza
Suecia

Italia
Bélgica
Nueva Zelanda
Japén
Israel

Perti
Irlanda
Hungria
Finlandia

I 25
I 22
I 21
I, 17
I
I 12
I 12
— s

I 5

K

. 4

I :

s

I

N :

K

H:

H:

1

1

H:

W1

01
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252
becarios

25 paises
de acogida

4

continentes
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DIRECCIGN SUPERIOR }——

UCR. Cantidad de académicos visitantes, por pais de origen, al 30 de
junio de 2019

México I 40
Estados Unidos " 23
Francia I 15
Espafia [ 1S 8
Argentina I 14 7
Canads I 12 1<l
Coortis N 11 visitantes
Chile I 11
Brasil [ o
Alemania [ 7 ’
Cuba [N 5
Uruguay [N 4
Panama [N 2 7
PuertoRico [ 2 30 palses de
Reino Unido [ 2 .
Nicaragua [ 2 Orlgen
Kenia [N 2
ltalia [ 2
Honduras [ 2
Guatemala [ 2
El Salvador [N 2
Suecia W 1
Portugal [ 1
Peri [l 1 4
Noruega 1Ml 1 .
Israel M 1 Contmentes
Ecuador [l 1
Dinamarca [l 1

Bosnia y Herzegovina [l 1
Australia [l 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
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ASPECTOS RELEVANTES DESARROLLO REGIONAL ]—

Sedes Regionales. Proyectos, programas y actividades de
investigacion, por sede regional, vigentes en 2019

5,00%

Sede Cantidad
0,29% I Occidente 68
I Guanacaste 27
\ I Caribe 14
48,57%
| Sur 13
10,00%
| m Atlantico 11
\ m Pacifico 7
TOTAL 140

19,29%

41

ASPECTOS RELEVANTES DESARROLLO REGIONAL

Sedes Regionales. Proyectos, programas y actividades de
investigacion, por sede regional, vigentes en 2019

Sede de Occidente

Sede del Caribe
Recinto de Golfito
Sede del Atlantico

Sede del Pacifico

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Sede del Pacifico Sede del Atlantico Recinto de Golfito Sede del Caribe Sede de Guanacaste ~ Sede de Occidente
u Proyectos 6 9 13 12 25 59
u Actividades 1 2 0 2 2 6
u Programas 0 0 0 0 0 3

W Proyectos M Actividades m Programas
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ASPECTOS R A DESARROLLO REGIONAL

Sedes Regionales. Proyectos y actividades de accion social, por sede
regional, vigentes en 2019

9,22%

11,52% 2027% Sede / Recinto Cantidad
I Occidente 57
— W Atlantico 46
| T~ I Pacifico 40
13,36% \ ’ : Guanacaste 29
» M Caribe 25
¥ Golfito 20
TOTAL 217

21,20%

18,43%

ASPECTOS RELEVANTES DESARROLLO REGIONAL [r—

Sedes Regionales. Estudiantes con beca socioeconémica asignada, por
sede regional, por ciclo, durante 2019

Sede Regional de Occidente 2358
2208
I Clclo
Sede Regional de Guanacaste 1684
1615
Logro Logro

Sede Regional del Caribe _1;6182 Meta Meta
8.231 7.532

Sede Regional del Pacifico 1054 '
1017

% de logro % de logro
Sede Interuniversitaria de Alajuela -3;:1 101,7 104,9
0

500 1000 1500 2000 2500

mCiclo mliCiclo

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



68 Sesion N.° 6368, ordinaria

Jueves 16 de abril de 2020

Esto lo comentdbamos un poco cuando veiamos la parte de estudiantes becados, pero
aqui podemos observar el detalle del logro de cada una de las metas de los estudiantes con beca
socioeconomica, asignada por Sede Regional; entonces, tenemos que mas del cien por ciento de
lo que se habia establecido como meta se alcanzo; asi que se super6 la expectativa de meta que se

tenia en las Sedes Regionales en otorgamiento de becas a sus estudiantes.

ASPECTOS RELEVANTES

DESARROLLO REGIONAL

Sedes Regionales. Porcentaje de estudiantes becados con respecto al
total de estudiantes fisicos matriculados, por ciclo, en 2019

Nota: En el recinto de Golfito se registran 449 estudiantes fisicos regulares matriculados en el | ciclo de 2019, de los cuales
418 cuentan con beca socioeconémica (93,1% de la poblacién estudiantil del Recinto) y para el Il ciclo se registran 426
estudiantes matriculados de los cuales 408 cuentan con beca socioeconémica (95,77% de la poblacién estudiantil del Recinto)

I Ciclo

1l Ciclo

Sede regional Estudiantes fisii

cos

Becados Matriculados

Estudiantes fisicos

Becados Matriculados

Occidente 2.356 2.989 78,8% 2.208 2.849 77,5%
Guanacaste 1.684 2.183 77,1% 1.615 2.060 78,4%
Atlantico 1.660 2.002 82,9% 1.565 1.892 82,7%
Caribe 1.182 1.363 86,7% 1.106 1.288 85,9%
Pacifico 1.054 1.323 79,7% 1.017 1.258 80,8%
Interuniversitaria 431 744 57,9% 396 670 59,1%
Total 8.367 10.604 78,9% 7.907 10.017 78,9%

ASPECTOS RELEVANTES

DESARROLLO REGIONAL

Sedes Regionales. Proyectos de construccion y mantenimiento con recursos
asignados a las sedes regionales, en 2019

UNIDAD PROYECTO PRESUPUESTO ESTADO DE AVANCE % AVANCE
Recinto de Golfito Acceso y adecuacion de edificios del 22.497.280,00 El proyecto no se ejecutara el en 2019 y sera vinculado a otro N/A
Recinto. proyecto de "Remodelacion del antiguo EBAIS" con un costo
superior (0SG-SMC-1368-2019).
Sede Regional de Cambio de techo Soda Comedor 22.497.280,00  En ejecucion. 90%
Occidente, San Ramén
Recinto de Grecia Carreteras internas y parqueo del Recinto de 21.632.000,00  En proceso de adjudicacién. 80%
Grecia
Sede Regional de Reparacion de vias internas 20.000.000,00  En proceso de adjudicacion. 80%
Guanacaste, Liberia
Recinto de Santa Cruz Mantenimiento de acerasy construccién de 21.632.000,00  En proceso de adjudicacion. 80%
cuartos de comunicacién del Recinto de
Santa Cruz
Sede Regional del R delacion de cubiculos de estudio 22.497.280,00  En proceso de adjudicacion. 80%
Atlantico, Guapiles individual y sala de coleccién general de la
Biblioteca del Recinto de Guépiles
Sede Regional del Cambio de techos de asbesto en edificios de 21.632.000,00 Visita inicial de evaluacién y levantamiento planimétrico N/A
Atlantico, Turrialba la Sede del Atlantico en Turrialba determina que la propuesta planteada no tiene viabilidad
técnica y debe ser valorada por la Comisién Institucional de
Planta Fisica (0SG-SMC-1362-2019)
Sede Regional del Caribe, Cambio del zinc en el edificio en donde se 22.497.280,00 La propuesta tiene un valor mayor y requiere presupuesto N/A

Accién Social

ubicaréa al CIUB por estar deteriorado

adicional por lo que se comunica a VRA que disponga de los
recursos (0SG-SMC-1362-2019)

TOTAL

174.885.120,00
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Estos son atendidos por la Seccion de Mantenimiento y Construccion. Algunos de estos
proyectos en los que se indica no aplica (N/A), puede ser que no se ejecuto el proyecto; se cambiod
el destino, porque asi lo solicitaron las Sedes Regionales; no se realizd o se pospone su ejecucion

para el 2020.

INVERSIONES __ }——

Proyectos en fase de construccion y finalizados
2019

-Fondos Corrientes-

85 24.998,3 16.122.139.788,5

48

INVERSIONES

Avance en la ejecucidon de proyectos del PMI al 31 de diciembre de 2019

Proyecto Avance (%) P_resupuesto

ejecutado ($)

1.1.1 Sede Regional del Pacifico 100 981.088,1
1.1.2 Sede Regional de Occidente 99 971.513,7
1.1.3 Sede Regional de Guanacaste 100 1.238.204,0
1.1.4 Sede Regional del Caribe (SRC) 100 1.590.155,5
1.1.5 Sede Regional del Atlantico 100 843.965,0
1.1.6 Fortalecimiento de la Escuela de Biologia. 100 1.917.426,52
1.2 Fortalecimiento del Centro de Investigaciones en Ciencias del Movimiento Humano 100 1.296.579,3

Fuente: Unidad ejecutora del PMI (UEPMI)
49
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INVERSIONES }——

Avance en la ejecucion de proyectos del PMI al 31 de diciembre de 2019

Presupuesto
Proyecto Avance (%) . P
ejecutado ($)
1.3.1 Fortalecimiento de la Escuela de Artes Musicales. 100 3.542.625,3

1.5.1 Ampliacion de la cobertura en la carrera de Tecnologia de Alimentos en la Sede Rodrigo

. 100 1.562.973,8
Facio.
1.5.2 Desconcentracion de la carrera de Tecnologia de Alimentos en la Sede Regional de 96,2 847.236,4
Guanacaste.
1.5.3 Creacion del Centro de Desarrollo Tecnolégico (CITA) en la Sede Rodrigo Facio 100 1.726.022,8
1.6 Fortalecimiento del Centro de Investigaciones en Ciencia e Ingenieria de Materiales 100 1315.762,3
(CICIMA).
1.8 Fortalecimiento del Centro de Investigaciones en Contaminaciéon Ambiental (CICA). 100 2.466.541,7
1.10.1 Fortalecimiento de la Escuela de Salud Publica en la SRF. 100 1.507.052,7
Fuente: Unidad ejecutora del PMI (UEPMI)

50

INVERSIONES  J——

Avance en la ejecucion de proyectos del PMI al 31 de diciembre de 2019

Presupuesto
Proyecto Avance (%) R P
ejecutado ($)
1.10.2 Fortalecimiento de la Escuela de Tecnologias en Salud en la SRF. 100 3.027.276,3

1.10.3 Desconcentracidn de la Escuela de Tecnologias en Salud (carrera de Salud Ambiental) en

96,2 511.303,8
la SRG.
1.10.?1 Creacién del Centro de Diagndstico para Cancer, Simulacion y Cirugia Minimamente 100 5.253.736,9
Invasiva en la SRF.
1.11 Fortalecimiento del Centro de Investigaciones en Neurociencias. 99,5 1.461.311,0
1.12 Fortalecimiento de la investigacién en ciencias atédmicas, nucleares y moleculares, aplicada o8 3.893422.8
al area de la salud (adquisicion e instalacién del acelerador Ciclotrén y PET/CT). (CICANUM). h .
1.15 Gastos Generales UCR 100 1.367.837,4

Fuente: Unidad ejecutora del PMI (UEPMI) o

En el Plan de Mejoramiento Institucional (PMI), que se refleja dentro del Programa de
Inversiones, observamos que al 31 de diciembre el proyecto del Banco Mundial ya esta finalizando,
pues todos los proyectos tienen un porcentaje superior al 95%, o casi el 100% en la mayoria.

Ahora, con la aprobacion del Presupuesto extraordinario N.° 1, practicamente esté finalizada
la incorporacion del presupuesto para concluir las obras de los proyectos atendidos con el
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financiamiento del Banco Mundial; asi, todos los proyectos, como les mencionaba, alcanzan el
cien por ciento de ejecucion, y todavia tenemos hasta el 30 de junio para concluirlos.

ASPECTOS RELEVANTES INVERSIONES ]—

Proyecto de Mejoramiento Institucional

Avance al 31 de diciembre de 2019 20
Proyectos

Presupuesto ejecutado (incluye obras de

37.322.055,4

Ejecutado + Comprometido del PMI
(incluye equipamiento)

52

Vemos que al 31 de diciembre el presupuesto ejecutado era de treinta y siete millones de
dolares; sin embargo, si sumamos el ejecutado mas los compromisos, estariamos llegando a los
cincuenta millones de dolares que teniamos previstos para los proyectos del Banco Mundial.

Esta seria nuestra presentacion, con los resultados mas relevantes que tiene el informe de
evaluacion del PAO del 2019. Muchas gracias.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece a la Licda. Calderdn por la presentacion.
Cede la palabra a los miembros, para que puedan expresarse al respecto.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece y les da la bienvenida a la Licda. Calderon y al
Mag. Johnny Méndez. Dice que estan experimentando con estas nuevas formas de comunicacion
ante estas circunstancias.

Solicita que la Licda. Calderdn le explique lo de la ejecucion presupuestaria con compromisos
0 sin compromisos, porque dice que es casi un 89%; desea que le amplie al respecto.

Observa que en el primer semestre, en la Sede Rodrigo Facio, tenian veintinueve mil
estudiantes aproximadamente y en el siguiente semestre, veintisiete mil; es decir, dos mil ciento
noventa estudiantes menos. Pregunta si existe alguna justificacion para esa cantidad tan grande
estudiantes que no se quedan en la Universidad.

Consulta, en relacion con la docencia, si existe algin estudio que detalle por qué esos
estudiantes no estan o si se debe a que en los primeros semestres vienen mas estudiantes y en
el segundo, menos; cuando la l6gica de concepcion es que los estudiantes tendran un proceso
continuo de tres o cuatro afios para alcanzar su titulacion.

Exterioriza que le gustaria conocer esa informacion, porque, ahora que esta en la Comision
de Asuntos Estudiantiles, le parece que esto se ha visto tangencialmente con lo de los cupos. Le
preocupa, porque sabe que la Universidad le ha dado mucho énfasis a la admision, y eso le parece
fantastico; sin embargo, le preocupa el asunto de la permanencia.
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Puntualiza que cada una de las descripciones que realizo la Licda. Calderén en torno cada
uno de los programas, en algunos casos es una descripcion mas cuantitativa, pero esto le salta en
la informacion que les acaba de presentar, la cual le parece que es de crucial importancia para la
Universidad y el pais.

Observa que la cantidad de estudiantes en las Sedes Regionales se sostienen mas; a pesar de
que son menos, se mantienen mas, pero en la Sede Rodrigo Facio no sabe si ese es un fendmeno
que se viene repitiendo o si es nuevo. Menciona lo anterior, porque no tiene la memoria de qué ha
pasado en las antiguas evaluaciones del PAO.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le solicita a la Licda. Calderon que le conteste de
una vez a la Dra. Cordero, para no perder la continuidad; posteriormente, le cedera la palabra al
Ph.D. Santana.

LA LICDA. CAROLINA CALDERON explica que poseen el presupuesto ejecutado, el
presupuesto inicial y el presupuesto total, que incluye todas las modificaciones, presupuestos
extraordinarios y demas. La ejecucion que se registra es lo que pagan, lo que ya se desembolso a
los diferentes proveedores y demas. Los compromisos, muchos de ellos, son en equipamiento; es
decir, que quedan las 6rdenes de compra establecidas, y puede ser que se dé la entrega del equipo
o de los materiales, pero no se hace el pago a los proveedores.

Eso se suma dentro de ese [monto] girado, mas los compromisos, porque ya la Universidad
tiene una responsabilidad legal y para honrar esos compromisos presupuestarios que deben ejecutar.
En sintesis, no se ha pagado porque el bien no se ha recibido o porque al final del periodo se estaban
realizando los Ultimos tramites para ejecutar; pero si ya queda el compromiso legal, quiere decir,
de alguna manera, que se esta ejecutando, solo que falta un proceso por finalizar y que esto se debe
ejecutar y pagar; por €so se suman los compromisos.

Afade que después de que salen leyes nuevas les dicen que los compromisos no se pueden
ver como un ejecutado; es de lo que siempre han hablado cuando la Contraloria General de la
Republica o la normativa establece que eso debe ser superavit, pues la Universidad no lo considera
como un superavit libre, debido a que ya existe un compromiso establecido que honrar y pagar.
Esto es algo legalmente establecido y de ninguna manera son recursos que no se ejecutaron del
todo y pueden caer en el superavit libre de la Institucion.

Informa, en relacion con la consulta de los estudiantes, que en este momento no tiene un
documento a la mano, pero hubo un estudio respectivo y se determind, con el paso de los afios,
que siempre la matricula del segundo ciclo es inferior a la matricula del primer ciclo. No sabe si el
Mag. Johnny Méndez, entre de la comunicacidon que posee, tiene las razones para que exista una
menor cantidad de estudiantes matriculados en el segundo ciclo, pero a lo largo de los afios ha sido
asi.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Ph. D. Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA expresa que le da mucho gusto ver a la Licda. Calderon
mediante la plataforma Zoom, a pesar de la incomodidad tan rara que tienen. Le agradece la
presentacion.

Manifiesta que siempre tiene el sesgo de la preocupacion de manejar presupuestos en el sector
publico, con responsabilidades jerarquicas y demads, y se fija, especificamente, en el porcentaje de
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ejecucion presupuestaria, pues la Contraloria General de la Republica podria utilizar argumentos,
como carencia de porcentajes altos de ejecucion, para justificar, explicita o implicitamente, la
aprobacion o no de presupuestos extraordinarios o, inclusive, modificaciones.

Su pregunta especifica es sobre la ejecucion presupuestaria, pues el Programa de Inversiones
tiene una ejecucion del 51,46%; accion social, 83,11%, etc. Todos saben que por encima de 90,
la calificacion es excelente; pero cuando ya empiezan a bajar a los ochenta, en este caso, cree que
ya la situacidon empieza a preocupar un poco, y le preocupa enormemente, si lo esta leyendo bien.

Sabe que la Licda. Calderon les estd presentado la informacion que han recabado en la
Oficina de Planificacion Universitario (OPLAU), de muy buena manera, y que les permite tener
un olfato de qué estd sucediendo; pero le pide que amplie las razones por las cuales el Programa
de Inversiones es tan bajo y quizas comentar algo sobre accidn social y administracion, en cuanto
a que no estén tan buenos como el resto de los programas que estan por encima del 90% de
ejecucion, si lo lee bien.

Enfatiza, en particular, en el Programa de Inversiones, porque la Contraloria General de la
Republica les habla de superavits y les muestra que no pueden gastar o tener comprometido el 40%
de lo que presupuestan.

Cree que habria campo como para que el Consejo Universitario esté informado, y puedan
responder, ya sea en proximas solicitudes de presupuesto extraordinario o demas, o ante cualquier
comentario de parte de la Contraloria General de la Republica.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO pregunta qué pasa con lo que no se ejecutd, ese 11%; si
hay que devolverlo o no, porque, al final, como dice el Ph.D. Santana, no les permiten mantener
superavits.

Expresa que le interesa que le envie todos los estudios que existan sobre los estudiantes que
no se matriculan de un semestre a otro. Le agradece mucho que se lo haga llegar en cuanto pueda,
porque en la Comision de Asuntos Estudiantil hay un caso que deben analizar sobre los cupos,
admision, permanencia y graduacion de la UCR; entonces, le serviria de mucho esa informacion.

LALICDA. CAROLINA CALDERON recuerda, con respecto al porcentaje de ejecucion, que
en el ano 2019 también hubo una incorporacion tardia de algunos presupuestos extraordinarios, que
ya no fue posible ejecutar. Siempre ha sido dificil que el Programa de Inversiones alcance mejores
porcentajes de ejecucion, debido a que, de alguna manera, muchos de los proyectos de inversion
que estan en fondos corrientes se han hecho con superavit; entonces, se tienen los recursos desde el
inicio, pero todavia no han pasado el levantamiento de requerimientos, los disefios, la elaboracion
de planos, los procesos de licitacion y demds y son recursos que se mantienen a lo largo del tiempo;
es decir, se van ejecutando, pero de forma paulatina.

Puntualiza que al terminarse los proyectos del fideicomiso y del Banco Mundial, la
concentracion de los proyectos del Programa de Inversiones estard en aquellos que se ejecutan
con fondos corrientes, pero no hay que dejar de lado los procesos de licitacion: cudnto tarda en
salir el cartel, en darse las adjudicaciones, si no hay apelaciones y demads; esos son factores que
intervienen en el proceso de ejecucion en el Programa de Inversiones y hacen que sea un poco mas
dificil.
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Sefiala, en cuanto a los otros programas, que en los presupuestos extraordinarios que
ingresaron de manera tardia a la Institucion (tuvieron uno en octubre, que fue demorado en la
Contraloria General de la Republica) ya habia recursos que eran un tanto dificiles y que no se
podrian ejecutar en el 2019.

Apunta que en el primer presupuesto extraordinario que aprobd el Consejo Universitario
fueron incorporados esos superavits, ademas de complementar algunos detalles que iban en el
presupuesto ordinario original y que no se pudo incorporar en el presupuesto ajustado por el
archivo sin tramite y las regulaciones que debian acatar.

Detalla que el superavit del 2019 rondaba los cuatro mil millones de colones y cuando
presentaron el presupuesto extraordinario ya mucho de ese superavit libre estaba comprometido,
no legalmente, como ven esos compromisos, pero si ya tenian un destino especifico, porque fueron
ordenes de compra que no se pudieron realizar.

Informa, en relacion con la consulta de la Dra. Cordero, que en este momento no les han
dicho que tengan que devolver los superavits; ya la mayor parte de los que obtuvieron fueron
incorporados en el Presupuesto extraordinario N.° 1. Cree que hay una parte pendiente, que es
del vinculo externo, pero lo que se refiere a los superavits de los fondos corrientes ya fueron
incorporados en el Presupuesto extraordinario N.° 1.

Puntualiza que el superavit libre de la Institucion fue menor que el del 2019 y que mucho
de este tenia un destino; cuando analizaron el presupuesto, también, habia ejemplos en el listado
que tenian la Oficina de Administracion Financiera, en conjunto con la Oficina de Suministros;
por ejemplo, habia 6rdenes de compra que quedaron pendientes del afio pasado, asi que habia que
volverlas a ingresar en el Sistema de Gestion de Compras (GECO), porque ya habia un compromiso
con las unidades.

Afnade que muchos de esos elementos que quedaron en los programas de accion social o de
administracion también tienen que ver con compra de equipo, puesto que las 6rdenes de compra
estaban pendientes y que habia que volver a incorporarlas en los sistemas institucionales, pero
ya todos estos recursos estan presupuestados, o por lo menos la parte de fondos corrientes esta
presupuestada en el Presupuesto extraordinario N.° 1, el cual ya fue aprobado por la Contraloria
General de la Republica.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece a la Licda. Calderon. Expresa que le surge una
consulta al revisar lo que envid la Contraloria General de la Republica, que es otro tema, con
respecto al Presupuesto extraordinario N.° 1, pues en uno de los puntos dice que debieron haber
enviado presupuestos plurianuales. Le solicita que haga una pequefia segregacion rapida sobre
esto; si le dice que no es procedente, puede entender, porque no sabe si leyé mal, aunque entendid
que por eso no les habian aprobado parte del Presupuesto extraordinario N.° 1; reitera que no sabe
si ley6d mal.

LA LICDA. CAROLINA CALDERON dice que se le cortd la comunicacion, de manera que
no comprendié muy bien la consulta.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD aclara que la consulta de la Dra. Cordero es si la
improbacion del presupuesto se debid a que no se presentd de forma plurianual.
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LA LICDA. CAROLINA CALDERON seiiala que es una aprobacion parcial; realmente, lo
que les estan improbando en el Presupuesto extraordinario N.° 1 son doscientos cincuenta y dos
millones de colones por una sustitucion de fuentes de ingreso —eso lo estan resolviendo—, y treinta
y siete millones colones; es decir, en total, la improbacion del presupuestos son doscientos ochenta
y siete millones de colones, pero esta improbacion no tiene que ver con la informacion que se debe
presentar de un contenido plurianual; es obligatorio presentar esa informacion a partir del 2021; es
el detalle de una informacion de algunas proyecciones adicionales que hay que hacer y remitir; sin
embargo, no tienen relacién con la improbacion.

Dice que abogan porque la partida que les improbaron, la 104, que es de servicios profesionales
y tenia relacion con servicios de desarrollo informéatico, pueda ser atendida con superavit libre,
porque es algo muy puntual; no es permanente, sino algo temporal, que se atiende y que funciona,
la Partida de Servicios de Desarrollo Informatico, como los programas de computo, que son
software desarrollados a la medida y que requeriran de una inversion en el tiempo; eso fue lo que
la Contraloria General de la Republica no les aceptd, que esto se financiera con superavit; es decir,
no les aceptd el cambio de la fuente de financiamiento.

Enfatiza que lo plurianual es una informacion adicional que si deben presentar; pueden
hacerlo en los proximos presupuestos extraordinarios, pero la obligatoriedad, segiin lo dice la
normativa, es a partir del presupuesto del 2021.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Ph.D. Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA retoma, en seguimiento a la primera pregunta que
planteo, que tienen un 56%, aproximadamente, de ejecucion en el Programa de Inversiones, y la
Licda. Calderon explicd las razones por las cuales, seglin su criterio (el de ella), se da esa ejecucion
tan baja. Al respecto, le consulta si cree que ese nivel bajo de ejecucion se debe, enteramente, a
situaciones que provienen directamente del manejo aprobatorio o improbatorio de la Contraloria
General de la Republica a sus solicitudes de presupuestos ordinarios y extraordinarios. Esa es la
primera pregunta que posee sobre la base de este resultado.

La segunda consulta es referente, precisamente, a que esto muestra el peor nivel de ejecucion
en el Plan de Inversiones. A su buen ver o entender, aunque puede estar entera o parcialmente
equivocado, también es cierto que para el ano 2020 (no para el 2019, que es el que presenta la falta
de ejecucion de un 40% o mas) existe una clausula nueva en el Convenio del Fondo Especial para
la Educacion Superior (FEES), a la cual se ha referido exhaustivamente (ya los compafieros del
Consejo Universitario estan cansados de escucharlo repetir eso), y es la clausula quinta, en la cual
se habla de destinar setenta mil millones de colones del FEES para obras de inversion.

Concretamente, pregunta como afecta esto la situacion si tienen, por una parte, una deficiencia
enorme, simplemente porque es un 40% de 100%, del 2019, y ahora la clausula quinta del FEES
establece que la UCR debe gastar treinta y cinco mil millones de colones en obras de inversion e
infraestructura, lo cual quiere decir que esto se le suma; en otras palabras, como queda esto, porque
no ejecutan en el 2019 y encima ahora estan obligados a ejecutar treinta y cinco mil millones en
obras de inversion para el afio 2020. Pregunta si es cierto esto.

Advierte de que, aunado a la primera consulta, podrian esperar, si la respuesta fuera afirmativa,
que la Contraloria General de la Republica opere en el mismo sentido que lo ha hecho, segun lo
mencionado por la Licda. Calderon, para entorpecer la ejecucion de los planes de inversion, porque
lo estan haciendo en presupuestos extraordinarios, que son rechazados, o aun en presupuesto
ordinarios, donde esos rubros son cuestionados.
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Manifiesta que esto le genera una enorme preocupacion, porque ojala no sea asiy esté pensando
en la peor opcidn, pareciera un recorte tacito al presupuesto o a la asignacion presupuestaria que
proviene del FEES.

LA LICDA. CAROLINA CALDERON destaca, en cuanto a la primera consulta sobre la
Contraloria General de la Republica, que el afio pasado fue un poco atipico. Ya lo venian viendo
con lo de los superavits y las improbaciones por parte de la Contraloria General de la Reptblica
sobre este tema; sin embargo, el afio pasado se les acentud un poco mas; se les atraso el presupuesto
extraordinario y hubo un tiempo muy prolongado en la aprobacion de este en octubre.

Cree que la visita que realizaron a la Contraloria General de la Reptiblica dio mucho resultado,
a la cual la Dra. Cordero, como directora del Consejo Universitario en aquel momento, convocod
y participd, asi como el Lic. Warner Cascante. Gracias a esto hubo alguna cercania y lograron
algunas cosas con la Contraloria General de la Republica, ademas de las conversaciones que han
tenido las oficinas técnicas.

Espera que la situacion mejore. Su esperanza es que todo esto vaya dando sus frutos; lo ven
ahora con la aprobacion del Presupuesto extraordinario N.° 1, puesto que el tiempo fue mucho
menor que el del afio pasado con la revision y analisis de los documentos presupuestarios por parte
de la Contraloria General de la Republica; es decir, hubo una respuesta mas rapida; han tenido
mucha cercania con ellos, atendiendo las consultas que poseen, para que todo sea evacuado de
manera oportuna; asimismo, han tratado de acatar las recomendaciones que les han dado a la hora
de incluir las justificaciones y demas.

Reitera que espera de la Contraloria General de la Republica una respuesta a aquello que
ellos han venido solicitando, pues han atendido las recomendaciones, porque lo que les interesa
es que la Universidad pueda ejecutar sus presupuestos, puedan tener una ejecucion mas pronta y
que el analisis de esos presupuestos también se hagan de una manera expedita en la Contraloria
General de la Republica, al haber un contacto directo con ellos.

Desea que la situacion anterior mejore; insiste en que lo vieron ahora con la aprobacion del
Presupuesto extraordinario N.° 1, que era un poco complejo, porque habia quince mil millones
de colones con una sustitucion de fuentes de financiamiento y también los cuarenta y ocho mil
millones de colones adicionales que se incorporaban a la corriente presupuestaria; cree que les fue
bien. Sabe que todos quieren siempre la aprobacion total del presupuesto, pero, en comparacion
con lo que venian teniendo en los ultimos afios, mejoraron muchisimo.

Apunta, con respecto a la cldusula quinta del Convenio de Financiamiento (FEES), el cual
es para el 2020, que en dicha cldusula, al principio, se establecieron los setenta mil millones de
colones; después de pasar por la Asamblea Legislativa, fueron treinta y cinco mil millones de
colones, de los cuales veinte mil ochocientos siete millones es lo que la Universidad tenia que
destinar a transferencias de capital no solo en infraestructura, sino, también, en equipamiento.

Detalla que con el presupuesto ajustado y con el presupuesto extraordinario que incorporaron
ahora, practicamente estan presupuestados esos veinte mil ochocientos siete millones de colones,
que deben ejecutar para hacer frente a lo que establecia la clausula en el Convenio de Financiamiento
para el 2020.

Explica que ahora parten de una nueva negociacion del FEES, que deben realizar los rectores,
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la cual es muy importante, pues se definirdn donde quedaran esas transferencias corrientes y de
capital. Sabe que fue un monto dificil de aceptar, pero también toda esta situacion de ingresos de
fuentes de financiamiento que realizaron en el Presupuesto Extraordinario N.° 1 eran para tratar de
solventar lo que se iba a destinar como transferencia corriente y a transferencia de capital. Repite
que para el 2021 se partira de una nueva negociacion del FEES.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece a la Licda. Calderon. Ya no hay mas
preguntas, asi que le solicita que extienda el agradecimiento del Consejo Universitario a todas las
personas que colaboran y laboran con ella. Con esto da por cerrada la sesion. Les desea buenas
tardes y les agradece la cooperacion.

**%%4 las doce horas y cincuenta y tres minutos, salen de la sesion la Licda. Carolina
Calderon Morales y el Lic. Johnny Méndez Vargas ****

A las doce horas y cincuenta y seis minutos, se levanta la sesion.

Prof. Cat. Madeline Howard Mora
Directora
Consejo Universitario

NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos (CIST), del Consejo

Universitario, donde pueden ser consultados.
2. El acta oficial actualizada esta disponible en http://cu.ucr.ac.cr
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