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2 Sesion N.° 6416, ordinaria Jueves 27 de agosto de 2020

Acta de la sesion N.° 6416, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves veintisiete
de agosto de dos mil veinte, en la sala virtual.

Participan los siguientes miembros: Prof. Cat. Madeline Howard Mora, directora, Area de Salud;
Dr. Carlos Araya Leandro, rector; Dra. Teresita Cordero Cordero, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Carlos
Méndez Soto, Area de Ciencias Agroalimentarias; Ph.D. Guillermo Santana Barboza, Area de Ingenieria;
Dr. Rodrigo Carboni Méndez, Area de Ciencias Basicas; M.Sc. Miguel Casafont Broutin, Area de Artes
y Letras; M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, Sedes Regionales; Lic. Warner Cascante Salas, sector
administrativo; Bach. Valeria Rodriguez Quesada y Sr. Rodrigo Antonio Pérez Vega, sector estudiantil, y
MBA Marco Vinicio Calvo Vargas, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta minutos, con la participacion de los siguientes miembros:
Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio Calvo, Bach. Valeria
Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra.
Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

La sefiora directora del Consejo Universitario, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Aprobacion de las actas N.* 6399, ordinaria, del martes 30 de junio de 2020; 6400, extraordinaria,
del martes 30 de junio de 2020, y 6401, extraordinaria, del martes 21 de julio de 2020.

2. Informes de miembros.
3. Informes de las personas coordinadoras de comision.
4. Analisis preliminar de proyectos de ley (Analisis preliminar de Proyectos de Ley CU-5-2020).

5. Comision de Estatuto Organico: Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica para lograr completar los espacios otorgados para la Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica en las asambleas universitarias (EGH-15) (VII Congreso Universitario) PRIMER
DEBATE (Dictamen CEO-5-2020.

6. Informe de seguimiento de acuerdos correspondiente al periodo que comprende del 1.° de noviembre
de 2019 al 31 de mayo de 2020 (CU-1003-2020).

7. Comision de Administraciéon Universitaria y Cultura Organizacional: Propuesta de reforma al
Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento en el trabajo o acoso
Laboral (Dictamen CAUCO-10-2020).

8. Comision de Asuntos Juridicos: Recurso extraordinario de revision interpuesto por el Dr. Fabian
Marcelo Rodriguez Palma, en contra de los items 44 y 47 del examen escrito de la Segunda Etapa
del Proceso de Admision al PPEM 2019-2020, para ingresar a la Especialidad en Gastroenterologia
y Endoscopia Digestiva (Dictamen CAJ-8-2020).

9. Propuesta de miembro: Definicion de la Giltima prérroga del nombramiento del rector de transicion
y solicitud al Tribunal Electoral Universitario para que determine las fechas y los mecanismos para
reanudar y finiquitar el proceso electoral ya iniciado (Propuesta de Miembros CU-27-2020).

10. Comision de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional: Derogatoria de acuerdos
adoptados en la sesion N.° 6120, articulo 1, del 26 de sectiembre de 2017, relativo a que las
modificaciones unilaterales en contrato de obra pueden ser adjudicadas por instancias con limite
inferior a la instancia adjudicadora original (Dictamen CAUCQO-14-2020).

11. Comision de Docencia y Posgrado: Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion
estudiantil: desafio docente (QA-31) (VII Congreso Universitario) (Dictamen CDP-8-2020).
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ARTICULO 1

La seiiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, propone una modificacion en el orden del dia
para pasar como ultimo punto de agenda el Informe de seguimiento de acuerdos.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD propone un cambio de agenda para que el punto 6, que es
el “Informe de seguimiento de acuerdos”, correspondiente al periodo que comprende del 1.° de noviembre
de 2019 al 31 de mayo de 2020, quede como punto final. Seguidamente, somete a votacion la modificacion
en el orden del dia, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: M.Sc. Miguel Casafont.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para pasar como ultimo
punto de agenda el Informe de seguimiento de acuerdos.

*E%%A las ocho horas y treintay cuatro minutos, seune a la sesion virtual el M.Sc. Miguel Casafont. ****

ARTICULO 2

La sefiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, somete a conocimiento del plenario las actas
de las sesiones N.” 6399, ordinaria, del 30 de junio de 2020; 6400, extraordinaria, del 30 de junio de
2020, y 6401, extraordinaria, del 21 de julio de 2020, para su aprobacién.

En discusion el acta de la sesion N.° 6399.
No sefialan observaciones de forma.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6399, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Hokok

En discusion el acta de la sesién N.° 6400.
No se sefialan observaciones de forma.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6400, y se
obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

ok ok

En discusion el acta de la sesion N.° 6401.

La Prof. Cat. Madeline Howard sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6401, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.”* 6399, 6400, sin
observaciones de forma, y 6401, con modificaciones de forma.

ARTICULO 3

Informes de miembros del Consejo Universitario
* Galeria del Consejo Universitario

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT se refiere a que ya esta en funcionamiento la Galeria del Consejo
Universitario de manera virtual, por lo que felicita a la magistra Alejandra Amador Salazar, quien le puso
alma, vida y corazén a este proyecto.

Informa que el Comité de Curaduria y Seleccion de la Galeria tuvo varias reuniones, y las sefioras
Beatriz Parra Thompson y Maria Alpizar Duréan, junto con su persona, coordinaron todo lo de la Galeria.
También, agradece a las compafieras de la Unidad de Comunicacioén del Consejo Universitario, quienes
hicieron la nueva exposicion virtual acerca del 80 aniversario de la Universidad de Costa Rica, pues quedo
muy linda —espera que todos y todas la puedan visitar—. Es un breve resumen acerca de la historia de la
Universidad; quedé muy lindo, por lo que de nuevo manifiesta su sincera felicitacion para las compafieras
que ayudaron con este trabajo.

Por otra parte, sefiala que, en ultima instancia y como estan en modo virtual, tienen, para el fin de
afo, el honor de una invitada especial, la gran acuarelista costarricense, sefiora Ana Griselda Hine Cleves,
quien llevara a cabo una exposicion virtual. Obviamente, ¢l va hacer la curaduria junto con ella de las obras
mas sobresalientes de su carrera de casi 40 afios como acuarelista. La sefiora Hine Cleves fue profesora de
dibujo, de pintura y de acuarela en la Facultad de Bellas Artes.

Reitera las gracias a la magistra Alejandra Amador y a su equipo de trabajo; también, a las compafieras
que montaron la nueva exposicion virtual sobre los 80 afios de nuestra querida Universidad de Costa Rica.
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e Aniversario de la Universidad de Costa Rica

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD da las gracias al M.Sc. Miguel Casafont. Le cede la palabra
a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO informa, a raiz de la celebraciéon del 80 aniversario de la
Universidad de Costa Rica, que las redes sociales se han movido muchisimo. Observo muchas personas
que manifestaron sus opiniones positivas hacia la Universidad de Costa Rica, por lo que no quiere dejar
pasar este momento, ya que le parece que las diferentes actividades que se desarrollaron de manera virtual
permiten una presencia muy importante en las redes sociales, amén, por supuesto, de lo que las familias
y las personas vinculadas a esta Institucion también puedan haber hecho en el espacio familiar o de las
personas mas cercanas. Cree que es un logro fundamental.

Por otra parte, destaca que el acto que se realiz6 ayer estuvo muy bien, y felicita a los expositores
en general por el trabajo y el esfuerzo; igualmente, a la Unidad de Comunicacion y a todo el Consejo
Universitario, que hizo de esta actividad un acto solemne.

Exterioriza que, como lo expuso en las redes sociales, le hizo falta la tradicional carrera, pero espera
tener vida para participar en la carrera proxima celebracion del 81 aniversario. Por todos es conocido las
razones por las cuales esto no se dio, pero, le desea muchos afios a la Universidad de Costa Rica, institucion
tan querida y de tanta importancia para la vida nacional. A pesar de todos los conflictos, que siempre van a
existir (es natural en las relaciones humanas y en las diferentes visiones de mundo), la Universidad tiene que
ser un baluarte de la sociedad costarricense. [gualmente, agradece las manifestaciones de las universidades
amigas que los han felicitado también por esta celebracion tan relevante.

Considera que es mucha la responsabilidad que tienen en este momento, en donde a cada uno le toca
ejercer su trabajo como miembro del Consejo Universitario y como parte de la Administracion. Estima que,
mas alla de ser miembros, en este momento es una institucion a la cual tienen que seguir protegiendo.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD piensa, a raiz de las palabras de la Dra. Teresita Cordero,
que se podria llevar a cabo una caminata virtual, en donde participan y se va filmando todo el camino, asi
las personas se pueden sentir mas cerca de la Institucion; por lo menos asi se sentirian mas cerca de su alma
mater. Es un asunto que va a reflexionar.

LA DRA. TERESITA CORDERO sugiere, con la idea de la Prof. Cat. Madeline Howard, que no se
abandone a las Sedes Regionales, porque, en realidad, se tiene que visibilizar en todos los lugares del pais.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agrega que se se podria realizar una caminata virtual en
equis sede, pues cree que es parte de, ya que hay personas que estan muy encerradas en su casa y aunque
sea brincando en un pequefio lugar, si pueden estar en contacto con la naturaleza, eso las haria sentir cerca
de la Institucion.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece al grupo que organizé la ceremonia de ayer, porque
realmente estd muy complacido por la manera en que se llevo a cabo todo el evento, aunque sabe que es una
circunstancia diferente el tener que atender de forma virtual una celebracion tan importante como es el 80
aniversario de la Universidad de Costa Rica.

Dice que, por supuesto, no puede citar a todas las personas que ayudaron en esto, pero quiere hacerlo
en forma general, pues fue relevante. Le parece que la proyeccion que tuvo la actividad, a pesar de las
condiciones actuales, fue muy grande, tal y como se puede ver en la respuesta que circula en medios
electronicos, etc.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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Hace extensiva la felicitacion al Dr. José Maria Gutiérrez Gutiérrez por haber sido galardonado con el
Premio Rodrigo Facio. Parece que la figura de José Maria Gutiérrez Gutiérrez, como académico y profesor
universitario, se convierte en una imagen por seguir en una trayectoria que debe constituirse en ejemplo
para el resto de los miembros de la comunidad académica; espera que entre mas jovenes mejor; es decir, que
los jovenes, tanto profesores como estudiantes avanzados de la Universidad de Costa Rica, puedan conocer
acerca de las posibilidades de trabajo que esta Universidad siempre ha ofrecido no unicamente en los
ultimos meses o afos, con un entorno virtual y de manejo de tecnologias de informacion y comunicacion,
como el que existe hoy en dia, sino desde mucho antes.

Cree que la carrera del Dr. José Maria Gutiérrez Gutiérrez hace ver que siempre se puede hacer
mucho, aun si tienen poco en las manos. En el caso de la experiencia universitaria, ese poco siempre es
mucho para el resto del pais, pues son los privilegiados que tienen acceso a la biblioteca, la informacion y
a la tranquilidad de ciudades universitarias, en diferentes partes del pais, que permiten la reflexion y que el
espiritu crezca; eso lo tuvo y lo tuvieron todos a la par del Dr. Jos¢ Maria Gutiérrez Gutiérrez, pero ¢l supo
aprovecharlo de una manera superlativa.

Manifiesta que, atin con libros impresos, trabajando en una mesita de la biblioteca entre los otros 200
usuarios que van y se sientan ahi a trabajar en sus tareas y en sus informes etc.; asi vio al Dr. José Maria
Gutiérrez sentado en una de esas mesas, no una vez, sino siempre, a tal punto que ya era costumbre que
después de las cinco de la tarde, estuviera ahi sentado en la Biblioteca Carlos Monge Alfaro haciendo los
trabajos que le han valido todo esta distincion. Con muy poco se puede hacer mucho; en el caso de esta
Universidad, que ofrece mucho mas a todos los que tienen vinculo con ella, con respecto a lo que ofrece el
resto del pais, pues parece que deja un ejemplo muy claro.

Anade que no quiere extenderse mas en este asunto, mas alla de decir, entonces; bienvenida la
celebracion, por lo que se siente tremendamente orgulloso de formar parte de esta comunidad universitaria.
Espera que pueda continuar sirviendo en lo que le queda como miembro del Consejo Universitario.

Finalmente, pregunta, por extension del asunto de la virtualizacion de las actividades, ahora que se
presenta el informe sobre la apertura de la Galeria del Consejo Universitario en modalidad virtual (lo hace
con toda la candidez del caso), si es posible (ya hizo la visita y el recorrido a la actual exhibicion) mantener
algun tipo de registro de cuantos visitantes llegan y algiin dato mas de informacion. No sabe si eso se esta
implementado, pero si no lo estuviera, en vista de que van a tener ahora una segunda exposicion, que ya
la anuncié el M.Sc. Miguel Casafont, para ver si eso se estd llevando a cabo o se puede implementar. Lo
pregunta con toda la candidez del caso, pensando en que haya algun tipo de registro de informacion, tal y
como se acostumbra en la visita presencial, donde existe un libro para las firmas.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD informa que le dara la palabra a la M.Sc. Patricia Quesada,
al Lic. Warner Cascante y, posteriormente, al M.Sc. Miguel Casafont para que responda la pregunta del
Ph.D. Guillermo Santana.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA felicita en la misma linea en que lo han hecho la Dra. Teresita
Cordero y el Ph.D. Guillermo Santana, a la Prof. Cat. Madeline Howard, pues el discurso de ayer fue muy
sentido y los pone a reflexionar sobre la Universidad de cara a los nuevos retos. [gualmente, congratula al
sefor rector, pues su discurso fue también sentido y muy reflexivo de cual es esa universidad que se necesita
y que el pais requiere.

Elogia al Dr. Jos¢ Maria Gutiérrez Gutiérrez y a la sefiorita Ana Catalina Chaves Arias, pues las
palabras que expresaron los invita a celebrar, pero también a pensar en un pais que requiere de una
universidad publica, y que hoy, mas que nunca, tiene que estar presente para todos y todas. Igualmente, da las
gracias a las personas del Centro de Informacion y Servicios Técnicos (CIST) del Consejo Universitario que
estuvieron organizando esta celebracion, pues la convirtieron en gala en medio de las nuevas condiciones.
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Realmente los felicita, porque fue hermosa, y todavia siguen recibiendo palabras del mundo entero, porque
asi ha sido; la Dra. Teresita Cordero recalco de que es una actividad que esta siendo celebrada no sélo en
Costa Rica, sino por muchas otras universidades en el mundo con las que la Universidad de Costa Rica tiene
contacto. En ese sentido, aplaude a todas y a todos por regalar una sentida celebracion que la Universidad
de Costa Rica y el pais merece.

EL LIC. WARNER CASCANTE felicita, en primer lugar, a la Direccion del Consejo Universitario,
porque la organizacion del 80 aniversario que se llevd a cabo ayer estuvo a la altura, fue completamente
adecuada y pertinente. Sabe que detras de eso hay todo un esfuerzo; ademas, tuvieron la oportunidad, media
hora antes, de realizar la eleccion para dos cargos, en una sesion extraordinaria, y eso le parecio excelente,
pues se aprovecho el tiempo.

Agradece y felicita al personal administrativo del Consejo Universitario, pues cada vez que ve
un evento como este y observa a las personas trabajando con tanta mistica, se siente muy orgulloso de
ser el representante del sector administrativo, que aunque no tiene a cargo las funciones esenciales de la
Universidad, si no se hace ese trabajo, las funciones esenciales de la Universidad no se veian como lucen.

Por otro lado, le llené de mucha satisfaccion y reflexion los discursos; de hecho, esta esperando con
ansias el acta para atesorarlos, aunque pensaba pedirselos individualmente a la Prof. Cat. Madeline Howard,
al Dr. Carlos Araya y al Dr. José Maria Gutiérrez; sin embargo este ultimo lo pidid ayer, pero la verdad es
que van a quedar en el acta correspondiente y los va a poder releer. Los discursos les abren los ojos a los
signos de los tiempos que estan viviendo.

Enfatiza que ayer, en todos los discursos, encontré un punto comun: lograron sensibilizar acerca del
modelo de universidad publica que existe, el papel que ha desempefiado la Universidad Costa Rica como
modelo universidad publica. Hoy, para €l, el gran desafio es la vigencia que puede seguir manteniendo la
universidad publica en un mundo donde la brecha social se esta ampliando por mucho.

Dice que €l es producto de esta universidad publica, de la movilidad social que ha permitido la
Universidad, y la beca que le dio esta universidad. Estuvo reflexionando ayer qué hacer con el financiamiento
de la educacion superior. Recuerda que en la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) uno de
los mayores colaboradores son las personas que han pasado por sus aulas. Estaria totalmente de acuerdo
si el dia mafana todas las personas que han sido becarias de la Universidad pudieran dar una contribucion
especial para la Universidad.

Siente que con todo el esfuerzo diario, toda la disposicion que ofrece la Universidad, todavia es
insuficiente para todo lo que ella ha dado. Si el dia de mafiana los egresados, o los egresados que han sido
becados, pueden contribuir, le parece que seria excelente, porque la Universidad es, como se dijo ayer en
los discursos, junto con la seguridad social y las garantias laborales (1943), parte de la arquitectura y los
fundamentos que tiene el Estado social del derecho en Costa Rica. Estd muy agradecido por la organizacion
y también por los discursos de ayer.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que ayer fue una celebracion dirigida a comunidad
universitaria, la cual, de una u otra forma, aporta para que la Universidad sea grande, y grande porque
proyecta, trae esperanza y vida. También, recalca que es un trabajo en conjunto, desde una comisioén
organizadora hasta la persona que limpi6 el auditorio, y cada uno de los miembros que tuvieron la anuencia
de hacerse presente para que tuvieran el cuérum; entonces, cree que eso es lo mas valioso; enfatiza que lo
mas valioso en la Institucion es su gente.

Destaca, por ejemplo, que ayer fue un trabajo conjunto entre el Consejo Universitario, la Rectoria y
la Federacion de Estudiantes, de modo que, cuando estan juntos que son fuertes; divididos, son débiles. Esa
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union es esencial para que esta Institucion permanezca a lo largo del tiempo, pueda trascender y continuar
siendo fuente de esperanza para los sectores desfavorecidos de la poblacion.

Le cede la palabra al M.Sc. Miguel Casafont.

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT explica que la implementacion de la Galeria virtual tomo varias
semanas de trabajo, porque, como por todos es conocido, no se pueden comprar estos programas tan
sofisticados que tienen los grandes museos ni las galerias del mundo; entonces, deben usar programas de
software libre. Las companeras de la Unidad de Comunicacion, lideradas por la magistra Alejandra Amador
Salazar; llevan a cabo un trabajo destacado. Resalta el trabajo de la magistra Andrea Jiménez Murillo;
realizaron varias pruebas, que se discutieron con los miembros del Comité de Curaduria; de los software
vieron cudles eran mas amigables, cual podria funcionar o tener problemas, porque se probaron en las
computadoras, en las tabletas y en los teléfonos celulares, para saber cual funcionaba mejor. Reitera que se
hicieron muchisimas pruebas y al final quedaron dos programas, los cuales gustaron mucho.

Exterioriza que este trabajo no fue un asunto que se hizo de un dia para otro, sino que tomd, por lo
menos, tres semanas entre pruebas, conocer cual funcionaba y analizar los colores, ya que fue muy dificil
adaptar las pinturas al espacio virtual.

También, se agregé “una licencia poética” y dos paredes mas al espacio fisico existente, porque la
idea es que sea una galeria virtual que se ajuste exactamente a las dimensiones. Si se observan los museos
virtuales en este momento, estos cuentan con el mismo espacio en virtual que el real; sin embargo, en el
Consejo Universitario, se alargaron las paredes para contar con la oportunidad de unir mas obras. En cuanto
a la consulta del Ph.D. Guillermo Santana, responde que como son programas de software libre, no sabe si
van a permitir ver cuantas personas ingresan o no. Dice que va a hacer la consulta en la tarde a la magistra
Alejandra Amador Salazar y a la magistra Andrea Jiménez para ver si eso es posible.

Plantea que si hay un récord de todo lo que se hace en la Galeria; por ejemplo las actas, las reuniones;
también, hay una bitacora de todas las exhibiciones; es decir, funcionan como una galeria profesional. Lo
bueno es que el Consejo Universitario tiene la Ginica galeria profesional, con las regulaciones internacionales,
en toda la Universidad de Costa Rica. Es increible que esta Institucion, hasta hace dos afios, no contaba con
una galeria de arte. Cualquier otra duda o consulta queda a las drdenes.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD da las gracias al M.Sc. Miguel Casafont. Pasa al siguiente
punto.

ARTICULO 4

Informes de coordinadores de comisiones
e  Comision de Asuntos Estudiantiles

LA DRA. TERESITA CORDERO comunica que estan revisando uno de los ultimos encargos que
les plantearon sobre el seguimiento de los estudiantes que respondieron a la encuesta el semestre pasado;
lo estan trabajando junto con la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, por lo que espera tener un dictamen muy
pronto o, por lo menos, informar acerca del proceso que estan llevando a cabo.

Por otra parte, a raiz de la preocupacion que exteriorizo inicialmente el Dr. Carlos Araya sobre el
tema de admision 2021 y lo que comentaron en la sesion pasada en informe de miembros, destaca que la
representante del sector estudiantil y sus companeros suplentes, junto con la M.Sc. Patricia Quesada, estan
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gestionando una reunion para hablar sobre el tema con el sefior vicerrector de Vida estudiantil. Ella les
menciond que podria existir la posibilidad de que se abra un espacio en la préxima reunioén de la Comision
de Asuntos Estudiantiles (CAE), pero fuera de la reunién; mas bien, esperan que les confirmen si la pueden
extender a todos los miembros de la Comision, ya que es un asunto que estd muy claramente solicitado en
la carta que plantearon.

Por otro lado, informa sobre el caso denominado: Admision ingreso a la carrera en la Universidad de
Costa Rica, plan de accion para la revision y replanteamiento de los mecanismos vigentes, es un acuerdo
de la sesion N.° 4836, del 2003, y estan trabajando sobre ello. El lunes 24 de agosto, tuvieron la visita de
un equipo de investigadoras e investigadores del Instituto de Investigacion en Educacion (INIE) quienes
vienen trabajando el tema de la permanencia.

Cuenta que los datos presentados son muy interesantes, porque los recogen unidad académica por
unidad académica. En este momento, tienen 18 unidades académicas que estan vinculadas a este proyecto,
proyecto con 11 afios de trabajo. Los datos son contextualizados en cada una de las unidades académicas.
Considera que, eventualmente se podria invitar a la Dra. Susan Francis Salazar; pero, si el Dr. Carlos Araya
estuviera de acuerdo, también al Consejo de Rectoria, porque eso habla no de la globalidad de los datos,
sino que especifica claramente cuales han sido, por ejemplo, los puntos criticos que se dan, inclusive, en
diferentes unidades académicas, dependiendo de los cursos.

Anade que se ve la cantidad de personas que se mantienen en la carrera; en algunos casos es muy
significativo, a pesar de que son carreras de una misma facultad. Asegura que son detalles dentro del espacio
de confidencialidad y de respeto a las unidades académicas, pero cree que es un aspecto que podria llevar
a la Universidad a afinar mas claramente, inclusive a las diferentes unidades académicas, las decisiones.

Afirma que no conoce los datos de la Escuela de Psicologia, y le gustaria revisarlos, pero entiende y
quiere dar su percepcion personal sobre lo que es la formacion en Psicologia. En Psicologia se quiere dar
todo, casi que salgan las personas especialistas en todas las areas; eso ha implicado que sean agregados
cursos permanentemente, en lugar de reducir y tener una posibilidad de menos. Todos, de acuerdo con el
area de especializacion, quieren que existan uno o dos cursos para ello; este es un ejemplo de que habria que
evaluar si esas decisiones que se tomaron hace unos cinco afos, han afectado, justamente, la permanencia
y, sobre todo, la graduacion. Le parece que estos asuntos son fundamentales.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD da las gracias a la Dra. Teresita Cordero. Pregunta si hay
mas informes; al no haberlos, pasa al siguiente punto.

ARTICULO 5

La sefiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, presenta el analisis preliminar de los
Proyectos de Ley CU-5-2020, remitidos por la Asamblea Legislativa, y las recomendaciones para el
procedimiento por seguir.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que se habia quedado en el punto 7, porque en la sesion
anterior, fueron aprobados los proyectos hasta el punto 5 y expuso el 6.

Continaa con la lectura.
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Proyecto

Proponentes

Objeto del Proyecto

Oficina Juridica

Recomendacion

& |Ley General

de |Dip. Ana Lucia

Contratacion|Delgado Orozco

Publica (texto |y varios seflores

sustitutivo) diputados y

Expediente N.°| sefioras diputadas

21.546 (legislatura 2018§-
2022)

Esta iniciativa pretende
sustituir el modelo
vigente en materia de
contratacion en el sector
publico, de manera que
en lugar de contar con una
normativa de aplicacion a
la Administracién Publica
la Ley de Contratacion
Administrativa N° 7494 se
establezca una que abarque
a todos los drganos y entes,
publicos y privados, que
utilicen fondos publicos
para contratar. Postula
asi un criterio objetivo
para fijar su ambito de
aplicacion, con el fin de
eliminar la coexistencia
de diversos regimenes de
compras publicas.

Dictamen OJ-531-2020:

(.) En esta nueva
propuesta el  proyecto
paso de 252 articulos a
138. Esto se logro por
medio de la supresion
de algunos  principios
generales, tales como el
de probidad, reciprocidad
y el de control y rendicion
de cuentas. Asimismo, se
opto por recoger en un solo
postulado varios de ellos,
como los de eficiencia,
eficacia y razonabilidady se
agregaron los de Valor por
el dinero, Sostenibilidad
Social y Ambiental y el de
la Vigencia Tecnologica.

()

El nuevo texto contiene
aspectos novedosos como
la facultad de la Direccion
de Contratacion Publica
para fijar un modelo
tarifario de uso del sistema
digital unificado, con el
proposito  de  garantizar
su sostenibilidad y que
debera regularse por la via
reglamentaria. Se elimina
la obligatoriedad de rendir
la declaracion jurada ante
Notario Publico y se avala
la posibilidad de que el
jerarca de la institucion
contratante delegue
en algun subalterno la

firma  conjunta de la
decision inicial en los
procedimientos de obra

que se tramiten mediante la
licitacion mayor.

Elaborar Propuesta de
Proyecto de ley con
consulta especializada a

Sistema de Bibliotecas,
Documentacion e
Informacion

(SIBDI), Oficina de

Suministros, Escuela de
Administracion Publica
y Oficina de Contraloria
Universitaria (OCU).
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Se incluye la figura de la
licitacion reducida segun
montos  preestablecidos.
En el texto inicial no
se consignaba ese tipo
de procedimiento 'y los
umbrales de contratacion
se calculaban segun una
formula, pero en el actual,
los rangos ya estan fijados,
con la posibilidad de que la
Contraloria los modifique.
en las materias bajo su
competencia. (...) Por
ultimo y de interés para el
presente andalisis, conviene
destacar que se introduce
la figura de un comité de
expertos, como un 0rgano
con  facultades  para
decidir en nombre de los
contratantes en aquellos
casos en los cuales surjan
controversias durante la
ejecucion contractual. En el
proyecto inicial ese organo
se componia de miembros
calificados  pertenecientes
a las partes contratantes,
cuya funcion era emitir un
dictamen técnico sujeto a
posterior aprobacion por
parte de ambas. En el texto
actual los expertos deben
ser profesionales externos,
calificados e independientes
que  se  elegiran  de
acuerdo con lo  que
establezca el reglamento
y cuyas decisiones
seran  vinculantes  para
las partes. Al respecto,
tal y como ha quedado
redactado el apartado
concerniente a esa figura,
esta Asesoria considera
que se comprometen las
potestades  de  imperio
de la  Administracion
que son indelegables e
irrenunciables, por lo que
tal disposicion violenta
también la  Autonomia
Constitucional conferida a
las universidades estatales
para la toma de decisiones
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Proyecto

Proponentes

Objeto del Proyecto

Oficina Juridica

Recomendacion

7 |Reforma de los|Diputada Maria|Agilizar los procesos de|Dictamen OJ-543-2020: | Elaborar Propuesta
articulos 60, 61,|Inés Solis Quirds |notificacion del Estado de Proyecto de
62, 63 y 66 del|(legislatura2018-|y sus instituciones a|(..) Dentro de las|ley con consulta
Codigo Civil, y|2022) los administrados.  Su|principales  innovaciones | especializada a Instituto
sus reformas, Ley aplicacion se limita a|que plantea el proyecto |de Investigaciones
N.° 63, de 28 de las comunicaciones en|destacan la  sustitucion |Juridicas (I1J), Facultad
setiembre de 1887, via  administrativa y,|de los medios personales|de Derechoy Escuela de
del articulo 18, primordialmente, pretende | de notificacion que | Administracion Publica.

inciso 10, del Codigo

reducir los tiempos de las

aplican actualmente, y la

de Comercio, y comunicaciones oficiales | instauracion, por ley, de
sus reformas, Ley que el aparato estatal|la obligacion --aplicable
N.° 3284, de 27 de requiere hacerle llegar|a fodo  administrado,
mayo de 1964, de a las personas fisicas|sea este persona (fisica
los articulos 60, y juridicas, mediante|o juridica-- de inscribir
inciso j), y 65 de la la implementacion de|un domicilio electronico

Ley Organica del
Registro  Civil, y
sus reformas, Ley
N.° 1525, de 10 de

herramientas tecnoldgicas
que le faciliten esa tarea a
la Administracion Publica.

como medio alterno al
domicilio  fisico,  para
recibir sus notificaciones
también por via electronica

diciembre de 1952, y  posibilitar  que los
y de los articulos administrados accedan
240, 241 y 243 de asi a las resoluciones
la Ley General de administrativas  que el
la  Administracion Estado les deba comunicar,
Publica, 'y sus sin importar su naturaleza.

reformas, Ley N.°
6227, de 2 de mayo

Finalmente, se observa

de 1978 que, si bien, en ninguno de
Expediente N.° los articulos del proyecto
22.005 se hace wuna referencia

especifica a la Universidad,
de llegar a ser aprobado
este, la Institucion —en
su condicion de persona
Jjuridica— estaria sujeta a
su contenido y tendria que

establecer un domicilio
electronico para recibir
notificaciones; sin

embargo, esa obligacion no
violentaria la autonomia
universitaria, ya que se
trata de una obligacion
de alcance general, para
todas las personas, fisicas

o juridicas, de derecho
publico o de derecho
privado, establecida por

ley, en una materia cuya
regulacion compete a la
Asamblea Legislativa.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD pregunta si hay alguna observacion.

LA DRA. TERESITA CORDERO dice que le parece oportuno consultar directamente al Centro
de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP), porque ellos tienen que ver con
proyectos de la funcion publica. Considera que a la Escuela de Administracion se le pide bastante, y esta
muy bien, pero no sabe si también es posible involucrar al CICAP.
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LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD acoge la recomendacion de la Dra. Teresita Cordero.

Continua con la lectura.

Proyecto

Proponentes

Objeto del Proyecto

Oficina Juridica

Recomendacion

Reforma de la|Diputada Silvia |El proyecto de ley tiene | Dictamen OJ-559-2020: | Elaborar Propuesta
Ley de Proteccion|Hernande z|por objetivo introducir de Proyecto de
al Ciudadano|[S 4 n ¢ h e z|cambios sustanciales | (..) adiciona los articulos |ley con consulta
del  exceso  de|(legislatura 2018- |tendentes a mejorar la| /] bis, 11 ter a Ley de|especializada a Escuela
requisitos y tramites | 2022) calidad de vida de los|Proteccion al Ciudadano |de Administracion
administrativos, ciudadanos, a su vez|del Exceso de Requisitos y|Publica, Instituto
para mejorar la los tramites y requisitos | Tramites Administrativos, | de Investigaciones
eficiencia del previstos en la Ley de|LeyN.°8220, de 4 de marzo | Juridicas Im) y

sector publico en
la atencion a los
tramites ciudadanos
Expediente N.°
22.036

Proteccion al Ciudadano
del Exceso de Requisitos y
Tramites Administrativos.
Dentro de los cambios
se determina reformar el
articulo 10 de la Ley de
Proteccion al Ciudadano
del Exceso de Requisitos y
Tramites Administrativos,
Ley N.° 8220, de 4 de
marzo de 2002 y sus
reformas, se le otorga al
administrado la potestad
de exigir responsabilidad
tanto a la Administracion
Publica como al
funcionario publico y a
su  superior jerarquico
por el incumplimiento de
las disposiciones y los
principios de esta ley.

de 2002 y sus reformas.
Se establecen sanciones
administrativas, asi como
la creacion del Tribunal
Administrativo como un
organo desconcentrado
mdximo adscrito al del
Ministerio de Economia,
Industria y Comercio.

El  incremento de las
sanciones administrativas
en nuestro ordenamiento
juridico va dando origen
a  sistemas  represivos
y de control que, no
necesariamente, garantizan
el cumplimiento de las
obligaciones creadas por
disposiciones legales.

Cabe anotar que no
se advierte incidencia
negativa del proyecto en la
autonomia universitaria, ni
en sus diversos ambitos de
accion constitucional.

Sindicato de Empleados
de la Universidad de
Costa Rica (SINDEU).

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que va a revisar esta reforma. Le cede la palabra a la
Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO recomienda que sea consultado la Oficina de Contraloria
Universitaria, puesto que también podria una apreciacion, sobre todo porque ellos tienen a su cargo el
control interno.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD pregunta si hay mas observaciones. Al no haberlas, contintia
con la lectura.
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Proyecto

Proponentes

Objeto del Proyecto

Oficina Juridica

Recomendacion

°) | Ley del Programa
Nacional de
Créditos y Tasas
Preferenciales para
la. Mujer Rural
(CRETAMUIJER)
Expediente N.°
21.290

Diputados
y diputadas:
Carmen Chan
Mora, Marulin
Azofeifa
Trejos, Harllan
Hoepelman Paez,
Jonathan Prendas
Rodriguez, Floria

Crear
Nacional

el Programa

de  Créditos
y Tasas Preferenciales
para la Mujer Rural
(CRETAMUIJER); que
tiene por objetivo impulsar
el progreso econdomico de
la mujer rural y fomentar la
participacion activa de las

Dictamen OJ-561-2020:

(...) No se advierte
incidencia  negativa del
proyecto en la autonomia
universitaria, ni en Sus
diversos ambitos de
incidencia constitucional.

Elaborar Propuesta de
Proyecto de ley con
consulta especializada
a Escuela de Economia
e Instituto de
Investigaciones Sociales
(IIS).

Segreda  Sagot, | mujeres en zonas rurales
Nidia Céspedes [con menores indices de
Cisneros,|desarrollo social.

Ivonne Acufia

Cabrera, Ignacio

Alpizar  Castro

(legislatura 2018-

2022).

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD pregunta si hay observaciones. Al no haberlas, somete a
votacion las recomendaciones dadas a los proyectos 6, 7, 8, 9 y 10, puesto que en la sesion anterior, por
sugerencia de la Dra. Teresita Cordero, para adelantar y agilizar el proceso, ya se aprobaron los cinco
proyectos anteriores.

Inmediatamente, somete a votacion los proyectos de ley, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar el siguiente procedimiento para los
proyectos de ley remitidos por la Asamblea Legislativa:

Proyecto Recomendacion

Objeto del Proyecto

‘| Ley General de
Contratacion Publica
(texto sustitutivo).

Esta iniciativa pretende sustituir el modelo
vigente en materia de contratacion en el sector
publico, de manera que en lugar de contar con
una normativa de aplicacion ala Administracién
Publica la Ley de contratacion administrativa,
N.° 7494, se establezca una que abarque a todos
los 6rganos y entes, publicos y privades, que
utilicen fondos publicos para contratar. Postula
asi un criterio objetivo para fijar su ambito de
aplicacién, con el fin de eliminar la coexistencia
de diversos regimenes de compras publicas.

Elaborar  Propuesta de
Proyecto de ley con consulta
especializada a Sistema de
Bibliotecas, Documentacion

o Ve
N. e Informacion

Expediente
21.546

(SIBDI), Oficina de
Suministros, Escuela de
Administraciéon Publica
y Oficina de Contraloria

Universitaria (OCU).
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Reforma de los
articulos 60, 61, 62,
63 y 66 del Cddigo
Civil, y sus reformas,
Ley N.° 63, de 28

de setiembre de
1887, del articulo
18, inciso 10, del

Coédigo de Comercio,
y sus reformas, Ley
N.° 3284, del 27
de mayo de 1964,
de los articulos 60,
inciso j), y 65 de la

Ley Organica del
Registro Civil, vy
sus reformas, Ley

N.° 1525, de 10 de
diciembre de 1952,
y de los articulos
240, 241 y 243 de
la Ley general de

la  Administracion
Publica, y sus
reformas, Ley N.°

6227, de 2 de mayo
de 1978.

Expediente N.°

22.005

Agilizar los procesos de notificacion del Estado
y sus instituciones a los administrados. Su
aplicacion se limita a las comunicaciones en via
administrativa y, primordialmente, pretende
reducir los tiempos de las comunicaciones
oficiales que el aparato estatal requiere
hacerle llegar a las personas fisicas y juridicas,
mediante la implementacion de herramientas
tecnolégicas que le faciliten esa tarea a la
Administracion Publica.

Elaborar Propuesta de
Proyecto de ley con consulta
especializada a Instituto de
Investigaciones Juridicas (I1J),
Facultadde Derecho, Centrode
Investigacion y Capacitacion
en Administracion Publica
(CICAP) y la Escuela de
Administracion Publica.

Reforma de la
Ley de Proteccion
al Ciudadano
del exceso de
requisitos y tramites
administrativos,

para mejorar
la eficiencia del
sector publico en
la atencion a los
tramites ciudadanos.

Expediente N.°

22.036

El proyecto de ley tiene por objetivo introducir
cambios sustanciales tendientes a mejorar
la calidad de vida de los ciudadanos, a su vez
los tramites y requisitos previstos en la Ley de
Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos
y tramites administrativos. Dentro de los
cambios, se determina reformar el articulo 10
de la Ley de Proteccion al ciudadano del exceso
de requisitos y tramites administrativos, Ley N.°
8220, del 4 de marzo de 2002 y sus reformas, se
le otorga al administrado la potestad de exigir
responsabilidad tanto a la Administracion
Publica como al funcionario publico y a su
superior jerarquico por el incumplimiento de
las disposiciones y los principios de esta ley.

Elaborar  Propuesta de
Proyecto de ley con consulta
especializada a Escuela de
Administracion Publica,
Instituto de Investigaciones
Juridicas (IIJ), Oficina de
Contraloria  Universitaria
y Sindicato de Empleados
de la Universidad de Costa
Rica (SINDEU).
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Ley del Programa | Crear el Programa Nacional de Créditos y | Elaborar  Propuesta de
Nacional de | Tasas Preferenciales para la Mujer Rural | Proyecto de ley con consulta
Créditos y Tasas | (CRETAMUJER); que tiene por objetivo | especializada a Escuela de
Preferenciales para | impulsar el progreso econdmico de la mujer | Economia e Instituto de
la  Mujer Rural | rural y fomentar la participacion activa de las | Investigaciones Sociales
(CRETAMUJER). mujeres en zonas rurales con menores indices | (IIS).

de desarrollo social.
Expediente N.°
21.290
Moratoria de | Todos los contratos vigentes constituidos por | Elaborar  Propuesta de
alquileres en favor | parte del Estado, entes descentralizados y | Proyecto de ley con consulta
del Estado, para | municipalidades,de conformidad con elarticulo | especializada Facultad
el fomento de su| 6 de esta ley, en calidad de arrendatarios, | de Derecho y Escuela de
liquidez para atender | podran postergar el pago de sus mensualidades | Economia.
el COVID-19. por concepto de alquiler de los meses de mayo,

junio y julio de 2020; esto, con el fin de fomentar
Expediente N-°1 1a liquidez para atender la situacién econémica
21.886 generada por la enfermedad COVID-19.

ARTICULO 6

La Comision de Estatuto Organico presenta el Dictamen CEO-5-2020, sobre la “Modificacion del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para lograr completar los espacios otorgados para
la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica en las asambleas universitarias” (EGH-
15) (VII Congreso Universitario), para aprobar en primera sesiéon ordinaria.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA explica que en esta presentacion, se estd sometiendo a
consideracion, la propuesta para aprobaciéon en primera sesion ordinaria. Espera que, de ser exitosos, se
pueda contar con la ratificacion en la proxima sesion. Igual que en otras circunstancias, o en atencion a lo
establecido en el articulo 36 vigente, sometieron esta propuesta de cambio en el texto vigente del Estatuto
Organico a consideracion de la comunidad universitaria.

Recuerda que en una instancia anterior, presentaron un proyecto al Consejo Universitario antes de la
segunda consulta, el cual fue aprobada por este Organo Colegiado en ese momento. Como resultado de la
segunda consulta tienen unas observaciones.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece, en los articulos 30, inciso h), y 154, que:

Articulo 30.- Son funciones del Consejo Universitario
(...)

h) Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y comunicarlas a la Asamblea
Colegiada Representativa. En cuanto a las que considere que no son viables, procedera de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 154 de este mismo Estatuto.

Articulo 154.- Los acuerdos del Congreso se comunicaran al Consejo Universitario y éste pondrad en ejecucion los que
considere aplicables conforme a sus atribuciones y los que no, tendrdan que hacerlos de conocimiento de la Asamblea

Colegiada Representativa con el justificativo del caso para que ésta decida lo que corresponda, dentro de los seis meses
siguientes.
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10.

11.

En sesion extraordinaria N.° 5629, articulo 1, del 9 de mayo de 2012, el Consejo Universitario acordo convocar
el VII Congreso de la Universidad de Costa Rica, con el tema Universidad publica y sociedad: Reformas en la
estructura organizativa y en el quehacer académico.

El VII Congreso Universitario se realiz6 durante el afio 2014, en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes.
Este congreso constd de dos etapas: la primera, del 17 de marzo al 10 de abril de 2014, y la segunda etapa, del
2 de septiembre al 8 de diciembre de 2014.

El Consejo Universitario conoci6 el informe final remitido por la Comision Organizadora del VII Congreso
Universitario (oficio VII-CU-026-2015, del 25 de agosto de 2015), en la sesion ordinaria N.° 5924, articulo 2,
inciso ¢), del 1.° de setiembre de 2015.

En sesion N.° 6026, del 26 de setiembre de 2016, el Consejo Universitario conocioé y aprobo el dictamen
CCCP-DIC-16-001, en el cual se decide sobre las ponencias por analizar desde el Consejo Universitario y su
asignacion a las diferentes comisiones permanentes y especiales.

La Direccion del Consejo Universitario traslada el expediente Modificacion del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica para lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas
universitarias (EGH-15) a la Comision de Estatuto Organico (pase CEO-P-16-008, del 3 de octubre de 2016).

El articulo 236 del Estatuto Organico establece:

La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Organico corresponde a los miembros del Consejo Universitario y a la
Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de reforma provenientes de otras fuentes solo podran ser acogidos,
para su tramite, por un miembro de dicho Consejo.

En ambos casos la Comision respectiva del Consejo Universitario hard un estudio preliminar del anteproyecto. La propuesta
de la Comision se publicara en la Gaceta Universitaria y en el Semanario Universidad, con el proposito de consultar
el criterio de la comunidad universitaria, durante un periodo de treinta dias habiles, a partir de la fecha de la ultima
publicacion. El Director del Consejo Universitario comunicard la propuesta a los directores de las unidades académicas,
quienes deberdn consultarla con las respectivas asambleas dentro del plazo establecido.

La Comision respectiva procederd a elaborar el o los dictamenes.

El o los dictamenes se analizaran en el seno del Consejo Universitario. El que se apruebe se publicard en el Semanario
Universidad con al menos tres semanas de antelacion a la fecha del primer debate y debera ser aprobado en dos sesiones
ordinarias del Consejo Universitario y al menos por dos tercios de los miembros presentes, para su posterior decision en la
Asamblea Colegiada Representativa.

La Comision de Estatuto Organico solicitdé a la Direccion del Consejo Universitario publicar en primera
consulta a la comunidad universitaria la reforma estatutaria a los articulos 13 y 14 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica (Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-2-2019, del 30 de setiembre de
2019).

La Direccion del Consejo Universitario comunico la propuesta a los decanatos y direcciones de las unidades
académicas en la CIRCULAR CU-11-2019, del 14 de octubre de 2019. Ademas, se publicé en La Gaceta
Universitaria N.° 37-2019, del 16 de octubre de 2019, y en el Semanario Universidad N.° 2297, del 16 al 22 de
octubre de 2019.

Durante el periodo de la primera consulta se recibieron 13 respuestas por parte de unidades académicas, las
cuales manifestaron su aprobacion total a la propuesta, sin observaciones a esta.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6376, articulo 7, del 30 de abril de 2020, conoci6 el Dictamen CEO-
18-2019, del 16 de diciembre de 2019, y acordd publicar en segunda consulta a la comunidad universitaria la
modificacion a los articulos 1, 5, incisos g) y h), y 108 del Estatuto Orgadnico de la Universidad de Costa Rica.

La consulta fue publicada en el Semanario Universidad N.° 2322, del 13 de mayo de 2020.
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ANALISIS

1. Origen del caso

En el marco del VII Congreso Universitario se presento la ponencia titulada Modificacion del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica para lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias
(EGH-15, VII Congreso Universitario).

La iniciativa anteriormente mencionada fue aprobada por el plenario del VII Congreso y, por tanto, remitida al Consejo
Universitario para proceder de acuerdo con lo estipulado en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

Asi las cosas, el Organo Colegiado, en la sesion N.° 6026, del 26 de setiembre de 2016, determiné las resoluciones
aceptadas por el Consejo Universitario ¢ igualmente defini6 la comision permanente o especial que estaria atendiendo
cada resolucion. Para este caso en especifico, se acordd que la propuesta presentada se trasladaria la Comision de
Estatuto Organico (CEO)".

Lo anterior, debido a que esta resolucion plantea la necesidad de que el porcentaje de la representacion estudiantil,
otorgada mediante el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica (EOUCR), pueda ser asumido por la
Federacion de Estudiantes y no por el Directorio, tal y como esta dispuesto actualmente.

En este sentido, quienes proponen la reforma consideran que el texto actual del Estatuto Orgdnico imposibilita que
la poblacion estudiantil pueda hacer uso, en su totalidad, de los espacios de representacion otorgados en la Asamblea
Colegiada Representativa y la Asamblea Plebiscitaria.

Tomando en cuenta lo sefialado, la resolucion plantea la modificacion de los articulos 13 (inciso f) y 14 (inciso h) del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

2. Primera consulta a la comunidad universitaria

La Comision de Estatuto Organico, mediante oficio Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-2-2019, del 30
de setiembre de 2019, solicité a la Direccion del Consejo Universitario publicar en primera consulta a la comunidad
universitaria la propuesta de modificacion a los articulos 13 y 14 del Estatuto Orgdnico, reforma que pretende facilitar
que la poblacion estudiantil logre completar los espacios de representacion que otorga el Estatuto Orgdnico en la
Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea Colegiada Representativa.

La propuesta de la Comision de Estatuto Organico remitida fue la siguiente:

TEXTO VIGENTE EN EL ESTATUTO TEXTO PUBLICADO EN PRIMERA CONSULTA

ORGANICO

ARTICULO 13.- Integran la  Asamblea | ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:
Plebiscitaria:

(...
(...

f) “Una representacion estudiantil no mayor del 25%
f) Una representacion estudiantil no mayor del | del total de los profesores miembros de esta Asamblea,
25% del total de los profesores miembros de esta | escogida en forma proporcional al nimero de profesores
Asamblea, escogida en forma proporcional al | por las asambleas estudiantiles de las respectivas unidades
numero de profesores por las asambleas estudiantiles | académicas.

de las respectivas unidades académicas.

1 Remitida mediante el pase CEO-P-16-008, del 3 de octubre de 2016.
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Las fracciones de representacion estudiantil de cada
unidad académica que resulten en el calculo anterior
seran acumuladas a favor de los miembros del
Directorio de la Federacion.

El Tribunal Universitario comunicarda en cada
ocasion el niimero de representantes a que tiene
derecho el directorio. Las vacantes que ocurran
en esa representacion se llenaran por el mismo
procedimiento. Las respectivas asociaciones de
estudiantes de cada unidad académica deben estar
inscritas en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y
cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174
de este Estatuto.

Las fracciones de representacion estudiantil de cada
unidad académica que resulten en el calculo anterior seran
acumuladas a favor de los miembros del Directorio de la

Federacion. Si el nimero de integrantes del Directorio
es menor al de la representacion establecida, la
representacion faltante sera designada por la Federacion
de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica. segiin

sus propios estatutos y reglamentos inscritos ante la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

El Tribunal Electoral Universitario comunicara en cada
ocasion el numero de representantes a que tiene derecho el
directorio. Las vacantes que ocurran en esa representacion
se llenaran por el mismo procedimiento. Las respectivas
asociaciones de estudiantes de cada unidad académica deben
estar inscritas en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y
cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174 de este
Estatuto.

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la
Federacion de Estudiantes no mayor del 25% del
nimero de decanos y de directores de las Unidades
Académicas.

ARTICULO 14.-
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion de
Estudiantes no mayor del 25% del numero de decanos y de
directores de las Unidades Académicas. Si el nimero de

integrantes del Directorio es menor al dela representacion
establecida, la representacion faltante sera designada por
la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa

Rica, segiin sus propios estatutos v reglamentos inscritos
ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Integran la Asamblea Colegiada

La Direccion del Consejo Universitario comunicé la propuesta a las direcciones de las unidades académicas en la
CIRCULAR CU-11-2019, del 14 de octubre de 2019. Ademas, se publicd en La Gaceta Universitaria N.° 37- 2019,
del 16 de octubre de 2019, y en el Semanario Universidad N.° 2297, del 16 de octubre de 2019. La comunidad
universitaria contd con 30 dias habiles (del 17 de octubre al 27 de noviembre de 2019) para pronunciarse respecto a

esta propuesta de modificacion.

De esta primera consulta se recibieron respuestas de las siguientes unidades académicas:

1. Escuela de Salud Publica

2. Escuela de Orientacion y Educacion Especial

3. Escuela de Economia
4. Escuela de Sociologia
5. Facultad de Letras

6. Escuela de Lenguas Modernas

7. Escuela de Filologia, Lingiistica y Literatura

8. Escuela de Filosofia
9. Escuela de Ingenieria Quimica

10.Sede del Caribe
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11.Escuela de Enfermeria
12.Escuela de Nutricion
13.Facultad de Ciencias Agroalimentarias
Asimismo, se recibe, de manera extemporanea?, la respuesta por parte de la Asamblea de la Escuela de Medicina.

Todas las observaciones recibidas durante el periodo de consulta manifestaron su aval a la propuesta de reforma,
a excepcion de la respuesta recibida de manera extemporanea, en la cual la Asamblea de la Escuela de Medicina
comunica que esta en contra de la modificacion, por cuanto se estaria violentando la soberania de la representacion
estudiantil de cada area.

Sobre esta tGltima observacion, cabe sefialar que se comunicd verbalmente a la Escuela de Medicina que la propuesta
fue planteada y es de interés de la poblacion estudiantil, por lo que en la construccion del texto propuesto se contd
con participacion estudiantil, e incluso la propuesta fue avalada por la representacion estudiantil ante el Consejo
Universitario.

Adicionalmente, cabe sefialar que la propuesta de reforma fue conocida y aprobada® por el Consejo Superior Estudiantil?,
en la sesion del 23 de agosto de 2019.

3. Segunda consulta a la comunidad universitaria

Tomando en cuenta que la preocupacion exteriorizada por la Escuela de Medicina habia sido solventada, oportunamente,
por la Comision de Estatuto Organico y considerando que las otras respuestas recibidas no manifestaron observacion
alguna al texto, la CEO no estim6 necesario realizar modificaciones de fondo a la propuesta de reforma publicada en
primera consulta.

Por consiguiente, la CEO solicito® al 6rgano colegiado proceder con la publicacion en segunda consulta de la propuesta
de reforma. En razén de lo anterior, la consulta fue publicada en el Semanario Universidad N.° 2322, del 13 de mayo
de 2020.

El periodo de consulta abarcd tres semanas (del 13 de mayo al 5 de junio de 2020). Con respecto a la segunda consulta,
unicamente se pronunciaron dos personas: el Dr. Orlando Arrieta Orozco, decano de la Facultad de Ingenieria, y el Dr.
Victor Manuel Jiménez Garcia, director del Instituto de Investigaciones Agricolas, quienes manifestaron encontrarse a
favor de la propuesta y no plantearon observacion alguna.

La propuesta de la Comision de Estatuto Organico publicada en segunda consulta fue la siguiente:

Texto vigente en el Estatuto Orgdnico Texto publicado en segunda consulta
ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria: | ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:

(.- (...)

f) Una representacion estudiantil no mayor del | f) “Una representacion estudiantil no mayor del 25% del total
25% del total de los profesores miembros de esta | de los profesores miembros de esta Asamblea, escogida en
Asamblea, escogida en forma proporcional al nimero | forma proporcional al nimero de profesores por las asambleas
de profesores por las asambleas estudiantiles de las | estudiantiles de las respectivas unidades académicas.

respectivas unidades académicas.

2 Oficio EM-D-676-2019, del 16 de diciembre de 2019.

Aprobado con 92 votos a favor y 10 abstenciones.

4 De acuerdo con el articulo 59 del Estatuto Organico de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, el
Consejo Superior Estudiantil es el 6rgano legislativo de la FEUCR. Sus sesiones seran publicas y cualquier estudiante regular
podra asistir con voz.

5  Mediante el Dictamen CEO-18-2019, del 16 de diciembre de 2019; conocido en la sesion N.° 6376, articulo 7, del 30 de abril
de 2020.
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Las fracciones de representacion estudiantil de cada
unidad académica que resulten en el calculo anterior
seran acumuladas a favor de los miembros del
Directorio de la Federacion.

El Tribunal Universitario comunicard en cada
ocasion el numero de representantes a que tiene
derecho el directorio. Las vacantes que ocurran
en esa representacion se llenaran por el mismo
procedimiento. Las respectivas asociaciones de
estudiantes de cada unidad académica deben estar
inscritas en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y
cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174
de este Estatuto.

Las fracciones de representacion estudiantil de cada unidad
académicaqueresultenenel calculoanterior seranacumuladas
a favor de los miembros del Directorio de la Federacion. Si

el nimero de integrantes del Directorio es menor al de
la representaciéon establecida. la representacion faltante
sera designada por la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica. segiin sus propios estatutos

y reglamentos inscritos ante la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

El Tribunal Electoral Universitario comunicara en cada
ocasion el nimero de representantes a que tiene derecho el
directorio. Las vacantes que ocurran en esa representacion
se llenardn por el mismo procedimiento. Las respectivas
asociaciones de estudiantes de cada unidad académica deben
estar inscritas en ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y
cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174 de este
Estatuto.

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion
de Estudiantes no mayor del 25% del niimero de
decanos y de directores de las Unidades Académicas.

ARTICULO 14.-
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion de
Estudiantes no mayor del 25% del nimero de decanos y de
directores de las Unidades Académicas. Si el nimero de

integrantes del Directorio es menor al de la representacién
establecida. la representacion faltante sera designada por
la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa

Rica. segiin sus propios estatutos y reglamentos inscritos
ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Integran la Asamblea Colegiada

REFLEXIONES DE LA COMISION DE ESTATUTO ORGANICO (CEO)

La CEO, al analizar la propuesta emanada del VII Congreso Universitario sobre la modificacion de los articulos 13
(inciso f) y 14 (inciso h), Capitulo II. Asamblea Universitaria, del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica,
coincide en la necesidad de que el porcentaje de la representacion estudiantil, otorgado mediante el Estatuto Organico,
pueda ser asumido tanto por el Directorio como por la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica;
esto, con el propdsito de que esta representacion pueda completar los espacios otorgados en la Asamblea Colegiada
Representativa y la Asamblea Plebiscitaria.

En virtud de lo anterior, y tomando en cuenta que las respuestas recibidas durante los periodos de la primera y la segunda
consultas avalaron la propuesta de reforma, la Comisioén de Estatuto Organico considera que existe la justificacion
suficiente para continuar con el proceso estipulado en el articulo 236 del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, y enviar a la Asamblea Colegiada Representativa la reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14,
inciso h), del Estatuto Organico. En ese mismo orden de ideas y debido a que no se recibieron observaciones al texto
propuesto en segunda consulta, la Comision de Estatuto Organico presenta al plenario para debate la misma propuesta
de modificacion que se habia publicado en segunda consulta a la comunidad universitaria (Dictamen CEO-18-2019,
del 16 de diciembre de 2019, conocido en la sesion N.° 6376, articulo 7, del 30 de abril de 2020).

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Estatuto Organico presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
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CONSIDERANDO QUE:

1.

El articulo 30, inciso h, del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece como funcion del
Consejo Universitario:

Articulo 30.- Son funciones del Consejo Universitario

(..)

h) Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y comunicarlas a la Asamblea
Colegiada Representativa. En cuanto a las que considere que no son viables, procedera de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 154 de este mismo Estatuto.

El VII Congreso Universitario, realizado en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes en el afio 2014,
aprobd la resolucion titulada Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para lograr
completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias (EGH-15), y, a su vez, la elevo
ante el Consejo Universitario.

La Direccion del Consejo Universitario traslado, para andlisis de la Comision de Estatuto Organico (CEO), el
expediente del caso Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para lograr completar
los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias (EGH-15) (oficio CEO-P-16-008, del 3 de
octubre de 2016), segin acuerdo de la sesion N.° 6026, del 26 de setiembre de 2019.

Las pretensiones de la resolucion Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para
lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias (EGH-15), presentada en
el VII Congreso Universitario, son:

a) Modificacion del articulo 13, inciso f), del Estatuto Orgadnico de la Universidad de Costa Rica.
b) Reforma del articulo 14, inciso h), del Estatuto Organico.

Para el analisis de este caso era pertinente la participacion estudiantil, por lo cual Comision de Estatuto Organico
conform6 una subcomision con personas estudiantes designadas por las representaciones estudiantiles ante el
Consejo Universitario, y el Ing. Guillermo Santana Barboza, quien coordiné el equipo de trabajo.

Como resultado del trabajo realizado el 5 de abril de 2019, la coordinaciéon de la subcomision recibio el
criterio de las representaciones estudiantiles ante el Consejo Universitario, la presidencia de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, y de las personas estudiantes designadas ante la subcomision,
conformada en la Comision de Estatuto Orgénico (a cargo de la estudiante Joselyn Sdenz Nuiez y el estudiante
Oscar Mora Lopez). En el dictamen brindado se enfatiza en la pertinencia de realizar la modificacién estatutaria
de los articulos 13 y 14.

El Consejo Superior Estudiantil, en la sesion realizada el 23 de agosto de 2019, manifesto estar de acuerdo con
la propuesta de modificacion, tomando en cuenta que esta permitiria facilitar a la poblacion estudiantil nombrar
las representaciones a las que tiene derecho segun el mismo Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

La Comision de Estatuto Organico determind que:

a) Con el propdsito de propiciar el didlogo, la transparencia, el pensamiento critico y la unificacion de
esfuerzos en aras de los intereses institucionales, es indispensable tomar acciones que faciliten y promuevan
la participacion estudiantil en los diferentes espacios para la toma de decisiones.

b) La reforma propuesta no plantea el aumento del porcentaje de la representacion estudiantil, sino que ajusta
la norma para que la poblacion estudiantil pueda asumir todos los espacios de representacion que se le han
otorgado estatutariamente.

c) Los articulos vigentes son restrictivos, pues imposibilitan que la poblacion estudiantil pueda designar la
totalidad de los espacios otorgados para su representacion ante la Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea
Colegiada Representativa.
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9. El articulo 236 del Estatuto Organico establece:

La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Organico corresponde a los miembros del Consejo Universitario y a la
Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de reforma provenientes de otras fuentes solo podran ser acogidos,
para su tramite, por un miembro de dicho Consejo.

En ambos casos la Comision respectiva del Consejo Universitario hard un estudio preliminar del anteproyecto. La propuesta
de la Comision se publicara en la Gaceta Universitaria y en el Semanario Universidad, con el propdsito de consultar
el criterio de la comunidad universitaria, durante un periodo de treinta dias habiles, a partir de la fecha de la ultima
publicacion. El Director del Consejo Universitario comunicarad la propuesta a los directores de las unidades académicas,
quienes deberdn consultarla con las respectivas asambleas dentro del plazo establecido.

La Comision respectiva procedera a elaborar el o los dictamenes.

El o los dictamenes se analizaran en el seno del Consejo Universitario. El que se apruebe se publicara en el Semanario
Universidad con al menos tres semanas de antelacion a la fecha del primer debate y debera ser aprobado en dos sesiones
ordinarias del Consejo Universitario y al menos por dos tercios de los miembros presentes, para su posterior decision en
la Asamblea Colegiada Representativa.

10.  LaComision de Estatuto Organico solicito a la Direccion del Consejo Universitario publicar en primera consulta
a la comunidad universitaria la propuesta de modificacion (Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-2-
2019, del 30 de setiembre de 2019).

I1.  La propuesta de modificacion de la Comision de Estatuto Orgdnico se comunico a las direcciones de las
unidades académicas, por medio de la Direccidon del Consejo Universitario, en la Circular CU-11-2019, del 14
de octubre de 2019. Ademas, se public6 en La Gaceta Universitaria N.° 37-2019, del 16 de octubre de 2019, y
en el Semanario Universidad N.° 2297, del 16 al 22 de octubre de 2019. Como resultado de la primera consulta,
se recibieron 14 respuestas, una de estas de manera extemporanea, por parte de la comunidad universitaria, las
cuales fueron analizadas detalladamente en el seno de la Comision de Estatuto Orgénico.

12.  La comunidad universitaria conté con 30 dias habiles (del 17 de octubre al 27 de noviembre de 2019) para
pronunciarse con respecto a la propuesta de reforma estatutaria. Unicamente se recibi6 una observacion que fue
atendida oportunamente, la cual no implicaba un ajuste a la propuesta sino una aclaracion sobre esta.

13.  El Consejo Universitario, en la sesién N.° 6331, articulo 5, del 13 de noviembre de 2019, acordd publicar en
segunda consulta a la comunidad universitaria la modificacioén a los articulos 13, incisos f), y 14, inciso h),
del Estatuto Organico, la cual fue publicada en el Semanario Universidad N.° 2322, del 13 de mayo de 2020.
Abarcé un periodo de tres semanas para recibir observaciones (del 13 de mayo al 5 de junio de 2020); en esta
ocasion se recibieron dos respuestas en las que se manifestaba estar de acuerdo con la reforma y sin hacer
observaciones a la propuesta de modificacion.

ACUERDA

Aprobar en primer debate, y primera y segunda sesiones ordinarias, de conformidad con lo que establece el articulo
236 del Estatuto Organico, la siguiente reforma estatutaria a los articulos 13, incisos f), y 14, inciso h), del Estatuto
Organico, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa:

XTO VIGENTE EN EL ESTATUTO ORGANICO TEXTO PROPUESTO

ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria: ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:

(..) ()

f) Una representacion estudiantil no mayor del 25% del total | f) “Una representacion estudiantil no mayor del
de los profesores miembros de esta Asamblea, escogida en | 25% del total de los profesores miembros de esta
forma proporcional al nimero de profesores por las asambleas | Asamblea, escogida en forma proporcional al numero
estudiantiles de las respectivas unidades académicas. de profesores por las asambleas estudiantiles de las
respectivas unidades académicas.
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Las fracciones de representacion estudiantil de cada
unidad académica que resulten en el calculo anterior seran
acumuladas a favor de los miembros del Directorio de la
Federacion.

El Tribunal Universitario comunicard en cada ocasion el
numero de representantes a que tiene derecho el directorio.
Las vacantes que ocurran en esa representacion se llenaran
por el mismo procedimiento. Las respectivas asociaciones de
estudiantes de cada unidad académica deben estar inscritas
en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y cumplir con lo
dispuesto por los articulos 173 y 174 de este Estatuto.

Las fracciones de representacion estudiantil de
cada unidad académica que resulten en el calculo
anterior seran acumuladas a favor de los miembros
del Directorio de la Federacion. Si el niimero de

integrantes del Directorio es menor al de la
representacion _establecida, la representacion
faltante sera designada por la Federacién de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

segiin sus propios estatutos y reglamentos inscritos
ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

El Tribunal Electoral Universitario comunicara
en cada ocasion el nimero de representantes a que
tiene derecho el directorio. Las vacantes que ocurran
en esa representacion se llenaran por el mismo
procedimiento. Las respectivas asociaciones de
estudiantes de cada unidad académica deben estar
inscritas en ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
y cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174
de este Estatuto.

ARTICULO 14.-
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion de
Estudiantes no mayor del 25% del nimero de decanos y de
directores de las Unidades Académicas.

Integran la Asamblea Colegiada

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion
de Estudiantes no mayor del 25% del nimero de
decanos y de directores de las Unidades Académicas.

Si_el nimero de integrantes del Directorio es
menor_al de la representaciéon establecida, la
representacion faltante sera designada por la
Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica, segilin sus propios estatutos y

reglamentos inscritos ante la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece a los actuales miembros de la Comision: M.Sc. Carlos
Méndez Soto, MBA Marco Vinicio Calvo Vargas, Dra. Sandra Araya Umafia y a la sefiorita Valeria Rodriguez
Quesada, por su participacion en la elaboracion y el trabajo relacionado con esta propuesta. También, da
las gracias a los miembros de la Comision de Estatuto Organico del afio pasado: Lic. Warner Cascante y
la estudiante Paula Jiménez Fonseca por su colaboracion en ese momento; ademas, a la magistra Rosibel
Ruiz Fuentes, analista de la Unidad de Estudios por su trabajo diligente y oportuno en la elaboracion de esa
propuesta y en el tramite necesario para lograr llegado hasta aca.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD pregunta si hay comentarios.

LA DRA. TERESITA CORDERO se refiere al acuerdo en la parte que dice: aprobar en primer
debate; hasta ahi esta muy claro; contintia: y primera y segunda sesiones ordinarias (...), pregunta si ese es
un estribillo normal o esta es la primera sesidon ordinaria o seria ambas; es que esa parte le queda ambigua,
sobre todo, porque puede ser que para los miembros eso sea normal, pero para las personas que lo lean, no
sabe qué tanto sea asi, quizas que la instruyan.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD plantea que ella le puede contestar la pregunta, pero va
a dejar que el Ph. D. Guillermo Santana lo haga, ya que es el coordinador de la Comision de Estatuto
Organico.
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Refiere a la Dra. Teresita Cordero que el texto es lo que han utilizado en el pleno en las aprobaciones
anteriores. No obstante, imagina que existe una similitud en los demds procesos parlamentarios con ese
lenguaje, pero lo tnico que puede decir es que va a solicitar una aclaracion por parte de la asesoria juridica
del Consejo Universitario, mas no puede responder si es apropiado o no; lo que si le puede decir es que
siempre se ha usado con esa misma frase.

Agrega que en el texto del acuerdo dice: “Aprobar, de conformidad con lo que establece articulo 36,
la siguiente reforma estatutaria a los articulos 13 inciso f), y 14, inciso h, del Estatuto Orgdnico”, porque es
un unico inciso para cada uno de los articulos; por redaccion, si no hay inconveniente se elimine ese plural.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ menciona que en relacion con la inquietud de la Dra. Teresita Cordero,
que si se observa en el documento que estaba en la agenda del martes pasado que el acuerdo dice: “Aprobar
en primer debate, y primera y segunda sesiones ordinarias (...).

Lo trae a colacion, porque en una consulta que habia realizado a la Licda. Gréttel Castro (estaban
trabajando con otro caso), el acuerdo venia con una redaccion similar y le pregunt6 al respecto. La Licda.
Castro le aclar6 que se incluye la insercion de esa frase para que la Licda. Yamileth Garbanzo, coordinadora
de la Unidad de Actas, la acomode en la primera o en la segunda sesion ordinaria, en la cual se dé la votacion.

Aclara que es por un asunto mas de economia, en la cual las asesoras de la Unidad de Estudios que le
dan ese tipo de redaccion para que en el momento en que se conozca en el plenario, se acomode el texto en
la primera o en la segunda votacion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO seiala que realizo la consulta a la Licda. Garbanzo y le respondio
que siempre procede a colocar en la primera o segunda sesion ordinaria, segin corresponda para la votacion,
pero en el dictamen vienen ambos.

Agradece a la Licda. Garbanzo que esté pendiente, pero como es un documento que van a aprobar,
entonces, piensa que debe quedar de esa manera, entendiendo que de acuerdo con el Estatuto Organico se
dara en primero o segundo debate.

LAPROF. CAT. MADELINE HOWARD recuerda que la reformas al Estatuto Organico solo se pueden
programar en sesiones ordinarias, nunca en extraordinarias. Rememora que el afio pasado introdujeron un
tema del Estatuto Orgdnico en una sesion extraordinaria y el Ph.D. Guillermo Santana lo tuvo que volver a
presentar y programar en una sesion ordinaria. Aclara que es el primer debate en la sesion ordinaria.

EL LIC. WARNER CASCANTE considera que el ejercicio en esos casos es preguntarle al Estatuto
Organico qué dispone en el articulo 236, el cual refiere: (...) El que se apruebe se publicara en el Semanario
Universidad con al menos tres semanas de antelacion a la fecha del primer debate, y debera ser aprobado
en dos sesiones ordinarias del Consejo Universitario y al menos por dos tercios de los miembros presentes,
para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa.

Explica que es muy sencillo; si ese es el primer debate, se incorpora que es el primero, y si es el
segundo debate, igual, porque en el Estatuto no dispone que sea simultaneamente, pero es razonable la
inquietud que le genero a la Dra. Teresita Cordero.

Menciona que, para efectos internos pueden tener la prevista y deben tener claro que si estan en el
primer debate, ubicarlo y en la decision dicen primer debate; si estan en el segundo, también lo dicen y que
se indique cual debate estan para consignarlo en el acuerdo.
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LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece al Lic. Warner Cascante. Da lectura a las
modificaciones del acuerdo: “Aprobar en primera sesion ordinaria (...)” y todo lo demas queda igual.
Seguidamente, somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 30, inciso h, del Estatuto Orgdanico de la Universidad de Costa Rica establece como
funcion del Consejo Universitario:

Articulo 30.- Son funciones del Consejo Universitario

(..)

h) Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y comunicarlas
a la Asamblea Colegiada Representativa. En cuanto a las que considere que no son viables, procederd de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 154 de este mismo Estatuto.

2. El VII Congreso Universitario, realizado en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes en el
afio 2014, aprobé la resolucion titulada Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica para lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias
(EGH-15),y, a su vez, la elevo ante el Consejo Universitario.

3. LaDireccion del Consejo Universitario trasladd, para analisis de la Comision de Estatuto Organico
(CEO), el expediente del caso Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica
para lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias (EGH-15)
(oficio CEO-P-16-008, del 3 de octubre de 2016), segiin acuerdo de la sesion N.° 6026, del 26 de
setiembre de 2019.

4. Las pretensiones de la resolucién Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica para lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias
(EGH-15), presentada en el VII Congreso Universitario, son:

a) Modificacion del articulo 13, inciso f), del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa
Rica.

b) Reforma del articulo 14, inciso h), del Estatuto Organico.

5. Para el anilisis de este caso era pertinente la participacion estudiantil, por lo cual la Comisiéon
de Estatuto Organico conformé una subcomisién con personas estudiantes designadas por las
representaciones estudiantiles ante el Consejo Universitario, y el Ing. Guillermo Santana Barboza,
quien coordiné el equipo de trabajo.

6. Como resultado del trabajo realizado el 5 de abril de 2019, la coordinaciéon de la subcomision
recibio el criterio de las representaciones estudiantiles ante el Consejo Universitario, la presidencia
de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, y de las personas estudiantes
designadas ante la subcomision, conformada en la Comision de Estatuto Organico (a cargo de la
estudiante Joselyn Saenz Nuiiez y el estudiante Oscar Mora Loépez). En el dictamen brindado se
enfatiza en la pertinencia de realizar la modificacion estatutaria de los articulos 13 y 14.
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7. El Consejo Superior Estudiantil, en la sesion realizada el 23 de agosto de 2019, manifest6 estar
de acuerdo con la propuesta de modificacion, tomando en cuenta que esta permitiria facilitar a
la poblacion estudiantil nombrar las representaciones a las que tiene derecho segiin el mismo
Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica.

8. La Comision de Estatuto Organico determiné que:

a) Con el proposito de propiciar el didlogo, la transparencia, el pensamiento critico y la
unificacion de esfuerzos en aras de los intereses institucionales, es indispensable tomar
acciones que faciliten y promuevan la participacion estudiantil en los diferentes espacios
para la toma de decisiones.

b) Lareforma propuesta no plantea el aumento del porcentaje de la representacion estudiantil,
sino que ajusta la norma para que la poblacién estudiantil pueda asumir todos los espacios
de representacion que se le han otorgado estatutariamente.

¢) Los articulos vigentes son restrictivos, pues imposibilitan que la poblacion estudiantil pueda
designar la totalidad de los espacios otorgados para su representacion ante la Asamblea
Plebiscitaria y l1a Asamblea Colegiada Representativa.

9. El articulo 236 del Estatuto Orgdnico establece:

Lainiciativa en materia de reformas al Estatuto Orgdnico corresponde alos miembros del Consejo Universitario
y a la Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de reforma provenientes de otras fuentes solo
podran ser acogidos, para su tramite, por un miembro de dicho Consejo.

En ambos casos la Comision respectiva del Consejo Universitario hard un estudio preliminar del anteproyecto.
La propuesta de la Comision se publicard en la Gaceta Universitaria y en el Semanario Universidad, con el
proposito de consultar el criterio de la comunidad universitaria, durante un periodo de treinta dias hdbiles, a
partir de la fecha de la ultima publicacion. El Director del Consejo Universitario comunicard la propuesta a
los directores de las unidades académicas, quienes deberdn consultarla con las respectivas asambleas dentro
del plazo establecido.

La Comision respectiva procederd a elaborar el o los dictamenes.

El o los dictamenes se analizardn en el seno del Consejo Universitario. El que se apruebe se publicara en el
Semanario Universidad con al menos tres semanas de antelacion a la fecha del primer debate y debera ser
aprobado en dos sesiones ordinarias del Consejo Universitario y al menos por dos tercios de los miembros
presentes, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa.

10. La Comision de Estatuto Organico solicito a la Direcciéon del Consejo Universitario publicar
en primera consulta a la comunidad universitaria la propuesta de modificacion (Propuesta de
reforma al Estatuto Orgdnico CEQ-2-2019, del 30 de setiembre de 2019).

11. La propuesta de modificacion de la Comision de Estatuto Organico se comunicé a las direcciones
de las unidades académicas, por medio de la Direccion del Consejo Universitario, en la Circular
CU-11-2019, del 14 de octubre de 2019. Ademas, se publicé en La Gaceta Universitaria N.° 37-
2019, del 16 de octubre de 2019, y en el Semanario Universidad N.° 2297, del 16 al 22 de octubre
de 2019. Como resultado de la primera consulta, se recibieron 14 respuestas, una de estas de
manera extemporanea, por parte de la comunidad universitaria, las cuales fueron analizadas
detalladamente en el seno de la Comision de Estatuto Organico.

12.La comunidad universitaria conté con 30 dias habiles (del 17 de octubre al 27 de noviembre de 2019)
para pronunciarse con respecto a la propuesta de reforma estatutaria. Unicamente se recibié una
observacion que fue atendida de manera oportuna, la cual no implicaba un ajuste a la propuesta,
sino una aclaracion sobre esta.
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13.El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6331, articulo 5, del 13 de noviembre de 2019, acordé
publicar en segunda consulta a la comunidad universitaria la modificacion a los articulos 13, incisos
f), y 14, inciso h), del Estatuto Organico, la cual fue publicada en el Semanario Universidad N.° 2322,
del 13 de mayo de 2020. Abarcé un periodo de tres semanas para recibir observaciones (del 13 de
mayo al 5 de junio de 2020); en esta ocasion se recibieron dos respuestas en las que se manifestaba
estar de acuerdo con la reforma y sin hacer observaciones a la propuesta de modificacion.

ACUERDA

Aprobar en primera sesion ordinaria, de conformidad con lo que establece el articulo 236 del Estatuto
Organico, la siguiente reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, inciso h), del Estatuto
Organico, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa:

TEXTO VIGENTE EN EL ESTATUTO

ORGANICO
ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:

(..)

f) Una representacion estudiantil no mayor del 25%
del total de los profesores miembros de esta Asamblea,
escogida en forma proporcional al nimero de profesores
por las asambleas estudiantiles de las respectivas
unidades académicas.

Las fracciones de representacion estudiantil de cada
unidad académica que resulten en el calculo anterior
seran acumuladas a favor de los miembros del Directorio
de la Federacion.

El Tribunal Universitario comunicara en cada ocasion
el numero de representantes a que tiene derecho el
directorio. Las vacantes que ocurran en esa representacion
se llenaran por el mismo procedimiento. Las respectivas
asociaciones de estudiantes de cada unidad académica
deben estar inscritas en la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, y cumplir con lo dispuesto por los articulos
173 y 174 de este Estatuto.

TEXTO PROPUESTO
ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:
(-.)

f) “Una representacion estudiantil no mayor del 25%
del total de los profesores miembros de esta Asamblea,
escogida en forma proporcional al numero de profesores
por las asambleas estudiantiles de las respectivas
unidades académicas.

Las fracciones de representacion estudiantil de cada
unidad académica que resulten en el calculo anterior
seran acumuladas a favor de los miembros del Directorio

de la Federacion. Si_el numero de integrantes
del Directorio es menor al de la representacion
establecida, la representacién faltante serd designada
por la Federacién de Estudiantes de la Universidad de

Costa Rica, segiin sus propios estatutos y reglamentos
inscritos ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

El Tribunal Electoral Universitario comunicard en
cada ocasion el numero de representantes a que tiene
derecho el directorio. Las vacantes que ocurran en esa
representacion se llenaran por el mismo procedimiento.
Las respectivas asociaciones de estudiantes de cada
unidad académica deben estar inscritas en ante la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y cumplir con lo
dispuesto por los articulos 173 y 174 de este Estatuto.

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion de
Estudiantes no mayor del 25% del niimero de decanos y
de directores de las Unidades Académicas.

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion de
Estudiantes no mayor del 25% del nimero de decanos y
de directores de las Unidades Académicas. Si el nimero
de integrantes del Directorio es menor al de la
representacion establecida, la representacion faltante
sera designada por la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica, segiin sus propios

estatutos y reglamentos inscritos ante la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil.
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ARTICULO 7

La Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional retoma el Dictamen
CAUCO-10-2020, sobre la propuesta de reforma al Reglamento de la Universidad de Costa Rica en
contra del hostigamiento en el trabajo y acoso laboral.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD recuerda que el Lic. Warner Cascante presento el dictamen,
pero surgieron dudas que hicieron necesaria la suspension del punto. El va a continuar para aclarar esas
dudas.

Cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE agradece a la Prof. Cat. Madeline Howard. Comparte un cuadro
comparativo, con ayuda de este hara un comentario contextualizante antes de ver los detalles de lo que
tienen en el caso y, dependiendo de la decision que vayan a tomar, si es necesario, revisar uno u otro.

Explica que la propuesta de reforma reglamentaria ya habia sido publicada en consulta en la ultima
sesion, donde surgieron dos inquietudes: una de la Dra. Teresita Cordero y la otra de la Bach. Valeria
Rodriguez.

Menciona que la Dra. Teresita Cordero referia que habian unos articulos que no estan en la propuesta
y que son completamente de ajustes nuevos y la otra de la Bach. Rodriguez que no estaba de acuerdo con
el articulo 22, que se titula “Otras medidas correctivas”, porque uno de los incisos involucraban uno de los
causales para la aplicacion de medidas alternativas cuando la persona denunciada haya reconocido la falta
y que se haya comprometido a abstenerse de repetir conductas de la misma naturaleza.

Senala que antes de detallar el caso es importante analizar las dos decisiones que eventualmente
tomarian. En primer lugar, deben resolver y tomar una decision sobre los articulos no consultados; fueron
consultadas ocho normas. La Comisioén, cuando observo unas incongruencias importantes, sobre todo a
la hora de confrontarlo con lo que se aprob6 en la Convencion Colectiva, se dio cuenta de que eso no fue
consultado y de unas concordancias indispensables; entonces, la Comision consider6 de una vez ajustar en
concordancias cinco articulos mas; es decir, tienen un paquete de 13 articulos, pero, en ese paquete que le
solicito al Lic. Gerardo Fonseca que le proporcionara un cuadro, pudieron identificar cuales articulos.

Especifica que en la tabla, a la izquierda, esta el texto vigente; en el centro, la propuesta publicada, y
en la Gltima columna, la propuesta al pleno.

presente reglamento, lo cual incluye
al personal administrativo y docente.
En el caso de personas denunciadas
por conductas de hostigamiento
laboral y que no estén subordinadas
laboralmente a la Universidad de
Costa Rica, sino a empresas que
prestan servicio a esta, la Comision
EvaluadoradeAcoso Laboral (CEAL)

universitaria estaran seran sujetas a las
disposiciones del presente reglamento, to

docente. En el caso de personas denunciadas
por conductas de hostigamiento laboral y

que—no—estén—subordinadas—taboralmente
I Universidad—de—€ Ri .

empresas—queprestan—servicto-a—esta, que
no formen parte del personal de planta

Texto Vigente Propuesta publicada Propuesta en plenario
ARTICULO 2.- Todos los | ARTICULO 2.- Todas las personas ARTICULO 2.- Todas las personas
integrantes de la  comunidad | funcionarias tos—integrantes de la | funcionarias de la Universidad de Costa
universitaria serdn  sujetos  del anversndad de Costa Rica comunidad | Rica estaran sujetas a las disposiciones

del presente reglamento. En el caso de
las personas denunciadas por conductas
de hostigamiento laboral y que no
formen parte del personal administrativo
o docente de la Universidad, sino
que sean de empresas que prestan
servicios a la Institucion, la Rectoria

una vez puesta en conocimiento de la
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procedera a hacer la investigacion;
en el presente caso bastaran las
reiteradas denuncias recibidas por
la CEAL para que sea remitida la
respectiva denuncia al patrono o a
la empresa que presta el servicio
a la Universidad de Costa Rica.

de la Universidad, pero que hayan sido
contratadas por_ esta, la Rectoria le
trasladard la denuncia al contratista y
le solicitara a este que. dentro del plazo
maximo de un mes calendario, rinda un
informe motivado acerca delas decisiones
tomadas sobre el caso. ;la—Comision

denuncia por parte de la Comision
Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL),
procedera a trasladar la denuncia en el
plazo de ocho dias habiles al contratista, y
le solicitara que en el plazo perentorio de un
mes calendario rinda un informe motivado
sobre lo actuado en el caso concreto.

ARTICULO 3.- La Universidad de
Costa Rica incluird en sus contratos
una clausula de rescision en caso
reiterado de incumplimiento de la
normativa universitaria sobre acoso
laboral a las empresas que le prestan
servicios.

ARTICULO 3.- La Universidad de
Costa Rica incluira en sus contratos una
clausula de rescision en caso de violacion,
debidamente comprobada reiterado
de—incumplimiento de la normativa

universitaria sobre acoso laboral a por

parte del contratista fas-empresas que te
prestan el servicios.

ARTICULO 3.- La Universidad de Costa
Rica incluira en sus contratos una clausula
de rescision, en caso de incumplimiento,
debidamente comprobado, de la normativa
universitaria sobre acoso laboral del
personal a cargo de las empresas que le
prestan servicios.

ARTICULO 8- Si la queja
tipifica como conducta asociada
al acoso laboral determinado en
este reglamento, se aplicaran los
mecanismos  alternos  propuestos
por la CEAL. En caso de que los
elementos se tipifiquen como acoso
laboral, esta comision trasladara la
queja mediante el Informe Final, a
la Comision Instructora Institucional
o la Junta de Relaciones Laborales,
segun corresponda.

ARTICULO 8.- Si la queja tipifica
como conducta asociada al acoso
laboral determinado en este reglamento,
se aplicaran los mecanismos alternos
propuestos por la CEAL. En caso de que
los elementos se tipifiquen como acoso
laboral, esta comision trasladara la queja
mediante el Informe pericial Finaf, a la
Comision Instructora Institucional o la
Junta de Relaciones Laborales, segun
corresponda.

ARTICULO 8.- Si la queja tipifica
como conducta asociada al acoso
laboral determinado en este reglamento,
se aplicaran los mecanismos alternos
propuestos por la CEAL. En caso de que
los elementos se tipifiquen como acoso
laboral, esta comision trasladara la queja
mediante el informe pericial, a la Comision
Instructora Institucional o al Organo del
Procedimiento de Instruccion (OPI),
segun corresponda.

ARTICULO 11.- La Comisién
Evaluadora de Acoso Laboral
tendra las siguientes funciones y
atribuciones®:

a. Recibir la queja o denuncia
que ha sido trasladada por la
Junta de Relaciones Laborales
o la Comision Instructora
Institucional. Convocar  al
equipo de trabajo para iniciar la
investigacion pertinente.

b. Levantar el expediente y
documentar, mediante la
presentacion de un Informe
Final, el estudio correspondiente
al diagndstico técnico-pericial
de la queja interpuesta por el
funcionario o la funcionaria
denunciante de acoso.

ARTICULO 11.- La Comision Evaluadora
de Acoso Laboral tendra las siguientes
funciones y atribuciones:

a. Recibir la queja o denuncia que
ha sido trasladada por la Junta de
Relaciones Laborales o la Comisién
Instructora Institucional.

b. Convocar el equipo de trabajo para
iniciar la investigacién pertinente.

c. Levantar el expediente y documentar,
mediante la presentacion de un
Informe pericial Finaf, el estudio
correspondiente  al  diagndstico
técnico-pericial de la queja interpuesta
por el funcionario o la funcionaria
denunciante de acoso.

ARTICULO 11.- La Comision Evaluadora
de Acoso Laboral tendra las siguientes
funciones y atribuciones:

a. Recibirla queja o denuncia que ha sido
trasladada por la Junta de Relaciones
Laborales o la Comision Instructora
Institucional.

b. Convocar al equipo de trabajo para
iniciar la investigacion pertinente.

c. Levantar el expediente y documentar,
mediante la presentacion de un informe
pericial, el estudio correspondiente
al diagnostico técnico-pericial de la
queja interpuesta por el funcionario o
la funcionaria denunciante de acoso.

El inciso b) se omite desde la aprobacion y publicacion del reglamento en la Gaceta UCR.
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Dictaminar, en el Informe Final,
si se tipifico el acoso laboral o
de conducta asociadas. Si los
antecedentes del caso lo permiten,
también debe dictaminar sobre
la gravedad de las faltas. Este
Informe Final, técnico-pericial,
sera la base para el analisis
del expediente que realizara la
Junta de Relaciones Laborales
o la Comision Instructora
Institucional, segun corresponda.

La persona denunciante y la
denunciada tendra el derecho a
patrocinio letrado, si lo considera
necesario.

d. Dictaminar, en el Informe pericial
Final, si se tipifico el acoso laboral
o de conducta asociadas. Si los
antecedentes del caso lo permiten,
también debe dictaminar sobre la
gravedad de las faltas. Este informe
finat, téenico=pericial sera la base para
el analisis del expediente que realizara
la Junta de Relaciones Laborales o la
Comision Instructora Institucional,
segun corresponda.

e. La persona denunciante y la
denunciada tendran el derecho a
patrocinio letrado, si lo consideran
necesario.

d. Dictaminar, en el informe pericial, si se
configur6 el acoso laboral o conductas
asociadas. Si los antecedentes del
caso lo permiten, también debe
dictaminar sobre la gravedad de
las faltas. Este informe pericial
sera la base para la instruccion del
expediente que realizard el Organo
del Procedimiento de Instrucciéon
(OPI) o la Comision Instructora
Institucional, seglin corresponda.

e. La persona denunciante y la
denunciada tendrdn el derecho a
patrocinio letrado, si lo consideran
necesario.

ARTICULO 12.- Tramite de la
denuncia.

1.

La denuncia debe ser interpuesta
por el funcionario o la funcionaria
victima de acoso laboral ante la
Junta de Relaciones Laborales
o la Comision Instructora
Institucional; esta debera resolver
si le da tramite y ser firmada por
quien o quienes la interpongan.

El procedimiento que se inicia
con la denuncia no podra exceder
el plazo ordenatorio de tres
meses, contados a partir de la
interposicion de la denuncia,
exceptuando los periodos de
receso oficiales de la Universidad
de Costa Rica cuando podran ser
suspendidos los plazos.

Se informarda a la persona
denunciante que tiene derecho
a contar con el asesoramiento y
el acompafiamiento del equipo
interdisciplinario institucional.

El expediente administrativo
contendra toda la documentacion
relativa a la denuncia, la prueba
recabada en su investigacion, las
actas, las resoluciones pertinentes
dictadas por las autoridades
universitarias y sus constancias
de notificacion.

El expediente debera encontrarse
foliado con numeracion
consecutiva y existira un registro
de su consulta, en que se indicara

ARTICULO 12.- Tramite de la denuncia.
(..

3. Se-informara—ata—persona—denunciante
que—tiene—derecho—a——contar—eon—e¢t
. L.

L I'j'l' companan L

6. El expediente sera custodiado y
permanecera para todos los efectos en las
instalaciones de la CEAL, mientras se
realiza la investigacion pericial. Una vez
concluida, este se enviara a la Junta de
Relaciones Laborales o a la Comisién
Instructora Institucional, seguin

corresponda.

(..

ARTICULO 12.- Tramite de la denuncia.

1.La denuncia debe ser interpuesta
y firmada por el funcionario o la
funcionaria victima de acoso laboral
ante la Junta de Relaciones Laborales o
a la Comision Instructora Institucional,
quienes la trasladaran sin mayor tramite
a la CEAL en el plazo de dos dias
habiles para que rinda el informe pericial
correspondiente.

2. El procedimiento que se inicia con la
denuncia no podrd exceder el plazo
ordenatorio de tres meses, contados a
partir de la interposicion de la denuncia,
con excepcion de los periodos de receso
oficiales de la Universidad de Costa
Rica, cuando dichos los plazos podran
ser suspendidos.

3.El expediente administrativo contendra
toda la documentacién relativa a la
denuncia, la prueba recabada en su
investigacion, las actas, las resoluciones
pertinentes dictadas por las autoridades
universitarias 'y sus constancias de
notificacion.

4.El expediente debera encontrarse
foliado, con numeracion consecutiva, y
existira un registro de su consulta, en el
cual se indicara el nombre de la persona
consultante, nimero de identificacion,
firma, hora de inicio de la consulta y
devolucion.

5.El1 expediente sera custodiado y
permanecerd, para todos los efectos, en
las instalaciones de la CEAL, hasta tanto
se rinda el informe pericial.
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elnombre de la persona consultante,
nimero de identificacion, firma,
hora de inicio de la consulta y
devolucion.

6. El expediente sera custodiado
y permanecera para todos los
efectos en las instalaciones de la
CEAL.

7. El  expediente podra  ser
consultado por:

a. Integrantes de las Junta
de Relaciones Laborales
y la Comision Instructora
Institucional, segun
corresponda.

b. La parte denunciante y
denunciada.

c. Los abogados de las
partes,debidamente
autorizados  por  medio
de poder especial
administrativo.

Una vez concluido, este se enviara al
organo instructor que corresponda, sea
la Comision Instructora Institucional
o el Organo del Procedimiento de
Instruccion.

6. El expediente podra ser consultado por:

a. Los miembros de los diferentes 6rganos
que participan del procedimiento
segun la etapa en que se encuentre.

b. La parte denunciante y la denunciada.

c.Los abogados o las abogadas de las
partes, con autorizacién expresa para
ello.

ARTICULO 13.- Audiencia

La Junta de Relaciones Laborales o
la Comision Instructora Institucional,
segun corresponda, dard audiencia a
las partes. Una vez analizado el caso,
si encontrare motivo suficiente para
ello, lo trasladara de oficio ala CEAL,
que sera de indole investigativo-
pericial, para que prepare un informe.

Establece plazos para resolver el tramite.

ARTICULO 13.- Audiencia

La Junta de Relaciones Laborales o la
Comision Instructora Institucional, una vez
recibida la denuncia, segin corresponda,

sin_mayor triamite, en el plazo miximo
de dos dias habiles la trasladara de oficio a

la CEAL, que iniciard de inmediato una
fase preliminar de caracter investigativo-
pericial y prepare un informe.

ARTICULO 14.- El Informe Final
de la CEAL dictaminara ante la Junta
de Relaciones Laborales o ante la
Comision Instructora Institucional,
segun corresponda, si se constituye o
no el acoso laboral.

ARTICULO 14.- El Informe pericial
Finat de la CEAL dictaminara ante la
Junta de Relaciones Laborales o ante la
Comision Instructora Institucional, segun
corresponda, si se constituye o no el acoso
laboral.

ARTICULO 14.- La CEAL concluird
la investigacion preliminar y elaborara
un informe pericial, en el plazo de dos
meses calendario, contados a partir de
la fecha en que recibié formalmente la
denuncia. El informe debera contener una
relacion de hechos relevantes, asi como un
analisis y valoracion pericial de los hechos
denunciados. Dicho informe pericial debera
ser remitido al Organo del Procedimiento
de Instruccion o la Comision Instructora
Institucional, segun corresponda de
acuerdo con el ordenamiento universitario.

ARTICULO 15.- Tomando como
base el Informe Final de la CEAL,
la Junta de Relaciones Laborales o
la Comision Instructora Institucional,
segun corresponda, dard audiencia
a las partes, segun la normativa
procedimental de ambos 6rganos.
Las personas que interponen
denuncias por hostigamiento laboral
como las denunciadas, deben ser
consideradas como parte en el
proceso administrativo.

ARTICULO 15.- Tomando como base
el Informe pericial Finat de la CEAL,
la Junta de Relaciones Laborales o la
Comision Instructora Institucional, segun
corresponda, dard audiencia a las partes,
segin la normativa procedimental de
ambos Organos.

Las personas que interpongan denuncias
por hostigamiento laboral como las
denunciadas, deben ser consideradas como
parte en el proceso administrativo.

ARTICULO 15.- Una vez emitido el
informe pericial de la CEAL, se enviara a
la Comision Instructora Institucional o el
Organo del Procedimiento de Instruccion,
segun corresponda, y de inmediato se
iniciara la fase de instruccion, para lo cual
se hara el traslado de los respectivos cargos
y se citard para audiencia oral y privada a
las partes, segun corresponda, de acuerdo
con la normativa procedimental aplicable
de ambos oOrganos y la aplicacion de las
garantias del debido proceso legal.
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Tanto las personas que interpongan
denuncias por hostigamiento laboral como
las denunciadas son consideradas parte en
el procedimiento administrativo.

ARTICULO 16.- Verificada la
audiencia mencionada en el articulo
anterior y tomando en cuenta todos
los argumentos del caso, la Junta de
Relaciones Laborales o la Comision
Instructora Institucional recomendara
al superior  jerarquico del
demandado las sanciones o acciones
correspondientes, de acuerdo con lo
que establezca el presente reglamento,
o en su defecto, el Reglamento de
Régimen Disciplinario del Personal
Académico; el Reglamento Interno
de Trabajo, y la Convencion
Colectiva, seglin corresponda.

Concordancia con la Convencion Colectiva.

Definicién de funciones

Plazos

ARTICULO 16.- Una vez concluida la
audiencia oral y privada mencionada en el
articulo anterior, la Comisién Instructora
Institucional recomendard a la persona
superior jerarquica de la parte denunciada,
en el plazo de un mes calendario, las
sanciones o acciones que correspondan,
de acuerdo con el mérito del expediente,

fundamentadas en lo que determine

el presente reglamento vy la demds
normativa universitaria aplicable._ En

los casos en que el organo instructor
competente sea el OPI, este, una vez
finalizada la audiencia oral y privada,
emitira un informe de instruccion
dirigido a la Junta de Relaciones
Laborales, en los términos del
procedimiento descrito en la Convenciéon
Colectiva de Trabajo vigente. La Junta,
a_su vez, en el plazo perentorio de un
mes, contado a partir de la recepcion del
informe de instruccion del OPI. emitira
la_ recomendaciéon correspondiente,

dirigida a la persona superior jerarquica.

ARTICULO 17.- Si el superior
jerarquico rechaza la recomendacion,
debera presentar por escrito, ante la
Junta de Relaciones Laborales o ante
la Comision Instructora Institucional,
segun corresponda, en un plazo
no mayor a cinco dias habiles, los
motivos por los cuales se opone a
aplicar la sancion.

Paraapartarse de las recomendaciones
de estos Organos, el superior
jerarquico del demandado debera
solicitar previamente la autorizacion
de la Rectoria.

El superior jerarquico que no se
ajuste a lo antes sefialado, incurrira
en falta grave en el desempeiio de sus
funciones.

Incluye plazos ante la Rectoria, ya que
el proceso ya acabd con las comisiones
instructoras.

Incluye aspectos de género y es la Rectoria
la que gestiona el proceso final como
superior del superior jerarquico, como
garantia del proceso.

Valorar, segin ORH es importante la
especificacion.

ARTICULO 17.- La_persona_superior
jerarquica podra apartarse de la
recomendacion emitida por la Junta de
Relaciones Laborales o la Comision
Instructora Institucional, segliin
corresponda, para lo cual debera, dentro
del plazo perentorio de ocho dias
habiles, solicitar la autorizacién expresa
de la Rectoria, en la cual expondra los
motivos por los cuales se opone a acoger la
recomendacion.

La Rectoria debera pronunciarse en
un plazo maximo de ocho dias habiles.
En caso de no existir oposicion a la
recomendacion, el acto final debera ser
dictado en un plazo maximo de un mes
calendario, contado a partir de que se
reciba el informe recomendativo.

La persona superior jerarquica que no se
ajuste a lo antes sefialado incurrira en falta
grave en el desempeflo de sus funciones.

ARTICULO 19~  Medidas
preventivas y cautelares. La Junta de
Relaciones Laborales o la Comision
Instructora  Institucional,  segin
corresponda, solicitara a la autoridad
competente de la persona denunciante
o de la persona denunciada, las
medidas preventivas y cautelares.
Setomaran como medidas preventivas
y cautelares las siguientes:

ARTICULO 19.- Medidas preventivas
y cautelares. La Junta de Relaciones
Laborales o la Comision Instructora
Institucional, segiin corresponda, solicitara
a la autoridad competente de la persona
denunciante o de la persona denunciada las
medidas preventivas y cautelares.

Se tomaran como medidas preventivas y
cautelares las siguientes:

ARTICULO 19.- Medidas preventivas
y cautelares. La Junta de Relaciones
Laborales, la Comision Instructora
Institucional, el Organo de Procedimiento
de Instruccion o las partes debidamente
aceptadas en el procedimiento, podran
solicitar a la autoridad competente las
medidas preventivas y cautelares.

Se tomaran como medidas preventivas y
cautelares las siguientes:
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a. Suspension con goce de salario
de la persona denunciada, previa
autorizacion de la Vicerrectoria
correspondiente.

b. Traslado temporal de la persona
denunciante a otro lugar de
trabajo.

c. Traslado temporal de la persona
denunciante a otro lugar de
trabajo, en su misma unidad base
0 en otra, con su consentimiento y
la autorizacion de la Vicerrectoria
correspondiente, si fuera
necesario.

d. Otras medidas que recomiende
la Junta de Relaciones Laborales
o la Comision Instructora
Institucional, ajustada a la
normativa universitaria.

La CEAL, previo al traslado de la
denuncia, le otorgara a la persona
denunciante un plazo de cinco
dias hébiles para que se presente
a ratificarla, ampliarla u ofrecer
prueba.

a.

Suspension con goce de salario de la
persona denunciada, previa autorizacion
de la Vicerrectoria correspondiente.

Traslado temporal de la persona
denunciante a otro lugar de trabajo.

Traslado temporal de la persona
denunciante a otro lugar de trabajo, en
su misma unidad base o en otra, con su
consentimiento y la autorizacion de la
Vicerrectoria correspondiente, si fuera
necesario.

Otras medidas que recomiende la Junta
de Relaciones Laborales o la Comision
Instructora Institucional, ajustadas a la
normativa universitaria.

a. Suspension con goce de salario de la
persona denunciada, previa autorizacion
de la Vicerrectoria correspondiente.

b. Traslado temporal de la persona
denunciante a otro lugar de trabajo.

c. Traslado temporal de la persona
denunciante a otro lugar de trabajo, en
su misma unidad base o en otra, con su
consentimiento y la autorizacion de la
Vicerrectoria correspondiente, si fuera
necesario.

d. Otras medidas que soliciten los 6rganos
universitarios que tienen participacion
en el procedimiento o, bien, las partes,
debidamente aceptadas; todo, de
acuerdo con la normativa Universitaria.

Una vez interpuesta la  denuncia
debidamente rubricada no serd necesario
ratificarla ante el érgano encargado de la
instruccion.

ARTICULO 21.- De conformidad
con el dictamen de la Comision
Evaluadora sobre la gravedad
de la situacion analizada, la
Junta de Relaciones Laborales o
la  Comision Instructora, segun
corresponda, ademas de las
dispuestas en el Reglamento de
Régimen Disciplinario del Personal
Académico, el Reglamento Interno
de Trabajo y la Convencion
Colectiva, recomendara las siguientes
sanciones, segun corresponda cuando
sean aplicables:

a. Amonestacion verbal frente a un
testigo.

b. Amonestacion escrita con copia
al expediente.

c. Suspension de hasta 8 dias sin
goce de salario cuando la persona
acosadora reincida en cometer la
falta de la misma clase.

Podria quitarse o no
aprobacion  ya

incluirse para

que no afecta la

concordancia. Y el reglamento vigente ya
lo establece.

ARTICULO 21.- De conformidad con
el dictamen de la Comision Evaluadora
sobre la gravedad de la situacion analizada,
la Junta de Relaciones Laborales o la
Comision Instructora Institucional,
segiin corresponda, ademas de las
sanciones dispuestas en el Reglamento
de Régimen disciplinario del personal
académico, el Reglamento interno de
trabajo y la Convencion Colectiva, debera
recomendar las siguientes sanciones,

segiin _se determine en cada caso
concreto:

a. Amonestacion verbal frente a un

testigo.

b. Amonestacion escrita con copia al
expediente.

c. Suspension por hasta 8 dias sin goce de
salario, cuando la persona acosadora
reincida en la comisién de una falta de
la misma clase.

d. Despido sin responsabilidad patronal.
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ARTICULO 22.- Otras medidas
correctivas

Podran aplicarse otras medidas
correctivas por una Unica vez, ya sea
por solicitud de la persona acosadora,
o por iniciativa del superior
jerarquico o por recomendacion de
la Comision Instructora Institucional

Podria quitarse o no incluirse para
aprobacion ya que no afecta la
concordancia._Ademas, ya esta dispuesto
en el vigente, la modificaciéon incluia
aspectos de género y de aclaracion del
texto.
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ARTICULO 22.- Otras medidas
correctivas

Podran aplicarse otras medidas correctivas
por una unica vez, ya sea por solicitud de
la_parte denunciada, por recomendacion
de la Junta de Relaciones Laborales o de
la Comision Instructora Institucional o,
bien, por iniciativa de la persona superior

o la Junta de Relaciones Laborales,
segun corresponda. Para la aplicacion
de esta alternativa, es necesario:

jerarquica.

Para la aplicacion de esta alternativa es
necesario:

Que la persona denunciada haya
reconocido la falta y se comprometa a

abstenerse de repetir conductas de la
misma naturaleza.

a. Que la persona acosadora haya
reconocido la comision de la a.
falta.

b. Que la persona acosadora se
haya caracterizado por un buen
desempetio en el pasado, y que en b.
su expediente no conste ninguna
otra falta cometida.

Que la persona denunciada se haya
caracterizado por un buen desempefio
en el pasado, y que en su expediente
no conste ninguna otra falta de este tipo
cometida con anterioridad.

Que la medida por aplicar sea menos
gravosa que la sanciéon que deberia

umponerse.

c. Que las otras sanciones por
aplicar no sean mas gravosas que
la sancion que deberia imponerse. c.

Sefiala que donde se ven los espacios corresponde a los cinco articulos que no salieron en la consulta,
pero que la Comisidn considera indispensables, en la parte que esta en amarillo se identifican cuéles son
esos articulos no consultados; ese es el primer tema. Ante ese tema tienen tres escenarios de decision:
opcion 1, aprueban la reforma con los ajustes indispensables de concordancia, que son cinco articulos no
consultados; y opcion 2 si el plenario los consideré muy importantes, entonces, tendrian que volver a sacar
la consulta con esos cinco articulos nuevos — eso es de concordancia —, la tercera opcion seria aprobar
solo lo consultado, en cuanto a lo formal, pero dejando las incongruencias de concordancia sin resolver.

En cuanto al segundo escenario, otra decision que deberian de tomar seria sobre el articulo 22,
independientemente de los argumentos, para un lado y para otro, sobre la autoincriminacién o no. Recuerda
que en el articulo 22 lo tnico reformado fue una frase en el primer parrafo que dice: “(...) ya sea por
solicitud de la parte denunciada (...)”. No obstante, el tema que fue objeto de la consulta o la duda que
tenia la Bach. Valeria Rodriguez es en el inciso a), que tampoco fue objeto de la consulta.

Resume que la decision que tomen sobre la primera parte también tendra efecto sobre el tema porque
si toman la decision de volver a publicarlo en consulta, tendrian que volver a colocar “la parte denunciada”,
si deciden aprobar las reformas con los ajustes indispensables de concordancia si tendrian que entrar a
discutir el tema de la autoincriminacion; pero la parte del arrepentimiento no fue objeto de consulta.

Refiere que en la columna de la izquierda, en el inciso a), “que la persona acosadora haya reconocido
la condicion de la falta”, eso no fue objeto de consulta.

Pregunta si quedaron claros los escenarios. No obstante, piensa que lo primero que tendrian que
decidir es si van a entrar a discutir o aprobar la reforma con los ajustes indispensables de concordancia, pero
cinco de esos articulos no salieron en la consulta; la segunda posible decision es volver a sacar a consulta
ese reglamento con los nuevos articulos, porque son indispensables para un correcto entendimiento de las
personas que estan llamadas a operar la norma; o un tercero que seria aprobar solo lo consultado, pero
dejando las incongruencias de concordancia, que son también graves.
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Consulta a los miembros del Consejo Universitario, sobre esos tres escenarios, qué decision van a
tomar antes de entrar mas en el detalle.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que es de la opinion de que, en aras de la
transparencia, se deberia volver a publicar en consulta el reglamento integralmente y no por partes. Si
aprueban lo que ya fue consultado y no esta armonizado con el resto, finalmente no se va a aplicar tal cual.
Va consultar a cada miembro qué piensa porque las decisiones son por mayoria.

Cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece al Lic. Warner Cascante y a la Comision por la
explicacion. Considera que deben cumplir el procedimiento lo mas cabal posible para que no haya ningun
tipo de impugnacion posterior, y no tomarse atribuciones que no les corresponde, ya que es muy tentador, a
veces, realizar un cambio, que parece ser un cambio no solo de concordancia, sino con respecto al lenguaje
inclusivo.

Prefiere que el dictamen salga a consulta una segunda vez, sabiendo que ya esta depurado, porque
si no estarian abriendo un portillo grande para que, en futuros consejos universitario, decidan meter mano
en articulos que no han sido consultados; esa es una tendencia que le preocuparia, porque actualmente
lo estan viendo con claridad, asi como la disposicion de la Comision de Administracion Universitaria y
Cultura Organizacional, pero puede ser que mas adelante quieran hacer un cambio integral o sustancial a
una normativa.

Expresa su opinion en apoyo a la posibilidad dos, que se devuelva a la Comision para que salga de
nuevo a consulta.

EL LIC. WARNER CASCANTE aclara que la segunda opcion no es que se devuelva a la Comision,
sino que se discuta para decidir si se saca la publicacion en consulta.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ consulta si, por ejemplo, esos articulos que se han modificado y no
han sido de conocimiento de la comunidad universitaria, mas adelante podria crear algin vicio de nulidad
para todo el reglamento con el argumento de que algunos articulos no fueron consultados.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE explica que, como bien lo decia la Dra. Teresita Cordero, tan
importante es la sustancia del fondo que estén analizando de un tema, como el procedimiento que estan
realizando para crear formas o para reformarlas. Aunque presento tres opciones, como es lo que correspondia
en esos tres escenarios, en lo personal desea sacarlo en una segunda consulta, porque, como bien, de alguna
manera, lo advirtid la Dra. Teresita Cordero y dice claramente el M.Sc. Carlos Méndez aunque los ajustes
que se hacen son de concordancia y no son de trascendencia muy importante, si entrafian el riesgo de que,
en determinado momento una persona, con toda razon, les diga: “Por qué ustedes estan aprobando algo que
nunca sacaron a consulta”.

Estima que lo mas saludable es la segunda opcion, que es entrar a discutir esos ajustes con miras a
poderlo sacar a consulta y con la idea de la Prof. Cat. Madeline Howard que sea de forma integral.

Por el contexto en que se aprueba, las normas que han evolucionado las cosas, una nueva convencion
colectiva, los ajustes operativos de la Comision Instructora Institucional y de la Comision Evaluadora de
Acoso Laboral (CEAL), apunta que ese reglamento esta hecho con partes distintas, en momentos distintos.
Asimismo, le parece que deben privilegiar la integralidad.
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Prefiere, aunque unas ocho normas se sacaron anteriormente, volver a sacar los 13 articulos, para
que la comunidad universitaria los vea con un sentido de integralidad y asi ayudan al Organo Colegiado a
blindar esa decision que tienen, en el sentido de que se cumplio no solamente con las reformas de fondo, sino
que se siguid el procedimiento; para eso esta el procedimiento, para darles seguridad juridica. Concuerda
con que se saquen los 13 articulos a consulta, luego de que se discutan esos aspectos.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD pregunta a cada miembro que si se sacan esos 13 articulos
de nuevo a consulta. Seguidamente, somete a votacion la consulta, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.
En consecuencia, se acoge la sugerencia de sacar a consulta los 13 articulos.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD pregunta al Lic. Warner Cascante qué desea presentar o
consultar al pleno.

EL LIC. WARNER CASCANTE sefala que, resuelto ese primer punto, que es sacar en segunda
consulta, lo correspondiente es que se evacue uno de los puntos, porque eran dos puntos, primer punto,
habia articulos que no habian salido a consulta; eso ya quedo resuelto. El segundo punto es el articulo 22,
que fue la inquietud de la Bach. Valeria Rodriguez.

Al respecto, sefiala que en la columna a la izquierda del cuadro, esta el texto vigente, en la columna
del centro, como salio publicado en consulta o algiin comentario y la columna de la derecha es lo que estan
presentandole en el dictamen al plenario.

Da lectura al articulo 22, que a la letra dice: “ARTICULO 22.- Otras medidas correctivas. Podran
aplicarse otras medidas correctivas por una Unica vez, ya sea por solicitud de la parte denunciada (...):
antes decia “de la persona acosadora”, pero estan cambiandolo por “la parte denunciada” por el principio
constitucional de inocencia. Si ya califican a la persona como acosadora, y resulta que después, en el
proceso, se determino que no era acoso, entonces, estarian prejuzgando; ese es el primer ajuste y no causaria
mayor problema.

LRI

Otro cambio es en la nomenclatura en el inciso a); en vez de “persona acosadora”, “que la persona
denunciada haya reconocido la falta”, y le estan agregando: “y se comprometa a abstenerse de repetir
conductas de lamisma naturaleza”. En el inciso b), igual es un asunto de nomenclatura de persona denunciada,
y estan agregando una segunda frase que dice: Que la persona denunciada se haya caracterizado por un
buen desemperio en el pasado, y que en su expediente no conste ninguna otra falta de este tipo cometida con

anterioridad. Y en el inciso c): Que la medida por aplicar sea menos gravosa que la sancion que deberia

imponerse.

Recuerda que el tema es sobre las otras medidas alternativas, si es que se ha considerado esos
presupuestos sefialados en el articulos 22. Podrian aplicarse otras medias correctivas por una unica vez,
ya sea por solicitud de la persona acosadora o por iniciativa del superior jerarquico, por recomendacion de
la Comisidn Instructora o la Junta de Relaciones Laborales segiin corresponda; pero es restringido, y para
aplicar esa alternativa es necesario que se den esos presupuestos de esos tres incisos en los que han ajustado
la nomenclatura.
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Agrega que los ajustes de nomenclatura es algo diferente a lo que planteaba la Bach. Valeria
Rodriguez, quien tenia una inquietud mas alla de la nomenclatura, y era que el reconocimiento de la falta
no es procedente.

Considera que deberian partirlo en dos decisiones: primero, si es que estuvieran de acuerdo con los
ajustes, en el enunciado entrar finalmente a resolver si van a permitir que el reconocimiento de la falta sea
una alternativa o no. Desea escuchar las opiniones, para ir en orden con la discusion, si estan de acuerdo en
cambiar “persona acosadora” por “persona denunciada” y entrar en una segunda discusion sobre el tema de
si una persona puede reconocer la falta o no.

Pregunta a los miembros del plenario si estan a favor o en contra de los ajustes de forma.
LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO estima que es un ajuste que va mas alla de solo cambios al texto,
porque estan tomandose una serie de aspectos que van mas alla. Respetuosamente, consulta cual es el
procedimiento con el tema que se presentd en el pleno; en la discusion se entendia claramente que después
de que estuviera la resolucion final; es decir, que ya estaba definido que se habia cometido una falta,
entonces, se podia tomar la medida correctiva. Consulta al Lic. Warner Cascante si eso es asi, o si esa medida
correctiva se hace antes de que esté todo el procedimiento, porque no seria solo la persona denunciada ya
habria un atenuante, si se comprueba que hubo una comisiéon y un debido proceso; entonces, la autoridad
superior es la que decide posterior a que eso se defina de esa manera. En ese sentido, considera que mas que
sacar a consulta como esta eso deberia de volver a la Comision para revisarlo, incluso, juridicamente, que
puedan analizar los procedimientos.

Expresa que le preocupa, porque esta como una medida correctiva aislada, y habia entendido que esta
entrelazado a partir del debido proceso; entonces, le parece que esa parte requiere mas discusion.

Por otra parte que la persona diga que no lo va a volver a hacer o que si cometi¢ la falta, podria ser que
la persona no necesariamente actue y lo plantee de esa manera. Recuerda que ya habian discutido el tema
de la autoincriminacion; dice con todo respeto, que si alguna persona tiene otra opinion, que lo manifieste,
pero para ella deben cuidar el debido proceso, es mas, desconoce si habria un informe final en firme; o si
mas bien, la autoridad superior es la que decidiria llevar a cabo una medida correctiva.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE sefiala que no se trata de una medida aislada, sino que los articulos
21 y 22 los estan colocando en armonia y el articulo 13, lo estan armonizando con lo que dice actualmente
la Convencion Colectiva.

Explica que la logica es que otras medidas correctivas jamas pueden ser antes de que se realice el
procedimiento, no; primero se hace la instruccion y cuando ya se tiene que efectivamente la persona cometio
hostigamiento laboral vienen las medidas correctivas. Distinto es el hostigamiento laboral que el sexual,
porque se requiere, inclusive, el consentimiento de la victima; en el laboral no se requiere el consentimiento.

Retoma el articulo 21: De conformidad con el dictamen de la Comision Evaluadora sobre la gravedad
de la situacion analizada, la Junta de Relaciones Laborales o la Comision Instructora Institucional,
segun corresponda, ademds de las sanciones dispuestas en el Reglamento de Régimen disciplinario del
personal académico, e/ Reglamento interno de trabajo y /a Convencion Colectiva, deberd recomendar las
siguientes sanciones, segun se determine en cada caso concreto (...), y, entonces, viene qué es lo que estan
recomendando esas personas; una vez que esta hecha la recomendacion, en el articulo 22 son otras medidas
correctivas, que es donde se tiene una determinacion de si existio el acto de hostigamiento laboral y una
propuesta de sancion.
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Menciona que la forma normal de terminar son con ese tipo de sanciones y la forma anormal, y no
por eso mala, sino una forma alternativa, son por esas otras medidas correctivas. Sefiala que en el Consejo
Universitario tienen que hacer las cosas bien, y no pueden quedarse con dudas importantes en el tema,
prefiere y como no se trata de una maratonica, sino que presentd, con toda tranquilidad, la posibilidad de
volver a sacar en segunda consulta los articulados porque debe quedar bien, propone suspender el punto.

Le va a pasar el cuadro comparativo a la Dra. Teresita Cordero; si tiene objeciones importantes, las
envie a la Comision. Lo fundamental es no tener dudas, para no atrasar mas al pleno, porque hasta tanto no
se vea ese cuadro comparativo, tal vez no se ve todo el contexto de la reforma de esos 13 articulos. Presenta
la mocidn para que se suspenda el debate del Reglamento a fin de que si en la préxima sesion surgieran
dudas importantes, se devuelve de nuevo; se presentara al pleno las veces que tenga que hacerlo.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD concuerda con que se vaya para una segunda vez,
particularmente porque fue autoridad competente cuando fue decana de la Facultad de Odontologia, asi que
considera que estan introduciendo elementos novedosos que pueden beneficiar a las personas funcionarias.

Recuerda el caso de un funcionario de Odontologia y otro de una unidad académica que se ponen de
acuerdo para comprar unas llantas (eran para ellos) y utilizan el nombre de la Universidad de Costa Rica.
Se hizo todo el proceso, y ninguno de los dos habia cometido otra falta, ademas, de verdad, mostraron
arrepentimiento, pero se aplico la sancion, asi que lo que se esta planteando le parece pertinente.

Repite que se vaya a segunda consulta. Si la Dra. Teresita Cordero considera que se devuelva a la
Comision, también procederia a preguntarle a cada uno de los miembros. Insiste en que todo en el Consejo
Universitario es por mayoria y democratico.

Cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO sefiala que estan con el tema de acoso laboral, no disciplinario.
Piensa que lo mejor pedir criterio a a la Oficina Juridica, porque es mas juridico y ella no es abogada; lo
dice en funcion de otra experiencia y lo que le explicaron las personas representantes de la Oficina Juridica.
No obstante, lo que desea es por escrito en el sentido de que, por ejemplo, si se dice que es la persona
denunciada; entonces, cualquier denunciante puede llegar a solicitar que sea de esa forma y no la persona
acosadora. Si se supone que si hubo el debido proceso y se dice que cometio la falta, ya se sabe que fue una
persona que acoso; solo ese hecho es importante.

Considera que como el argumento es que la persona es la denunciada, entonces inicialmente se
supondria que no cometio el acto, sino que esta en el debido proceso; pero entiende que ahi el debido
proceso ya se acabo (ya el Lic. Warner Cascante hizo todas las investigaciones del caso) y se le da una
potestad que tiene el superior jerarquico. Si se lo pasan a ella — la Dra. Teresita Cordero —, con gusto haria
la consulta a la Oficina Juridica o la Comision también la puede hacer, pero lo desea por escrito, porque no
es un tema menor que diga que es la persona denunciada. Cuando se tiene la logica de la secuencia, podria
decir que ya estéa definido el hecho, porque es un reglamento de acoso laboral, no de otro tipo.

Sefiala que deja la duda planteada al pleno, y es razonable, porque no es un asunto de opinion, es su
opinion ahora. Desea un respaldo juridico, porque muchas opiniones pueden decir que asi debe de ser, a no
ser de que se haya hecho la consulta y el criterio juridico vaya en funcion del cuadro presentado. Si fuera asi,
le gustaria que se consultara de nuevo a la Oficina Juridica; le van a solicitar que diga sus observaciones, no
es convencerla y puede votar en contra y el resto de los miembros a favor, sino que es la claridad que debe
tener el caso para que el tema no genere confusion. Por ejemplo, si ella es denunciada, puede pensar: jah!,
voy a pedir la medida correctiva y voy a decir que si cometi6 tal cosa. Pero no pasa por el debido proceso.
Ese es su reconocimiento que puede no ser el correcto, y, tal vez, la Oficina Juridica plantea claramente que
eso es posible; lo dice con mucho respeto y sabe que la Comision lo trabajé y el Lic. Warner Cascante es
abogado, pero en ese sentido deben de tener claridad.
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Reitera que apoyaria que se devuelva a la Comision, y pregunta si hacen la consulta sobre el cambio
estructura o ella lo haria como miembro del Consejo Universitario.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD sefiala que si se va hacer la consulta, la tendria que hacer la
Comisidn para que se incorpore en el expediente del caso, porque estd asignado a una comision que tiene
la competencia sobre esa materia.

Menciona que no termind de contar sobre el caso que expuso anteriormente, que después una de
las personas acusadas del robo de las llantas dijo que era un caso de acoso laboral por parte de la jefa
administrativa de la unidad académica; fue muy complicado.

Cede la palabra al Dr. Rodrigo Carboni.

EL DR. RODRIGO CARBONI se refiere al tema de la persona denunciada. Puede pasar, como
resultado final, que la persona denunciada sea acosadora o no; se le demuestra que si acos6 o no. Las
faltas son sanciones para la persona a la que se le comprueba el acoso, de modo que se le aplican las
medidas correctivas, porque es aquella que cometié acoso; entonces, no es a cualquier persona la que se
le esta haciendo,hay una secuencia temporal. Los dos articulos en cuestion aplican cuando ya la Comision
Instructora Institucional encontr6 suficientes pruebas para determinar que la persona cometié acoso. Por
lo tanto, los articulos 21 y 22, son las que se les aplican a las personas acosadoras o que le quieran dar otro
nombre. Podria caber, en la parte denunciada, la palabra acosador o acosadora y en los articulos 21 y 22 se
colocaria “persona acosadora”.

Reitera que en los articulos 21 y 22, son los que se le aplican a las personas acosadora, se le aplica
la norma; es decir, la persona denunciada, que ya pasé por un proceso y la Comision determind que es un
acosador o una acosadora, y se le aplican esos dos articulos. Considera que no es nada juridico, porque es
claro lo que se quiere decir en esa circunstancia y en ese momento temporal del proceso. Consulta cual seria
la pregunta a la Oficina Juridica que les aclara esa posicion, porque se le puede sustituir “parte denunciada”
por “acosador” o “acosadora”.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD recuerda que el Lic. Cascante manifestd su anuencia a que
se suspendiera el punto por si era necesario recolectar mayor informacion. Una de las personas miembros
del Consejo Universitario, en ese caso particular la Dra. Teresita Cordero, pididé una consulta especifica a
la Oficina Juridica.

Propone suspender el punto y hacer la consulta a la Oficina Juridica, para que luego la Comisién de
Administracion Universitaria y Cultura Organizacional vuelva a traerlo, cuando tenga la respuesta, y se
pueda determinar qué se hace, si se saca a una segunda consulta a la comunidad universitaria.

EL LIC. WARNER CASCANTE considera viable, analizando las inquietudes, y saludable que se
haga la consulta a la Oficina Juridica; la haria la Comision, pero le solicita a la Dra. Teresita Cordero,
para no estar trayéndolo al pleno y que surjan dudas adicionales, envie a la Comision de Administracion
Universitaria y Cultura Organizacional las preguntas especificas, para ver el caso de nuevo. Si hubieran
mas preguntas, se les envien. Una vez que tenga la respuesta, se analiza y le vuelven a presentar al pleno
el Reglamento, para ver si, en definitiva, aprueban la segunda consulta a la comunidad, porque ya hay un
consenso.

Reitera a la Dra. Teresita Cordero que les envié las preguntas, porque percibe que es algo mas que
un concepto, el momento procesal donde operan esas medidas correctivas adicionales, que la materia de
hostigamiento laboral no es un asunto disciplinario, y si lo es, pero parece que eso lo tiene que decir la
Oficina Juridica, para que estén satisfechas todas las inquietudes.
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Concuerda con suspender el punto y recibir las preguntas de la Dra. Teresita Cordero, a fin de enviarlas
a la Oficina Juridica. Cuando regrese se analizan y la Comision de Administracion Universitaria y Cultura
Organizacional lo vuelve a presentar al pleno.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO refiere al Lic. Warner Cascante que le envie el cuadro comparativo
para revisarlo. Sefiala que es un asunto disciplinario, pero especifico. La Prof. Cat. Madeline Howard,
cuando hizo el comentario, hablo de que a nombre de la Universidad se compraron las llantas, y le parecio
que eso no era un tema de acoso laboral.

Aclara que si es especifico sobre acoso laboral, es muy particular, porque al final todo es un tema
disciplinario y no quiere que quede con la idea de que no esta diciéndolo, sino que lo esta planteando de
acuerdo con el ejemplo que se manifesto.

Sefiala que no esta obstaculizando procesos, sino que le parece pertinente, a la luz del cuadro que
presenta el Lic. Warner Cascante y de acuerdo con la discusion, revisar los cambios que se han realizado.
Inicialmente plantearon que eran ajuste, pero considera que van mas alla de ajustes; asimismo, no tiene
problemas con que salga a consulta; le parece que es muy adecuado; pero ante el cambio de la palabra
“denuncia” a “denunciante” desea que se aclare, justamente, en lo que dice el Lic. Cascante y cual es
el procedimiento procesal para la parte de medidas correctivas, y si lo adecuado es referirse a persona
denunciada, como lo manifesto el Dr. Rodrigo Carboni, o persona denunciada que se consider6 acosada.

Apunta que entendio al principio que era un término que se iba a cambiar para indicar que no se iba a
juzgar, pero ya estaba, de alguna manera, dicho que esa persona habia cometido algun tipo de acoso. Desde
esa perspectiva, la consulta es sencilla; pero si el Lic. Warner Cascante se lo envia, puede devolver un correo
electronico con sus observaciones, porque son dos observaciones.

Agrega que la parte donde esta la persona de acuerdo en reconocer que cometi6 la falta, si eso es lo
adecuado, porque la lleva un caso anterior que habian analizado en otro contexto, y puede ser que en este
contexto sea lo adecuado.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD se disculpa porque no habia terminado de contar el caso, el
cual derivo en un caso de hostigamiento laboral de un jefe administrativo que habia laborado por 35 afos,
y fue muy complicado.

Estima importante tomar la decision de suspender el punto; hacer la consulta especifica a la Oficina
Juridica, con el compromiso de que la Dra. Teresita Cordero revise si la pregunta esta bien planteada;
la Comision de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional adiciona los elementos necesarios
y finalmente, con las respuestas, determinan si se van a realizar algunas modificaciones adicionales el
Reglamento; luego, vuelve al pleno, y cuando haya consenso se determina si sale de nuevo a consulta.

Cede la palabra al Lic. Warner Cascante.
EL LIC. WARNER CASCANTE indica que ya le envid el cuadro por correo a la Dra. Teresita Cordero.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la suspension del punto, en espera de la
informacion adicional; luego, la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional revisa
las respuestas y determinan si hay que hacer una armonizacion, a la luz de los nuevos elementos juridicos
que se estan planteando. Seguidamente, somete a votacion la suspension del punto, y se obtiene el siguiente
resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno a la propuesta de
reforma al Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento en el trabajo o acoso
laboral.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD solicita un receso al pleno.
**%%4 las diez horas y diecinueve minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y treinta y cinco, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes miembros:
Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio Calvo, Bach. Valeria
Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dr.
Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard. ****

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno a la propuesta de
reforma al Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento en el trabajo o acoso
laboral.

ARTICULO 8

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el Dictamen CAJ-8-2020, sobre el Recurso extraordinario
de revision, interpuesto por el Dr. Fabian Marcelo Rodriguez Palma, en contra de los items 44 y 47 del
examen escrito de la Segunda Etapa del Proceso de Admisiéon al PPEEM 2019-2020, para ingresar a
la Especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al M.Sc. Miguel Casafont.

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT indica que es el dictamen CAJ-8-2020, sobre el Recurso
extraordinario en contra de los items 44 y 47 del examen del proceso de admision, en el juzgado de
especialidades médicas. Resume que el Dr. Fabian Marcelo Rodriguez Palma, lleva a cabo ese proceso
porque esta en contra de las respuestas que se brindaron en los items 44 y 47.

Seguidamente, da lectura al dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. El 24 de octubre de 2019, el Dr. Fabian Rodriguez Palma interpuso recurso de revision y reconsideracion, ante
la Dra. Flory Morera Gonzalez, directora del Programa de Posgrado de Especialidades Médicas.

2. El 16 de enero de 2020, la Dra. Marianella Madrigal Borloz, coordinadora nacional de la Especialidad en
Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva, atendio el recurso de revision y reconsideracion.

3. El 7 de febrero de 2020, la Dra. Madrigal Barloz presentd una ampliacion de la nota remitida el 16 de enero de
2020 a la Direccion del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas.

4. En el oficio PPEM-662-2020, del 2 de abril de 2020, se le notificd al Dr. Rodriguez Palma el resultado del
estudio de recurso de revision y reconsideracion.
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5. En el oficio PPEM-667-2020, del 2 de abril de 2020, el Programa de Posgrado en Especialidades Médicas
trasladé al Consejo Universitario el recurso de revision y reconsideracion interpuesto por el Dr. Rodriguez
Palma.

6. El 6 de mayo de 2020, el Dr. Rodriguez Palma remitié al Consejo Universitario un documento, el cual
denomino “Posicion con respecto a los informes realizados por parte del Comité Director de la Especialidad de
Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva de Costa Rica”.

ANALISIS DEL CASO

Previo a la interposicion del recurso de revision y reconsideracion por parte del Dr. Fabian Marcelo Rodriguez Palma,
es importante resefiar que, en su oportunidad, el accionante presentd recurso de revocatoria con apelacion en subsidio
en contra de los items N.° 44 y N.° 47 de la prueba escrita que realizd para un posible ingreso a la especialidad de
Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva. Ambos recursos, en su momento fueron rechazados.

El recurso de revision y reconsideracion el postulante lo fundamenta en el hecho de que los argumentos utilizados
para rechazar los recursos de revocatoria y de apelacion interpuestos para las preguntas 44 y 47 del examen de
Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva del proceso de convocatoria ordinaria 2019-2020 no resultan satisfactorios
en cuanto no responden, de forma clara y concisa, a lo apelado, ya que las justificaciones presentadas evaden los
conceptos que fueron sefialados en dichos recursos. Lo anterior, por cuanto:

a) En la pregunta 44 se indica: “marque la correcta” y se seiiala como “respuesta correcta” la opcion 1 que se lee “los
adenomas del colon proximal tienden a presentar una morfologia aplanada o ligeramente elevada .

Tal y como fue consignado en el recurso de apelacion (segunda apelacion), lo anterior no se puede interpretar como correcto,
ya que dicha afirmacion es cierta solo y exclusivamente en el contexto del Sindrome de Lynch (tipo de cancer colorrectal
hereditario no poliposico), y no corresponde a una generalidad de los adenomas de colon proximal como se interpreta en
dicho enunciado. Dicho de otra forma, no se puede generalizar que los adenomas que se ubican caracteristicamente en
la porcion proximal del colon sean de morfologia plana o ligeramente elevada, ya que esto es solo cierto en un escenario
especifico, lo cuadl no es frecuente, el carcinoma colorrectal hereditario no poliposico, también conocido como Sindrome de
Lynch.

Lo anterior se justifica en la bibliografia de referencia para dicha evaluacion “Sleisenger and Fordtran” s. Gastrointestinal
and Liver Disease, 2 volume Set, 10th edition”, en las paginas 2264y 2284, donde es mencionaday descrita dicha aseveracion
unicamente en los apartados de “cancer colorrectal familiar” y “enfoque para tamizaje/ grupo de alto riesgo/ poliposis

adenomatosa familiar, sindromes no poliposicos y cancer familiar”, respectivamente.

b) En la pregunta 47 se indica: “marque la correcta. (...)” y se sefiala como “respuesta correcta’ la opcion 1 que se lee
“El hallazgo de epitelio con células caliciformes es evidencia de metaplasia especializada y se utiliza como criterio para
el diagnostico de epitelio de Barrett, sin embargo el epitelio gastrico de tipo cardial, con células secretoras mucosas, es
metaplasico, tiende malignizarse y puede considerarse también como diagnostico de esofago de Barrett”.

Tal y como fue consignado en el recurso de apelacion (segunda apelacion), lo anterior no puede interpretarse como
correcto, ya que en el libro de texto oficial “Sleisenger and Fordtran” s. Gastrointestinal and Liver Disease, 2 volume Set,
10th edition” en la pagina 798 se menciona “Sin embargo, observaciones recientes concluyeron que la mucosa cardial se
desarrolla durante la gestacion y esta presente al nacimiento”. Por lo anterior, se puede concluir que el epitelio gastrico
de tipo cardial no es patologico (no forma parte de una enfermedad), y por lo tanto no puede considerarse diagnostico de
Esofago de Barrett. De forma complementaria, en el mismo texto se sefiala que “la mayoria de los estudios publicados
sobre el ESOFAGO DE BARRETT han utilizado la metaplasia intestinal como un criterio diagndstico de requisito”, a partir
de lo que se puede concluir que es necesaria y es de requisito la presencia de metaplasia intestinal (cambios patologicos
evidenciados en una biopsia de epitelio esofagico), es decir, no se puede considerar que el epitelio gastrico de tipo cardial
es suficiente para realizar el diagnostico (tanto porqué no corresponde a un hallazgo patologico como porque no cuenta con
el criterio de requisito que es la presencia de metaplasia intestinal en el epitelio del esofago).

PETITORIA: Solicita el Dr. Rodriguez Palma se otorguen los puntos correspondientes a las preguntas 44y 47 de la prueba
escrita del proceso de seleccion y admision 2019-2020, e incluirme en la lista de elegibles del Programa de Posgrado de la
Especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva.

El Comité Director de la Especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva emitio su criterio técnico sobre el
recurso de revision y reconsideracion, mediante documento del 16 de enero de 2020, suscrito por la Dra. Marianella
Madrigal Borloz, coordinadora nacional de la especialidad, y dirigido a la Dra. Flory Morera Gonzalez, directora del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas. En este documento se expuso lo siguiente:
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“(...)

Con respecto al criterio técnico, me permito comunicarle las resoluciones de los miembros de este Comité
Director, votadas por unanimidad:

1. Con respecto a la pregunta 44, analizando el planteamiento del estudiante, consideramos lo siguiente:
a. La opcion 2 marcada por el estudiante es incorrecta.

b. A pesar de la respuesta marcada como correcta (nimero 1) aparece textualmente en el libro de texto
de referencia y es la opcion valida real en la gastroenterologia y en la literatura, no aparece en el texto
como concepto general que fuera del subtitulo de Sindrome de Linch. Por lo anterior, podriamos
considerar que el estudiante podria no tener los elementos necesarios en la bibliografia oficial que le
generen el inferir o conocer este hecho verdadero.

c. Por lo tanto, ante esta duda razonable se puede considerar el anular la pregunta a este candidato ante
el argumento esgrimido, pero no dar por  correcta la misma [sic] pues la opcion 1 es correcta y la
opcion marcada por el estudiante es claramente incorrecta.

2. Con respecto a la pregunta 47, consideramos lo siguiente:
a. La opcion 4, marcada por el estudiante es CLARAMENTE INCORRECTA.

b. Laopcion 1, seencuentratextual en el libro de referencia, el enunciado plantea claramente que el hallazgo
de metaplasia especializada constituye un diagnostico de Metaplasia de Barrett, posteriormente se
anota “sin embargo, el epitelio gastrico de tipo cardial, con células secretoras mucosas, es metaplastico,
tiende a malignarse y PUEDE considerarse también...”. El incluir dentro del enunciado, asi como en
el libro de texto, el vocablo “puede” implica que no esta haciendo una aseveracion, sino contemplando
la postura de las diferentes corrientes de pensamiento cientifico en gastroenterologia con respecto a
este tema, tal como se ve documentado en el libro de texto.

c. Este enunciado NO fue traducido, fue tomado de la version en espaifiol del libro de texto, asi que
cualquier alegato con respecto a la traduccion no procede.

d. Por lo anterior consideramos que la pregunta debe conservar la calificacion actual.

El 7 de febrero de 2020, la Dra. Marianella Madrigal Borloz realizé una ampliacion al documento fechado el 16 de
enero de 2020. Dicha ampliacion se present6 en los siguientes términos:

1.

El enunciado de la pregunta 44 y las opciones de respuesta estan bien planteadas a nivel técnico y bibliografico
y el estudiante marco una opcién incorrecta, por lo tanto se debe calificar como incorrecta y no otorgar su
puntaje.

La pregunta 47 esta marcada incorrectamente por el estudiante y debe evaluarse como incorrecta, toda vez que
la redaccion completa del item es adecuada a nivel técnico y académico, ergo, no debe otorgarse el puntaje.

. El primer y segundo periodos de apelaciones del proceso de seleccion donde particip6d el accionante ya

concluyeron y se tomd decisiones finales en el Comité Director del Posgrado en Gastroenterologia y Endoscopia
Digestiva con respecto a las preguntas apeladas. La Il revision se llevo a cabo como corresponde, a nivel grupal
y generando una respuesta por mayoria, lo cual amerita una inversion de tiempo y trabajo de los miembros al
analizar cada caso. El analisis se hace de forma concienzuda y sin conocer el nombre de los aplicantes para que
sea un proceso lo mas justo y objetivo posible, con plena consciencia de la implicacion de este acto. Por lo tanto,
consideramos estas decisiones deben respetarse y aceptarse como tales.

Creemos que este acto de generar “una tercera fase extraoficial de revision de apelaciones” puede crear un
precedente para otros casos analogos que puedan presentarse en el futuro, lo cual entorpeceria los procesos de
admision.

Consideramos que si estas opciones se admiten, el resto de los aplicantes de la prueba de segunda etapa, no
estarian siendo tratados en igualdad de condiciones ya que a ellos no se les ha ofrecido una tercera oportunidad
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para remitir reclamos (...)”.

En el oficio PPEM-662-2020, del 2 de abril de 2020, la Dra. Flory Morera Gonzalez, Directora del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas, con respecto al recurso de revision y reconsideracion, indicé lo siguiente:

“(...). En razén de lo anterior y existiendo actos administrativos finales firmes respecto a los recursos ordinarios de
revocatoria y apelacion interpuestos en tiempo y forma contra los items 44 y 47 del examen escrito de la segunda
etapa del proceso de admision al PPEM 2019-2020 para ingresar a la especialidad en Gastroenterologia y Endoscopia
Digestiva, que son precisamente los que el Dr. Rodriguez Palma solicita valorar nuevamente, se remite al Consejo
Universitario la gestion recursiva, los demas documentos bajo el poder del posgrado y los informes técnicos emitidos
por el Comité Director de la especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva para su respectivo analisis
integral, quedando a las ordenes de dicho 6rgano para atender cualquier duda que se presente respecto al manejo de
nuestro proceso de admision. (...)”.

En el oficio PPEM-667-2020, del 2 de abril de 2020, la Dra. Flory Morera Gonzalez, directora del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas, trasladd al Consejo Universitario el recurso de revision y reconsideracion
interpuesto por el Dr. Fabian Marcelo Rodriguez Palma.

Finalmente, el 6 de mayo de 2020, el Dr. Fabian Marcelo Rodriguez Palma remite al Consejo Universitario un
documento, el cual denomina “Posicion con respecto a los informes realizados por parte del Comité Director de la
Especialidad en Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva de Costa Rica”. En dicho documento, el Dr. Rodriguez
Palma realizo una serie de cuestionamientos con respecto al manejo y resolucion de los recursos de revocatoria y
apelacion y solicita que se le preste atencion a los argumentos ya presentados, asi a como lo pedido en el recurso de
revision, se le otorgue la condicion de elegible y, en consecuencia, ser admitido en la especialidad de Gastroenterologia
y Endoscopia Digestiva del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas. Esto, en razon de que tal y como se
sefiala en el oficio PPEM-667-2020, de las diez plazas disponibles en la especialidad solamente fue alcanzada por
nueve aspirantes.

REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comision de Asuntos Juridicos considera que el recurso extraordinario de revision interpuesto por el Dr. Fabian
Marcelo Rodriguez Palma en contra de los items 44 y 47 de la prueba de la segunda etapa de admision a la especialidad
de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva del Programa de Posgrado de Especialidades Médicas, periodo 2019-
2020, debe ser rechazado, en razén de los criterios académicos ofrecidos por el Comité Director del Posgrado en
Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva, y de que la Comision de Asuntos Juridicos no cuenta con los criterios
académcios, técnicos ni juridicos para revertir los criterios académicos ofrecidos por las instancias correspondientes.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. El 24 de octubre de 2019, el Dr. Fabian Rodriguez Palma interpuso recurso de revision y reconsideracion, ante
la Dra. Flory Morera Gonzalez, directora del Programa de Posgrado de Especialidades Médicas, en contra de
los items 44 y 47, de la prueba escrita que realiz6 para un posible ingreso a la especialidad de Gastroenterologia
y Endoscopia Digestiva.

2. Previo a la interposicion del recurso de revision y reconsideracion, el Dr. Fabian Marcelo Rodriguez Palma
present6 recurso de revocatoria con apelacion en subsidio. Ambos recursos fueron rechazados.

3. El alegato de fondo del Dr. Rodriguez Palma expuesto en el recurso de revision y reconsideracion en contra de
las preguntas 44 y 47 del examen de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva del proceso de convocatoria
ordinaria 2019-2020, se basa en que las respuestas ofrecidas a las gestiones anteriores no resultan satisfactorias
en cuanto a que no responden, de forma clara y concisa, a lo apelado, ya que las justificaciones dadas evaden los
conceptos que fueron sefialados en dichos recursos. Por lo tanto, solicita el Dr. Rodriguez Palma se otorguen los
puntos correspondientes a las preguntas 44 y 47 de la prueba escrita del proceso de seleccion y admision 2019-
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2020, y sea incluido en la lista de elegibles del Programa de Posgrado de la Especialidad de Gastroenterologia
y Endoscopia Digestiva.

4. El Comité Director de la Especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva emitid su criterio técnico

en torno al recurso de revision y reconsideracion, mediante oficio del 16 de enero de 2020, suscrito por la
Dra. Marianella Madrigal Borloz, coordinadora nacional de la especialidad, y dirigido a la Dra. Flory Morera
Gonzalez, Directora del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas. En dicho documento se expuso lo
siguiente:

“(..)

Con respecto al criterio técnico, me permito comunicarle las resoluciones de los miembros de este Comité
Director, votadas por unanimidad:

3. Con respecto a la pregunta 44, analizando el planteamiento del estudiante, consideramos lo siguiente:
a. La opcion 2 marcada por el estudiante es incorrecta.

b. A pesar de la respuesta marcada como correcta (numero 1) aparece textualmente en el libro de texto
de referencia y es la opcion valida real en la gastroenterologia y en la literatura, no aparece en el texto
como concepto general que fuera del subtitulo de Sindrome de Linch. Por lo anterior, podriamos
considerar que el estudiante podria no tener los elementos necesarios en la bibliografia oficial que le
generen el inferir o conocer este hecho verdadero.

c. Por lo tanto, ante esta duda razonable se puede considerar el anular la pregunta a este candidato ante el
argumento esgrimido, pero no dar por correcta la misma [sic] pues la opcion 1 es correcta y la opcion
marcada por el estudiante es claramente incorrecta.

4. Con respecto a la pregunta 47, consideramos lo siguiente:
a. La opcion 4, marcada por el estudiante es CLARAMENTE INCORRECTA.

b. Laopcion 1, seencuentratextual en el libro de referencia, el enunciado plantea claramente que el hallazgo
de metaplasia especializada constituye un diagnostico de Metaplasia de Barrett, posteriormente se
anota “sin embargo, ¢l epitelio gastrico de tipo cardial, con células secretoras mucosas, es metaplastico,
tiende a malignarse y PUEDE considerarse también...”. El incluir dentro del enunciado, asi como en
el libro de texto, el vocablo “puede” implica que no esta haciendo una aseveracion, sino contemplando
la postura de las diferentes corrientes de pensamiento cientifico en gastroenterologia con respecto a
este tema, tal como se ve documentado en el libro de texto.

c. Este enunciado NO fue traducido, fue tomado de la version en espailol del libro de texto, asi que
cualquier alegato con respecto a la traduccion no procede.

Por lo anterior consideramos que la pregunta debe conservar la calificacion actual”.

5.

En el oficio PPEM-662-2020, del 2 de abril de 2020, la Dra. Flory Morera Gonzalez, directora del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas, con respecto al recurso de revision y reconsideracion, indic6 lo siguiente:

(...). Enrazon de lo anteriory existiendo actos administrativos finales firmes respecto a los recursos ordinarios de revocatoria
y apelacion interpuestos en tiempo y forma contra los items 44 y 47 del examen escrito de la segunda etapa del proceso
de admision al PPEM 2019-2020 para ingresar a la especialidad en Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva, que son
precisamente los que el Dr. Rodriguez Palma solicita valorar nuevamente, se remite al Consejo Universitario la gestion
recursiva, los demds documentos bajo el poder del posgrado y los informes técnicos emitidos por el Comité Director de la
especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva para su respectivo andlisis integral, quedando a las drdenes de
dicho organo para atender cualquier duda que se presente respecto al manejo de nuestro proceso de admision.

En el oficio PPEM-667-2020, del 2 de abril de 2020, la Dra. Flory Morera Gonzalez, directora del Programa de
Posgrado en Especialidades Médicas, trasladé al Consejo Universitario el recurso de revision y reconsideracion
interpuesto por el Dr. Fabian Marcelo Rodriguez Palma.
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El 6 de mayo de 2020, el Dr. Fabian Marcelo Rodriguez Palma remite al Consejo Universitario un documento, el
cual denomina “Posicioén con respecto a los informes realizados por parte del Comité Director de la Especialidad
en Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva de Costa Rica”. En dicho documento, el Dr. Rodriguez Palma
realizd una serie de cuestionamientos con respecto al manejo y resolucion de los recursos de revocatoria y
apelacion y solicita que se le preste atencion a los argumentos ya presentados, asi como lo pedido en el recurso
de revision, con la finalidad de que se le otorgue la condicion de elegible y, en consecuencia, ser admitido en
la especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva del Programa de Posgrado en Especialidades
Médicas.

La Comisidn de Asuntos Juridicos analizé el recurso planteado por el sefior Rodriguez Palmayy, sobre el particular,
aclara que si bien el recurrente denomind la accién con el nombre de “recurso de revision y reconsideracion”,
esa denominacién es juridicamente incorrecta. Sin embargo, debido a que la administracion estd obligada a
inferir de cudl recurso se trata y proceder con su respectiva tramitacion, es necesario indicar que el nombre
técnico correcto del recurso planteado es el de recurso extraordinario de revision. Una vez aclarado lo anterior,
la Comision de Asuntos Juridicos analizé los alegatos planteados por el recurrente y, de conformidad con los
criterios académicos ofrecidos por el Comité Director de la Especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia
Digestiva, estima que dicho recurso debe ser rechazado, pues los alegatos planteados no presentan argumentos
académicos o juridicos que justifiquen revertir los criterios exteriorizados en la resolucion de los recursos de
revocatoria y de apelacion, ademds de que en el presente asunto no se presentan elementos nuevos que deban
ser analizados.

El recurso extraordinario de revision en contra de los items 44 y 47 del examen escrito de la segunda etapa
del proceso de admision al Programa de Posgrado en Especialidades Médicas 2019-2020 no se ajusta a los
presupuestos del articulo 353 de la Ley general de la Administracion Publica.

10. El articulo 353 de la Ley general de la Administracion Publica establece:

Del Recurso de Revision

Articulo 353.

1. Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion contra aquellos actos

finales firme en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los propios
documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados dictarse la
resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por sentencia
Judicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el interesado desconociera la
declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra
magquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial.

ACUERDA:

1.

Rechazar el recurso extraordinario de revision interpuesto por el Dr. Fabian Marcelo Rodriguez Palma, en
contra de los items 44 y 47 del examen escrito de la segunda etapa del proceso de admision al Programa
de Posgrado de Especialidades Médicas 2019-2020, para ingresar a la Especialidad de Gastroenterologia y
Endoscopia Digestiva.

Dar por agotada la via.

Notificar el resultado del presente recurso al correo electronico: fabianrodriguezpalma@hotmail.com o

fabianrodriguezpalma@gmail.com”
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EL M.S.c. MIGUEL CASAFONT agradece a Rafael Jiménez Ramos, analista de la Unidad de
Estudios, por su colaboracion en la elaboracion del dictamen.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a discusion el dictamen. Al no haber observaciones,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El 24 de octubre de 2019, el Dr. Fabian Rodriguez Palma interpuso recurso de revision y
reconsideracion, ante la Dra. Flory Morera Gonzailez, directora del Programa de Posgrado de
Especialidades Médicas, en contra de los items 44 y 47, de la prueba escrita que realizé para un
posible ingreso a la Especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva.

2. Previo a la interposicion del recurso de revision y reconsideracion, el Dr. Fabian Marcelo
Rodriguez Palma present6 recurso de revocatoria con apelacion en subsidio. Ambos recursos
fueron rechazados.

3. El alegato de fondo del Dr. Rodriguez Palma, expuesto en el recurso de revision y reconsideracion
en contra de las preguntas 44 y 47 del examen de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva del
proceso de convocatoria ordinaria 2019-2020, se basa en que las respuestas ofrecidas a las gestiones
anteriores no resultan satisfactorias en cuanto a que no responden, de forma clara y concisa, a lo
apelado, ya que las justificaciones dadas evaden los conceptos que fueron sefialados en dichos
recursos. Por lo tanto, solicita el Dr. Rodriguez Palma se otorguen los puntos correspondientes
a las preguntas 44 y 47 de la prueba escrita del proceso de seleccion y admision 2019-2020, y sea
incluido en la lista de elegibles del Programa de Posgrado de la Especialidad de Gastroenterologia
y Endoscopia Digestiva.

4. El Comité Director de la Especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva emitié su
criterio técnico en torno al recurso de revision y reconsideracion, mediante oficio del 16 de
enero de 2020, suscrito por la Dra. Marianella Madrigal Borloz, coordinadora nacional de la
especialidad, y dirigido a la Dra. Flory Morera Gonzalez, Directora del Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas. En dicho documento se expuso lo siguiente:

“(..)

Con respecto al criterio técnico, me permito comunicarle las resoluciones de los miembros de
este Comité Director, votadas por unanimidad:

1. Con respecto a la pregunta 44, analizando el planteamiento del estudiante, consideramos lo
siguiente:

a. La opcion 2 marcada por el estudiante es incorrecta.

b. A pesar de la respuesta marcada como correcta (nimero 1) aparece textualmente en
el libro de texto de referencia y es la opcidon valida real en la gastroenterologia y en la
literatura, no aparece en el texto como concepto general que fuera del subtitulo de
Sindrome de Linch. Por lo anterior, podriamos considerar que el estudiante podria
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no tener los elementos necesarios en la bibliografia oficial que le generen el inferir o
conocer este hecho verdadero.

c. Por lo tanto, ante esta duda razonable se puede considerar el anular la pregunta a este
candidato ante el argumento esgrimido, pero no dar por correcta la misma [sic| pues la
opcion 1 es correcta y la opcién marcada por el estudiante es claramente incorrecta.

2. Con respecto a la pregunta 47, consideramos lo siguiente:
a. La opcion 4, marcada por el estudiante es CLARAMENTE INCORRECTA.

b. La opcion 1, se encuentra textual en el libro de referencia, el enunciado plantea
claramente que el hallazgo de metaplasia especializada constituye un diagnostico de
Metaplasia de Barrett, posteriormente se anota “sin embargo, el epitelio gastrico de tipo
cardial, con células secretoras mucosas, es metaplastico, tiende a malignarse y PUEDE
considerarse también...”. El incluir dentro del enunciado, asi como en el libro de texto,
el vocablo “puede” implica que no esta haciendo una aseveracion, sino contemplando la
postura de las diferentes corrientes de pensamiento cientifico en gastroenterologia con
respecto a este tema, tal como se ve documentado en el libro de texto.

c. Este enunciado NO fue traducido, fue tomado de la version en espaiiol del libro de texto,
asi que cualquier alegato con respecto a la traduccion no procede.

Por lo anterior consideramos que la pregunta debe conservar la calificacion actual”.

5. En el oficio PPEM-662-2020, del 2 de abril de 2020, la Dra. Flory Morera Gonzalez, directora
del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, con respecto al recurso de revision y
reconsideracion, indico lo siguiente:

(...). En razon de lo anterior y existiendo actos administrativos finales firmes respecto a los recursos ordinarios
de revocatoria y apelacion interpuestos en tiempo y forma contra los items 44 y 47 del examen escrito de la
segunda etapa del proceso de admision al PPEM 2019-2020 para ingresar a la especialidad en Gastroenterologia
y Endoscopia Digestiva, que son precisamente los que el Dr. Rodriguez Palma solicita valorar nuevamente,
se remite al Consejo Universitario la gestion recursiva, los demds documentos bajo el poder del posgrado y
los informes técnicos emitidos por el Comité Director de la especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia
Digestiva para su respectivo andlisis integral, quedando a las drdenes de dicho érgano para atender cualquier
duda que se presente respecto al manejo de nuestro proceso de admision.

6. En el oficio PPEM-667-2020, del 2 de abril de 2020, la Dra. Flory Morera Gonzalez, directora del
Programa de Posgrado en Especialidades Médicas, trasladé al Consejo Universitario el recurso de
revision y reconsideracion interpuesto por el Dr. Fabian Marcelo Rodriguez Palma.

7. El 6 de mayo de 2020, el Dr. Fabidn Marcelo Rodriguez Palma remite al Consejo Universitario
un documento, el cual denomina “Posicién con respecto a los informes realizados por parte del
Comité Director de la Especialidad en Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva de Costa Rica”.
En dicho documento, el Dr. Rodriguez Palma realiz6 una serie de cuestionamientos con respecto al
manejo y resolucion de los recursos de revocatoria y apelacion y solicita que se le preste atencién
a los argumentos ya presentados, asi como lo pedido en el recurso de revision, con la finalidad de
que se le otorgue la condicion de elegible y, en consecuencia, ser admitido en la especialidad de
Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas.

8. La Comision de Asuntos Juridicos analizé el recurso planteado por el sefior Rodriguez Palma vy,
sobre el particular, aclara que si bien el recurrente denominoé la accién con el nombre de “recurso
de revision y reconsideracion”, esa denominacion es juridicamente incorrecta. Sin embargo,
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10.

debido a que la administracion esta obligada a inferir de cudl recurso se trata y proceder con su
respectiva tramitacion, es necesario indicar que el nombre técnico correcto del recurso planteado
es el de recurso extraordinario de revision. Una vez aclarado lo anterior, la Comision de Asuntos
Juridicos analizé los alegatos planteados por el recurrente y, de conformidad con los criterios
académicos ofrecidos por el Comité Director de la Especialidad de Gastroenterologia y Endoscopia
Digestiva, estima que dicho recurso debe ser rechazado, pues los alegatos planteados no presentan
argumentos académicos o juridicos que justifiquen revertir los criterios exteriorizados en la
resolucion de los recursos de revocatoria y de apelacion, ademas de que en el presente asunto no
se presentan elementos nuevos que deban ser analizados.

El recurso extraordinario de revision en contra de los items 44 y 47 del examen escrito de la
segunda etapa del proceso de admision al Programa de Posgrado en Especialidades Médicas 2019-
2020 no se ajusta a los presupuestos del articulo 353 de la Ley general de la Administracion Publica.

El articulo 353 de la Ley general de la Administracion Publica establece:

Del Recurso de Revision

Articulo 353.

1. Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion contra aquellos actos
finales firme en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los propios
documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados dictarse la
resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por
sentencia judicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el interesado
desconociera la declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra
magquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial.

ACUERDA:

1.

Rechazar el recurso extraordinario de revision interpuesto por el Dr. Fabian Marcelo Rodriguez
Palma, en contra de los items 44 y 47 del examen escrito de la segunda etapa del proceso de admision
al Programa de Posgrado de Especialidades Médicas 2019-2020, para ingresar a la Especialidad de
Gastroenterologia y Endoscopia Digestiva.

2. Dar por agotada la via.

3. Notificar el resultado del presente recurso al correo electronico: fabianrodriguezpalma@hotmail.
com o fabianrodriguezpalma@gmail.com

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 9

El Consejo Universitario conoce la Propuesta de Miembros CU-27-2020, sobre la definicion de
la ultima prorroga del nombramiento del rector de transicion y la solicitud al Tribunal Electoral
Universitario para que determine las fechas y los mecanismos para reanudar y finiquitar el proceso
electoral ya iniciado.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD manifiesta que en la presentacion del dictamen y en la
contextualizacion puede estar presente el sefior rector, una vez que inicie la discusion, el Dr. Carlos Araya
debera retirarse por ser un tema que le atafie directamente. Agrega que esta es una propuesta presentada
por el M.Sc. Miguel Casafont, la M.Sc. Patricia Quesada, el MBA Marco Vinicio Calvo, la Dra. Teresita
Cordero y su persona.

La propuesta es en relacion con la definicion de la ultima prorroga para el nombramiento del rector de
transicion y solicitud al Tribunal Electoral Universitario para que determine las fechas y los mecanismos, a
fin de reanudar y finiquitar el proceso electoral ya iniciado es la propuesta CU-27-2020.

Antes de iniciar con la lectura, sefiala que el Gobierno decreto la campana “Quédate en casa”, que
imper6 por mas de cinco meses de la pandemia, en el mes de setiembre va a dar un giro bajo el lema sera:
“Costa Rica trabaja y se cuida”.

Considera pertinente hacer un recuento, iniciando con la lectura del articulo de opinion publicado por
el Dr. Bernal Herrera Montero, en el Semanario Universidad, denominado: “El TEU en su laberinto”. Este se
refiere a la suspension, con caracter indefinido, del proceso de eleccion de la persona que ejercera la Rectoria
por el periodo 2020-2024, y todas las inquietudes que eso ha generado en la comunidad universitaria. En
ese momento se hablaba también de la incertidumbre de las elecciones de los representantes ante el Consejo
Universitario. A la fecha, conocen que se esta convocando para la eleccion de la persona representante del
sector administrativo.

Retoma que el Dr. Bernal Herrera hace un repaso de los principales documentos emitidos por el TEU,
los cuales estima importante que los recuerden:

(..)

El 7 de febrero el TEU convoca a elecciones de Rectoria para el dia 17 de abril, y el 6 de marzo emite la
Resolucion 1-2020, que declaré oficialmente las candidaturas en dicho proceso electoral. Hasta ahi todo
bien. Las dificultades empiezan el 16 de marzo, cuando la Resolucion TEU-2-2020 comunica la suspension
y reprogramacion de las elecciones, pero no el resto del proceso electoral. La razon dada para suspender
las elecciones fue la necesidad de actuar “en concordancia con las acciones preventivas y de mitigacion
dictadas por el Ministerio de Salud y la Organizacion Mundial de la Salud para la atencion de la pandemia”.

A las razonables inquietudes del Consejo Universitario (CU) por tan drastica decision, el TEU responde con
inesperado enojo, el 19 de marzo con la Resolucion TEU-3-2020, donde recuerda “que las decisiones del
TEU en el ambito de su competencia, resultan ser inapelables”, algo que el CU no habia puesto en duda.
De la misma fecha es la Resolucion TEU-4-2020, que declara “la suspension del proceso de elecciones
a la Rectoria 2020-2024, de manera indefinida, hasta tanto no se dé alguna variacion en las condiciones
actuales y no se hayan emitido nuevas directrices por las autoridades competentes”, asi como “Mantener la
convocatoria a la Asamblea Plebiscitaria supracitada del 7 de febrero de 2020”. Una redaccion imprecisa,
por decir lo menos, pues dicha convocatoria establecia que las elecciones serian el 17 de abril.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD recuerda que en ese momento el niumero de casos de
personas contagiadas era muy bajo. Con lo que cité al inicio de que ya el lema no es “Quédate en casa”,
sino que ahora es “Costa Rica trabaja y se cuida”, esas condiciones cambiaron drasticamente.

Continta con la lectura.
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El 28 de abril la Circular TEU-7-2020 reafirma que el TEU “no solamente es el mas alto poder en materia
electoral, sino que estd en el deber de organizar y supervisar lo relacionado con dicha materia.” El 1.° de
Junio la Circular TEU-10-2020, para gran alivio de la comunidad universitaria, fija el 9 de setiembre como
nueva fecha para las elecciones de Rectoria. Dias después, la Circular TEU-12-2020, sin mas fecha que la
de la firma digital de su presidenta, el 13 de junio, informa que habia solicitado al CU “una modificacion
temporal de los plazos establecidos en la normativa”, y que esta habia sido rechazada.

Nuevamente, sin mas fecha que la de la firma digital, 24 de junio, el TEU emite una Carta Abierta, en la
que, por fin, acepta reunirse con las personas candidatas y sus fiscales generales, y afirma que lo que se
trate en esa reunion serd ‘“‘un insumo innegable para proximas deliberaciones”. Sin embargo, parrafos
después anuncia que la suspension de las elecciones y su cardcter necesariamente presencial son decisiones
ya tomadas. En efecto: la Resolucion TEU-5-2020, anunciando la nueva suspension del proceso electoral
“hasta tanto no se den las condiciones idoneas y necesarias que permitan una nueva reprogramacion y un
adecuado desarrollo de este proceso electoral”, tiene fecha del 22 de julio. Dos dias antes de la reunion ya
todo estaba decidido.

Volvamos a la Carta Abierta. Se queja alli el TEU de que sus resoluciones y circulares han sufrido la
“omision de su lectura o la lectura superficial que de ellas se hace, salvo excepciones”. Una valoracion tan
a contramano del interés que sus documentos y decisiones han generado, que bien haria el TEU en compartir
la informacion que le permite emitir, en un documento oficial, tan tajantes juicios. Pero lo realmente grave
es la afirmacion de que el TEU “no puede marchar al ritmo de las muchas y variadas directrices que se
emiten a nivel nacional o de la Institucion, con motivo de la pandemia”, pues fueron justamente tales
directrices las principales razones dadas en las resoluciones TEU-2-2020 y TEU-4-2020 para justificar la
suspension de las elecciones.

Esta segunda suspension del proceso electoral es muy preocupante. Para empezar, se decide en medio de
una pandemia que dificilmente terminara pronto, por lo que, dependiendo de qué entienda el TEU por
“condiciones idoneas”, algo sobre lo que no hay informacion ninguna, podria pasar largo tiempo antes de
darse. Esta falta de informacion que oriente a la comunidad universitaria se da en otros temas. Por ejemplo:
¢piensa el TEU cambiar o mantener el periodo de la proxima rectoria anunciado en la Convocatoria inicial?
A esta actitud hermética se suma la ausencia del grado de coherencia requerida en un tema tan delicado

como la eleccion de rectoria.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD enfatiza que “condiciones idoneas” es un juicio de valor y
que es muy subjetivo a la persona que lo emite.

Continuaa con la lectura.

¢ Como entender que la primera suspension del proceso se haya tomado “en concordancia con las acciones
preventivas y de mitigacion dictadas por el Ministerio de salud y la Organizacion Mundial de la Salud
para la atencion de la pandemia”? ;Como entender que luego se declare que la suspension es “indefinida,
hasta tanto no se dé alguna variacion en las condiciones actuales y no se hayan emitido nuevas directrices
por las autoridades competentes”? ;Y que luego acabe diciendo que el TEU “no puede marchar al ritmo
de las muchas y variadas directrices que se emiten a nivel nacional o de la Institucion, con motivo de
la pandemia.”? ;Coémo entender que la presidenta del érgano afirme, en declaraciones radiales, que el
TEU no puede tomar decisiones para las cudles no esta expresamente autorizado por alguna ley o norma,
después de haber decidido suspender el proceso electoral sin que exista, que yo sepa, norma alguna que lo
autorice expresamente para ello?

Una de dos: o el TEU tiene la potestad de adaptar el proceso electoral a las circunstancias que impone la
pandemia, o el TEU no tenia la potestad para suspender las elecciones. En mi opinion, lo correcto es lo
primero. Pero lo sea o no, no resulta coherente empezar actuando segun lo primero para luego ampararse
en lo segundo.

Como muchas otras personas, creo que el TEU debe actuar con rapidez para cumplir el unico deber a su
cargo, reafirmado en la Circular TEU-12-2020: organizar y supervisar todo lo relativo a materia electoral.

(..)
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LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD destaca que cuando el Consejo Universitario tuvo que
tomar la decision de nombrar un rector de transicion, lo hizo para asegurar la gobernanza institucional y
tomando en consideracion que era una situacion temporal definida y que eso le iba a dar suficiente tiempo al
TEU para organizar lo que fuera necesario. No obstante, han ido transcurriendo los meses, y la inactividad
del TEU es preocupante, porque estd comprometiendo tanto al Organo Colegiado como a la Rectoria de
transicion, porque en la comunidad universitaria ya se empieza a murmurar que hay un contubernio entre el
TEU, la Rectoria y el Consejo Universitario, y que se estan arrogando potestades que son Gnicamente de la
Asamblea Plebiscitaria. Agrega que a las personas que suscriben el dictamen los motiva, primero, garantizar
la institucionalidad y que el proceso democratico se lleve a cabo.

Expresa que esta contextualizacion era importante y necesaria para que recordar todo lo que ha venido
sucediendo en este lapso de tiempo. Le cede la palabra al Dr. Carlos Araya.

EL DR. CARLOS ARAYA prefiere retirarse en este momento. Agradece a las personas que se
tomaron el tiempo para presentar esta propuesta y poner sobre la mesa un tema que es trascendental para la
Universidad, el cual necesariamente, deben resolver a la brevedad posible.

LA DRA. TERESITA CORDERO confirma que la Administracion se ha puesto a la disposicion del
TEU para lo que requiera. Le gustaria que si es asi, conste en actas o, bien, si hay alguna dificultad en ese
sentido.

EL DR. CARLOS ARAYA menciona que se reunié con los integrantes del TEU y les manifesto
que cuentan con la disposicion absoluta de parte de la Rectoria para facilitar todo lo que ellos consideren
pertinente, con el proposito de que el proceso electoral se lleve a cabo lo antes posible.

No recuerda la fecha exacta de la reunidn, pero posteriormente, en una circular emitida por la
Rectoria, reiter6 por escrito al TEU lo que lo que les habia manifestado personalmente, que es el interés de
esta administracion de transicion de que la eleccion se pueda realizar lo antes posible y la disposicion que
tiene la Rectoria de poner en manos del TEU lo que pidan, ya sea recurso humano, presupuestario o apoyo
logistico para que la eleccion se pueda hacer cuanto antes.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece al Dr. Carlos Araya por la aclaracion. Antes de
que el sefior rector se retire, pregunta a los miembros si desean hacerle alguna consulta adicional.

EL DR. CARLOS ARAYA pide que le avisen cuando pueda incorporarse a la sesion nuevamente.
LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD responde que si, y se despide.

***%4 las once horas y tres minutos, sale el Dr. Carlos Araya. ****

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:
“CONSIDERANDO QUE:

1. El Tribunal Electoral Universitario (TEU), en fecha 7 de febrero de 2020, realiz6 la convocatoria de la Asamblea
Plebiscitaria para la eleccion de la persona que ocupara el cargo de la Rectoria durante el periodo 2020-2024.
Posteriormente, mediante Resolucion N.° 1-2020, del 6 de marzo de 2020, el TEU informé a la comunidad
universitaria que:

(...) Con base en las potestades otorgadas en el Estatuto Organico y el Reglamento de Elecciones Universitarias, después
de haber valorado el cumplimiento de los requisitos y la documentacion que, al efecto, ha sido presentada, el Tribunal
Electoral Universitario declara como candidatos y candidata para ocupar el cargo de Rectoria, a los seiiores: Dr. José
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Angel Vargas Vargas, cédula de identidad niimero 203710866; Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, cédula de identidad niimero
106600352, Dr. Orlando Arrieta Orozco, cédula de identidad niimero 401730362, Dr. José Ralph Garcia Vindas, cédula
de identidad numero 800920363, y a la seiiora, la Dra. Lizbeth Salazar Sanchez, cédula de identidad numero 105860294.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) declar6 una emergencia de salud publica de importancia
internacional (ESPII) por el SARS-CoV2, responsable de la enfermedad COVID-19, y el 11 de marzo de 2020
lo declar6 pandemia. Por su parte, el Poder Ejecutivo anuncid, el 16 de marzo de 2020, en conferencia de
prensa, que se declaraba el estado de emergencia nacional debido a la situacion provocada por el brote en el pais
de COVID-19 (Decreto Ejecutivo N.° 42227-MP-S).

El Tribunal Electoral Universitario (TEU), a la luz de la declaratoria de emergencia nacional, mediante
Resolucion N.° 2-2020, del 16 de marzo de 2020, resolvio:

(...)

1. Se suspende y reprograma la Asamblea Plebiscitaria convocada para el dia viernes 17 de abril de 2020, para la
eleccion de la persona que ocupara el cargo a la Rectoria 2020-2024.

2. Se informa a las candidaturas el acuerdo 1 de este comunicado, tomado en sesion extraordinaria N.° 3-2020 de
este Tribunal, el dia 16 de marzo de 2020 a las 06:30 p. m.

3. Oportunamente este Tribunal dara a conocer las fechas correspondientes a la nueva programacion.

Posteriormente, en Resolucion N.° 4-2020, del 19 de marzo, el TEU declar6 la suspension indefinida del proceso
de elecciones a la Rectoria en el periodo 2020-2024, hasta tanto no se produzca una variacion en las condiciones
actuales y las autoridades competentes de salud dicten nuevas directrices que garanticen un proceso electoral
seguro y democratico.

Aunado a lo anterior, el Dr. Henning Jensen Pennington, rector en aquel momento, por medio de la circular
R-15-2020 y oficio R-2084-2020, ambos documentos de fecha 15 de abril, inform¢ a la comunidad universitaria
acerca de su decision de anticipar su jubilacidn, a partir del 4 de mayo del presente afio.

Por consiguiente, el Consejo Universitario estimé que, dentro de un contexto deurgencia, emergencia o necesidad,
asi como en el marco de lo dispuesto en los articulos 8, 10, 16, inciso 1, de la Ley general de Administracion
Publica, y ponderando las consecuencias, tanto internas como externas, para la Universidad, la aplicacion
armoniosa de los articulos 41, inciso a), y 30, inciso s), del Estatuto Organico, la forma juridica y politica
adecuada para cumplir con el fin de brindar gobernabilidad a la Institucion fue realizar dos nombramientos, tal
y como se acordé en la sesion N.° 6373, articulo unico, del martes 27 de abril, a saber:

. Nombrar a un vicerrector o una vicerrectora, mediante votacion secreta, como rector o rectora sustituta, con
fundamento y aplicacion del articulo 41, inciso a), del Estatuto Organico, hasta el 18 de mayo de 2020.

2. Nombrar a la persona designada en el acuerdo uno como rector o rectora de transicion, con fundamento y

aplicacion del articulo 30, inciso s), del Estatuto Organico, los articulos 4, 8, 10y 16 de la Ley General de la
Administracion Publica, y el articulo 192 de la Constitucion Politica para el periodo que va del 19 de mayo de
2020 y hasta que el Tribunal Electoral Universitario tenga electa, y en firme, a la nueva persona que ocupard
la Rectoria y esta haya tomado posesion del cargo. Dicho nombramiento se hace con todas las potestades y
deberes inherentes al cargo.

Se toma el presente acuerdo con el fin de dar gobernabilidad institucional y en el entendido de que, a partir de
este momento, quedara bajo la exclusiva autoridad y responsabilidad del Tribunal Electoral Universitario la
determinacion de un plazo prudencial para finiquitar el proceso ya iniciado sobre la eleccion de la persona que
ocupard, en definitiva, el cargo de rector o rectora para los proximos cuatro aiios.

Este inciso dispone que:
Articulo 16.-
1. En ningtin caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a principios elementales de

justicia, 16gica o conveniencia.

()
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LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD recalca el término “prudencial”. Manifiesta que en
un programa de radio transmitido hace algunas semanas, en el cual la sefiora presidenta del TEU dijo
publicamente que, en realidad, cual era la preocupacion de realizar una eleccion para elegir a la persona
que iba a ocupar la Rectoria, puesto que ya habia una persona rectora designada que podia estar ahi por el
tiempo que fuese necesario. Ante estas afirmaciones el término “prudente” quedé de lado, razén por la cual
los proponentes presentan la propuesta en discusion.

Continuaa con la lectura.

7. Posteriormente, en la sesion N.° 6375, articulo 2, del 28 de abril de 2020, el Consejo Universitario acordo:

(..)

2. Designar al Dr. Carlos Araya Leandro como rector sustituto del 4 de mayo al 18 de mayo de 2020, en cumplimiento del
acuerdo, en firme, adoptado por este Organo Colegiado en la sesion N.° 6373, extraordinaria, articulo unico, acuerdo 1, y
con fundamento y aplicacion del articulo 41, inciso a), del Estatuto Organico, de acuerdo con la votacion secreta realizada
en la sesion N.° 6375, ordinaria, articulo 2, del 28 de abril de 2020.

3. Designar al Dr. Carlos Araya Leandro como rector de transicion, en cumplimiento del acuerdo en firme adoptado por
este Organo Colegiado en la sesion extraordinaria N.° 6373, articulo unico, acuerdo 2, y con fundamento y aplicacion del
articulo 30, inciso s), del Estatuto Orgadnico; los

articulos 4, 8, 10y 16 de la Ley general de la Administracion Publica, y el articulo 192 de la Constitucion Politica, para
el periodo que va del 19 de mayo de 2020, de acuerdo con la votacion secreta realizada en la sesion N.° 6375, ordinaria,
articulo 2, del 28 de abril de 2020, y hasta que el Tribunal Electoral Universitario tenga electa, y en firme, a la nueva

persona que ocupard la Rectoria y esta haya tomado posesion del cargo. Dicho nombramiento se hace con todas las
potestades y deberes inherentes al cargo.

Se toman los presentes acuerdos con el fin de dar gobernabilidad institucional y en el entendido de que, a partir de este

momento, quedard bajo la exclusiva autoridad y responsabilidad del Tribunal Electoral Universitario la determinacion
de un plazo prudencial para finiquitar el proceso ya iniciado sobre la eleccion de la persona que ocupard, en definitiva,

el cargo de rector o rectora para los proximos cuatro aiios. (Los destacados no son del original).

8. Cuando el Organo Colegiado tomé los acuerdos supracitados, lo hizo con la plena conviccion de que el plazo
en el que iba a ejercer la persona electa como rector o rectora de transicion no podia ser permanente en el
tiempo, pues lo que prevalece es que esta figura sea nombrada por la Asamblea Universitaria, tal y como
lo establece el articulo 39, del Estatuto Organico. El acuerdo buscaba proporcionar un tiempo prudencial y
razonable para que el Tribunal Electoral Universitario pudiera tomar las previsiones necesarias y elaborar los
protocolos correspondientes, que permitieran llevar a cabo elecciones presenciales, sin comprometer la salud de
las personas votantes.

9. En este sentido, el Consejo Universitario dejo lo suficientemente claro que, a partir del acuerdo de la sesion N.°
N.° 6375, articulo 2, del 28 de abril de 2020, tanto la autoridad y responsabilidad, en cuanto a que el plazo de
ejercicio del rector de transicion no se perpetuara en el tiempo de manera excesiva, recaia, exclusivamente, en
el Tribunal Electoral Universitario.

10.  Si bien es cierto, de conformidad con el Estatuto Organico 'y el Reglamento de elecciones universitarias, el
Tribunal Electoral Universitario goza de competencia exclusiva en materia electoral, es necesario que dicho
tribunal determine las fechas y los mecanismos para reanudar y finiquitar el proceso electoral ya iniciado, de
manera que la Asamblea Plebiscitaria pueda nombrar, como corresponde, a la rectora o al rector.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD refiere que en el Semanario Universidad, recientemente,
sali6 una publicacion donde el TEU decia que ellos se han venido preparando y que incluso ya tenian
mecanismos definidos, pero que no querian notificar fechas, que supone seran proximas, para no crear falsas
expectativas.

Continga con la lectura.

I1.  La Universidad de Costa Rica siempre ha respondido creativamente para resolver y ajustar los procesos que
tiene a su cargo. En ese sentido, no hay duda de que hemos sido ejemplo para otras instituciones de la vida
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nacional. Asimismo, la Rectoria ha manifestado, mediante Circular R-34-2020, del 27 de julio de 2020, brindar
todo el apoyo al TEU para que este proceso se finiquite en el marco de la legalidad y democracia universitaria.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece a la Dra. Teresita Cordero Cordero que le
haya preguntado al Dr. Carlos Araya Leandro, antes de que se retirara de la sesion, si lo afirmado en el
considerando 11 es correcto, y ¢l lo reitero.

Continga con la lectura.

12.  Mediante Circular R-37-2020, del 4 de agosto de 2020, el Dr. Carlos Araya Leandro, manifest6 que:

Ante algunos comentarios que genero la entrevista realizada a la Presidenta del Tribunal Universitario (TEU), M.L.
Virginia Borloz Soto, en el programa radial de la Rectoria denominado Didlogo Abierto, transmitido el pasado jueves 30
de julio a partir de las 17:30 horas, en Radio U, me permito comunicar lo siguiente:

1) Defini la suspension, hasta nuevo aviso, del programa radiofonico indicado, a fin de realizar un andlisis
integral y la reestructuracion que fuera necesaria.

2) Debe quedar claro, como lo hemos indicado con la coherencia del caso en comunicados anteriores, que esta
administracion de transicion tiene total conciencia de su naturaleza, limites, posibilidades y deberes, dentro
de los cuales ocupa lugar prioritario y en lo que atafie, atender los requerimientos planteados por el Tribunal
Electoral Universitario (TEU) para la atencion de los diversos procesos de eleccion, muy especialmente, para
la eleccion de la persona que deberd ocupar el cargo como Rectora o Rector en un nuevo periodo. De esto
pueden dar fe las personas que integran el mismo TEU.

().

13.  El Consejo Universitario estima que para las personas que han asumido de manera temporal la Rectoria, es
conveniente contar con un tiempo oportuno para finalizar su colaboracion y, desde la capacidad de gobernabilidad
de la UCR, indicar que el 31 de diciembre del presente afio se les definira como fecha final el periodo de rectoria
interina o sustituta. Este Organo Colegiado no duda de que el TEU puede realizar los esfuerzos necesarios, y
oportunos, para finiquitar el proceso de eleccion de la persona que vaya asumir la Rectoria en la Universidad,
mediante el ejercicio del voto directo de la Asamblea Plebiscitaria.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD apunta que el 31 de diciembre de 2020 seria la fecha
maxima de nombramiento para las personas que asumieron la Rectoria de transicion.

Continta con la lectura.

14.  Es importante sefialar, ademas, que cuatro miembros del Organo Colegiado, quienes designaron al actual rector
de transicion (sesion N.° 6375, articulo 2, del 28 de abril de 2020), terminan su periodo de nombramiento el 31
de diciembre de 2020, por lo que, de conformidad con el articulo 11 de la Constitucion Politica, el Dr. Carlos
Araya Leandro debe presentar su informe de rendicion de cuentas ante los miembros que lo designaron en el
cargo. Igualmente, es pertinente indicar que los candidatos y candidata para ocupar el cargo de la Rectoria
deben organizarse para dar a conocer a la comunidad universitaria sus planes de trabajo.

15.  Con base en todo lo expuesto anteriormente, este Organo Colegiado estima que, dentro de la gobernanza
universitaria, es urgente y es un imperativo factico la definicion de las fechas y los mecanismos para reanudar
y finiquitar el proceso electoral ya iniciado.

ACUERDA

1.-  Modificar el acuerdo de la sesion N.° 6375, articulo 2, inciso 3, del 28 de abril de 2020, y nombrar al Dr. Carlos
Araya Leandro como rector de transicion hasta el 31 de diciembre de 2020.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD propone incluir en el acuerdo que el periodo maximo es el
31 de diciembre de 2020.

Continta con la lectura
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2.-  Informarle a la comunidad universitaria que este Organo Colegiado, de conformidad con las potestades
establecidas en el Estatuto Organico, no prorrogara, mas alla del 31 de diciembre de 2020, ¢l nombramiento
de la persona que ocupa el puesto de rector de transicion, por lo que la nueva rectora o el nuevo rector debera
estar elegido o elegida a mas tardar a inicios del mes de diciembre. Lo anterior, para dar un tiempo prudencial
para realizar todos los preparativos que conlleva el magno acto de su juramentacion y facilitar el proceso de
cambio de administracion.

3.-  Solicitarle al Tribunal Electoral Universitario que defina las fechas y los mecanismos para reanudar y finiquitar
el proceso electoral ya iniciado, en beneficio de la gobernabilidad institucional, seguridad juridica, la certeza
institucional y el respeto a los procesos democraticos que merece la Universidad de Costa Rica y el pais,
tomando en cuenta protocolos especificos de cuidados actuales ante la pandemia.”

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD sefala que en el acuerdo 1 se puede colocar “como maximo
hasta el 31 de diciembre de 2020”. Recuerda que la Unica razén de la existencia del TEU es organizar
y supervisar todo lo relativo a material electoral, por lo tanto, no es de recibo que no lo puedan hacer.
Seguidamente, somete a discusion el dictamen. Cede la palabra a la Bach. Valeria Rodriguez.

LA BACH. VALERIA RODRIGUEZ apunta que son seis miembros los que concluyen la gestion el
31 de diciembre, por lo que el dato de cuatro miembros debe modificarse en la propuesta, porque mientras
el TEU no indique lo contrario, esa es la fecha de finalizacion del nombramiento.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece a la Bach. Valeria Rodriguez por la observacion.
Dice que se dio cuenta de que eso es enfatico; asimismo, estan hablando de que son seis miembros que
concluyen el periodo y la persona que ocupa la Rectoria; es decir, siete personas; los que ciertamente
contintan son el M.Sc. Miguel Casafont, el MBA Marco Vinicio Calvo, el Ph.D. Guillermo Santana, la
Prof. Patricia Quesada y su persona.

Cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE senala que cuando se elija al rector o a la rectora ya no sera para el
periodo 2020-2024, sino para el 2021-2025. Lo menciona, para que la comunidad universitaria tenga claro
que se establecio como plazo el 31 de diciembre de 2020, por lo que todo se corre.

Le intranquiliza que del mes de marzo a la fecha han transcurrido meses suficientes para que el
TEU haya podido tomar una decision, aunado al espacio que el Consejo Universitario dio como un plazo
prudencial. Este Organo Colegiado caminé la segunda milla al hacer algo extraordinario al suplir un espacio
de gobernabilidad.

En lo personal, le preocupa y lo pone triste, no puede aceptar que exista la mas minima duda en cuanto
a la imparcialidad de los miembros, del animo que los motivé cuando nombraron a un rector de transicion.
El tnico animo que tuvo el Organo Colegiado de nombrar una rectoria de transicién fue la gobernabilidad
institucional.

Ahora si algunas personas de la comunidad universitaria tienen dudas sobre la imparcialidad del
Consejo Universitario, eso lo rechaza categoricamente. En definitiva, como hoy va a votar, piensa que la
comunidad universitaria va a quedar clara de que en ¢l no hay ningin deseo de permanecer mas alla del
periodo por el cual fue nombrado; de hecho, esta muy contento de que ya se haya iniciado con el proceso de
eleccion del representante del sector administrativo ante el Consejo Universitario.

Insiste en que no pueden permitir que la gente ponga en tela de duda la imparcialidad de parte de cada
una de las personas que integran este Organo Colegiado al tratar de dar gobernabilidad; entonces, viendo el
tiempo que ha transcurrido, el criterio emitido por el programa radial al que se hizo referencia anteriormente
y que las cuestiones de las restricciones, producto de la pandemia, han cambiado en el pais; también, que
el Consejo Universitario, en el oficio CU-861-2020, rechazo la solicitud de reforma que pretendia el TEU,
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del Reglamento de elecciones universitarias, lo procedente es que el TEU, en acatamiento de lo dispuesto
en el oficio CU-728-2020, contintie con la adopcion de las providencias convenientes y necesarias para
cumplir con sus deberes, dentro del contexto de excepcionalidad que impone la pandemia COVID-19,
maxime que la condicion de restriccion, a escala nacional, ha cambiado. Aun cuando sigue abogando por la
gobernabilidad, parece que se estimula de dos maneras: una, dando espacios para que pueda mantenerse el
barco a flote y dos, estableciendo fechas para que quien tiene que hacer las cosas las haga.

A su juicio, en este momento el Tribunal Electoral Universitario (TEU) es el llamado a actuar, la
inaccion del TEU no puede embarrialar la cancha, como se dice popularmente, para pensar ni, por asomo,
que puede haber un contubernio para que una persona permanezca mas en el cargo.

Agradece al Dr. Carlos Araya por todo el trabajo que ha realizado y por mantener el barco a flote; no
es una ganga estar al frente de la Rectoria de la Universidad, pero si el tema se pone en esos términos, de
un TEU que no establece fecha para cumplir con un proceso que inicid y eso genera dudas importantes en
la comunidad universitaria, la verdad es que van a darle lo “Israel quiere”, Israel no quiere que haya un rey
provisional; no lo va a haber. Aqui hay un riesgo, y es la misma gobernabilidad; eso es lo tinico que lamenta.
Espera que el TEU reaccione y cumpla con su trabajo. En lo personal, no va a formar parte del Consejo
Universitario después del 31 de diciembre de 2020.

A su parecer, esta decision de hoy es la sefial mas clara que puede dar el Consejo Universitario para
decir: “Tribunal Electoral Universitario, realice ese proceso de eleccion, porque en la Universidad el puesto
de la Rectoria es critico desde muchos aspectos”; de ahi que no puede ser indefinido. Aunque ha abogado
siempre por la gobernabilidad, estima que hoy deben estimularla estableciendo un “hasta aqui”.

Reitera que el Consejo Universitario ya caminé la segunda milla; como miembro de este Organo
Colegiado se siente en una situacion limite como diria Karl Jaspers; no queda otro remedio, porque si
no las personas piensan que, como hay un plazo condicionado a una situacion de pandemia, podria ser
completamente indefinido; eso le hace mucho dafio a la Institucion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece al Lic. Warner Cascante por sus palabras que
ilustran el sentir de los miembros que proponen este acuerdo. Considera que quedaron claramente plasmados
los sentimientos que, a muchos de los presentes, los embargan.

Cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO destaca la importancia de evidenciar que no pueden seguir en esta
situacion de incertidumbre, la cual no solo genera a la comunidad universitaria, sino también a las personas
que estan en el proceso de transicion, una situacion de si hago o no, si se mueve o no, lo cual no es positivo.

Piensa que la responsabilidad mas grande es la parte de la Administracion. Lo ideal es que haya una
persona electa por la comunidad universitaria, con los parametros existentes en la Universidad de Costa
Rica; de ahi la importancia de mostrar el autogobierno.

Opina que esta misiva es muy clara, el Consejo Universitario no puede prolongar una designacion
y dejar esa tarea a los nuevos miembros de este Organo Colegiado, situacion complicada que va a generar
mucha discusion. Este Consejo Universitario tomo una decision razonada, discutida con amplitud, asi que
son responsables de lo acordado, de alguna manera son corresponsables.

Espera que el Tribunal Electoral Universitario (TEU), con el tiempo que se estd dando, que comprende
los meses de setiembre, octubre, noviembre y diciembre; tengo suficiente tiempo para que tome las medidas
correspondientes. Quiza ya las estdn tomando, y esto llegaria como un sefialamiento; si es asi, estaria
conforme con eso.

Estima que no deben hablar de fechas, porque eso va a depender de cuando se lleve a cabo la eleccion;
podria ser que se lleve a cabo antes del mes de noviembre, porque ese proceso ya cumplié con algunas
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de las etapas; podria ser que esta decision que estan tomando hoy, a su parecer, meditada y clara ante la
comunidad universitaria, asi como legal, va a permitir racionalizar los procesos. No puede hablar por el
TEU, desconoce qué estan pensando y qué han decidido; no obstante, deberan tomar una decision.

Paraddjicamente, se habia definido el 9 de setiembre de 2020 para llevar a cabo el proceso de eleccion
de la persona que ocuparia el cargo de rector o de rectora; quiza hubiera podido realizarse, porque ahora
estan en un momento distinto. Seria diferente si ya se hubiera hecho el proceso de propaganda, y se hubiera
determinado todo el proceso; pudo haber sido un tiempo importante.

Considera que, por respeto a la comunidad universitaria, a las personas candidatas y a los miembros
del Consejo Universitario, este es un llamado contundente, pero adecuado. Hace un llamado de atencion
para que comprendan que la nueva persona, en el momento en que sea elegido y reconocida como la persona
que ocupara la Rectoria, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto Orgadnico, el nombramiento seria por
cuatro afios; por eso estima que no es conveniente hablar de fechas; seria complicado hacerlo. Esto es algo
que discutieron internamente las personas que suscriben la propuesta; espera que el pleno la apoye.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al MBA Marco Vinicio Calvo.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO saluda a los compafieros y a las compaiieras del plenario.
Concuerda con lo exteriorizado por el Lic. Warner Cascante y por la Dra. Teresita Cordero. Desea hacer
suyas las palabras pronunciadas ayer por el Dr. Fernando Duran Ayanegui. en el audio, que es muy elocuente
en cuanto a lo que es el secuestro de la democracia en la Universidad. Toma esas palabras y las repite,
porque cree que es el sentir de mucha gente, no solo las propias.

Hace un llamado de atencion para que consideren los plazos establecidos, porque la propuesta sefiala
que esté definido en los primeros dias del mes de diciembre. Tiene entendido que cuando se hace referencia
a los primeros dias de un mes, se estd haciendo alusion a los primeros quince dias; significa que se estaria
dando un plazo maximo hasta la segunda semana de diciembre para que el TEU declare a un ganador.

Esa fue la observacion que hizo al expresar que deberian tener un plazo mas finito a la hora de
establecer qué dia del mes de diciembre deberia estar elegido(a) el sefior o la sefiora rectora, tomando en
cuenta que el feriado del 1.° de diciembre se trasladd para el 30 de noviembre de 2020.

En lo personal, no estuvo de acuerdo con la propuesta de eleccion del actual rector de transicion.
Hace tiempo estaba esperando una decisién como esta para que se lleve a cabo el proceso de eleccion, con
el propdsito de elegir democraticamente, a la persona que ocupe la Rectoria

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA hara algunas observaciones sobre el tema de como y cuando
llevar a cabo el proceso de eleccion, aun cuando esta es una materia que debe estar en manos del Tribunal
Electoral Universitario (TEU).

Expresa que las declaraciones de la representante del TEU, en el programa radial que se cita, le
hace ver que hace falta claridad de esa persona, en dicho programa, sobre la urgencia de restablecer el
orden institucional en los ambitos juridico y administrativo. Esto es realmente grave, porque se trata de la
instancia en la cual descansa la instrumentalizacion de los procesos democraticos que la Universidad ha
definido como forma de gobierno.

Es una enorme preocupacion y un sinsabor que dejan esas declaraciones. Es dificil determinar la
motivacion y la razon de haberse expresado de esa manera. Esas palabras confirmaron la preocupacion por
enfatizar que la forma de gobierno de la Universidad de Costa Rica es valida, digna de respeto, y no puede
estar supeditada a chismes de pasillo, a caprichos o a poses que no reflejan la responsabilidad que asumieron
todos y todas hoy, responsabilidad que han asumido no solo los miembros de la comunidad actuales, sino
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los miembros de las comunidades universitarias que han pasado por este Consejo y los que van a venir en
el futuro.

Seguidamente, expresa que ¢l ha dicho varias veces que el presupuesto del Fondo Especial para
la Educacion Superior Publica (FEES), esos quinientos cuarenta y cinco mil millones de colones que
autorizaron para este afio, sea cual sea el destino, solo para gastos ordinarios, los obliga a dar respuesta
clara a la ciudadania costarricense, a todos los habitantes del pais, por cada colén que estan utilizando en
hacer cumplir el mandato de dar educacion superior universitaria.

Dice que triste y flaco favor les estarian haciendo a todos los habitantes del pais si les piden que saquen
ciento treinta mil colones de sus bolsillos, cada afio, cada uno de ellos, no importa si tienen una semana
de nacidos o noventa y ocho afos de edad, para destinarlos al trabajo que realizan y que, de ese monto,
entre cincuenta y cinco mil y sesenta mil colones vengan a dar a la UCR, donde dejan pasar el tiempo sin
tomar decisiones de fondo y, sobre todo, en perjuicio, como dijo anteriormente, de la institucionalidad de la
Universidad, tanto en su ambito juridico como administrativo.

Manifiesta que ha tratado de ser claro en denunciar que la situacion que viven es irregular; 1o ha dicho
publicamente, lo ha publicado en el Seminario Universidad; ha dado los argumentos por los cuales considera
que eso es equivocado. La responsabilidad de elegir rector o rectora de la UCR, asi como miembros del
Consejo Universitario descansa, por Estatuto, en la Asamblea Universitaria.

Detalla que es el unico cuerpo que tiene la potestad de nombrar rector o rectora, de dar ese titulo a
un miembro de la comunidad universitaria; también, es el inico que tiene la potestad y la obligacion de
definir cudl es el plazo por el cual esa persona tiene a cargo la designacion de ser la autoridad administrativa
superior. Eso significa una enorme responsabilidad para esa persona, la cual debe ser vigilada desde el
Consejo Universitario, por medio del mandato estatutario de fiscalizacion.

Advierte de que de ninguna manera deben confundir su funcion, sea cual sea la circunstancia; sin
embargo, coincide con lo expresado en la propuesta, de la cual hizo lectura la sefiora directora.

Respeta el criterio de todos y cada uno de los integrantes del Consejo Universitario, siempre lo ha
hecho y siempre lo hara; quizas la vehemencia con la que a veces dice lo que piensa podria causar confusion
en las personas, pero respeta los criterios y el tiempo de pensamiento a todos los problemas que tienen
enfrente, incluyendo este.

Difiere en absoluto, como lo manifest6é de forma escrita por un correo electronico, del plazo hasta el
31 de diciembre del presente afio como ltimo plazo, aun con la consideracion de plazo maximo, para que
la Universidad formalice este problema de orden institucional, juridico y administrativo.

Apunta que como Consejo Universitario, por la responsabilidad que les ha otorgado la Asamblea
Universitaria, que es el maximo 6rgano de la Institucion y, en ultima instancia, el cuerpo colegiado jefe, no
pueden, de ninguna manera, tomar esto a la ligera y no pueden permitir que el érgano encargado de llevar
a cabo las elecciones, aun cuando tiene libertad de trabajar el proceso electoral con total autonomia en la
UCR, postergue esto por tantos meses, pues, incluso en esas circunstancias, la responsabilidad tltima de que
se lleve a cabo el mandato que tiene el Tribunal Electoral Universitario (TEU) es del Consejo Universitario.

No cree que sea conveniente postergar esto, pues estan hablando de cuatro meses, cuando en realidad,
en forma practica (pueden revisar esto) el proceso de eleccion de rector nunca ha tardado mas de dos meses,
desde el momento en que se llama a la presentacion de las candidaturas, hasta el momento en el que se dan
las elecciones. Esto es tan valido para la eleccion del rector o la rectora como para la eleccion de miembros
del Consejo Universitario.
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Enfatiza que la UCR no necesita ninglin tiempo adicional para la eleccion esto; asi fue como estuvo
planeado para este afio, como bien lo hace en su recuento el Dr. Bernal Herrera. No ve cual es la necesidad
practica ni logistica de darles un plazo por encima del que ya se ha dado de cuatro meses adicionales.

Insiste en que le preocupa poner plazo hasta diciembre, porque ese mes, tradicionalmente por la
cultura cristiana en la que viven, se dan feriados, asuetos y vacaciones, lo cual podria significar que no
cuenten con treinta y un dias habiles, sino con mucho menos; ademaés, la UCR entra en receso y muchos
de los profesores y las profesoras, el personal administrativo toman vacaciones, en vista de las ventajas
simplemente logisticas de hacerlo en ese momento, tanto para la Universidad como para los empleados, ya
que es un periodo muerto.

Reitera que observa con preocupacion el postergar esto mas alla del 31 de octubre y que tengan una
situacion como la actual, que puede continuar siendo inmanejable. Es una urgencia enorme la que poseen
de restablecer la institucionalidad juridica y administrativa de la UCR, haciendo valer lo planteado en el
Estatuto Orgadnico, en cuanto a que la Asamblea Universitaria debe elegir, de manera democratica a la
persona a cargo de la administracion superior de la Institucion; es decir, al rector o la rectora.

Considera que no hay necesidad de que ese plazo sea mas de dos meses; por lo tanto, somete a
consideracion de los y las miembros que el plazo sea dado hasta el 31 de octubre de este aflo, plazo suficiente
para que este prolongado proceso de eleccion de rector o rectora llegue a una feliz conclusion. Cree que
seria valido, por supuesto, lanzar estas ideas a la comunidad universitaria, para ver cual es la respuesta que
tienen, pero le parece urgente no postergar esto mas alla de dos meses.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ cuestiona qué informacion de primera mano realmente poseen; si
han consultado al TEU, no a la presidenta, porque nada mas es un miembro mas del TEU, sino al TEU en
su conjunto; es decir, qué informacion de primera mano tienen de parte del TEU, porque si bien es cierto
han habido comunicados y resoluciones de uno u otro lado, en realidad, no han tenido la oportunidad de
dialogar extensamente con ellos. Aunque el TEU es independiente para las labores que le corresponden, eso
no significa que no deban dar una rendicion de cuentas y ser transparentes; en este momento, el TEU no ha
sido totalmente transparente, ni ha dado una rendicion de cuentas apropiada.

Manifiesta que le preocupa llegar al 31 de diciembre y que el Tribunal no haga nada y el Consejo
Universitario este ante la situacion de que hasta ahi llegdé el nombramiento del rector y se quedan sin
gobernanza alguna.

Llama la atencion sobre una noticia que sali6 hoy en el periddico EI Mundo, que tenia como titular
“El martillo no funciond: La tasa R aument6 a pesar de las medidas”; es una noticia que se origina en el
Centro Centroamericano de Poblacion (CCP), que pertenece a la UCR. En la noticia se sefiala que a pesar
de la nueva ola de restricciones, llamada martillo, que se llevd a cabo desde el 8 de agosto, esta no logrd
el objetivo deseado de reducir la tasa de R por debajo de 1. El CCP plantea tres diferentes escenarios: el
bajo, el medio y el poco optimista, que es el tercer caso. Este tltimo se da si la tasa R aumenta y llega a R
= 1,5; lo que sefalan que se puede dar como resultado del levantamiento de restricciones; esto retornaria
al catastrofico aumento exponencial de la curva de nuevos infectados y hacia el 26 de setiembre estarian
reportandose 3.400 casos nuevos, se imagina que diarios.

Dice que le preocupa no tener informacion del TEU, no conocer cudles son sus criterios en este
momento y que no les hablen con claridad, porque de la carta que firmo junto con la Dra. Cordero, el Lic.
Cascante y el Dr. Carboni, no obtuvieron una respuesta clara, sino que optaron irse por la tangente.
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Piensa que lo que deben hacer, en primera instancia, antes de aprobar un dictamen o una propuesta
como esta, es llamar a cuentas al TEU, expresarles las preocupaciones y consultarles que haran y, con base
en eso, tomar una decision.

Se suma a las palabras del Lic. Cascante en relacion con la imparcialidad con la cual ha actuado el
Consejo Universitario desde el primer momento en que se dio la alerta de que podian darse problemas con
la eleccion del rector o de la rectora, a raiz de la emergencia nacional vivida, y que el interés que todo el
tiempo ha tenido el Organo Colegiado ha sido la gobernanza de la Universidad de Costa Rica.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD aclara que, en un 6rgano colegiado, la persona que ocupa la
direccion o la presidencia, cuando hace comunicados, normalmente ha sido porque tiene el apoyo de todos
sus miembros. Al respecto, hasta la fecha, no ha visto que el resto de los miembros del TEU hayan salido a
desmentir a la presidenta, lo que indica que ella es la interlocutora del Tribunal.

Cree que ya no pueden pecar de ingenuos, pues el TEU ha venido sosteniendo que a ellos no les
pueden cuestionar nada. Respecto a las misivas, discrepa, respetuosamente, con el M.Sc. Méndez, debido
a que todas las respuestas a las cartas que han envidado son evidencia clara de que no han querido rendir
cuentas, amparandose en que son el 6rgano supremo en materia electoral; esa es la verdad.

Percibe que no se trata de como se vean ellos dentro de la Institucion, sino, lamentablemente, es
como los estan viendo desde afuera. Si no ponen un hasta aqui y hasta ahora, en cierta forma se estarian
convirtiendo en complices de la inaccion del TEU.

Informa, respecto a lo que cuestiona el Ph.D. Santana, que se dio a la tarea de hablar con varias de
las personas candidatas a la Rectoria, quienes estan bastante desanimadas; le explicaron que han vuelto a
sus vidas normales, pues suspendieron en parte el proceso electoral; el volver a activarlo demanda, por lo
menos, entre dos y tres semanas para organizarse otra vez, porque son personas académicas que poseen
responsabilidades en sus funciones.

Considera que establecieron un plazo prudente hasta el 31 de diciembre, pues, pensando optimista,
si esto se aprueba y finalmente el TEU convoca a reuniones y comunica que se va a reanudar el proceso
de eleccion, por lo menos se tardarian unas tres semanas en ello; posteriormente, comienzan las fechas
de la presentacion de las candidaturas, después viene la eleccion propiamente dicha; con cinco personas
puede haber una segunda ronda; también, hay que tomar en consideracion las apelaciones; ademas,
anteriormente, se debe dar la planeacion de la ceremonia por parte del Consejo Universitario. Sin embargo,
tiene inconveniente en poner que la eleccion debe estar lista al 15 de noviembre como maximo, porque,
finalmente, en la Universidad, por lo que ya sefialaron, a quien asuma la Rectoria poco favor le harian si
asume en diciembre, cuando ya no hay recursos y estan en receso.

Destaca que el Estatuto Organico establece que la persona electa como rectora o rector no puede
ocupar mas de cuatro afios el puesto; no tendria problema en definir el 15 de noviembre como fecha
maxima para organizar todo y tomar juramento el 1.° de diciembre, si asi lo decide la mayoria, pero son
consideraciones que deben tener en cuenta.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA desea que quede en actas que como miembro suscribe este
dictamen por las alertas que el TEU les ha realizado en las diferentes comunicaciones (hizo lectura de ellas
la Prof. Cat. Howard). Justifica su firma contundente, porque, de una u otra forma el TEU, ha demostrado
incapacidad y, en ocasiones, poca seriedad e irresponsabilidad para resolver un asunto medular en la UCR,
razones suficientes para suscribir este dictamen. Solicita muy respetuosamente a los compafieros y a las
compafieras que lo apoyen.

LA DRA. TERESITA CORDERO explica que el 31 de diciembre es el tiempo limite para que haya
un cambio, pero, en cierta forma, los compafieros tienen razon en cuestionar qué pasaria si no se da. E1 1.°
de enero algunos miembros ya no estaran, ademas, existe un periodo de receso.
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Se pregunta si podria ser el 15 de noviembre o el 1.° de diciembre como fecha tultima, porque eso
podria amortiguar algun tipo de situacion; ademas, reflexiond, al escuchar los demas, y se pregunta qué pasa
sino se actua, cuando se supone que los acuerdos del Consejo Universitario son de acatamiento obligatorio.

Aclara que no desea ser autoritaria, pero si razonable en este sentido: si el acuerdo implica que la
persona que asuma la Rectoria debe estar electa antes de que finalice el aflo, le preocupa que quede como
un acto de buena voluntad y que no haya un acuerdo dos que establezca la fecha en que la persona debe
estar electa. Le parece, muy respetuosamente, (lamenta tener que decirlo en esos términos) que este es
un acto al que que debe responder cualquier miembro de la comunidad; ademas, no solamente se le da la
responsabilidad al TEU, que la tiene, sino que deben solicitar cuentas al Tribunal al respecto.

Sabe que nadie esta obligado a lo imposible, pero esto va mas alla de una situacion de que se pueda
irrumpir en la vida de las personas, pues existen posibilidades. Por eso le pregunté muy claramente al Dr.
Araya si la Administracion apoyard al TEU en lo que necesite.

Piensa en cuestiones como si se requiere que sean grupos mas pequeios en el momento de la votacion;
tal vez, no necesariamente considerar un dia, sino varios; en apoyar toda la Universidad con recursos para
ello, los cuales podrian ser onerosos, pero deben estar al servicio de la gobernabilidad.

Sefiala que la intencion es que exista un nuevo rector o una nueva rectora a partir de la fecha maxima,
31 de diciembre; pero deben hacer un llamado directo a que el TEU cumpla con su tarea, porque no existe
ninguna razon para no hacerlo.

Estima que la propuesta del M.Sc. Méndez de conversar con el TEU es una muy buena via; sin
embargo, con las cartas que han enviado, de buena voluntad, y con las comunicaciones que se han sostenido,
observa una situacion muy hermética; de hecho, no existe una explicacion clara.

Asegura que las personas en la comunidad cuestionan por qué se convoca al sector administrativo,
que le parece muy bien, pues desea que todo esto se resuelva, pero lo hacen sin explicar por qué no se
ha convocado, directamente, para la eleccion de la persona que ocuparia la Rectoria. Se cuestiona qué
implicaciones tiene que el 27 de octubre se realice la eleccion de la persona administrativa, sin anunciar
cuando seran las elecciones para las personas que sustituyen a los miembros académicos salientes del
Consejo Universitario.

No observa un cronograma claro; por lo tanto, considera que deben incluir un acuerdo (no se le ocurre
exactamente como plantearlo en este momento) con el cual las personas puedan entender que poseen una
responsabilidad de cumplir con la tarea; no es su intencion intervenir en como lo hagan, pues esa no es
potestad del Consejo Universitario, pero si decirles que deben resolver no solamente colocando una fecha
y después echando para atras.

Manifiesta lo anterior con todo el respeto para el TEU, pero también por la necesidad de que haya
creatividad; por eso deben considerar estos atenuantes.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD estima importante que vean las tltimas declaraciones que
dio la M.L. Virginia Borloz, presidenta del TEU. Da lectura a la noticia que salié publicada en el Semanario
Universidad, la cual les enviara, que a la letra dice:

Borloz aseguré que este ha sido un ario inusual y por ello la dinamica tiene que ser diferente. La presidente

enfatizo que se esta haciendo lo necesario para que los tres procesos electorales, incluido el de la eleccion
de la Rectoria, se lleven a cabo exitosamente, durante el segundo ciclo lectivo de este 2020.

EL MBA MARCO VINICIO CALVO comunica que ayer fue elegido el decano de la Facultad de
Ciencias Basicas, en forma presencial. Elaboraron un protocolo para la actividad, y cree que las votaciones
se dieron; no tiene informacion detallada del resultado en cuanto a la logistica; tal vez el Dr. Carboni si
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particip6 de la actividad y pueda decir como lo vio, pues esto demuestra al TEU que si se puede, sobre todo,
con las nuevas condiciones que se daran a partir del 9 de setiembre. Esta propuesta que envian, cree que es
un buen mensaje para que tomen la decision de hacer lo que deban.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a quienes la han solicitado y después
ingresara a una sesion de trabajo.

EL DR. RODRIGO CARBONI informa que ayer fue electa la sefiora Rosaura Romero Chacon, de
la Escuela de Quimica, como decana de la Facultad de Ciencias Basicas, mediante un proceso presencial;
también, el director de la Escuela de Fisica fue elegido hace un par de meses, por medio de una votacion
presencial, y fue juramentado en el Consejo Universitario.

Estima que la labor del Consejo Universitario, la Administracion, la Rectoria, las vicerrectorias y el
Tribunal Electoral Universitario, claramente, son procesos transparentes, independientes, y no hay nada
detras mas que eso. En cualquier tema, no solo en este, sino en todo lo que haga cualquiera de esos 6rganos,
siempre habra las discusiones que se puedan generar en la comunidad universitaria, desde las teorias de
conspiracion, hasta las personas racionales e inteligentes que piensan y concluyen; encontraran todo entre
esos extremos de las decisiones que se tomen, y asi en cada reglamento y en cada articulo que se vote
siempre serd lo mismo.

Sabe que cada uno de los miembros del Consejo Universitario ha realizado su trabajo de forma
transparente y responsable, de la misma manera que el TEU, que no busca nada; mas bien, asocia el
comportamiento del Tribunal con un exceso de precaucion en un proceso para que no sea debatible de alguna
manera y para que sea transparente, al mismo tiempo que trata de resguardar la salud de los miembros de
la comunidad, lo cual podrian considerar excesivo, pues podrian realizar elecciones y mantener todo eso a
salvo.

No observa nada mas alla en el Tribunal que se pueda decir; por lo tanto, es irrelevante, segin
su criterio, cualquier opinion en un sentido u otro; esa no influye en su decision de lo que hace en el
Consejo Universitario, ni en las decisiones que toma, ni en las que tome en nada. Para él eso es irrelevante;
simplemente, con la propia conciencia de cada uno, como parte del Organo, que responsablemente toma
las decisiones correspondientes en lo que votan y deciden; igual que los otros 6rganos a los que se refirio.

Considera que esta propuesta, aunque sabe que se presenta con buena voluntad, constituye un medio
de presion para el TEU, a fin de que tome una decision en ese sentido.

Recuerda, en cuanto a la alternativa que propone el M.Sc. Méndez de convocar una reunion, que ya
tuvieron una y le parecié poco productiva; en realidad no se vio nada. Como o6rgano fiscalizador, que es lo
que si les corresponde, porque no pueden obligar al TEU, ni ponerle fechas limite, pueden hacer que cumpla
su trabajo y les digan por qué no lo estd cumpliendo, que es muy diferente, porque son fiscalizadores de
algo que tiene total independencia, siempre y cuando puedan justificar por qué no realizan sus funciones.

Apunta que podrian ser un 6rgano fiscalizador rigido y claro, preguntar directamente por qué no se
puede hacer una eleccion a lo largo de una semana, repartidos por facultades, en todos los auditores de la
Institucion, mediante una cita, con media hora entre una persona y otra, para evitar el contacto, garantizando
la salud, la transparencia y todos los procesos; que les digan por qué eso no es factible, que les den los
argumentos de factibilidad de un proceso alternativo, equivalente y presencial, pero no en un solo dia ni en
un solo espacio fisico de la Universidad, sino de una manera diferente, para que tengan que argumentar; no
es que se refieran en términos generales, poco puntuales, de salud, transparencia y cuestiones por el estilo.
Ese seria un proceso fiscalizador real.
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Estima que hablar de fechas es un medio de presion; pueden poner noviembre, pero es como decirle
al sol que le dan doce horas para que dé una vuelta alrededor de la Tierra o doce horas para girar alrededor
de su eje, ella lo hara en veinticuatro horas y nadie le puede decir nada.

Recuerda que es un d6rgano independiente, y eso es muy cuidadoso en la Universidad, en especial
la imposicion. Al Consejo Universitario le corresponde cuestionar por qué no realiza la funcién que le
corresponde, cuando se sabe que la debe hacer, pues eso es lo que debe ser realmente justificable.

Entiende el planteamiento que se quiere hacer, entiende la necesidad de presionar al Organo para
que se dé cuenta que esto se debe hacer, pues ya no solo hay que elegir al rector o la rectora, sino que
también deben elegir tres miembros del Consejo Universitario; sin embargo, se pregunta qué pasa si toman
la decision de que la fecha limite sea el 31 de diciembre de este afio, tal y como esta en la propuesta, y no se
llevaba a cabo ;Qué ocurre de ahi en adelante? cuando plantea esto y toma la decision de votar a favor de
poner una fecha, aunque sabe que debe cuestionarlo ;Qué pasa si no se realiza?

Advierte de que el Consejo Universitario no podria responder que ya no les corresponde, porque
ya cumplid en establecer una fecha y que el TEU fue el que no cumplio; ellos —los miembros del TEU—
tendrian que tener sus argumentaciones para explicar por qué no lo hicieron y las podrian tener.

Menciona que es exactamente lo que hace la empresa privada con el gobierno; el gobierno cuida la
salud y la economia, pero para unos las medidas son excesivas, para otros faltan; es decir, siempre habra
argumentos en uno y en otro sentido.

Insiste en que a la hora de tomar esta decision deben pensar qué pasa si no se hace la eleccion, pues
quedan en un estado completamente trabado del que no hay manera de salir, a menos que decidan una
prorroga hasta el 30 de marzo, por ejemplo; no obstante, quedarian como un 6rgano al que es facil hacerle
cambiar de decision, como cualquier otro. Es fundamental responder esa pregunta para tomar este acuerdo.

Estima pertinente tener un conocimiento mas claro del TEU qué estan pensando en este momento que
ya tienen programada una eleccion; si estan esperando ver si funciona para programar las otras o si del todo
solo estan haciendo esta, porque es administrativa, o cualquier argumento que quieran dar.

Enfatiza que deben conocer qué piensa en este momento el TEU, tomando en consideracion qué
pasaria si se llega al 31 diciembre y no hay eleccion.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ cree, en la misma linea del Dr. Carboni sobre el TEU, que deben
llamarlos a cuentas, como parte de la funcion fiscalizadora del Consejo Universitario. No puede ser que
sigan con ese hermetismo y secretismo de lo que estan haciendo, o de lo que no estan haciendo.

Informa que el decano de la Facultad de Ciencias Agroalimentarias le dijo que ya el TEU se habia
reunido con los decanos, habian establecido como harian los debates, que serian virtuales, y los temas
que se tratarian en las diferentes sesiones; entonces, se pregunta qué comunicacion ha habido de parte del
Tribunal hacia la comunidad universitaria, la Rectoria y el Consejo Universitario. Reitera que el secretismo
que estan manejando genera esta serie de problemas.

Considera que los acuerdos de este dictamen son parciales, porque nada mas estan hablando de
modificar el acuerdo de la sesion en la cual se nombro6 al Dr. Carlos Araya como rector de transicion y se le
esta poniendo un limite maximo, pero la gobernabilidad de la Universidad no solamente esta dada, en estos
momentos, por la eleccion del nuevo rector o la nueva rectora, sino que también estara dada en funcion de
la eleccion de tres miembros representantes docentes ante el Consejo Universitario; por esta razon, propone
que en el acuerdo se mencione esa otra eleccion.

Pide que analicen las fechas, pues ya estan a finales de agosto, les queda setiembre, octubre y noviembre,
debido a que, tal y como mencion6 el Ph.D. Santana, en diciembre se puede hacer poco; entonces, les
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quedan tres meses, y el TEU solamente ha convocado una eleccion para el representante administrativo ante
el Consejo Universitario. Se pregunta en qué momento pensaran realizar las dos elecciones faltantes. Insiste
en que deben llamar a cuentas al Tribunal Electoral Universitario.

EL LIC. WARNER CASCANTE cree que el Consejo Universitario tiene la potestad, de acuerdo con
el Estatuto Organico, de varias cuestiones: primero, el deber de fiscalizar toda la gestion de la Institucion;
segundo, velar por la buena marcha de la Institucion; ademas, en el articulo 35 se establece que los acuerdos
del Consejo Universitario son vinculantes para el rector y toda la comunidad universitaria, aspecto que
cobija al TEU; no es competencia del Consejo Universitario revisar o supervisar los procesos electorales,
sino cumplir con sus deberes estatutarios y reglamentarios.

Exterioriza que si continuan con la misma dinamica de comunicacion con el TEU (una carta va y una
carta viene), este seguira hablando en parabolas y diciendo que lo terminara cuando lo termine y que lo hara
cuando lo vaya a hacer.

Estima que la discusion en la sesion ha estado muy rica y muy buena en torno a un asunto tan
relevante para la vida institucional y la buena marcha de la UCR; no obstante, le parece que hoy no deben
tomar esta decision, sino llamar TEU.

Aclara  que no se trata de llamar a la directora del TEU (no es psicologo, pero tiene la experiencia
en la vida de observar a las personas y ve que puede ser una situacion de personalidades), sino que como
Consejo Universitario dispongan de una sesion del Organo Colegiado para invitar a los miembros del TEU
y hacerles preguntas especificas, como las que mencion6 el Dr. Carboni, y que no sea aceptable que ellos
digan que esta en proceso, porque eso ya lo saben, es evidente; mas desean conocer los escenarios de accion
y las fechas que estan pensando, debido a que no pueden seguir con el estilo de comunicacion de cartas van
y vienen.

Apunta que las personas de carne y hueso deben dejar papeles muertos y realizar actos vivos, como
programar una sesion del Consejo Universitario directamente con el TEU, para que las personas de la
comunidad universitaria que estén viendo estas actas, cuando lean la historia, tengan la posibilidad, de
primera mano, en un acta del Consejo Universitario, ver actos vivos, como seria el solicitar directamente
una rendicion de cuentas al TEU.

Destaca que el Tribunal tiene una competencia exclusiva y excluyente: realizar y supervisar los
procesos electorales; pero su competencia no le alcanza para no ser fiscalizado por el Consejo Universitario.
El TEU esta debiendo por su inaccidn; entonces, el Organo Colegiado tiene la potestad de pedirle cuentas
y claridad sobre los procesos que tienen cargo, porque les han estado hablando de forma muy difusa. Asi
se los dira.

Recuerda que cuando los visito la presidenta del TEU les dijo que estaban en los viejos moldes y
esperando una hipdtesis, que tal vez nunca se presente; €l les cuestiond que si esa normalidad nunca se
presentaba, si no realizaran una eleccion, eso no puede ser aceptable.

Piensa que existen varios puntos que, tal vez, podrian retomar, como reflexionar sobre el plazo, pues
aunque no pueden ponerle un plazo al TEU para que realice una eleccion, si pueden darle un plazo final a la
persona que eligieron como rector de transicion.

Dice que si esto tiene un efecto colateral de presion al TEU, es una consecuencia natural de causa-
efecto; no desean que sea asi, pero definitivamente el TEU debe estimularse de alguna manera para que
salga de esa inaccion, de esas parabolas con las que habla.

Resume que el Consejo Universitario tiene la competencia para ponerle un plazo al rector de transicion
que nombraron. Pueden reconsiderar si es al 15 o al 30 de noviembre, como se ha sugerido.
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Insiste en que la discusion ha arrojado elementos suficientes para que no tomen una decision hoy,
porque todavia tienen tiempo para meditarlo, discutirlo y elaborarlo de aqui al proximo martes. Nada impide
que el proximo martes la sefiora directora convoque al TEU en una sesion y que quede en actas las preguntas
especificas y concretas, asi como el acto de fiscalizacion directa al TEU en pleno. Desea escuchar la voz de
las personas del TEU; ademas, todos deben comparecer ante esa rendicion de cuentas, pues ninguna persona
en la Institucion estd exenta de la rendicion de cuentas.

Reitera que el Consejo Universitario no solo tiene el deber de fiscalizar, sino también de velar por
la buena marcha de la Institucion; ademas, sus acuerdos son vinculantes para el mismo TEU, y uno de los
acuerdos que podrian tomar es para modificar la fecha del nombramiento de la persona que eligieron como
rector de transicidon; que eso tenga las consecuencias que sean, que toque al Tribunal en una relacion de
causalidad y les obligue, de alguna manera, apurarse en una eleccion; es una consecuencia natural.

Solicita esperar por la naturaleza de este asunto y para que la sefiora directora pueda reflexionar y
determinar si pueden disponer de esa sesion con el TEU. Insiste en que el método de comunicacion con
cartas no funciona, debido a que se seguiran pronunciado de la misma manera; por lo tanto, deben agotar
una ultima accion de fiscalizacion y que quede documentado en un acta del Consejo Universitario; para eso,
deben disponer de una sesion, como lo propuso el M.Sc. Méndez.

Considera que si llegado el tiempo en que ellos debieron necesariamente reaccionar por la decision del
Consejo Universitario, finalmente no reaccionan, el Consejo Universitario sigue teniendo la competencia
para tomar todas las acciones necesarias para la buena marcha de la Institucion. Si deben tomar las medidas
en su momento, serd con el panorama que sea.

Dalectura el articulo 152 de la Ley general de Administracion Publica, sobre la figura de la revocacion,
que a la letra dice: El acto administrativo podra revocarse por razones de oportunidad, conveniencia o
mérito, con las excepciones que contempla esta ley. Esto significa que si en noviembre deben volver a
tomar una decision, para eso fueron llamados, para tomar decisiones. Dependiendo de las condiciones que
se den en su momento especifico, pueden revocar las decisiones y tomar nuevas por razones de oportunidad,
conveniencia o merito; por ejemplo, si surge un terremoto y el TEU no puede tomar la decision, el Consejo
Universitario debe tomar otra decision y determinar a quién nombrara, lo cual sera en su momento.

Espera que el TEU reaccione y que esta sea una sefial clara, junto con el acto de fiscalizacion. Piensa
que el orden es el siguiente: caminar una tercer milla y llamarlos a un acto de fiscalizacion en un sesion del
Consejo Universitario; después, retomar el acuerdo y determinar qué fecha le dan y como lo atemperan, con
el fin de tomar la mejor decision para la Institucion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que esta de acuerdo con que los convoquen a una
reunion de fiscalizacion; cada uno enviaria previamente qué preguntas especificas les haran, pero no esta de
acuerdo con que los traigan para preguntarles y luego tomar la decision sobre este acuerdo.

Recuerda que ha pasado mayo, junio, julio y agosto; de manera que le parece que ya estan cayendo
en “pafios tibios” y eso es, precisamente, como que le pidiera a un estudiante que le entregue un trabajo, y
como no se lo entregod, le da una semana mas y otra mas.

Reitera que esta de acuerdo con la reunion de fiscalizacidn, pero que en dicha reunidn les comuniquen
el acuerdo.

Menciona que se habla mucho de la gobernanza, pero, honestamente, prefiere que no tengan rector a
que el Consejo Universitario sea complice de la pérdida del proceso democratico que tiene que retomar la
Institucion, que comprometan la institucionalidad de la UCR y que sean coparticipes de la indecision de un
organo como el TEU, que no esta actuando ni para adelante ni para atras.
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Estima prudente, después de escuchar las intervenciones, que no sea hasta el 31 de diciembre, sino
que reflexionen el fin de semana y determinen si al 15 de noviembre, para que el 1.° de diciembre ya esté
juramentada la nueva persona rectora.

Piensa que el M.Sc. Méndez menciond elementos muy valiosos, pero algunos ameritan una propuesta
de miembro, que ¢l podria perfectamente hacer. A algunos les parecid urgente el nombramiento de la
Rectoria y elaboraron esta propuesta, pero la eleccion de los miembros del Consejo Universitario también
es fundamental y amerita una propuesta de miembro independiente; encantada la realiza junto con el M.Sc.
Méndez.

Sefiala que cuando definan la fecha, deben tener presente que podrian haber apelaciones después de
la eleccion; ademas, esta el acto el 1. de diciembre y habria esa transicion.

Informa que les enviara una carta para solicitarles las preguntas que desean plantearle al TEU, también
para que especifiquen cuales desean que se les haga en la misma reunion, o si existen algunas que requieren
una preparacion anterior, se las podrian enviar previamente.

LA DRA. TERESITA CORDERO exterioriza su preocupacion con respecto al tiempo. Se esta
proponiendo que la sesion y la definicion del acuerdo (esta de acuerdo con que hay que pensarla) sea para
el 1.° de setiembre. Propone que sea para hoy o para mafiana, pues el tiempo es oro y lo comunicaran el 1.°
de setiembre (espera que salga oportuno) para que el 1.° de diciembre esté listo.

Cree que hay un tema de fecha, de tiempo y de oportunidad, de manera que se pregunta si la reflexion
la pueden hacer de una vez, de modo que en lugar de cerrar la sesion de hoy, la suspendan para la tarde.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD comunica que no puede, porque tiene un conversatorio de
salud mental programado desde hace mes y medio.

LA DRA. TERESITA CORDERO aclara a la Prof. Cat. Howard que estd preguntando; también, sabe
que mafiana tienen reunion de la Comision de Docencia y Posgrado. No desea que se presionar con esto,
pero le parece que deberia ser para agosto.

Dice lo anterior con mucho respeto; reconoce que todos tienen agendas complicadas, pero no sabe
cuanto tiempo requiere esta discusion, ya por lo menos saben que la fecha podria ser el 15 de noviembre, lo
cual no quita que decidan invitar al TEU el martes con esta informacion que les estan dando.

Expresa, con mucho respeto, que aunque el Organo Colegiado decida que esto se quede para el
martes, le parece que deben informar el acuerdo lo antes posible y que el TEU reaccione a lo que le estan
planteando, a la comunicacion que podria salir el martes.

Desea que si existe algo mas que hacerle al acuerdo si definitivamente no se quiere votar el acuerdo,
que lo digan.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD asegura que esta preparada para votarlo; no obstante,
solicitard una sesion extraordinaria para mafiana de 8:00 a. m. a 10 a. m., atendiendo a la solicitud de la Dra.
Cordero, asi todos tienen tiempo de reflexionar. Cree que deben dejar definido en el primer acuerdo que
como maximo sera hasta el 15 de noviembre de 2020.

EL DR. RODRIGO CARBONI recuerda que mafiana tienen reunion de la Comision de Docencia y
Posgrado.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que mafiana no se podria realizar esa reunion.
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LA DRA. TERESITA CORDERO propone que la M.Sc. Quesada reprograme la Comision porque
esto es prioritario.

EL LIC. WARNER CASCANTE apoya que se reprograme.

LAM.Sc. PATRICIA QUESADA manifiesta que si la Prof. Cat. Howard convoca sesion extraordinaria,
ella reprograma la Comision.

LA DRA. TERESITA CORDERO se disculpa, sabe que es importante la Comision, pero el tema en
discusion es fundamental.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD solicita que reprogramen la reunion de la Comision. Agrega
que el acuerdo dos quedaria: “No se prorrogara mas alla del 1.° de diciembre de 2020”.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA manifiesta que esta totalmente de acuerdo con una fecha como
el 15 de noviembre, pues eso da pie a posibles tramites que hacer, una vez planteada la eleccion.

Informa que conversé con algunos —no todos— de los candidatos a la Rectoria y manifiestan que dos
meses son suficientes; mas bien, postergarlo mas les podria generar problemas en cuanto a la desmovilizacion
que surgiria.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD informa que prepara la convocatoria de una vez y la firmara
manualmente, porque esta en las instalaciones del Consejo Universitario.

EL LIC. WARNER CASCANTE sugiere que le den pensamiento al acuerdo dos, para la sesion de
mafiana, porque dice: “(...) por lo que la nueva rectora o el nuevo rector debera estar elegida o elegido a
mas tardar (...)”.

Encuentra inadecuado que digan cudl es la consecuencia o lo que debe hacer el TEU. Al Consejo
Universitario le corresponde definir, dentro de su competencia, hasta qué fecha estara en su cargo el rector
de transicion; lo que el TEU tenga que hacer o dejar de hacer es una cuestion de ellos; entonces, le parece
que con esa frase podrian estar irrumpiendo o metiéndose en lo que le corresponde al TEU.

Resume que el Consejo Universitario debe establecer la fecha, y que el TEU sepa que debe hacer:
si gastar en recurso informatico, si hacer la eleccion, si no la hacen; pero las consecuencias naturales, para
todos los efectos, van a estar. En otras palabras, definir la fecha es lo que el Consejo Universitario puede
hacer, y a partir de ahi las consecuencias naturales que se darian. Rescata el punto del Dr. Carboni sobre el
cuidado que deben tener al tomar la decision sobre lo que les compete, no sobre lo que debe decidir el TEU.

Comunica que estd de acuerdo con la fecha limite del 15 de noviembre.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD senala que si lo que desean es que hasta el 1.° de diciembre
haya un rector de transiciéon como maximo (no sabe lo que hara el TEU); entonces, del 15 al 18 de noviembre
ya se tendria que haber realizado la eleccion.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA toma el punto del Dr. Carboni en cuanto a que esto es una
manera de presionar. Cree que deben mantener esa presion hasta el 15 de noviembre. Esto no es un asunto
nada més de que sea uno u otro candidato, sino de formalizar. Le parece que poner 15 de noviembre les
permite sacar todo esto del peligroso mes de diciembre, porque casi no existe; es el viernes del afio, asi le
dicen en lenguaje popular, es muy breve. Prefiere sostener el 15 de diciembre.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD advierte de que existe un grave problema —lo dice porque
fue decana— por lo que implica para todos los nuevos vicerrectores y la comunidad universitaria que no se
lleve a cabo la eleccion , pues quedarian tiradas las unidades académicas, por lo que también deben pensar
en el bienestar del estudiantado.
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EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA asegura que el mejor bienestar del estudiantado se da cuando
formalicen esta situacion, que es transitoria.

Cree que las personas que estan dispuestas a asumir los cargos que acompaian al rector o a la rectora,
conoceran esto desde ya, no el 15 ni el dia que ganen. La definicidon les permitira planificar su trabajo

también.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD consulta si a las unidades académicas les va a permitir
planificar, también, su trabajo.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA dice que, de la misma manera, les va a permitir formalizar su
trabajo.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD asegura que no, pues incluso, la directora de Psicologia
le envid una carta en la que le pide que le notifique si la Dra. Cordero regresaba el 31 de octubre de este
aflo a la unidad académica, porque tenia que empezar a realizar las previsiones para su reincorporacion; no
funciona asi, las unidades académicas son muy complejas. En fin, de aqui a mafiana lo reflexionan.

La seiiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, suspende el debate en torno a la definicion
de la altima prorroga del nombramiento del rector de transicion y la solicitud al Tribunal Electoral
Universitario para que determine las fechas y los mecanismos para reanudar y finiquitar el proceso
electoral ya iniciado. Se continuara en la préxima sesion.

A las doce horas y treinta y seis minutos, se levanta la sesion.

Prof. Cat. Madeline Howard Mora
Directora
Consejo Universitario

NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST),

del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
2. El acta oficial actualizada estd disponible en http://cu.ucr.ac.cr
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