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2 Sesion N.° 6419, ordinaria Jueves 3 de setiembre de 2020

Acta de la sesion N.° 6419, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves tres de
setiembre de dos mil veinte, en la sala virtual.

Participan los siguientes miembros: Prof. Cat. Madeline Howard Mora, directora, Area de Salud;
Dr. Carlos Araya Leandro, rector; Dra. Teresita Cordero Cordero, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Carlos
Méndez Soto, Area de Ciencias Agroalimentarias; Ph.D. Guillermo Santana Barboza, Area de Ingenieria;
Dr. Rodrigo Carboni Méndez, Area de Ciencias Basicas; M.Sc. Miguel Casafont Broutin, Area de Artes
y Letras; M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, Sedes Regionales; Lic. Warner Cascante Salas, sector
administrativo; Bach. Valeria Rodriguez Quesada y Sr. Rodrigo Antonio Pérez Vega, sector estudiantil, y
MBA Marco Vinicio Calvo Vargas, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta minutos, con la participacion de los siguientes miembros:
Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio Calvo, Sr. Rodrigo
Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra.
Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD informa que la Bach. Valeria Rodriguez posee un permiso
para participar en un debate sobre la situacion entre Siria, Palestina e Israel, de manera que se incorporara
mas tarde.

La sefora directora del Consejo Universitario, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Aprobacionde las actas N.°S 6402, extraordinaria, del martes 21 de julio de 2020; 6403, extraordinaria,
del lunes 20 de julio de 2020, y 6404, extraordinaria, del jueves 23 de julio de 2020.

2. Informes de miembros.
3. Informes de las personas coordinadoras de comision.

4. Comision de Estatuto Organico: Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica para lograr completar los espacios otorgados para la Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica en las asambleas universitarias (EGH-15) (VII Congreso Universitario) SEGUNDO
DEBATE (Dictamen CEO-5-2020).

5. Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios: Licitacion Publica N.° 2019LN-000003-
0000900001 “Compra de equipo de computo por demanda” (Dictamen CAFP-23-2020).

6. Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional: Derogatoria de acuerdos
adoptados en la sesion N.° 6120, articulo 1, del 26 de setiembre de 2017, relativo a que las
modificaciones unilaterales en contrato de obra pueden ser adjudicadas por instancias con limite
inferior a la instancia adjudicadora original (Dictamen CAUCO-14-2020).

7. Comision de Docencia y Posgrado: Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion
estudiantil: desafio docente (QA-31) (VII Congreso Universitario) (Dictamen CDP-8-2020).

8. Informe de seguimiento de acuerdos correspondiente al periodo que comprende del 1.° de noviembre
de 2019 al 31 de mayo de 2020 (CU-1003-2020).

9. Comision de Estatuto Organico: Ponencia EGH-4 VII, Congreso Universitario: Creacion del
Consejo de Decanos y Decanas. PRIMER DEBATE (Dictamen CEO-6-2020).

10. Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios: Presupuesto extraordinario especial interno
(Dictamen CAFP-24-2020).

11. Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios: Propuesta de modificacion del Reglamento
para la administracion del Fondo de Desarrollo Institucional (Dictamen CAFP-15-2020).
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ARTICULO 1

La seiiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, propone una modificaciéon en el orden del
dia para conocer el Presupuesto extraordinario especial interno después de la Licitacion Pablica N.°
2019L.N-000003-0000900001.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la modificacion en el orden del dia y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante,
Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Porlo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para conocer el Presupuesto
extraordinario especial interno después de la Licitacion Publica N.° 2019L.N-000003-0000900001.

ARTICULO 2

La sefiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, somete a conocimiento del plenario las actas
de las sesiones N.” 6402, extraordinaria, del 21 de julio de 2020; 6403, extraordinaria, del 20 de julio
de 2020, y 6404, extraordinaria, del 23 de julio de 2020, para su aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.° 6402.

El M.Sc. Carlos Méndez sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6402 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante,
Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

sksksksk

En discusion el acta de la sesion N.° 6403.

El M.Sc. Carlos Méndez sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6403 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante,
Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.
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TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En discusion el acta de la sesion N.° 6404.

La Prof. Cat. Madeline Howard sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6404 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante,
Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.” 6402, 6403 y 6404 con
modificaciones de forma.

ARTICULO 3

Informes de miembros del Consejo Universitario

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD informa que le dara la palabra al sefior rector para que
brinde su informe y que los miembros puedan realizar preguntas, pues como ¢él tuvo que retirarse de la
sesion anterior quedaron algunos cuestionamientos y dudas pendientes.

EL DR. CARLOS ARAYA consulta si serian informes de Rectoria.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD explica al Dr. Araya que, como miembro del Consejo
Universitario puede dar el informe de Rectoria como miembro; es decir, tiene el espacio libre para informar
lo que guste.

EL DR. CARLOS ARAYA se disculpa, pues no estaba preparado.
e Circular sobre el programa radiofénico “Didlogo abierto”

EL DR. CARLOS ARAYA informa que hace unas tres o cuatro semanas emitio una circular, en la cual
se comunico que el programa de radio Didlogo Abierto, que ha mantenido la Rectoria en los tiltimos afos, lo
sacaron del aire con el proposito de reformularlo, a raiz de un par de programas en los que se tocaron temas
y se realizaron afirmaciones que no consideraron las mas oportunas desde un programa de la Rectoria.

Destaca que originalmente surgié bajo el titulo Didlogo Abierto y consistia en un dialogo entre la
Rectoria y la comunidad universitaria; sin embargo, paséd a ser, mas que un dialogo de la Rectoria, un
programa radial mas, pero con la gran preocupacion de que los temas que se trataban y las opiniones que
se emitian podian asumirse como auspiciados o respaldados por la Rectoria, cuando no necesariamente era
asf.

Detalla que un caso fue la entrevista a la sefiora presidenta del Tribunal Electoral Universitario
(TEU). El programa, segun la circular, dejo de trasmitirse durante tres semanas, para replantearlo. A partir
del dia de hoy saldra nuevamente al aire en Radio Universidad, a las 5:30 p. m. Ademas, menciona que las
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primeras dos ediciones de esta nueva temporada del programa de radio las estan destinando a sostener un
dialogo sobre el 80 aniversario de la Universidad de Costa Rica, en el cual lo acompafian la Dra. Yamileth
Gonzalez Garcia, exrectora de la UCR, y el Dr. Gabriel Macaya Trejos, exrector de la UCR. Afiade que los
programas los estan grabando los lunes y seran transmitidos, a las 5:30 p. m., los dias jueves, a partir de hoy.

Les hace una cordial invitaciéon a los miembros para que escuchen el programa; siempre es muy
interesante escuchar a la Dra. Gonzéalez y al Dr. Macaya, porque, sin duda alguna, tienen un amplio
conocimiento de la Institucion, su historia, sus origenes y su desarrollo, lo cual le ha llamado muchisimo la
atencion.

Comunica que para la proxima semana estaran hablando de los principales retos que se enfrentaran.
Reitera la invitacion para hoy y el resto de jueves a las 5:30 p. m.

¢ Video de la Oficina de Divulgacion e Informacion sobre los ingresos de tres empresas

EL DR. CARLOS ARAYA se disculpa por no haber estado en la sesion del dia martes a partir de
las 12:30 p. m. En el Consejo Nacional de Rectores (Conare) habian acordado, por la agenda y algunas
audiencias que estaban programadas para ese dia, que la sesion iniciara a la 1:00 p. m.; entonces, se le
complicaba terminar la sesion del Consejo Universitario a la misma hora que debia iniciar la del Conare,
de manera que se retir6 a las 12:30 p. m., cuando la Dra. Sedali Solis, de la Oficina de Bienestar y Salud
(OBS), termin6 su presentacion.

No conoce cuales fueron las consultas posteriores que se pudieron haber planteado y que tenian que
ver con la Rectoria; no obstante, se imagina que hay un punto que la Prof. Cat. Howard tuvo que haber
leido en Informes de Direccion, pues han llegado multiples copias relacionadas con un video que publico
la Oficina Divulgacion e Informacion (ODI), semanas atras, sobre la base de criterios emitidos por dos
investigadores del Instituto de Investigaciones Sociales (IIS) en cuanto a tres empresas en el pais a las que
se les atribuye un nivel de ingresos muy alto.

Expresa que, desde el primer momento en que sali6 el video, le surgié una preocupacion verdaderamente
amplia, porque se reproducen afirmaciones que no necesariamente responden a la verdad; esto se consolido
dias después al recibir una carta del sefior Steve Aronson, una de las personas mencionadas en el video y de
la empresa Florida Ice and Farm Company (FIFCO), en la cual solicitan que la UCR reconozca los errores
de informacion en el video y que emitan una disculpa a las personas que generd molestias el contenido de
este.

Informa que, a partir de ese momento, emitio la Circular R-43-2020 (supone que todos leyeron), en la
cual se hace ver que si algo ha caracterizado a la UCR a lo largo de su historia es la excelencia en todo lo que
hace y que dicha excelencia pasa, definitivamente, por la rigurosidad cientifica, en lo particular. Afiade que
la circular es clara en que la principal preocupacion de la Administracion es que se trate de deslegitimar a la
Universidad al hablar de temas trascendentales como la desigualdad, la evasion y la elusion de impuestos,
pues la Institucidon, necesariamente, debe mantenerse en el debate nacional al respecto.

Comunica que el lunes de la semana anterior (no recuerda exactamente qué fecha fue) sostuvo una
reunion con el Consejo Cientifico del IIS y con la Direccion de la ODI, con el propdsito de plantearles que
evaluaran la posibilidad de responder de manera conjunta los oficios emitidos por el sefior Aronson y la
empresa FIFCO.

Explica que la propuesta verbal fue que emitieran una disculpa, debido a que el video se podria dividir
en dos parte (se imagina que lo han visto): una parte, en la que participa el profesor Robles Rivera, que
se trata de un discurso desde el punto de vista ideologico, pero no se refiere ni a empresas ni a datos ni a
montos ni cifras; otra parte, en la que aparece el investigador Lorenzo Ramirez, en la cual, efectivamente,
consideran que hay afirmaciones que no necesariamente corresponden a la realidad.
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Cita, como ejemplo, que el sefior Ramirez sefiala que el ingreso de estas personas (refiriéndose al
seflor Aronson, al sefior Rodolfo Jiménez, quien —entiende— es accionista o representante legal de FIFCO,
y al sefior Carlos Cerdas, quien —entiende— es accionista o representante legal de la Empresa Constructora
Meco S. A.) es cercano a los dos mil trescientos millones de dolares anuales. Posiblemente esa informacion,
mas bien, esté ligada a los ingresos brutos de las empresas y no asi a los ingresos de las personas.

Exterioriza que siempre pone este ejemplo: si tuviese una sociedad anénima que se llama Carlos
Araya S. A., los ingresos de Carlos Araya S.A. no se pueden atribuir a ingresos de Carlos Araya Leandro,
porque son personas juridicas diferentes; ademas, Carlos Araya S.A puede tener determinada cantidades
de socios; incluso, puede ser que Carlos Araya Leandro no sea un accionista mayoritario de Carlos Araya
S.A. Igualmente, Carlos Araya S.A., cuando tiene ingresos, también tiene costos y gastos, de manera que
realmente la riqueza que se genera es la utilidad y no el ingreso bruto, y esa utilidad sera distribuida,
finalmente, en dividendos y puede ser que a Carlos Araya Leandro le corresponda algo de eso, pero atribuirle
los ingresos brutos de Carlos Araya S. A. a Carlos Araya Leandro no es correcto, lo cual le hizo ver a las
personas del Consejo Cientifico del Instituto.

Luego, en otra parte del video, el sefior Ramirez habla de que las empresas ligadas a FIFCO han
reportado cero impuestos o cero utilidades, lo cual es cierto para algunas sociedades ligadas a esta empresa,
no asi para todas, asi que no es correcto afirmar que no han pagado impuestos; entonces, ahi hay un segundo
elemento. Ademas, existe un tercer elemento y es que el sefior Ramirez dice que la empresa FIFCO ha sido
premiada con amnistia tributaria ;Realmente amnistia es un premio? Eso depende de como lo vea, pues es
una ley de la Republica.

Plantea, con base en estos tres elementos, al Consejo Cientifico del IIS que evaluen la posibilidad de
emitir una disculpa. Sus padres le ensefiaron que, cuando dice algo que no necesariamente esta apegado a la
verdad, debe disculparse. Asumid que en la Universidad esto también jugaba asi; no obstante, a pesar de que
en dicha reunion acordaron que les haria llegar al IIS y a la ODI una propuesta de documento, una propuesta
de trabajo, con el proposito de que se analizara y a partir de ahi evaluaran emitir un documento conjunto,
su sorpresa es que esos cuatro parrafos que redactd para una propuesta de trabajo, casi que en el acto en que
los envia, empiezan a circular en redes sociales y les empiezan a llegar cartas de todo el mundo académico,
no solo de la comunidad universitaria UCR. Estas estas cartas llegan con copia al Consejo Universitario, y
por eso asume que trataron este tema el martes.

Informa que, a la fecha, no han emitido ningin documento aparte de la Circular R-43-2020; entiende
que s acaran una nueva circular, en la cual no emitiran ninguna disculpa, porque pareciera que la presion
que se genera externa e interna de la Universidad es que la UCR no debe disculparse, aunque lo que se dijo
no corresponde a la realidad. El rector difiere, pues considera que es un asunto ético; es decir, si comete un
error lo 16gico es que lo reconozca y se disculpe, pero pareciera que ese no es el caso.

Por otra parte, aclara que todavia no ha concluido el analisis de si emiten una disculpa desde la
Rectoria o no, pues estan corriendo el riesgo de un proceso judicial de parte de las empresas y las personas
afectadas; de hecho, ya le han hecho saber que el delito eventual del cual acusaran a la Universidad es de
injurias.

Sefiala que, como responsable de la gestion institucional en este momento, debe evitar someter a la
Universidad a riesgos, y este, sin duda alguna, es un riesgo importante, de manera que a la fecha no han
emitido ningin documento.

Reitera que estan trabajando en una circular, que posiblemente salga hoy en la tarde o mafiana en la
mafiana, al respecto, pero desea que quede claro que no han emitido ninglin oficio adicional a la Circular
R43-2020. Agrega que toda esta cantidad de cartas que han llegado obedece a que el documento de trabajo
que le hizo llegar al Instituto (reitera es un documento de trabajo), sobre el cual esperaba observaciones
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para emitir un comunicado conjunto, se hizo publico y se orquest6 una estrategia. Afiade que ha recibido,
posiblemente, doscientas cartas de diferentes partes del mundo y de muchos miembros de la comunidad
universitaria, porque se hizo ver que la Administracion esta persiguiendo a los investigadores; eso es
absolutamente falso y quiere que quede en actas que es absolutamente falso.

Manifiesta que no han cuestionado absolutamente nada, sino que si se dijeron cosas que no corresponden
a la realidad; lo légico seria, éticamente, disculparse. Reitera que se tomo otra via. Lamenta muchisimo
vivir esta experiencia en la Universidad, porque siempre defendera una universidad ética, responsable y
estricta en la rigurosidad académica que deben mantener, porque ese es el camino; no hay otro.

Expresa que han planteado, y asi se lo ha hecho saber a las personas del Instituto, la necesidad
de seguir trabajando lineas de investigacion en esta tematica, pero lineas de investigacion, idealmente,
interdisciplinarias, en las cuales puedan realizar planteamientos claros, objetivos y concisos sobre este
tema, pues, sin duda alguna, es fundamental para el pais hablar de la desigualdad, la evasion y la elusion
fiscales.

Comunica que incluso han planteado la posibilidad de crear un observatorio para este tema, con el
proposito de seguir generando investigacion y que no les pase, lo que tiene claro, lo que les han querido
hacer las empresas y las personas afectadas: deslegitimar a la Universidad en cuanto a este tema, lo cual
tampoco pueden aceptar.

Puntualiza que basicamente esos eran los dos temas que tenia para el martes en informes de Rectoria.
Si tienen algiin comentario o pregunta con todo gusto lo atiende.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que posee una consulta de un asunto muy relevante
y preocupante. Acaban de recibir el Plan Nacional de la Educacion Superior Universitaria Estatal (PLANES)
2021-2025 para que, como Consejo Universitario, se pronuncien; no obstante, todos saben que una era la
Costa Rica antes de marzo del 2020 y otra es después.

Sefiala que estan partiendo de un informe que tiene una linea base desactualizada, no corresponde a la
realidad y practicamente se estan asumiendo un montdén de compromisos; las primeras cien paginas dicen
que no se sabe qué pasara después. Cree que es muy preocupante presentar el PLANES 2021-2025, que
compromete a la educacion superior publica a una serie de cosas, sin saber si podrian cumplir.

Sabe que hay que presentarlo, pero se cuestiona si hubiese sido mas prudente decir que ese era el
informe que se hubiese presentado si las condiciones se hubiesen mantenido consistentes y luego realizar la
modificacion, porque, en realidad, lo ve desatinado.

Se pregunta como planificardn si ni siquiera saben cuando terminara la pandemia, cudl sera el déficit
fiscal; el nivel de desempleo sigue aumentando; practicamente todos los meses les dan noticias sobre si el
Fondo Especial para la Educacion Superior (FEES) se varia o no. Consulta al Dr. Araya cémo acuerparan
un informe que no estd basado en evidencia firme, porque no tienen los datos certeros a la fecha. Cede la
palabra al Dr. Araya para que conteste.

EL DR. CARLOS ARAYA considera que la Prof. Cat. Howard tiene absolutamente toda la razon;
incluso, lo plante6 de esa forma en el Consejo Nacional de Rectores (Conare). Destaca que, efectivamente,
el PLANES es un proceso que arranco desde el afio pasado, pero —el hecho de que haya iniciado desde el
aflo pasado y que cuando comenzara la pandemia ya el PLANES iba por el 80% o0 90% de su redaccion—
no significa que ese PLANES est¢ diferente. La realidad que viven estd, sin duda alguna, por completo
permeada por la pandemia y las condiciones socioecondmicas que esta genera; asi lo hizo ver en una sesion
hace unas tres semanas.
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Manifiesta que no esta totalmente de acuerdo con la forma como se esta desarrollando, porque, si bien
es cierto la Constitucion Politica de la Republica establece que para el 1.° de enero de 2021 el PLANES
debe estar debidamente aprobado, lo cierto es que es dificil estar obligados a lo imposible. Considera que
deben hacer la distincion entre presentar un documento a tiempo, pero absolutamente desactualizado, o
presentarlo un poco tarde, pero actualizado.

Informa que el Conare tomo6 una decision, pero ¢l no estd para nada de acuerdo, no esta convencido
de que sea la mejor opcion, de manera que mafiana, que tienen sesion extraordinaria del Conare, hara llegar
la inquietud de la Prof. Cat. Howard, la cual comparte.

Detalla que la decision fue enviar el documento a los consejos universitarios para ir avanzando y, al
mismo tiempo, la Oficina de Planificacion de la Educacion Superior (OPES) ira trabajando en el proceso de
poner el documento en el orden y la linea de la realidad de la pandemia, lo cual genera que el documento
que estan viendo no necesariamente responda a la version final del PLANES , porque —como dijo— en este
momento la Comision esta trabajando en actualizarlo, pues es evidente que no toma en cuenta la realidad
que viven hoy, la cual es muy diferente a la que tenian hace cinco meses atras.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece al Dr. Araya e insiste en que esta muy preocupada
de que les pidan pronunciarse sobre un documento que, en el contexto actual, no tiene ni pies ni cabeza.
Debe ser honesta.

EL DR. CARLOS ARAYA dice que esta de acuerdo, que coincide con la Prof. Cat. Howard.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que es como decir que se cumple, aunque se sabe
que es algo irreal. Asegura que su posicion sera no respaldar un documento simplemente por un tramite.
Apunta que lo que quieren es que se diga que se esta cumpliendo, presentando algo, pero no responde a la
realidad.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece al Dr. Araya el breve informe que les acaba de presentar.
Dice que en raz6n de deslindar el asunto que plante6 el Dr. Araya sobre la discusion que se ha dado en torno
a la publicacion de la Oficina de Divulgacion e Informacion (ODI) y el Instituto de Investigacion Sociales
(IIS), y sin pretender visualizar diferentes versiones sobre la investigacion, cree que es justo leer el oficio
11S-298-08-2020, que vieron en la sesion del martes pasado en Informes de Direccion.

Considera que deben deslindar dos cosas: la controversia general que existe y el didlogo y la
comunicacion que puede haber entre la Rectoria y el Instituto, asi como la respuesta a una nota que les llegd
el martes; le parece justo, en vista de que no tienen la version de los investigadores o de la ODI, dar lectura
a dicho oficio.

Solicita al Dr. Araya que, en este punto en particular —pues entiende la importancia de resguardar a
la Universidad—, eventualmente les haga llegar la carta que ellos dicen que enviaron.

Da lectura al oficio 1IS-298-08-2020, del 26 de agosto del 2020, dirigido al sefior rector, que a la letra
dice:

Estimado Sr. rector:

Nos referimos a la propuesta de declaracion publica conjunta que nos fie enviada a nombre de Rectoria el dia martes
25 de agosto de 2020, pasado el mediodia, por la Licda. Gabriela Mayorga, directora de la ODI. El Consejo Cientifico
del Instituto de Investigaciones Sociales, luego de una detenida reflexion colegiada y diversas consultas a personas
expertas en temas académicos, juridicos y de libertad de expresion, tiene a bien comunicarle que hemos tomado la
decision razonada de no suscribir la mencionada propuesta de declaracion publica.

Consideramos que el texto de la declaracion propuesta podria tener implicaciones muy serias no solo para las personas
sefialadas en el mismo, sino también para la Universidad como institucion académica, las cuales requieren en una
detenida ponderacion en el tanto que podrian producir consecuencias muy graves para la libertad académica, de
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pensamiento y de expresion. Puntualmente, nuestras principales reflexiones sobre ese borrador de declaracion son las
siguientes.

* No reconoce plenamente el papel de la ODI en la produccion y en el contenido final de la nota periodistica,
tema que ya ha sido claramente expuesto por el IIS y detallado en la carta enviada al rector. Especificamente, no
seniala las imprecisiones periodisticas en el tratamiento de la informacion.

* No toma en consideracion las dos aclaraciones y precisiones sobre las fuentes y la metodologia que ya ha
realizado el IIS y los investigadores, las cuales fileron ampliadas en la carta que fue entregada a Rectoria el dia
lunes 24 de agosto durante la reunion conjunta con el IIS.

* Presenta un juicio de valor en relacion con los investigadores entrevistados sin seguir el debido proceso. Da por
un hecho que existe falta de rigor académico y honestidad intelectual, sin que se haya realizado una consulta con
pares ni exista un pronunciamiento de los organos universitarios competentes. Sugiere que se utilizo informacion
imprecisa conocida de previo, lo que deja abierta la interpretacion de que hubo dolo.

* Por todo lo sefialado, deja a los investigadores en total indefension, porque los condena sumariamente. Para
ellos, firmar esa carta seria autoincriminarse, lo que —lejos de alejar la posibilidad de una demanda— abriria
espacio para una querella. Segun opinion juridica, una disculpa publica no elimina la posibilidad de una
demanda e incluso podria ser usada en contra.

* Pone en entredicho la autonomia universitaria, las libertades de investigacion, catedra y libertad de expresion.
Para el IIS, firmar esta carta seria renunciar a esos elevados valores universitarios, creando un antecedente
muy peligroso y dejando abierta la posibilidad de que cualquiera que se sienta afectado por una investigacion
o publicacion pueda demandar a la Universidad y sefialar qué y como debe investigarse académicamente y
publicarse periodisticamente.

* A diferencia del comunicado N.°43 de la Rectoria, no reivindica la agenda de investigacion sobre temas de alto
interés publico, como los relacionados con la concentracion de la riqueza y la desigualdad social, ni convoca al
debate publico sobre esas problemdticas (...).

Da lectura a la propuesta de borrador sobre la declaracion publica, elaborada por el Consejo Cientifico
del Instituto de Investigaciones Sociales, que a la letra dice:

DECLARACION PUBLICA

El pasado 12 de agosto, en el programa Desde la U, a cargo de la Oficina de Divulgacion e Informacion de la
Universidad de Costa Rica (ODI), se divulgo una nota periodistica producida por ese mismo medio, en el cual se
presentaba informacion recogida a partir de entrevistas a dos investigadores del Instituto de Investigaciones Sociales.
Posteriormente, el video circulo en redes sociales, generando diversas reacciones alli y en distintos medios de
comunicacion, ademas de oficios recibidos en la Rectoria por parte de algunas personas que se sintieron afectadas, ast
como de otras personas que invitan a defender la libertad académica.

La Universidad de Costa Rica es una institucion muy diversa, en cuyo seno coexisten e interactiuan multiples formas
de pensamiento y visiones de mundo, en un ambiente de discusion abierta y respeto absoluto. Por ello, nuestra vida
institucional y académica exhibe una gran variedad de enfoques analiticos y de posicionamientos frente a las diferentes
facetas de la realidad social.

En medio de esta multiplicidad, uno de los elementos aglutinadores de toda su vida académica a lo largo de sus ocho
décadas de historia ha sido la busqueda de la excelencia académica en el desarrollo de sus actividades sustantivas:
docencia, investigacion y accion social. Eso le ha otorgado su gran prestigio nacional e internacional, evidente en muy
numerosas mediciones. Mas importante aun es mantener dicha excelencia, lo que le permite a la Universidad impulsar
soluciones a los diversos problemas que enfrenta el pais.

Como parte de su quehacer, la Universidad también procura estimular debates sobre temas de interés publico y
promueve el intercambio de ideas mediante actividades de difusion y divulgacion, para lo cual la precision periodistica
y el equilibrio informativo son fundamentales.

Los investigadores mencionaron informacion de fuentes secundarias reconocidas en el mundo académico y empresarial,
como es el caso de la revista Forbes Centroamérica, que presenta estimaciones de la riqueza de las personas mas
adineradas de diversos paises. Esa informacion se divulgo tal cual reporta la revista. Adicionalmente, los investigadores
entregaron a la periodista informacion tomada del Ministerio de Hacienda, sobre declaracion de utilidades y datos de
amnistia tributaria relacionada con algunas de las empresas mencionadas en la nota periodistica “Desigualdad de
ingresos en Costa Rica”.
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En el tratamiento periodistico de esta ultima informacion se cometieron las siguientes imprecisiones involuntarias: 1)
se sefialo que las empresas no pagaron impuestos, cuando lo correcto es que declararon cero utilidades; 2) no se preciso
en detalle durante cudntos anos cada una de las empresas declaro cero utilidades.

Como se ha aclarado ya en comunicados previos, nada de lo seialado en la nota periodistica ni por los investigadores
entrevistados tuvo como objetivo dafiar la reputacion de las personas o empresas mencionadas. Como Universidad,
somos transparentes ante la opinion publica y sometemos nuestras investigaciones, nuestros avances y conclusiones, asi
como nuestra labor periodistica, al escrutinio publico, con el objetivo de validar, mejorar y contrastar puntos de vista
diversos, en busca de la excelencia académica, persiguiendo el ideal de una sociedad mds transparente y democrdtica.

Para lograr lo anterior es fundamental el ejercicio pleno de las libertades académicas de investigacion, pensamiento y
expresion, sobre todo en el tratamiento de temas de gran interés publico, como las desigualdades sociales y la justicia
tributaria. Lamentamos que la nota periodistica publicada sea considerada lesiva para intereses especificos de personas
o empresas, cuando el fin ultimo del trabajo universitario es la procura de mejores condiciones de vida y el bien comun.

Reafirmamos nuestro compromiso con una Universidad humanista y socialmente comprometida, donde el respeto y
la practica de los mds altos valores y principios éticos deben ser una constante, y en la cual el dialogo y la defensa
del libre pensamiento prevalezcan. En ese sentido, rechazamos la banalizacion, estigmatizacion e intimidacion y, por
contraparte, invitamos a la ciudadania e instituciones, tanto publicas como privadas, a participar en un debate plural
y democrdtico, orientado a encontrar soluciones a la grave situacion de desigualdad social que enfrenta el pais y que
se estd agudizando en la actual crisis.

La Universidad de Costa Rica esta abocada a cumplir con la mision, objetivos y funciones que la sociedad, la
Constitucion Politica y su propio Estatuto Organico le han confiado, y en consecuencia es por ello que desarrolla
decenas de proyectos e iniciativas que pretenden contribuir a resolver, entre otros, los problemas originados por la
actual emergencia nacional. Somos conscientes de que, para lograr esos propositos, es imprescindible la participacion
y colaboracion de todos los sectores de la sociedad, en aras de lograr un dialogo informado, publico y respetuoso.

Dice que con esto cierra la lectura de la nota. Solamente desea que también se escuche esta voz, en
vista de la presentacion del informe que acaba de dar el Dr. Araya, para que quede plasmada la vision de
estos académicos. Desea que oficialmente le envien la nota a la que ellos se refieren.

Sefiala, muy respetuosamente, que reviso el oficio relacionado con el diputado Rodriguez. Entiende
muy bien las razones por las cuales se definio lo de la sefiora Gloria Meléndez; sin embargo, consulta si
la sefiora Meléndez efectivamente renunci6 a la Universidad y se le hizo una liquidacion oficial; ademas,
si eso la imposibilita volver a la Universidad o a una institucion publica, o fue otro tipo de procedimiento.
Pregunta, pues desea comprender esto.

Destaca que la presentacion que realizé la Dra. Sedali Solis estuvo muy bien; le parece que muestra
los esfuerzos que lleva a cabo la UCR, la Vicerrectoria de Vida Estudiantil (VIVE) y la Oficina de Bienestar
y Salud (OBS). La Dra. Solis manifestd, por ejemplo, que estan contratando a una persona psiquiatra por
servicios profesionales, algo que planted el Consejo Universitario. Se pregunta, cuando la Universidad se
plantea que existen personas que son muy importantes o profesionales que son dificiles de encontrar, si
generalmente se recurre a remuneraciones extraordinarias. Recuerda que ya le han consultado por algunas
remuneraciones extraordinarias que tienen que ver con la Rectoria y también existe una preocupacion de
parte del Sindéu al respecto.

Considera que este seria un buen ejemplo de una remuneracion extraordinaria. Estd esperando la
respuesta, pero, eventualmente, les gustaria conocer si esa es la ldgica que se tiene para remuneraciones
extraordinarias en la Rectoria.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Dr. Araya para que conteste las consultas
de la Dra. Cordero. Después les dara la palabra a los miembros que deseen realizarle mas consultas al sefior
rector.

EL DR. CARLOS ARAYA aclara, en cuanto a la solicitud de la Dra. Cordero, que no existié nota; es
decir, acord6 con el Consejo Cientifico del Instituto de Investigaciones Sociales que redactaria un documento
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base de trabajo; de hecho, parte de lo que ley6 la Dra. Cordero en el oficio que ellos envian contiene el 90%
de esos cuatro parrafos que envid, que no son una nota.

Enfatiza que simplemente redactd cuatro parrafos y se los remitié al 1IS, para que, a partir de ahi,
iniciaran el proceso de trabajo, con el propdsito de emitir un documento conjunto, en la medida de las
posibilidades, pero no existe nota formal.

Reitera que personalmente redactd cuatro parrafos, los cuales les puede compartir, con todo gusto;
pero no es un oficio ni un borrador de oficio, simplemente cuatro parrafos con los cuales iniciaban un
proceso de trabajo. Lastimosamente, eso lo acordaron el lunes, y esos cuatro parrafos, al dia siguiente, eran
publicos, lo cual gener6 toda esta situacion que ha pasado.

Desconoce cudles fueron los motivos que llevaron a las personas del IIS a faltar a lo acordado
inicialmente, pero reitera que no existe nota; sin embargo, con gusto le puede pasar los cuatro parrafos al
correo electronico para que los vea; es mas, de esos cuatro parrafos, tres estan incluidos en el documento
que ley6 la Dra. Cordero, solo hay uno en el que, en principio, habia diferencia. Insiste en que la idea de
esto era construir un documento, no lo que paso.

Recuerda, respecto al caso de la sefiora Meléndez, que informé (posiblemente en la segunda sesion
en la que asistid en condicion de rector de transicion) que cuando asumieron la Rectoria se enteraron, via
un oficio del senor diputado Rodriguez Steller, de una resolucion que emitid (en este momento desconoce el
numero, pero anteriormente habia informado con detalle) el Dr. Henning Jensen en su condicion de rector,
posiblemente una o dos semanas antes de finalizar su gestion.

Detalla que en esa resolucion se indica que la sefiora Gloria Meléndez renuncia a la Universidad de
Costa Rica y que, por acuerdo con el sefior exrector, se le van a pagar los extremos laborales; entonces, mas
que renuncia, la resolucion habla de un cese de funciones con responsabilidad patronal; eso es lo que dice
la resolucion.

Apunta que, cuando el sefior diputado les alerta sobre esa situacion, envia la resolucion a la Oficina
de Contraloria Universitaria (OCU) para que determinen si lo actuado es correcto o no, desde el punto de
vista juridico. La respuesta de la OCU, que también le parece que les informo, es que lo actuado se apega a
la normativa institucional; por ende, si la OCU dice que se apega a la normativa institucional, lo que habia
que hacer era continuar con el tramite. Ademas, envio una consulta adicional a la Oficina Juridica sobre si
lo actuado en esa resolucion se apega a las disposiciones normativas de la Institucion, y la respuesta fue que
si se apega a la normativa institucional.

Expresa que una vez realizadas las consultas a la OCU y a la Oficina Juridica, instancias que indican
que lo actuado esta en consonancia con las posibilidades que permite la normativa institucional, no tiene
ningun mecanismo juridico para evitar que ese pago se realice; por ende, ayer firmo un oficio para la Oficina
de Recursos Humanos en el que remite el oficio de la Oficina Juridica, en el cual se indica que lo actuado
esta a derecho.

Comunica que todavia no se ha realizado ningun pago, porque la nota la firmo6 ayer —no sabe si con
eso queda claro—. Esto implica que la sefiora Gloria Meléndez no trabaja en la Universidad, es decir, fue
cesada de su relacion laboral con la UCR a partir de la resolucion que emite el Dr. Henning Jensen y que
entra en vigencia el 3 de mayo. Recuerda que él —el actual rector— inicia en la administracion de transicion
el 4 de mayo.

Informa, en cuanto al caso que senala la Dra. Solis de la imposibilidad de contratar un psiquiatra por
los salarios que paga la UCR, que la Dra. Solis no le ha planteado nada al respecto, es la primera vez que
escucha que no se ha podido contratar un psiquiatra por el tema salarial. Esto se podria evaluar, pues existe
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el Reglamento de remuneraciones extraordinarias que, en situaciones como esta, permite a la persona que
ejerce la Rectoria pagar una remuneracion extraordinaria de hasta un 30%. Conversara con la Dra. Solis
para determinar si es viable que, a partir del salario que paga la Universidad mas ese 30%, se convierta en
un salario atractivo para una persona médico especialista en Psiquiatria; si fuese asi, seria una alternativa,
sin duda alguna.

Dice, respecto a la solicitud, que en los proximos minutos firmara el oficio; supone que sera despachado
el dia de hoy o, a méas tardar, mafiana ya tendran la respuesta a la solicitud.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece al Dr. Araya la explicacion. Aclara al sefior rector
que no se trata de un salario atractivo para un psiquiatra, sino que cumpla con el salario minimo establecido
por el Colegio de Médicos y Cirujanos, pues el salario que estan ofreciendo no es el minimo aceptable en el
pais; es decir, es mas grave el asunto.

EL DR. CARLOS ARAYA agradece la aclaracion.

LAPROF. CAT. MADELINE HOWARD consulta al M.Sc. Méndez si desea realizarle alguna consulta
al Dr. Araya o desea brindar informes de miembros.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ expresa que desea referirse a la cuestion del PLANES que menciond
la Prof. Cat. Howard y a lo que respondi6 el Dr. Araya.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al M.Sc. Méndez; luego se la dara a la Dra.
Cordero y, finalmente, continuara con los informes de miembros como tal.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ se refiere al Plan Nacional de la Educacién Superior Universitaria
Estatal 2015-2020 (PLANES), el cual tiene que elaborar necesariamente el Consejo Nacional de Rectores
(Conare) para todo el desarrollo universitario. Esto le preocupa, porque se le solicita al Consejo Universitario
el analisis y la votacion de un documento que —se esta enterando en este momento— no es el definitivo.

Apunta que parte de su inquietud es que les piden que voten un asunto en el cual el Consejo Universitario
no ha tenido una participacion, ni siquiera puede llamar medianamente activa, en la formulacion de este
documento; por lo tanto, le parece que son documentos de poca incidencia del pensamiento académico de
los docentes de la Universidad de Costa Rica.

Tiene la sensacion de que el PLANES ha sido elaborado mas que todo por tecnocratas del Consejo
Nacional de Rectores (Conare), con la participacion de algunos funcionarios administrativos de las diferentes
universidades. Por ejemplo, a €l le consta la participacion de la Oficina de Planificacion Universitaria
(OPLAU) en todo este proceso, pero desconoce cuales son los aportes de los académicos de la Universidad,
por lo que cree que el PLANES es mas una imposicion de la burocracia del Conare a todo el aparato
académico de las universidades publicas del pais.

Recuerda que cuando los invitaron a participar, basicamente en tres paneles, la participacion de
docentes o de miembros fue solamente para oir un panel de expertos sobre temas especificos; esta seguro
de que apenas era una parte muy minima de lo que podria tener en la totalidad el programa del PLANES.

Llama la atencion sobre este proceso, porque le parece que ha sido muy mal administrado por parte
del Conare. Estima que a los miembros les piden que voten un programa en el cual la incidencia de los
académicos es practicamente nula.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le pregunta a la Dra. Teresita Cordero si va a expresar algiin
comentario acerca del informe de miembros o es una consulta para el sefior rector.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6419, ordinaria Jueves 3 de setiembre de 2020 13

LA DRA. TERESITA CORDERO precisa, segun lo que le expresoé al Dr. Carlos Araya, que, en primer
lugar, no esta cuestionando su actuar con respecto a la sefiora Gloria Meléndez Celis; solo queria saber si
lo que procedia era una renuncia, pero el sefior rector aclard que era un cese de funciones; es decir, que la
seflora Meléndez podria regresar a la Universidad de Costa Rica. Ademas, agradece el planteamiento que
envio el Dr. Araya, en el cual logra entrever que esta bastante molesto de que eso se haya hecho publico.
Piensa que el asunto esta en proceso de discusion de acuerdo con las cartas que se plantearon.

Finalmente, asegura que es muy preocupante lo del PLANES, porque este plan es la carta de
vinculacion con el Estado costarricense; de hecho, ahi esta claramente definido como una ruta de trabajo. Se
sabe que, a escala general, la Universidad de Costa Rica y las universidades publicas tienen compromisos y,
mas rotundamente, la ministra de Educacion manifesté que ella espera que existan procesos de nivelacion
para los estudiantes que ingresaran posterior a esta de pandemia.

Expone que estan en esos momentos en donde les dicen que tienen que hacer las cosas, porque si no se
llevan a cabo, no se van a cumplir las tareas que ha encomendado el mismo Consejo Nacional de Rectores
(Conare). Agradece al Dr. Carlos Araya para que pueda hacer este llamado al Conare, ya que —reitera— esta
es la carta de negociacion de la Universidad de Costa Rica.

Da las gracias por los comentarios y las respuestas del Dr. Carlos Araya.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice a la Dra. Teresita Cordero de que, si el PLANES fuera
la hoja de ruta para llegar al lugar, posiblemente estan mas cerca de llegar al guindo que al destino que tiene
que acudir la Universidad de Costa Rica, porque esta absolutamente fuera de contexto en el aqui y en ¢l
ahora.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece la informacion que transmitié el Dr. Carlos Araya.
Manifiesta su inquietud con respecto al documento del Plan Nacional de la Educacion Superior (PLANES).
Coincide con los compafieros que lo antecedieron en dos puntos: en la importancia que tiene el PLANES y
en la respuesta que representa por parte de las universidades que integran el Consejo Nacional de Rectores
(Conare). Ese compromiso que asume la educacion superior publica ante un mandato constitucional (el
mandato establecido en el articulo 85) es este compromiso, y el documento, en conjunto, con todas las
acciones que conlleva la ejecucion de lo que se estipule ahi, es lo que justifica; entonces —pide disculpas
por ser reiterativo— la universidad publica, la educacion superior universitaria estatal de Costa Rica recibe
cierta cantidad de dinero, que llega casi a mil millones de ddlares, para el afio 2021, seglin se aprob6 en
el Convenio del Fondo Especial para la Educacion Superior Publica (FEES) del 2020, que representa una
porcion nada mas del dinero que ejecutan las universidades publicas, en vista de que solo cubre los gastos
incluidos dentro del Fondo Especial para la Educacion Superior Publica (FEES). Existe otra cantidad de
dineros obtenidos de otra manera —por ejemplo, del vinculo externo remunerado—, con lo que evidencian
que las universidades publicas forman una parte relevante de la economia costarricense, por lo que su
existencia misma esta supeditada a ese compromiso que se asume en el PLANES.

Piensa que sin ese compromiso no hay razon para que el Estado costarricense dé el dinero, que ha
denominado Fondo Especial para la Educacion Superior Publica (FEES), para superacion; pero sin ese
dinero tampoco seria posible gestar los recursos que se generan con vinculo externo remunerado y otras
fuentes, ni ejecutarlos, de tal manera que es fundamental para la Universidad contar con ese dinero, pues es
la linea de vida de la Universidad de Costa Rica.

Lamenta la respuesta que da el Estado costarricense en una situacion tan dificil como la que se afronta
hoy, y cuando se refiere al Estado costarricense no esta hablando del presidente de la Republica, sino de
todos los que conforman ese Estado costarricense, segin se consagra en la misma Constitucion Politica; es
decir, todos los habitantes de este pais.
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Afirma que los deja en un mal predicado que tomen la elaboracion del documento PLANES como
un asunto de oficio, segiin lo manifestaron los compafieros —es decir, como algo que no recibe consulta
desde el momento en que se inicia su elaboracion— y también como un aspecto que se elabora al final de
ese quinquenio para cumplir como requisito para el siguiente quinquenio, y no un documento que se haya
discutido, que refleje el verdadero sentir y la respuesta real que dan las universidades publicas a los retos
que tiene el pais para su desarrollo y su crecimiento.

Cree que es importantisimo que estos criterios u opiniones que se estan esbozando en esta sesion
sean comunicados al seno del Consejo Nacional de Rectores (Conare), y espera que sea por medio del
representante de la Universidad de Costa Rica, el Dr. Carlos Araya, para que de esa manera, esto sea objeto
de discusion en el seno de ese consejo y de modificaciones en cuanto al camino por seguir, no solamente
para actualizar y variar en lo que sea pertinente en la actual propuesta del PLANES, sino también para
transformar los mecanismos de trabajo que se acostumbran usar para la formulacion del PLANES en el
préximo quinquenio.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra al M.Sc. Miguel Casafont.
e Reunion con estudiantes de carrera de Artes Plasticas en la Sede de Occidente

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT se refiere a una reunion que tuvo con estudiantes de la carrera de
Artes Plasticas, en la Sede del Atlantico, en Turrialba. Fue una reunién que se llevo a cabo el lunes 31 de
agosto, a las diez de la mafiana, via Zoom, y la coordiné la profesora Tara Hidalgo Solano.

Dice que fue muy bonito, porque hubo un didlogo acerca de las artes plasticas y el disefio, gracias a
esta plataforma Zoom. Ve el lado positivo de estas videoconferencias, porque se hizo un recorrido por la
biblioteca y el taller de pintura con los y las estudiantes de Arte y Disefo; si hubiera sido de otra manera,
hubiera sido imposible llevarlo a cabo por la distancia y porque él tenia que regresar a su casa.

Comparte que este tipo de virtualidad es bastante enriquecedora. Reitera que un fue un didlogo con
muchos estudiantes y un conversatorio muy agradable, por lo que felicita a la profesora Tara Hidalgo Solano,
quien es la coordinadora, y a las personas que trabajan en esta Sede, porque estan realizando una labor muy
especial en el campo de las Artes Plasticas con este tipo de conversatorios y con artistas costarricenses, por
medio de esta plataforma Zoom.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra a la M.Sc. Patricia Quesada.
e Caso sobre el despido de una persona funcionaria de la JAFAP

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA recuerda que el plenario conformé una comisién especial para
analizar el caso de un despido en la Junta Administrativa del Fondo de Ahorro y Préstamo (JAFAP), pero
al respecto informa que han tenido algunos problemas, y es que, cada vez que solicitan informacion a la
JAFAP, esta llega pero sin los datos que se necesitan para analizar el caso.

Apunta que esta situacion la conversé con la sefiora directora del Consejo Universitario, quien esta
apoyando la gestion. Ademas, se envid una carta al MBA Gonzalo Valverde Calvo, gerente general de la
Junta Administrativa del Fondo de Ahorro y Préstamo (JAFAP), en la que le solicitan toda la informacion,
y que sea completa.

LA qué se refiere con que la informacion no llega? Que las actas si las envian, pero exactamente la
informacion que requieren esta cortada o no dice nada del caso; con las grabaciones, no se hace referencia,
sino que se borra la informacion que se quiere analizar, por lo que estan a la espera de que esta nueva misiva
que se le envio al MBA Valverde sobre los datos que necesita la Comision sirva para aclarar este asunto.
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e Proceso de admision

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA comunica que el lunes 31 de agosto, a las 11 de la mafiana, tuvieron
una interesante reunion; para eso, la Dra. Teresita Cordero otorgd un espacio en la Comision de Asuntos
Estudiantiles a algunos estudiantes y a su persona también, para que el Dr. Carlos Sandoval Garcia,
vicerrector de Vida Estudiantil, se refiriera a aspectos relacionados con la admision del 2021, pues estan
preocupados por la informacion que dio el Dr. Carlos Araya, semanas atras, de como iba a ser la admision,
y porque no habia todavia seguridad sobre el procedimiento. Estuvieron conversando con el Dr. Carlos
Sandoval y haciéndole preguntas.

Agradece a la Dra. Teresita Cordero por la oportunidad que le brind6 de estar en esa Comision para
escuchar al Dr. Carlos Sandoval sobre como hacer ese proceso en el afio siguiente.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece a la M.Sc. Patricia Quesada por su intervencion.
Pregunta si hay més informes de miembros; al no haberlos, pasa al siguiente punto.

ARTICULO 4
Informes de coordinadores de comisiones
¢ Comision de Asuntos Estudiantiles

LA DRA. TERESITA CORDERO informa que a la Comision de Asuntos Estudiantiles 1legd una nota
de parte de la Direccion del Consejo Universitario para que analicen y evalten el tema de permanencia. A la
Prof. Cat. Madeline Howard le llegara una nota de respuesta en la que le comunica que uno de los casos que la
Comision tiene —¢lla ya lo menciono en algunas ocasiones— es de los mas antiguos, se denomina “Admision
e ingreso a carrera en la Universidad de Costa Rica, plan de accion para la atencién y replanteamiento de
los mecanismos vigentes”; es un acuerdo que data del 2003 y que en algin momento hubo un dictamen en
el 2009.

En dicho estudio, la Comisidn esta viendo, justamente, el punto de la permanencia en la Universidad
—recuerda que lo sefial6 la vez anterior—. Ademas, fue recibida en el seno de la Comision una investigadora
del Instituto de Investigacion en Educacion (INIE) y parte de su equipo, quienes han venido trabajando
en la revision del asunto de permanencia por unidades académicas. El préximo lunes recibiran a la Licda.
Lorena Kikut Valverde, directora del Centro de Evaluacion Académica (CEA), quien también tiene una
participacion en este tema al apoyar los procesos de autoevaluacion y acreditacion. Posteriormente, se va a
recibir a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil para conocer qué se hace sobre este punto.

Manifiesta que, mas que un caso, estan tratando de revisar y de realizar un inventario de todo lo que
se ha hecho sobre admision, para puntualizar qué se podria proponer sobre permanencia y, eventualmente,
definir si se elabora un acuerdo para que el Consejo contintie trabajando sobre este asunto o promover que
se continue en la Administracion. Igualmente, expresa que la respuesta a la carta de la Prof. Cat. Madeline
Howard se dara pronto, para que el plenario sepa que no es que no quieren asumir el caso, sino que lo van
a trabajar en esa linea.

Por otra parte, informa que hay un caso de una solicitud que hizo el Consejo Superior Universitario
Centroamericano (CSUCA), desde hace un tiempo, para que, a raiz de una propuesta de una universidad
panameiia, se pueda hacer un cobro igual tanto para los nacionales como para los centroamericanos y del
Caribe. Estan en ese proceso, pero —segun les manifestaron— la reunion que tenia el CSUCA, la N.° 65, no se
ha podido hacer este afio. Se imagina que se realizara el préximo afio y que van a recabar mas informacion.
Es importante sefialar que no es que estan recabando informacion, sino preguntando qué universidades han
tomado ese acuerdo.
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Eventualmente, se enviara una carta a las universidades costarricenses para conocer si ya hubo o no
algin acuerdo con respecto a esa solicitud del CSUCA. Solo queria informar de estos pasos que se estan
siguiendo y para que el Dr. Carlos Araya conozca si llegara alguna comunicacion del CSUCA, que también
estan tratando de recabar informacion antes de tomar una decision, porque eso podria tener alglin tipo de
implicacion econdmica. Dice que esta solicitud del CSUCA es para el grado, no para el posgrado.

**x%4 las nueve horas y cuarenta y seis minutos, se une a la sesion la Bach. Valeria Rodriguez. ****
*  Comisién de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional

ELLIC. WARNER CASCANTE comunica que la Comision de Administracion Universitaria y Cultura
Organizacional (CAUCO) lleva bastante avanzado el procesamiento de las observaciones al Reglamento
de Seguridad Institucional. Basicamente, los oficiales que ahi trabajan volvieron a opinar, fueron reiteradas
algunas de las observaciones realizadas en el periodo de consulta preliminar y hubo un par de punto nuevos.

Recuerda que se hizo la consulta a la comunidad universitaria sobre la propuesta del Reglamento de
reuniones virtuales, sin embargo, el texto que han venido trabajando lo quisieron pulir mas, aprovechando
la experiencia que la comunidad ha tenido con el proceso la pandemia.

Igualmente, se conform6 un grupo focal y el lunes pasado estuvo muy provechoso, pues las
observaciones las estan atesorando; también estan ajustando algunos elementos para presentar al Consejo
Universitario no solamente un reglamento que cumplio con el periodo de consultas, sino que dieron un paso
mas con este grupo focal, en agosto, para tener los criterios un poco mas actualizados de cara a este nuevo
reglamento, el cual, eventualmente, podria discutirse y aprobarse.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD reporta que la Bach. Valeria Rodriguez ya se uni6 a la
sesion virtual.

*  Comision de Estatuto Organico

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA se disculpa por ser reiterativo, pero quiere insistir en la
necesidad de que se proceda, de parte de la Administracién Superior con la convocatoria de la Asamblea
Colegiada Representativa, o una serie de asambleas si lo tienen a bien, de tal manera que se pueda empezar
a conocer los mas de cinco casos pendientes de discusion ante ese 6rgano colegiado, como las propuestas
de modificaciones al Estatuto Organico.

Piensa que algunas de estas propuestas probablemente no vayan a quitar mucho tiempo en la discusion,
pero otras constituyen, segun la opinion de la Comision, modificaciones fundamentales; por lo tanto, son de
cierta urgencia. Dice que la tltima sesion de Asamblea Colegiada Representativa ocurrié en diciembre del
afio pasado y fue muy provechosa en ese momento, porque una de las propuestas fue exitosa: la creacion
de la Sede Regional del Sur. Posterior a eso, se tratd de convocar otra sesion de Asamblea Colegiada
Representativa para conocer varios temas de las propuestas de la Comision, pero quedé congelada; por eso
quiere insistirle al Dr. Carlos Araya y al Consejo Universitario, para lograr su respaldo, sobre la necesidad
de programar asambleas colegiadas representativas para que puedan ser discutidas las propuestas avaladas
por el Consejo Universitario y que estan listas para conocimiento de la comunidad universitaria

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.
*  Comisién de Asuntos Financieros y Presupuestarios

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ informa que ayer en la Comisién de Asuntos Financieros y
Presupuestarios (CAFP) analizaron, junto con el sefior vicerrector de Administracion, la posibilidad de
conocer la respuesta de la Administracion a las alertas de la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU), en
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relacion con los informes presupuestarios financieros y de auditoria del afio 2018. Posteriormente, mediante
la Unidad de Estudios, se estara sugiriendo a la Direccion la fecha (quizas sea para la tltima sesion del
presente mes, que es el martes 29 de setiembre) para la presentacion.

Apunta que eso se hace en el marco del ultimo acuerdo que se tomo6 sobre la modificacion del
procedimiento para conocer los informes; por lo tanto, se estaria reduciendo, en gran medida, el tiempo de
conocimientos de informes. Ademas, se mantiene la idea de conocer a finales de noviembre los informes
de esta misma naturaleza, correspondientes al afio 2019, con lo cual, por primera vez, se pondrian al dia
con dichos informes; esto permitiria una mayor eficiencia en la toma de decisiones por parte del Consejo
Universitario.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra al Dr. Carlos Araya.

EL DR. CARLOS ARAYA recuerda, en relacion con la sugerencia o excitativa que hizo el Ph.D.
Guillermo Santana de convocar la Asamblea Colegiada Representativa, que ¢l (Dr. Carlos Araya) sefialo
hace dos semanas que envid una consulta la Oficina Juridica para determinar cual seria el mecanismo; sin
embargo, atin no ha obtenido una respuesta de dicha oficina.

Rememora que les habia expresado que en cuanto estuviera la respuesta la haria llegar a los miembros,
para que, en la medida de las posibilidades, se puedan programar esas asambleas pendientes. Reitera que
hasta no obtener el criterio de la Oficina Juridica no le es posible llevar a cabo ninguna convocatoria al
respecto.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD da las gracias al sefior rector por su intervencion.

ARTICULO 5

La Comision de Estatuto Organico presenta el Dictamen CEQO-5-2020, sobrelaresolucion “Modificacion
del Estatuto Orgadnico de la Universidad de Costa Rica para lograr completar los espacios otorgados
para la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica en las asambleas universitarias”
(EGH-15) (VII Congreso Universitario), para aprobar en segunda sesion ordinaria.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana para que
presente, en segunda sesion la modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, a fin de
lograr completar los espacios otorgados para la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica
en las asambleas universitarias. Esta modificacion viene del VII Congreso Universitario. Anuncia que, una
vez finalizado este punto, hara el receso.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece, antes de iniciar y en vista de que es de la misma
tematica, al Dr. Carlos Araya la respuesta y confia en que se avance en direccion de aclarar las opciones que
tienen para llevar a cabo las asambleas colegiadas representativas.

Explica que este caso se presentd en segunda sesion ordinaria y es sobre la modificacion al Estatuto
Organico relacionado con los espacios otorgados a la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica en las asambleas universitarias. En aras de ahorrar tiempo, tan valioso, de esta sesion, quiere —si se lo
permiten, en vista de que en la sesion pasada pudo presentarse este caso y se realizaron aclaraciones— leer
unicamente la propuesta de acuerdo. En esa lectura del acuerdo, leera solo el texto propuesto para el cambio,
y con eso devuelve la palabra a la sefiora directora. Por supuesto que si algunos de los miembros desea que
amplie sobre algun aspecto, con mucho gusto lo haria.

Seguidamente, da lectura al dictamen, que a la letra dice:
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“ANTECEDENTES

1.

El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece, en los articulos 30, inciso h), y 154, que:

Articulo 30.- Son funciones del Consejo Universitario

(..)

h) Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y comunicarlas a la Asamblea
Colegiada Representativa. En cuanto a las que considere que no son viables, procedera de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 154 de este mismo Estatuto.

Articulo 154.- Los acuerdos del Congreso se comunicaran al Consejo Universitario y éste pondrad en ejecucion los que
considere aplicables conforme a sus atribuciones y los que no, tendran que hacerlos de conocimiento de la Asamblea
Colegiada Representativa con el justificativo del caso para que ésta decida lo que corresponda, dentro de los
seis meses siguientes.

En sesion extraordinaria N.° 5629, articulo 1, del 9 de mayo de 2012, el Consejo Universitario acord6 convocar
el VII Congreso de la Universidad de Costa Rica, con el tema Universidad publica y sociedad: Reformas en la
estructura organizativa y en el quehacer académico.

El VII Congreso Universitario se realizo durante el afio 2014, en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes.
Este congreso constd de dos etapas: la primera, del 17 de marzo al 10 de abril de 2014, y la segunda etapa, del
2 de septiembre al 8 de diciembre de 2014.

El Consejo Universitario conoci6 el informe final remitido por la Comisiéon Organizadora del VII Congreso
Universitario (oficio VII-CU-026-2015, del 25 de agosto de 2015), en la sesion ordinaria N.° 5924, articulo 2,
inciso ¢), del 1.° de setiembre de 2015.

En sesion N.° 6026, del 26 de setiembre de 2016, ¢l Consejo Universitario conocid y aprobo el dictamen
CCCP-DIC-16-001, en el cual se decide sobre las ponencias por analizar desde el Consejo Universitario y su
asignacion a las diferentes comisiones permanentes y especiales.

La Direccién del Consejo Universitario traslada el expediente Modificacion del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica para lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas
universitarias (EGH-15) a la Comision de Estatuto Orgénico (pase CEO-P-16-008, del 3 de octubre de 2016).

El articulo 236 del Estatuto Organico establece:

La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Organico corresponde a los miembros del Consejo Universitario
vy a la Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de reforma provenientes de otras fuentes solo
podran ser acogidos, para su tramite, por un miembro de dicho Consejo.

En ambos casos la Comision respectiva del Consejo Universitario hard un estudio preliminar del anteproyecto.
La propuesta de la Comision se publicard en la Gaceta Universitaria y en el Semanario Universidad, con el
proposito de consultar el criterio de la comunidad universitaria, durante un periodo de treinta dias habiles, a
partir de la fecha de la ultima publicacion. El Director del Consejo Universitario comunicard la propuesta a
los directores de las unidades académicas, quienes deberan consultarla con las respectivas asambleas dentro
del plazo establecido.

La Comision respectiva procedera a elaborar el o los dictamenes.

El o los dictdmenes se analizardn en el seno del Consejo Universitario. El que se apruebe se publicara en el
Semanario Universidad con al menos tres semanas de antelacion a la fecha del primer debate y debera ser
aprobado en dos sesiones ordinarias del Consejo Universitario y al menos por dos tercios de los miembros
presentes, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa.

La Comision de Estatuto Organico solicitdé a la Direccion del Consejo Universitario publicar en primera
consulta a la comunidad universitaria la reforma estatutaria a los articulos 13 y 14 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica (Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-2-2019, del 30 de setiembre de
2019).
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9. La Direccion del Consejo Universitario comunico la propuesta a los decanatos y direcciones de las unidades
académicas en la CIRCULAR CU-11-2019, del 14 de octubre de 2019. Ademas, se publicé en La Gaceta
Universitaria N.° 37-2019, del 16 de octubre de 2019, y en el Semanario Universidad N.° 2297, del 16 al 22 de
octubre de 2019.

10.  Durante el periodo de la primera consulta se recibieron 13 respuestas por parte de unidades académicas, las
cuales manifestaron su aprobacion total a la propuesta, sin observaciones a esta.

11.  El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6376, articulo 7, del 30 de abril de 2020, conocié el Dictamen CEO-
18-2019, del 16 de diciembre de 2019, y acordd publicar en segunda consulta a la comunidad universitaria la
modificacion a los articulos 1, 5, incisos g) y h), y 108 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

La consulta fue publicada en el Semanario Universidad N.° 2322, del 13 de mayo de 2020.
ANALISIS

1. Origen del caso

En el marco del VII Congreso Universitario se presentd la ponencia titulada Modificacion del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica para lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias
(EGH-15, VII Congreso Universitario).

La iniciativa anteriormente mencionada fue aprobada por el plenario del VII Congreso y, por tanto, remitida al Consejo
Universitario para proceder de acuerdo con lo estipulado en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

Asi las cosas, el Organo Colegiado, en la sesion N.° 6026, del 26 de setiembre de 2016, determiné las resoluciones
aceptadas por el Consejo Universitario ¢ igualmente definié la comision permanente o especial que estaria atendiendo
cada resolucion. Para este caso en especifico, se acordd que la propuesta presentada se trasladaria la Comision de
Estatuto Organico (CEO).

Lo anterior, debido a que esta resolucion plantea la necesidad de que el porcentaje de la representacion estudiantil,
otorgada mediante el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica (EOUCR), pueda ser asumido por la
Federacion de Estudiantes y no por el Directorio, tal y como esta dispuesto actualmente.

En este sentido, quienes proponen la reforma consideran que el texto actual del Estatuto Organico imposibilita que
la poblacién estudiantil pueda hacer uso, en su totalidad, de los espacios de representacion otorgados en la Asamblea
Colegiada Representativa y la Asamblea Plebiscitaria.

Tomando en cuenta lo sefialado, la resolucion plantea la modificacion de los articulos 13 (inciso f) y 14 (inciso h) del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

2. Primera consulta a la comunidad universitaria

La Comision de Estatuto Organico, mediante oficio Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-2-2019, del 30
de setiembre de 2019, solicité a la Direccion del Consejo Universitario publicar en primera consulta a la comunidad
universitaria la propuesta de modificacion a los articulos 13 y 14 del Estatuto Organico, reforma que pretende facilitar
que la poblacion estudiantil logre completar los espacios de representacion que otorga el Estatuto Organico en la
Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea Colegiada Representativa.

La propuesta de la Comision de Estatuto Organico remitida fue la siguiente:

1  Remitida mediante el pase CEO-P-16-008, del 3 de octubre de 2016.
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TEXTO VIGENTE EN EL ESTATUTO TEXTO PUBLICADO EN PRIMERA CONSULTA
ORGANICO
ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria: | ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:
(...) (...)

f) Una representacion estudiantil no mayor del
25% del total de los profesores miembros de esta
Asamblea, escogida en forma proporcional al numero
de profesores por las asambleas estudiantiles de las
respectivas unidades académicas.

Las fracciones de representacion estudiantil de cada
unidad académica que resulten en el calculo anterior
seran acumuladas a favor de los miembros del
Directorio de la Federacion.

El Tribunal Universitario comunicara en cada
ocasion el niimero de representantes a que tiene
derecho el directorio. Las vacantes que ocurran
en esa representacion se llenardn por el mismo
procedimiento. Las respectivas asociaciones de
estudiantes de cada unidad académica deben estar
inscritas en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y
cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174
de este Estatuto.

f) “Una representacion estudiantil no mayor del 25% del total
de los profesores miembros de esta Asamblea, escogida en
forma proporcional al nimero de profesores por las asambleas
estudiantiles de las respectivas unidades académicas.

Las fracciones de representacion estudiantil de cada unidad
académica que resulten en el calculo anterior seran acumuladas
a favor de los miembros del Directorio de la Federacion. Si

el nimero de integrantes del Directorio es menor al de
la representacion establecida, la representacién faltante
sera designada por la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica. segin sus propios estatutos

y reglamentos inscritos ante la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

El Tribunal Electoral Universitario comunicara en cada
ocasion el niimero de representantes a que tiene derecho el
directorio. Las vacantes que ocurran en esa representacion
se llenaran por el mismo procedimiento. Las respectivas
asociaciones de estudiantes de cada unidad académica deben
estar inscritas en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y
cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174 de este
Estatuto.

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion
de Estudiantes no mayor del 25% del ntimero de
decanos y de directores de las Unidades Académicas.

ARTICULO 14.-
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion de
Estudiantes no mayor del 25% del niimero de decanos y de
directores de las Unidades Académicas. Si_el nimero de

integrantes del Directorio es menor al de la representacién
establecida. 1a representacion faltante serd designada por
la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa

Rica, segiin sus propios estatutos y reglamentos inscritos
ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Integran la Asamblea Colegiada

La Direccion del Consejo Universitario comunico la propuesta a las direcciones de las unidades académicas en la

CIRCULAR CU-11-2019, del 14 de octubre de 2019.

Ademas, se publico en La Gaceta Universitaria N.° 37- 2019,

del 16 de octubre de 2019, y en el Semanario Universidad N.° 2297, del 16 de octubre de 2019. La comunidad
universitaria contd con 30 dias habiles (del 17 de octubre al 27 de noviembre de 2019) para pronunciarse respecto a

esta propuesta de modificacion.

De esta primera consulta se recibieron respuestas de las siguientes unidades académicas:

1. Escuela de Salud Publica

2. Escuela de Orientacion y Educacion Especial

3. Escuela de Economia

4. Escuela de Sociologia
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5. Facultad de Letras
6. Escuela de Lenguas Modernas
7. Escuela de Filologia, Lingiiistica y Literatura
8. Escuela de Filosofia
9. Escuela de Ingenieria Quimica
10.Sede del Caribe
11.Escuela de Enfermeria
12.Escuela de Nutricion
13.Facultad de Ciencias Agroalimentarias
Asimismo, se recibe, de manera extemporanea?, la respuesta por parte de la Asamblea de la Escuela de Medicina.

Todas las observaciones recibidas durante el periodo de consulta manifestaron su aval a la propuesta de reforma,
a excepcion de la respuesta recibida de manera extemporanea, en la cual la Asamblea de la Escuela de Medicina

comunica que esta en contra de la modificacion, por cuanto se estaria violentando la soberania de la representacion
estudiantil de cada area.

Sobre esta tGltima observacion, cabe sefialar que se comunicd verbalmente a la Escuela de Medicina que la propuesta
fue planteada y es de interés de la poblacion estudiantil, por lo que en la construccion del texto propuesto se contd
con participacion estudiantil, e incluso la propuesta fue avalada por la representacion estudiantil ante el Consejo
Universitario.

Adicionalmente, cabe sefialar que la propuesta de reforma fue conocida y aprobada® por el Consejo Superior Estudiantil®,
en la sesion del 23 de agosto de 2019.

3. Segunda consulta a la comunidad universitaria

Tomando en cuenta que la preocupacion exteriorizada por la Escuela de Medicina habia sido solventada, oportunamente,
por la Comision de Estatuto Organico y considerando que las otras respuestas recibidas no manifestaron observacion
alguna al texto, la CEO no estim6 necesario realizar modificaciones de fondo a la propuesta de reforma publicada en
primera consulta.

2 Oficio EM-D-676-2019, del 16 de diciembre de 2019.

Aprobado con 92 votos a favor y 10 abstenciones.

4 De acuerdo con el articulo 59 del Estatuto Organico de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, el
Consejo Superior Estudiantil es el 6rgano legislativo de la FEUCR. Sus sesiones seran publicas y cualquier estudiante regular
podra asistir con voz.
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Por consiguiente, la CEO solicito® al 6rgano colegiado proceder con la publicacion en segunda consulta de la propuesta
de reforma. En razén de lo anterior, la consulta fue publicada en el Semanario Universidad N.° 2322, del 13 de mayo

de 2020.

El periodo de consulta abarcd tres semanas (del 13 de mayo al 5 de junio de 2020). Con respecto a la segunda consulta,
unicamente se pronunciaron dos personas: el Dr. Orlando Arrieta Orozco, decano de la Facultad de Ingenieria, y el Dr.
Victor Manuel Jiménez Garcia, director del Instituto de Investigaciones Agricolas, quienes manifestaron encontrarse a
favor de la propuesta y no plantearon observacion alguna.

La propuesta de la Comision de Estatuto Organico publicada en segunda consulta fue la siguiente:

Texto vigente en el Estatuto Orgdnico

Texto publicado en segunda consulta

ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:

(..)

f) Una representacion estudiantil no mayor del
25% del total de los profesores miembros de esta
Asamblea, escogida en forma proporcional al nimero
de profesores por las asambleas estudiantiles de las
respectivas unidades académicas.

Las fracciones de representacion estudiantil de cada
unidad académica que resulten en el calculo anterior
seran acumuladas a favor de los miembros del
Directorio de la Federacion.

El Tribunal Universitario comunicara en cada
ocasion el numero de representantes a que tiene
derecho el directorio. Las vacantes que ocurran
en esa representacion se llenaran por el mismo
procedimiento. Las respectivas asociaciones de
estudiantes de cada unidad académica deben estar
inscritas en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y
cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174
de este Estatuto.

ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:

(..)

f) “Una representacion estudiantil no mayor del 25% del total
de los profesores miembros de esta Asamblea, escogida en
forma proporcional al nimero de profesores por las asambleas
estudiantiles de las respectivas unidades académicas.

Las fracciones de representacion estudiantil de cada unidad
académicaqueresulten enel calculoanterior serdn acumuladas
a favor de los miembros del Directorio de la Federacion. Si

el nimero de integrantes del Directorio es menor al de
la representacion establecida, la representaciéon faltante
serd designada por la Federaciéon de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica, segiin sus propios estatutos

y reglamentos inscritos ante la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

El Tribunal Electoral Universitario comunicard en cada
ocasion el nimero de representantes a que tiene derecho el
directorio. Las vacantes que ocurran en esa representacion
se llenaran por el mismo procedimiento. Las respectivas
asociaciones de estudiantes de cada unidad académica deben
estar inscritas en ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y
cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174 de este
Estatuto.

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion
de Estudiantes no mayor del 25% del niimero de
decanos y de directores de las Unidades Académicas.

ARTICULO 14.-
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion de
Estudiantes no mayor del 25% del niimero de decanos y de
directores de las Unidades Académicas. Si el nimero de

integrantes del Directorio es menor al de la representacién
establecida, 1a representacion faltante sera designada por
la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa

Rica. segiin sus propios estatutos y reglamentos inscritos
ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Integran la Asamblea Colegiada

5  Mediante el Dictamen CEO-18-2019, del 16 de diciembre de 2019; conocido en la sesion N.° 6376, articulo 7, del 30 de abril

de 2020.
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REFLEXIONES DE LA COMISION DE ESTATUTO ORGANICO (CEO)

La CEO, al analizar la propuesta emanada del VII Congreso Universitario sobre la modificacion de los articulos 13
(inciso f) y 14 (inciso h), Capitulo II. Asamblea Universitaria, del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica,
coincide en la necesidad de que el porcentaje de la representacion estudiantil, otorgado mediante el Estatuto Organico,
pueda ser asumido tanto por el Directorio como por la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica;
esto, con el propdsito de que esta representacion pueda completar los espacios otorgados en la Asamblea Colegiada
Representativa y la Asamblea Plebiscitaria.

En virtud de lo anterior, y tomando en cuenta que las respuestas recibidas durante los periodos de la primera y la segunda
consultas avalaron la propuesta de reforma, la Comision de Estatuto Organico considera que existe la justificacion
suficiente para continuar con el proceso estipulado en el articulo 236 del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, y enviar a la Asamblea Colegiada Representativa la reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14,
inciso h), del Estatuto Organico. En ese mismo orden de ideas y debido a que no se recibieron observaciones al texto
propuesto en segunda consulta, la Comision de Estatuto Organico presenta al plenario para debate la misma propuesta
de modificacion que se habia publicado en segunda consulta a la comunidad universitaria (Dictamen CEO-18-2019,
del 16 de diciembre de 2019, conocido en la sesion N.° 6376, articulo 7, del 30 de abril de 2020).

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Estatuto Orgénico presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 30, inciso h, del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece como funcion del
Consejo Universitario:

Articulo 30.- Son funciones del Consejo Universitario

(..)

h) Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y comunicarlas a la Asamblea
Colegiada Representativa. En cuanto a las que considere que no son viables, procedera de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 154 de este mismo Estatuto.

2. El VII Congreso Universitario, realizado en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes en el afio 2014,
aprobd la resolucion titulada Modificacion del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica para lograr
completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias (EGH-15), y, a su vez, la elevo
ante el Consejo Universitario.

3. La Direccion del Consejo Universitario trasladd, para analisis de la Comision de Estatuto Organico (CEO), el
expediente del caso Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para lograr completar
los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias (EGH-15) (oficio CEO-P-16-008, del 3 de
octubre de 2016), segin acuerdo de la sesion N.° 6026, del 26 de setiembre de 2019.

4. Las pretensiones de la resolucion Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para
lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias (EGH-15), presentada en
el VII Congreso Universitario, son:

a) Modificacion del articulo 13, inciso f), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.
b) Reforma del articulo 14, inciso h), del Estatuto Organico.

5. Para el analisis de este caso era pertinente la participacion estudiantil, por lo cual Comision de Estatuto Orgénico
conform6 una subcomision con personas estudiantes designadas por las representaciones estudiantiles ante el
Consejo Universitario, y el Ing. Guillermo Santana Barboza, quien coordiné el equipo de trabajo.

6. Como resultado del trabajo realizado el 5 de abril de 2019, la coordinacion de la subcomision recibio el
criterio de las representaciones estudiantiles ante el Consejo Universitario, la presidencia de la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, y de las personas estudiantes designadas ante la subcomision,
conformada en la Comision de Estatuto Organico (a cargo de la estudiante Joselyn Sdenz Nuiez y el estudiante
Oscar Mora Lopez). En el dictamen brindado se enfatiza en la pertinencia de realizar la modificacién estatutaria
de los articulos 13 y 14.
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10.

I1.

12.

13.

El Consejo Superior Estudiantil, en la sesion realizada el 23 de agosto de 2019, manifest6 estar de acuerdo con
la propuesta de modificacion, tomando en cuenta que esta permitiria facilitar a la poblacion estudiantil nombrar
las representaciones a las que tiene derecho segun el mismo Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

La Comision de Estatuto Organico determind que:

a) Con el proposito de propiciar el didlogo, la transparencia, el pensamiento critico y la unificacion de
esfuerzos en aras de los intereses institucionales, es indispensable tomar acciones que faciliten y promuevan
la participacion estudiantil en los diferentes espacios para la toma de decisiones.

b) La reforma propuesta no plantea el aumento del porcentaje de la representacion estudiantil, sino que ajusta
la norma para que la poblacion estudiantil pueda asumir todos los espacios de representacion que se le han
otorgado estatutariamente.

¢) Los articulos vigentes son restrictivos, pues imposibilitan que la poblacion estudiantil pueda designar la
totalidad de los espacios otorgados para su representacion ante la Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea
Colegiada Representativa.

El articulo 236 del Estatuto Organico establece:

La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Organico corresponde a los miembros del Consejo Universitario y a la
Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de reforma provenientes de otras fuentes solo podran ser acogidos,
para su tramite, por un miembro de dicho Consejo.

En ambos casos la Comision respectiva del Consejo Universitario hara un estudio preliminar del anteproyecto. La propuesta
de la Comision se publicara en la Gaceta Universitaria y en el Semanario Universidad, con el proposito de consultar
el criterio de la comunidad universitaria, durante un periodo de treinta dias habiles, a partir de la fecha de la ultima
publicacion. El Director del Consejo Universitario comunicard la propuesta a los directores de las unidades académicas,
quienes deberdn consultarla con las respectivas asambleas dentro del plazo establecido.

La Comision respectiva procederd a elaborar el o los dictamenes.

El o los dictamenes se analizaran en el seno del Consejo Universitario. El que se apruebe se publicard en el Semanario
Universidad con al menos tres semanas de antelacion a la fecha del primer debate y debera ser aprobado en dos sesiones
ordinarias del Consejo Universitario y al menos por dos tercios de los miembros presentes, para su posterior decision en
la Asamblea Colegiada Representativa.

La Comision de Estatuto Organico solicito a la Direccion del Consejo Universitario publicar en primera consulta
a la comunidad universitaria la propuesta de modificacion (Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-2-
2019, del 30 de setiembre de 2019).

La propuesta de modificacién de la Comisién de Estatuto Organico se comunico a las direcciones de las
unidades académicas, por medio de la Direccidon del Consejo Universitario, en la Circular CU-11-2019, del 14
de octubre de 2019. Ademas, se publico en La Gaceta Universitaria N.° 37-2019, del 16 de octubre de 2019, y
en el Semanario Universidad N.° 2297, del 16 al 22 de octubre de 2019. Como resultado de la primera consulta,
se recibieron 14 respuestas, una de estas de manera extemporanea, por parte de la comunidad universitaria, las
cuales fueron analizadas detalladamente en el seno de la Comision de Estatuto Orgénico.

La comunidad universitaria contd con 30 dias habiles (del 17 de octubre al 27 de noviembre de 2019) para
pronunciarse con respecto a la propuesta de reforma estatutaria. Unicamente se recibi6 una observacion que fue
atendida oportunamente, la cual no implicaba un ajuste a la propuesta sino una aclaracion sobre esta.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6331, articulo 5, del 13 de noviembre de 2019, acordo6 publicar en
segunda consulta a la comunidad universitaria la modificacion a los articulos 13, incisos f), y 14, inciso h),
del Estatuto Organico, la cual fue publicada en el Semanario Universidad N.° 2322, del 13 de mayo de 2020.
Abarcé un periodo de tres semanas para recibir observaciones (del 13 de mayo al 5 de junio de 2020); en esta
ocasion se recibieron dos respuestas en las que se manifestaba estar de acuerdo con la reforma y sin hacer
observaciones a la propuesta de modificacion.
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ACUERDA

Aprobar en primer debate, y primera y segunda sesiones ordinarias, de conformidad con lo que establece el articulo
236 del Estatuto Organico, la siguiente reforma estatutaria a los articulos 13, incisos f), y 14, inciso h), del Estatuto
Organico, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa:

TEXTO VIGENTE EN EL ESTATUTO ORGANICO TEXTO PROPUESTO

ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:

(..)

f) Una representacion estudiantil no mayor del 25% del total
de los profesores miembros de esta Asamblea, escogida en
forma proporcional al numero de profesores por las asambleas
estudiantiles de las respectivas unidades académicas.

Las fracciones de representacion estudiantil de cada
unidad académica que resulten en el calculo anterior seran
acumuladas a favor de los miembros del Directorio de la
Federacion.

El Tribunal Universitario comunicard en cada ocasion el
numero de representantes a que tiene derecho el directorio.
Las vacantes que ocurran en esa representacion se llenaran
por el mismo procedimiento. Las respectivas asociaciones de
estudiantes de cada unidad académica deben estar inscritas
en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y cumplir con lo
dispuesto por los articulos 173 y 174 de este Estatuto.

ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:

(.)

f) “Una representacion estudiantil no mayor del
25% del total de los profesores miembros de esta
Asamblea, escogida en forma proporcional al nimero
de profesores por las asambleas estudiantiles de las
respectivas unidades académicas.

Las fracciones de representacion estudiantil de
cada unidad académica que resulten en el célculo
anterior seran acumuladas a favor de los miembros
del Directorio de la Federacion. Si el numero de

integrantes del Directorio es menor al de la
representaciéon establecida, la representacion
faltante serd designada por la Federacién de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica

segiin sus propios estatutos y reglamentos inscritos
ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

El Tribunal Electoral Universitario comunicara
en cada ocasion el numero de representantes a que
tiene derecho el directorio. Las vacantes que ocurran
en esa representacion se llenaran por el mismo
procedimiento. Las respectivas asociaciones de
estudiantes de cada unidad académica deben estar
inscritas en ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
y cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174
de este Estatuto.

ARTICULO 14.-
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion de
Estudiantes no mayor del 25% del nimero de decanos y de
directores de las Unidades Académicas.

Integran la Asamblea Colegiada

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

(..)

h) Una representacion del Directorio de la Federacion
de Estudiantes no mayor del 25% del nimero de
decanos y de directores de las Unidades Académicas.

Si el nimero de integrantes del Directorio es
menor_al de la representaciéon establecida, la
representacion faltante serd designada por la
Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica, segiin sus propios estatutos y

reglamentos inscritos ante la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece a los miembros de la Comision de Estatuto Organico
de este afio por su participacion y apoyo en este trabajo; también a los miembros de la Comision de Estatuto
Organico del afio pasado, Lic. Warner Cascante y la Srta. Paula Jiménez Fonseca; finalmente, da las gracias
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a la magistra Rosibel Ruiz Fuentes, asesora de la Unidad de Estudios del Consejo Universitario, por su
colaboracion en esta propuesta. Queda a las 6rdenes por si existe alguna pregunta.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a discusion la propuesta; al no haber observaciones,
la somete a votacion y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 30, inciso h, del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica establece como
funcion del Consejo Universitario:

Articulo 30.- Son funciones del Consejo Universitario

(...)

h) Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y comunicarlas
a la Asamblea Colegiada Representativa. En cuanto a las que considere que no son viables, procederd de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 154 de este mismo Estatuto.

2. El VII Congreso Universitario, realizado en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes en el
afio 2014, aprobd la resolucion titulada Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica para lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias
(EGH-15), y, a su vez, la elevo ante el Consejo Universitario.

3. LaDireccién del Consejo Universitario trasladé, para analisis de la Comision de Estatuto Organico
(CEQ), el expediente del caso Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica
para lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias (EGH-15)
(oficio CEO-P-16-008, del 3 de octubre de 2016), segiin acuerdo de la sesion N.° 6026, del 26 de
setiembre de 2019.

4. Las pretensiones de la resolucion Modificacion del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica para lograr completar los espacios otorgados a la FEUCR en las asambleas universitarias
(EGH-15), presentada en el VII Congreso Universitario, son:

a) Modificacion del articulo 13, inciso f), del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa
Rica.

b) Reforma del articulo 14, inciso h), del Estatuto Orgdnico.

5. Para el analisis de este caso era pertinente la participacion estudiantil, por lo cual Comision
de Estatuto Organico conformé una subcomision con personas estudiantes designadas por las
representaciones estudiantiles ante el Consejo Universitario, y el Ing. Guillermo Santana Barboza,
quien coordind el equipo de trabajo.

6. Como resultado del trabajo realizado el 5 de abril de 2019, la coordinaciéon de la subcomisién
recibio el criterio de las representaciones estudiantiles ante el Consejo Universitario, la presidencia
de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, y de las personas estudiantes
designadas ante la subcomision, conformada en la Comision de Estatuto Organico (a cargo de la
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estudiante Joselyn Saenz Nuiiez y el estudiante Oscar Mora Loépez). En el dictamen brindado se
enfatiza en la pertinencia de realizar la modificacion estatutaria de los articulos 13 y 14.

7. El Consejo Superior Estudiantil, en la sesion realizada el 23 de agosto de 2019, manifesté estar
de acuerdo con la propuesta de modificacion, tomando en cuenta que esta permitiria facilitar a
la poblacion estudiantil nombrar las representaciones a las que tiene derecho segin el mismo
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

8. La Comision de Estatuto Organico determind que:

a) Con el proposito de propiciar el didlogo, la transparencia, el pensamiento critico y la
unificacion de esfuerzos en aras de los intereses institucionales, es indispensable tomar
acciones que faciliten y promuevan la participacion estudiantil en los diferentes espacios
para la toma de decisiones.

b) Lareforma propuesta no plantea el aumento del porcentaje de la representacion estudiantil,
sino que ajusta la norma para que la poblacion estudiantil pueda asumir todos los espacios
de representacion que se le han otorgado estatutariamente.

¢) Los articulos vigentes son restrictivos, pues imposibilitan que la poblacion estudiantil pueda
designar la totalidad de los espacios otorgados para su representacion ante la Asamblea
Plebiscitaria y la Asamblea Colegiada Representativa.

9. El articulo 236 del Estatuto Orgdnico establece:

La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Orgdnico corresponde a los miembros del Consejo
Universitario y a la Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de reforma provenientes de
otras fuentes solo podrdn ser acogidos, para su tramite, por un miembro de dicho Consejo.

En ambos casos la Comision respectiva del Consejo Universitario harda un estudio preliminar del
anteproyecto. La propuesta de la Comision se publicard en la Gaceta Universitaria y en el Semanario
Universidad, con el proposito de consultar el criterio de la comunidad universitaria, durante un periodo
de treinta dias habiles, a partir de la fecha de la ultima publicacion. El Director del Consejo Universitario
comunicard la propuesta a los directores de las unidades académicas, quienes deberdn consultarla con las
respectivas asambleas dentro del plazo establecido.

La Comision respectiva procederd a elaborar el o los dictimenes.

El o los dictamenes se analizardn en el seno del Consejo Universitario. El que se apruebe se publicard
en el Semanario Universidad con al menos tres semanas de antelacion a la fecha del primer debate y
deberd ser aprobado en dos sesiones ordinarias del Consejo Universitario y al menos por dos tercios de los
miembros presentes, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa.

10. La Comisién de Estatuto Organico solicité a la Direccion del Consejo Universitario publicar
en primera consulta a la comunidad universitaria la propuesta de modificacién (Propuesta de
reforma al Estatuto Orgdnico CEO-2-2019, del 30 de setiembre de 2019).

11. La propuesta de modificacion de la Comision de Estatuto Organico se comunicé a las direcciones
de las unidades académicas, por medio de la Direccion del Consejo Universitario, en la Circular
CU-11-2019, del 14 de octubre de 2019. Ademas, se publico en La Gaceta Universitaria N.° 37-
2019, del 16 de octubre de 2019, y en el Semanario Universidad N.° 2297, del 16 al 22 de octubre
de 2019. Como resultado de la primera consulta, se recibieron 14 respuestas, una de estas de
manera extemporanea, por parte de la comunidad universitaria, las cuales fueron analizadas
detalladamente en el seno de la Comision de Estatuto Organico.
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12. La comunidad universitaria conté con 30 dias habiles (del 17 de octubre al 27 de noviembre
de 2019) para pronunciarse con respecto a la propuesta de reforma estatutaria. Unicamente se
recibiéo una observacion que fue atendida oportunamente, la cual no implicaba un ajuste a la
propuesta sino una aclaracion sobre esta.

13. El Consejo Universitario, en la sesiéon N.° 6331, articulo 5, del 13 de noviembre de 2019, acordé
publicar en segunda consulta a la comunidad universitaria la modificacion a los articulos 13,
incisos f), y 14, inciso h), del Estatuto Organico, 1a cual fue publicada en el Semanario Universidad
N.° 2322, del 13 de mayo de 2020. Abarcé un periodo de tres semanas para recibir observaciones
(del 13 de mayo al 5 de junio de 2020); en esta ocasiéon se recibieron dos respuestas en las que
se manifestaba estar de acuerdo con la reforma y sin hacer observaciones a la propuesta de
modificacion.

14. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6416, articulo 6, del 27 de agosto de 2020, acordo6 aprobar
en primera sesion ordinaria reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, inciso h).

ACUERDA

Aprobar en segunda sesion ordinaria, de conformidad con lo que establece el articulo 236 del Estatuto
Organico, la siguiente reforma estatutaria a los articulos 13, incisos f), y 14, inciso h), del Estatuto
Organico, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa:

TEXTO VIGENTE EN EL ESTATUTO ORGANICO TEXTO PROPUESTO

ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:

(..)

f) Una representacion estudiantil no mayor del 25% del total
de los profesores miembros de esta Asamblea, escogida en
forma proporcional al numero de profesores por las asambleas
estudiantiles de las respectivas unidades académicas.

Las fracciones de representacion estudiantil de cada
unidad académica que resulten en el calculo anterior seran
acumuladas a favor de los miembros del Directorio de la
Federacion.

El Tribunal Universitario comunicard en cada ocasion el
numero de representantes a que tiene derecho el directorio.
Las vacantes que ocurran en esa representacion se llenaran
por el mismo procedimiento. Las respectivas asociaciones de
estudiantes de cada unidad académica deben estar inscritas
en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y cumplir con lo
dispuesto por los articulos 173 y 174 de este Estatuto.

ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:

(..)

f) “Una representacion estudiantil no mayor del
25% del total de los profesores miembros de esta
Asamblea, escogida en forma proporcional al nimero
de profesores por las asambleas estudiantiles de las
respectivas unidades académicas.

Las fracciones de representacion estudiantil de
cada unidad académica que resulten en el calculo
anterior seran acumuladas a favor de los miembros
del Directorio de la Federacion. Si el nimero de
integrantes del Directorio es menor al de la
representacion _establecida, la representacion
faltante sera designada por la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica

segun sus propios estatutos y reglamentos inscritos
ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

El Tribunal Electoral Universitario comunicaré
en cada ocasion el nimero de representantes a que
tiene derecho el directorio. Las vacantes que ocurran
en esa representacion se llenaran por el mismo
procedimiento. Las respectivas asociaciones de
estudiantes de cada unidad académica deben estar
inscritas en ante la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
y cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174
de este Estatuto.
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ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada | ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa: Representativa:

(...) ()

h) Una representacion del Directorio de la Federacion de | h) Una representacion del Directorio de la Federacion
Estudiantes no mayor del 25% del nimero de decanos y de | de Estudiantes no mayor del 25% del ntimero de
directores de las Unidades Académicas. decanos y de directores de las Unidades Académicas.

Si el nimero de integrantes del Directorio es
menor_al de la representaciéon establecida, la
representacion faltante serd designada por la
Federacion de Estudiantes de la Universidad
de Costa Rica, segiin sus propios estatutos y

reglamentos inscritos ante la Vicerrectoria de
Vida Estudiantil.

ACUERDO FIRME

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD propone un receso.
***%4 las nueve horas y cincuenta y ocho minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y quince minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes miembros:
Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio Calvo, Bach. Valeria
Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dr.
Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard. ****

ARTICULO 6

La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios presenta el Dictamen CAFP-23-2020, sobre la
Licitacion Publica N.° 2019LN-000003-0000900001 “Compra de equipo de computo por demanda”.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.
EL M.Sc. CARLOS MENDEZ expone el dictamen, que a la letra dice:
ANTECEDENTES

1. La Oficina de Suministros, mediante el oficio OS-1144-2020, del 7 de agosto de 2020, envio a la Rectoria la
Licitacion Publica N.° 2019LN-000003-0000900001 “Compra de equipo de computo por demanda”.

2. La Rectoria elevo al Consejo Universitario esta licitacion para su analisis (oficio R-4469-2020, del 11 de agosto
de 2020).
3. La Direccion del Consejo Universitario trasladé el expediente a la Comision de Asuntos Financieros y

Presupuestarios (Pase CU-62-2020, del 13 de agosto de 2020).
ANALISIS
L. JUSTIFICACION DEL PROCESO DE COMPRA

Segun lo indicado en la Decision inicial N.° 59592, se tramita esta licitacion ptblica para ofrecer un abastecimiento
continuo y eficiente de equipo de computo a las diferentes unidades de la Institucion que cuenten con el presupuesto
para adquirirlo.
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II. NORMATIVA

El articulo 162, del Reglamento a Ley de contratacion administrativa regula la modalidad de contrato segun demanda,

al establecer lo siguiente:

Articulo 162.-Modalidades del contrato de suministros. La contratacion del suministro de bienes muebles podra realizarse

bajo alguna de las siguientes modalidades:

b) Entrega segun demanda: cuando las condiciones del mercado, asi como el alto y frecuente consumo del objeto
lo recomienden, en suministros tales como alimentos, productos para oficina y similares, se podra pactar no
una cantidad especifica, sino el compromiso de suplir los suministros periodicamente, segun las necesidades de

consumo puntuales que se vayan dando durante la fase de ejecucion (...).

III. RECOMENDACION DE ADJUDICACION

El 29 de junio de 2020, la Comision de Licitaciones®, mediante la Recomendacion de Adjudicacion N.° UADQ
3-2020, sugirio la adjudicacion de la Licitacion Publica N.° 2019LN-000003-0000900001 “Compra de equipo de

computo por demanda”, tomando en consideracion los siguientes aspectos:

1. Esta contratacion se tramita en atencion a la solicitud de contratacion 2019-1919 de la Oficina de Suministros,

la cual incluye la Decision inicial N.° 59592.

2. El 5 de julio de 2019 se invito a participar en este proceso de contratacion mediante publicacion electronica en

el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP). Este proceso de contratacion contempla siete lineas.

3. La apertura de las ofertas se realizé a las 10:00 horas, del dia 27 de setiembre de 2019.

4. Se recibieron las siguientes nueve ofertas:

N.° de Proveedor Numero de Lineas que cotiza

oferta Cédula Juridica
1 Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, S. A. 3-101-295878 1,2,3,4,5,6,7
2 Componentes El Orbe, S. A. 3-101-111502 1,2,3,4,5,6,7
3 Central de Servicios PC, S. A. 3-101-096527 1,2,3,4,5,6,7
4 Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A. 3-101-344598 1,2,3,4,5,6,7
5 Sistemas Convergentes, S. A. 3-101-142259 1,2,3,4,5,6,7
6 GBM de Costa Rica, S. A. 3-101-003252 2,5
7 PC Notebook de Costa Rica, S. A. 3-101-365775 2,3,4,5,6
8 Nortec Consulting, S. A. 3-101-402651 2,4,5
9 Sonda Tecnologias de Informacion de Costa Rica, S. A. 3-101-094473 2,3,4,5,6

5. El analisis legal de las ofertas fue realizado en la Unidad de Adquisiciones de la Oficina de Suministros. De este

estudio se concluyé que:

6. El analisis técnico de las ofertas lo realizo el Centro de Informatica, mediante los oficios: CI-423-2019, CI-424-
2019, CI-425-2019, CI-426-2019, CI-427-2019 y CI-463-2019, CI-917-2019 y CI-984-2019, en los cuales se

Las ofertas N.* 1, 2, 3, y 4 cumplen con lo solicitado en el cartel.

La ofertas N.* 5, 6, 7, y 8 no cumplen, debido a que no respondieron en tiempo y forma las solicitudes de

subsanacion remitidas por la Administracion respecto a la experiencia en ventas requerida.

La oferta N.° 9 no cumple legalmente, ya que el equipo ofertado en el SICOP es diferente al descrito en
los documentos adjuntos, tanto en marca y modelo; ademas, tampoco cumple con la experiencia en ventas

solicitada en el cartel.

6 Integrada por el Ing. José Francisco Aguilar Pereira, vicerrector de Administracion; M. A. Jorge Padilla Zufiiga, jefe de la

Oficina de Suministros, y el MBA Pablo Marin Salazar, jefe de la Oficina de Administracion Financiera.
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indica que:

» Las ofertas N.>* 1, 2, 3, 4, y 6 cumplen técnicamente con lo solicitado en el cartel.

e Las ofertas N.*5, 7, 8, y 9 no cumplen por las siguientes razones:

Numero de oferta

Incumplimientos

N.°5

Sistemas Convergentes, S. A.

No subsano lo referente a:

Partida 1:

Experiencia del oferente.

Certificacion de cumplimiento de normas de seguridad y calidad segun las normas 1SO
9001 (version 2008).

Cumplimiento de normas de gestion medioambiental. ISO 14001 :2004.

Cotizacion de componentes superiores o adicionales.

Partida 2:

Numero Regulatorio del equipo ofertado para el monitor:

Cumplimiento de normas eléctricas para el monitor.

Cumplimiento de proteccion del medio ambiente para el monitor y el CPU.
Certificacion de normas de seguridad y funcionamiento: Norma 60950-1 para el monitor.
Certificacion de cumplimiento de normas de seguridad y calidad.

Cumplimiento del estandar IEEE 1680 Evaluacion Ambiental.

Cumplimiento del estandar IEEE 1680 Evaluacion Ambiental para el monitor:

Cotizacion de componentes superiores o adicionales.

Partida 3:

Cotizacion de componentes superiores o adicionales.

Certificacion de cumplimiento de normas de seguridad y calidad (ISO 9001 del
fabricante).

Cumplimiento de normas de gestion medioambiental (ISO 14001 del fabricante).
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Partida 4.

Cumplimiento de normas eléctricas para el monitor ofertado.
Cumplimiento de proteccion del medio ambiente.

Certificacion de normas de seguridad y funcionamiento: Norma 60950-1 para el
monitor ofertado.

Certificacion de cumplimiento de normas de seguridad y calidad (ISO 9001 del
fabricante).

Cumplimiento de normas de gestion medioambiental (ISO 14001 del fabricante).

Cotizacion de componentes superiores o adicionales.

Partida 5:

Certificacion de cumplimiento de normas de seguridad y calidad (ISO 9001 del
fabricante).

Cumplimiento de normas de gestion medioambiental (ISO 14001 del fabricante).

El oferente no demostro la experiencia en ventas requerida.

Partida 6:

Certificacion de cumplimiento de normas de seguridad y calidad: Normas ISO 9001
(version 2008).

Cumplimiento de normas de gestion medioambiental 1SO 14001:2004

Cotizacion de componentes superiores o adicionales.

Partida 7:

Cotizacion de componentes superiores o adicionales.

Certificacion de cumplimiento de normas de seguridad y calidad (ISO 9001 del
fabricante).

Cumplimiento de normas de gestion medioambiental (ISO 14001 del fabricante).

Su oferta no es elegible ya que presenta un precio por unidad de ¢660,49.
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N.27

PC Notebook de Costa Rica,
S.A.

Partida 2:

Incumple el punto 2.3. de condiciones técnicas, el BIOS debe poder ser administrado mediante
tecnologias AMT o similares. Segin enlace: https://ark.intel.com/content/www/es/es/ark/
products/133332/intelb360-

chipset.html Intel B360 Chipset, Intel® vPro.

Ademas, no presento las siguientes subsanaciones:

Numero regulatorio del equipo ofertado para el CPU y para el monitor:
Cumplimiento de normas eléctricas para el CPU y para el monitor.
Cumplimiento de proteccion del medio ambiente para el CPU y para el monitor.

Certificacion de normas de seguridad y funcionamiento: Norma 60950-1 para el CPU
y para el monitor.

Cumplimiento del estandar IEEE 1680 Evaluacion Ambiental para el CPU y para el
monitor.

Para las partidas 3,4,5, y 6 no subsano los siguientes elementos:

Partida 3:

Cumplimiento de normas eléctricas (FCC).
Cumplimiento de proteccion del medio ambiente (Energy Star).
Certificacion de normas de seguridad y funcionamiento: Norma 60950-1. (UL/CSA).

Cumplimiento del estandar IEEE 1680 Evaluacion Ambiental.

Partida 4:

Cumplimiento de normas eléctricas (FCC).

Cumplimiento de proteccion del medio ambiente (Energy Star).

Certificacion de normas de seguridad y funcionamiento: Norma 60950-1 (UL/CSA).
Cumplimiento del estandar IEEE 1680 Evaluacion Ambiental.

El oferente no demostro la experiencia en ventas requerida.

Partida 5:

Presentar la documentacion técnica del equipo LENOVO L490 ofertado
Cumplimiento de normas eléctricas (FCC).

Cumplimiento de proteccion del medio ambiente (Energy Star).

Certificacion de normas de seguridad y funcionamiento: Norma 60950-1 (UL/CSA).
Cumplimiento del estandar iEEE 1680 Evaluacion Ambiental.

El oferente no demostro la experiencia en ventas requerida.
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Partida 6:
*  Cumplimiento de normas eléctricas.

» Eloferente debe aportar copia del Certificado de Cumplimiento o Carta de Conformidad
vigente de cumplimiento de los requerimientos de: Parte 15 clase B, norma FCC.

*  Cumplimiento de proteccion del medio ambiente. “Energy Star 6.0

N.°8

Nortec Consulting, S. A.

Partida 2:

Incumple el punto 2.3. de condiciones técnicas del cartel. 2.3 EI BIOS debe poder ser administrado
mediante tecnologias AMT o similares. Segtn enlace: https://ark.intel.com/content/www/es/es/
ark/products/133332/intel-b360-chipset.html

Intel B360 Chipset, Intel® vPro.

También incumple por no haber subsanado lo siguiente:
*  Numero regulatorio del equipo ofertado para el monitor.
*  Certificacion de normas de seguridad y funcionamiento: Norma 60950-1 para el monitor.
»  Cumplimiento del estandar IEEE 1680 Evaluacion Ambiental para el CPU.

*  No presento la informacion solicitada en el siguiente punto del cartel: Los componentes
por cotizar.

Partida 4:
No subsand los documentos que se citan:
*  Cumplimiento de normas eléctricas (FCC)
*  Cumplimiento de proteccion del medio ambiente (Energy Star)
»  Certificacion de normas de seguridad y funcionamiento: Norma 60950-1 (UL/CSA)
*  Cumplimiento del estandar IEEE 1680 Evaluacion Ambiental (EPEAT).
o Certificacion de distribuidor autorizado del fabricante.
» El oferente no demostro la experiencia en ventas requerida.
Partida 5:

e Incumple con la experiencia en ventas por un monto igual o superior a ¢492 000 000
de colones.
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N.°9 Partida 2:

Sonda Tecnologias de .

Informacion de Costa Rica, S. documentos adjuntos en marca y modelo.
A.

Partida 3:

Partida 4.

colones.

Partida 5:

modelo.

Partida 6:

modelo.

No presento las siguientes subsanaciones:

*  Cumplimiento de normas eléctricas (FCC)

o Certificacion de distribuidor autorizado del fabricante.

La oferta no es elegible ya que el equipo ofertado es diferente al descrito en los

o La oferta no es elegible ya que el equipo ofertado es diferente al descrito en los
documentos adjuntos en marca y modelo.

e Cumplimiento de proteccion del medio ambiente (Energy Star)
o Certificacion de normas de seguridad y funcionamiento. Norma 60950-1(UL/CSA)

*  Cumplimiento del estandar IEEE 1680 Evaluacion Ambiental (EPEAT).

»  Experiencia del oferente en ventas por un monto igual o superior a ¢492 000 000 de

* FEl equipo ofertado es diferente al descrito en los documentos adjuntos en marca y

o FEl equipo ofertado es diferente al descrito en los documentos adjuntos en marca y

12. La evaluacion de las ofertas, de acuerdo con lo establecido en el cartel, se realizd tomando en consideracion

el factor precio (100%). El resultado de la evaluacion economica seglin partida se incluye a continuacion:

e Partida 1:

Proveedor Precio unitario Calificacion final
Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, S. A. $770,00 100
Componentes El Orbe, S. A. $822.32 93,63
Central de Servicios PC, S. A. $825,63 93,26
Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A. $886,00 86,9

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ aclara que es una licitacién por demanda, no es por un monto global,

sino con base en un precio unitario.
Continta con la lectura.

e Partida 2:

Proveedor Precio unitario Calificacion final
Central de Servicios PC, S. A. $737,39 98,99
Componentes El Orbe, S. A. $762,74 95,7
Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, S. A. $775,00 94,19
Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A. $794,00 91,93
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e Partida 3:
Proveedor Precio unitario Calificacion final
Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, S. A. $800,00 100
Componentes El Orbe, S. A. $814,51 98,21
Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A. $856,00 93,45
Central de Servicios PC, S. A. $867,60 92,2
e Partida 4:
Proveedor Precio unitario Calificacion final
Componentes El Orbe, S. A. $1.034,35 98,61
Sistemas de  Computacion  Conzultek  de $1.050,00 97,14
Centroamérica, S. A.
Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A. $1.106,00 92,22
Central de Servicios PC, S. A. $1.131,45 90,14

e  Partida 5:

Proveedor Precio unitario Calificacion final
Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A. $723,00 100
Componentes El Orbe, S. A. $725,85 99,6
Central de Servicios PC, S. A. $726,22 99,55
Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, S. A. $750,00 96,4

e  Partida 6:

Proveedor Precio unitario Calificacion final
Componentes El Orbe, S. A. $1.146,74 100
Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, $1.150,00 99,71
S.A.
Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A. $1.247,00 91,95
Central de Servicios PC, S. A. $1.268,36 90,41

e  Partida 7:

Proveedor Precio unitario Calificacion final

Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A. $603,00 100
Central de Servicios PC, S. A. $616,65 97,79
Componentes el Orbe, S. A. $654,39 92,15
Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, S. A. $650,00 92,77

13. De acuerdo con el estudio legal, el analisis técnico y el resultado de la evaluacion de las ofertas, se recomienda
al Consejo Universitario adjudicar la Licitacion Publica N.° 2019LN-000003-0000900001, “Compra de

equipo de computo por demanda”, de la siguiente manera:

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ puntualiza que en el cuadro anterior solo indicaba las partidas 1, 2,
3 y 4; sin embargo, en este caso, se va a conocer, en profundidad, cuales son las diferentes partidas que se
estaban licitando.
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Continga con la lectura.

Proveedor

Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, S. A., cédula juridica 3-101-
295878.

Partidas

1: COMPUTADORA DE ESCRITORIO DE TAMANO REDUCIDO CON PROCESADOR
INTEL CORE I5-8500T DE OCTAVA GENERACION DE 2.1 GHZ, MEMORIA RAM
DE 16 GB, DISCO DURO INTERNO DE 1 TB, INTERFAZ SATA Y PANTALLA DE
PANEL PLANO TIPO LED DE 49,53 cm A UN MAXIMO DE 54,61 cm Marca HP Modelo
Prodesk 600 G5 D.

Precio unitario $770,00

3: COMPUTADORA DE ESCRITORIO BASICO, TIPO TODO EN UNO, PROCESADOR
INTEL CORE i5-8500t DE OCTAVA GENERACION DE 2,1 GHz, MEMORIA RAM DE
16 GB, PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED DE 60,45 ¢cm Marca HP Modelo
ProOne 400G4 AIO.

Precio unitario $800,00

Vigencia
contrato

del

El contrato tendra una vigencia de un aflo, el cual podra prorrogarse hasta por tres periodos
similares, para un total de cuatro afios.

Fecha de inicio

La Oficina de Suministros notificara al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega

45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracién de impuestos:
Entrega de documentos: 35 dias habiles. Entrega de equipos una vez aprobada la nota de
exoneracion: 10 dias habiles.

Lugar de entrega

Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia

La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a partir
del recibido conforme.

Forma de pago

30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizard en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de contratacion administrativa.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ apunta que las diferentes lineas correspondientes a vigencia de
contrato, fecha de inicio, plazo de entrega, lugar de entrega, garantia y forma de pago son idénticos para los
diferentes items; por lo tanto, no va a dar lectura de nuevo de esta informacion.

Continua con la lectura.

Proveedor Central de Servicios PC, S. A., cédula juridica 3-101-096527.

Partida 2: COMPUTADORA DE ESCRITORIO CON PROCESADOR INTEL CORE I5-8500
DE OCTAVA GENERACION DE 3 GHZ, MEMORIA RAM DE 16 GB, DISCO DURO
INTERNO DE 1 TB, INTERFAZ SATA, PANTALLA ANCHA PANEL PLANO TIPO LED
DE 54,61 cm. Marca DELL Modelo OPTIPLEX 7070SF.
Precio unitario $737,39

Vigencia del | El contrato tendra una vigencia de un afio, el cual podra prorrogarse hasta por tres periodos

contrato similares, para un total de cuatro afios.

Fecha de inicio

La Oficina de Suministros notificara al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega

45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracion de impuestos:
Entrega de documentos: 35 dias habiles. Entrega de equipos una vez aprobada la nota de
exoneracion: 10 dias habiles.
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Lugar de entrega

Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia

La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a partir
del recibido conforme.

Forma de pago

30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizard en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de contratacion administrativa.

Proveedor Componentes El Orbe, S. A., cédula juridica 3-101-111502.

Partida 4: COMPUTADORA DE ESCRITORIO ALTO RENDIMIENTO INTEL CORE 17 8700
3.2GHZ MEMORIA RAM 32GB ALMACENAMIENTO DE 512 ESTADO SOLIDO M2.
Marca HP. Modelo Prodesk 600 G4 MT.
Precio unitario $1 034,35
6: COMPUTADORA PORTATIL ULTRABOOK, PROCESADOR INTEL CORE 17,
VELOCIDAD 1,90 GHz, MEMORIA RAM 16 Gb, DISCO DURO DE 512 Gb ESTADO
SOLIDO, PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED DE 33,02 ¢m (13 Pulg). Marca HP.
Modelo HP Elitebook 840 GS5.
Precio unitario $1 146,74

Vigencia del | El contrato tendra una vigencia de un afio, el cual podra prorrogarse hasta por tres periodos

contrato similares, para un total de cuatro afios.

Fecha de inicio

La Oficina de Suministros notificara al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega

45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracion de impuestos:
Entrega de documentos: 30 dias habiles. Entrega de equipos una vez aprobada la nota de
exoneracion: 15 dias habiles.

Lugar de entrega

Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia

La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a partir
del recibido conforme.

Forma de pago

30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizara en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de contratacion administrativa.

Proveedor

Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A., cédula juridica 3-101-344598.

Partida

5: COMPUTADORA PORTATIL CON PROCESADOR INTEL CORE I5-8250U (4
CORE) DE 1.60 GHZ DE OCTAVA GENERACION, CON MEMORIA RAM DE 16 GB,
MODULO DE ALMACENAMIENTO DE 256 GB DE ESTADO M.2, CONECTOR SATA
Y PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED ENTRE 35,81 cm Y MINIMO DE 35,56
cm. Marca Dell. Modelo Latitude 3400.

Precio unitario: $723,00

7: COMPUTADORA PORTATIL DE PERFIL REDUCIDA MENOS DE 30,48 cm (12 pulg),
PROCESADOR INTEL CELERON N4100 DE 1,1 GHz CON 4 NUCLEOS, MEMORIA
RAM DE AL MENOS 8 GB, DISCO DURO DE 128 GB DE ESTADO SOLIDO M.2, CON
PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED O LCD ENTRE 30,48 cm Y MINIMO DE
27,94 cm. Marca DELL Modelo LATITUDE 3190

Precio unitario $603,00
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Vigencia del | El contrato tendra una vigencia de un ano, el cual podra prorrogarse hasta por tres periodos

contrato similares, para un total de cuatro afios.

Fecha de inicio La Oficina de Suministros notificara al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega 45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracion de impuestos:

Entrega de documentos: 40 dias héabiles. Entrega de equipos una vez aprobada la nota de
exoneracion: 5 dias hébiles.

Lugar de entrega Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a partir
del recibido conforme.

Forma de pago 30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizard en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de contratacion administrativa.

Nota: Segun lo estipulado en la Ley N.° 9635, articulo 11, inciso 2d, la Universidad de Costa Rica esta gravada con
tarifa reducida del 2% de impuesto al valor agregado (IVA).

IV. CRITERIO DE LA OFICINA JURIDICA (Dictamen OJ-512-2020, del 20 de julio de 2020)

La Oficina Juridica analiz6 este proceso de contratacion, de conformidad con el Reglamento sobre el refrendo de las
contrataciones de la Administracion Publica y, como parte de su criterio, manifesto:

(...) Constan, en el expediente electrénico, los estudios técnicos, financieros y legales de la contratacion. Tal como exige el
inciso 3) del articulo 8 de la Resolucion R-DC-114-2016 de la Contraloria General de la Republica. A saber:

A) Los estudios técnicos: CI-917-2019 y CI-984-2019 emitidos por el M.Sc. Alonso Castro Mattei, Director del Centro
de Informdtica; ademds, oficios CI-424-2019, CI-425-2019, CI-423-2019, CI-426-2019, CI-463-2019, CI-427-2019 del
Centro de Informatica de la Universidad de Costa Rica.

B) Estudio legal de las ofertas emitido por la funcionaria Dania Montero Solis de la Oficina de Suministros de la Universidad
de Costa Rica.

Las empresas oferentes cumplieron con la presentacion de los requisitos legales y declaraciones juradas exigidas en el
cartel y también los establecidos en el inciso 4), del articulo 8, de la Resolucion R-DC-114-2016 de la Contraloria General
de la Republica. Ademdas, cada uno de los oferentes cuenta con la capacidad juridica para suscribir las obligaciones
contenidas en el cartel.

Con respecto al contenido presupuestario para la contratacion, el 15 de julio del 2020, el funcionario de la Oficina
Juridica, Luis Fernando Cruz Rojas, le consulto por correo electronico a la funcionaria encargada de la contratacion,
Dania Montero Solis, y esta indico:

“En relacion con el presupuesto le comento que se confecciono la solicitud 2019-1919 para dar inicio al tramite,
no obstante, al ser una contratacion por demanda, lo que se adjudica son los precios unitarios de cada linea y en
el momento, una vez adjudicado, que las unidades comiencen a tener necesidades de equipos, deben enviar las
solicitudes respectivas con el presupuesto debidamente aprobado y se procede a confeccionar la orden de pedido
por parte de la Oficina de Suministros” (...).

En consecuencia, la Oficina Juridica no encuentra objeciones legales que impidan la adjudicacion de esta licitacion.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ aclara que el proceso se origina con las solicitudes de equipo de
computo. Durante el proceso de formulacion del presupuesto, las diferentes unidades académicas anuncian
cuales son las necesidades de equipo de computo; luego, eso va a la Oficina de Planificacion Universitaria
(OPLAU), esta ultima recopila la informacion de las unidades de la Universidad de Costa Rica y la envia a
la Comision Institucional de Equipamiento.

Dice que esta comision es la que asigna los equipos. Una vez que se lleva a cabo dicha asignacion, la
OPLAU sabe cuanto es el presupuesto que tiene determinada unidad para la compra de equipo de computo.
Cuando entra el presupuesto del afio en rigor, cada unidad, de acuerdo con lo que le fue asignado, va
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solicitando los equipos de coémputo. La Oficina de Suministros administra la orden de compra y, a la vez, la
descarga del presupuesto de cada unidad de los fondos aprobados por la compra de equipo.

Continuta con la lectura.

V. CRITERIO DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA (oficio OCU-R-146-2020, del 6 de
agosto de 2020)

La Oficina de Contraloria Universitaria, como parte de su criterio, manifestd que la labor de revision consistid en
verificar la documentacion incorporada al expediente electronico de la contratacion 2019LN-000003-00009-00001, y
que la Recomendacion de Adjudicacion N.° 3-2020 esté conforme a las normas y procedimientos establecidos en la
Ley de contratacion administrativa y su Reglamento para este tipo de contratacion.

Los aspectos que la Oficina de Contraloria Universitaria verifico fueron:
» Solicitud de compra y decision inicial de la contratacion
» Cartel de licitacion
» Sistema de evaluacion de las ofertas
* Apertura de las ofertas
* Resultado de evaluacion de las ofertas

* Recomendacion técnica: el Centro de Informatica emiti6 recomendaciones técnicas de forma independiente
para cada partida

e Criterio de la Comision de Licitaciones
e Criterio de la Oficina Juridica

* Garantias: de conformidad con el cartel, la (las) empresa(s) que resulte(n) adjudicataria(s) debera(n) rendir una
garantia de cumplimiento correspondiente a un 5%, con una vigencia de 14 meses.

» Disponibilidad presupuestaria: se considerd un presupuesto inicial de ¢10,00. (...) Esta Contraloria Universitaria
es del criterio que, tratandose de una Licitacion Publica por demanda, es comprensible que al momento de la
Decision Inicial o la Solicitud de Compra no se tenga la certeza de cuanto es el monto total que se ejecutard
hasta el vencimiento del contrato (...).

VI. ANALISIS DE LA COMISION DE ASUNTOS FINANCIEROS Y PRESUPUESTARIOS

Para el analisis de esta Licitacion publica, la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios se reunio el 19 de
agosto de 2020. En esta oportunidad se contd con la participacion del MBA Jorge Padilla Zuiiga, jefe de la Oficina de
Suministros, quien expuso los detalles de cada una de las etapas del proceso de contratacion, que culminaron con la
elaboracion de la Recomendacion de Adjudicacion.

Ademas, el MBA Padilla manifestd que en la actualidad no esta vigente en la Institucion una licitacion por demanda
para este tipo de equipos, por lo que las solicitudes de las unidades se tramitan conforme llegan, aplicando los procesos
de contratacion que correspondan; por lo tanto, con la adjudicacion de esta licitacion se lograra mayor eficiencia en la
adquisicion de los equipos de computo.

Posteriormente, mediante correo electronico del 21 de agosto de 2020, la CAFP, con el fin de contar con mayores
elementos para el analisis de este caso, le consulto a la Oficina de Suministros las razones por las cuales se considero
un presupuesto de ¢10,00 para iniciar el proceso de contratacion.

En atencion a esta solicitud, la Oficina de Suministros manifesto: (...) Toda contratacion requiere de una decision inicial
vy una solicitud de compra, y uno de los requisitos que tiene el sistema GECO es que la solicitud revise presupuesto
y quede registrada en los sistemas de OAF (SIAF). Para ello es que se hace una solicitud y se le indica un retiro de
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presupuesto simbolico que permita que la solicitud quede registrada en SIAF (...) (correo electronico del 21 de agosto
de 2020, suscrito por el MBA Jorge Padilla Zuiga, jefe de la Oficina de Suministros).

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios (CAFP) presenta la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.

Elarticulo 162, Modalidades del contrato de suministros, del Reglamento a la Ley de contratacion administrativa
establece:

La contratacion del suministro de bienes muebles podra realizarse bajo alguna de las siguientes modalidades:

b) Entrega segun demanda: cuando las condiciones del mercado, asi como el alto y frecuente consumo del objeto
lo recomienden, en suministros tales como alimentos, productos para oficina y similares, se podra pactar no
una cantidad especifica, sino el compromiso de suplir los suministros periodicamente, segun las necesidades de
consumo puntuales que se vayan dando durante la fase de ejecucion (...)

Esta licitacion publica se tramita en atencién a la solicitud de contratacion 2019-1919 de la Oficina de
Suministros, la cual tiene como objetivo ofrecer un abastecimiento continuo y eficiente de equipo de computo
a las diferentes unidades de la Institucion.

El 5 de julio de 2019, mediante publicacion electronica en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP),
se invito a participar en este proceso de contratacion, el cual consta de siete lineas.

El 27 de setiembre de 2019 se llevo a cabo la apertura de las nueve ofertas que se recibieron para este proceso
de compra.

De acuerdo con el estudio legal, el analisis técnico y el resultado de la evaluacion economica de las ofertas, el
29 de junio de 2020, la Comision de Licitaciones’, mediante la Recomendacion de Adjudicacion N.° UADQ-
3-2020, sugiri6 la adjudicacion de la Licitacion Publica N.° 2019LN-000003-0000900001, “Compra de equipo
de computo por demanda”, de la siguiente manera:

A Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, S. A., las partidasl y 3.
A Central de Servicios PC, S. A., la partida 2.

A Componentes El Orbe, S. A, las partidas 4 y 6.

A la empresa Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A, las partidas 5y 7.

La Oficina Juridica, mediante el dictamen OJ-512-2020, del 20 de julio de 2020, verificd este proceso de
contratacion conforme a lo establecido en el Reglamento sobre el refrendo de las contrataciones de la
Administracion Publica, y, como parte de su criterio, manifestd que constan en el expediente los estudios
técnicos, financieros y legales requeridos para este procedimiento, por lo que, en consecuencia, no encuentra
objeciones legales que impidan la adjudicacion.

La Oficina de Contraloria Universitaria analizd el expediente de la Licitacién Publica N.° 2019LN-000003-
0000900001, “Compra de equipo de computo por demanda”, y mediante el oficio OCU-R-146-2020, del 6 de
agosto de 2020, expuso que para este procedimiento, en particular, verificd: solicitud de compra y Decision
inicial, el pliego de condiciones, la apertura de las ofertas y la evaluacion de estas, recomendacion técnica,
los criterios de la Comision de Licitaciones y de la Oficina Juridica, los aspectos referentes a la garantia de
cumplimiento y la disponibilidad presupuestaria (se consigné un monto de de ¢10,00 para iniciar el proceso).

Con respecto al presupuesto, la Oficina de Contraloria Universitaria manifesto: (...) tratandose de una Licitacion
Publica por demanda, es comprensible que al momento de la Decision Inicial o la Solicitud de Compra no se
tenga la certeza de cuadnto es el monto total que se ejecutara hasta el vencimiento del contrato (...).

7

Integrada por el Ing. José Francisco Aguilar Pereira, vicerrector de Administracion; M. A. Jorge Padilla Zufiiga, jefe de la

Oficina de Suministros, y el MBA Pablo Marin Salazar, jefe de la Oficina de Administracion Financiera.
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8. La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios le solicitd a la Oficina de Suministros indicar las razones
por las cuales se definié un presupuesto de ¢10,00 para iniciar el proceso de compra (correo electronico del
21 de agosto de 2020). En respuesta a este requerimiento, la Oficina de Suministros exteriorizo: (...) Toda
contratacion requiere de una decision inicial y una solicitud de compra, y uno de los requisitos que tiene el
sistema GECO es que la solicitud revise presupuesto y quede registrada en los sistemas de OAF (SIAF). Para
ello es que se hace una solicitud y se le indica un retiro de presupuesto simbolico que permita que la solicitud
quede registrada en SIAF (...) (correo electronico del 21 de agosto de 2020, suscrito por el MBA Jorge Padilla
Zuniga, jefe de la Oficina de Suministros).

ACUERDA

Adjudicar la Licitacion Publica N.° 2019LN-000003-0000900001, “Compra de equipo de computo por demanda”, de
la siguiente manera:

Proveedor Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, S. A., cédula juridica 3-101-295878.

Partidas 1: COMPUTADORA DE ESCRITORIO DE TAMANO REDUCIDO CON PROCESADOR
INTEL CORE I15-8500T DE OCTAVA GENERACION DE 2.1 GHZ, MEMORIA RAM
DE 16 GB, DISCO DURO INTERNO DE 1 TB, INTERFAZ SATA Y PANTALLA DE
PANEL PLANO TIPO LED DE 49,53 cm A UN MAXIMO DE 54,61 cm Marca HP Modelo
Prodesk 600 G5 D.

Precio unitario $770,00

3: COMPUTADORA DE ESCRITORIO BASICO, TIPO TODO EN UNO, PROCESADOR
INTEL CORE i5-8500t DE OCTAVA GENERACION DE 2,1 GHz, MEMORIA RAM DE
16 GB, PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED DE 60,45 cm Marca HP Modelo
ProOne 400G4 AIO

Precio unitario $800,00

Vigencia del | El contrato tendréa una vigencia de un afio, el cual podra prorrogarse hasta por tres periodos

contrato similares, para un total de cuatro afios.

Fecha de inicio La Oficina de Suministros notificard al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega 45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracion de impuestos:

Entrega de documentos: 35 dias habiles. Entrega de equipos una vez aprobada la nota de
exoneracion: 10 dias habiles.

Lugar de entrega Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a partir
del recibido conforme.

Forma de pago 30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizara en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de contratacion administrativa.

Proveedor Central de Servicios PC, S. A., cédula juridica 3-101-096527.

Partida 2: COMPUTADORA DE ESCRITORIO CON PROCESADOR INTEL CORE I5-8500
DE OCTAVA GENERACION DE 3 GHZ, MEMORIA RAM DE 16 GB, DISCO DURO
INTERNO DE 1 TB, INTERFAZ SATA, PANTALLA ANCHA PANEL PLANO TIPO LED
DE 54,61 cm. Marca DELL Modelo OPTIPLEX 7070SF.

Precio unitario $737,39

Vigencia del | El contrato tendra una vigencia de un aflo, el cual podra prorrogarse hasta por tres periodos
contrato similares, para un total de cuatro afos.
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Fecha de inicio

La Oficina de Suministros notificard al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega

45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracion de impuestos:
Entrega de documentos: 35 dias habiles. Entrega de equipos una vez aprobada la nota de
exoneracion: 10 dias habiles.

Lugar de entrega

Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia

La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a partir
del recibido conforme.

Forma de pago

30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizara en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de contratacion administrativa.

Proveedor Componentes El Orbe, S. A., cédula juridica 3-101-111502.

Partida 4: COMPUTADORA DE ESCRITORIO ALTO RENDIMIENTO INTEL CORE 17 8700
3.2GHZ MEMORIA RAM 32GB ALMACENAMIENTO DE 512 ESTADO SOLIDO M2.
Marca HP. Modelo Prodesk 600 G4 MT.
Precio unitario $1 034,35
6: COMPUTADORA PORTATIL ULTRABOOK, PROCESADOR INTEL CORE 17,
VELOCIDAD 1,90 GHz, MEMORIA RAM 16 Gb, DISCO DURO DE 512 Gb ESTADO
SOLIDO, PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED DE 33,02 ¢m (13 Pulg). Marca HP.
Modelo HP Elitebook 840 GS5.
Precio unitario $1 146,74

Vigencia del | El contrato tendra una vigencia de un afio, el cual podra prorrogarse hasta por tres periodos

contrato similares, para un total de cuatro afios.

Fecha de inicio

La Oficina de Suministros notificara al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega

45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracion de impuestos:
Entrega de documentos: 30 dias habiles. Entrega de equipos una vez aprobada la nota de
exoneracion: 15 dias habiles.

Lugar de entrega

Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia

La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a partir
del recibido conforme.

Forma de pago

30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizara en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.
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Proveedor

Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A., cédula juridica 3-101-344598.

Partida

5: COMPUTADORA PORTATIL CON PROCESADOR INTEL CORE I5-8250U 4
CORE) DE 1.60 GHZ DE OCTAVA GENERACION, CON MEMORIA RAM DE 16 GB,
MODULO DE ALMACENAMIENTO DE 256 GB DE ESTADO M.2, CONECTOR SATA
Y PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED ENTRE 35,81 cm Y MINIMO DE 35,56
cm. Marca Dell. Modelo Latitude 3400.

Precio unitario: $723,00

7: COMPUTADORA PORTATIL DE PERFIL REDUCIDA MENOS DE 30,48 cm (12 pulg),
PROCESADOR INTEL CELERON N4100 DE 1,1 GHz CON 4 NUCLEOS, MEMORIA
RAM DE AL MENOS 8 GB, DISCO DURO DE 128 GB DE ESTADO SOLIDO M.2, CON
PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED O LCD ENTRE 30,48 cm Y MINIMO DE
27,94 cm. Marca DELL Modelo LATITUDE 3190

Precio unitario $603,00

Vigencia
contrato

del

El contrato tendra una vigencia de un afio, el cual podra prorrogarse hasta por tres periodos
similares, para un total de cuatro afios.

Fecha de inicio

La Oficina de Suministros notificara al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega

45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracidon de impuestos:
Entrega de documentos: 40 dias habiles. Entrega de equipos una vez aprobada la nota de
exoneracion: 5 dias habiles.

Lugar de entrega

Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia

La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a partir
del recibido conforme.

Forma de pago

30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizard en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de contratacion administrativa.

Nota: Segun lo estipulado en la Ley N.° 9635, articulo 11, inciso 2d, la Universidad de Costa Rica esta gravada con
tarifa reducida del 2% de impuesto al valor agregado (IVA).

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ agradece a la Licda. Alejandra Navarro, analista de la Unidad de
Estudios, por su colaboracion en la elaboracion del dictamen. Asimismo, fue firmado por todos los miembros

de la Comision.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a discusion el dictamen. Al no haber observaciones,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario




Sesion N.° 6419, ordinaria Jueves 3 de setiembre de 2020 45

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 162, Modalidades del contrato de suministros, del Reglamento a la Ley de contratacion
administrativa establece:

La contratacion del suministro de bienes muebles podrd realizarse bajo alguna de las siguientes
modalidades:

b) Entrega segun demanda: cuando las condiciones del mercado, asi como el alto y frecuente consumo
del objeto lo recomienden, en suministros tales como alimentos, productos para oficina y similares, se
podrd pactar no una cantidad especifica, sino el compromiso de suplir los suministros periodicamente,
segun las necesidades de consumo puntuales que se vayan dando durante la fase de ejecucion (...)

2. Estalicitacion publica se tramita en atencion a la solicitud de contratacion 2019-1919 de la Oficina
de Suministros, la cual tiene como objetivo ofrecer un abastecimiento continuo y eficiente de
equipo de computo a las diferentes unidades de la Institucion.

3. El S de julio de 2019, mediante publicacion electrénica en el Sistema Integrado de Compras
Publicas (SICOP), se invité a participar en este proceso de contratacion, el cual consta de siete
lineas.

4. El27 de setiembre de 2019 se llevo a cabo la apertura de las nueve ofertas que se recibieron para
este proceso de compra.

5. De acuerdo con el estudio legal, el analisis técnico y el resultado de la evaluacion econémica de
las ofertas, el 29 de junio de 2020, la Comision de Licitaciones®, mediante la Recomendacion de
Adjudicacion N.° UADQ-3-2020, sugirié la adjudicacion de la Licitacion Piblica N.° 2019LN-
000003-0000900001, “Compra de equipo de computo por demanda”, de la siguiente manera:

* A Sistemas de Computacion Conzultek de Centroamérica, S. A., las partidasl y 3.

* A Central de Servicios PC, S. A., la partida 2.

* A Componentes El Orbe, S. A., las partidas 4 y 6.

* Ala empresa Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A., las partidas 5y 7.

6. La Oficina Juridica, mediante el dictamen OJ-512-2020, del 20 de julio de 2020, verifico este
proceso de contratacion conforme a lo establecido en el Reglamento sobre el refrendo de las
contrataciones de la Administracion Publica, y, como parte de su criterio, manifesté que constan en
el expediente los estudios técnicos, financieros y legales requeridos para este procedimiento, por lo
que, en consecuencia, no encuentra objeciones legales que impidan la adjudicacion.

7. La Oficina de Contraloria Universitaria analiz6 el expediente de la Licitacion Publica N.°
2019LN-000003-0000900001, “Compra de equipo de cémputo por demanda”, y mediante el oficio
OCU-R-146-2020, del 6 de agosto de 2020, expuso que para este procedimiento, en particular,
verificd: solicitud de compra y Decision inicial, el pliego de condiciones, la apertura de las ofertas
y la evaluacion de estas, recomendacion técnica, los criterios de la Comision de Licitaciones y
de la Oficina Juridica, los aspectos referentes a la garantia de cumplimiento y la disponibilidad
presupuestaria (se consign6 un monto de de ¢10,00 para iniciar el proceso).

Con respecto al presupuesto, la Oficina de Contraloria Universitaria manifesto: (...) tratindose de una
Licitacion Publica por demanda, es comprensible que al momento de la Decision Inicial o la Solicitud
de Compra no se tenga la certeza de cudnto es el monto total que se ejecutard hasta el vencimiento del
—_confrato (...).
8 Integrada por el Ing. José Francisco Aguilar Pereira, vicerrector de Administracion; M. A. Jorge Padilla Zuiiga, jefe de la
Oficina de Suministros, y el MBA Pablo Marin Salazar, jefe de la Oficina de Administracion Financiera.
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8. La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios le solicité a la Oficina de Suministros
indicar las razones por las cuales se definié un presupuesto de ¢10,00 para iniciar el proceso de
compra (correo electréonico del 21 de agosto de 2020). En respuesta a este requerimiento, la Oficina
de Suministros exteriorizo: (...) Toda contratacion requiere de una decision inicial y una solicitud
de compra, y uno de los requisitos que tiene el sistema GECO es que la solicitud revise presupuesto
y quede registrada en los sistemas de OAF (SIAF). Para ello es que se hace una solicitud y se le
indica un retiro de presupuesto simbolico que permita que la solicitud quede registrada en SIAF (...)
(correo electronico del 21 de agosto de 2020, suscrito por el MBA Jorge Padilla Ziiiga, jefe de la
Oficina de Suministros).

ACUERDA

Adjudicar la Licitacién Puablica N.° 2019LN-000003-0000900001, “Compra de equipo de computo por
demanda”, de la siguiente manera:

Proveedor Sistemas de Computaciéon Conzultek de Centroamérica, S. A., cédula juridica 3-101-
295878.
Partidas 1: COMPUTADORA DE ESCRITORIO DE TAMANO REDUCIDO CON

PROCESADOR INTEL CORE I5-8500T DE OCTAVA GENERACION DE 2.1 GHZ,
MEMORIA RAM DE 16 GB, DISCO DURO INTERNO DE 1 TB, INTERFAZ SATA
Y PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED DE 49,53 cm A UN MAXIMO DE
54,61 cm Marca HP Modelo Prodesk 600 G5 D.

Precio unitario $770,00

3: COMPUTADORA DE ESCRITORIO BASICO, TIPO TODO EN UNO,
PROCESADOR INTEL CORE i5-8500t DE OCTAVA GENERACION DE 2,1 GHz,
MEMORIA RAM DE 16 GB, PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED DE 60,45
cm Marca HP Modelo ProOne 400G4 AIO

Precio unitario $800,00

Vigencia del | El contrato tendra una vigencia de un afio, el cual podra prorrogarse hasta por tres

contrato periodos similares, para un total de cuatro afos.

Fecha de inicio La Oficina de Suministros notificara al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega 45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracion de

impuestos: Entrega de documentos: 35 dias habiles. Entrega de equipos una vez
aprobada la nota de exoneracion: 10 dias habiles.

Lugar de entrega Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a
partir del recibido conforme.

Forma de pago 30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizara en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de contratacion administrativa.
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Proveedor Central de Servicios PC, S. A., cédula juridica 3-101-096527.

Partida 2: COMPUTADORA DE ESCRITORIO CON PROCESADOR INTEL CORE I5-
8500 DE OCTAVA GENERACION DE 3 GHZ, MEMORIA RAM DE 16 GB, DISCO
DURO INTERNO DE 1 TB, INTERFAZ SATA, PANTALLA ANCHA PANEL PLANO
TIPO LED DE 54,61 cm. Marca DELL Modelo OPTIPLEX 7070SF.
Precio unitario $737,39

Vigencia del | El contrato tendra una vigencia de un afio, el cual podra prorrogarse hasta por tres

contrato periodos similares, para un total de cuatro afios.

Fecha de inicio

La Oficina de Suministros notificara al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega

45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracion de
impuestos: Entrega de documentos: 35 dias habiles. Entrega de equipos una vez
aprobada la nota de exoneracion: 10 dias habiles.

Lugar de entrega

Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia

La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a
partir del recibido conforme.

Forma de pago

30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizara en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de contratacion administrativa.

Proveedor Componentes El Orbe, S. A., cédula juridica 3-101-111502.

Partida 4: COMPUTADORA DE ESCRITORIO ALTO RENDIMIENTO INTEL CORE 17
8700 3.2GHZ MEMORIA RAM 32GB ALMACENAMIENTO DE 512 ESTADO
SOLIDO M2. Marca HP. Modelo Prodesk 600 G4 MT.
Precio unitario $1 034,35
6: COMPUTADORA PORTATIL ULTRABOOK, PROCESADOR INTEL CORE
17, VELOCIDAD 1,90 GHz, MEMORIA RAM 16 Gb, DISCO DURO DE 512 Gb
ESTADO SOLIDO, PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED DE 33,02 cm (13
Pulg). Marca HP. Modelo HP Elitebook 840 GS5.
Precio unitario $1 146,74

Vigencia del | El contrato tendra una vigencia de un aiio, el cual podra prorrogarse hasta por tres

contrato periodos similares, para un total de cuatro afios.

Fecha de inicio

La Oficina de Suministros notificara al adjudicatario, por escrito, l1a fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega

45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracion de
impuestos: Entrega de documentos: 30 dias habiles. Entrega de equipos una vez
aprobada la nota de exoneracion: 15 dias habiles.

Lugar de entrega

Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia

La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a
partir del recibido conforme.

Forma de pago

30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizara en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa.
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Proveedor

Asesoria Inmobiliaria y Negocios Red Global, S. A., cédula juridica 3-101-344598.

Partida

5: COMPUTADORA PORTATIL CON PROCESADOR INTEL CORE I5-8250U
(4 CORE) DE 1.60 GHZ DE OCTAVA GENERACION, CON MEMORIA RAM
DE 16 GB, MODULO DE ALMACENAMIENTO DE 256 GB DE ESTADO M.2,
CONECTOR SATAY PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED ENTRE 35,81 cm
Y MINIMO DE 35,56 cm. Marca Dell. Modelo Latitude 3400.

Precio unitario: $723,00

7: COMPUTADORA PORTATIL DE PERFIL REDUCIDA MENOS DE 30,48 cm (12
pulg), PROCESADOR INTEL CELERON N4100 DE 1,1 GHz CON 4 NUCLEOS,
MEMORIA RAM DE AL MENOS 8 GB, DISCO DURO DE 128 GB DE ESTADO
SOLIDO M.2, CON PANTALLA DE PANEL PLANO TIPO LED O LCD ENTRE
30,48 cm Y MiINIMO DE 27,94 cm. Marca DELL Modelo LATITUDE 3190

Precio unitario $603,00

Vigencia
contrato

del

El contrato tendra una vigencia de un afio, el cual podra prorrogarse hasta por tres
periodos similares, para un total de cuatro afos.

Fecha de inicio

La Oficina de Suministros notificara al adjudicatario, por escrito, la fecha de inicio del
contrato.

Plazo de entrega

45 dias habiles, después de recibida la orden de pedido. Requiere exoneracion de
impuestos: Entrega de documentos: 40 dias habiles. Entrega de equipos una vez
aprobada la nota de exoneracion: 5 dias habiles.

Lugar de entrega

Unidad de Almacenamiento y Distribucion, Oficina de Suministros.

Garantia

La garantia de fabrica de los equipos y accesorios debera ser de 36 meses minimo a
partir del recibido conforme.

Forma de pago

30 dias naturales siguientes al recibido conforme por parte del usuario final. El pago se
realizara en colones costarricenses y de acuerdo con lo establecido en el articulo 25 del
Reglamento a la Ley de contratacion administrativa.

Nota: Segin lo estipulado en la Ley N.° 9635, articulo 11, inciso 2d, la Universidad de Costa Rica esta
gravada con tarifa reducida del 2% de impuesto al valor agregado (IVA).

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios presenta el Dictamen CAFP-24-2020, referente
al Presupuesto extraordinario especial interno.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. Mediante el oficio R-4587-2020, del 19 de agosto de 2020, la Rectoria eleva al Consejo Universitario
el Presupuesto extraordinario especial interno, elaborado por la Oficina de Planificacion Universitaria
(OPLAU-540-2020, del 14 de agosto de 2020).

2. La Oficina de Contraloria Universitaria envia el criterio mediante el oficio OCU-R-155-2020, del 25 de agosto

de 2020.
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ANALISIS

e Justificacion

En la reunion extraordinaria de la Comision de Enlace del Fondo Especial para la Educacion Superior (FEES), del
22 de mayo de 2020, se desglosd la contribuciéon del CONARE vy las universidades publicas al Fondo solidario y
humanitario del Gobierno, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro N.° 1

Desglose de las aportaciones de las Universidades Publicas y
CONARE al presupuesto solidario para la atencién de la emergencia

COoVvID 19
INSTITUCION APORTE POR | APORTE A FONDOS
TRANSFERENCIA A | INTERNOS DE BECAS
CAJA UNICA DEL|Y OTRAS AYUDAS A
ESTADO ESTUDIANTES
CONARE 500.000.000
UNA 5.000.000.000 700.000.000
UCR 3.700.000.000 3.000.000.000
UNED 600.000.000 1.000.000.000
UTN 830.000.000
ITCR 700.000.000
SUB TOTAL $9.800.000.000 $6.230.000.000
Aporte total de las universidades
publicas y CONARE al presupuesto ©16.030.000.000
solidario para !a atencion de la [Diecimes de
emergencia COVID 19 colones]

De conformidad con lo anterior, a la Universidad de Costa Rica le corresponde un monto total de ¢6 700 000 000,00
millones, de los cuales ¢3 700 000 000,00 corresponden a la Comisién Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion
de Emergencias (CNE) y se distribuyeron en los siguientes movimientos presupuestarios:

e ¢2 200 000 000,00 en la Modificacion presupuestaria 5-2020 (aprobada por el Consejo Universitario en la
sesion N.° 6398, articulo 1, del 25 de junio de 2020).

e ¢1 500 000 000,00 en el Presupuesto extraordinario 3-2020 (aprobado por el Consejo Universitario en la
sesion N.° 6405, articulo 2, inciso a), del 28 de julio de 2020), que es el movimiento que da origen a este
nuevo documento presupuestario por cuanto se excluyo del Presupuesto extraordinario 3, segun se detallara a
continuacion.

El Presupuesto extraordinario 3-2020 incluyd, entre otros recursos, el siguiente:

Partida 6 Transferencias corrientes

- Seincluyen ¢1 500 000 000,00 provenientes del Superavit de Proyectos de Inversion, en la unidad 05010300, Pago
de servicios basicos, en la partida 6010100, Transferencias corrientes al Gobierno Central, que transferiran al
Gobierno para la atencion de la pandemia por COVID-19.

Esos recursos se incorporaron como una transferencia corriente a la Caja Unica del Estado (Gobierno Central); no
obstante, durante la etapa de conocimiento y aprobacion de ese Presupuesto en el Consejo Universitario, se recibio,
por parte de la Contraloria General de la Reptblica (CGR), el oficio DFOE-SOC-0753, en ¢l que se comunica la
improbacion del Presupuesto extraordinario 2-2020 del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y adjunta el oficio
DFOE-SOC-0714, en el que detalla el procedimiento que se debe seguir para estas transferencias. El ente contralor
expresa, entre otros argumentos legales y de jurisprudencia, lo siguiente:
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EL M.Sc. CARLOS MENDEZ opina que no se debia trasladar los fondos a la Caja Unica del Estado,
sino a la Comision Nacional de Emergencias, porque habia toda una reglamentacion al respecto.

Continuta con la lectura.

No podria entonces entenderse que una institucion, a pesar de pretender la ejecucion de acciones para paliar una situacion
de emergencia, procure el ejercicio de las mismas (sic) fuera de los pardametros establecidos por la norma especial, sea la
LNEPR, ya que ello implicaria una actuacion mas alla del marco establecido en dicha norma, la cual, contiene una serie
de principios, herramientas y mecanismos distintos a los ordinarios, por medio de los cuales se debe hacer frente a una
emergencia nacional, entre ellos, los articulos 46 y 47 que regulan el giro de recursos al Fondo Nacional de Emergencias.

De ser asi, en caso de procurarse un mecanismo diverso a los establecidos en esa norma legal, a pesar de pretenderse
la atencion de necesidades generadas a raiz de una emergencia nacional, la entidad, en este caso, el CONARE, debera
encontrar una norma de rango legal que le habilite a transferir recursos a fines distintos a los que originariamente le fueron
encomendados por el legislador (planificacion de toda la educacion superior del pais) en las normas que le dan sustento a
tal entidad publica y dentro de los limites al principio de legalidad (...)

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ sefiala que esta es la base legal por la cual se realizé la exclusion y esta
hace referencia al Conare , pero puede ser la Universidad de Costa Rica.

Continaa con la lectura.

Por consiguiente, la flexibilizacion presupuestaria autorizada a los entes y organos publicos, en el marco de una
emergencia nacional devenida de la LNEPR (articulo 31), no puede entenderse como una habilitacion genérica para el uso
de mecanismos distintos a los establecidos en esa Ley.

El articulo al que hace referencia la CGR, correspondiente a la Ley nacional de emergencias y prevencion del riesgo,
N.° 8488 (LNEPR), establece que:

Articulo 31.- Efectos de la declaracion de emergencia. La declaracion de emergencia permite un tratamiento de excepcion
ante la rigidez presupuestaria, en virtud del articulo 180 de la Constitucion Politica, con el fin de que el Gobierno pueda
obtener agilmente suficientes recursos economicos, materiales o de otro orden, para atender a las personas, los bienes
y servicios en peligro o afectados por guerra, conmocion interna o calamidad publica, a reserva de rendir, a posteriori,
las cuentas que demandan las leyes de control economico, juridico y fiscal. Mientras dure la declaracion de emergencia,
podran efectuarse nombramientos de emergencia sin el tramite de concurso, de conformidad con el primer parrafo del
articulo 10 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil. Los nombramientos seran siempre y cuando las instituciones
publicas de la region no cuenten con el personal técnico requerido para ejecutar la tarea o no puedan facilitarlo. Estos
nombramientos no podran exceder del periodo de la declaracion de emergencia.

En relacion con ese tema, la CGR contintia con lo siguiente:

(...) Ahora bien finalmente, esta Contraloria General no omite sefialar que, en linea con todo lo indicado previamente, el
CONARE si podria realizar traslados de recursos directamente a la Comision Nacional de Emergencias dentro del contexto
de la coyuntura actual, en el tanto se ampare dicho accionar, expresamente, en el articulo 47 de la Ley N.° 8488 de repetida
cita, norma legal que habilita, expresamente, a las diversas instituciones a trasladar recursos a dicha Comision, dentro de
los pardmetros ahi establecidos.

Ast las cosas, en cuanto a este particular resulta relevante destacar que, al amparo de dicha norma, para ejecutar o
materializar el traslado de recursos que corresponda, no se requiere de la aprobacién de este Organo Contralor, sino
unicamente informar sobre tal accionar haciendo el registro respectivo en el Sistema de Informacion de Presupuestos y
Planes (SIPP) (...).

ELM.Sc. CARLOS MENDEZ explica que una caracteristica importante es que no requiere aprobacion
de la Contraloria General de la Reptblica, esta solamente debe ser informada al respecto.

Continta con la lectura.

En resumen, dicha improbacion se justificod en que la transferencia se debio tramitar directamente a CNE y no al
Gobierno Central, como fue solicitado por el Ministerio de Hacienda.

En consecuencia, mediante el oficio R-4136-2020, la Administracion solicité al Consejo Universitario la exclusion de
ese recurso del Presupuesto extraordinario 3-2020 para tramitarlo en un Presupuesto extraordinario especial interno,
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segun el procedimiento explicado por la CGR, y que se basa en el articulo 47 de la Ley nacional de emergencias y
prevencion del riesgo, N.° 8488, para depositarlo a la CNE. Dicho articulo establece lo siguiente:

Articulo 47.- Contribuciones de instituciones. Las instituciones del Estado, comprendidos los tres poderes, los gobiernos
locales, empresas estatales y cualesquiera otras personas, fisicas o juridicas, publicas o privadas, quedan autorizadas para
donar las sumas que dispongan, para la conformacion del Fondo Nacional de Emergencia.

De ocurrir una situacion de emergencia decretada por el Poder Ejecutivo, las mismas instituciones sefialadas en este
articulo entregaran, a la Comision, la suma que se requiera para atender la emergencia, sin necesidad de cumplir ningun
requisito previo, ni contar con partida presupuestaria aprobada; deberan informar a la Contraloria General de la Republica
de esta transferencia dentro de los tres dias siguientes.

Las instituciones que brinden servicios regulados por la Ley de la Autoridad Reguladora de Servicios Publicos, N.°
7593 deberan modificar su plan de inversiones y los proyectos por realizar en la zona de emergencia, ante la Autoridad
Reguladora de Servicios Publicos.

En el momento en que el Consejo Universitario, en la sesiéon N.° 6405, articulo 2, inciso a), del 28 de julio de 2020,
acord6 aprobar el Presupuesto extraordinario N.° 3-2020, por un monto total de ¢18 207 555 176,81 (dieciocho mil
doscientos siete millones quinientos cincuenta y cinco mil cientos setenta y seis con 81/100) y la respectiva adenda al
Plan Anual Operativo 2020, contemplo6 la solicitud que hizo la Administracion para excluir los ¢1 500 000 000,00, tal
como lo destaca el considerando 8 de este acuerdo:

El 22 de julio de 2020, mediante el oficio R-4136-2020, el Dr. Carlos Araya Leandro, rector, le solicito a la Direccion del
Consejo Universitario excluir los siguientes rubros de la propuesta original de Presupuesto Extraordinario N.° 3-2020:

- Dos proyectos de inversion: CIHATA, edificios por ¢1 000 000 000,00, y Aulas en Sede de Guanacaste, por ¢1 200
000 000,00.

- La “Transferencia Corriente Gobierno Central”, contemplada en la Unidad 50103, “Pago de Servicios Basicos”,
por la suma de ¢1 500 000 000,00.

- Del Fondo del Sistema y de Transferencia de CONARE, un monto total de ¢498 323 695,64, el cual estad incluido
en la unidad 6999600, “Fondos del Sistema-Direccion Superior”.

Al respecto, la Rectoria manifiesta que todos estos ajustes, los cuales ascienden a ¢ 4 198 323 695,64, se hacen en atencion
al acuerdo tomado en la reunion extraordinaria de la Comision de Enlace del FEES, el 22 de mayo de 2020, y la adenda
al Acuerdo de Financiamiento para el 2020, suscrito por la Comision de Enlace el 10 de julio 2020, con el propdsito de
aportar solidariamente y mitigar los efectos de la pandemia COVID-19, sea mediante la transferencia respectiva a la
Comision Nacional de Emergencias o para sustituir fuentes internas de ingresos , producto del no giro de la transferencia
de capital”.

Con base en el detalle anterior, la Administracion eleva al Consejo Universitario el denominado Presupuesto
extraordinario especial interno, con el propdsito de materializar la transferencia de ¢1 500 000 000,00 a la Comision
Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias.

Como se observa, en este caso se refiere a recursos que, originalmente, estaban destinados en partidas de capital
(edificios); no obstante, dados los compromisos asumidos por esta Institucion, estos recursos seran formulados como un
gasto corriente, al trasladarlos a una partida de transferencia, motivo por el cual se realizaron las gestiones respectivas
ante la CNE para que se aplique la excepcion legal, de manera que este monto no se contabilice o se excluya del calculo
del limite de crecimiento de gasto corriente, establecido por la regla fiscal del 2020.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ sefiala que es un tema importante y asi lo hace ver la Contraloria
Universitaria.

Contintia con la lectura.
Criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU-R-155-2020, del 25 de agosto de 2020)

En resumen, la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) exterioriza que, ademads de resaltar el tramite que queda
pendiente para excluir el monto de este presupuesto del cdlculo de la Regla Fiscal, segun lo indicado por la Oficina
de Planificacion Universitaria en el oficio OPLAU-542-2020, no determinamos situaciones que ameriten comentarios
en aspectos de control interno, gestion administrativa y presupuestaria.
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EL M.Sc. CARLOS MENDEZ indica que, cuando se analiz6 en la Comision de Asuntos Financieros
y Presupuestarios, se le consulté a la Contraloria Universitaria la observacion que efectué la Contraloria
General de la Republica, relacionada con la regla fiscal.

Contintia con la lectura.
Comisién de Asuntos Financieros y Presupuestarios (CAFP)

E126 de agosto de 2020, la CAFP se reunid, virtualmente, para analizar este Presupuesto extraordinario especial interno
y contd con la participacion de la Licda. Carolina Calderén Morales, jefa, y del magister Mario Rivera Pérez, jefe de la
Seccion de Presupuesto, ambos de la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), quienes ampliaron, por solicitud
de la Comisidn, acerca del tinico movimiento presupuestario que incorpora, segun se detalld en el apartado de Analisis
de este dictamen.

Respecto a la observacion que efectud la OCU, relacionada con la regla fiscal, la Licda. Carolina Calderén informa
acerca del oficio CNE-JD-CA-155-2020, del 21 de agosto del 2020, en el que la Junta Directiva de la Comision
Nacional de Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias (CNE) comunica al rector de la Universidad de Costa
Rica y a la directora ejecutiva de la CNE el acuerdo N.° 155-08-2020, tomado en la sesion extraordinaria N.° 16-08-
2020, del 21 de agosto 2020, en el que se dispone lo siguiente:

1. Recomendar al Poder Ejecutivo que solicite la aplicacion de la clausula de escape establecida en el inciso a) del
articulo 16 del titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas publicas N° 9635 del 3 de diciembre de 2018,
con base en la declaratoria de emergencia vigente mediante Decreto Ejecutivo N° 42227-MP-S que declara estado
de emergencia nacional en todo el territorio de la republica debido a la situacion de emergencia provocada por la
enfermedad COVID-19 en los siguientes casos:

a (..)

b. A la Universidad de Costa Rica por la suma de ¢'6.700.000.000,00 (seis mil setecientos millones de colones
exactos) por las modificaciones presupuestarias detalladas (...)

Es importante sefalar que el Presupuesto extraordinario especial interno en analisis cumple con todos los tramites
y controles administrativos, incluido el criterio emitido por la Oficina de Contraloria Universitaria. Por lo tanto, se
somete el dictamen a consideracion del Consejo Universitario, para su respectiva aprobacion.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante el oficio R-4587-2020, del 19 de agosto de 2020, la Rectoria eleva al Consejo Universitario
el Presupuesto extraordinario especial interno, elaborado por la Oficina de Planificacion Universitaria
(OPLAU-540-2020, del 14 de agosto de 2020).

2. En la reunién extraordinaria de la Comision de Enlace del Fondo Especial para la Educacion Superior (FEES),
del 22 de mayo de 2020, se desgloso6 la contribuciéon del CONARE vy las universidades publicas al Fondo
solidario y humanitario del Gobierno.

3. El oficio de la Contraloria General de la Republica (CGR), DFOE-SOC-0714, detalla el procedimiento
que se debe seguir para estas transferencias. El ente contralor expresa, entre otros argumentos legales y de
jurisprudencia, lo siguiente:

(...) No podria entonces entenderse que una institucion, a pesar de pretender la ejecucion de acciones para paliar una
situacion de emergencia, procure el ejercicio de las mismas (sic) fuera de los parametros establecidos por la norma
especial, sea la LNEPR, ya que ello implicaria una actuacion mas alla del marco establecido en dicha norma, la cual,
contiene una serie de principios, herramientas y mecanismos distintos a los ordinarios, por medio de los cuales se debe
hacer frente a una emergencia nacional, entre ellos, los articulos 46 y 47 que regulan el giro de recursos al Fondo Nacional
de Emergencias.

De ser asi, en caso de procurarse un mecanismo diverso a los establecidos en esa norma legal, a pesar de pretenderse
la atencion de necesidades generadas a raiz de una emergencia nacional, la entidad, en este caso, el CONARE, debera
encontrar una norma de rango legal que le habilite a transferir recursos a fines distintos a los que originariamente le fueron
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encomendados por el legislador (planificacion de toda la educacion superior del pais) en las normas que le dan sustento a
tal entidad publica y dentro de los limites al principio de legalidad (...)

Por consiguiente, la flexibilizacion presupuestaria autorizada a los entes y organos publicos, en el marco de una
emergencia nacional devenida de la LNEPR (articulo 31), no puede entenderse como una habilitacion genérica para el uso
de mecanismos distintos a los establecidos en esa Ley.

El articulo al que hace referencia la CGR, correspondiente a la Ley nacional de emergencias y prevencion del
riesgo, N.° 8488 (LNEPR), establece que:

Articulo 31.- Efectos de la declaracion de emergencia. La declaracion de emergencia permite un tratamiento de excepcion
ante la rigidez presupuestaria, en virtud del articulo 180 de la Constitucion Politica, con el fin de que el Gobierno pueda
obtener agilmente suficientes recursos economicos, materiales o de otro orden, para atender a las personas, los bienes
y servicios en peligro o afectados por guerra, conmocion interna o calamidad publica, a reserva de rendir, a posteriori,
las cuentas que demandan las leyes de control economico, juridico y fiscal. Mientras dure la declaracion de emergencia,
podran efectuarse nombramientos de emergencia sin el tramite de concurso, de conformidad con el primer parrafo del
articulo 10 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil. Los nombramientos seran siempre y cuando las instituciones
publicas de la region no cuenten con el personal técnico requerido para ejecutar la tarea o no puedan facilitarlo. Estos
nombramientos no podran exceder del periodo de la declaracion de emergencia.

En relacion con ese tema, la CGR contintia con lo siguiente:

(...) Ahora bien finalmente, esta Contraloria General no omite sefialar que, en linea con todo lo indicado previamente, el
CONARE si podria realizar traslados de recursos directamente a la Comision Nacional de Emergencias dentro del contexto
de la coyuntura actual, en el tanto se ampare dicho accionar, expresamente, en el articulo 47 de la Ley N.° 8488 de repetida
cita, norma legal que habilita, expresamente, a las diversas instituciones a trasladar recursos a dicha Comision, dentro de
los pardametros ahi establecidos.

Asi las cosas, en cuanto a este particular resulta relevante destacar que, al amparo de dicha norma, para ejecutar o
materializar el traslado de recursos que corresponda, no se requiere de la aprobacion de este Organo Contralor, sino
unicamente informar sobre tal accionar haciendo el registro respectivo en el Sistema de Informacion de Presupuestos y
Planes (SIPP) (...).

4. Con base en el oficio de la Contraloria General de la Republica (CGR), DFOE-SOC-0714, se elaboro6 el presente
Presupuesto extraordinario especial interno, con el propésito de materializar la transferencia de ¢1 500 000
000,00 a la Comision Nacional Prevencion de Riesgos y Atencion de Emergencias (CNE).

5. En este caso se refiere a recursos que, originalmente, estaban destinados a partidas de capital (edificios); no
obstante, dados los compromisos asumidos por la Institucion, estos recursos seran formulados como un gasto
corriente, al trasladarlos a una partida de transferencia, motivo por el cual es importante que se aplique la
excepcion legal, de manera que este monto no se contabilice o se excluya del célculo del limite de crecimiento
de gasto corriente, establecido por la regla fiscal del 2020.

6. Mediante el oficio CNE-JD-CA-155-2020, del 21 de agosto del 2020, la Junta Directiva de la CNE comunica al
rector de la Universidad de Costa Rica y a la directora ejecutiva de la CNE el acuerdo N.° 155-08-2020, tomado
en la sesion extraordinaria N.° 16-08-2020, del 21 de agosto 2020, en el que se dispone lo siguiente:

1. Recomendar al Poder Ejecutivo que solicite la aplicacion de la clausula de escape establecida en el inciso a) del
articulo 16 del titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas publicas N° 9635 del 3 de diciembre de 2018,
con base en la declaratoria de emergencia vigente mediante Decreto Ejecutivo N° 42227-MP-S que declara estado
de emergencia nacional en todo el territorio de la republica debido a la situacion de emergencia provocada por la
enfermedad COVID-19 en los siguientes casos:

a (..)

b. A la Universidad de Costa Rica por la suma de ¢'6.700.000.000,00 (seis mil setecientos millones de colones
exactos) por las modificaciones presupuestarias detalladas (...)

7. La Oficina de Contraloria Universitaria envia el criterio mediante el oficio OCU-R-155-2020, del 25 de agosto
de 2020.
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ACUERDA

Aprobar el Presupuesto extraordinario especial interno, por un monto de ¢1 500 000 000,00 (mil quinientos millones
de colones sin céntimos).”

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ agradece a la magistra Carolina Solano, analista de la Unidad de
Estudios, por su colaboracion en la elaboracion del dictamen. Asimismo, indica que el documento cuenta
con todas las firmas de los miembros de la Comision.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a discusion el dictamen. Al no haber observaciones,
somete a votacion la propuesta de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante el oficio R-4587-2020, del 19 de agosto de 2020, la Rectoria eleva al Consejo Universitario
el Presupuesto extraordinario especial interno, elaborado por la Oficina de Planificacion
Universitaria (OPLAU-540-2020, del 14 de agosto de 2020).

2. En la reunién extraordinaria de la Comision de Enlace del Fondo Especial para la Educacion
Superior (FEES), del 22 de mayo de 2020, se desglosé la contribuciéon del CONARE vy las
universidades publicas al Fondo solidario y humanitario del Gobierno.

3. El oficioDFOE-SOC-0714 de la Contraloria General de la Repiblica (CGR), se detalla el
procedimiento que se debe seguir para estas transferencias. El ente contralor expresa, entre otros
argumentos legales y de jurisprudencia, lo siguiente:

(...) No podria entonces entenderse que una institucion, a pesar de pretender la ejecucion de acciones
para paliar una situacion de emergencia, procure el ejercicio de las mismas (sic) fuera de los pardmetros
establecidos por la norma especial, sea la LNEPR, ya que ello implicaria una actuacion mds alld del
marco establecido en dicha norma, la cual, contiene una serie de principios, herramientas y mecanismos
distintos a los ordinarios, por medio de los cuales se debe hacer frente a una emergencia nacional, entre
ellos, los articulos 46 y 47 que regulan el giro de recursos al Fondo Nacional de Emergencias.

De ser asi, en caso de procurarse un mecanismo diverso a los establecidos en esa norma legal, a pesar de
pretenderse la atencion de necesidades generadas a raiz de una emergencia nacional, la entidad, en este
caso, el CONARE, deberd encontrar una norma de rango legal que le habilite a transferir recursos a fines
distintos a los que originariamente le fueron encomendados por el legislador (planificacion de toda la
educacion superior del pais) en las normas que le dan sustento a tal entidad publica y dentro de los limites
al principio de legalidad (...)

Por consiguiente, la flexibilizacion presupuestaria autorizada a los entes y organos publicos, en el
marco de una emergencia nacional devenida de la LNEPR (articulo 31), no puede entenderse como una
habilitacion genérica para el uso de mecanismos distintos a los establecidos en esa Ley.

El articulo al que hace referencia la CGR, correspondiente a la Ley nacional de emergencias y
prevencion del riesgo, N.° 8488 (LNEPR), establece que:

Articulo 31.- Efectos de la declaracion de emergencia. La declaracion de emergencia permite un tratamiento
de excepcion ante la rigidez presupuestaria, en virtud del articulo 180 de la Constitucion Politica, con el
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fin de que el Gobierno pueda obtener dgilmente suficientes recursos economicos, materiales o de otro
orden, para atender a las personas, los bienes y servicios en peligro o afectados por guerra, conmocion
interna o calamidad publica, a reserva de rendir, a posteriori, las cuentas que demandan las leyes de
control economico, juridico y fiscal. Mientras dure la declaracion de emergencia, podran efectuarse
nombramientos de emergencia sin el tramite de concurso, de conformidad con el primer pdrrafo del
articulo 10 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil. Los nombramientos serdn siempre y cuando las
instituciones publicas de la region no cuenten con el personal técnico requerido para ejecutar la tarea o no
puedan facilitarlo. Estos nombramientos no podrdan exceder del periodo de la declaracion de emergencia.

En relacion con ese tema, la CGR continua con lo siguiente:

(...) Ahora bien finalmente, esta Contraloria General no omite seialar que, en linea con todo lo indicado
previamente, el CONARE si podria realizar traslados de recursos directamente a la Comision Nacional de
Emergencias dentro del contexto de la coyuntura actual, en el tanto se ampare dicho accionar, expresamente,
en el articulo 47 de la Ley N.° 8488 de repetida cita, norma legal que habilita, expresamente, a las diversas
instituciones a trasladar recursos a dicha Comision, dentro de los pardmetros ahi establecidos.

Asi las cosas, en cuanto a este particular resulta relevante destacar que, al amparo de dicha norma, para
ejecutar o materializar el traslado de recursos que corresponda, no se requiere de la aprobacion de este
Organo Contralor, sino tinicamente informar sobre tal accionar haciendo el registro respectivo en el
Sistema de Informacion de Presupuestos y Planes (SIPP) (...).

4. Con base en el oficio DFOE-SOC-0714 de la Contraloria General de la Republica (CGR), se
elaboro el presente Presupuesto extraordinario especial interno, con el proposito de materializar
la transferencia de ¢1 500 000 000,00 a la Comision Nacional Prevencion de Riesgos y Atencién de
Emergencias (CNE).

5. En este caso se refiere a recursos que, originalmente, estaban destinados a partidas de capital
(edificios); no obstante, dados los compromisos asumidos por la Institucion, estos recursos seran
formulados como un gasto corriente, al trasladarlos a una partida de transferencia, motivo por el
cual es importante que se aplique la excepcion legal, de manera que este monto no se contabilice
o se excluya del calculo del limite de crecimiento de gasto corriente, establecido por la regla fiscal
del 2020.

6. Mediante el oficio CNE-JD-CA-155-2020, del 21 de agosto del 2020, la Junta Directiva de la CNE
comunica al rector de la Universidad de Costa Rica y a la directora ejecutiva de la CNE el acuerdo
N.° 155-08-2020, tomado en la sesion extraordinaria N.° 16-08-2020, del 21 de agosto 2020, en el
que se dispone lo siguiente:

1. Recomendar al Poder Ejecutivo que solicite la aplicacion de la clausula de escape establecida
en el inciso a) del articulo 16 del titulo IV de la Ley de Fortalecimiento de las Finanzas publicas
N° 9635 del 3 de diciembre de 2018, con base en la declaratoria de emergencia vigente mediante
Decreto Ejecutivo N° 42227-MP-S que declara estado de emergencia nacional en todo el territorio
de la republica debido a la situacion de emergencia provocada por la enfermedad COVID-19 en los
siguientes casos:

a. (...)

b. A la Universidad de Costa Rica por la suma de €6.700.000.000,00 (seis mil setecientos millones
de colones exactos) por las modificaciones presupuestarias detalladas (...)

7. La Oficina de Contraloria Universitaria envia el criterio mediante el oficio OCU-R-155-2020, del
25 de agosto de 2020.

ACUERDA

Aprobar el Presupuesto extraordinario especial interno, por un monto de ¢1 500 000 000,00 (mil
quinientos millones de colones sin céntimos).
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ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce el Dictamen CAUCO-14-2020, referente a la derogatoria de
acuerdos adoptados en la sesion N.° 6120, articulo 1, del 26 de setiembre de 2017, relativo a que las
modificaciones unilaterales en contrato de obra pueden ser adjudicadas por instancias con limite
inferior ala instancia adjudicadora original.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE explica que el caso se refiere a dejar sin efecto un acuerdo que
habian tomado en el Consejo sobre las modificaciones unilaterales del contrato.

Recuerda que en el afio 2013, el Consejo Universitario, a raiz de un asunto de una contratacion
particular en el Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME), fue aprobada
por el pleno. Esa contratacion adicional, que la hizo la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones
(OEPI), que era un monto pequeio, no retorn6 al Consejo Universitario, lo que produjo molestia, pero
cuando se tuvo que tomar esa decision el Organo Colegiado estaba en receso.

Agrega que, en su momento, promovieron ante el Consejo Universitario que las modificaciones
unilaterales de un contrato —por ejemplo, por dos mil millones de colones—, en el caso de una contratacion
adicional por cincuenta millones de colones en un contrato original de dos mil millones de colones que habia
adjudicado el Organo, se le delegaba a la Vicerrectoria de Administracion y a la Oficina de Suministros esa
aprobacion.

Explica que con la propuesta se pretende derogar dicho acuerdo, porque era una contratacion pequena
de cincuenta millones de colones que tenia que subir hasta el Consejo Universitario y mucho menos en un
periodo de receso, como resulté en ese caso, que detond en ese asunto, sino que lo pudiera adjudicar la
instancia que por el monto tuviera la competencia para ello.

Senala que el tema fue originado de una recomendacion de la Contraloria Universitaria en el afio
2013. También, cuando tenian que tomar la decision en el Consejo Universitario llamaron a la Oficina
de Suministros, que lo considerd favorable y ayudaba a la gestion de esos procesos. No obstante, cuando
tomaron el acuerdo y le solicitaron a la Rectoria que lo implementaraC. uando realizaron el seguimiento,
a los meses después, la Rectoria, mediante el oficio R-6805-2019, del 9 de octubre del 2019, informo al
Consejo Universitario que no era viable atender dicho acuerdo.

Anade que eso lo hicieron varias instancias y la Rectoria no contestaba sobre el asunto, pero después
de varios intentos logr6 contestar.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. La Rectoria, mediante el oficio R-6805-2019, del 9 de octubre de 2019, comunicé a la Direccion del Consejo
Universitario que no es viable acoger el acuerdo adoptado en la sesion N.° 6120, articulo 1, punto 2, del 26 de
setiembre de 2017, mediante el cual se solicitd a la Administracion evaluar, de manera andloga, delegar en la
instancia competente inferior la aprobacion de las modificaciones unilaterales de contratos de obra, ya que esto
resulta inconveniente para la Institucion, pues podria afectar otras instancias de control que intervienen en el
tramite de las contrataciones.

2. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6323, articulo 3, del 15 de octubre de 2019, analiz¢é el oficio enviado
por la Rectoria y acordo:

Trasladar a la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO) los oficios R-6805-2019 y
el OJ-176-2018, para que valore la pertinencia o no de una eventual derogatoria del acuerdo adoptado en la sesion N.°
6120, articulo 1, del 26 de setiembre de 2017, relativo a que las contrataciones adicionales en contrato de obra puedan
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ser adjudicadas por instancias con limite inferior a la instancia adjudicadora original, y presente la recomendacion que
corresponda al plenario. (Léase modificaciones unilaterales en lugar de contrataciones adicionales).

3. La Direccién del Consejo Universitario trasladd el caso, para analisis, a la Comisiéon de Administracion
Universitaria y Cultura Organizacional (Pase CU-80-2019, del 17 de octubre de 2019).

ANALISIS
L. Origen del caso

El 3 de julio de 2013, en atencion al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5715, articulo 4,
punto 41, del 18 de abril de 2013, la Oficina de Contraloria Universitaria envié a este Organo Colegiado el informe
denominado Analisis de la aplicacion del articulo 2002 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa en la
Licitacion Publica para la Construccion del Laboratorio de Investigacion en Fuerza y Seguridad Vial del LANAMME-
UCR y en otros procesos constructivos de la Universidad de Costa Rica.

Este informe fue analizado el 8 de agosto de 2013, en la sesion N.° 5740, articulo 6 y, en esa oportunidad, el Consejo
Universitario dispuso asignar este asunto para estudio de la entonces denominada Comision de Administracion y
Presupuesto (CAP). Por lo tanto, la Direccion del Consejo Universitario traslado a la CAP el siguiente caso:

Analizar lo planteado en la sesion N.° 5740, articulo 6, respecto a las recomendaciones de la Oficina de Contraloria
Universitaria en el oficio OCU-R-071-2013, con el fin de:

a) Revisar la conveniencia de definir instancias con competencias para autorizar ampliacion de contrataciones.

b) Revisar la resolucion N.° R-6665-2005 para determinar si dicha resolucion invade competencias del Consejo
Universitario (CAP-P-13-022, del 13 de agosto de 2013).

De estamanera, la CAP (posteriormente denominada CAUCO) se aboc6 a estudiar cada una de las ocho recomendaciones
que emiti6 la Oficina de Contraloria Universitaria, entre ellas, la recomendacion N.° 1, la cual es la que compete para
el analisis de este dictamen:

Recomendacion N.° 1

El Consejo Universitario en la definicion de las instancias adjudicadoras® puede especificar aquellas
autorizadas para aprobar las modificaciones a los contratos de obra. Debe valorar la conveniencia de
delegar en instancias tales como la Rectoria, Vicerrectoria de Administracion, la Direccion de la Oficina
de Suministros y eventualmente la OEPI y la Oficina de Servicios Generales, la posibilidad de aprobar
modificaciones de contratos de obra publica, de acuerdo con parametros econdmicos, condiciones particulares
y la implementacion de los debidos controles.

Para el analisis de esta y el resto de las recomendaciones, se llevaron a cabo tres reuniones: el 22 de octubre de 2014,
el 21 de noviembre de 2016 y el 17 de febrero de 20171.

Con base en estas sesiones y en el oficio OS-1857-2014, del 18 de setiembre de 20143, la CAUCO realiz6 el andlisis
sobre este punto, el cual quedd plasmado en el dictamen CAUCO-DIC-17-009, de la siguiente manera:

(...) Mediante el oficio CAP-CU-14-018, del 2 de junio de 2014, la Comision de Administracion y Presupuesto
le planteé la siguiente consulta a la Oficina de Suministros: ;jpuede un organo distinto al que adjudico un
contrato original autorizar la modificacion de este?, al respecto, mediante el oficio oficio OS-1857-2014, del

9  Esta funcion es potestad de la Rectoria, de conformidad con el acuerdo adoptado en la sesién N.° 5272, articulo 11, inciso 2,
del 4 de julio de 2008, el cual indica: Autorizar, por conveniencia e interés institucional a la Rectoria para que a partir del afio
2009 realice de manera automatica la modificacion de los margenes de aprobacion de la adjudicacion de las contrataciones que
se realizan en forma interna en la Universidad de Costa Rica, de manera que responda oportunamente a los nuevos margenes
de aprobacion, establecidos por la Contraloria General de la Republica para tal efecto, y que informe inmediatamente a todas
las instancias adjudicadoras.

10 En la reunion del 22 de octubre de 2014 se cont6 con la participacion del MLE. Juan Marcos Delgado Zumbado, entonces
jefe de la Oficina de Suministros, mientras que en la reunion del 17 de febrero de 2017 participaron: Alvaro Pérez Moraga,
encargado de tramites de contratacion de obras de la Oficina de Servicios Generales, con el Ing. Manuel Alvarez Fuentes, jefe
del Departamento de Supervision y Presupuesto de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, y con el Lic. Walter
Bustillos Sequeira, jefe del Departamento de Adquisiciones de la Oficina de Suministros.
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18 de setiembre de 2014, la Oficina de Suministros puntualizo que [...] la superioridad (Consejo Universitario
v Rector) podrian delegar via resolucion el conocimiento y aprobacion de modificaciones contractuales [...]

El22 de octubre de 2014, el MLE Juan Marcos Delgado Zumbado, jefe de la Oficina de Suministros, participo
en la Comision de Administracion y Presupuesto; y en esa ocasion expuso el contenido del oficio OS-1857-
2014, del 18 de setiembre de 2014 (...)

(...) Posteriormente, en la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional, del 21 de
noviembre de 2016, se reanudo el andlisis de este caso.

En esa reunion, la Comision manifesto que considera pertinente la primera recomendacion senialada por la
OCU, en cuanto a la definicion de instancias adjudicadoras para aprobar modificaciones a los contratos de
obra, de acuerdo con pardametros economicos.

También, la CAUCO estimo positivo delegar en otra instancia, distinta a la que adjudico un contrato original,
la posibilidad de aprobar una modificacion de este, de acuerdo con los montos que establece la Rectoria
anualmente.

Ademas, se valora que la adopcion de esta recomendacion podria propiciar mayor eficiencia, eficacia y
economia en los procesos, ya que las ampliaciones de contratos serian aprobadas por instancias menores a
la que adjudico el contrato principal, lo que implicaria un procedimiento de menor duracion.

Esta Comision, también, senalo que cuando se lleve a cabo una modificacion contractual, mediante la
aplicacion del articulo 200 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, sera indispensable
comunicarle al 6rgano que adjudico el contrato original; esto, con el fin de que exista el control y coordinacion
necesario aplicable a este tipo de tramite.

Lo anterior cobra relevancia, maxime, cuando se trata de instancias adjudicadoras complejas como el Consejo
Universitario, en donde una medida que flexibilice las ampliaciones, que en ultima instancia son contratos
de menor monto, hace innecesario, como se menciono anteriormente en términos de economia, eficiencia y
eficacia, que el mismo organo realice un andlisis adicional de un proceso contractual ya adjudicado (...).

Cabe sefialar que el dictamen CAUCO-DIC-17-009 fue presentado ante el Organo Colegiado en las sesiones N.> 6118
(articulo 7) y 6120 (articulo 1), del 21 y 26 de setiembre de 2017, respectivamente. En ambas ocasiones, el plenario
discutio, de manera amplia, el contenido de este y, finalmente, como parte de los acuerdos, tomd los siguientes:

1. Delegar en la Rectoria, Vicerrectoria de Administracion y Oficina de Suministros la competencia de aprobar

modificaciones unilaterales de contratos de obra que originalmente hayan sido adjudicados por este Consejo,
atendiendo los limites econdmicos de contratacion administrativa que establece anualmente la Rectoria’, sin
necesidad de que esos organos hayan adjudicado el contrato original; no obstante, se debe comunicar a este
Organo Colegiado sobre el proceso de modificacién del contrato, con el objetivo de que exista el control y
coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite.

2. Solicitar a la Rectoria y a la Vicerrectoria de Administracion que evalue, de manera andloga, delegar en

la instancia competente inferior la aprobacion de las modificaciones unilaterales de contratos de obra que
originalmente hayan sido adjudicados por esas instancias, atendiendo los limites economicos de contratacion
administrativa que establece anualmente la Rectoria'®, sin necesidad de que la instancia inferior haya adjudicado
el contrato original; no obstante, se debe comunicar a esos organos sobre el proceso de modificacion del
contrato, con el objetivo de que exista el control y coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite
(Sesion N.° 6120, articulo 1, del 26 de setiembre de 2017).

11

12

En atencién al acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5272, articulo 11, del 4 de julio de 2008,
el cual dice: 2. Autorizar, por conveniencia e interés institucional, a la Rectoria para que a partir del afio 2009 realice de
manera automatica la modificacion de los margenes de aprobacion de la adjudicacion de las contrataciones que se realizan de
forma interna en la Universidad de Costa Rica, de manera que responda oportunamente a los nuevos margenes de aprobacion
establecidos por la Contraloria General de la Republica para tal efecto, y que informe inmediatamente a todas las instancias
adjudicadoras.

idem nota 3.
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El acuerdo dos fue comunicado a la Rectoria. La Rectoria, por su parte, trasladd este acuerdo, para las gestiones
correspondientes al Dr. Carlos Araya Leandro, vicerrector de Administracion en ese momento, y al Lic. Pablo Salazar
Blanco, asesor legal de la Rectoria (oficio R-149-2017, del 9 de octubre de 2017).

Posteriormente, el Consejo Universitario, con el objetivo de conocer el avance en el cumplimiento de este acuerdo, le
consultd a la Rectoria, mediante el oficio CU-140-2018, del 8 de febrero de 2018. En atencién a este requerimiento, la
Rectoria informd que con el oficio R-8007-2017, del 3 de noviembre de 2017, le solicito criterio a la Oficina Juridica
sobre los acuerdos 2, 3, y 4 adoptados en la sesion N.° 6120, articulo 1 (oficio R-1146-2018, del 21 de febrero de 2018).

Debido a que no se obtuvo respuesta sobre el tema, el Consejo Universitario, en varias ocasiones, le reiterd a la
Rectoria informar sobre el cumplimiento de este encargo (oficios CU-598-2018, del 18 de mayo de 2018; CU-1457-
2018, del 31 de octubre de 2018; CU-128-2019, del 6 de febrero de 2019; CU-759-2019, del 29 de mayo de 2019).

En respuesta a estas solicitudes, el 9 de octubre de 2019, mediante el oficio 6805-2019, la Rectoria se pronuncidé con
respecto al acuerdo adoptado en la sesion N.° 6120, articulo 1, punto 2, del 26 de setiembre de 2017).

1II. Detalle del caso

La Rectoria, mediante el oficio R-6805-2019, del 9 de octubre de 2019, le informé a la Direccion del Consejo
Universitario lo siguiente:

En relacion con el acuerdo tomado en la sesion N.° 6120, articulo 1 del 26 de setiembre, punto 2, en el cual se solicito
a la Administracion, evaluar, de manera andloga, delegar en la instancia competente inferior la aprobacion de las
modificaciones unilaterales de contratos de obra, le comunicamos:

La oficina Juridica en su oficio OJ-176-2018, indica que la delegacion sugerida por el organo colegiado no es viable, dado
que la distribucion orgdnica de la Universidad de Costa Rica, no necesariamente coincide con la funcional, de igual forma,
debe interpretarse respecto de las responsabilidades propias de cada érgano, pues si no existe identidad de funciones,
tampoco sera posible trasladar las responsabilidades, por lo que la instancia que inicialmente aprobé el contrato, seguiria
siendo para todos los efectos responsable.

Asimismo, la Universidad asigna parametros economicos a los distintos tipos de procedimientos y las instancias competentes
que se definen segun estos, es decir, al aplicar dicho procedimiento, debe respetarse la instancia asignada, pues para que
se verifique la modificacion, debe mantenerse el contrato dentro del rango del procedimiento tramitado.

En el oficio OS-1253-2019, la Oficina de Suministros, dice que la resolucion lo que viene es a mutar el principal, crea un
unico contrato, nuevo y modificado, por lo que considera que la adjudicacion de la modificacion debe recaer en la misma
instancia que adjudico el principal, sobre todo en los casos que la suma del principal y la modificacion unilateral puede
variar la competencia de la instancia adjudicadora.

Por lo que consideramos que no es viable acoger lo acordado en dicha sesion, dado que resulta inconveniente para nuestra
Institucion, pues podria afectar otras instancias de control que intervienen en la tramitacion de las contrataciones, cuya
competencia también esta limitada por los topes economicos y tipos de procedimientos establecidos.

EL LIC. WARNER CASCANTE afiade que la Oficina de Suministros inicialmente al haber tomado
ese acuerdo les habia dicho que le parecia, ahora ya en el 2019 mediante el oficio OS-1253-2019, de la
Oficina de Suministros, dice que la Oficina Juridica tiene razén y que se van a adherir a eso, entonces
concluye que no es viable acoger lo acordado en dicha sesion. Resulta que si la Oficina Juridica y la Oficina
de Suministros estan en esos procesos todos los dias, aunque en un momento les dice que si y ahora les dice
que no, pero que ellos son los que tienen el proceso a cargo, un caso que, por ejemplo, adjudique el Consejo
Universitario de dos mil millones de colones y también suscribir un contrato pequefio de cincuenta millones
de colones, ojala que no suceda en un receso del Organo Colegiado, porque eso si les pondria en problemas.

Opina que, a veces, las decisiones no estan para ese momento historico; en la actualidad estan con un
proyecto de ley de contratacion administrativa donde asuntos como esos los podria permitir, pero los actores
involucrados les puede perjudicar o favorecer, no estan de acuerdo, incluso, indican que no procede; aunque
se buscaba era un beneficio para el proceso.

Sefiala que la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional propone al pleno
derogar esos dos acuerdos, que se habian originado en el 2017.
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Continga con la lectura.

Con el proposito de contar con mayores elementos para el analisis de este caso, la CAUCO estimo6 pertinente retomar
los criterios de la Oficina Juridica y de la Oficina de Suministros a los que hace referencia la Rectoria.

e Criterio de la Oficina Juridica, OJ-176-2018, del 28 de febrero de 2018

Sobre el criterio vertido por la Oficina Juridica, la CAUCO considera importantes los siguientes elementos:

(...) El articulo 84 de la Ley General de la Administracion Publica- de aplicacion analogica a la Universidad- seiiala
que: las competencias administrativas o su ejercicio podran ser transferidas mediante: a) Delegacion, b) Avocacion, c)
Sustitucion de un titular o de un acto, d) Subrogacion, y e) Suplencia.

Mediante la delegacion, el organo superior posibilita el inmediato inferior jerdrquico ejercer competencias exclusivas que
le corresponden. El efecto de la delegacion, dice Jinesta Lobo, es crear una competencia alternativa en el delegado, el cual
goza de las mismas potestades que el delegante en lo que es objeto de la delegacion5. En ese respecto, la ley exige que
ambos organos tengan funciones de igual naturaleza, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 89, parrafo 1(...).

En el caso de la Universidad de Costa Rica, cabe sefialar que la distribucion organica no coincide necesariamente con
la distribucion funcional.

Por otra parte, la Oficina Juridica expone que en el articulo 208 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa
se establecen las condiciones para aplicar la modificacion unilateral del contrato, y una de estas es que la suma de la
contratacion, incluyendo reajustes de precios y el incremento adicional, no sobrepase el limite previsto para el tipo de
procedimiento tramitado.

Al respecto, la OJ manifiesta: (...) En la Universidad se asignan pardametros economicos a los distintos tipos de
procedimientos y las instancias competentes se definen segun ellos (...)

(...) Entonces, si la Universidad designa la instancia competente segun el tipo de procedimiento y la cuantia, no seria
pertinente cambiarla para aprobar el modificacion contractual, pues uno de los requisitos para que esta se verifique
es que se mantenga dentro del limite previsto para el tipo de procedimiento tramitado, que trae aparejado la instancia
encargada de adjudicarlo (...).

e Criterio de la Oficina de Suministros, OS-1253-2019, del 14 de agosto de 2019

En cuanto a las apreciaciones manifestadas por la Oficina de Suministros sobre el tema en estudio, la CAUCO retom6
lo siguiente:

Con respecto a la delegacion de competencias, la Oficina de Suministros, en adicion a lo exteriorizado por la Oficina
Juridica, expone que, de acuerdo con el articulo 90, inciso e), de la Ley general de Administracion Publica, los 6rganos
colegiados tienen prohibido delegar sus funciones.

Por otra parte, sobre el tema de contratacion administrativa, indico (...) en la modificacion unilateral de contrato el
objeto contractual es uno solo, el precio pagado por este también lo es, es un unico contrato con un monto global que
incluye el principal, las modificaciones, los reajustes de precios entre otros (...).

Por lo consiguiente, la Oficina de Suministros considera que la modificacion unilateral del contrato debe realizarla la
instancia que adjudic6 el principal.

Ademas, la Oficina de Suministros aclard que la naturaleza de la modificacion unilateral del contrato es distinta al
contrato adicional. Sobre este ultimo retoma lo sefialado por la Contraloria General de la Republica en el oficio DCA-
1107, del 18 de abril de 2008:

(...) dado que este supuesto normativo permite, que por una via especial, la Administracion suscriba un nuevo contrato
-que incluso requiere el acuerdo del contratista, en tanto la administracion no puede disponerlo unilateralmente- y no una
modificacion a un contrato preexistente como ocurre en el supuesto que desarrolla el articulo 200" del mismo Reglamento,
es nuestro criterio que las condiciones para concertarlo -aunque no se desligan totalmente de la contratacion que la
precede- si lo hacen independiente y por ello la decision que la permita, debe ser adoptada por el organo que internamente
tenga la competencia segun el monto de ese nuevo contrato.

13 Actualmente es el articulo 208, debido a la modificacion mediante Decreto Ejecutivo N.° 40124-H.
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Evidentemente para guardar una integralidad de la gestion administrativa como tal, debe existir — desde nuestra
perspectiva- la coordinacion suficiente entre los distintos niveles con poder de decision de forma tal que los érganos de mas
alto nivel - que adoptaron la decision en la compra original, que involucra un monto superior al de la nueva contratacion
— tengan conocimiento de que se estd haciendo uso de la posibilidad que dan los articulos 12 bis de la Ley de Contratacion
Administrativa y el articulo 201** del Reglamento.

De esta forma, si en virtud de las reglas institucionales internas la competencia de los distintos organos para dictar las
decisiones de compra estd delegada y diferenciada por montos, podria ser un organo diferente al que dicto la decision de
la compra precedente — que sirve de fundamento en la aplicacion del articulo 201 ya citado — sea el que dicte la decision
de suscribir un nuevo contrato con el mismo contratista sobre las bases del que lo antecede (...).

Por lo tanto, la Oficina de Suministros interpreta que (...) el Organo Contralor admite que sea otra instancia de
adjudicacion distinta a la que tomo la decision de compra del contrato principal que autorice la aplicacion de la figura
del contrato adicional, precisamente porque es un nuevo contrato, que se desliga casi en su totalidad del contrato base
y sobre todo que para que proceda se requiere de la aceptacion del contratista, lo que no sucede con la modificacion
unilateral del contrato.

I11. Analisis de la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional.

Para el analisis de este caso, la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional se reunio el
18 de noviembre de 2019. En esta oportunidad se contd con la participacion de personas funcionarias de la Oficina
de Suministros (MBA Jorge Padilla Zuiiga, jefe, y Licda. Ericka Solis Porras, jefa de la Unidad de Control de
Operaciones); la Oficina de Contraloria Universitaria (la Licda. Mariela Pérez Ibarra, subcontralora, y la Licda. Carla
Loépez Rojas, jefa de la Seccion de Estudios Especiales), y de la Oficina Juridica, la abogada Duannier del Sol Pérez.

En esta ocasion, las personas representantes de la Oficina de Suministros y de la Oficina Juridica se refirieron al
contenido de sus criterios escritos (el detalle consta en el apartado II de este dictamen) y reiteraron su posicion en
cuanto a que la instancia que adjudica el contrato original es la responsable de adjudicar la modificacion unilateral de
este, de manera que estiman necesario derogar el acuerdo 2, del articulo 1, de la sesion N.° 6120, del 26 de setiembre
de 2017:

2. Solicitar a la Rectoria y a la Vicerrectoria de Administracion que evalie, de manera andloga, delegar en la instancia
competente inferior la aprobacion de las modificaciones unilaterales de contratos de obra que originalmente
hayan sido adjudicados por esas instancias, atendiendo los limites economicos de contratacion administrativa que
establece anualmente la Rectoria, sin necesidad de que la instancia inferior haya adjudicado el contrato original;
no obstante, se debe comunicar a esos organos sobre el proceso de modificacion del contrato, con el objetivo de
que exista el control y coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite.

La CAUCO, con base en los argumentos expuestos por la Oficina de Suministros y la Oficina Juridica, acepta la
posicion de la Rectoria de no acoger el acuerdo antes citado y, adicionalmente, a raiz del andlisis y disertacion de este
caso, la CAUCO manifiesta que también procede derogar el siguiente acuerdo tomado en la sesion N.° 6120, ya que el
propdsito que se pretendia con ambos acuerdos era el mismo, de manera que se estaria presentando un inconveniente
legal similar.

1. Delegar en la Rectoria, Vicerrectoria de Administracion y Oficina de Suministros la competencia de aprobar
modificaciones unilaterales de contratos de obra que originalmente hayan sido adjudicados por este Consejo,
atendiendo los limites economicos de contratacion administrativa que establece anualmente la Rectoria, sin
necesidad de que esos organos hayan adjudicado el contrato original; no obstante, se debe comunicar a este
Organo Colegiado sobre el proceso de modificacién del contrato, con el objetivo de que exista el control y
coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite (Articulo 1, de la sesion N.° 6120, del 26 de setiembre de
2017).

Posteriormente, la CAUCO reviso la totalidad de los encargos adoptados en la sesion N.° 6120, y con respecto al
acuerdo 4: Solicitar a la Rectoria la revision y actualizacion de la resolucion R-6665-2005, del 7 de octubre, con el
proposito de definir los ambitos de competencia de la Oficina de Suministros y de la Oficina Ejecutora del Programa
de Inversiones (OEPI) en materia de contratos de obra, el cual esta pendiente de cumplimiento’®, determiné que, a

14 Actualmente es el articulo 209, debido a la modificacion mediante Decreto Ejecutivo N.° 40124-H.

15 Mediante correos electronicos del 23 de abril y 27 de mayo, ambos del 2020, se le consultd a la Rectoria sobre el estado de
este encargo. En atencion a esta consulta, la Rectoria informé: (...) aun no se ha elaborado ningun documento que atienda el
acuerdo mencionado. Sin embargo, el asesor legal esta al tanto de esta situacion, con el fin de atender dicho encargo lo mas
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pesar de que no es el caso que origina este dictamen, tiene una relacion estrecha con la modificacion unilateral del
contrato, tal y como lo expone la Oficina de Suministros en su oficio OS-1253-2019, del 14 de agosto de 2019. Al
respecto, se cita lo siguiente:

(...) la definicion de las instancias de adjudicacion es por tipo de procedimiento, salvo el caso de la licitacion abreviada, ya
que para este tipo de procedimiento se dividio la cuantia para que sean adjudicados por dos instancias distintas.

Queda claro que la Ley de Contratacion Administrativa en su articulo 12 y el Reglamento a la Ley de Contratacion
Administrativa en el articulo 208, regula la figura de la modificacion unilateral del contrato y dentro de los requisitos
establecidos para que este instrumento proceda esta el inciso f) el cual indica *'f) Que la suma de la contratacion original,
incluyendo reajustes o revisiones de precio, y el incremento adicional no superen el limite previsto para el tipo de
procedimiento tramitado”.

Esta situacion esta bajo control de la Oficina de Suministros cuando las modificaciones unilaterales de contrato son
tramitadas a través de la oficina y de forma anticipada; no obstante, la situacion cambia cuando en aplicacion de la
Resolucion R-6665-2005 la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones es la que realiza la modificacion unilateral de
contrato.

La Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones al amparo de la resolucion de la Rectoria autoriza pagos a traveés del
mecanismo de orden de servicios para los rubros de: reajuste de precios y modificaciones que surjan en los contratos de
obra que estén siendo ejecutados en la Institucion.

Consideramos que ha existido una incorrecta interpretacion por parte de las instancias involucradas, ya que en la
modificacion unilateral de contrato el objeto contractual es uno solo, el precio pagado por este también lo es, es un unico
contrato con un monto global que incluye el principal, las modificaciones, los reajustes de precios, entre otros.

La modificacion no puede alterar o modificar la unidad del objeto contractual, ya que dicha modificacion se debe a razones
de imprevisibilidad y son parte integral de un unico contrato.

La autorizacion que se da a la OEPI en la Resolucion R-6665-2005, es para tramitar las ordenes de servicio correspondientes
al pago de reajustes de precios y a las modificaciones que surjan en los contratos de obra que estén siendo ejecutados en
la Institucion, pero no se puede obviar el procedimiento correspondiente a la modificacion unilateral del contrato, el cual
se encuentra regulado tanto en la Ley de Contratacion Administrativa y su Reglamento, asi como en la jurisprudencia
administrativa emitida por el érgano Contralor y la normativa interna.

Mediante informe de fiscalizacion remitido a la Unidad de Compras Especializada de la OEPI OS-1122-2014, la Oficina de
Suministros expuso la situacion planteada con respecto a la coordinacion que debia existir entre ambas oficinas tal como
se determino en la resolucion en cuestion, ademads, no se esta realizando el procedimiento, por lo que se pierde el control
de lo que se esta tramitando y de los montos reales pagados en los contratos por concepto de reajuste y de modificaciones,
sin perder de vista que desconocemos quién es la instancia que autoriza dichas modificaciones (...).

Por lo tanto, la CAUCO es del criterio de que la Administracion debe proceder a revisar, a la brevedad posible, los
alcances de la Resolucion R-6665-2005, ya que actualmente la OEPI podria estar realizando contrataciones al margen
de la normativa que rige la materia.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional presenta al plenario la siguiente propuesta de
acuerdo:

1. El Consejo Universitario, el 26 de setiembre de 2017, en la sesion N.° 6120, articulo 1, como parte de los
acuerdos, tomo los siguientes:

1. Delegar en la Rectoria, Vicerrectoria de Administracion y Oficina de Suministros la competencia de aprobar
modificaciones unilaterales de contratos de obra que originalmente hayan sido adjudicados por este Consejo,
atendiendo los limites economicos de contratacion administrativa que establece anualmente la Rectoria, sin
necesidad de que esos érganos hayan adjudicado el contrato original; no obstante, se debe comunicar a este
Organo Colegiado sobre el proceso de modificacion del contrato, con el objetivo de que exista el control y
coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite.

2. Solicitar a la Rectoria y a la Vicerrectoria de Administracion que evalie, de manera andloga, delegar en la instancia
competente inferior la aprobacion de las modificaciones unilaterales de contratos de obra que originalmente
hayan sido adjudicados por esas instancias, atendiendo los limites economicos de contratacion administrativa que
establece anualmente la Rectoria, sin necesidad de que la instancia inferior haya adjudicado el contrato original;
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no obstante, se debe comunicar a esos organos sobre el proceso de modificacion del contrato, con el objetivo de
que exista el control y coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite.

4. Solicitar a la Rectoria la revision y actualizacion de la resolucion R-6665-2005, del 7 de octubre, con el proposito
de definir los ambitos de competencia de la Oficina de Suministros y de la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones (OEPI) en materia de contratos de obra.

EL LIC. WARNER CASCANTE senala que esa resolucion era la que permitia a la Oficina Ejecutora
del Programa de Inversiones hacer ese tipo de contrataciones, pero la Oficina de Suministros y la Oficina
Juridica indican que no es viable flexibilizar ese procedimiento como se pretendid en la sesion N.° 6120.

Dado que los organos técnicos se han referido al asunto, lo procedente es derogar los dos acuerdos.
En casos de contrataciones pequenas, si lo va adjudicar el Consejo Universitario, debe ser conocido por el
Organo Colegiado.

Concluye que tal vez no es el momento para que pase una reforma de ese tipo, pero en un futuro,
a lo mejor, se pueda reiterar lo que dijo en esa sesion, sera en otro momento que pueda ser posible. Sin
embargo, el Consejo Universitario quiso agilizar el proceso y no fue reflexivo, solo consulté con la
Oficina de Suministros, que es la competente, instancia que habia indicado que estaba de acuerdo; pero las
posiciones cambian y ahora fundamentan una posicion de imposibilidad. Entonces, lo procedente, segin lo
estan recomendando al plenario es dejar sin efecto esos dos acuerdos de la sesion N.° 6120 y dejarlo en el
estado en que estaba en el afio 2013.

Continuta con la lectura.

2. La Oficina Juridica, en atencion a la consulta planteada por la Rectoria (R-8007-2017), referente a la posibilidad
de que la Administracion universitaria delegue su competencia en el 6rgano inmediato inferior para que aprueben
las modificaciones unilaterales de los contratos adjudicados por ellas, exteriorizdo como parte de su criterio:

Que la delegacion sugerida por el Consejo Universitario no es viable, debido que la distribucion organica de la
Universidad de Costa Rica, no necesariamente coincide con la funcional.

Ademas, la Oficina Juridica manifesto: (...) En la Universidad se asignan parametros economicos a los distintos
tipos de procedimientos y las instancias competentes se definen segun ellos (...)

(...) Entonces, si la Universidad designa la instancia competente segun el tipo de procedimiento y la cuantia, no seria
pertinente cambiarla para aprobar el modificacion contractual, pues uno de los requisitos para que esta se verifique es que
se mantenga dentro del limite previsto para el tipo de procedimiento tramitado, que trae aparejado la instancia encargada
de adjudicarlo (...) (oficio OJ-176-2018, del 28 de febrero de 2018).

3. La Oficina de Suministros, en respuesta al oficio R-4779-2019, se pronunci6 con respecto a la posibilidad de
que una instancia inferior a la que adjudico un contrato pueda adjudicar la modificacion de este, y como parte
de su criterio, expuso:

(...) en la modificacion unilateral de contrato el objeto contractual es uno solo, el precio pagado por este también lo es, es
un unico contrato con un monto global que incluye el principal, las modificaciones, los reajustes de precios entre otros (...).

(...) En la modificacion, como la palabra lo dice, la resolucion lo que viene es a mutar el principal, crea un uinico contrato,
nuevo y modificado, por lo que consideramos que la adjudicacion de la modificacion debe recaer en la misma instancia
que adjudico el principal, sobre todo en los casos que la suma del principal y la modificacion unilateral puede variar la
competencia de la instancia adjudicadora como es el caso de la Licitacion Abreviada (oficio OS-1253-2019, del 14 de
agosto de 2019).

4. Con respecto al acuerdo dos, antes citado, la Rectoria, de conformidad con los criterios de la Oficina Juridica
y Oficina de Suministros (OJ-176-2018, del 28 de febrero de 2018, y OS-1253-2019, del 14 de agosto de
2019), comunic6 a la Direccion del Consejo Universitario que no es viable adoptarlo, ya que esto resulta
inconveniente para la Institucion, pues podria afectar otras instancias de control que intervienen en el tramite de
las contrataciones (oficio R-6805-2019, del 9 de octubre de 2019).
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5. El 15 de octubre de 2019, en la sesién N.° 6323, articulo 3, el Consejo Universitario analizo el oficio enviado
por la Rectoria y acordo:

Trasladar a la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO) los oficios R-6805-2019 y
el OJ-176-2018, para que valore la pertinencia o no de una eventual derogatoria del acuerdo adoptado en la sesion N.°
6120, articulo 1, del 26 de setiembre de 2017, relativo a que las contrataciones adicionales en contrato de obra puedan
ser adjudicadas por instancias con limite inferior a la instancia adjudicadora original, y presente la recomendacion que
corresponda al plenario. (Léase modificaciones unilaterales en lugar de contrataciones adicionales).

6. La CAUCO, con base en los argumentos expuestos por la Oficina de Suministros y la Oficina Juridica, acepta
la posicion de la Rectoria, de no acoger el acuerdo 2, del articulo 1, de la sesion N.° 6120, del 26 de setiembre
de 2017, ya que, de aplicarse este acuerdo, no se estaria actuando de conformidad con la normativa. Ademas, la
CAUCO, producto del analisis de este caso, manifiesta que también procede derogar el acuerdo 1, del articulo
1, de esta misma sesion, pues el fin que se buscaba con la aplicacién de ambos acuerdos era el mismo, solo que
en diferentes niveles jerarquicos.

Por otra parte, la CAUCO reviso la totalidad de los encargos adoptados en la sesion N.° 6120, y, con respecto
al acuerdo 4: Solicitar a la Rectoria la revision y actualizacion de la resolucion R-6665-2005, del 7 de octubre,
con el proposito de definir los ambitos de competencia de la Oficina de Suministros y de la Oficina Ejecutora
del Programa de Inversiones (OEPI) en materia de contratos de obra, el cual estd pendiente de cumplimiento,
concluyd que, a pesar de que no es el caso que origina este dictamen, contempla el tema de la modificacion
unilateral del contrato.

7. Sobre la resolucion R-6665-2005 y su aplicacion en la modificacion de contratos, la Oficina de Suministros,
mediante el oficio OS-1253-2019, del 14 de agosto de 2019, sefiala que ha existido una incorrecta interpretacion
por parte de las instancias involucradas. Al respecto, expone:

(...) La autorizacion que se da a la OEPI en la Resolucion R-6665-2005, es para tramitar las ordenes de servicio
correspondientes al pago de reajustes de precios y a las modificaciones que surjan en los contratos de obra que estén
siendo ejecutados en la Institucion, pero no se puede obviar el procedimiento correspondiente a la modificacion unilateral
del contrato, el cual se encuentra regulado tanto en la Ley de Contratacion Administrativa y su Reglamento, asi como en la
Jjurisprudencia administrativa emitida por el érgano Contralor y la normativa interna.

Mediante informe de fiscalizacion remitido a la Unidad de Compras Especializada de la OEPI OS-1122-2014, la Oficina de
Suministros expuso la situacion planteada con respecto a la coordinacion que debia existir entre ambas oficinas tal como
se determiné en la resolucion en cuestion, ademds, no se esta realizando el procedimiento, por lo que se pierde el control de
lo que se esta tramitando y de los montos reales pagados en los contratos por concepto de reajuste y de modificaciones (...).

8. La CAUCO considera que la resolucion R-6665-2005 le otorga facultades poco precisas a la OEPI en el tema
de contratacion administrativa, por lo que reitera la necesidad de que la Administracion revise el contenido de
esta, ya que la OEPI podria, eventualmente, estar realizando contrataciones al margen de la normativa que rige

la materia.
ACUERDA
l. Derogar los siguientes acuerdos adoptados en la sesion N.° 6120, articulo 1, del 26 de setiembre de 2017:

1. Delegar en la Rectoria, Vicerrectoria de Administracion y Oficina de Suministros la competencia de aprobar
modificaciones unilaterales de contratos de obra que originalmente hayan sido adjudicados por este Consejo,
atendiendo los limites economicos de contratacion administrativa que establece anualmente la Rectoria, sin
necesidad de que esos organos hayan adjudicado el contrato original; no obstante, se debe comunicar a este
Organo Colegiado sobre el proceso de modificacién del contrato, con el objetivo de que exista el control y
coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite.

2. Solicitar a la Rectoria y a la Vicerrectoria de Administracion que evaliie, de manera andloga, delegar en la instancia
competente inferior la aprobacion de las modificaciones unilaterales de contratos de obra que originalmente
hayan sido adjudicados por esas instancias, atendiendo los limites economicos de contratacion administrativa que
establece anualmente la Rectoria, sin necesidad de que la instancia inferior haya adjudicado el contrato original;
no obstante, se debe comunicar a esos organos sobre el proceso de modificacion del contrato, con el objetivo de
que exista el control y coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite.
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2. Solicitar a la Rectoria que atienda el siguiente acuerdo a mas tardar el 30 de noviembre de 2020:

4. Solicitar a la Rectoria la revision y actualizacion de la resolucion R-6665-2005, del 7 de octubre, con el propésito
de definir los ambitos de competencia de la Oficina de Suministros y de la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones (OEPI) en materia de contratos de obra (articulo 1, sesion N.° 6120, del 26 de setiembre de 2017).”

EL LIC. WARNER CASCANTE sefiala que queda atento a las consultas. Agradece a Licda. Marta
Alejandra Navarro, analista de la Unidad de Estudios, por su colaboracion en la elaboracion del dictamen.
Sefiala que el documento fue firmado por todos los miembros de la Comision.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a discusion el dictamen. Al no haber observaciones,
somete a votacion la propuesta de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, el 26 de setiembre de 2017, en la sesion N.° 6120, articulo 1, como parte
de los acuerdos, tomo los siguientes:

1. Delegar en la Rectoria, Vicerrectoria de Administracion y Oficina de Suministros la competencia de
aprobar modificaciones unilaterales de contratos de obra que originalmente hayan sido adjudicados
por este Consejo, atendiendo los limites econémicos de contratacion administrativa que establece
anualmente la Rectoria, sin necesidad de que esos organos hayan adjudicado el contrato original; no
obstante, se debe comunicar a este Organo Colegiado sobre el proceso de modificacion del contrato,
con el objetivo de que exista el control y coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite.

2. Solicitar a la Rectoria y a la Vicerrectoria de Administracion que evalite, de manera andloga, delegar
en la instancia competente inferior la aprobacion de las modificaciones unilaterales de contratos
de obra que originalmente hayan sido adjudicados por esas instancias, atendiendo los limites
economicos de contratacion administrativa que establece anualmente la Rectoria, sin necesidad de
que la instancia inferior haya adjudicado el contrato original; no obstante, se debe comunicar a
esos organos sobre el proceso de modificacion del contrato, con el objetivo de que exista el control y
coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite.

4. Solicitar a la Rectoria la revision y actualizacion de la resolucion R-6665-2005, del 7 de octubre,
con el propdsito de definir los ambitos de competencia de la Oficina de Suministros y de la Oficina
Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI) en materia de contratos de obra.

2. La Oficina Juridica, en atencion a la consulta planteada por la Rectoria (R-8007-2017), referente
a la posibilidad de que la Administracion Universitaria delegue su competencia en el érgano
inmediato inferior para que aprueben las modificaciones unilaterales de los contratos adjudicados
por ellas, exteriorizé, como parte de su criterio:

Que la delegacion sugerida por el Consejo Universitario no es viable, debido que la distribucion
organica de la Universidad de Costa Rica, no necesariamente coincide con la funcional.

Ademas, la Oficina Juridica manifesté: (...) En la Universidad se asignan pardmetros economicos
a los distintos tipos de procedimientos y las instancias competentes se definen segun ellos (...)

(...) Entonces, si la Universidad designa la instancia competente seguin el tipo de procedimiento y la cuantia,
no seria pertinente cambiarla para aprobar el modificacion contractual, pues uno de los requisitos para que
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esta se verifique es que se mantenga dentro del limite previsto para el tipo de procedimiento tramitado, que trae
aparejado la instancia encargada de adjudicarlo (...) (oficio OJ-176-2018, del 28 de febrero de 2018).

La Oficina de Suministros, en respuesta al oficio R-4779-2019, se pronuncié con respecto a
la posibilidad de que una instancia inferior a la que adjudicé un contrato pueda adjudicar la
modificacion de este, y como parte de su criterio, expuso:

(...) en la modificacion unilateral de contrato el objeto contractual es uno solo, el precio pagado por este
también lo es, es un unico contrato con un monto global que incluye el principal, las modificaciones, los
reajustes de precios entre otros (...).

(...) En la modificacion, como la palabra lo dice, la resolucion lo que viene es a mutar el principal, crea un
unico contrato, nuevo y modificado, por lo que consideramos que la adjudicacion de la modificacion debe
recaer en la misma instancia que adjudico el principal, sobre todo en los casos que la suma del principal y
la modificacion unilateral puede variar la competencia de la instancia adjudicadora como es el caso de la
Licitacion Abreviada (oficio OS-1253-2019, del 14 de agosto de 2019).

Con respecto al acuerdo dos, antes citado, la Rectoria, de conformidad con los criterios de la
Oficina Juridica y Oficina de Suministros (OJ-176-2018, del 28 de febrero de 2018, y OS-1253-
2019, del 14 de agosto de 2019), comunic6 a la Direccion del Consejo Universitario que no es
viable adoptarlo, ya que esto resulta inconveniente para la Institucion, pues podria afectar otras
instancias de control que intervienen en el tramite de las contrataciones (oficio R-6805-2019, del 9
de octubre de 2019).

El 15 de octubre de 2019, en la sesién N.° 6323, articulo 3, el Consejo Universitario analizé el oficio
enviado por la Rectoria y acordé:

Trasladar a la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO) los oficios
R-6805-2019y el 0J-176-2018, para que valore la pertinencia o no de una eventual derogatoria del acuerdo
adoptado en la sesion N.° 6120, articulo 1, del 26 de setiembre de 2017, relativo a que las contrataciones
adicionales en contrato de obra puedan ser adjudicadas por instancias con limite inferior a la instancia
adjudicadora original, y presente la recomendacion que corresponda al plenario. (Léase modificaciones
unilaterales en lugar de contrataciones adicionales).

La CAUCO, con base en los argumentos expuestos por la Oficina de Suministros y la Oficina
Juridica, acepta la posicion de la Rectoria de no acoger el acuerdo 2, del articulo 1, de la sesién
N.° 6120, del 26 de setiembre de 2017, ya que, de aplicarse este acuerdo, no se estaria actuando de
conformidad con la normativa. Ademas, la CAUCO, producto del analisis de este caso, manifiesta
que también procede derogar el acuerdo 1, del articulo 1, de esta misma sesion, pues el fin que
se buscaba con la aplicacién de ambos acuerdos era el mismo, solo que en diferentes niveles
jerarquicos.

Por otra parte, la CAUCO reviso la totalidad de los encargos adoptados en la sesion N.° 6120,
y, con respecto al acuerdo 4: Solicitar a la Rectoria la revision y actualizacion de la resolucion
R-6665-2005, del 7 de octubre, con el propdésito de definir los ambitos de competencia de la Oficina de
Suministros y de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI) en materia de contratos
de obra, el cual esta pendiente de cumplimiento, concluyé que, a pesar de que no es el caso que
origina este dictamen, contempla el tema de la modificacion unilateral del contrato.

Sobre la resolucion R-6665-2005 y su aplicacion en la modificacion de contratos, la Oficina de
Suministros, mediante el oficio OS-1253-2019, del 14 de agosto de 2019, sefiala que ha existido una
incorrecta interpretacion por parte de las instancias involucradas. Al respecto, expone:

(...) La autorizacion que se da a la OEPI en la Resolucion R-6665-2005, es para tramitar las ordenes de
servicio correspondientes al pago de reajustes de precios y a las modificaciones que surjan en los contratos de
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obra que estén siendo ejecutados en la Institucion, pero no se puede obviar el procedimiento correspondiente
a la modificacion unilateral del contrato, el cual se encuentra regulado tanto en la Ley de Contratacion
Administrativa y su Reglamento, asi como en la jurisprudencia administrativa emitida por el érgano Contralor
y la normativa interna.

Mediante informe de fiscalizacion remitido a la Unidad de Compras Especializada de la OEPI OS-1122-2014,
la Oficina de Suministros expuso la situacion planteada con respecto a la coordinacion que debia existir
entre ambas oficinas tal como se determind en la resolucion en cuestion; ademds, no se estd realizando el
procedimiento, por lo que se pierde el control de lo que se esta tramitando y de los montos reales pagados en los
contratos por concepto de reajuste y de modificaciones (...).

8. La CAUCO considera que la resolucion R-6665-2005 le otorga facultades, poco precisas, ala OEPI
en el tema de contratacion administrativa, por lo que reitera la necesidad de que la Administracion
revise el contenido de esta, ya que la OEPI podria, eventualmente, estar realizando contrataciones
al margen de la normativa que rige la materia.

ACUERDA

1. Derogar los siguientes acuerdos adoptados en la sesién N.° 6120, articulo 1, del 26 de setiembre de
2017:

1. Delegar en la Rectoria, Vicerrectoria de Administracion y Oficina de Suministros la competencia de
aprobar modificaciones unilaterales de contratos de obra que originalmente hayan sido adjudicados
por este Consejo, atendiendo los limites econdémicos de contratacion administrativa que establece
anualmente la Rectoria, sin necesidad de que esos érganos hayan adjudicado el contrato original; no
obstante, se debe comunicar a este Organo Colegiado sobre el proceso de modificacion del contrato,
con el objetivo de que exista el control y coordinacion necesarios aplicables a este tipo de tramite.

2. Solicitar a la Rectoria y a la Vicerrectoria de Administracion que evaliie, de manera andloga, delegar
en la instancia competente inferior la aprobacion de las modificaciones unilaterales de contratos de
obra que originalmente hayan sido adjudicados por esas instancias, atendiendo los limites economicos
de contratacion administrativa que establece anualmente la Rectoria, sin necesidad de que la instancia
inferior haya adjudicado el contrato original; no obstante, se debe comunicar a esos organos sobre el
proceso de modificacion del contrato, con el objetivo de que exista el control y coordinacion necesarios
aplicables a este tipo de tramite.

2. Solicitar a la Rectoria que atienda el siguiente acuerdo a mas tardar el 30 de noviembre de 2020:

4. Solicitar a la Rectoria la revision y actualizacion de la resolucion R-6665-2005, del 7 de octubre, con el
proposito de definir los ambitos de competencia de la Oficina de Suministros y de la Oficina Ejecutora
del Programa de Inversiones (OEPI) en materia de contratos de obra (articulo 1, sesion N.° 6120, del
26 de setiembre de 2017).

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9

La Comision de Docencia y Posgrado Presenta el Dictamen CDP-8-2020, sobre la resolucion Igualdad
de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente (QA-31) (VII Congreso
Universitario).

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la M.Sc. Patricia Quesada.
LA M.Sc. PATRICIA QUESADA expone el dictamen, que a la letra dice:
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“ANTECEDENTES

l. La Comision Organizadora del VII Congreso Universitario remiti6 el informe final del VII Congreso y sus
respectivos anexos, el cual incluia la resolucion N.° QA-31, denominada Igualdad de oportunidades educativas
para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente (VII-CU-026-2015, del 25 de agosto de 2015).

2. El Consejo Universitario acordd trasladar a la Comision de Docencia y Posgrado la resolucion N.° QA-31,
denominada Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente (sesion
N.° 6026, articulo tnico, del 26 de setiembre de 2016, y CDP-P-16-010, del 4 de octubre de 2016).

3. La Comisién de Docenciay Posgrado incorpor6 laresolucion N.° QA-31, denominada Igualdad de oportunidades
educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente, como parte del expediente que se analizaba
sobre modificaciones al régimen académico (CRS-P-10-004, del 22 de junio de 2010).

ANALISIS
1. Origen del caso

La resolucion N.° QA-31, denominada Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil:
Desafio docente, del VII Congreso Universitario, plantea que el profesorado universitario, para continuar con su
funcion docente, deba aprobar un curso sobre inclusividad, impartido por el Departamento de Docencia Universitaria.
En primera instancia, el Consejo Universitario analizo la resolucion y la trasladé a la Comision de Docencia y Posgrado
para que esta dictaminara al respecto (sesion N.° 6026, articulo Gnico, del 26 de setiembre de 2016).

Después de concluir el estudio preliminar de los alcances de la resolucion, la Comisiéon de Docencia y Posgrado
decidi6 excluirla de otras posibles modificaciones sobre el Reglamento de Régimen académico y servicio docente,
junto con las cuales se analizaba, de manera que se procediera a dictaminarla de forma independiente (Convocatoria
CDP-26-2019, del 23 de setiembre de 2019).

2. Resolucion N.° QA-31 sobre Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion
estudiantil: Desafio docente

La resoluciéon QA-31 sostiene que, pese a los avances institucionales desarrollados para fortalecer la aplicabilidad
del principio de igualdad de oportunidades en la atencion de poblacion estudiantil universitaria, las condiciones de
inclusion para las personas con necesidades educativas especiales debian revalorarse, en particular lo referente a los
conocimientos pedagogicos que en ese campo requiere el profesorado.

En razén de ello, se argumenta en favor de adoptar otros mecanismos que fomenten una capacitacion docente que
responda a las necesidades educativas y formativas de la poblacion estudiantil con necesidades especiales. La propuesta
pretendia que se estableciera un curso obligatorio para todo el profesorado universitario, similar a las condiciones
establecidas para el curso de Didactica Universitaria, de forma tal que se constituya con caracter de obligatoriedad la
formacion docente en esta materia. La propuesta concreta de la resolucion QA-31 es la siguiente:

Actualmente, el Curso de Diddctica Universitaria tiene como proposito que el profesorado de la Universidad
de Costa Rica adquiera fundamentos conceptuales y metodologicos para profundizar en la comprension y
fortalecimiento de su ejercicio docente. La aprobacion de este curso es un requisito para ascenso en Régimen
Académico (Articulo 10y 11 Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente) y también es un requisito
para docentes que tienen mas de dos arios con categoria de interinazgo y requieren ser nombrados nuevamente
(Articulo 20 del Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente). Asi mismo, como un acuerdo del
Consejo Universitario en el 2006 se creo el Taller de Necesidades Educativas Especiales y a partir del 2011, se
comenzo a impartir el curso Hacia una Educacion Superior Inclusiva, el cual tiene una duracion de cuatro horas
semanales por un periodo de ocho semanas. Dicho curso es parte de la Licenciatura en Docencia Universitaria,
no obstante se ofrece a docentes que deseen matricularlo como un curso de actualizacion docente.

Ante este panorama, y debido a que ya existe el curso Hacia una Educacion Superior Inclusiva, es que nace
esta propuesta en la que todos(as) los docentes que deseen ingresar a Régimen Académico, aquellos(as) que
tengan al menos dos arios de laborar para la institucion y que deseen ser nombrados nuevamente, asi como
los docentes que deseen ascender pasos docentes una vez que hayan sido incorporados a Régimen Académico,
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deberan aprobar dicho curso, el cual sera impartido por el Departamento de Docencia Universitaria al igual
que se viene impartiendo hasta la fecha (...). De esta forma, la Universidad se asegura que su personal docente
cuente con las herramientas metodologicas para atender las necesidades educativas de toda la poblacion
estudiantil.

Es digno de mencionarse que el desarrollo de habilidades y destrezas relacionadas con la accesibilidad de la
poblacion estudiantil en general debe incluirse en los procesos de evaluacion docente, ya que la capacidad de
orientar el proceso educativo en funcion de las necesidades educativas, debe ser un requisito inexcusable de la
excelencia docente (el resaltado no corresponde al original).

3. Marco institucional relacionado con la atencion a personas con discapacidad

Tal y como lo retoma la ponencia QA-31 del VII Congreso Universitario, desde la década de los afios setenta del siglo
pasado, la Universidad de Costa Rica ha venido desarrollando esfuerzos por facilitar el acceso y la accesibilidad a las
personas que presentan alguna necesidad educativa especial'® y desean ingresar a la educacion superior universitaria
estatal.

En relacion con los aspectos académicos propiamente dichos que las universidades deben implementar en la atencioén
de esta poblacion, el Titulo II, Capitulo I, sobre el acceso a la educacion del Reglamento de la Ley de igualdad de
oportunidades para personas con discapacidad, N.° 7600, establece lo siguiente:

Articulo 58.- Servicios de apoyo en las universidades. Las universidades a través de sus Vicerrectorias de
Vida Estudiantil o sus equivalentes, procuraran y proveerdan servicios de apoyo a todas las personas con
discapacidad de la comunidad universitaria. Los servicios de apoyo, se brindaran durante todos los procesos,
incluidos los académicos y administrativos, en coordinacion con las diferentes instancias y con la participacion
de toda la institucion. Se considerard prioritario el criterio de la persona con discapacidad, acerca del tipo de
servicio de apoyo requerido.

Articulo 59.- Provision de ayudas técnicas. Las universidades deberan definir los mecanismos necesarios
para procurar 'y proveer las ayudas técnicas, requeridas por las personas con discapacidad de la comunidad
universitaria (...).

Articulo 62.- Acto discriminatorio en las universidades. Se considerard un acto discriminatorio, cuando a
un estudiante, por razon exclusiva de su discapacidad, se le niegue el ingreso a las universidades publicas y
privadas, no se le brinden los servicios de apoyo requeridos o el acceso a todas las actividades universitarias.

Articulo 63.- Planes de estudio. Todos los entes universitarios responsables de la estructuracion y administracion
de los planes de estudio, incorporaran en éstos contenidos generales y especificos sobre discapacidad, con el
fin de que los futuros profesionales apliquen los principios de la igualdad de oportunidades. Para ello contardn
con el apoyo de las Vicerrectorias de Docencia o sus equivalentes.

Articulo 64.- Formacion especifica. Las universidades crearan programas, planes de estudio y cursos de
formacion especifica en el tema de la discapacidad, que promuevan la equiparacion de oportunidades y la no
discriminacion de las personas con discapacidad.

Articulo 65.- El tema de la discapacidad en la formacion universitaria. Las Vicerrectorias de Docencia o sus
equivalentes, velaran para que la incorporacion del tema de la discapacidad en los programas y planes de
estudio universitarios, se sustenten en la busqueda permanente del mejoramiento de las condiciones de vida de
la persona con discapacidad.

16

El Reglamento de Régimen académico estudiantil define la necesidad educativa especial como aquella dificultad de acceso a
los procesos de ensefianza y aprendizaje que se presenta cuando la propuesta metodoldgica que se le ofrece al estudiante no
responde a sus caracteristicas, potencialidades, estilos de aprendizaje y necesidades, entre otros (articulo 3, inciso t). De igual
manera, el estudiantado con necesidades educativas especiales serian quienes debido a discapacidades especificas producidas
por deficiencias congénitas o adquiridas, temporales o permanentes, presenta mayores dificultades que sus compaiieros para
acceder al proceso de ensefianza y aprendizaje que le propone la Universidad, segun la carrera en la que es admitido [sic].
Para superar esas dificultades y responder a los requerimientos de su carrera académica, este estudiante precisa de acciones
especiales de ajuste o de apoyo (articulo 3, inciso u).
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En consecuencia, la Universidad posee actualmente un entramado institucional para la atencion de las necesidades
educativas especiales de la poblacion estudiantil con discapacidad, el cual ha ido robusteciéndose, poco a poco,
tanto en su organizacion, coordinacion y ambitos de intervencion. Ejemplos de este son: la Comision Institucional
en Discapacidad (CID), los Centros de Asesoria y Servicios a Estudiantes con Discapacidad (CASED), Programa
Institucional de Inclusion de Personas con Discapacidad Cognitiva a la Educacion Superior (PROIN), entre otros
esfuerzos.

Sumado a este andamiaje, se tiene un marco normativo que contiene regulaciones especificas para la atencion del
estudiantado con necesidades educativas especiales, ademas de aquellas otras personas que, sin presentar ninguna
discapacidad, requeriran de condiciones particulares en la atencion, como, por ejemplo, quienes solicitan algiin tipo
de adecuacion curricular por condiciones cognitivas, socioemocionales, entre otras condiciones. Este es un deber
instituido desde el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, explicitamente, en los articulos 42, incisos a)
y b), que favorecen el cumplimiento del derecho a la educacion superior y la igualdad de oportunidades, tal y como lo
estipula la Ley de igualdad de oportunidades para personas con discapacidad (Ley N.° 7600 ) y su reglamento.

Sin pretension de exhaustividad, a nivel reglamentario, entre las normas universitarias que definen el marco para la
prestacion, atencion y evaluacion de los servicios brindados a las personas con alguna necesidad educativa especial,
se cuenta con:

» El capitulo 1V del Reglamento del proceso de admision mediante prueba de aptitud académica.

» Los articulos 3, incisos t), u), v) y w), y el 37 del Reglamento académico estudiantil’, que definen este tipo de
condicion, los mecanismos de accesibilidad y las instancias universitarias que apoyan a la poblacion estudiantil
con necesidades especiales. Segun datos de 2019, esta poblacion asciende aproximadamente a 550 personas,
entre personas con discapacidad y aquellas con condiciones asociadas. REVISAR que el 2 de llamada a pie de
pagina esté bien.

En cuanto a las politicas institucionales, también se ha promovido el desarrollo de acciones, tendientes a fomentar una
cultura inclusiva y fortalecer los servicios que se ofrecen a la poblacion estudiantil con necesidades especiales. En las
politicas institucionales vigentes, periodo 2016-2020, se habian planteado dos acciones estratégicas sobre el tema de la
discapacidad: una, sobre las oportunidades académicas, y otra, relacionada con oportunidades laborales:

3.2.1. Fortalecera una oferta académica pertinente, los servicios de bienestar estudiantil, las instalaciones, los
sistemas de informacion y las plataformas virtuales de alcance institucional, y simplificara los trdmites
administrativos, dirigidos al desarrollo académico del estudiantado, garantizando oportunidades y
accesibilidad a la poblacion estudiantil que presente alguna discapacidad, provenga de territorios
indigenas, tenga responsabilidades laborales o de parentalidad, o alguna condicion especial de salud o
situacion familiar extraordinaria.

6.6. Garantizaré igualdad de oportunidades a las personas con discapacidad en los procesos de seleccion,
contratacion y promocion profesional, en las nuevas plazas administrativas y docentes, de manera que se
avance, anual y progresivamente, hasta alcanzar la meta de al menos un cinco por ciento (5%) de personas
con discapacidad como parte del nuevo talento humano contratado, y les brindara las condiciones de
accesibilidad requeridas para el desarrollo de su trabajo.

Por su parte, desde las nuevas politicas institucionales, que regiran para el periodo 2021-2025, se incentiva, mediante
la idea de universalidad, el fortalecimiento de los servicios y programas de apoyo para la poblacion estudiantil
universitaria, que integren las siguientes dimensiones: la personal-social, la socioeconomica, la vocacional-
ocupacional, la educativa, la accesibilidad y la de salud integral, mediante su promocion (particularmente la salud
mental) (politica 3.2, objetivo 3.2.1), asi como un apartado especifico sobre acciones tendientes hacia la igualdad y la
inclusividad, incorporadas en el eje VIII.

Con respecto a la capacitacion y formacion del personal universitario, la politica institucional para el periodo 2021-
2025, especificamente, la politica 6.1, mantiene la aspiracion de contar con el talento humano de mas alto nivel, razén
por la cual se definen los siguientes objetivos:

6.1.2 Potenciar procesos de capacitacion y de formacion en docencia, investigacion y accion social para el
personal docente.
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6.1.4 Impulsar procesos de educacion continua para el personal universitario, que enriquezca el quehacer
laboral y contribuya a un mejor desempeiio.

En relacion con el desarrollo de los planes de estudio, incluidos los cursos especificos, el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica define que estos son responsabilidad especifica de las unidades académicas, en coordinacion
con la Vicerrectoria de Docencia. De ese modo, los articulos 198 y 200 del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica establecen lo siguiente:

ARTICULO 198.- La coordinacion y ejecucién de los planes de estudio corresponde a las unidades académicas
respectivas.

()

ARTICULO 200.- La aprobacion formal de cada plan de estudios le corresponde al Vicerrector de Docencia,
previa consulta a las unidades académicas que pudieran resultar afectadas y dentro de las previsiones
presupuestarias acordadas por el Consejo Universitario.

4. Analisis preliminar sobre la viabilidad de la propuesta de la resolucion QA-31

Con el objetivo de evaluar preliminarmente la viabilidad académica y administrativa de la resolucion QA-31, la
Comision de Docencia y Posgrado invitd a analizar la propuesta a personal universitario que trabaja con la poblacion
con necesidades educativas especiales, ademas de personas representantes del Departamento de Docencia Universitaria.
La propuesta fue analizada juntamente con el Dr. Gustavo Garita Sanchez, director de la Oficina de Orientacion; la
M.Sc. Lizbeth Alfaro Vargas, actual coordinadora de la CID, y jefatura del Centro de Asesoria y Servicios a Estudiantes
con Discapacidad (CASED), asi como la M.L. Isabel Gallardo Alvarez, directora a. i., Escuela de Formacion Docente,
y la Dra. Nora Cascante Flores, directora del Departamento de Docencia Universitaria.

Entre los aspectos discutidos, se pueden sintetizar los siguientes:

* En el Curso de Didactica Universitaria se definia, anteriormente, un espacio especifico para reflexionar
sobre el tema de la discapacidad y la inclusividad, pero se observo que ese espacio era insuficiente, situacion
que promovio la incorporacion de varios modulos y la transversalizacion de los contenidos; a la vez, se
desarrollan recursos audiovisuales y se implementan estrategias de abordaje multidisciplinario.

+ Existen limitaciones para desarrollar los cursos obligatorios para todo el profesorado se requeririan
recursos adicionales (plazas docentes) y establecer colaboraciones entre unidades académicas y oficinas
administrativas, pues el tema tiene un caracter interdisciplinario. En la actualidad se podria ofertar un curso
de 20 cupos, una vez al aflo. En contraposicion, como ejemplo, el Curso de Didéctica Universitaria se
ofrece ocho veces al aflo; aunque, igual, con la demanda docente estos resultan insuficientes.

» Fortalecer el Curso de Didactica Universitaria, en procura de la transversalidad, que permita consolidar un
perfil minimo de conocimientos, actitudes y habilidades del docente, sin establecer requisitos asociados a
una poblacion particular del estudiantado.

* EICASEDylaCID promueven la participacion docente y realizan capacitaciones a las unidades académicas
que solicitan abordar la tematica; no obstante, esto siempre se ha hecho de manera voluntaria; ademas, se
requieren mayores recursos para abarcar no solo acciones en la Sede Rodrigo Facio, sino en las Sedes
Regionales.

* Aunque son necesarios mas recursos y plazas docentes para brindar los cursos, esta tematica no debe
convertirse en un asunto de contenidos, sino de formacion; lo ideal seria fortalecer el Curso de Didactica
Universitaria, pero, aunado a ello, se requiere pensar no solo en el cuerpo docente, sino, también, en el
sector administrativo, el cual atiende y brinda servicios a la poblacion estudiantil.

* La obligatoriedad de un curso puede ser importante, pero no deja de ser un requisito para ascender en
régimen académico o proseguir con la labor docente. En ese sentido, se considera que, por ¢l tema y la
dinamica institucional, debe ser un aspecto de motivacion y de formacion integral, pues todavia es necesario
afianzar la cultura de la inclusividad y los conocimientos sobre discapacidad y accesibilidad, esos tres van
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juntos, y dentro de estos hay distintas condiciones particulares que no permiten hacer generalizaciones; es
decir, no es solo cuestion de cambios en la normativa.

+ La normativa actual esta en proceso de revision para actualizarla y mejorar su aplicacion por parte de las
unidades académicas y el profesorado.

* La idea de transversalizar la tematica en el desarrollo curricular ha venido gestandose, pero en algunas
unidades académicas. Esto debe ampliarse, con capacitaciones del Centro de Evaluacion Académica, de
manera que se pueda incluir la atencion de personas con condiciones especiales, a la vez de mejorar la
relacion y la actitud comprensiva del profesorado; ello implica un proceso del aula; no es solo aplicar las
medidas, sino concienciar sobre las necesidades educativas especiales.

* Un mecanismo que podria potenciarse con la experiencia del curso hacia una formacion inclusiva de la
licenciatura en Docencia Universitaria es la implementacion de un programa de formacion de educacion
continua, con los temas de la inclusividad y la igualdad de oportunidades.

* Es necesario descentrar el eje que ubica solo el campo de la discapacidad; se debe ampliar el ambito y
enfocarse desde la accesibilidad y la inclusividad, no solo lo que puede suceder en la interrelacion en el
aula, sino en todos los servicios que se prestan a este tipo de poblacion, los cuales trascienden la interaccion
entre el profesorado y el estudiantado.

5. Analisis de la Comision

Luego de analizar los aspectos mencionados en los apartados anteriores, la Comision de Docencia y Posgrado concluye
que el planteamiento de definir un curso especifico obligatorio para todo el profesorado universitario, cuyos contenidos
estén asociados a la atencion de las necesidades especiales del estudiantado, requiere de un estudio técnico que permita
determinar la pertinencia académica y viabilidad administrativa. Un estudio técnico de ese tipo esta fuera del ambito de
competencia del Consejo Universitario, al ser una tarea reservada, estatutariamente, a las unidades académicas, junto
con la Vicerrectoria de Docencia. No obstante, es fundamental retomar la discusion planteada por la ponencia QA-31
y exhortar tanto a las unidades académicas como a las vicerrectorias para que se contintie con los esfuerzos por mejorar
la atencidn, el acceso e inclusion del estudiantado con necesidades especiales.

Entre los aspectos considerados para sostener esa conclusion, estan los siguientes:

En primer lugar, la Comision de Docencia y Posgrado estima que la recomendacion de promover una mayor formacion
y sensibilizacion en el campo de la discapacidad, no solo del profesorado, sino también del sector administrativo e
incluso del mismo estudiantado, es una aspiracion esencial que se debe impulsar continuamente.

En ese sentido, las politicas institucionales brindan un marco general para gestar acciones concretas, que promuevan
una mejor atencion del estudiantado con necesidades educativas especiales, no solo en el ambito de las instancias
encargadas directamente de ello, sino, también, de las unidades académicas responsables de desarrollar las mejoras
pedagdgicas requeridas en el proceso de ensefianza-aprendizaje. De acuerdo con los datos brindados por la direccion
del CASED, en este primer ciclo 2020, la Universidad atendio mas de 700 estudiantes que se adscribieron a los
servicios ofrecidos por la via del articulo 37 del Reglamento de Régimen Académico. De acuerdo con la distribucion
de ese dato, 591 estudiantes pertenecen a la sede Rodrigo Facio Brenes, 12 al Sistema de Estudios de Posgrado, 126 a
las sedes regionales y a la intersede. Esta cantidad de personas con necesidades especiales nos exige, idear estrategias
innovadoras para dar respuesta a la complejidades que requieren su acceso e inclusion, en el marco de la igualdad de
oportunidades.

En segundo lugar, la solucién planteada por la resolucion QA-31 se considera una posible via de abordaje, pero, de
acuerdo con el andlisis preliminar realizado, no resulta particularmente la Uinica, ni tampoco parece ser la mas viable
académica, administrativa y financieramente.

La principal debilidad de la propuesta contenida en la resolucion QA-31 es que la solucion aprobada por el Congreso
Universitario tiene un caracter completamente determinista, lo cual deja escaso margen para ampliar e incorporar otras
posibles soluciones, pues se basa, inicamente, en el establecimiento de un curso especifico como obligatorio para
solventar las limitaciones docentes en ese campo. El curso particular, es el impartido en la licenciatura de Docencia
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Universitaria, del Departamento de Docencia Universitaria de la Escuela de Formacion Docente, denominado Hacia
una educacion superior inclusiva.

En consecuencia, como un tercer aspecto, si se considera la discusion'” con la Direccion del Departamento de Docencia
y el personal universitario que trabaja con poblacion con necesidades educativas especiales, la Comision de Docencia
y Posgrado estima que existen otras dimensiones que deberian tomarse en cuenta antes de declarar la obligatoriedad
del curso de la licenciatura en Docencia Universitaria, entre ellas:

» El programa del Curso de Didactica Universitaria ha sido modificado para mejorar la formacion en temas de
accesibilidad, discapacidad e inclusividad, de manera que el programa del curso es distinto de lo que ocurria
cuando se propuso la ponencia QA-31, que derivo en la resolucion con el mismo numeral. Las mejoras incluyen
la tematica de las necesidades educativas especiales como un eje de caracter transversal y no como un tema
especifico de una parte del curso.

* El desarrollo de un curso obligatorio similar al Curso de Didactica Universitaria, que se pueda abarcar a todas
las personas docentes, requeriria de una asignacion mayor de tiempos docentes y otros recursos adicionales a los
existentes actualmente en el Departamento de Docencia Universitaria; esa condicion ni siquiera se logra, pues
ni siquiera el Curso de Didactica Universitaria logra abarcar a todo el profesorado.

* Aunque son necesarios mas recursos y plazas docentes, la tematica no deberia convertirse en un asunto de
contenidos, sino de formacion integral; esto se alcanza no solo con un curso especifico, sino, ademas, mediante
el fortalecimiento del Curso de Didactica Universitaria u otras estrategias formativas y de sensibilizacion.

» Es preciso pensar no solo en la formacion y sensibilizacion del cuerpo docente, sino, también, en el sector
administrativo, el cual atiende y brinda servicios a la poblacion estudiantil. Asimismo, existen otras aristas que
podrian analizarse para determinar, institucionalmente, cual es la mejor opcidn, o bien, si se requiere promover
varias alternativas. Por ejemplo, la revision de la normativa asociada para actualizarla, gestar procesos de
formacion continua, fortalecer las modalidades vinculadas a la virtualidad, reforzar la CID y el CASED, entre
otras.

» La obligatoriedad de recibir un curso, aunque puede ser importante, no deja de ser un requisito por cumplirse.
En ese sentido, se considera que esta formacion debe trascender el espacio de un posible curso, y gestar acciones
mas amplias, pues es fundamental afianzar la cultura de la igualdad y la inclusividad en la Universidad.

* Esnecesario descentrar el eje que ubica solo el campo de la discapacidad; se debe ampliar el &mbito y enfocarse
desde la accesibilidad y la inclusividad, no solo lo que sucede en las interrelaciones dentro y fuera del proceso
educativo circunscrito al aula, sino, también, en todos los servicios que se prestan a la poblacion estudiantil,
ambito que trasciende la interaccion entre el profesorado y el estudiantado.

» Actualmente se ha avanzado en el fortalecimiento de la accesibilidad y la inclusion, principalmente con el
respaldo de las politicas institucionales, pero es pertinente gestar mas acciones y ampliar su ambito de cobertura,
no solo pensando en la formacién, mediante contenidos particulares, sino, también, robusteciendo la cultura
universitaria para abarcar a la mayoria de sector docente y administrativo.

Del analisis preliminar hecho se deriva que la solucion planteada es muy especifica y deviene insuficiente ya que
la tematica requiere distinguir otras dimensiones que trascienden la relacion profesorado-estudiantado. La solucion
aportada en la resolucion para solventar las falencias que se afirma posee el profesorado universitario requiere reconocer
la intervencion de otras variables que no son consideradas en el planteamiento original.

En cuarto lugar, el estudio de la pertinencia académica y administrativa de desarrollar un curso especifico o un
grupo de ellos con una tematica particular, mas tratandose de un area que tiene las caracteristicas propias para un
abordaje multidisciplinario o interdisciplinario, estd reservado, explicitamente, a las unidades académicas, en el
tanto la coordinacion, ejecucion y aprobacion de cursos con contenidos particulares dentro de un plan de estudios
les corresponde, en coordinaciéon con la Vicerrectoria de Docencia, tal y como lo definen los articulos 198 y 200 del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

17 Reuniones del 25 de setiembre y del 2 de octubre de 2019. La Comisioén de Docencia y Posgrado habia extendido la invitacion
a la Gabriela Campos Soto, coordinadora del PROIN, pero no pudo asistir por sus multiples ocupaciones.
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En quinto lugar, la decision de hacer obligatorio un curso especifico para el profesorado debe sustentarse al menos tres
ejes medulares:

a) La experiencia previamente comprobada de que el curso cumple con las expectativas del sector docente y
permite una so6lida formacion en el campo.

b) La existencia de recursos minimos para satisfacer la demanda que generaria la obligatoriedad del curso.

¢) El analisis comparativo con otras posibles alternativas, que permita determinar que la opcidon de un curso de
caracter obligatorio es la solucion mas razonable.

La resolucién QA-31, como se menciond, plantea una solucidon tinica y no contiene aspectos suficientes para poder
evaluar esos ejes A criterio de la Comision de Docencia y Posgrado, el Consejo Universitario estaria obligado a
plantear una reforma al Reglamento de Régimen académico y servicio docente para establecer la obligatoriedad de
un curso mas para el profesorado. Sin embargo, analizando la viabilidad administrativa y financiera de esa posible
reforma, no se podria obligar al Departamento de Docencia Universitaria a que imparta ese curso si, en la actualidad,
como lo expreso6 la Direccion a. i. de esa unidad, se carece de los recursos necesarios para ello, y no se han realizado los
estudios técnicos para determinar si los contenidos actuales permiten cumplir los objetivos planteados en la resolucion.

Es claro que se requerira invertir en recursos adicionales, siempre y cuando esa sea la solucion mas viable, pues,
como se plantea, existen otras dimensiones que se pueden explorar para robustecer tanto las acciones de las instancias
universitarias dedicadas a la atencion de personas con necesidades educativas especiales, como las que podrian llevar
a cabo las propias unidades académicas en el ambito de la capacitacion docente, sin llegar a la implementacion de un
mecanismo coercitivo, como el planteado por la resolucion QA-31.

En conclusidn, al no ser posible modificar los contenidos de las resoluciones del Congreso Universitario, debido a lo
establecido en articulo 30, h) del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica'®, la Comision de Docencia y
Posgrado estima que lo conveniente es desestimar la propuesta en estudio, pero, en retomar el espiritu de la resolucion
QA-31, de manera que se solicite a las vicerrectorias y a las unidades académicas el fortalecimiento de las estrategias
de coordinacion relacionadas con la formacion y sensibilizacion institucional en el campo de las necesidades especiales
de la poblacion estudiantil.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Docencia y Posgrado presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

l. La Comision Organizadora del VII Congreso Universitario presentd al Consejo Universitario el informe final
y sus respectivos anexos, el cual incluia la resolucion N.° QA-31, denominada Igualdad de oportunidades
educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente (VII-CU-026-2015, del 25 de agosto de 2015).

2. El Consejo Universitario trasladé para estudio de la Comision de Docencia y Posgrado la resolucion N.° QA-31
denominada Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente (sesion
N.° 6026, articulo unico, del 26 de setiembre de 2016, y CDP-P-16-010, del 4 de octubre de 2016).

3. Laresolucion N.° QA-31, denominada Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil:
Desafio docente, procura que se establezca como obligatorio un curso de formaciéon para el profesorado
universitario en la atencién de necesidades educativas especiales. La propuesta, en especifico, planteaba lo
siguiente:

(...) ya que existe el curso Hacia una Educacion Superior Inclusiva, es que nace esta propuesta en la que
todos(as) los docentes que deseen ingresar a Régimen Académico, aquellos(as) que tengan al menos dos arios
de laborar para la institucion y que deseen ser nombrados nuevamente, asi como los docentes que deseen
ascender pasos docentes una vez que hayan sido incorporados a Régimen Académico, deberan aprobar

18  El articulo 30, inciso h) del Estatuto Orgadnico de la Universidad de Costa Rica establece lo siguiente:

h)  Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y comunicarlas a la Asamblea
Colegiada Representativa. En cuanto a las que considere que no son viables, procedera de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 154 de este mismo Estatuto.
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10.

dicho curso, el cual sera impartido por el Departamento de Docencia Universitaria al igual que se viene
impartiendo hasta la fecha (...). De esta forma, la Universidad se asegura que su personal docente cuente con
las herramientas metodologicas para atender las necesidades educativas de toda la poblacion estudiantil.

La atencion de las necesidades educativas especiales de la poblacion estudiantil universitaria es un deber
instituido desde el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, en los articulos 4 incisos a) y b), que
favorecen el cumplimiento del derecho a la educacion superior y la igualdad de oportunidades, pero, ademas,
en cumplimiento de la Ley de Igualdad de oportunidades para personas con discapacidad (Ley N.° 7600);
explicitamente, a nivel reglamentario, se define la especificidad de esas necesidades, al igual que los mecanismos
de accesibilidad y permanencia a los que puede acceder la poblaciéon estudiantil con esas condiciones, tal y
como esta estipulado en el capitulo IV del Reglamento del proceso de admision mediante prueba de aptitud
académica, y los articulos 3, incisos t), u), v) y w), y 37 del Reglamento de Régimen académico estudiantil.

Al primer ciclo de 2020, segun los datos suministrados por el CASED, la Universidad atendi6 mas de 700
estudiantes con necesidades especiales adscritos a los servicios ofrecidos, mediante el articulo 37 del Reglamento
de Régimen Académico. De acuerdo con la desagragacion general de ese dato, 591 estudiantes pertenecen a
la sede Rodrigo Facio, 12 al Sistema de Estudios de Posgrado, mientras que 126 forman parte de las sedes
regionales y la intersede. Estos datos del estudiantado con necesidades especiales nos colocan frente a un reto
institucional mas, el cual exige, en el marco de la igualdad de oportunidades, idear estrategias innovadoras que
permitan potenciar las respuestas a las complejidades del acceso y la inclusividad.

Existe una institucionalidad robusta para la atencion de las necesidades educativas especiales de la poblacion
estudiantil, no solo anivel normativo, sino, también, en entidades especificas encargadas de desarrollar, coordinar
y brindar atencion a la poblacion estudiantil que, por sus condiciones, requiere de servicios profesionales
especializados, como lo son la Comision Institucional en Discapacidad (CID), el Centro de Asesoria y Servicios a
Estudiantes con Discapacidad (CASED) o el Programa Institucional de Inclusién de Personas con Discapacidad
Cognitiva a la Educacion Superior (PROIN).

En el ambito de la politica universitaria se han impulsado acciones estratégicas en este campo. En consecuencia,
las politicas institucionales 2021-2025 no son la excepcion. Mediante la idea de universalidad, las politicas
procuran el fortalecimiento de los servicios y programas de apoyo para la poblacion estudiantil universitaria,
que integren las siguientes dimensiones. la personal-social, la socioeconomica, la vocacional-ocupacional, la
educativa, la accesibilidad y la de salud integral, mediante su promocion (particularmente la salud mental)
(politica 3.2, objetivo 3.2.1). A la vez, en el eje VIII definen un apartado especifico, enfocado en acciones
tendientes a consolidar una cultura de igualdad e inclusividad.

La Universidad de Costa Rica siempre aspira a contar con el talento humano de mas alto nivel; de ahi que
la politica institucional 2021-2025 mantenga esa vision, especificamente, la politica 6.1, razén por la cual se
establecieron los siguientes objetivos:

6.1.2 Potenciar procesos de capacitacion y de formacion en docencia, investigacion y accion social para el personal
docente.

6.1.4 Impulsar procesos de educacion continua para el personal universitario, que enriquezca el quehacer laboral y
contribuya a un mejor desemperio.

La aprobacion, coordinacion y ejecucion de cursos con contenidos particulares es una funcion exclusiva
de las unidades académicas, con la participacion de la Vicerrectoria de Docencia, tal y como lo definen los
articulos 198 y 200 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica. Sobre este particular, la opinion
de la Direccion a. i. del Departamento de Docencia Universitaria, la jefatura de la Oficina de Orientacion
y la coordinacién de la Comision Institucional en Discapacidad, se fundamentod en que podrian estudiarse
alternativas menos coercitivas, como la formacion continua, el fortalecimiento del eje transversal del Curso de
Didactica Universitaria, implementar procesos de capacitacion virtuales, ajustar la normativa; esto, ante la falta
de los recursos necesarios para desarrollar un curso como el propuesto por la resolucion QA-31.

De acuerdo con el articulo 30, inciso h) del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, el Consejo
Universitario debe proceder con los acuerdos del Congreso Universitario de la siguiente manera:
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h) Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y comunicarlas a la
Asamblea Colegiada Representativa. En cuanto a las que considere que no son viables, procederd de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 154 de este mismo Estatuto.

11. La aplicabilidad institucional de lo planteado por la resolucion N.° QA-31, denominada Igualdad de
oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente, requiere de una serie de insumos
técnicos, sobre los que la propuesta es omisa, y, por otro lado, la solucion planteada no deja margen de accion
para proponer una alternativa mas viable académica, juridica, administrativa y financieramente, sin embargo,
el espiritu de la resolucion es fundamental retomarlo e impulsarlo en el marco de las politicas institucionales
aprobadas para el proximo quinquenio.

ACUERDA

l. Desestimar la propuesta de establecer como obligatorio el curso Hacia una Educacion Superior Inclusiva de
la licenciatura en Docencia Universitaria para que el profesorado universitario ascienda en régimen académico
o pueda continuar ejerciendo funciones docentes, tal y como lo plantea la resolucion N.° QA-31, denominada
Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente.

2. Instar, tanto a las unidades académicas como a las vicerrectorias, a fortalecer los procesos de formacion y
sensibilizacion relacionados con la atencion a la poblacion estudiantil con necesidades especiales, no solo en
el profesorado universitario, sino, ademas, en el sector administrativo y estudiantil, esto, en el marco de la
politicas institucionales 2021-2025 y las multiples estrategias desarrolladas en este campo por la comunidad
universitaria.

3. Informar a la Asamblea Colegiada Representativa lo siguiente:

3.

—_—

El Consejo Universitario desestimo la propuesta de establecer como obligatorio el curso Hacia una Educacion
Superior Inclusiva de la licenciatura en Docencia Universitaria para que el profesorado universitario ascienda
en régimen académico o pueda continuar ejerciendo funciones docentes, segtn lo plantea la resolucion N.° QA-
31, denominada /gualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente,
por cuanto son necesarios estudios de factibilidad académica y administrativa, que corresponden desarrollar a
la Escuela de Formacion Docente, en coordinacion con las instancias institucionales encargadas de la atencion
de las necesidades educativas especiales de la poblacion estudiantil.

3.2 Retomando el espiritu de la resolucion QA-31, el Consejo Universitario Insto, tanto a las unidades académicas
como a las vicerrectorias, a fortalecer los procesos de formacion y sensibilizacion relacionados con la atencion
a la poblacion estudiantil con necesidades especiales, no solo en el profesorado universitario, sino, ademas, en
el sector administrativo y estudiantil, esto, en el marco de la politicas institucionales 2021-2025 y las multiples
estrategias desarrolladas en este campo por la comunidad universitaria.”

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA agradece a Javier Fernandez Lara, analista de la Unidad de Estudios,
por su colaboracion en la elaboracion del dictamen.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a discusion el dictamen.

LA BACH. VALERIA RODRIGUEZ menciona que en el documento que les enviaron en la
convocatoria, en la pagina 5, al final tiene un error de forma que tal vez se fue antes de aprobarlo.

Celebra que se hable de accesibilidad, de inclusividad y no solo de discapacidad porque querian
presentar un pronunciamiento al respecto. En muchas ocasiones, las comunicaciones institucionales siguen
sin ser accesibles, ¢ incluye la comunicacion del Consejo Universitario; considera necesario que todas
las oficinas de la Universidad se comprometan a que sus comunicaciones puedan ser accesibles para todo
tipo de personas; y ese es un proceso que ha liderado la Federacion de Estudiantes en el sentido de las
descripciones de imagen, aclarar todos los textos e imagenes que se colocan, porque las imagenes no son
posibles de leer por personas con discapacidad visual.

En ese sentido, desea hacer la observacion de que el Consejo Universitario siempre comparte sus
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agendas —y eso es importante, pero aparecen como fotografias, asi que es necesario que se incluyan
descripciones de imagen en cada una de las agendas, porque, de lo contrario, limita al acceso de la
informacion en la comunidad universitaria.

Reitera que celebra que se converse, mas alla de la discapacidad, de la inclusividad y revisar mas
adentro en esas circunstancias.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO indica que, a pesar de que la propuesta del VII Congreso es muy
loable, lo importante es que puedan realizar acciones permanentes, mas alla de un curso que se le podria
depositar, entonces, la tarea para esas tematicas; mas bien, es que se siga manteniendo un proceso de
sensibilizacion y de motivacion, ademas de cambios basicos en toda la Universidad, los cuales vienen de
finales de siglo pasado y principios de este. La Universidad se ha comprometido en cada una de las unidades
académicas.

Sefiala que de parte de la Comision de Asuntos Estudiantiles tienen una propuesta de dictamen,
relacionado con una solicitud que habia hecho la Vicerrectoria de Docencia para excluirla de la normativa;
es decir, solicitaba que en temas de adecuaciones curriculares no les informaran; entonces, van a llevar
sintonizado en ese sentido, mas que hacer un cambio en la normativa, lo que tienen que desarrollar son
procesos. Eventualmente, ese dictamen va a ser importante para hacer referencia, aunque esta visto que en
momentos paralelos lo importante es que como Universidad puedan mejorar cada una de las acciones.

Sefiala a la Bach. Valeria Rodriguez que es una recomendacion que se le puede hacer a la Direccion,
para que la Unidad de Comunicacioén pueda hacer ese cambio, sin necesidad de pasar solamente por el
plenario. No dice que no sea importante, pero que se podria pasar para que haya un cambio en ese sentido
y que las imagenes tengan texto, para que aquellas personas, sobre todo que tengan problemas visibles,
puedan dar lectura al texto.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD menciona que va a conversar con el magister Norberto
Rivera, jefe del CIST, porque considera que es un proceso que no necesita que sea pasado por el plenario y,
ademas, le parece que es logico y pertinente.

Agradece a la representacion estudiantil por su iniciativa.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ expresa que existe un asunto que lo deja preocupado en el acuerdo 3
que dice: “Informar a la Asamblea Colegiada Representativa lo siguiente:

3.1 El Consejo Universitario desestimé la propuesta de establecer como obligatorio el curso Hacia
una Educacion Superior Inclusiva de la licenciatura en Docencia Universitaria para que el profesorado
universitario ascienda en régimen académico o pueda continuar ejerciendo funciones docentes, segun
lo plantea la resolucion N.° QA-31, denominada /gualdad de oportunidades educativas para toda la
poblacion estudiantil: Desafio docente, por cuanto son necesarios estudios de factibilidad académica y
administrativa, que corresponden desarrollar a la Escuela de Formacion Docente, en coordinacion con las
instancias institucionales encargadas de la atencion de las necesidades educativas especiales de la poblacion
estudiantil.

Le preocupa que, una vez que llegue el caso a la Asamblea Colegiada Representativa, los miembros
pregunten por qué desde el Consejo Universitario no se plante6 realizar esos estudios de factibilidad
académica y administrativa, cuando se tienen las potestades para solicitar hacerlos.

Considera que dentro de esa linea aplicaria mejor los argumentos que se indican en el considerando
11: “(...) requiere de una serie de insumos técnicos sobre los que la propuesta es omisa y, por otro lado, la
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solucion planteada no deja margen de accion para proponer una alternativa mas viable académica, juridica,
administrativa y financieramente (...)”.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la M.Sc. Patricia Quesada.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA pregunta al M.Sc. Carlos Méndez que si lo que solicita es que se
reelabore el acuerdo 3.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ responde que si, porque podria surgir un cuestionamiento entre
los miembros de la Asamblea de por qué no se realizaron esos estudios de factibilidad académica y
administrativa. Le parece que los argumentos que se dan en el considerando 11 son mas pertinentes que lo
que esta mencionado en el acuerdo 3.1.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA recuerda que eso al Consejo Universitario no le compete, como se
dice en otro considerando.

Piensa que lo que propone el M.Sc. Carlos Méndez es correcto, porque quedaria el acuerdo mas claro
y explicito, no tiene ninglin problema si lo modifican. Desconoce si los otros miembros de la Comision
piensan diferente, pero ella no veria ningin problema en modificar la redaccion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD solicita una sesion de trabajo.

**%%4 las once horas y veintiocho minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la modalidad
de sesion de trabajo.

A las once horas y treinta minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario. ****

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD sefala que realizaron una modificacion del acuerdo 3.1,
que a la letra dice: 3.1 El Consejo Universitario desestimo la propuesta de establecer como obligatorio el
curso Hacia una Educacion Superior Inclusiva de la licenciatura en Docencia Universitaria para que el
profesorado universitario ascienda en régimen académico o pueda continuar ejerciendo funciones docentes,
segun lo plantea la resolucion N.° QA-31, denominada /gualdad de oportunidades educativas para toda la
poblacion estudiantil: Desafio docente, por cuanto requiere de una serie de insumos técnicos sobre los que
la propuesta es omisa y, por otro lado, la solucion planteada no deja margen de accidon para proponer una
alternativa mas viable académica, juridica, administrativa y financieramente; sin embargo, es fundamental
retomar e impulsar el espiritu de la resolucion es fundamental retomarlo e impulsarlo en el marco de las
politicas institucionales vigentes.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ menciona que en la parte donde dice: “sin embargo, es fundamental
retomar e impulsar el espiritu de la resolucion es fundamental retomarlo e impulsarlo en el marco de las
politicas institucionales vigentes”. Esta desfasado porque serian del 25 al 30 esas politicas.

LA DRA. TERESITA CORDERO sefiala que estan incluidas.

ELM.Sc. CARLOS MENDEZ insiste en que se sefiala: “pero el espiritu de la resolucion es fundamental
retomarlo e impulsarlo en el marco de las politicas (...)”, y le da la impresion de que va para el proximo
periodo y no para los que ya aprobaron.

LA DRA. TERESITA CORDERO menciona que es que porque ya estan aprobadas.
EL DR. RODRIGO CARBONI senala que dice: “(...) en el marco de las politicas”.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ comenta que seria eliminar para el proximo quinquenio el marco de
las politicas institucionales aprobadas.
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LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD opina que es mejor para que no haya confusion.
EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA sugiere, en vez de “aprobado”, “vigentes”, porque considera que

aprobado da una vision diferente.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD senala que quedaria: “(...) e impulsarlo en el marco de las

politicas institucionales vigentes”, y el resto queda igual. Inmediatamente, somete a votacion la propuesta
de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Araya, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco

Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Sr. Rodrigo Pérez, M.Sc. Miguel Casafont, Ph.D. Guillermo
Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

La Comision Organizadora del VII Congreso Universitario presenté al Consejo Universitario
el informe final y sus respectivos anexos, el cual incluia la resoluciéon N.° QA-31, denominada
Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente (VII-
CU-026-2015, del 25 de agosto de 2015).

El Consejo Universitario traslado6 para estudio de la Comision de Docenciay Posgrado la resoluciéon
N.° QA-31 denominada Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil:
Desafio docente (sesién N.° 6026, articulo tinico, del 26 de setiembre de 2016, y CDP-P-16-010, del
4 de octubre de 2016).

La resolucion N.° QA-31, denominada Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion
estudiantil: Desafio docente, procura que se establezca como obligatorio un curso de formacion,
para el profesorado universitario, en la atencion de necesidades educativas especiales. La
propuesta, en especifico, planteaba lo siguiente:

(...) ya que existe el curso Hacia una Educacion Superior Inclusiva, es que nace esta propuesta en la que
todos(as) los docentes que deseen ingresar a Régimen Académico, aquellos(as) que tengan al menos dos
arios de laborar para la institucion y que deseen ser nombrados nuevamente, asi como los docentes que
deseen ascender pasos docentes una vez que hayan sido incorporados a Régimen Académico, deberdn
aprobar dicho curso, el cual serd impartido por el Departamento de Docencia Universitaria al igual que se
viene impartiendo hasta la fecha (...). De esta forma, la Universidad se asegura que su personal docente
cuente con las herramientas metodologicas para atender las necesidades educativas de toda la poblacion
estudiantil.

La atencion de las necesidades educativas especiales de la poblacion estudiantil universitaria es
un deber instituido desde el Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, en el articulo 4,
incisos a) y b), que favorecen el cumplimiento del derecho a la educacién superior y la igualdad
de oportunidades, pero, ademas, en cumplimiento de la Ley de Igualdad de oportunidades para
personas con discapacidad (Ley N.° 7600). Explicitamente, a nivel reglamentario, se define la
especificidad de esas necesidades, al igual que los mecanismos de accesibilidad y permanencia a
los que puede acceder la poblacion estudiantil con esas condiciones, tal y como esta estipulado en
el capitulo IV del Reglamento del proceso de admision mediante prueba de aptitud académica, y en
los articulos 3, incisos t), u), v) y w), y 37 del Reglamento de Régimen académico estudiantil.

Al primer ciclo de 2020, segiin los datos suministrados por el Centro de Asesoria y Servicios a
Estudiantes con Discapacidad (CASED), la Universidad atendié mas de 700 estudiantes con
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10.

11.

necesidades especiales adscritos a los servicios ofrecidos, mediante el articulo 37 del Reglamento
de Régimen Académico. De acuerdo con la desagragacion general de ese dato, 591 estudiantes
pertenecen a la Sede Rodrigo Facio, 12 al Sistema de Estudios de Posgrado, mientras que 126
forman parte de las Sedes Regionales y la intersede. Estos datos del estudiantado con necesidades
especiales nos colocan frente a un reto institucional mas, el cual exige, en el marco de la igualdad
de oportunidades, idear estrategias innovadoras que permitan potenciar las respuestas a las
complejidades del acceso y la inclusividad.

Existe una institucionalidad robusta para la atencion de las necesidades educativas especiales de la
poblacion estudiantil no solo a nivel normativo, sino también en entidades especificas encargadas
de desarrollar, coordinar y brindar atencién a la poblacion estudiantil que, por sus condiciones,
requiere de servicios profesionales especializados, como lo son la Comision Institucional en
Discapacidad (CID), el (CASED) o el Programa Institucional de Inclusion de Personas con
Discapacidad Cognitiva a la Educacién Superior (PROIN).

En el ambito de la politica universitaria se han impulsado acciones estratégicas en este campo.
En consecuencia, las Politicas Institucionales 2021-2025 no son la excepcion. Mediante la idea de
universalidad, las politicas procuran el fortalecimiento de los servicios y programas de apoyo para
la poblacion estudiantil universitaria, que integren las siguientes dimensiones: la personal-social,
la socioeconomica, la vocacional-ocupacional, la educativa, la accesibilidad y la de salud integral,
mediante su promocion (particularmente la salud mental) (politica 3.2, objetivo 3.2.1). Ala vez, en el
Eje VIII, definen un apartado especifico, enfocado en acciones tendientes a consolidar una cultura
de igualdad e inclusividad.

La Universidad de Costa Rica siempre aspira a contar con el talento humano de mas alto nivel; de
ahi que las Politicas Institucionales 2021-2025 mantengan esa vision, especificamente, la politica
6.1, razén por la cual se establecieron los siguientes objetivos:

6.1.2 Potenciar procesos de capacitacion y de formacion en docencia, investigacion y accion social para el
personal docente.

6.1.4 Impulsar procesos de educacion continua para el personal universitario, que enriquezca el quehacer
laboral y contribuya a un mejor desempeiio.

La aprobacién, coordinacion y ejecucion de cursos con contenidos particulares es una funcién
exclusiva de las unidades académicas, con la participacion de la Vicerrectoria de Docencia, tal
y como lo definen los articulos 198 y 200 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica.
Sobre este particular, la opinion de la Direccion a. i. del Departamento de Docencia Universitaria,
la jefatura de la Oficina de Orientacion y la coordinaciéon de la Comision Institucional en
Discapacidad, se fundament6 en que podrian estudiarse alternativas menos coercitivas, como la
formacion continua, el fortalecimiento del eje transversal del Curso de Didactica Universitaria,
implementar procesos de capacitacion virtuales, ajustar la normativa; esto, ante la falta de los
recursos necesarios para desarrollar un curso como el propuesto por la resolucion QA-31.

De acuerdo con el articulo 30, inciso h), del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, el
Consejo Universitario debe proceder con los acuerdos del Congreso Universitario de la siguiente
manera:

h) Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y
comunicarlas a la Asamblea Colegiada Representativa. En cuanto a las que considere que no son
viables, procederd de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154 de este mismo Estatuto.

La aplicabilidad institucional de lo planteado por la resolucion N.° QA-31, denominada Igualdad
de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente, requiere de
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una serie de insumos técnicos, sobre los que la propuesta es omisa, y, por otro lado, la solucién
planteada no deja margen de accion para proponer una alternativa mas viable académica, juridica,
administrativa y financieramente; sin embargo, es fundamental retomar e impulsar el espiritu de
la resolucion en el marco de las politicas institucionales aprobadas para el proximo quinquenio.

ACUERDA

1. Desestimar la propuesta de establecer como obligatorio el curso Hacia una Educacion Superior
Inclusiva de la licenciatura en Docencia Universitaria para que el profesorado universitario
ascienda en régimen académico o pueda continuar ejerciendo funciones docentes, tal y como lo
plantea la resolucion N.° QA-31, denominada Igualdad de oportunidades educativas para toda la
poblacion estudiantil: Desafio docente.

2. Instar, tanto a las unidades académicas como a las vicerrectorias, a fortalecer los procesos de
formacion y sensibilizacion relacionados con la atencion a la poblacién estudiantil con necesidades
especiales, no solo en el profesorado universitario, sino, ademas, en los sectores administrativo y
estudiantil; esto, en el marco de la Politicas Institucionales 2021-2025 y las miltiples estrategias
desarrolladas en este campo por la comunidad universitaria.

3. Informar a la Asamblea Colegiada Representativa lo siguiente:

3.1 El Consejo Universitario desestimé la propuesta de establecer como obligatorio el curso
Hacia una Educacion Superior Inclusiva de la licenciatura en Docencia Universitaria
para que el profesorado universitario ascienda en régimen académico o pueda continuar
ejerciendo funciones docentes, segiin lo plantea la resolucion N.° QA-31, denominada
Igualdad de oportunidades educativas para toda la poblacion estudiantil: Desafio docente,
por cuanto requiere de una serie de insumos técnicos, sobre los que la propuesta es
omisa, y, por otro lado, la soluciéon planteada no deja margen de accion para proponer
una alternativa mas viable académica, juridica, administrativa y financieramente; sin
embargo, es fundamental retomar e impulsar el espiritu de la resolucion en el marco de
las politicas institucionales vigentes.

3.2 Retomando el espiritu de la resolucién QA-31, el Consejo Universitario Insto, tanto a las
unidades académicas como a las vicerrectorias, a fortalecer los procesos de formacién y
sensibilizacion relacionados con la atencién a la poblacién estudiantil con necesidades
especiales, no solo en el profesorado universitario, sino, ademas, en los sectores
administrativo y estudiantil; esto, en el marco de la Politicas Institucionales 2021-2025 y
las multiples estrategias desarrolladas en este campo por la comunidad universitaria.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 10

La seiiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora presenta el Informe de seguimiento de
acuerdos, correspondiente al periodo que comprende del 1.° de noviembre de 2019 al 31 de mayo de
2020.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece a la Unidad de Estudios, a la Unidad de
Informacion y a la magistra Giselle Quesada, coordinadora de la Unidad de Estudios, por la colaboracion
en la elaboracion de este informe.

Seguidamente, expone el informe de seguimiento de acuerdos, que a la letra dice:
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Informe de seguimiento de acuerdos del Consejo Universitario
Periodo del 1.° de noviembre de 2019 al 31 de mayo de 2020

El Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 11, inciso t), establece que el director o la directora del Consejo
Universitario coordinara con las respectivas unidades administrativas del Consejo Universitario el seguimiento de
los acuerdos aprobados por el Consejo Universitario y, a su vez, informara sobre el particular al Organo Colegiado.

Ademas, el articulo 59 determina que:

El Consejo Universitario analizara, en los meses de junio y noviembre, el cumplimiento de los acuerdos tomados por el
Organo Colegiado, con base en un informe presentado por la Direccion, con el propésito de solicitar las aclaraciones
o explicaciones a quien corresponda y determinar las acciones por seguir para lograr el efectivo cumplimiento de los

acuerdos.

En la sesion N.° 6341, articulo 10, del 12 de diciembre de 2019, se jurament6 a la Prof. Cat. Madeline Howard Mora
como directora del Consejo Universitario, por el periodo del 1.° de enero al 31 de diciembre de 2020.

El ultimo informe de seguimiento de acuerdos fue presentado en la sesion N.° 6344, articulo 6, del 28 de enero de 2020,
y correspondia al periodo del 1.° de junio al 31 de octubre de 2019.

El presente informe, correspondiente al periodo del 1.° de noviembre del 2019 al 31 de mayo de 2020, esta estructurado
en cuatro apartados, organizados por afio y posteriormente por sesion, a saber:

1. Encargos pendientes
2. Encargos cumplidos
3. Encargos en ¢jecucion permanente pendientes
4. Encargos en ejecucion permanente cumplidos

Este Informe de seguimiento de acuerdos se visualiz6 y se trabajé como un proceso, en el que las unidades de Estudios
e Informacion emprendieron, en equipo, la elaboracion del documento que se presenta en esta ocasion.

SEGUIMIENTO DE ACUERDOS

A continuacién se expone, de forma concisa, el avance de cada uno de los encargos pendientes, con el fin de realizar
un analisis, facilitar la toma de decisiones y tener conocimiento de hacia donde ha sido canalizada la informacion de
cada asunto.

También, se expone el estado de los encargos que se han cumplido para el periodo que va del 1.° de noviembre de
2019 al 31 de mayo de 2020, y de igual manera, para aquellos encargos en ejecucion permanente, de los cuales se ha
recibido informacion. Seguidamente se presenta el detalle del estado de cada uno de los encargos, ordenados por afio
y por sesion de plenario.
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1. Encargos pendientes
Aifio 2010
1. Acuerdo N.° 5492-02b, del 28 de octubre de 2010

Tema: Proyecto de Ley: Autorizacion a la Universidad de Costa Rica para segregar y donar un terreno de su propiedad
al Colegio Alejandro Quesada Ramirez. Expediente N.° 17.140

Encargo: 5492-02B.1

Solicitar a la Administracion que: 1. Proceda a la firma de la prorroga establecida en el convenio que existe entre la
Universidad de Costa Rica y la Junta Administradora del Colegio Ing. Alejandro Quesada Ramirez.

Gestiones recientes

* Se realiz6 llamada telefonica a la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones el 27 de mayo de 2020, para
consultar respecto al avance del encargo y se indico que consultaria a la Oficina Juridica si ellos podian gestionar
el asunto ante la Procuraduria General de la Republica.

Observaciones

La autorizacion a la Universidad de Costa Rica para que segregue y done una parte del inmueble de su propiedad al
Ministerio de Educacion Publica, donde se ubica al Colegio Alejandro Quesada Ramirez ya es ley de la Republica,
mediante Decreto Legislativo N.° 9539, del 12 de abril de 2018, el cual fue publicado en el diario oficial La Gaceta
N.° 118, del 2 de julio de 2018. Sin embargo, atin esta pendiente la donacion.

Aiio 2013
2. Acuerdo N.° 5733-03, del 18 de junio de 2013
Tema: Modificacion al acuerdo tomado en la sesion N.° 5615, sobre el Dr. Rodolfo Cerdas Cruz
Encargo: 5733-03.2b

2. Solicitar a la Rectoria: b. Publicar la obra completa del Dr. Rodolfo Cerdas Cruz, con la respectiva aprobacion de la
familia de este intelectual costarricense, e informar a este Organo Colegiado.

Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-609-2020, del 29 de abril de 2020, se consultdo a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

Aiio 2016
3. Acuerdo N.° 5963-06, del 16 de febrero de 2016
Tema: Uso del término énfasis en los diplomas de las instituciones de Educacion Superior Universitaria
Encargo: 5963-06.2

Solicitar al Consejo Nacional de Rectores (Conare) que, una vez ratificada la modificacion al Convenio sobre la
Nomenclatura de Grados y Titulos de la Educacion Superior Universitaria Estatal, por parte de las otras universidades
signatarias, informe a la Federacion de Colegios Profesionales de Costa Rica tanto de la aprobacion como de las
modificaciones relativas a la conceptualizacion del término énfasis, de manera que los colegios profesionales tomen
las medidas necesarias para la incorporacion de quienes tienen un titulo profesional con esta naturaleza.
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Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-608-2020, del 29 de abril de 2020, se consultdo a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

Observaciones

Es necesario esperar a que el Consejo Institucional del Instituto Tecnolégico de Costa Rica y el Consejo Universitario
la Universidad Técnica Nacional ratifiquen la reforma al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Titulos de la
Educacion Superior Universitaria Estatal.

4. Acuerdo N.° 5963-06, del 16 de febrero de 2016
Tema: Uso del término énfasis en los diplomas de las instituciones de Educacion Superior Universitaria
Encargo: 5963-06.3

Solicitar a la Administracion lo siguiente: 3.1 Una vez ratificada la reforma al Convenio sobre la Nomenclatura de
Grados y Titulos de la Educacion Superior Universitaria Estatal, por parte de las otras universidades signatarias,
implemente lo establecido por este dentro del ambito institucional, de manera que las unidades académicas o los
programas de posgrado que han definido planes de estudios que dedican una parte a alguna tematica especifica de la
disciplina o area, utilicen el concepto énfasis, y que, en los casos en que corresponda, adecuen los porcentajes minimos
requeridos. En los casos particulares de aquellos planes en que se utilizan otros conceptos, estas procedan a adecuar
sus planes adoptando, al respecto, las previsiones transitorias correspondientes que permitan salvaguardar los derechos
adquiridos por la poblacion estudiantil que los cursa actualmente.

Gestiones recientes

* Mediante oficio R-17-2016, del 17 de febrero de 2016, se comunicé el punto 3 del acuerdo al vicerrector de
Docencia, Dr. Bernal Herrera Montero.

Observaciones

Es necesario esperar a que el Consejo Institucional del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica y el Consejo Universitario
de la Universidad Técnica Nacional ratifiquen la reforma al Convenio sobre la Nomenclatura de Grados y Titulos de la
Educacion Superior Universitaria Estatal.

Afio 2017
5. Acuerdo N.° 6120-01, del 26 de setiembre de 2017
Tema: Competencia de aprobar modificaciones unilaterales de contratos de obra
Encargo: 6120-01.4

4. Solicitar a la Rectoria la revision y actualizacion de la resolucion R-6665-2005, del 7 de octubre, con el proposito de
definir los &mbitos de competencia de la Oficina de Suministros y de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones
(OEPI) en materia de contratos de obra.

Gestiones recientes

* Se consulto con Alejandra Navarro, asesora de la Unidad de Estudios, el 28 de mayo de 2020, y se indico que
la Comision no retomara este encargo dentro del analisis del Pase CU-80-2019. Se esta a la espera de que la
Rectoria responda el correo enviado el 23 de abril, en el cual se solicita informacion del cumplimiento.
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LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD opina que ya transcurrieron muchos meses para no haber
obtenido una respuesta, aunque en ese periodo se dio la Rectoria de transicion.

Continuta con la lectura.

6. Acuerdo N.° 6130-07, del 24 de octubre de 2017
Tema: Anualizacion de cursos
Encargo: 6130-07.2

2. Autorizar a la Vicerrectoria de Docencia para que apruebe todas aquellas solicitudes que las unidades académicas
presenten para ofrecer cursos de sus planes de estudio en ciclos lectivos que no sean semestrales. Para tal efecto, la
Vicerrectorfa de Docencia debera establecer los requisitos y procedimientos respectivos, que deberdn ser aprobados
previamente por este Organo Colegiado.

Descripcion: Solicitud a la Vicerrectoria de Docencia de establecer los requisitos y procedimientos para ofrecer cursos
en planes de estudio en ciclos lectivos que no sean semestrales.

Gestiones recientes

* Se consultd a José Pablo Cascante, asesor legal del Consejo Universitario, el 23 de abril de 2020, respecto al
criterio del oficio R-8249-2019 e indicé que aun no lo ha elaborado.

» Con oficio R-2140-2020, del 17 de abril de 2020, la Rectoria adjunta el documento VD-1031-2020, en el cual la
Vicerrectoria de Docencia emite su criterio respecto al acuerdo del Consejo Universitario.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD menciona que la Facultad de Odontologia, por ejemplo,
anualiz6 todas sus clinicas.

Continga con la lectura.

7. Acuerdo N.° 6148-08, del 12 de diciembre de 2017
Tema: Utilizacion del herbicida glifosato en la Universidad de Costa Rica
Encargo: 6148-08.2

2. Solicitar a la Administracion implementar el uso de las buenas practicas agricolas (BPA) para la aplicacion de
herbicidas y plaguicidas en la Universidad de Costa Rica.

Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-608-2020, del 29 de abril de 2020, se consultd a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

LAPROF. CAT. MADELINE HOWARD informa que ya fue consultada la Rectoria sobre la aplicacion
del herbicida.

Continta con la lectura.

Aiio 2018
8. Acuerdo N.° 6164-06, del 27 de febrero de 2018

Tema: Seguimiento del acuerdo de la sesion N.° 6123, articulo 3, del 3 de octubre de 2017, relacionado con la exclusion
del movimiento presupuestario solicitado por el Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica
(CICAP)
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Encargo: 6164-06.4

4. Solicitar a la Rectoria que informe, periodicamente, a este Organo Colegiado sobre los avances y negociaciones
realizadas con el Instituto Costarricense del Deporte y la Recreacion (ICODER), en el marco de la resolucion DN-R-
153-02-2018, referente al contrato N.° 170-06-2015.

Gestiones recientes

* Segun reunién de Seguimiento de Acuerdos por medio de la plataforma Zoom, el 29 de abril de 2020, se
determiné que se analizarian los oficios remitidos para valorar si tenian relacion con el encargo, y, por ende, si
se podia dar tramite de cumplimiento.

9. Acuerdo N.° 6170-04B, del 15 de marzo de 2018
Tema: Construccion del edificio anexo para la Escuela de Artes Musicales y las TIC
Encargo: 6170-04B.2 (2.2)

2. Solicitar a la Administracion que: 2.2. Presente el Plan de Ordenamiento Territorial de la Universidad de Costa Rica
al Consejo Universitario.

Gestiones recientes

» Mediante oficio CU-608-2020, del 29 de abril de 2020, se consultd a la Rectoria respecto al avance del cumplimiento
del encargo.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que muchas de las solicitudes realizadas por el Consejo
Universitario fueron cuando se di6 el cambio en la Rectoria. Pregunta al Dr. Carlos Araya Leandro si tenia
conocimiento de estos encargos pendientes.

EL DR. CARLOS ARAYA responde que se esta enterando en este momento de algunos de ellos, a los
cuales les dara seguimiento; de hecho esta tomando nota para consultar.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que observa que, si bien es cierto hubo cambio de
Rectoria, no asi del personal de planta de dicha instancia. Supone que hay muchas cosas que al Dr. Carlos
Araya no le han informado.

EL DR. CARLOS ARAYA aclara que la persona que daba seguimiento a todos estos casos era la
sefiora Gloria Meléndez. Aunque el personal contintia, la persona que se responsabilizaba de dar seguimiento
a los encargos no forma parte de ese personal. Supone que esa es la razon por la cual quedaron todos esos
pendientes.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece al Dr. Carlos Araya por la aclaracion. Le alegra
haber preguntado para que conste en actas la razon por la cual estos casos contintian pendientes.

Continta con la lectura.

10. Acuerdo N.° 6170-04B, del 15 de marzo de 2018
Tema: Construccion del edificio anexo para la Escuela de Artes Musicales y las TIC
Encargo: 6170-04B.2 (2.3)

2. Solicitar a la Administracion que: 2.3. Elabore un Plan Maestro de Desarrollo de la Infraestructura de la Universidad
de Costa Rica.
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Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-608-2020, del 29 de abril de 2020, se consultdo a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

11. Acuerdo N.° 6175-04, del 10 de abril de 2018
Tema: Galeria del Consejo Universitario
Encargo: 6175-04.4c

Encargar al M.Sc. Miguel Casafont Broutin: Brindar al plenario un informe acerca de la gestion y funcionamiento de
la Galeria, en un plazo de dos afios, a partir de su inauguracion.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD senala que el M.Sc. Miguel Casafont ya brind6 este informe;
no obstante, el corte fue posterior a que lo presentara. Pregunta al M.Sc. Casafont si estd en lo correcto.

Cede la palabra al M.Sc. Miguel Casafont.
EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT responde que si, es correcta la informacion.
LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LADRA. TERESITA CORDERO aclara que a veces esta el mismo tema, pero tiene encargos distintos;
por ejemplo, aunque el acuerdo 10 se refiere a la construccion del anexo, en realidad hay una solicitud a la
Administracion de elaborar un plan maestro de desarrollo de la infraestructura de la Universidad de Costa
Rica. Este encargo todavia esta pendiente

LAPROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece a la Dra. Teresita Cordero por la contextualizacion;
ahora comprende que se duplica porque se trata de dos puntos diferentes.

Continta con la lectura.
Vencimiento: 28/06/2020
Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-859-2020, del 22 de junio de 2020, se le envid recordatorio al M.Sc. Miguel Casafont Broutin,
referido a remitir el informe el 28 de junio de 2020.

Observaciones

La Galeria fue inaugurada en sesion N.° 6198, articulo 8, del 28 de junio de 2018.

12. Acuerdo N.° 6182-07, del 3 de mayo de 2018
Tema: Asignacion de cargas docente y administrativa a las personas miembros del Tribunal Electoral Universitario.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD tiene entendido que al TEU le fueron otorgadas esas cargas
recientemente, en la administracion del Dr. Carlos Araya. El encargo era “Modificar la resolucion VD-R-
9927-2017”; no obstante, a la fecha de lo que esta presentando, eso no se habia reportado.

Continuaa con la lectura.

Encargo: 6182-07.3 (3.1)
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Solicitar a la Rectoria: 3.1 Modificar la resolucion VD-R-9927-2017, del 12 de diciembre de 2017, e incorporar lo
dispuesto en el acuerdo N.° 1, en un nuevo apartado, en correspondencia con el rango otorgado en el Estatuto Orgdanico
al Tribunal Electoral Universitario.

Gestiones recientes

* Se realizé llamada telefonica el 13 de febrero de 2020, a Alejandro Villalobos, de la Seccion de Cargas
Académicas, para consultarle como iba el avance en cuanto a modificar la Resolucion con las Observaciones
vistas en la reunion del 7 de marzo de 2019, e indic que atin se encontraba pendiente el asunto pues estaban a la
espera de respuesta por parte de la Oficina Juridica y de la Oficina de Contraloria Universitaria; por lo anterior,
creia que no se iba a modificar durante el periodo de esta Administracion.

» Con oficio CU-882-2020 del 25 de junio de 2020, se consulta respecto a las acciones realizadas para cumplir a
cabalidad con el acuerdo.

Observaciones

En la Resolucion VD-R-9927-2017, del 18 de enero de 2019, solo se contemplo a los representantes del sector
académico y no quedd claramente diferenciado el tiempo asignado (semanal) del tiempo en periodo de asambleas
plebiscitarias, de manera que se procedi6 a realizar la observacion a la Vicerrectoria de Docencia. Cabe destacar que es
necesario esperar a que la Resolucion sea publicada nuevamente para distinguir la diferenciacion.

13. Acuerdo N.° 6182-07, del 3 de mayo de 2018
Tema: Asignacion de cargas docente y administrativa a las personas miembros del Tribunal Electoral Universitario
Encargo: 6182-07.3 (3.2)

Solicitar a la Rectoria: 3.2 Disponer los recursos requeridos al Tribunal Electoral Universitario para cubrir las cargas
dispuestas en el acuerdo N.° 1.

Gestiones recientes

* Se consultd en la Oficina de Planificacion Universitaria el 24 de setiembre de 2019 y se indico que lo
correspondiente a asignar a la representacion administrativa del Tribunal Electoral Universitario una carga de
tiempo dentro de su jornada ordinaria laboral, por el periodo en que se encuentre nombrada, se sigue haciendo
con la partida de Servicios Especiales de la Rectoria.

» Laasignacion presupuestaria a la representacion del sector académico se rige por lo estipulado en la Resolucion
VD-R-9927-2017.

» Con oficio CU-881-2020, del 25 de junio de 2020, se consulta respecto a las gestiones realizadas en cumplimiento
de los encargos.

14. Acuerdo N.° 6182-07, del 3 de mayo de 2018
Tema: Asignacion de cargas docente y administrativa a las personas miembros del Tribunal Electoral Universitario
Encargo: 6182-07.3 (3.3)

Solicitar a la Rectoria: 3.3 Asignar, a partir del 2019, las partidas presupuestarias ordinarias y extraordinarias, para
que este Organo atienda, de forma independiente, las funciones encomendadas en el Estatuto Organico. Los recursos
asignados en estas partidas deberan contemplar lo sefialado en el acuerdo N.° 1 y las previsiones para la realizacion de
asambleas plebiscitarias.

Vencimiento: 1/1/2019
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Gestiones recientes

* Seconsulté en OPLAU el 24 de setiembre de 2019 y se indico que lo correspondiente a asignar a la representacion
administrativa del Tribunal Electoral Universitario una carga de tiempo dentro de su jornada ordinaria laboral,
por el periodo en que se encuentre nombrada dicha representacion, se sigue haciendo con la partida de Servicios
Especiales de la Rectoria.

* Conoficio CU-881-2020, del 25 de junio de 2020, se consulta respecto a las gestiones realizadas en cumplimiento
de los encargos.

15. Acuerdo N.° 6182-07, del 3 de mayo de 2018
Tema: Asignacion de cargas docente y administrativa a las personas miembros del Tribunal Electoral Universitario
Encargo: 6182-07.3 (3.4)

Solicitar a la Rectoria: 3.4 Comunicar a la unidad académica o administrativa donde labora la persona designada como
miembro del Tribunal Electoral Universitario, que debera extender el permiso respectivo, para que esta cumpla con las
funciones encomendadas.

Gestiones recientes

* En sesion N.° 6331, articulo 2, inciso d), del 13 de noviembre de 2019, se informo6 que el Tribunal Electoral
Universitario solicita se publique nuevamente la vacante de representante docente abogado suplente ante el
Tribunal.

Observaciones
Se esta a la espera del nombramiento del miembro docente suplente, abogado.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD recueda que el Consejo Universitario no tiene control de las
personas que se postulan. Afortunadamente, cuentan con un abogado en el TEU.

Continta con la lectura.

16. Acuerdo N.° 6182-07, del 3 de mayo de 2018
Tema: Asignacion de cargas docente y administrativa a las personas miembros del Tribunal Electoral Universitario
Encargo: 6182-07.4 (4.1)

4. Solicitar al Tribunal Electoral Universitario que: 4.1 Provea a la unidad académica donde labora la persona docente
el equivalente al tiempo designado como integrante del Tribunal Electoral Universitario, por los ciclos en que esta se
desempeiie en el 6rgano universitario.

Gestiones recientes

» Segun conversacion telefonica con Isabel Sanchez Cordero, del TEU, el dia 10 de abril de 2019, se indic6 que
actualmente el equivalente al tiempo docente lo manejan con la Resolucion VD-R-9927-2017, de la Vicerrectoria
de Docencia.

17. Acuerdo N.° 6182-07, del 3 de mayo de 2018
Tema: Asignacion de cargas docente y administrativa a las personas miembros del Tribunal Electoral Universitario

Encargo: 6182-07.4 (4.2)
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4. Solicitar al Tribunal Electoral Universitario que: 4.2 Devuelva a la unidad administrativa a la que pertenece la
persona, el equivalente al tiempo que se designe a la persona integrante, por su periodo de nombramiento.

Gestiones recientes

* Se realiz6 llamada telefonica al Tribunal Electoral Universitario el 10 de abril de 2019 para consultar respecto
al avance del encargo y se indicd que actualmente el equivalente al tiempo administrativo lo manejan con la
partida de Servicios Especiales de la Rectoria.

18. Acuerdo 6188-06, del 24 de mayo de 2018

Tema: Acuerdos derivados del Plan de Trabajo y Proyecto de Presupuesto de la Oficina de Contraloria Universitaria
para 2019

Encargo: 6188-06.3

3. Solicitar a la Administracion que proceda a incluir en la relacion de puestos de la Oficina de Contraloria, en el
presupuesto 2019, las plazas aprobadas en los tltimos cuatro afos, a saber: Profesional C en Auditoria de Obras Civiles
y Planta Fisica; Profesional B en Auditoria Contable Financiera; Profesional C en Auditoria de Tecnologias y Sistemas
de Informacioén; Profesional C en Auditorias de Estudios Especiales, todas a tiempo completo, y Trabajador Operativo
B (conserje), medio tiempo.

Gestiones recientes

* Con oficio R-3123-2020, del 3 de junio de 2020, se comunica el apoyo, en cuanto a plazas, que brinda la
Rectoria a la Oficina de Contraloria Universitaria.

Observaciones

Este asunto esta relacionado con el encargo de la sesion N.° 6224, articulo 6, punto 2, inciso a), del 27 de setiembre
de 2018.

19. Acuerdo N.° 6224-06, del 27 de setiembre de 2018
Tema: Plan Anual Operativo y Presupuesto Institucional para el 2019
Encargo: 6224-06.2 a

2. Solicitar a la Administracion que: a) Incluya en la relacion de puestos del Plan-Presupuesto 2019 las plazas de la
Oficina de Contraloria Universitaria aprobadas por el Consejo Universitario y que han recibido dictamen positivo por
parte de la Seccion de Analisis Administrativo de la Vicerrectoria de Administracion.

Gestiones recientes

* Con oficio R-3123-2020, del 3 de junio de 2020, se comunica el apoyo, en cuanto a plazas, que brinda la
Rectoria a la Oficina de Contraloria Universitaria.

Observaciones

Este asunto esta relacionado con el encargo de la sesion N.° 6188, articulo 6, punto 3, del 24 de mayo de 2018.

20. Acuerdo N.° 6224-06, del 27 de setiembre de 2018

Tema: Plan Anual Operativo y Presupuesto Institucional para el 2019.
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Encargo: 6224-06.2 ¢

2. Solicitar a la Administracion que: c) Para el proceso de Plan-Presupuesto 2020, se atiendan las Observaciones
efectuadas por la Oficina de Contraloria Universitaria, en el oficio OCU-112-2018, relacionadas con estructura
programatica y las partidas del Reajuste por Régimen de Méritos (RRM).

Gestiones recientes

» Se realiz6 una revision de lo expuesto en el Informe OCU-R-112-2018, del 19 de setiembre de 2018, respecto
a la estructura Programatica (p. 6) y las Partidas del Reajuste de Régimen de Méritos (RRM) (p. 8) contra lo
enviado en el Informe OCU-R-120-2019, del 17 de setiembre de 2019 (analizado en sesion N.° 6318, articulos
la y 1b, del 27 de setiembre de 2019) y se constatd que atn “(...) la Administracién activa atin mantiene
sin resolver lo correspondiente a revisar y actualizar la estructura programatica ya que la misma difiere de la
presentada en el Plan Presupuesto (...)”.

Observaciones

Es conveniente esperar el Plan Presupuesto del 2021 para verificar si ha habido algiin avance en el cumplimiento del
acuerdo.

21. Acuerdo N.° 6248-05, del 13 de diciembre de 2018

Tema: Analisis integral de la gestion del Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP)
Encargo: 6248-05.5 (5.1)

5. Solicitar a la Rectoria:

5.1 Intervenir, por el plazo que considere oportuno, el Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion
Publica, e informar periddicamente a este Organo Colegiado sobre los avances, considerando:

5.1.1 Laincapacidad de esta unidad académica para comprender que se ha extralimitado en sus funciones y
en las competencias que se le han asignado via reglamento, asi como en lo establecido en las Politicas
Institucionales 2016-2021.

5.1.2 Laausenciade un expediente de actas conformado en el marco de la legislacion nacional e institucional,
y que permite ser un mecanismo de transparencia sobre la gestion.

5.1.3 El deterioro que ha tenido la imagen institucional en el marco del proyecto contratado por el Instituto
Costarricense del Deporte y la Recreacion (ICODER).

5.1.4 Los vinculos laborales que ha desarrollado el CICAP con sus colaboradores, en donde mas del 95% de
este capital humano es gestionado mediante el pago de planilla via FundacionUCR.

5.1.5 Regular la gestion del Fondo de Desarrollo Institucional, con el proposito de definir los proyectos que
podrian ser exonerados de manera parcial y determinar un porcentaje de los excedentes que estaria
orientado a la amortizacion de la deuda que justifica esta exoneracion.

5.1.6 La necesidad de realizar una labor de supervision sobre el desarrollo del CICAP, que garantice el
cumplimiento por parte de esta unidad académica de investigacion, de las disposiciones estatutarias y
reglamentarias que rigen el funcionamiento de la Universidad de Costa Rica.

Gestiones recientes

* En informes de Direccion de la sesion N.© 6362, articulo 2, inciso s), del 17 de marzo de 2020, se inform6 que
la Rectoria envia copia del oficio R-1370-2020, dirigido al Dr. Orlando Hernandez Cruz, director del Centro
de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP), mediante el cual remite copia del CU-
383-2020, en relacion con el informe denominado: Estado de actividad/proyecto: Servicios Profesionales de
Consultoria en la Gestion Integral de Proyectos de Obra Publica ICODER.
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* Segun reunién de Seguimiento de Acuerdos por medio de la plataforma Zoom, el 29 de abril de 2020, se
determiné que se analizarian los oficios remitidos para valorar si tenian relacion con el encargo, y, por ende, si
se podia dar tramite de cumplimiento.

22. Acuerdo N.° 6248-05, del 13 de diciembre de 2018
Tema: Analisis integral de la gestion del Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP)
Encargo: 6248-05.5 (5.3)

5. Solicitar a la Rectoria: 5.3 Tomar las acciones correspondientes con la Direccion del CICAP, sobre el incumplimiento
de lo dispuesto en la resolucion R-166-2015, sobre el procedimiento para la gestion de las actas y expedientes de
sesiones de los organos colegiados de la Universidad de Costa Rica.

Gestiones recientes

* En informes de Direccion de la sesion N.° 6362, articulo 2, inciso s), del 17 de marzo de 2020, se informé que
la Rectoria envia copia del oficio R-1370-2020, dirigido al Dr. Orlando Hernandez Cruz, director del Centro
de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP), mediante el cual remite copia del CU-
383-2020, en relacion con el informe denominado: Estado de actividad/proyecto: Servicios Profesionales de
Consultoria en la Gestion Integral de Proyectos de Obra Publica ICODER.

* Segun reunién de Seguimiento de Acuerdos por medio de la plataforma Zoom, el 29 de abril de 2020, se
determiné que se analizarian los oficios remitidos para valorar si tenian relacion con el encargo, y, por ende, si
se podia dar tramite de cumplimiento.

23. Acuerdo N.° 6248-05, del 13 de diciembre de 2018
Tema: Analisis integral de la gestion del Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica (CICAP)
Encargo: 6248-05.6

6. Definir, por parte de la Administracion, una cifra maxima anual para la realizacion de movimientos entre proyectos
o partidas presupuestarias, de parte de la coordinaciéon de un programa, proyecto o actividad inscrito, tanto en la
OAF como en la FundacionUCR. Una vez alcanzada la cifra maxima por un proyecto o una cuenta en el periodo
presupuestario, las coordinaciones deberan solicitar y justificar la autorizacion ante las vicerrectorias respectivas para
realizar estos movimientos presupuestarios.

Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-608-2020, del 29 de abril de 2020, se consultd a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

Aifio 2019
24. Acuerdo N.° 6253-06, del 7 de febrero de 2019

Tema: Pertinencia de incorporar al Reglamento de Régimen académico y servicio docente criterios de evaluacion
adicionales

Encargo: 6253-06.2 (2.1)

2. Solicitar a la Comision de Régimen Académico lo siguiente: 2.1 Presentar ante el Consejo Universitario un informe
sobre la pertinencia de incorporar al Reglamento criterios de evaluacion adicionales a la complejidad, trascendencia,
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originalidad, creatividad y relevancia de las obras, en un plazo de un afio, a partir de la publicacion de esta reforma en
La Gaceta Universitaria.

Vencimiento: 6/3/2020
Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-608-2020, del 29 de abril de 2020, se consultd a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

25. Acuerdo N.° 6253-06, del 7 de febrero de 2019

Tema: Pertinencia de incorporar al Reglamento de Régimen académico y servicio docente criterios de evaluacion
adicionales

Encargo: 6253-06.2 (2.2)

2. Solicitar a la Comisiéon de Régimen Académico lo siguiente: 2.2 Coordinar los procesos e implementar las
acciones institucionales requeridas para que, a mas tardar dentro de nueve meses, a partir de la publicacion en La
Gaceta Universitaria, se pueda reconocer el puntaje adicional a aquellos trabajos académicos que posean un caracter
multidisciplinario o interdisciplinario.

Vencimiento: 6/12/2019
Observaciones

El reconocimiento del puntaje adicional a aquellos trabajos académicos que posean un caracter multidisciplinario o
interdisciplinario debe empezar a regir el 6 de diciembre de 2019, segun lo estipulado en el encargo. Para verificar lo
anterior, es necesario esperar a esta fecha para consultar al Centro de Evaluacion Académica si ya lo estan ejecutando.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD refiere que el reconocimiento de puntaje adicional a
aquellos trabajos académicos que poseen las caracteristicas mencionadas debe empezar a regir a partir del
6 de diciembre de 2019, segun lo estipulado en el encargo.

Estima pertinente volver a dar seguimiento; no obstante, el M.Sc. Roberto Fragomeno, presidente de
la Comision de Régimen Académico, ha insistido en que no se estan reconociendo, en los ultimos meses,
puntajes en régimen académico; de ahi que haya un importante rezago. Como el M.Sc. Fragomeno hizo esa
advertencia, se puede inferir que el encargo no se esta cumpliendo.

Continta con la lectura.

26. Acuerdo N.° 6288-06, del 13 de junio de 2019
Tema: Hallazgos de los Estados financieros y Opinion de los auditores independientes al 31 de diciembre de 2016
Encargo: 6288-06.2

2. Solicitar a la Administracion un informe sobre el estado del seguimiento que se les haya dado a los hallazgos
sefalados por la auditoria externa, a mas tardar el 30 de agosto de 2019.

Vencimiento: 30/8/2019
Gestiones recientes

* No se solicitd informacién a la Rectoria pues lo que pide el encargo se refleja en los criterios que elabora
la Oficina de Contraloria Universitaria para los Informes de Auditoria Externa de cada afio. Se revisaron los
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informes OCU-R-103-2018 y OCU-R-092-2019 para extraer informacion de los hallazgos de la auditoria
externa y se constatd que existen varios hallazgos que no fueron retomados (véase cuadro comparativo en el
expediente).

» Con oficio CU-880-2020, del 25 de junio de 2020, se consulta respecto a las gestiones realizadas en cumplimiento
del encargo.

Observaciones

Se esta a la espera de recibir el criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria respecto al informe de auditoria
externa 2019 para valorar si han sido retomados los hallazgos.

27. Acuerdo N.° 6295-01, del 28 de junio de 2019
Tema: Presupuesto extraordinario 2-2019
Encargo: 6295-01.4a

4. Solicitar a la Oficina de Contraloria Universitaria: a. Analizar el procedimiento de aprobacién que sigui6 la
Administracion para asignar los recursos que financian el equipo para el Posgrado en Ingenieria Eléctrica.

Descripcion: Analizar el procedimiento de aprobacion que siguié la Administracion para asignar los recursos que
financian el equipo (para trabajar con reconocimiento de patrones y técnicas que permiten el rastreo, sea de células,
especies, etc.) para el Posgrado en Ingenieria Eléctrica.

Gestiones recientes

+ Con oficio OCU-200-2020, del 19 de mayo de 2020, se informo de los avances que han desarrollado en torno
al cumplimiento del encargo. (Visto en informes de Direccion de la sesion N.° 6385, articulo 2, inciso aa), del
26 de mayo de 2020).

28. Acuerdo N.° 6295-01, del 28 de junio de 2019
Tema: Presupuesto extraordinario 2-2019
Encargo: 6295-01.4b

4. Solicitar a la Oficina de Contraloria Universitaria: b. Una auditoria que permita determinar la responsabilidad
administrativa de las personas funcionarias que participaron en los procesos de aprobacion de financiamientos
transitorios correspondientes a Fondos corrientes, en incumplimiento de la normativa universitaria y nacional.

Gestiones recientes

* Con oficio OCU-153-2020, del 20 de abril de 2020, se informé sobre el avance del encargo y se le solicito al
Consejo Universitario precise el proceso y érgano que deben conocer los informes de responsabilidad de los
principales funcionarios ejecutivos de la Institucion, a efectos de brindar el debido proceso y determinar la verdad
real de los hechos, asi como los érganos competentes para tomar las acciones vinculantes que correspondan.
Deben considerarse también los casos especiales en que en el mismo tema o asunto participan varias autoridades
y estan en relacion jerarquica (visto en informes de Direccion de la sesion N.° 6375, articulo 1, inciso 0), del 28
de abril de 2020).

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD recuerda que la Oficina de Contraloria Universitaria
proponia que los informes fueran enviados a la Vicerrectoria de Administracion, punto en el cual discrepan
de ese criterio por la relacion jerarquica, que no existe entre los miembros del Consejo Universitario y las
vicerrectorias.

Continta con la lectura.
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29. Acuerdo N.° 6299-09, del 8 de agosto de 2019

Tema: Solicitud de la Escuela de Administracion Publica para la colocacion de un busto de reconocimiento al Dr. Luis
Garita Bonilla, exrector de la Universidad de Costa Rica.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD sefiala que a este punto le dio seguimiento el M.Sc. Miguel
Casafont.

Continta con la lectura.
Encargo: 6299-09.2

2. Solicitar a la Rectoria proceder de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 11 y 21 del Reglamento para conferir
honores y distinciones por parte de la Universidad de Costa Rica, para que se coloque el busto del Dr. Luis Garita
Bonilla en la Plaza 24 de Abril.

Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-608-2020 del 29 de abril de 2020, se consultd a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

30. Acuerdo N.° 6309-05, del 3 de setiembre de 2019
Tema: Modificacion presupuestaria N.° 8-2019
Encargo: 6309-05.2

2. Solicitar a la Rectoria que, a la luz de lo establecido en la Ley N.° 9635, Ley de fortalecimiento de las finanzas
publicas, con la asesoria juridica respectiva, determine la instrumentalizacion y aplicacion de los aumentos salariales
para casos especificos.

Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-608-2020, del 29 de abril de 2020, se consultdo a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

31. Acuerdo N.° 6316-04, del 23 de setiembre de 2019

Tema: Fortalecimiento de las acciones institucionales para erradicar la violencia sexual y la violencia de género en
espacios universitarios

Encargo: 6316-04.1 (1.1, 1.2, 1.3)
1. Instar a la Administracion sobre lo siguiente:

1.1 Asegurar recursos suficientes a la Comision Institucional Contra el Hostigamiento Sexual, para apoyar a las
personas denunciantes de violencia sexual y fortalecer las acciones contra la erradicacion de la violencia
sexual y sus distintas manifestaciones en la Universidad.

1.2 Accionar, de forma rapida y oportuna, los mecanismos institucionales previstos por la normativa universitaria,
de acuerdo con su competencia, cuando sean de su conocimiento situaciones de denuncia de violencia sexual
y violencia de género, de manera que se pueda evitar una mayor afectacion a las posibles victimas y se impida
la impunidad en este tipo de casos; ¢ instar a ello tanto a las vicerrectorias como a las oficinas administrativas.

1.3 Promover estrategias de concienciacion y empoderamiento en el ambito institucional, que permitan prevenir
los comportamientos asociados a la violencia sexual, en coordinacién con el Centro de Investigacion en
Estudios de la Mujer.
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1.4 Informar al Consejo Universitario sobre las acciones implementadas, en un plazo de dos meses a partir de la
aprobacion este acuerdo.

Vencimiento: 23/11/2019
Gestiones recientes

» Con oficio R-2501-2020, del 5 de mayo de 2020, se informa que, con el nombramiento de la persona profesional
de Derecho, las Comisiones instructoras y la Comision Institucional cuentan con asesoria; esto, para agilizar
los procesos.

* Se realizo consulta, el 22 de junio de 2020, a la asesora de la Comision que maneja la revision integral del
Reglamento en contra del hostigamiento sexual, e indicdé que desde el analisis del caso se estan realizando
gestiones para que se asignen tiempos a la Comision Institucional Contra el Hostigamiento Sexual.

Observaciones

La Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes tiene en estudio el Pase CU-24-2019, del 3 de junio
de 2019, respecto a realizar una revision integral del Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del
hostigamiento sexual.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD anuncia que, en el proximo informe de direccion de
seguimiento de acuerdos, esto apareceria cumplido, puesto que ya fue aprobado.

Continuta con la lectura.

32. Acuerdo N.° 6316-05, del 23 de setiembre de 2019
Tema: Informe sobre el Recinto de Santa Cruz
Encargo: 6316-05.2

2. Trasladar el informe sobre el Recinto de Santa Cruz a la Administracion y que, en un plazo de tres meses, informe a
este Organo Colegiado sobre el plan de trabajo para subsanar las situaciones planteadas en dicho informe, referentes a
este Recinto, el cual debe contener, al menos, a los responsables, los objetivos, las metas, los indicadores y los plazos.

Vencimiento: 23/12/2019
Gestiones recientes

» Con oficio CU-CIST-26-2020, del 21 de febrero de 2020, se indica que no se puede dar por cumplido el acuerdo
porque el plan de trabajo no contiene las metas ni los indicadores, ademas de que se pudo constatar la falta de
acciones en los temas de Recinto de Santa Cruz, Centro Educativo UCR, ED 2496, Centro Infantil ED 1522,
Etapa Bésica de Musica de Santa Cruz, Clinica Dental del Recinto de Santa Cruz, Bosque Ramon Alvarez,
Finca Experimental de Santa Cruz.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD recuerda que recibieron un informe, el cual no fue satisfactorio.

Continta con la lectura.

33. Acuerdo N.° 6317-07, del 26 de setiembre de 2019
Tema: Permanencia de la poblacion estudiantil con limitaciones economicas en la Universidad de Costa Rica
Encargo: 6317-07.1y 2

Solicitar a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil un estudio sobre la caracterizacion de la poblacion estudiantil con
limitaciones economicas, que, por el tipo de carrera que cursa, por Area y Sede Regional, debe contar con recursos
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econdmicos adicionales para hacerles frente a distintos gastos (giras, tareas académicas, compra de materiales y equipo
especializado, entre otros), los cuales no puede satisfacer, a pesar de disponer de beca por parte de la Universidad.
La Vicerrectoria podra solicitar la cooperacion de las otras vicerrectorias y unidades académicas, si asi lo considera
necesario. 2. Otorgar a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, a efectos de dar cumplimiento a la tarea encomendada, un
plazo maximo de un afio para presentar el informe, con las recomendaciones pertinentes, al Consejo Universitario, a
partir de la aprobacion de este acuerdo.

Vencimiento: 26/9/2020

Nuevo plazo: 26/10/2021

Gestiones recientes

* Con oficio R-2257-2020, del 22 de abril de 2020, se envia a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil el oficio CU-
577-2020, en respuesta al oficio R-2064-2020, con el cual se informa que se aprueba la prorroga solicitada,
mediante el documento ViVE-603-2020, por el periodo del 26 de octubre del 2020 al 26 de octubre del 2021,
para la entrega del estudio de la poblacion estudiantil con limitaciones econémicas.

34. Acuerdo N.° 6318-01b, del 27 de setiembre de 2019
Tema: Plan-Presupuesto institucional 2020
Encargo: 6318-01b.1

1. Solicitar a la Administracion que, en un plazo de nueve meses, presente a este Organo Colegiado una propuesta
justificada con las partidas que conforman el Reajuste por el Régimen de Méritos, en el que determine la reclasificacion
de algunos conceptos de pago salarial, de manera que se presenten correctamente como remuneraciones basicas y no
como parte del régimen de méritos; esto, con el fin de que en el proximo Plan-Presupuesto para el 2021 se muestren
con mayor claridad los objetos de gasto.

Vencimiento: 27/6/2020

35. Acuerdo N.° 6318-01b, del 27 de setiembre de 2019
Tema: Plan-Presupuesto institucional 2020
Encargo: 6318-01b.2 (2.1)

Solicitar a la Rectoria: 2.1. Iniciar de inmediato una estrategia de comunicacién, con el apoyo del Consejo Universitario,
que permita informar y sensibilizar a la comunidad universitaria con respecto a las eventuales violaciones de la
Constitucion Politica (articulos 84 y 85), en materia presupuestaria y el financiamiento condicionado de la educacion
superior publica estatal, especificamente la Universidad de Costa Rica.

Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-608-2020, del 29 de abril de 2020, se consultd a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD apunta que, por lo explicado anteriormente por el Dr. Carlos
Araya, no recibieron respuesta.

Enfatiza que no va a callar mas sobre el incumplimiento de los encargos a la Rectoria, porque es
parte de las labores de fiscalizacion del Consejo Universitario. Opina que es escandaloso haberle pagado
prestaciones y cesar a una persona por un acuerdo del anterior rector, quien dejé tirados todos estos
importantes acuerdos. Ni siquiera le informaron a la actual Administracion sobre los encargos pendientes,
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lo cual coloca a la UCR en una dificil situacion, porque todos estos temas son relevantes, importantes y
basicos; o sea, si esto llega a la Asamblea Legislativa, considera que tendrian razon en criticarlos, porque
es una barbaridad lo que hizo la sefiora Gloria Meléndez; en este caso, el actuar de la Sra. Meléndez afectd
directamente a la Universidad de Costa Rica.

Cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA concuerda con lo exteriorizado por la Prof. Cat. Madeline
Howard. Recuerda que los funcionarios publicos y, por ende, la Universidad poseen rango constitucional
que los faculta para autogobernarse en su organizacion y funcionamiento; de ahi que deba regirse por el
mismo principio que aplica para cualquier otra forma de gobierno del Estado costarricense.

Uno de los principios es la continuidad de gobierno; no puede obviar esto, porque no hay ninguna
razon valida y aceptable para que la nueva Administracion aduzca desconocimiento de lo actuado por la
Administracion saliente. Le parece que esa es una obligacion de la nueva Administracion, es parte del deber
que asume; de ninguna forma debe haber una interrupcion, por lo que deben sentarse las responsabilidades
aun hoy. Si la responsabilidad recae sobre un funcionario equis que se fue, porque fue cesado, despedido o
renuncio, debe ser llamado a cuentas; aun posterior a la renuncia, despido o cese de funciones.

Asimismo, la Administracion activa debe asumir la responsabilidad ante lo actuado por su antecesora
y dar continuidad. Eso no quiere decir que tenga que continuar con lo que se estaba haciendo, dado que tiene
entre sus potestades iniciar los procedimientos para actuar en labor de correccion o, inclusive, de denuncia
civil, penal o lo que corresponda por los actos ejercidos por la Administracion anterior y que ahora asume.
Considera que es su deber. No es una accion que puede o no tomar, sino que es su obligacion hacerlo. Afiade
que en esto también estriba que este Organo Colegiado le dé seguimiento a los acuerdos que se toman, de
modo tal que, en un plazo, sean revisados, cumplidos o corregidos si el pleno estima que el acuerdo debe
subsanarse o modificarse, porque las condiciones han cambiado o ha perdido validez.

Resalta que esa continuidad en la Administracion es una garantia de que la Institucion es la misma y
que no estan trabajando en una universidad que ahora pertenece a la “Dinastia Ming”, y que la ruptura es
total. Pueden hacerse esos cambios, pero son revolucionarios; por ejemplo, eliminar el Estatuto Organico
o la reglamentacion vigente, e iniciar con una nueva; es decir, un proceso de cambio en ese estilo, pero esa
no es la situacion en este momento.

LA DRA. TERESITA CORDERO expresa que hay actos que pueden ser legales, pero que no deberian
desarrollarse ni realizarse porque generan formas discriminatorias de actuar. Por eso es que como Consejo
Universitario permanentemente estan tratando de regular y de crear normativa; ese es el punto primordial.
En ese sentido, hay situaciones que, eventualmente, podrian quedar impunes, y son complicadas, porque
coloca a todos y todas como que profesan una cosa, pero hacen otra.

Es un tema fuerte, independientemente de las condiciones de las personas. Si eso se hiciera para
todos, significaria que la Universidad tiene recursos para todos por igual; o bien, no todos cumplen con
las tareas que se encomiendan ni elaboran el informe correspondiente para que se contintien los procesos,
porque no pueden depender de personas; es una situacion que genera indignacion y preocupacion por el uso
que se da a los recursos publicos.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD continua con la lectura.
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36. Acuerdo N.° 6318-01b, del 27 de setiembre de 2019
Tema: Plan-Presupuesto institucional 2020
Encargo: 6318-01b.2 (2.2)

Solicitar a la Rectoria: 2.2. Brindar el detalle de asignacion de los recursos del Programa de Direccion Superior
(unidades, montos y equipos adquiridos con ese presupuesto, entre otros) de los tltimos cuatro afios.

Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-608-2020, del 29 de abril de 2020, se consultd a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

37. Acuerdo N.° 6321-14, del 8 de octubre de 2019
Tema: Propuesta general sobre el patrimonio intelectual de la Institucion
Encargo: 6321-14.2

2. Solicitar a la Rectoria incluir en el Reglamento especifico de donaciones lo relativo al registro de las donaciones del
patrimonio artistico de la Institucion.

Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-609-2020, del 29 de abril de 2020, se consultd a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

38. Acuerdo N.° 6324-09, del 17 de octubre de 2019
Tema: Entrada de vigencia del sistema de solicitudes de apoyo financiero al exterior
Encargo: 6324-09.4

4. Solicitar a la Administracion que presente un informe sobre los resultados del proceso de implementacion del nuevo
moédulo de solicitudes de apoyo financiero al exterior, en un plazo de seis meses, a partir de la publicacion de este
acuerdo en La Gaceta Universitaria.

Vencimiento: 3/8/2020
Observaciones

El acuerdo fue publicado en La Gaceta Universitaria N.° 3-2020 del 3 de febrero de 2020.

39. Acuerdo N.° 6327-02d, del 29 de octubre de 2019
Tema: Carrera de Marina Civil
Encargo: 6327-02d.

2. Solicitar al sefior rector, Dr. Henning Jensen Pennington, que informe, en un plazo de tres meses, a partir de la
aprobacion de este acuerdo, la posicion de la Administracion con respecto a este informe.

Descripcion: Solicitud al sefior rector, Dr. Henning Jensen Pennington, que informe la posicion de la Administracion
con respecto al informe aprobado por el plenario legislativo, sobre la investigacion de la carrera de Marina Civil, Sede
del Caribe, Universidad de Costa Rica.
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Vencimiento: 29/1/2020
Gestiones recientes

* Con oficio R-124-2020, del 10 de enero de 2020, se remite copia del oficio VD-17-2020, con el cual se
informa sobre las acciones realizadas en torno al proceso penal de la carrera de Marina Civil y se indica que,
al encontrarse en fase de investigacion, la Vicerrectoria de Docencia no puede pronunciarse en relacion con el
expediente penal, segtin los términos requeridos por el Organo Colegiado.

Observaciones

Es conveniente esperar a que finalice la investigacion de parte del Ministerio Ptblico, para que, posteriormente, se
pronuncie la Administracion sobre el informe de la Asamblea Legislativa.

40. Acuerdo N.° 6328-07, del 31 de octubre de 2019
Tema: Participacion de la representacion estudiantil en la Comision de Enlace del Consejo Nacional de Rectores
Encargo: 6328-07.2

2. Solicitar al CONARE que modifique, en consulta con el movimiento estudiantil, el mecanismo definido en el articulo
12 del Convenio de Coordinacion de la Educacion Superior Universitaria Estatal en Costa Rica para el nombramiento
de la representacion estudiantil en la Comision de Enlace, asi como la cantidad de estudiantes representantes.

Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-609-2020, del 29 de abril de 2020, se consultd a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

41. Acuerdo N.° 6330-07, del 7 de noviembre de 2019
Tema: Convocatoria de la Asamblea Colegiada Representativa
Encargo: 6330-07.

Solicitar al sefior rector, Dr. Henning Jensen Pennington, como presidente de la Asamblea Colegiada, que, de
conformidad con el articulo 18 del Estatuto Organico, convoque una sesion extraordinaria de la Asamblea de Colegiada
Representativa, en un plazo no mayor de 30 dias naturales, con los siguientes puntos de agenda, y en el orden propuesto:

- Reforma al articulo 236 (acuerdo de la sesion N.° 6275, articulo 6, del 7 de mayo de 2019).

- Reforma a los articulos 40, inciso f); y 30, inciso a) (acuerdo de la sesion N.° 6322, articulo 6, del
10 de octubre de 2019).

- Reforma a los articulos 15, 26, 27, 30, 36, 39, 144 y 218, ademas agregar un nuevo articulo 15 bis
(acuerdo de la sesion N.° 6298, articulo 3, del 6 de agosto de 2019).

- Reformaalos articulos 41, inciso ¢); 48, inciso ch bis); 92; 104; 112; 122 E bis; 126; 158, y transitorio
21 (acuerdo de la sesion N.° 6320, del 3 de octubre de 2019).

Gestiones recientes

* Con oficio TEU-1509-2019, del 19 de diciembre de 2019, se sugieren las posibles fechas para realizar una
eventual Asamblea Colegiada en el mes de marzo de 2020 (visto en informes de Direccion de la sesion N.© 6344,
articulo 2, inciso jjj), del 28 de enero de 2020).
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Observaciones
Se estd a la espera de la proxima Asamblea para verificar que el encargo haya sido incluido.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD refiere que este encargo no se ha cumplido; esta a la espera
de que el Dr. Carlos Araya reciba el criterio de la asesoria juridica.

Continua con la lectura.

42. Acuerdo N.° 6331-09, del 13 de noviembre de 2019
Tema: Celebracion del 80.° aniversario de la UCR
Encargo: 6331-09.2

2. Este grupo de trabajo deberd presentar ante el Consejo Universitario, a mas tardar el 27 de enero de 2020, una
propuesta con el calendario y las actividades por realizar a lo largo del afo. Igualmente, a principios de 2021, el
informe final de trabajo.

Descripcion: Propuesta de calendario y las actividades en celebracion del 80.° aniversario de la UCR.
Vencimiento: 27/1/2020
Gestiones recientes

* Se realizd llamada telefonica a la Zaida Siles Rojas, coordinadora de la Unidad de Comunicacion, el 23 de abril de
2020, para consultar respecto al avance del encargo ¢ indicd que la Comision esta a la espera de la convocatoria por
parte del plenario para informar.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD explica que el acuerdo no se ha cumplido debido a que por
la pandemia cambio toda la dindmica. Esta a la espera de que se termine la presentacion de unas actividades
para citar a la Comision, a fin de que dé un informe en modalidad virtual.

Continta con la lectura.

43. Acuerdo N.° 6332-07, del 14 de noviembre de 2019
Tema: Presupuesto extraordinario 3-2019 y la respectiva adenda al Plan Anual Operativo 2019
Encargo: 6332-07.2

2. Solicitar a la Administracion que presente a este Organo Colegiado, a mas tardar el 30 de junio de 2020, una propuesta
para mejorar la ejecucion de los superavits libres del vinculo externo, de manera que se flexibilice su ejecucion, con el
proposito de reducir las cifras por este concepto.

Vencimiento: 30/6/2020

44. Acuerdo N.° 6332-08B, del 14 de noviembre de 2019

Tema: Acuerdo derivado del Proyecto de Ley: Autorizacion al Estado para que segregue y done un terreno de su
propiedad a la Universidad de Costa Rica, para la construccion y ampliacion de la Sede Regional de Golfito

Encargo: 6332-08B.

Solicitar a la Administracion, una vez efectuada la donacion, que: a) Incorpore el terreno como parte de las instalaciones
del Recinto de Golfito. b) Prevea la inversion necesaria para la propuesta de desarrollo de obra civil que se pretende
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realizar en el Recinto de Golfito. ¢) Tome las medidas necesarias para darle seguridad y mantenimiento adecuados al
terreno donado.

Gestiones recientes

* Mediante oficio CU-609-2020, del 29 de abril de 2020, se consultd a la Rectoria respecto al avance del
cumplimiento del encargo.

45. Acuerdo N.° 6336-08, del 26 de noviembre de 2019
Tema: Proceso de ratificacion del procedimiento del Programa de Apoyo Solidario en Situaciones Calificadas
Encargo: 6336-08.4

4. Solicitar a la JAFAP que, en cumplimiento al articulo 38 del Reglamento de la Junta Administradora del Fondo
de Ahorro y Préstamo, rinda un informe anual acerca del detalle del uso de los recursos y qué necesidades han sido
cubiertas con este programa. Vencimiento: 26/11/2020

46. Acuerdo N.° 6339-06, del 5 de diciembre de 2019
Tema: Modificacion presupuestaria N.° 17-2019, de Presupuesto Ordinario
Encargo: 6339-06.2 a)

2. Solicitar a la Administracion que: a) En caso de un eventual fallo desfavorable para la Universidad de Costa Rica en
el juicio en contra de la Caja Costarricense de Seguro Social (Proceso Contencioso-Administrativo PAIS-CCSS-UCR)
informe a este Organo Colegiado sobre las medidas por tomar para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
producto de la sentencia; esto, en el marco de lo expuesto en el considerando N.° 6 de este dictamen.

Gestiones recientes

* En informes de Direccidn de la sesion N.° 6356, articulo 2, inciso ¢), del 3 de marzo de 2020, con base en el
Dictamen OJ-158-2020, se sefnald que el expediente judicial N.° 15-006151-1027-CA fue rechazado en la etapa
de casacion, pero atin no se encuentra redactado y tampoco ha sido notificado.

* Es conveniente esperar la resolucion del fallo.
Observaciones

En el considerando N.° 6 del dictamen se indica que: “La Oficina de Administracién Financiera, en relacion con la
recomendacion N.° 21 de la Oficina de Contraloria Universitaria, manifesté que la Administracion, en el eventual
fallo negativo para la Universidad, llevard a cabo las acciones necesarias para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones. Ademas, aclar6 que, aunque el fallo sea negativo, la Universidad no debera hacer ninguna erogacion a
favor de la CCSS, sino que el procedimiento por seguir seria a nivel contable, ya que en ese caso la cuenta por cobrar
se debera convertir en incobrable. Asimismo, especifico que para llevar a cabo este tratamiento contable no hay un
plazo definido, por lo que, en caso de precisar de mas de un periodo presupuestario para hacer los ajustes necesarios, la
Administracion se compromete a gestionar ante la Contraloria General de la Republica los permisos que se requieran”.

47. Acuerdo N.° 6339-07, del 5 de diciembre de 2019

Tema: Propuesta de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo para ofrecer un nuevo producto de
ahorro a la vista

Encargo: 6339-07.5
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S. Solicitar a la JAFAP un informe sobre el nivel de riesgo tributario del programa del Ahorro Voluntario, asi como
tomar las previsiones para asesorar a las personas afiliadas y facilitarles el cumplimiento de los compromisos fiscales
derivados de su relacion con la JAFAP, en especial, tomando en cuenta las nuevas disposiciones incluidas en la Ley de
fortalecimiento de las finanzas publicas, N.° 9635.

Gestiones recientes

* Con oficio G-JAP-089-2020, del 10 de junio de 2020, se informa que el tema esta siendo analizado por la
Comision en temas tributarios; estan pendientes criterios de asesor legal y analista de riesgo; se espera que, en
un mes plazo, se presente el informe relacionado con este tema.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD seinala que lo anterior ya se cumplio, pero por el corte no
fue incluido; este corresponde al 31 de mayo de 2020.

Continta con la lectura.

48. Acuerdo N.° 6340-06, del 10 de diciembre de 2019
Tema: Gestion del Laboratorio de Docencia en Cirugia y Cancer (DCLab)
Encargo: 6340-06.2 (2.2)

2. Solicitar a la Rectoria: 2.2. Analizar, a la luz de lo establecido en los articulos 4, 50, 79, 97, 99 bis, 107, 184 y 200
del Estatuto Organico, el aporte a la docencia y la inversion realizada en el Laboratorio de Ensenanza e Investigacion
y Cirugia Minimamente Invasiva (LEICIMI), hoy denominado Laboratorio de Docencia en Cirugia y Cancer (DCLab),
y que su adscripcion esté en la Escuela de Medicina.

Vencimiento: 10/1/2020
Gestiones recientes

e Con oficio Comunicado R-6-2020, del 30 de enero de 2020, la Rectoria remite a la M.Sc. Gloria Meléndez
Celis, directora ejecutiva de la Rectoria, el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 6340,
articulo 6, del 10 de diciembre de 2019, relacionado con el DCLab, junto con el dictamen correspondiente,
para que sea enviado a la Asamblea Colegiada Representativa, y sea esta entidad la que resuelva si el Consejo
Universitario es competente o no sobre la decision tomada.

Observaciones

Es conveniente esperar que la Asamblea Colegiada Representativa resuelva.

49. Acuerdo N.° 6340-06, del 10 de diciembre de 2019
Tema: Gestion del Laboratorio de Docencia en Cirugia y Cancer (DCLab)
Encargo: 6340-06.2 (2.3)

2. Solicitar a la Rectoria: 2.3. Realizar un estudio sobre el DCLab, que incluya: a) La estructura organizacional
con la que funciona actualmente, un detalle del personal administrativo y docente existente, unidad base a la que
pertenece, cargas de trabajo, y hacer una proyeccion sobre las necesidades futuras de este recurso, considerando la
consolidacion de las actividades y la ampliacion de su ambito de accion. b) De acuerdo con los objetivos planteados,
las actividades de docencia efectuadas, y principalmente cursos que se desarrollan en conjunto con la Escuela de
Medicina, especificar las dirigidas a la poblacion de grado, de posgrado y, especialmente, al Programa de Posgrado
en Especialidades Médicas, asi como el mecanismo o modalidad de gestion en que se imparten. ¢) Los proyectos de
investigacion y de accion social que se han desarrollado y los que se proyectan para el futuro, asi como las actividades
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efectuadas como parte del vinculo remunerado, los recursos generados hasta el momento y su aplicacion. d) Las
gestiones realizadas actualmente para cumplir en su totalidad los compromisos contractuales adquiridos con el Banco
Mundial, establecidos como contrapartida en la iniciativa 10.4, en relacion con la capacitacion del personal del Centro
de Diagnostico para el Cancer, Simulacion y Cirugia Minimamente Invasiva, para el otorgamiento de cuatro becas de
doctorado y una beca corta.

Vencimiento: 4/2/2020
Gestiones recientes

e Con oficio Comunicado R-6-2020, del 30 de enero de 2020, la Rectoria remite a la M.Sc. Gloria Meléndez
Celis, directora ejecutiva de la Rectoria, el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 6340,
articulo 6, del 10 de diciembre de 2019, relacionado con el DCLab, junto con el dictamen correspondiente,
para que sea enviado a la Asamblea Colegiada Representativa, y sea esta entidad la que resuelva si el Consejo
Universitario es competente o no sobre la decision tomada.

Observaciones

Es conveniente esperar que la Asamblea Colegiada Representativa resuelva.

50. Acuerdo N.° 6340-06, del 10 de diciembre de 2019
Encargo: 6340-06.4

4. Elaborar un pronunciamiento, tomando como base el estudio presentado por la Comision Especial que analizo la
gestion del DCLab, y comunicarlo a la comunidad universitaria por los medios que se estimen pertinentes.

Gestiones recientes

* Con oficio Comunicado R-6-2020, del 30 de enero de 2020, la Rectoria remite a la M.Sc. Gloria Meléndez
Celis, directora ejecutiva de la Rectoria, el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 6340,
articulo 6, del 10 de diciembre de 2019, relacionado con el DCLab, junto con el dictamen correspondiente,
para que sea enviado a la Asamblea Colegiada Representativa, y sea esta entidad la que resuelva si el Consejo
Universitario es competente o no sobre la decision tomada.

Observaciones
Es conveniente esperar que la Asamblea Colegiada Representativa resuelva.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que los acuerdos anteriores relacionados con el
Laboratorio de Docencia en Cirugia y Cancer (DCLab) estan a la espera de que la Asamblea Colegiada
Representativa los conozca y resuelva.

LA DRA. TERESITA CORDERO plantea que el tema de DCLab est4 inconcluso, porque debe ser
conocido por la Asamblea Colegiada Representativa para definir si se acoge o no la propuesta del Consejo
Universitario. En lo personal, ha votado a favor de los presupuestos destinados al DCLab; no obstante,
espera que la Universidad acoja la preocupacion planteada por este Organo Colegiado en los dictimenes.

Le preocupa el oficio enviado por el Consejo Universitario al seflor Pablo Marin, pues se suponia
que ya habia acuerdos especificos para la remodelacion del tercer piso y para la compra de equipos. No
duda de que la inversion de la Universidad sea bien utilizada, pero le inquieta que esto se convierta en un
elefante blanco, que quede a la deriva y que no se retomen las acciones enfocadas en la mision que tiene la
Universidad de apoyo a las necesidades del pais.

Afade que, cuando concluya su gestion, este serd un hueco negro, puesto que no le satisfacen las
comunicaciones dadas ni tampoco ve una salida adecuada a este asunto. Espera que la Asamblea Colegiada
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Representativa tenga el discernimiento y claridad; ademas, que se comprenda que no es un asunto contra
personas, sino que se trata de la institucionalidad y que si algo esta incrustado a la Universidad, eso le da
viabilidad a largo plazo; de lo contrario, puede generar una nulidad y empezar mal los procesos que se
quieran impulsar.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD coincide con lo exteriorizado por la Dra. Teresita Cordero.
Cree que quiza le corresponda a la proxima administracion resolver este tema, por todo lo que conlleva.

La seiiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, suspende la presentacion del Informe de
seguimiento de acuerdos. Continuara en la préxima sesion.

A las doce horas y veintinueve minutos, se levanta la sesion.

Prof. Cat. Madeline Howard Mora
Directora
Consejo Universitario

NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
2. El acta oficial actualizada estd disponible en http://cu.ucr.ac.cr
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