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2 Sesion N.° 6508, extraordinaria Martes 20 de julio de 2021

Acta de la sesion N.° 6508, extraordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
veinte de julio de dos mil veintiuno, en la sala virtual.

Participan los siguientes miembros: M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, directora, Sedes Regionales;
Dr. Carlos Palma Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, Area de
Ciencias Agroalimentarias; Ph.D. Guillermo Santana Barboza, Area de Ingenieria; Dr. German Antonio
Vidaurre Fallas, Area de Ciencias Basicas; M.Sc. Miguel Casafont Broutin, Area de Artes y Letras; MTE
Stephanie Fallas Navarro, sector administrativo; Srta. Maité Alvarez Valverde y la Br. Ximena Isabel
Obregdn Rodriguez, sector estudiantil, y MBA Marco Vinicio Calvo Vargas, representante de la Federacion
de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las nueve horas y un minuto, con la participacion de los siguientes miembros:
MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, MTE Stephanie Fallas, Dr. Carlos Palma, Br. Ximena
Obregodn, Ph.D. Guillermo Santana, M.Sc. Ana Carmela Velazquez, Dr. German Vidaurre y M.Sc. Patricia
Quesada.

Ausentes, con excusa: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta y la Prof. Cat. Madeline Howard.

La sefora directora del Consejo Universitario, M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Liquidacioén del presupuesto institucional 2020.

2. Adicién y aclaracion al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion ordinaria N.°
6507, articulo 8, del 15 de julio de 2021, referente a la solicitud del Sindicado de Empleados de
la Universidad de Costa Rica (Sindéu) para que se analice una propuesta que procura mejorar las
condiciones de las personas que tienen préstamos activos en la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica (Jafap), en vista de que contintia la crisis por la
pandemia (G-JAP-133-2021).

ARTICULO 1

La seifiora directora, M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, propone una ampliacion de agenda para
conocer el recurso de revision extraordinaria del sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla.
Dictamen CAJ-5-2021

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA propone una ampliacion de agenda para conocer el recurso de
revision extraordinaria del sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla. Seguidamente, somete a votacion
la ampliacion en el orden del dia, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Srta. Maité Alvarez, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, MTE
Stephanie Fallas, Br. Ximena Obregén, Dr. Carlos Palma, Ph.D. Guillermo Santana, M.Sc. Ana Carmela
Velazquez, Dr. German Vidaurre y M.Sc. Patricia Quesada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Agradece a las y los miembros que estuvieron dispuestos en anular sus vacaciones para acudir a
esta convocatoria de emergencia, ya que es muy importante analizar estos puntos y trabajar por el Consejo
Universitario y la Universidad de Costa Rica.

Por lo tanto el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el orden del dia para conocer el recurso de
revision extraordinaria del sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla.
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**%%4 las nueve horas y dos minutos, se unen a la sesion virtual el Lic. Gerardo Fonseca y la Mag.
Alejandra Navarro Navarro. ****

**x%4 las nueve horas y cuatro minutos, se unen a la sesion virtual la MBA Marlen Salas Guerrero,
Jefa, Oficina de Administracion Financiera (OAF); la MBA. Anabelle Leon Chinchilla, jefa de la Seccion de
Presupuesto y la Mag. Beléen Cascante Herrera, jefa, Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU) ****

ARTICULO 2

El Consejo Universitario recibe a la MBA Marlen Salas Guerrero, jefa de 1a Oficina de Administracion
Financiera, quien se refiere a la liquidacion del Presupuesto Institucional 2020. La acompaifian la
MBA Anabelle Leon Chinchilla, jefa de la Seccion de Presupuesto, y la Mag. Belén Cascante Herrera,
jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU)

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA informa que en este punto estaran presentes la Mag. Alejandra
Navarro Navarro, analista de la Unidad de Estudios, y el Lic. Gerardo Fonseca Sanabria, jefe de dicha
unidad. Les da la bienvenida a las invitadas y les agradece por estar hoy en el pleno. Le cede la palabra a la
Mag. Belén Cascante Herrera, quien presentara el contexto del tema que hoy les convoca.

MAG. BELEN CASCANTE HERRERA: —Buenos dias a todos y a todas. Espero que se encuentren
muy bien. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6500, del 22 de junio del 2021, aprobd el Presupuesto
extraordinario 1-2021, por un monto de ¢ 275 000 000. En ese presupuesto, entre otras fuentes de ingreso,
se incluyo el superavit especifico de “grupos culturales y de megaproyectos”. La disponibilidad de estos
superavits se refleja en los informes de liquidacion que la Oficina de Administracion Financiera (OAF)
elabora al 30 de diciembre del afio que corresponda.

Una vez aprobado por ustedes, este presupuesto extraordinario se remite a la Contraloria General de
la Republica para su aprobacion final. En otros momentos, el documento y los adjuntos que se han remitido
no han incluido el acuerdo del Consejo Universitario sobre la liquidacion presupuestaria. Sin embargo, en
esta oportunidad cuando remitimos el presupuesto extraordinario nos pidieron informacion adicional con el
que se aprob¢ la liquidacion presupuestaria.

Si bien antes no nos habian pedido este requisito, en las Normas técnicas sobre presupuestos publicos
se establece que cuando se remite este documento el Consejo Universitario tiene que darlo por conocido o
aprobado, y cuando la Universidad de Costa Rica lo incluye en el sistema de presupuestos publicos —que es
una labor que hace la Oficina de Administracion Financiera (OAF)- tiene que adjuntar esa referencia. La
MBA Marlen Salas les explicara como se ha hecho en los tltimos dias.

Es importante resaltar que en los ultimos afios la Contraloria General de la Republica ha estado muy
estricta con este requerimiento de adjuntos y de referencias. Igualmente, y como ejemplo, sucedié con los
proyectos de evaluacion; por eso el Consejo Universitario, cuando recibe el informe de evaluacion, tiene
que analizarlo y aprobarlo pero en una fecha antes de que nosotros lo enviemos a la Contraloria General de
la Republica, porque ambos documentos se tienen que ir juntos. De ahi la necesidad de que la liquidacion
cuente con el visto bueno por parte del Consejo Universitario o un acuerdo en el que se diga que fue
conocida. Esta es la situacion que nos tiene hoy en esta sesion extraordinaria.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da las gracias a la Mag. Belén Cascante. Le cede la palabra a la
Mag. Marlen Salas Guerrero.

MBA MARLEN SALAS GUERRERO: —Buenos dias a todos. Soy la jefa de la Oficina de
Administracion Financiera. Un gusto compartir este espacio con ustedes, y me pongo a disposicidén para
los diferentes temas. Me acompana la compafiera MBA Anabelle Leon Chinchilla, jefa de la Seccion de
Presupuesto.
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Como antecedente, historicamente se ha seguido el comunicado de la Rectoria al Consejo Universitario,
en el cual adjunto el informe de los Estados Financieros e Informe de la Liquidacion Presupuestaria. Cuando
se ingresa la informacion al Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF), que es antes del 10
de febrero, se remite la informacion de los estados financieros, y siempre se ha hecho llegar el oficio de
remision del convenio. Ese ha sido el antecedente hasta hoy.

En el “Informe de la Liquidacion Presupuestaria” esta el resultado tanto presupuestario como de
ejecucion de ingresos y de gastos o, en este caso, de egresos. Parte de ello lo que vamos a tener es el
resultado final o el superavit.

En cuanto al superavit bruto, corresponde a la diferencia entre lo que tenemos y lo que gastamos, y
como se distribuye. Existen dos fondos: los fondos corrientes y los de vinculacion externa. Esto va de la
mano con las disposiciones de la Contraloria General de la Republica; en especifico, piden que el superavit
neto sea clasificado como superavit libre.

Un asunto importante es que los resultados finales —en este caso del 31 de diciembre de 2020 al
inicio del 2021— pasan como ingresos de financiamiento, provenientes de vigencias anteriores, y podran ser
utilizados exclusivamente para fines especificos y con las disposiciones legales especiales aplicables.

El superavit bruto y el superavit especifico se componen de las diferentes secciones tanto de fondos
corrientes (como programas de inversion, montos culturales) y vinculos externos (como empresas auxiliares,
fondos restringidos). El superavit neto es el resultado del superavit bruto menos el superavit especifico y el
fondo de préstamos.

El superavit libre es el exceso de ingresos ejecutados sobre los egresos ejecutados al final de un
gjercicio presupuestario, lo que estamos analizando para contar con libre disponible; todo apegado a los
decretos de la misma Contraloria (Decreto 33960-H) o especiales nacionales.

Resumen de Liguidacién Presupuestaria
Al 31 de diciembre de 2021
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Observamos en el grafico un resumen de la liquidacion presupuestaria. Hay datos muy importantes:
fueron presupuestados ¢ 346 000 000 000 e ingresaron ¢ 348 000 000 000 en promedio. Hicimos un
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porcentaje de ejecucion, y es importante recalcar que se logro recibir lo presupuestado.

En cuanto a egresos, el dato de lo presupuestado que egreso fue de ¢ 346 000 000 000. Es importante
sefialar que los ¢ 298 000 000 000 no incluyen los compromisos. ;Qué son los compromisos? Aquellas
contrataciones que aun no se han ejecutado; sin embargo, ya cuentan con un compromiso especifico.

El porcentaje sin ese compromiso de ejecucion es de 86,16%, el compromiso del periodo 2020 fue
de ¢ 16 753 000 000. Si lo consideramos, en comparacion con los ingresos, corresponde a un 90% de
ejecucion; es un porcentaje muy bueno de ejecucion en relacion con los ingresos.
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En el cuadro se detalla el superavit especifico; este se refiere a esos montos que, por ley o por
disposiciones, tienen un fin especifico. En el periodo siguiente se disponen para los fines que fueron creados.
Como resultado, para el periodo 2020, el superavit especifico libre fue de ¢ 141 000 000. Ciertamente, si
hiciéramos una retrospectiva de periodos anteriores, observamos que el libre disponible ha venido bajando
en los ultimos cinco afios para que la Institucion pueda ejecutar. Sin embargo, es importante mencionar,
y lo vamos a ver seguidamente, que los diferentes fines y compromisos que la Institucién en su mayoria
mantiene sus recursos.

MBA ANABELLE LEON CHINCHILLA: ~Muchisimas gracias por el espacio. En la linea de la
conformacion que se da entre ingresos y egresos el superdvit se va a dividir en dos grandes grupos nuevos:
los fondos corrientes y los fondos provenientes del vinculo externo. Para efectos internos del analisis de
la informacion, el superavit que surja de los proyectos del vinculo externo siempre se va a conceptualizar
como un superavit especifico, independientemente de como la Contraloria General de la Republica lo esté
considerando a la hora de hacer la presentacion de la informacion.

(Por qué lo consideramos como un superavit especifico? Porque son proyectos que han de tener una
operacion de financiamiento propia; entonces son recursos en los cuales la contabilizacion y el control
del presupuesto se van a llevar siempre de manera especifica con respecto a cada proyecto, asi como los
ingresos y los gastos que genere.

En los fondos corrientes, los proyectos son las unidades ejecutoras que van a considerar el presupuesto
ejecutable en esa generalidad. Si observamos la informacion que se nos presenta, hay una composicion en
la recaudacion de ingresos que fue superior a lo que se habia presupuestado: corresponde a un 100,71%,
mientras que los egresos son un 86,16%.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario
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Si observamos en la generalidad o de manera conceptual entre lo que son fondos corrientes y vinculo
externo, los ingresos de fondos corrientes se recaudan en un 98,87% y los de vinculo externo sobrepasa la
recaudacion de lo estimado; no obstante a escala de ejecucion de los egresos, los fondos corrientes alcanzan
en su totalidad un 91,15% y los proyectos del vinculo externo alcanzan una ejecucion del 45,7%.
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En la imagen, se presenta la informacion resumida. Tenemos, a escala general, los ingresos totales por
¢ 348 819 86, los egresos de ¢ 298 417 22 y determinados el exceso de ingreso sobre egresos por ¢ 50 402
064. Si observamos, el vinculo externo tiene un superavit especifico, la diferencia entre ingresos y gastos
es por ¢ 26 009 018.

Es importante destacar que en la conceptualizacion que da la Contraloria General de la Republica se
establece que si podemos referir, en los estados financieros, superavit especificos; pero respaldados con una
ley; es decir, que esté siempre sustentado en una ley. En esa linea, diriamos que el 70% del superavit de
vinculo externo esta conformado por proyectos, que su diferencia entre ingresos y egresos no esta respaldada
con una ley; mas bien, su lineamiento es la normativa interna. Entonces, aproximadamente, el 20% que son
¢ 6 800 000, si esta respaldado por una ley especifica.

En los estados financieros, se presentan como un superavit especifico, pero en su generalidad, ya
son recursos que van hacia un fin especifico por ser un proyecto especifico el que los esta ejecutando.
Obtendriamos, por su parte y de manera desigual, el superavit bruto de fondos corrientes, que seria por ¢
24 252 011. Estos superavits de fondos corrientes se deducen porque si estdn focalizados; sea producto de
una actividad o de un remanente de partidas, los vamos a conceptualizar como un superavit especifico para
efectos de la materia procedimental y en su incorporacion a la corriente presupuestaria del afio siguiente.
Seria un superavit neto que queda a disposicion de su aplicacion en el afio siguiente de ¢141 000 035.
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Del superavit, en su generalidad, un 51,75% corresponde al superavit del vinculo externo y un 48,25%
se reflejara en superavits de fondos corrientes. En esta generalidad, el superavit de vinculo externo es un
total de ¢ 26 009 017. Recordemos que un 20%, aproximadamente, estd siendo producto o resultado de los
proyectos cuya actividad no esta tipificada en una ley, y alrededor de un 20% si estan tipificados en una ley.

Corresponde su incorporacion al presupuesto en el 2021 por medio de un presupuesto extraordinario
en aquellos diferenciales que no hayan sido considerados de previo en el ordinario.

En cuanto a la composicion del superavit bruto especifico, de lo que consideramos fondos corrientes,
vamos a referirnos a los que quizas son mas representativos dentro de ese total. Si bien estamos ante un
superavit por ¢ 89 000 024, el superavit de la cuota de “Bienestar estudiantil, sodas y fotocopiado”, asi
como de “grupos culturales”, tiene gran relevancia en tanto es producto de los recursos vinculados con la
poblacion estudiantil o las actividades que esta desarrolla. Ya por norma, y de acuerdo con la sesion N.°
3545, articulo 3, del 1° de enero de 1989, el Consejo Universitario establecio que la cuota de bienestar
estudiantil proviene de los recursos que aporta la misma poblacion estudiantil, para financiar actividades
propias de dicha poblacion.

Con respecto a las “sodas y fotocopiados”, son dineros que siempre se han recaudado por el alquiler
de locales de sodas y fotocopiadoras, por servicios que se brindan en la Universidad de Costa Rica. En este
caso, también se suma al computo que se hace de este superavit, y le agregamos los recursos presupuestados
parala FEUCR que no fueron ejecutados al 31 de diciembre. En resumen, son ¢ 89 240 431 que precisamente
se estan incorporando en el Presupuesto extraordinario N.° 1, que la Mag. Belén Cascante menciono.

En relacion con la composicion del superavit del “Programa de renovacion de equipo cientifico
y tecnoldgico”, todos los recursos, y esto queda referido en las Normas generales y especificas para la
formulacion y ejecucion del presupuesto, lo que no se logre ejecutar en el periodo presupuestario que esta en
las partidas debidamente definidas en estas normas, se va a considerar dentro del superavit comprometido, y
es asi como ¢ 3 429 008, que no fueron ejecutados en el 2020, estan reflejados en este superavit.

Tenemos también el superavit de “Proyectos de inversion”, de acuerdo con las Normas generales y
especificas para la formulacion y ejecucion del presupuesto de la Universidad de Costa Rica, aprobadas por
el Consejo Universitario en sesion N.° 5318, articulo 13, el 9 de diciembre de 2008; segun lo que se indica
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en la norma general G-3.20, también estamos considerando aquellos recursos que no se lograron ejecutar y
estan vinculados al “Programa de inversiones”. Como no se lograron ejecutar durante el periodo, han de ser
canalizados, en el siguiente periodo, en la corriente presupuestaria.

Estan también los compromisos de fondos corrientes; este concepto es por los ¢ 10 578 033 de fondos
corrientes que referimos, pero ahora la MBA Marlen Salas referird que en realidad por compromisos fueron
mas de ¢ 16 000 000 000, porque estabamos considerando el vinculo externo. En este caso, consideramos
solamente los compromisos presupuestarios de fondos corrientes.

(Qué significa esto? A nivel de contratacion administrativa, los diferentes contratos del proceso
administrativo fueron adjudicados, pero, en cuanto al finiquito del pago, quedaron pendientes ¢ 10 578 033.

Continuamos con los megaproyectos, que fue toda la administracion de los fideicomisos que se fueron
administrando y que queda con ¢ 46 770 000; igualmente, el remanente de lo que fue la disponibilidad
presupuestaria de las partidas de becas, que no lo explicamos. Esto corresponde a lo que ya la normativa
establece.

Si bien la Contraloria General de la Republica dispone que los superavits de fondos corrientes han
de ser considerados como libres, la normativa institucional especifica interna —como el Reglamento de
Adjudicacion de Becas a la poblacion estudiantil— establece que, de existir un remanente en las diferentes
partidas de beneficios a la poblacion estudiantil por el Sistema de Becas, estos deben ser reinvertidos;
es decir incorporados a la corriente presupuestaria del afio siguiente, para uso exclusivo de la poblacion
becaria. Este alcanzo la suma de ¢ 813 000 002.

Con ello, se explica la conformacion de los rubros mas relevantes del presupuesto, tal y como se
mostraron en la liquidacion presupuestaria.

MBA MARLEN SALAS GUERRERO: —Resalto dos temas importantes, como resultado obtenemos
que la normativa se refleja especificamente en los recursos libres apegados a la disposicion de la Contraloria
General de la Reptblica (oficio DFOE-SOC-1380) y en la liquidacion presupuestaria, a partir del 2019, los
superavit especificos netos se debieron clasificar como superavits libre, y asi presentarlos en el Compendio
de los Estados Financieros, pese a que ya esos tienen un fin especifico, pues nos han solicitado su revelacion
en los estados y en los informes de liquidacion presupuestaria como superavit libre. Todos estos datos
que hemos presentado se complementan en el Informe Gerencial con el detalle de los comportamientos
significativos de las partidas.

Les agradezco el espacio y quedamos a disposicion ante cualquier consulta.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da las gracias a la MBA Marlen Salas, a la MBA Anabelle Ledn y
a la Mag. Belén Cascante por la contextualizacion y la presentacion del informe. Le cede la palabra a los
miembros por si tienen alguna consulta.

EL DR. CARLOS PALMA les da las gracias a las compafieras por la explicacion. Pregunta, sobre esa
nueva aprobacion que exige la Contraloria de parte del Consejo Universitario, ese superavit, en este caso,
es de la primera modificacion, que si en lo sucesivo estarian solicitando las explicaciones de los superavits
anuales o, eventualmente de los superavits parciales; es decir ;cualquier otra liquidacion que exista en el
transcurso del afio se los estarian pidiendo?

Por otro lado, observa que la parte mayor del superavit viene de los fondos de vinculo externo vy,
como lo explicaron, son fondos comprometidos y plurianuales; asi que le extrafia mucho la solicitud de la
Contraloria de que sean considerados dentro del concepto de superavit libre, no son un superavit libre, sino
fondos comprometidos. Supone que el criterio se da porque consideran “superavit libre” los recursos que
vienen de vinculo externo que se ejecutan de manera plurianual; esto causa un sesgo, ya que significaria no
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contar con esos recursos, eventualmente, para la continuacion de los proyecto; entonces, le causa dudas esa
clasificacion.

Entiende que la intencion de la Contraloria, méas que criterio técnico, es demostrar que contamos
con una capacidad de ejecucion de los fondos. Eso siempre le inquieta porque puede ser utilizado como un
pretexto para disminuir los recursos de la Universidad provenientes del Fondo Especial para la Educacion
Superior Publica (FEES).

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da las gracias al Dr. Carlos Palma. Le cede la palabra a la Mag.
Belén Herrera y a la MBA Marlen Salas para que se refieran a estos cuestionamientos.

LA MAG. BELEN CASCANTE HERRERA responde, en cuanto a si tienen que seguir justificando
los superavit libre, que siempre se ha hecho ante la Contraloria General de la Republica, pero resalta que, a
partir de este momento, cada vez que se incluya dentro del Sistema de presupuestos publicos la informacion
de la liquidacion presupuestaria si se va a requerir el acuerdo del Consejo Universitario de que conoci6 el
documento. Realmente, los documentos presentados por la Oficina de Administracion Financiera (OAF) son
muy amplios en sus justificaciones y tienen todo el detalle de la informacion. En este caso deben acomodar
las fechas para que el Consejo Universitario apruebe oportunamente lo solicitado y que la OAF pueda
incorporar en el Sistema Integrado de Administracion Financiera (SIAF) como un adjunto el documento de
conocimiento o aprobacion.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da las gracias a la Mag. Belén Cascante. Le cede la palabra a la
MBA Marlen Salas.

LA MBA MARLEN SALAS GUERRERO sefiala, sobre los proyectos de vinculacion externa con
fines especificos, tras una revision de la informacion, que en el 2018 la Contraloria General de la Republica
dispuso que se presenten estos recursos como superavits libres, aunque no lo son. Se puede observar
en varias partes del compendio, pero en dos especificamente: uno, donde se sefiala que son superavit
especificos, como empresas auxiliares, fondos restringidos, cursos especiales, que son para un fin particular.
El otro es que en la primera parte del compendio de estados financieros se relevan otras reservas, son
dineros reservados; entonces, es un tema de presentacion. Pero como tienen fines especificos, asi se les
presenta, se les comunica y se les hace la salvedad de que cada uno de estos superavits esta destinado a
asuntos culturales, programas de renovacion, fondos de programas de financiamiento complementarios y
los posgrados, que tienen esa connotacion.

Reitera que responde a una directriz meramente de presentacion. Coincide con el Dr. Carlos Palma, y
asi han tratado de que se especifique en el compendio.

EL DR. CARLOS PALMA consulta si esos fondos que se consideran de superavit, aunque estén
presupuestados en proyectos y todavia no son ejecutados, se van a desarrollar en varios periodos anuales,
si tienen que ver con el tema de excedentes de la FundacionUCR que deben ser girados inmediatamente a
la Universidad. Se pregunta si no sera que estan buscando que sea parte del concepto de excedentes; por
otro lado, les estan solicitando que esos excedentes sean inmediatamente girados a la Universidad y no se
mantengan en la FundacionUCR; reitera su pregunta de si tendra alguna relacion con eso.

LAMBAMARLEN SALAS GUERRERO apunta que, en su opinion, responde a situaciones diferentes,
y ese criterio es del 2018; sin embargo, el analisis que hace la Contraloria de control del presupuesto
ciertamente exige los excedentes y remanentes, pero tiene que ajustarse a ciertos controles presupuestarios
institucionales, porque no solamente es la remision, sino también la planificacion; por ende, la ejecucion.
Por ejemplo, los remanentes, cuando hay, son para proyectos de fines especificos ya enmarcados. Repite que
su apreciacion personal es que esa directriz del 2018 responde a otras medidas mas globales de presupuesto.
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LA MBA ANABELLE LEON CHINCHILLA complementa que el concepto de remanente y
excedente viene mas referido a recursos de la FundacionUCR que pasan a la Universidad de Costa Rica
como mecanismo de administracion financiera. Agrega que en el sistema de control de presupuesto y de
ejecucion del SIAF se tiene toda la capacidad de llevar el control de ingresos y de gastos para cada uno de
los proyectos. El concepto de uso de estos recursos esta siempre considerando el proyecto en si; es decir, no
son recursos que se van a canalizar hacia otro lado. Por ejemplo, ya existe la normativa, como en el caso el
Fondo de Desarrollo Institucional, que permite canalizar recursos bajo lineamientos especificos para el uso
del bien en general de proyectos de la Institucion, pero el control de estos recursos esta siempre enfocado
en cada uno de los proyectos.

Con respecto a los proyectos de vinculo externo, sefiala que recién presentaron un informe en el que
da respuesta a lo que el Consejo Universitario, en la sesion N.° 6332, requirié como punto importante para
el seguimiento del control o de la ejecucion de los programas de vinculo externo. Como observaron en
los datos de la presentacion, es conveniente impulsar esa ejecucion para que no se quede ahi con grandes
superavits.

Ademas, ya se presentaron mecanismos que pueden potenciar la ejecucion presupuestaria de estos
proyectos, pues también se abre una serie de acciones que es muy relevante tomar, porque habra proyectos,
en términos de ese superavit, que se pueden explicar ya que la razon es ir acumulando el superavit, pues se
tiene que financiar un proyecto especifico. Piensa en la Red Sismolodgica, que tiene que renovar su equipo
por ejemplo, habra otros que estan generando alglin superavit. Estas acciones que se proponen son para
proporcionar la misma ejecucion.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA le cede la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA da las gracias por la visita de la MBA Marlen Salas Guerrero y
de la Mag. Belén Cascante Herrera; las felicita por los nuevos cargos; también agradece por la presencia de
la MBA Anabelle Ledn Chinchilla.

Plantea que lo que los trae hoy es una necesidad de conocimiento de esta liquidacion que ayer les
hicieron llegar. Entiende que la razén por la cual estan en julio de este afo es porque, segun lo indica la
Contraloria General de la Republica, la Universidad no han dado fe de que la liquidacion del afio 2020 ya
fue conocida por el Consejo Universitario, pero la documentacion recibida , o al menos a la que ¢l ha tenido
acceso, es un correo electronico del 16 de julio, de la Licda. Daniela Zufiiga Carballo a la Mag. Belén
Cascante. Entiende que la Licda. Zuiliga es una funcionaria fiscalizadora asociada del Area de Fiscalizacion
para el Desarrollo de Capacidades de la Contraloria General de la Republica, por lo que da lectura a un
enunciado del correo en el que se sefiala: Adjuntar acuerdo del conocimiento o aprobacion de la Liquidacion
2020. Puede entender que por medio de un correo electronico se trata de ser agil en la solicitud y que
probablemente por eso el correo sea escueto, pero desea tener una referencia de cual es la reglamentacion
oficial que le permite a la Licda. Daniela Zufiiga incluir esto entre los items que estan faltando; pregunta
si hay un respaldo detras de eso que deberian tener en el Consejo Universitario, en virtud de la investidura
del Consejo Universitario; no por quienes estan hoy , sino porque el Consejo es un ente que contintia, que
viene en el tiempo y que tiene a cargo la fiscalizacion y la aprobacion de los presupuestos de la Universidad.

Por lo anterior, desea saber si esto obedece a una normativa que haya sido aprobada recientemente,
porque, segun lo que la Mag. Belén Cascante Herrera aclard, esto no se solicitaba. Si no se solicitaba,
entonces, resulta ser nuevo y necesita ese respaldo; o bien, si se solicitaba, entonces, necesitaria una
aclaracion de por qué, cuando hablaron de aprobacion del documento en febrero para enviar a la Contraloria
General de la Republica, decidieron que no se enviaria a comision permanente el estudio de informacion
que les sometia la OAF y la OPLAU, sino que los verian en el plenario, y de alli se enviaban a la Contraloria
General de la Republica y por qué es que en ese caso no estaba la liquidacion.
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Tiene muy claro que la norma general 3-15 solicita la presentacion de los estados financieros y la
liquidacidn con intervencion de, inclusive, auditores externos que dan recomendaciones. Este proceso,
hasta donde tiene entendido, estd en marcha, pero no se puede atender en una sesion o dos sesiones, ya que
es un proceso que requiere de tiempo. Ademas, la Contraloria General de la Republica, por ejemplo, tiene
casos desde el afio 2013 sobre problemas en ejecucion de proyectos —hasta ahora se enteran—, y se ha
tomado todo el tiempo que necesita; también deberia ser igualmente consecuente con el tiempo que necesita
el Consejo para presentar los estados financieros y las liquidaciones.

En resumen, desea saber si hay documentacion oficial por parte de la Contraloria General de la
Republica o alguna otra reglamentacion que les haga verse ahora en apuros porque no han aprobado esto, o
cudl es la trayectoria.

La segunda pregunta esta relaciona con el asunto de que tienen una ejecucion presupuestaria que,
si bien es cierto se muestra eficiente en los gastos que estan vinculados con el FEES, también parece
tremendamente ineficiente en los ingresos relacionados con fondos recibidos a partir de vinculo externo
remunerado.

Desea recordar que, dentro de esa eficiencia para la ejecucion de los fondos del FEES, para el afio
2019 dejaron de recibir 10.000 millones de colones que fueron recortados por los diputados en la ultima
aprobacion del presupuesto del 2018 y para el afio 2020 dejaron de recibir 35.000 millones de colones, dado
que esos aparecian en la Clausula V del acuerdo del FEES. En esa clausula estaban destinados a inversiones
de capital, cosa que excede las potestades que tiene la Comision de Enlace para definir cuales son los fines
en los que deben ser usado el FEES; sin embargo, como se incluy6 en la clausula, alli quedo constatado.
Hasta donde tiene entendido, esos recursos no han ingresado a las universidades desde el Conare. Puntualiza
que la porcion que le corresponde a la Universidad es mas de la mitad del monto de dinero que esté incluido
en esa clausula.

Sefiala que, a pesar de estos recortes, tienen una ejecucion que no es del 100% vy, a la vez, la
Administracion Araya Leandro, en julio del afio 2020, hizo un barrido presupuestario tempranero, el cual,
en carne propia, lo vivieron en el Consejo Universitario, con el argumento de que respondia a la necesidad
de suplir los faltantes que tendrian debido al FEES; sin embargo, no ejecut6 el 100%.

A raiz de lo anterior, le entran dudas sobre si es que la Institucion simplemente no tiene capacidad
de ejecutar todos los presupuestos o si es iluso pensar en que se pude ejecutar el 100% del presupuesto;
aunque, en una de las filminas que presentaron, aparece que optaron no solo el 100%, sino el 171% de un
cierto rubro presupuestario. Aclara que la pregunta seria para la Oficina de Administracion Financiera y no
necesariamente tienen que contestarla ahora, pero si no se pudiera ahora, le gustaria que quedara pendiente
para aclarar al Consejo Universitario.

Con respecto al superavit del vinculo remunerado externo, refiere que este ha sido consistente a lo
largo de los tres afios y medio que ha estado en el Consejo Universitario, y casi siempre con esa debilidad
de ejecucion, y en ese orden entre 45% y 50% por estos Ultimos tres afios y medio.

Segun entiende, esto que les presenta la Oficina de Administracion Financiera no es un informe de la
Fundacidn; por tanto, la ejecucion de ellos es casa aparte, no es lo que tiene enfrente hoy. Si algo estuviese
vinculado a los articulos 92, 93 y 94 de la Ley 7169, seria, entonces, lo que tienen enfrente, esa ejecucion
de vinculo remunerado externo es lo que se trasladé a la Universidad, efectivamente.

Finalmente, agrega que no conocen, en ninguno de esos informes de la Oficina de Administracion
Financiera, nada que esté relacionado con los manejos financieros de la Fundacion; precisamente, por esa
razon estan discutiendo e implementando un acuerdo en esa direccion para la Fundacion, en el Consejo
Universitario.
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LA MAG. BELEN CASCANTE HERRERA comenta que una vez que presentan los documentos
(ya sea presupuesto extraordinario, presupuesto ordinario institucional o un extraordinario) a la Contraloria
General de la Republica para aprobacion, a partir de alli esta tiene una comunicacion directa con ellos, lo
cual es algo que desde la Oficina de Planificacion Universitaria agradecen, porque es mas expedito para
agregar o aclarar algun documento que se adjunta en esos presupuestos.

Refiere que, de acuerdo con las normas, para cada presupuesto —sea el ordinario o el extraordinario—
hay una lista detallada de cudles son los documentos que tienen que adjuntar en esos presupuestos que se
remiten a la Contraloria. Esto es algo que realizan muy cuidadosamente; incluso, hay unas certificaciones que
tanto la directora de la OPLAU como la de OAF (se manda un presupuesto total cuando es un presupuesto
institucional) tienen que firmar y dar fe de que todo lo que se solicita en la normativa lo estan cumpliendo.

A partir de lo anterior, puede ser que la Contraloria les solicite aclarar alguna justificacion. Toda esa
comunicacion es por medio de correos electronicos, porque, de lo contrario, si lo hicieran mediante un
oficio se les atrasaria mucho el proceso de aprobacion; la dinamica ha sido asi. Destaca que han mantenido
una muy buena relacion con todas las personas de la Contraloria; por ejemplo, el Mag. Mario Rivera Pérez,
jefe de la Seccion de Presupuesto, tiene comunicacion directa.

El presupuesto extraordinario que envian no es la excepcion; por tanto, todos los documentos que se
requieren, de acuerdo con la normativa (entre 10 o 12) son clasificados como lo solicitan. Si faltase algiin
dato o la Contraloria requiriera que se aclare algin dato, de igual manera lo solicitan por correo; ese es el
correo de la Licda. Daniela Zuiiiga, al que hizo referencia el Ph.D. Santana, quien lo envia de forma muy
concreta, porque es una comunicacion entre el ente contralor y la persona responsable en la Universidad de
Costa Rica de llevar a cabo ese proceso; ademas, es oficial, aunque ingrese al correo institucional; es solo
un asunto de aclaracion de datos.

Explica que la razén por la cual lo envian al Consejo Universitario con un oficio es, precisamente,
porque al no tener el documento de la liquidacion con el visto bueno o aprobacion del Consejo Universitario
necesitan hacerlo ya oficial, con el fin de remitirlo a la Contraloria mediante un documento oficial. Asimismo,
puede ser que la Contraloria les pregunte, para aligerar el proceso, por correo electronico, de manera muy
concreta; pero si dan una respuesta la dan oficial; de esta forma se ahorran mucho tiempo y la comunicacion
es mas agil.

Por otro lado, ellos no envian esta liquidacion ni la adjuntan en ese presupuesto extraordinario porque
no es un requisito en la normativa que se deba adjuntar al presupuesto extraordinario, pero si es un requisito
que cuando se presenta la liquidacion presupuestaria al Consejo Universitario, este tiene que tomar un
acuerdo de darlo por conocido o aprobado; entonces, este proceso, dentro de los periodos establecidos para
aprobaciones, se supone que ya tiene que haber sido concluido, que tenia que haber sucedido; sin embargo,
no se habia dado este conocimiento o esta aprobacion, sino que esta en un pase en una comision.

Dado lo anterior, tienen que cumplir con el documento del Consejo Universitario; de lo contrario,
la revision y aprobacion del Presupuesto extraordinario N.° 1 no contintia. Piensa que estd bien que la
Contraloria lo solicite, esta en la normativa, porque se parte de que ya se conocio a principios del afio
2021. Por eso, los correos electronicos son asi de concretos; es la practica de comunicacion de Oficina de
Planificacion Universitario con la Contraloria General de la Republica.

En cuanto a la parte de ejecucion, de forma muy general, sefiala que en los estados financieros se
puede observar que la mayor parte de los recursos que no se ejecutan son del vinculo externo y hay una
parte de fondos corrientes que son compromisos. Agrega sobre el vinculo externo que estan atendiendo un
acuerdo del Consejo Universitario conjuntamente con la Oficina de Administracion Financiera.
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Ademas, informa que el viernes 16 de julio enviaron un avance de estudio relacionado con el
vinculo externo y tienen pendiente trabajar (de acuerdo con lo solicitado por el Consejo Universitario)
un procedimiento que les permita la planificacion de los recursos que se generen por ese método. Esto lo
tienen pendiente porque los pasos implican procesos muy exhaustivos y minuciosos: revisar la normativa,
hablar con las unidades que tienen proyectos del vinculo para ver su ejecucion, entre otros; por esta razon
se hace conjuntamente con la Oficina de Administracion Financiera, porque cuentan con la mayor parte de
informacion del vinculo, mientras que la Oficina de Planificacion Universitaria es coordinadora del proceso
de planificacion. De modo que trabajaran de manera conjunta para definir esos procedimientos.

LA MBA MARLEN SALAS GUERRERO especifica que, efectivamente, desde el afio 2019 a la
fecha, ha venido dandose rebajas al presupuesto. En el afio 2019, la Asamblea Legislativa rebajo los ¢
10 000 millones, y las instituciones de educacion superior universitarias presentaron un recurso de
inconstitucionalidad por este rebajo.

En el afio 2020, el monto del FEES se habia acordado en ¢ 512 000 millones; sin embargo, las
instituciones de educacion superior acordaron, en relacion con el tema de la pandemia, no aportar ¢8200
millones del FEES. Esto fue asignado a la Universidad de Costa Rica, que contemplo la rebaja de ¢862,6
millones correspondiente al acuerdo tomado desde el Gobierno Central y las universidades publicas.

Descripeidn Pesa Peso Becucién
Monts Presupuests Relaive  Monto Ejecutsds  Relative Diferencia %

Ingreses: G B TIO 00T, 100,000 S4B E19BSB 00659 100.00% 2471120 ERSM  100.71%
Fondos Corrientes 309 TS 44012077 BO44% MG HOOG 12855 6T.8O0% I HIE AT
Fondos del Yinculo Externo 36583 2BH BT 0N 10,96% 42 549800 758 44  12.20% 06657 88143 116311%
Egresos: MEHETIE00NTE 100,00% 2041721090654 100.00% o471 50902084  BEIE%
Fondos Corrientes G0EE26 ST 45110 BOATR 2B SDMZEIOTAAT SAAM% TR EEATI0Z 015%
Fondos del Vinculo Externo ITERMOG 55659 1083%  6ZHG008TT G6MM  POGMOE0MTEZ 4507
Excese de Ingresos sobre Egresos al 31-12-2020 40 402 638 810,05
Menos: Superavit Especifico y Fondos de Préstames: 50 261 285 962 39
Superivit Neto ¢141 352 947 66

Apunta que en el cuadro se observa que, en ingresos, el 100,71% corresponde especificamen-
te a la recuperacion de lo presupuestado en ese periodo. El 86,16% ya corresponde al egreso; hay
una parte de fondos corrientes y otra parte de vinculacion externa. Apunta que la Administracion
ha venido trabajando para lograr la mayor ejecucion de los recursos.

En cuanto a los egresos, los corrientes son ¢27 000 millones y ¢20 000 millones son de vinculo
externo. En los fondos corrientes, hay proyectos de inversion que pasan de un periodo a otro sin concluirse
y muestra el compromiso econdémico para esas actividades. En el vinculo externo, ciertamente, eran las
disposiciones que se estan tomando de seguimiento de control de la ejecucion.

Otro tema es que esa liquidacion es especificamente de la Institucion. En el compendio, ya como
un todo de los estados financieros liquidacion presupuestaria, si encontraron un estado consolidado con
la informacion de la Fundacion; sin embargo, en esta informacion, especificamente, no se contemplan los
datos propios de la Fundacion.
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EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA aclara que se refiere a la Clausula V del Convenio del FEES,
en la cual se sefiala un monto de dinero dedicado a inversiones de capital que no ha sido recibido por la
Universidad de Costa Rica; es diferente del Comision Nacional de Emergencias, ya que eso es previo a la
pandemia, y fue la negociacion del 2019.

LA MAG. BELEN CASCANTE HERRERA complementa a lo sefialado por la MBA Marlen Salas
Guerrero que el Ph.D. Guillermo Santana se refiere al acuerdo de la Comisiéon de Enlace del 13 de agosto
del afio 2020, que son los recursos para el afio 2021. Detalla que la primera cldusula de este acuerdo de
la Comision de Enlace establece: “El presupuesto total para las universidades corresponde a un monto de
¢515 000 millones”; sin embargo, dada la situacion pais, se tomé un acuerdo que esta en la Clausula IV de
ese convenio, el cual indica que se postergard un 5% de ese monto; por lo que el presupuesto total asignado
(no el acordado que son ¢ 515 000) es de ¢490,000 millones, es el presupuesto que se distribuye entre las
universidades.

Asimismo, refiere que efectivamente les queda pendiente por distribuir un monto de ¢23 000 millones,
de los cuales a la Universidad le corresponden ¢13 000 millones; entonces, el mismo acuerdo sefiala que,
en el segundo semestre de este afio, la Comision de Enlace se reunira para ver como se le paga esa deuda a
las universidades.

Sabe que en la Comision de Enlace desde hace como 15 dias, seglin lo comunic6 el sefior rector, ya
se menciond ese tema, y es uno de los asuntos que se tratara en dicha comision, pero, a la fecha, no tienen
ninguna informacion oficial sobre si esos recursos se devolveran a las universidades.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA aclara que su comentario era en el sentido de que, en la practica,
eso significa una reduccion del presupuesto de la Universidad de Costa Rica, no solamente de fundamento
constitucional de que la definicion del uso del dinero del FEES corresponde a cada universidad, porque
en una vez se establece que es para fondos de capital o para inversion de capital; ademas, significa, en la
practica, un recorte. Estos recortes, aunados a los del afio anterior, hacen que el monto del FEES, a pesar de
que en el papel dice una cosa, se reciba diferente; esa dualidad debe ser corregida.

A raiz de lo anterior, le llama la atencién que a pesar de tener esas reducciones presupuestarias, no
logran ejecutar el 100% del presupuesto que reciben, adicionandole esos recortes que han sido metidos “a
la brava”. Agrega que lo anterior le recuerda lo que decia la ministra de Hacienda de esta administracion,
quien groseramente dijo de la Universidad: “si les damos 100 gastan 100, si les damos 80 gastan 807, y lo
que esta viendo es que si les dan 100, gastamos 80; si dan 80, gastamos 70. Pregunta por qué razén estan
en una circunstancia en la que queda evidente como que no importa el dinero que les, nunca les faltara la
plata. Esto es lo que le preocupa de la liquidacion que llegara a la Contraloria, quienes tendran, entonces,
un documento avalado por el Consejo Universitario, en donde lo que dice es “les dan 80 y gastan 70, les
dan 100 y gastan 80”.

LA MAG. BELEN CASCANTE HERRERA indica que en la liquidacion 2020 se refleja que el
superavit libre son 141 millones de colones, lo cual representa, dentro de los 276 000 millones o 300
000 millones de colones que tiene la Universidad como presupuesto total, un monto muy bajo si hablan
de superavit libre. Cuando se refieren al superavit del vinculo externo, el superavit de fondos corrientes,
compromisos, tiene toda una razén de ser de por qué no se ejecutd y por qué esta alli el compromiso.

Apunta que tienen que mejorar la ejecucion, efectivamente, y en eso estan trabajando; sin embargo,
desde su punto de vista y de acuerdo con los resultados, considera que la ejecucion es bastante sana y
equilibrada. Coincide en que si tendrian que velar por esos compromisos y por la forma de llevarlos a
cabo; de todas maneras, los recursos iran disminuyendo. Si tuvieran proyectos de inversion, harian una
presupuestacion diferente desde el punto de vista plurianual, para que no se reflejen estos compromisos;
esto si es un proceso que lleva tiempo, que no lo pueden cambiar de hoy a manana.
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Reitera que, desde su punto de vista y con los nimeros, la Universidad tiene una sana ejecucion.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA agradece a la Mag. Belén Cascante Herrera, a la MBA Anabelle
Leon Chinchilla y a la MBA Marlen Salas Guerrero por estar hoy presentes y por responder oportunamente
a la convocatoria, pese a ser un poco apresurada, con el proposito de tomar un acuerdo hoy para cumplir con
la fecha; apenas tomen el acuerdo lo enviaran a la Contraloria.

LA MBA MARLEN SALAS GUERRERO aporta que en el Informe Gerencial vienen mas detallados
todos esos temas.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA les desea una muy bonita tarde y les reitera el agradecimiento.

**%%4 las diez horas y ocho minutos, salen la MBA Marlen Salas Guerrero, jefa, Oficina de
Administracion Financiera (OAF), la MBA Anabelle Leon Chinchilla, jefa de la Seccion de Presupuesto de
la OAF; la Mag. Belén Cascante Herrera, jefa de la OPLAU. ****

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da lectura al acuerdo, que, a la letra, dice: “El Consejo Universitario
da por conocida la Liquidacion del Presupuesto Institucional al 31 de diciembre de 2020.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA opina que seria, mas bien: “dar por conocido el...” .

LAM.Sc. PATRICIAQUESADA indica que quedaria de la siguiente manera: E/ Consejo Universitario
ACUERDA dar por conocida la Liquidacion del Presupuesto Institucional al 31 de diciembre de 2020.
Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, MTE Stephanie Fallas, Dr.
Carlos Palma, Srta. Maité Alvarez, Br. Ximena Obregdn, Ph.D. Guillermo Santana, M.Sc. Ana Carmela
Velazquez, Dr. German Vidaurre y M.Sc. Patricia Quesada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:
1. Dar por conocida la Liquidacion del Presupuesto Institucional al 31 de diciembre de 2020.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 3

Adicién y aclaracion al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién ordinaria N.° 6507,
articulo 8, del 15 de julio de 2021, referente a la solicitud del Sindicado de Empleados de la Universidad
de Costa Rica (Sindéu) para que se analice una propuesta que procura mejorar las condiciones de las
personas que tienen préstamos activos en la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo
de la Universidad de Costa Rica (Jafap), en vista de que contintia la crisis por la pandemia.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA refiere, como contextualizacion a este punto, que el lunes 19 de
julio fue invitada a la presentacion del Informe mensual de la Jafap de la Universidad de Costa Rica.
Aprovecharon para aclarar algunos puntos en referencia al acuerdo que habian tomado en el ano 2020;
por esta razon, decidi6é poner el punto en la agenda, ya que es un asunto que tiene muy preocupada a la
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comunidad universitaria, ademas de la gran cantidad de llamadas que reciben en el Consejo Universitario,
en el Sindéu y en la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa
Rica; por tanto, es una una aclaracion que habria que hacer. Seguidamente, procede a dar lectura del oficio
G-JAP-133-2021 del 19 de julio de 2021, que, a la letra, dice:

Estimada Sefiora:

Después de hacerle llegar un cordial saludo y de acuerdo con lo conversado el dia de hoy en la Sesion de la Junta
Directiva de la JAFAP UCR, relacionada a los puntos 1 y 4 del acuerdo tomado por el Consejo Universitario en
sesion N° 6507, articulo 8, celebrada el 15 de julio de 2021 y comunicado mediante oficio R-198-2021 con fecha
16 de junio de 2021 remitido por la rectoria, se solicita la siguiente aclaracion:

1. En el punto 1 se indica: “Autorizar a la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad
de Costa Rica (Jafap) para que aplique, de manera extraordinaria, una moratoria de cuatro meses en el pago de las
cuotas de los créditos de las personas afiliadas. Lo anterior, como una medida paliativa frente a la actual situacion
de emergencia nacional y de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Junta Administradora del
Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica.”

Del acuerdo anterior es importante indicar que:

a. Conforme al numeral 1, se entiende que la moratoria es unicamente para las personas afiliadas a la JAFAP UCR,
no se incluyen las personas Jubiladas o ex afiliadas con crédito.

Si el espiritu del acuerdo es aplicar un esquema de moratoria como la otorgada en el afio 2020, la frase “...de
conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo
de la Universidad de Costa Rica.”, no es apropiada, ya que hace referencia al Reglamento de la JAFAP UCR, que
en el articulo 60 Moratorias y excepciones establece condiciones diferentes. La dualidad se repite en el nimero 12
del oficio donde se indica: “Por lo tanto, la CAFP es del criterio que la posibilidad de acogerse a la moratoria
debe otorgarse a quienes tienen derecho de hacerlo, de conformidad con la normativa, tal como se hizo en el
2020.” La normativa no contempla las condiciones de moratoria que se aplicaron de manera excepcional durante
el 2020.

2. En cuanto al punto 4 del acuerdo que indica: “Solicitar a la JAFAP los escenarios para un ajuste de las tasas de
interés en los préstamos formalizados a partir de enero de 2022, de conformidad con lo que establece el Reglamento
de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica.”

Surgen la duda si los escenarios para ajustar tasas de intereses; son para préstamos “‘formalizados a partir de enero
2022, o es exponer los escenarios de ajustes de tasas para todo el afio 2022 a la cartera total formalizada antes y
durante ese afio para personas afiliadas y ex-afiliados.

Importante indicar si queda la “frase de conformidad con lo establecido en el Reglamento” existen dos articulos que
se relacionan con este tema, y son el Articulo 44 Tasas de intereses de los préstamos por formalizar y el articulo
45 Descuento de tasas de interés en operaciones formalizadas, lo que limitaria el estudio para aplicar cualquiera
de estos dos articulos. (ver anexo)

Por lo anterior si el proposito es aplicar una moratoria similar a la afio anterior y ajuste de tasas, se recomienda con
todo respeto la siguiente redaccion de acuerdo:

Para le punto 1: “Autorizar a la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad
de Costa Rica (JAFAP) para que, aplique de manera extraordinaria, una moratoria, hasta por 4 meses, en
el pago de las cuotas de los créditos de las personas afiliadas. Lo anterior, como una medida paliativa para
frente la actual situacién econémica de las personas afiliadas.

En el punto 4: Solicitar a la JAFAP los escenarios para aplicar una disminucion de las tasas de interés en los
préstamos ya formalizados de las personas afiliadas, y su impacto para el periodo 2022.

Por otra parte es importante aclarar que en el considerando 14 del acuerdo de Consejo Universitario se indica que:
“Para el andlisis de este caso no se conto con la informacion solicitada por este Organo Colegiado en la sesion
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N.° 6491, articulo 5, del 20 de mayo de 2021, los miembros de la Junta Directiva no asistieron a las reuniones
de la CAFP en las que la convocatoria se hace extensiva a la gerencia y Junta Directiva, y la Junta Directiva no
envié un acuerdo en el que hiciera llegar a este Organo Colegiado sus recomendaciones, como es usual en este
tipo de analisis (por ejemplo, con las solicitudes que se llevaron a cabo el aiio pasado para ampliar la moratoria)”

La Junta Directiva de la JAFAP UCR aclara que lo solicitado en la sesion 6491 es un tema relacionado con ajustes
de tasas de intereses diferente al solicitado por el SINDEU, ademas que no se particip6 en las reuniones de la
comision CAFP, puesto que la invitacion estaba dirigida la JAFAP la cual fue atendida por la Gerencia General,
pero en ningin momento se extendié directamente a la Junta Directiva como ha sido lo usual.

()
ANEXO UNICO

Articulo 44:
Tasas de interés de los préstamos por formalizar:

Las tasas de interés de cualquier tipo de operacion por formalizar seran fijas o variables y establecidas por la Junta
Directiva. La persona afiliada al momento de formalizar la operacion podra escoger el esquema de tasa de interés,
segun su conveniencia. La modificacion de las tasas de interés procedera previo analisis, el cual incluird, al menos,
los fines y sostenibilidad del Fondo, asi como un estudio de las tasas de interés en entidades cuyos fondos sean
de similar naturaleza a la JAFAP. En el caso de las tasas de interés variables, se debera definir un tope maximo y
minimo, dentro de los cuales la JAFAP podra modificar la tasa de ser necesario. Los topes maximos y minimos,
asi como la modificacion de las tasas de interés, seran aprobados por el Consejo Universitario, con base en una
propuesta de la Junta Directiva. El Consejo Universitario tendra la potestad de proponer revisiones y cambios en un
mes calendario, una vez recibida la propuesta. De no pronunciarse en el plazo anterior, se entendera por autorizado
el acuerdo de la Junta Directiva.

Articulo 45
Descuento de tasas de interés en operaciones formalizadas

Todo descuento en las tasas de interés fija, de cualquier tipo de operacion de préstamo, serd establecido por la Junta
Directiva. Para tal efecto, la JAFAP presentara al Consejo Universitario, a mas tardar al 31 de octubre de cada afio:

a) Un informe que contenga al menos un estudio sobre el comportamiento de las tasas de interés en el mercado.

b) Los rendimientos obtenidos por la JAFAP al mes de setiembre y una proyeccion de los rendimientos al finalizar
el afio.

¢) Una recomendacion para la eventual devolucion por descuentos en las tasas de interés de toda la cartera crediticia,
de conformidad con la férmula aprobada por el Consejo Universitario.

El Consejo Universitario analizara el informe y la recomendacion de la JAFAP, y tendra la potestad de proponer
revisiones y cambios hasta el 30 de noviembre de ese afio, previo a tomar el respectivo acuerdo.

Cuando la devolucién por descuento en las tasas de intereses sea procedente, segiin lo acordado por el Consejo
Universitario, la JAFAP lo acreditard en las cuentas individuales de las personas afiliadas segtin corresponda.

Esta acreditacion se hara en la tercera semana de enero y se informara a las personas afiliadas por la pagina web,
sin detrimento de que pueda comunicarse por otros medios disponibles.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA explica que habra que derogar los acuerdos que tomaron, y tomar
nuevos en los que eliminen el reglamento; asimismo, notifica que el MBA Gonzalo Valverde Calvo estaria
dispuesto a participar si tienen alguna duda que quisieran hacerle directamente. Seguidamente, le cede el
uso de la palabra al Dr. Carlos Palma.
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EL DR. CARLOS PALMA le extrafa la forma como estan solicitando el acuerdo de la Jafap, porque
la presentacion que les hizo en la Comision de Asuntos Presupuestarios y Financieros fue diferente a lo
que ahora estan estableciendo en ese acuerdo. Si su memoria no le falla, el MBA. Gonzalo Valverde Calvo
ya habia presentado una propuesta para incluir a los afiliados y los exafiliados; es decir, quienes tienen
préstamos y estan activos hoy dia, asi como a los que no estan activos porque ya se jubilaron. Cree que el
Ph.D. Guillermo Santana y la M.Sc. Ana Carmela Velazquez le pueden corregir, por si estd interpretando
mal.

Afiade que cuando el MBA Gonzalo Valverde Calvo hizo la exposicion, supusieron que el acuerdo
ya habia sido discutido en la Junta Directiva. Ahora, al parecer la presentacion que les hizo no tenia el
acuerdo de la Jafap; eso, le causa esa duda. Ademas, se extraiaron, en la misma Comision, que solo llegara
el MBA Gonzalo Valverde Calvo a exponer cuando el Ph.D. Guillermo Santana fue muy explicito en que
estuviera toda la Junta Directiva o por lo menos algunos integrantes; de tal manera que piensa que ha habido
problemas de entendimiento e informacion entre el MBA Gonzalo Valverde Calvo y la Junta Directiva.

Por otra parte, entre de los escenarios que el MBA Gonzalo Valverde Calvo les planteé no propuso
la baja de intereses para las operaciones formalizadas, tanto es asi que les sefial6 cudl era el impacto que
tendria esa baja de intereses en el presupuesto del afio 2021; si su memoria no le falla eran 590 millones de
colones, los cuales bajaban de 6,90 a 6,40 aproximadamente; insiste en que le extrafia que ahora sea otra
cosa.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA sefiala que realmente desconoce la dinamica de la Comision y que
se haya una solicitud muy concreta con la redaccion de los acuerdos. Ademas, opina que si tienen alguna
situacion que conversar o problemas de otra indole, la Comision deberia resolverlo con el MBA Gonzalo
Valverde Calvo. Le cede el uso de la palabra al Ph.D. Guillermo Santana.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece al Dr. Carlos Palma por la intervencion, pues ayuda
mucho a aclararles a los sefiores miembros los alcances de lo que propusieron en el dictamen. Le preocupa
la ultima observacion, asi que quiere dejar constatado en actas la justificacion que envian de por qué no
participaron en la reunién de la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios.

Recuerda que la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios (CAFP) es una comision
permanente, la cual esta establecida en el Reglamento del Consejo. Especifica que no es una comision ad
hoc para un asunto en particular o una comision especial, cuyo mandato no sea claro, sino que es la manera
como el Consejo Universitario hace su trabajo, sin necesidad de que se deba atender todos los detalles en
plenario, para todos los aspectos que trabaja el Consejo Universitario. Por esta razon, cuenta con su opinion
con el mismo rango que cuenta el pleno; de hecho, rinde informe a este para orientarlo en sus dictamenes;
por tanto, le causa extrafieza esa aseveracion de la Junta Directiva.

Reclama que ahora les dicen que deben agregar conceptos que segun ellos no fueron aclarados
en el dictamen de la CAFP y se duda si delegaron en el sefior gerente, MBA Gonzalo Valverde Calvo, la
representacion tal como lo hacen ver; en consecuencia al haber esa delegacion, considera que el derecho de
pedir aclaracion y correccion lo anularon ellos mismos.

Asimismo, comenta que el MBA Gonzalo Valverde Calvo lleg6 a la Comision como representante
de la Junta (como ellos mismos dicen); por lo tanto, lo que hayan acordado con el MBA Gonzalo Valverde
Calvo, que fue presentado en el dictamen, tiene la validez y el respaldo de esa delegacion en las propias
funciones de Jafap.

También preguntaron si la Jafap habia visto el tema en la sesién de la Junta Directiva, pero
argumentaron que ya tenian lista la convocatoria; por consiguiente, los temas por tratar ya estaban definidos
(no se contemplaba el tema en discusion). La inquietud que les quedé fue cudl era la importancia de esta
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solicitud para que no se discutiera aunque se tratara de un tema importante para un segmento considerable
de las personas afiliadas de la Jafap y con implicaciones para todos los afiliados.

En virtud de lo anterior, exterioriza que le queda una insatisfaccion en cuanto a no haber entendido el
motivo de delegar en el MBA Gonzalo Valverde la representacion de la Jafap, y después no avalar lo que fue
discutido en presencia del MBA Valverde. Defiende que se tomo una decision que en ningin momento se ha
apartado de los escenarios, los modelos y las proyecciones que el MBA Valverde present6. De hecho, afirma
que la Comisién transmitié a los miembros (mediante la presentacion en tablas) la informacidn presentada
por el MBA Valverde como proyecciones del posible impacto de deduccion en las utilidades para el 2022,
en virtud de las tres solicitudes a las cuales dieron aval en el Consejo Universitario.

Entiende que sea necesaria una pequefia correccion, pero estaria de acuerdo con la modificacion en la
medida en que no afecte el futuro funcionamiento de la Jafap, asi como la relacion de esta instancia con el
Consejo Universitario (en virtud de las tareas de supervision y fiscalizacion sobre la Jafap).

Agradece a los sefiores miembros de la Comision de Asuntos Presupuestarios por su trabajo y por su
voluntad de trabajar mas horas de las necesarias para cumplir con todas las tareas que les son encomendadas,
las cuales sabe que son valoradas por el pleno.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA indica que en el acuerdo se lee: “personas afiliadas”. El acuerdo
que incorpora el oficio G-JAP-133-2021 (el cual fue tomado por el Consejo Universitario) establece lo
siguiente: “Autorizar a la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa
Rica (Jafap) para que aplique, de manera extraordinaria, una moratoria de cuatro meses en el pago de las
cuotas de los créditos de las personas afiliadas”. Esta seria la modificacion que se debe de aplicar al acuerdo.
Cede la palabra a la MTE Stephanie Fallas Navarro.

LA MTE STEPHANIE FALLAS aclara que la modificacion incluiria eliminar del articulo 1 la
mencion del Reglamento de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad
de Costa Rica. Destaca que el Reglamento menciona las moratorias por beca o por situaciones fortuitas;
por lo tanto, en ambos casos se debe hacer un estudio socioeconémico de la persona afiliada que presenta
la solicitud de moratoria.

En el asunto en discusion seria una excepcion, ademas de que no se harian estudios socioecondémicos
para todas las personas afiliadas. Considera pertinente el ajuste de eliminar la frase del articulo para que,
efectivamente, no aplique ese articulo. Refiere que revisé el acuerdo del 2020 en el cual quedaban en dichos
términos, los cuales considera correctos.

Apunta que si se corrige el acuerdo 1 se debe corregir el considerando 12 en el dictamen; desconoce
si esto procede. Lo anterior, con el fin de que haya coherencia entre el acuerdo 1 y lo que se expone en el
dictamen; en este se dicta que, de acuerdo con la normativa, se van a otorgar las moratorias. Por lo tanto,
es importante la correccion para evitar la contradiccion en el documento. En dicho sentido, esta de acuerdo
con las modificaciones solicitadas; sin embargo, le gustaria precisar si cuando se refieren a las “personas
afiliadas” incluye a las personas jubiladas y exafiliadas, o si corresponde solo a personas afiliadas activas.

Comparte que personas del Sindicato de Empleados de la UCR (Sindéu) (quienes la han estado
localizando por llamadas y por mensajes) le han dicho que tienen entendido que iban a incluir a las
personas jubiladas. No obstante, no tiene claro esto en lo que se ha presentado, asi que le gustaria precisar
la informacién con el MBA Gonzalo Valverde, o si alguno de los miembros cuenta con dicha informacion
de manera mas clara. Reitera que esta de acuerdo con la propuesta de eliminar la parte que menciona la
normativa, pero desea precisar la informacion de a quién va dirigida la propuesta.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



20 Sesion N.° 6508, extraordinaria Martes 20 de julio de 2021

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA aclara que, como fue referido por el Ph.D. Guillermo Santana y por
el Dr. Carlos Palma, el espiritu de la propuesta era tomar en cuenta a las personas afiliadas, a las personas
jubiladas y a las personas exafiliadas. Si solo toman en cuenta a las personas afiliadas, quedarian por fuera
los otros grupos. Cree que se tendria que hacer una modificacion al acuerdo.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA indica que si se incluyen “jubilados”, se puede complicar el
asunto, porque se supone que es para personas que se jubilaron, pero que no concluyeron con sus préstamos;
es un grupo muy pequefio. Recuerda que, en la practica, cuando la persona sale de la Jafap, usa todos sus
ahorros para cancelar las deudas. Cuando no alcanza para pagar los créditos, quedan los remanentes en
calidad de préstamos. Los alcances deben ser muy claros, ya que podrian generar problemas adicionales.

LA MTE STEPHANIE FALLAS afiade que, segun su entendimiento, la Jafap aplicaba las moratorias
a las personas jubiladas de acuerdo con un analisis caso por caso; para ellos, no aplica como a los afiliados
de forma general, pero si para las personas afiliadas activas. Considera que en dicho sentido se podria
precisar que la persona jubilada que mantenga créditos activos en la Jafap puede someter a analisis su caso.
En una sesion de trabajo lo podrian valorar.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA cede la palabra a la M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ ratifica lo mencionado por el Dr. Carlos Palma y por el
Ph.D. Guillermo Santana. Sostiene que estaria de acuerdo con hacer la modificacion en el acuerdo para que
el tramite avance, por cuanto representa una de las preocupaciones que han mantenido tanto en la Comision
como en el pleno, asi que se necesita resolver la situacion para que se pueda aplicar prontamente.

Anade que entendi6 desde el principio que se referia a todas aquellas personas que mantuvieran
créditos vigentes en la Jafap. Esta caracteristica de jubilados o no, por ejemplo, no fue considerada en la
discusion de la Comision. Propone ingresar a una sesion de trabajo con el objetivo de afinar si se trata de
“personas afiliadas” o “personas con créditos vigentes en la Jafap”. Podria ser este ultimo el espiritu que
existio siempre en las discusiones sostenidas en la Comision.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA opina que se refiere a las personas que tienen créditos. De modo
que esta aclaracion resuelve el problema de si son jubilados, exempleados, entre otros; de manera que se
haria referencia a las personas que poseen créditos con la Jafap en la actualidad. Las razones que respaldan
ese crédito son claras.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA considera importante plantearle la consulta al MBA Gonzalo
Valverde. Consulta a los miembros si estan de acuerdo en que el MBA Valverde ingrese unos minutos a la
sesion.

EL DR. CARLOS PALMA esta de acuerdo, solo que tiene la duda de si el MBA Valverde tendré la
posibilidad de evacuar correctamente las preguntas.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ consulta si ¢l es representante de la Junta Directiva o no.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA pide disculpas por lo que va a decir; estd consciente de que
quedara registrado en actas. Sostiene que este es el “juego” de la Jafap: si ahora el Consejo Universitario
conversa con el MBA Valverde; entonces, los otros miembros de la Junta Directiva podrian argumentar que
fue él quien tuvo dicha conversacion y no ellos como integrantes de la Junta. Este “juego” no le gusta; el
Consejo Universitario no es una junta de vecinos.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA comunica que estuvo reunida con los integrantes de la Junta
Directiva y aun asi desconocia lo que los miembros estan expresando. En la reunion, consulto, en caso de
presentarse alguna duda, quién podria resolverla; la respuesta que le dieron fue que, en general, el MBA
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Gonzalo Valverde contaba con toda la informacion. Indica que si el pleno considera que no es necesaria una
aclaracion, entonces, entran a una sesion de trabajo.

Resume que estarian contempladas las personas jubiladas y exafiliadas con créditos vigentes; incluso,
se lo consult6 al MBA Valverde.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ afirma que asi fue solicitado por el MBA Gonzalo
Valverde.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA considera que el Consejo Universitario brind6é todas las
oportunidades para que estuviera la Jafap.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA solicita a la Mag. Alejandra Navarro referirse —desde supunto de
vista— al espiritu de la propuesta. Cede la palabra la Mag. Alejandra Navarro.

LAMAG. ALEJANDRA NAVARRO sostiene que, efectivamente, el espiritu de la propuesta consistia
en que estas medidas aplicaran para todas las personas con créditos vigentes afiliadas y exafiliadas, estas
ultimas ya fuera que se jubilaron o, bien, porque finalizaron su relacion laboral con la Universidad de
Costa Rica. Esa fue la intencion y esos fueron los escenarios que el MBA Gonzalo Valverde presento ante
la Comision. En otras palabras, los escenarios que el MBA Valverde presentd contemplaban a todas las
personas con créditos, independientemente de la condicion con la que estuvieran en la Jafap.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA anuncia que, después de la aclaracion, proceden a entrar a una
sesion de trabajo.

**%%4 las diez horas y treinta y seis minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la modalidad
de sesion de trabajo.

A las once horas y dieciséis minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario. ****

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da lectura a la nueva redaccion de los considerandos y el acuerdo,
definidos en la sesion de trabajo, que, a la letra, dicen:

Por lo tanto, CONSIDERANDO QUE, el Consejo Universitario:

l. Conoci6 el oficio G-JAP-133-2021, de fecha 19 de julio de 2021, en el cual se solicitd modificar los acuerdos 1
y 4 aprobados en la sesion N.° 6507, articulo 8, celebrada el 15 de julio de 2021.

2. Deliber? al respecto y estimd pertinente modificar y aclarar el sentido del acuerdo, de manera que se aplique a
todas las personas con créditos vigentes.

ACUERDA

1. Autorizar a la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica (JAFAP)
para que aplique, de manera extraordinaria, una moratoria hasta por cuatro meses, en el pago de las cuotas de los
créditos de las personas con créditos activos. Lo anterior como una medida paliativa para enfrentar la situacion
actual econdmica de las personas afiliadas.

2. Solicitar a la JAFAP los escenarios para un ajuste de las tasas de interés en los préstamos formalizados a partir
de enero de 2022.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA pregunta si continllan teniendo a personas afiliadas en esto
ultimo y si esté bien.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA responde afirmativamente.
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EL DR. GERMAN VIDAURRE se cuestiona como esto corresponde a una modificacion de los
acuerdos anteriores, si deberian indicar que la modificacion se da en los acuerdos 1y 4, o si quedan como
acuerdos nuevos. Cree que deberian relacionarlos con lo anterior de alguna manera.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA sefiala que eso esta especificado en el considerando 1.

EL DR. GERMAN VIDAURRE insiste en que son modificaciones de los acuerdos 1 y 4 de lo
anterior; el considerando 1 se refiere al oficio que se recibe de la Junta Administrativa del Fondo de Ahorro
y Préstamo (JAFAP); entonces, propone: Se modificardn los acuerdos 1y 4 de la sesion N.° 6507, articulo
8, para que se lean de la siguiente manera:(...)

***%Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros sobre
correcciones de forma, para su incorporacion en la propuesta de acuerdo. ****

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da lectura a la nueva redaccion del acuerdo, que, a la letra, dice:
ACUERDA

l. Modificar el texto de los acuerdos 1 y 4 aprobados en la sesion N.° 6507, articulo 8, celebrada el 15 de julio de
2021, para que se lean de la siguiente manera:

2. Autorizar a la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica (JAFAP)
para que aplique, de manera extraordinaria, una moratoria hasta por cuatro meses, en el pago de las cuotas de
los créditos de las personas con créditos activos. Lo anterior como una medida paliativa para enfrentar la actual
situacion economica de las personas afiliadas.

3. Solicitar a la JAFAP los escenarios para un ajuste de las tasas de interés en los préstamos formalizados a partir
de enero de 2022.

EL DR. CARLOS PALMA observa que falta algo, porque el plazo de cuatro meses queda en el aire;
apunta que es a partir del mes de julio, porque asi esta solicitado.

**x%Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros sobre
correcciones de forma, para su incorporacion en la propuesta de acuerdo. ****

EL DR. GERMAN VIDAURRE apunta, respecto al acuerdo 4, que la Jafap indicaba que era confuso:
si se trata de los préstamos a partir de 2022 o los préstamos ya formalizados. Lee: “Solicitar a la Jafap
los escenarios para aplicar una disminucion de las tasas de interés en los préstamos ya formalizados de
las personas afiliadas y su impacto para el 2022”; ahi se sefiala e “personas afiliadas”; mientras que en lo
indicado por el Consejo Universitario dice: “(...) para un ajuste en las tasas de interés en los préstamos
formalizados, a partir de enero de 2022”; es decir, es confuso, porque no se sabe si era que se formalizaban
en el 2022 o si a partir de 2022 realizaran un ajuste en las tasas para los préstamos ya formalizados.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA explica que la proyeccion del impacto en los rendimientos se
hace afio con afio; entonces, supone que debe hacerlo para el 2022.

EL DR. GERMAN VIDAURRE consulta cuéles son los préstamos.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA especifica que es la cartera de préstamos del 2022, la cual no
conocen; incluso, puede haber préstamos nuevos. Agrega que para el afio 2021 se hace la proyeccion de
6,5%, pero para el 2022 no la conocen; entonces, la idea es que la hagan para el 2022.

EL DR. GERMAN VIDAURRE sefiala que es diferente a lo que propone la Jafap, porque se refieren
a préstamos ya formalizados.
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EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA asegura que deben ser los formalizados, porque el impacto es
sobre los que ya estan formalizados en el 2022. Ese impacto de 6,99 a 6,48 y demas en la disminucion en
los rendimientos. Afirma que solo se puede hacer para este aflo, porque se trabaja con presupuestos anuales;
entonces, para el 2022 deben hacerlo de nuevo, esa era la instruccion.

**x%Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros sobre
correcciones de forma, para su incorporacion en la propuesta de acuerdo. ****

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da lectura a los acuerdos, con las modificaciones realizadas, que,
a la letra, dice:

Modificar el texto de los acuerdos 1 y 4 aprobados en la sesion N.° 6507, articulo 8, celebrada el 15 de julio de 2021,
para que se lean de la siguiente manera:

1. Autorizar a la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica (JAFAP)
para que aplique, de manera extraordinaria, una moratoria por cuatro meses, a partir de agosto de 2021, en el
pago de las cuotas de los créditos de las personas con créditos activos. Lo anterior como una medida paliativa
para enfrentar la actual situacion econdmica de las personas afiliadas.

4. Solicitar a la JAFAP los escenarios para un ajuste de las tasas de interés en los préstamos ya formalizados y su
impacto en el 2022.

EL DR. CARLOS PALMA consulta si el ajuste mencionado en el acuerdo 4 es hacia arriba o hacia
abajo. No sabe si es una disminucion en las tasas de interés, porque el ajuste siempre se da, y es un concepto
que funciona hacia arriba o hacia abajo. Considera que un ajuste hacia la baja quedaria muy bien.

LA MAG ALEJANDRA NAVARRO alerta de que no hay precision en el acuerdo 1, pues la ultima
frase dice: Lo anterior como una medida paliativa para enfrentar la actual situacion econdémica de las
personas afiliadas. Se podrian preguntar si es para las personas afiliadas o para todos. Eso podria generar
confusion.

**x%Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros sobre
correcciones de forma, para su incorporacion en la propuesta de acuerdo. ****

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da lectura al acuerdo final, que, a la letra, dice:

Modificar el texto de los acuerdos 1 y 4 aprobados en la sesion N.° 6507, articulo 8, celebrada el 15 de julio de 2021,
para que se lean de la siguiente manera:

1. Autorizar a la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa Rica (JAFAP)
para que aplique, de manera extraordinaria, una moratoria por cuatro meses, a partir de agosto de 2021, en el
pago de las cuotas de los créditos de las personas con créditos activos.

4. Solicitar a la JAFAP los escenarios para un ajuste, hacia la baja, de las tasas de interés en los préstamos ya
formalizados y su impacto en el 2022.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Srta. Maité Alvarez, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, MTE
Stephanie Fallas, Br. Ximena Obregén, Dr. Carlos Palma, Ph.D. Guillermo Santana, M.Sc. Ana Carmela
Velazquez, Dr. German Vidaurre y M.Sc. Patricia Quesada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



24 Sesion N.° 6508, extraordinaria Martes 20 de julio de 2021

Por lo tanto, CONSIDERANDO QUE, el Consejo Universitario:

1. Conocié el oficio G-JAP-133-2021, de fecha 19 de julio de 2021, en el cual se solicité modificar los
acuerdos 1 y 4 aprobados en la sesion N.° 6507, articulo 8, celebrada el 15 de julio de 2021

2. Deliber6 al respecto y estimé pertinente modificar y aclarar el sentido del acuerdo, de manera
que se aplique a todas las personas con créditos vigentes.

ACUERDA

Modificar el texto de los acuerdos 1 y 4 aprobados en la sesion N.° 6507, articulo 8, celebrada el 15 de
julio de 2021, para que se lean de la siguiente manera:

1. Autorizar ala Junta Administradora del Fondo de Ahorroy Préstamo de la Universidad
de Costa Rica (JAFAP) para que aplique, de manera extraordinaria, una moratoria
por cuatro meses, a partir de agosto de 2021, en el pago de las cuotas de los créditos de
las personas con créditos activos.

4. Solicitar a la JAFAP los escenarios para un ajuste, hacia la baja, de las tasas de interés
en los préstamos ya formalizados y su impacto en el 2022.

ACUERDO FIRME.

**%%4 las once horas y treinta minutos, se retira de la sesion virtual la Mag. Alejandra Navarro. ****

ARTICULO 4

El Consejo Universitario conoce el recurso de revision extraordinaria del sefior Jonathan Edwards
Madrigal Chinchilla (Pase CU-32-2021), del 23 de abril de 2021. Dictamen CAJ-5-2021

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT informa que este caso se analizo exhaustivamente en la Comision,
puedan dar fe de ello la MTE Fallas y el Dr. Vidaurre. Agotaron todas las vias y posibilidades, se realizaron
todas las consultas posibles para concretar el dictamen sobre el caso del estudiante Jonathan Edwards
Madrigal Chinchilla.

Seguidamente, da lectura al dictamen, que, a la letra, dice:
“ANTECEDENTES

1. El 11 de diciembre de 2020, se recibié en la recepcion del Consejo Universitario el recurso de revision
extraordinaria interpuesto por el sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla, estudiante de la carrera de
Arquitectura.

ANALISIS DEL CASO

El 11 de diciembre de 2020, se recibio en la recepcion del Consejo Universitario el recurso de revision extraordinaria
interpuesto por el sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla, estudiante de la carrera de Arquitectura, en contra del
oficio EAQ-724-2020, del 7 de diciembre de 2020, oficio que da respuesta al recurso de apelacion que en su momento
interpuso en contra de la calificacion de ampliacion del curso AQ-0105 “Taller de Disefio V”, correspondiente al I ciclo
del afio 2020, coordinado por la profesora Emily Vargas.

Resulta conveniente sefialar que previo a interposicion del recurso de revision extraordinaria, el sefior Madrigal
Chinchilla presentd recurso de revocatoria y, posteriormente, el de apelacion.

El recurso de revocatoria lo atendio la profesora coordinadora del curso Taller de Disefio V, Emily Vargas; sin embargo,
aparentemente, el correo de respuesta nunca salié de la bandeja de correos enviados, por lo que en apariencia el sefior
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Madrigal Chinchilla no fue notificado acerca de la resolucion del recurso de revocatoria. Esta situacion fue corroborada
cuando en el oficio DEFEUCR-105-2020, la Defensora Estudiantil, Valeria Mora Evans le solicité a la Dra. Zuhra
Sasa Marin, directora de la Escuela de Arquitectura, que de conformidad con lo que establece el articulo 225 bis del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica se dé respuesta al recurso de apelacion (sic) interpuesto por el
sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla, recibido en la direccion de correo electronico emily.vargas@ucr.ac.cr el
3 de agosto de 2020, también le solicitd dar respuesta al oficio presentado por la Defensoria Estudiantil de fecha 6 de
octubre de 2020, del cual tampoco se ha recibido comunicacion.

Ante las peticiones planteadas por la Defensoria Estudiantil, la Direcciéon de la Escuela de Arquitectura, en el oficio
EAQ-615-2020, del 22 de octubre de 2020, indico:

Una vez recibido el oficio, la direccion de la Escuela se comunico via telefonica con el estudiante en donde se le expreso los
motivos de atraso en el seguimiento del proceso y proponiendo al estudiante una reunion con los docentes del curso para
que tuviese la oportunidad de que le explicasen las calificaciones y los resultados del curso.

La solicitud se dio por cuanto su profesora Emily Vargas, por un error involuntario le escribio un correo de respuesta a sus
alegatos pero no fue efectiva al enviar el mensaje por lo que este nunca salio de la bandeja de salida.

La reunion se concerto para el 16 de octubre de 2020, con los dos profesores del curso, el estudiante y mi persona.
Concluida la reunion le solicitamos a Jonathan que el 19 de octubre de 2020 definiera si seguia con la apelacion.

Entiempo y forma el estudiante Madrigal Chinchilla presento el recurso de apelacion. Por lo que ante tales circunstancias,
en el oficio EAQ-724-2020, del 7 de diciembre de 2020, suscrito por la Dra. Zuhra Sasa Marin, directora de la Escuela
de Arquitectura le informo al recurrente lo siguiente:

En atencion a su nota del 23 de octubre de 2020 y de conformidad con el articulo 22 del Reglamento de Régimen académico
estudiantil, le informo que su recurso de apelacion fue remitido a la Comision de Evaluacion y Orientacion de la Escuela.
Me permito indicarle lo siguiente:

La Comision de Evaluacion y Orientacion se reunio en tres ocasiones: 2, 13y 23 de noviembre de 2020, en la sesion del 13
de noviembre de 2020 se atendio de forma individual a su persona y a la profesora, doctora Emily Vargas Soto.

En la sesion del 23 de noviembre de 2020, la Comision de Evaluacion y Orientacion se reunio nuevamente para revisar
documentos y correos y tomar la decision correspondiente.

POR TANTO LA COMISION CONSIDERANDO

Que se abrio el espacio para la evacuacion de dudas y consultas para el desarrollo de su evaluacion de ampliacion con
cualquier docente del curso, posterior a la entrega de notas de la entrega final del curso de Taller de Diserio V, AQ-0105.

Las laminas digitales revisadas durante la entrega final, y devueltas al estudiante por la misma via de entrega, tienen
observaciones puntuales anotadas por los docentes para ser atendidas y corregidas por el estudiante para la ampliacion.

Se considera que en la ampliacion de los cursos de taller, los proyectos presentados tienen que cumplir con los objetivos
planteados y aceptados por los estudiantes en el programa del curso, por lo tanto era del conocimiento del estudiante
Madprigal Chinchilla, el alcance del proyecto que esta sometiendo a ampliacion.

La resolucion de la Comision de Evaluacion y Orientacion es:
Desestimar el recurso de apelacion del estudiante Jonathan Madrigal Chinchilla, ya que la Comision no la encuentra

fundamentada ante la revision de la evidencia.

Debido a que el recurso de apelacion fue rechazado, el 11 de diciembre de 2020 Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla
present6 ante el Consejo Universitario un recurso de revision extraordinaria en contra de la resolucion EAQ-724-2020,
del 7 de diciembre de 2020. En dicho recurso expone como agravios principales los siguientes:

» La extemporaneidad con que se dio respuesta a sus gestiones, las cuales se empezaron a tramitar hasta
después de que la Defensoria Estudiantil enviara el oficio DEFEUCR-105-2020, del 22 de octubre de 2020,
a la Direccion de la Escuela de Arquitectura.

» Se violent6 lo que establece el articulo 18 del Reglamento de Régimen académico estudiantil.

Previo a que el recurso de revision extraordinaria fuese trasladado a la Comision de Asuntos Juridicos, la Direccion del
Organo Colegiado, mediante oficio CU-74-2021, del 21 de enero de 2021, le solicito a la Direccion de la Escuela de
Arquitectura lo siguiente: un informe sobre lo actuado por la Escuela de Arquitectura en el caso de marras, que incluya
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las apreciaciones sobre los reclamos indicados en el recurso extraordinario de revision, copia del expediente donde
consta el tramite seguido en este asunto.

La Escuela Arquitectura, mediante oficio EAQ-239-2021, del 26 de marzo de 2021, atendi6 la peticion del Organo
Colegiado, dicho oficio se adjunta de manera integral al expediente del caso.

En la reunion celebrada el 19 de mayo de 2021, la Comision de Asuntos Juridicos inici6 el andlisis y la discusion del
recurso de revision extraordinaria interpuesto por el estudiante de la Escuela de Arquitectura, sefior Jonathan Edwards
Madrigal Chinchilla, y luego de su analisis y discusion se decidio realizar una consulta a la Direccion de la Escuela de
Arquitectura, la cual se materializ6 mediante el oficio CAJ-1-2021, del 24 de mayo de 2021. Dicha consulta se realizo
en los siguientes términos:

a) Si, de conformidad con lo que establece el articulo 18, inciso b), del Reglamento de Régimen académico
estudiantil, el estudiante Madrigal Chinchilla fue notificado o informado con cinco dias de anticipacion a
la realizacion de la prueba de ampliacion, cuales eran los temas sujetos a evaluacion.

b) En el presente caso, aclarar cudl es la forma de evaluacion de la prueba de ampliacidn, si era corregir un
trabajo o proyecto final ya presentado de acuerdo con las observaciones realizadas o, bien, en la calificacion
se contemplaron otras observaciones no comunicadas previamente al estudiante.

c) Informar cudl fue la calificacién obtenida por el estudiante Madrigal Chinchilla en el curso AQ-0105,
Taller de Disefio V, y qué calificacion obtuvo en la prueba de ampliacion.

d) Senalar cualquier otro aspecto no considerado en la consulta al que estime oportuno referirse.

La peticion realizada por la Comision de Asuntos Juridicos a la direccion de la unidad académica fue atendida mediante
el oficio EAQ-403-2021, del 31 de mayo de 2021. Dicho oficio se adjunta de manera integral al expediente.

REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comision de Asuntos Juridicos estima pertinente rechazar el recurso de revision extraordinaria interpuesto por el
estudiante de la Escuela de Arquitectura, sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla en contra del oficio EAQ-724-
2020, del 7 de diciembre de 2020, que es el oficio que rechazo el recurso de apelacion interpuesto en contra de la nota
de ampliacion del curso de Taller de Disefo V, correspondiente al primer ciclo del afio 2020. Lo anterior, en virtud de
que los aspectos de indole académico incoados por el sefior Madrigal Chinchilla fueron atendidos y resueltos por la
unidad académica en la resolucion de los recursos de revocatoria y el de apelacion.

Con respecto al recurso de revision extraordinaria y los agravios incoados, se pueden resumir en la extemporaneidad
en que se dio respuesta a sus gestiones (recurso de revocatoria y de apelacion), las cuales fueron retomadas al momento
en que la Defensoria Estudiantil le dirigi6 a la directora de la Escuela de Arquitectura el oficio DEFEUCR-105-2020,
del 22 de octubre de 2020 y, en la violacion a los plazos contenidos en el articulo 18 del Reglamento de Régimen
académico estudiantil. No obstante, esos agravios fueron atendidos y subsanados oportunamente.

En virtud de lo anteriormente expuesto y de que el recurso de revision extraordinaria no se ajusta a los presupuestos
del articulo 353 de la Ley general de la Administracion Publica, dicho recurso debe rechazarse.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1. El 11 de diciembre de 2020, se recibié en la recepcion del Consejo Universitario el recurso de revision
extraordinaria interpuesto por el sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla, estudiante de la carrera de
Arquitectura, en contra del oficio EAQ-724-2020, del 7 de diciembre de 2020, el cual rechaza el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la calificacion de ampliacion del curso AQ-0105 “Taller de Disefio V”,
correspondiente al I ciclo del afio 2020, coordinado por la profesora Emily Vargas.

2. Previo a interposicion del recurso de revision extraordinaria, el sefior Madrigal Chinchilla present6 recurso de
revocatoria y, posteriormente, el de apelacion.
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El recurso de revocatoria lo atendi6 la profesora coordinadora del curso Taller de Disefio V, Emily Vargas; sin
embargo, aparentemente, el correo de respuesta al recurso nunca salio de la bandeja de correos enviados. Esta
situacion fue corroborada cuando en el oficio DEFEUCR-105-2020, la Defensora Estudiantil, Valeria Mora
Evans le solicit6 a la Dra. Zuhra Sasa Marin, directora de la Escuela de Arquitectura, que de conformidad con
lo que establece el articulo 225 bis del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica se dé respuesta
al recurso de apelacion (sic) interpuesto por el sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla y recibido en la
direccion de correo electronico emily.vargas@ucr.ac.cr el 3 de agosto de 2020.

La direccion de la Escuela de Arquitectura mediante el oficio EAQ-615-2020, del 22 de octubre de 2020, dio
respuesta a la Defensoria Estudiantil en los siguientes términos:

Una vez recibido el oficio, la direccion de la Escuela se comunico via telefonica con el estudiante en donde se le expreso los
motivos de atraso en el seguimiento del proceso y proponiendo al estudiante una reunion con los docentes del curso para
que tuviese la oportunidad de que le explicasen las calificaciones y los resultados del curso.

La solicitud se dio por cuanto su profesora Emily Vargas, por un error involuntario le escribio un correo de respuesta a sus
alegatos pero no fue efectiva al enviar el mensaje por lo que este nunca salié de la bandeja de salida.

La reunion se concerto para el 16 de octubre de 2020, con los dos profesores del curso, el estudiante y mi persona.
Concluida la reunion le solicitamos a Jonathan que el 19 de octubre de 2020 definiera si seguia con la apelacion.

En tiempo y forma, el estudiante Madrigal Chinchilla present6 el recurso de apelacion, el cual fue atendido
por la Dra. Zuhra Sasa Marin, directora de la Escuela de Arquitectura, y en el oficio EAQ-724-2020, del 7 de
diciembre de 2020, expuso lo siguiente:

En atencion a su nota del 23 de octubre de 2020y de conformidad con el articulo 22 del Reglamento de Régimen académico

estudiantil, le informo que su recurso de apelacion fue remitido a la Comision de Evaluacion y Orientacion de la Escuela.
Me permito indicarle lo siguiente:

La Comision de Evaluacion y Orientacion se reunio en tres ocasiones: 2, 13y 23 de noviembre de 2020, en la sesion del 13
de noviembre de 2020 se atendio de forma individual a su persona y a la profesora, doctora Emily Vargas Soto.

En la sesion del 23 de noviembre de 2020, la Comision de Evaluacion y Orientacion se reunio nuevamente para revisar
documentos y correos y tomar la decision correspondiente.

POR TANTO LA COMISION CONSIDERANDO

Que se abrio el espacio para la evacuacion de dudas y consultas para el desarrollo de su evaluacion de ampliacion con
cualquier docente del curso, posterior a la entrega de notas de la entrega final del curso de Taller de Diseiio V, AQ-0105.

Las laminas digitales revisadas durante la entrega final, y devueltas al estudiante por la misma via de entrega, tienen
observaciones puntuales anotadas por los docentes para ser atendidas y corregidas por el estudiante para la ampliacion.

Se considera que en la ampliacion de los cursos de taller, los proyectos presentados tienen que cumplir con los objetivos
planteados y aceptados por los estudiantes en el programa del curso, por lo tanto era del conocimiento del estudiante
Madrigal Chinchilla, el alcance del proyecto que esta sometiendo a ampliacion.

La resolucion de la Comision de Evaluacion y Orientacion es:
Desestimar el recurso de apelacion del estudiante Jonathan Madrigal Chinchilla, ya que la Comision no la encuentra

fundamentada ante la revision de la evidencia.

El 11 de diciembre de 2020, Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla present6 ante el Consejo Universitario el
recurso de revision extraordinaria en contra de la resolucion EAQ-724-2020, del 7 de diciembre de 2020. En
dicho recurso expone como agravios principales los siguientes:

La extemporaneidad con que se dio respuesta a sus gestiones, las cuales se empezaron a tramitar hasta después
de que la Defensoria Estudiantil enviara el oficio DEFEUCR-105-2020, del 22 de octubre de 2020, a la direccion
de la Escuela de Arquitectura.

Violacion a lo que establece el articulo 18, inciso b), del Reglamento de Régimen académico estudiantil.

Previo a que el recurso de revision extraordinaria fuese trasladado a la Comision de Asuntos Juridicos, la
Direccion del Organo Colegiado, mediante oficio CU-74-2021, del 21 de enero de 2021, le solicit6 a la Direccion
de la Escuela de Arquitectura lo siguiente: un informe sobre lo actuado por la Escuela de Arquitectura en el caso
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10.

de marras, que incluya las apreciaciones sobre los reclamos indicados en el recurso extraordinario de revision y
copia del expediente donde consta el tramite seguido en este asunto.

La peticiéon del Organo Colegiado fue atendida por la directora de la Escuela Arquitectura, quien mediante el
oficio EAQ-239-2021, del 26 de marzo de 2021, indic6 entre otros elementos importantes los siguientes:

El estudiante no acepta las consideraciones de la Comision de Evaluacion y Orientacion que hizo una revision del proceso
del curso y evaluaciones de las entregas de Taller de Diseiio V (AQ-0105). Es por esta razon que su recurso extraordinario
apela a lo procedimental y no al fondo académico.

Esta direccion toma nota de la tardanza en contestar el recurso de apelacion enviado a mi correo institucional. Este proceso
se constituyo por las siguientes razones:

Llamé por teléfono al estudiante para disculpar mi silencio y comentarle que habia hablado con la docente del curso, quien
si habia contestado su apelacion (sic) pero fall6 en asegurarse de que el correo se enviase adecuadamente.

Convoque a una reunion a los profesores del curso de Taller de Diserio V, Emily Vargas y Rodolfo Mejias. Ambos profesores
le explicaron a Jonathan el por qué del resultado de la calificacion de la entrega final del curso y de la ampliacion.

Al concluir la reunion le indiqué a Jonathan que a partir de ese momento, él podia valorar lo que se habia discutido y
definir si tramitaba el recurso de apelacion ante la direccion.

Una vez recibido el recurso de apelacion se le dio acuse de recibo y se envio a revision de la Comision de Evaluacion y
Orientacion de la Escuela.

La Comision de Evaluacion y Orientacion, a partir de la primera reunion para revisar el caso, hizo solicitud de mas
informacion a esta Direccion. Una vez aclaradas las dudas de la comision, esta convoco a la docente a cargo de la
calificacion del estudiante y al estudiante Jonathan Madrigal Chinchilla.

A partir de estas audiencias y la revision de la documentacion presentada por las partes, la Comision resolvio desestimar
el recurso de apelacion del estudiante Jonathan Madrigal Chinchilla al no encontrar fundamento ante la revision de la
evidencia.

Esta direccion avala la resolucion de la Comision de Evaluacion y Orientacion.

En la reunion celebrada el 19 de mayo de 2021, la Comision de Asuntos Juridicos inici6 el analisis y la discusion
del recurso de revision extraordinaria interpuesto por el estudiante de la Escuela de Arquitectura, sefior Jonathan
Edwards Madrigal Chinchilla, y acord6 realizar una consulta a la Direccion de la Escuela de Arquitectura,
la cual se materializ6 mediante el oficio CAJ-1-2021, del 24 de mayo de 2021. En dicho oficio se expuso lo
siguiente:

a) Si, de conformidad con lo que establece el articulo 18, inciso b), del Reglamento de Régimen académico estudiantil,
el estudiante Madrigal Chinchilla fue notificado o informado con cinco dias de anticipacion a la realizacion de la
prueba de ampliacion y cudles eran los temas sujetos a evaluacion.

b) En el presente caso, aclarar cudl es la forma de evaluacion de la prueba de ampliacion, si era corregir un trabajo o
proyecto final ya presentado de acuerdo con las observaciones realizadas o, bien, en la calificacion se contemplaron
otras observaciones no comunicadas previamente al estudiante.

¢) Informar cudl fue la calificacion obtenida por el estudiante Madrigal Chinchilla, en el curso AQ-0105, Taller de
Diserio V, y qué calificacion obtuvo en la prueba de ampliacion.

d) Senalar cualquier otro aspecto no considerado en la consulta al que estime oportuno referirse.

La solicitud de la Comisién de Asuntos Juridicos fue atendida por la direccién de la unidad académica vy,
mediante el oficio EAQ-403-2021, del 31 de mayo de 2021, en lo conducente expuso:

En referencia al cumplimiento del articulo 18, inciso b) del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, al estudiante
Madprigal, asi como a todos y todas las estudiantes del curso, se les notifico el mismo dia que presentaron la entrega final
del curso. La notificacion de la ampliacion venia acompariada de correcciones escritas y se le indico al estudiante que
la ampliacion consistia en volver a presentar la entrega final transformada basada en las correcciones realizadas. Esta
notificacion se dio el 24 de julio 2020, para la presentacion de ampliacion el 31 de julio 2020 y se puede confirmar en
mediacion virtual. La notificacion se hace de manera automdtica a través de mediacion virtual, sistema que envia un correo
a cada estudiante con sus comentarios individuales.

Ademas desde el sistema virtual universitario, el estudiante recibio un mensaje en el chat de whatsapp del curso, indicando
que las notas estaban publicadas en mediacion virtual y que el equipo docente quedaba atento a dudas y consultas por
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ese medio o por correo electronico. De los CHAT no tengo copia porque se borraron por el nuevo semestre. Un dia antes
de la entrega, el equipo docente envio a través del sistema un correo electronico de recordatorio del dia de la entrega
de ampliacion. De esta manera se cumple con el articulo mencionado, el estudiante recibié indicaciones en el tiempo
reglamentario y quedo muy claro lo que debia hacer.

A este respecto es importante aclarar que en las solicitudes de ampliacion en los proyectos de diseiio arquitectonicos
se hacen de manera individual basadas en las observaciones sobre aspectos que no fueron alcanzados por el proyecto
entregado en el proceso final (entrega final). Si el o la estudiante falla en solventar estas faltas, el proyecto no cumple con
los objetivos de aprendizaje del curso y no aprueba. Esto fue lo que sucedio en el caso del estudiante Madrigal.

Respecto al cuestionamiento sobre la forma de evaluacion de la prueba de ampliacion y su calificacion, me parece que
se ha contestado en el punto anterior. El objetivo de la ampliacion fue el presentar de nuevo la entrega final con los
mismos requisitos, mejorada basandose en las observaciones y comentarios para lograr solventar las fallas tanto formales,
funcionales y espaciales que indicaba la solicitud de ampliacion. Como guia se entregaron las observaciones docentes y se
dio oportunidad de consulta a los y las docentes.

La calificacion obtenida por el estudiante en la entrega final fue un 5,28 sobre 10. Una vez obtenida esta calificacion su
promedio final del curso sumé un 6,39 sobre 10, permitiéndole el derecho de ampliacion. La ampliacion fue revisada
por todo el equipo docente que, al valorar la entrega del estudiante Madrigal, por unanimidad considero que no logro
desarrollar un proyecto que cumpliese con las observaciones y el alcance de un proyecto del ciclo 5 de la carrera.

La valoracion cualitativa de la ampliacion del estudiante Madrigal fue la siguiente:

Para el nivel que se cursa la resolucion en planimetria es muy esquemdtica. La organizacion de los espacios no responde
a un esquema funcional adecuado, presentando espacios compartimentados. Esto puede responder a que la resolucion
funcional trata de adaptarse a un volumen o respuesta formal de manera forzada. No se aprecia una resolucion estructural
clara que es vital para el nivel de taller en que se encuentra. El nivel general de solucion espacial es basico y hace falta
estudio que responda a los objetivos del ciclo que cursa. La evidente falta del manejo de relaciones entre la forma, el
espacio, la funcion y la estructura lo dejara en desventaja y con carencias en el nivel de formacion avanzado. Debe
centrarse en el manejo de estos aspectos.

Por ultimo y como solicita el oficio mencionado, me parece pertinente recordar que al menos 10 docentes han valorado este
proyecto, tanto el equipo del curso como el grupo que compone la Comision de Orientacion y Evaluacion. Eso implica el
criterio experto sobre un proyecto que se presento hace casi un afio y que el estudiante no acepta ni el criterio docente ni
la calificacion obtenida. No hay ni hubo falta alguna al reglamento, no se le han coartado los derechos al estudiante, de lo
contrario, se ha manejado el problema no como uno juridico, sino como un problema de aprendizaje.

Desde esta Direccion solicito al Consejo Universitario que apoyemos la formacion de este estudiante haciéndole entender
que los cursos se aprueban demostrando aprendizaje. Se ha perdido ya mucho tiempo en la formacion de Jonathan,
aceptando cada apelacion que presenta.

11.  Los agravios incoados en el recurso de revision extraordinaria son los mismos que fueron invocados en los
recursos ordinarios de revocatoria y apelacion (la extemporaneidad con que fueron atendidas sus gestiones y
en la violacion a los plazos establecidos en el articulo 18, inciso b), del Reglamento de Régimen académico
estudiantil), plazos que resulta conveniente aclarar son ordenatorios y no perentorios, por lo que la competencia
del organo para dictar resolucion no se pierde si se excede el nimero de dias que establece la norma, y que op
ortunamente fueron atendidos por los profesores del curso y la direccion de la unidad académica. Por lo tanto,
este recurso de revision extraordinaria no se ajusta a los presupuestos establecidos en el articulo 353 de la Ley
general de la Administracion Publica y, consecuentemente, debe rechazarse.

12.  Elarticulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica establece:
Del Recurso de Revision

Articulo 353.

1. Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion contra aquellos actos
finales firme en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los propios documentos
incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados dictarse la
resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente
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¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por sentencia
Jjudicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el interesado desconociera la
declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra maquinacion
fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial.

ACUERDA

l. Rechazar el recurso de revision extraordinaria interpuesto por el estudiante de la carrera de Arquitectura
Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla en contra del oficio EAQ-724-2020, del 7 de diciembre de 2020.

2. Dar por agotada la via administrativa.

3. Notificar esta resolucion al correo electronico: jonathan.madrigalchinchilla@ucr.ac.cr”

EL M.Sc. MIGUEL CASAFONT agradece a la MTE Fallas y al Dr. Vidaurre, asi como a la sefiora
directora de la Escuela de Arquitectura, quien estuvo anuente a aclarar dudas, y los consejos de la Mag.
Tatiana Villalobos, por parte de la Oficina Juridica, y al Lic. Rafael Jiménez, analista de la Unidad de
Estudios, por su colaboracion con el dictamen.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA agradece al M.Sc. Casafont la exposicion del caso. Somete a
discusion la propuesta de acuerdo. Al no haber observaciones, la somete a votacion, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Srta. Maité Alvarez, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, MTE
Stephanie Fallas, Br. Ximena Obregén, Dr. Carlos Palma, Ph.D. Guillermo Santana, M.Sc. Ana Carmela
Velazquez, Dr. German Vidaurre y M.Sc. Patricia Quesada.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El 11 de diciembre de 2020, se recibié en la recepcion del Consejo Universitario el recurso de
revision extraordinaria interpuesto por el sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla,
estudiante de la carrera de Arquitectura, en contra del oficio EAQ-724-2020, del 7 de diciembre
de 2020, el cual rechaza el recurso de apelaciéon interpuesto en contra de la calificacion de
ampliacion del curso AQ-0105 “Taller de Disefio V”, correspondiente al I ciclo del afio 2020,
coordinado por la profesora Emily Vargas.

2. Previo a interposicion del recurso de revision extraordinaria, el sefior Madrigal Chinchilla
presenté recurso de revocatoria y, posteriormente, el de apelacion.

3. Elrecurso de revocatoria lo atendio la profesora coordinadora del curso Taller de Disefio V, Emily
Vargas; sin embargo, aparentemente, el correo de respuesta al recurso nunca sali6 de la bandeja
de correos enviados. Esta situacion fue corroborada cuando en el oficio DEFEUCR-105-2020,
la Defensora Estudiantil, Valeria Mora Evans, le solicité a la Dra. Zuhra Sasa Marin, directora
de la Escuela de Arquitectura, que de conformidad con lo que establece el articulo 225 bis del
Estatuto Orgdanico de la Universidad de Costa Rica se dé respuesta al recurso de apelacion (sic)
interpuesto por el sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla, recibido en la direccion de
correo electréonico emily.vargas@ucr.ac.cr el 3 de agosto de 2020.

4. La direccion de la Escuela de Arquitectura, mediante el oficio EAQ-615-2020, del 22 de octubre
de 2020, dio respuesta a la Defensoria Estudiantil en los siguientes términos:
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Una vez recibido el oficio, la direccion de la Escuela se comunico via telefonica con el estudiante en donde se
le expreso los motivos de atraso en el seguimiento del proceso y proponiendo al estudiante una reunion con
los docentes del curso para que tuviese la oportunidad de que le explicasen las calificaciones y los resultados
del curso.

La solicitud se dio por cuanto su profesora Emily Vargas, por un error involuntario le escribio un correo de
respuesta a sus alegatos pero no fue efectiva al enviar el mensaje por lo que este nunca salio de la bandeja de
salida.

La reunion se concerto para el 16 de octubre de 2020, con los dos profesores del curso, el estudiante y mi
persona. Concluida la reunion le solicitamos a Jonathan que el 19 de octubre de 2020 definiera si seguia con
la apelacion.

En tiempo y forma, el estudiante Madrigal Chinchilla presenté el recurso de apelacion, el cual
fue atendido por la Dra. Zuhra Sasa Marin, directora de la Escuela de Arquitectura, y en el oficio
EAQ-724-2020, del 7 de diciembre de 2020, expuso lo siguiente:

En atencion a su nota del 23 de octubre de 2020y de conformidad con el articulo 22 del Reglamento de Régimen
académico estudiantil, le informo que su recurso de apelacion fue remitido a la Comision de Evaluacion y
Orientacion de la Escuela. Me permito indicarle lo siguiente:

La Comision de Evaluacion y Orientacion se reunio en tres ocasiones: 2, 13 y 23 de noviembre de 2020, en
la sesion del 13 de noviembre de 2020 se atendio de forma individual a su persona y a la profesora, doctora
Emily Vargas Soto.

En la sesion del 23 de noviembre de 2020, la Comision de Evaluacion y Orientacion se reunio nuevamente
para revisar documentos y correos y tomar la decision correspondiente.

POR TANTO LA COMISION CONSIDERANDO

Que se abrio el espacio para la evacuacion de dudas y consultas para el desarrollo de su evaluacion de
ampliacion con cualquier docente del curso, posterior a la entrega de notas de la entrega final del curso de
Taller de Diseiio V, AQ-0105.

Las laminas digitales revisadas durante la entrega final, y devueltas al estudiante por la misma via de entrega,
tienen observaciones puntuales anotadas por los docentes para ser atendidas y corregidas por el estudiante
para la ampliacion.

Se considera que en la ampliacion de los cursos de taller, los proyectos presentados tienen que cumplir con los
objetivos planteados y aceptados por los estudiantes en el programa del curso, por lo tanto era del conocimiento
del estudiante Madrigal Chinchilla, el alcance del proyecto que esta sometiendo a ampliacion.

La resolucion de la Comision de Evaluacion y Orientacion es:

Desestimar el recurso de apelacion del estudiante Jonathan Madrigal Chinchilla, ya que la Comisién no la
encuentra fundamentada ante la revision de la evidencia.

El 11 de diciembre de 2020, Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla presenté ante el Consejo
Universitario el recurso de revision extraordinaria en contra de la resolucion EAQ-724-2020, del
7 de diciembre de 2020. En dicho recurso expone como agravios principales los siguientes:

La extemporaneidad con que se dio respuesta a sus gestiones, las cuales se empezaron a
tramitarhastadespuésdequelaDefensoria Estudiantilenviaraeloficio DEFEUCR-105-2020,
del 22 de octubre de 2020, a la direccion de la Escuela de Arquitectura.

Violacion a lo que establece el articulo 18, inciso b), del Reglamento de Régimen académico
estudiantil.

Previo a que el recurso de revision extraordinaria fuese trasladado a la Comision de Asuntos
Juridicos, 1a Direccion del ()rgano Colegiado, mediante oficio CU-74-2021, del 21 de enero de
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2021, le solicité a la Direccion de la Escuela de Arquitectura lo siguiente: un informe sobre lo
actuado por la Escuela de Arquitectura en el caso de marras, que incluya las apreciaciones sobre
los reclamos indicados en el recurso extraordinario de revision y copia del expediente donde
consta el tramite seguido en este asunto.

La peticion del Organo Colegiado fue atendida por la directora de la Escuela Arquitectura,
quien mediante el oficio EAQ-239-2021, del 26 de marzo de 2021, indicé entre otros elementos
importantes los siguientes:

El estudiante no acepta las consideraciones de la Comision de Evaluacion y Orientacion que hizo una revision
del proceso del curso y evaluaciones de las entregas de Taller de Diseiio V (AQ-0105). Es por esta razon que
su recurso extraordinario apela a lo procedimental y no al fondo académico.

Esta direccion toma nota de la tardanza en contestar el recurso de apelacion enviado a mi correo institucional.
Este proceso se constituyo por las siguientes razones:

Llamé por teléfono al estudiante para disculpar mi silencio y comentarle que habia hablado con la docente
del curso, quien si habia contestado su apelacion (sic) pero fallo en asegurarse de que el correo se enviase
adecuadamente.

Convoqué a una reunion a los profesores del curso de Taller de Disefio V, Emily Vargas y Rodolfo Mejias.
Ambos profesores le explicaron a Jonathan el por qué del resultado de la calificacion de la entrega final del
curso y de la ampliacion.

Al concluir la reunion le indiqué a Jonathan que a partir de ese momento, él podia valorar lo que se habia
discutido y definir si tramitaba el recurso de apelacion ante la direccion.

Una vez recibido el recurso de apelacion se le dio acuse de recibo y se envio a revision de la Comision de
Evaluacion y Orientacion de la Escuela.

La Comision de Evaluacion y Orientacion, a partir de la primera reunion para revisar el caso, hizo solicitud
de mads informacion a esta Direccion. Una vez aclaradas las dudas de la comision, esta convocé a la docente a
cargo de la calificacion del estudiante y al estudiante Jonathan Madrigal Chinchilla.

A partir de estas audiencias y la revision de la documentacion presentada por las partes, la Comision resolvio
desestimar el recurso de apelacion del estudiante Jonathan Madrigal Chinchilla al no encontrar fundamento
ante la revision de la evidencia.

Esta direccion avala la resolucion de la Comision de Evaluacion y Orientacion.

En la reunion celebrada el 19 de mayo de 2021, la Comision de Asuntos Juridicos inicio el analisis
y la discusion del recurso de revision extraordinaria interpuesto por el estudiante de la Escuela
de Arquitectura, sefior Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla, y acordé realizar una consulta a
la Direccion de la Escuela de Arquitectura, la cual se materializo mediante el oficio CAJ-1-2021,
del 24 de mayo de 2021. En dicho oficio se expuso lo siguiente:

a) Si, de conformidad con lo que establece el articulo 18, inciso b), del Reglamento de Régimen
académico estudiantil, el estudiante Madrigal Chinchilla fue notificado o informado con cinco
dias de anticipacion a la realizacion de la prueba de ampliacion y cudles eran los temas sujetos a
evaluacion.

b) En el presente caso, aclarar cudl es la forma de evaluacion de la prueba de ampliacion, si era corregir
un trabajo o proyecto final ya presentado de acuerdo con las observaciones realizadas o, bien, en la
calificacion se contemplaron otras observaciones no comunicadas previamente al estudiante.

¢) Informar cudl fue la calificacion obtenida por el estudiante Madrigal Chinchilla, en el curso AQ-
0105, Taller de Diseiio V, y qué calificacion obtuvo en la prueba de ampliacion.

d) Serfialar cualquier otro aspecto no considerado en la consulta al que estime oportuno referirse.
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10. La solicitud de la Comision de Asuntos Juridicos fue atendida por la direccion de la unidad

11.

académica y, mediante el oficio EAQ-403-2021, del 31 de mayo de 2021, en lo conducente expuso:

En referencia al cumplimiento del articulo 18, inciso b) del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil,
al estudiante Madrigal, asi como a todos y todas las estudiantes del curso, se les notifico el mismo dia que
presentaron la entrega final del curso. La notificacion de la ampliacion venia acompaiiada de correcciones
escritas y se le indico al estudiante que la ampliacion consistia en volver a presentar la entrega final
transformada basada en las correcciones realizadas. Esta notificacion se dio el 24 de julio 2020, para la
presentacion de ampliacion el 31 de julio 2020 y se puede confirmar en mediacion virtual. La notificacion se
hace de manera automdtica a través de mediacion virtual, sistema que envia un correo a cada estudiante con
sus comentarios individuales.

Ademas desde el sistema virtual universitario, el estudiante recibié un mensaje en el chat de whatsapp del
curso, indicando que las notas estaban publicadas en mediacion virtual y que el equipo docente quedaba
atento a dudas y consultas por ese medio o por correo electronico. De los CHAT no tengo copia porque se
borraron por el nuevo semestre. Un dia antes de la entrega, el equipo docente envio a través del sistema un
correo electronico de recordatorio del dia de la entrega de ampliacion. De esta manera se cumple con el
articulo mencionado, el estudiante recibio indicaciones en el tiempo reglamentario y quedo muy claro lo que
debia hacer.

A este respecto es importante aclarar que en las solicitudes de ampliacion en los proyectos de disefio
arquitectonicos se hacen de manera individual basadas en las observaciones sobre aspectos que no fueron
alcanzados por el proyecto entregado en el proceso final (entrega final). Si el o la estudiante falla en solventar
estas faltas, el proyecto no cumple con los objetivos de aprendizaje del curso y no aprueba. Esto fue lo que
sucedio en el caso del estudiante Madrigal.

Respecto al cuestionamiento sobre la forma de evaluacion de la prueba de ampliacion y su calificacion, me
parece que se ha contestado en el punto anterior. El objetivo de la ampliacion fue el presentar de nuevo la
entrega final con los mismos requisitos, mejorada basdndose en las observaciones y comentarios para lograr
solventar las fallas tanto formales, funcionales y espaciales que indicaba la solicitud de ampliacion. Como
guia se entregaron las observaciones docentes y se dio oportunidad de consulta a los y las docentes.

La calificacion obtenida por el estudiante en la entrega final fue un 5,28 sobre 10. Una vez obtenida esta
calificacion su promedio final del curso sumo un 6,39 sobre 10, permitiéndole el derecho de ampliacion. La
ampliacion fue revisada por todo el equipo docente que, al valorar la entrega del estudiante Madrigal, por
unanimidad considero que no logro desarrollar un proyecto que cumpliese con las observaciones y el alcance
de un proyecto del ciclo 5 de la carrera.

La valoracion cualitativa de la ampliacion del estudiante Madrigal fue la siguiente:

Para el nivel que se cursa la resolucion en planimetria es muy esquemadtica. La organizacion de los espacios no
responde a un esquema funcional adecuado, presentando espacios compartimentados. Esto puede responder
a que la resolucion funcional trata de adaptarse a un volumen o respuesta formal de manera forzada. No
se aprecia una resolucion estructural clara que es vital para el nivel de taller en que se encuentra. El nivel
general de solucion espacial es bdsico y hace falta estudio que responda a los objetivos del ciclo que cursa.
La evidente falta del manejo de relaciones entre la forma, el espacio, la funcion y la estructura lo dejarad en
desventaja y con carencias en el nivel de formacion avanzado. Debe centrarse en el manejo de estos aspectos.

Por ultimo y como solicita el oficio mencionado, me parece pertinente recordar que al menos 10 docentes han
valorado este proyecto, tanto el equipo del curso como el grupo que compone la Comision de Orientacion
y Evaluacion. Eso implica el criterio experto sobre un proyecto que se presento hace casi un aiio y que
el estudiante no acepta ni el criterio docente ni la calificacion obtenida. No hay ni hubo falta alguna al
reglamento, no se le han coartado los derechos al estudiante, de lo contrario, se ha manejado el problema no
como uno juridico, sino como un problema de aprendizaje.

Desde esta Direccion solicito al Consejo Universitario que apoyemos la formacion de este estudiante haciéndole
entender que los cursos se aprueban demostrando aprendizaje. Se ha perdido ya mucho tiempo en la formacion
de Jonathan, aceptando cada apelacion que presenta.

Los agravios incoados en el recurso de revision extraordinaria son los mismos que fueron
invocados en los recursos ordinarios de revocatoria y apelacion (la extemporaneidad con que
fueron atendidas sus gestiones y la violacion a los plazos establecidos en el articulo 18, inciso b),
del Reglamento de Régimen académico estudiantil), cuyos plazos -resulta conveniente aclarar- son
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ordenatorios y no perentorios, por lo que la competencia del 6rgano para dictar resolucion no
se pierde si se excede el nimero de dias que establece la norma, y que oportunamente fueron
atendidos por los profesores del curso y la direccion de la unidad académica. Por lo tanto, este
recurso de revision extraordinaria no se ajusta a los presupuestos establecidos en el articulo 353
de la Ley general de l1a Administracion Piblica y, consecuentemente, debe rechazarse.

12. El articulo 353 de la Ley General de la Administracion Publica establece:
Del Recurso de Revision

Articulo 353.

1. Podrda interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion contra aquellos
actos finales firme en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los
propios documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados
dictarse la resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos
por sentencia judicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el
interesado desconociera la declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra
magquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial.

ACUERDA

1. Rechazar el recurso de revision extraordinaria interpuesto por el estudiante de la carrera de
Arquitectura Jonathan Edwards Madrigal Chinchilla en contra del oficio EAQ-724-2020, del 7
de diciembre de 2020.

2. Dar por agotada la via administrativa.
3. Notificar esta resolucion al correo electrénico: jonathan.madrigalchinchilla@ucr.ac.cr
ACUERDO FIRME

A las once horas y cuarenta y ocho minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Patricia Quesada Villalobos
Directora
Consejo Universitario

NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
2. Elacta oficial actualizada estd disponible en http://cu.ucr.ac.cr
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