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2 Sesion N.° 6542, extraordinaria Miércoles 17 de noviembre de 2021

Acta de la sesion N.° 6542, extraordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia miércoles
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, en sala virtual.

Participan los siguientes miembros: M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, directora, Sedes Regionales;
Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, rector; Dr. Carlos Palma Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Ana
Carmela Velazquez Carrillo, Area de Ciencias Agroalimentarias; Ph.D. Guillermo Santana Barboza, Areade
Ingenieria; Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, Area de Ciencias Bésicas; M.Sc. Miguel Casafont Broutin,
Area de Artes y Letras; Prof. Cat. Madeline Howard Mora, Area de Salud; MTE Stephanie Fallas Navarro,
sector administrativo; Srta. Maité Alvarez Valverde y la Srta. Ximena Isabel Obregon Rodriguez, sector
estudiantil, y MBA Marco Vinicio Calvo Vargas, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las diecisiete horas, con la participacion de los siguientes miembros: Dr. Gustavo
Gutiérrez, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sc. Miguel Casafont, MTE Stephanie Fallas, Prof. Cat. Madeline
Howard, Dr. Carlos Palma, Srta. Maité Alvarez, Srta. Ximena Obregon, Ph.D. Guillermo Santana, M.Sc.
Ana Carmela Velazquez, Dr. German Vidaurre y M.Sc. Patricia Quesada.

La senora directora del Consejo Universitario, M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, da lectura a la
siguiente agenda:

Propuesta de Direccién: Texto actualizado del proyecto: Ley Marco de empleo publico. Expediente
N.° 21.336 (Propuesta Proyecto de Ley CU-52-2021).

ARTICULO UNICO

La sefiora directora, M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, presenta la Propuesta Proyecto de Ley
CU-52-2021, en torno a la Ley Marco de empleo publico, Expediente N.° 21.336'y” (texto sustitutivo
dictaminado por la Comision Permanente de Consultas de Constitucionalidad).

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA expone el dictamen, que, a la letra, dice:
“ANALISIS
I. Criterio y consultas
1.1. Criterio de la Oficina Juridica

El criterio de la Oficina Juridica® sobre el texto dictaminado por la Comisién Permanente de Consultas de
Constitucionalidad desarrolla tres aspectos esenciales, a saber:

» Cuestionamiento de lo que se considera una “perspectiva minimalista” sobre la autonomia de las universidades
publicas y planteamientos sobre uso de la técnica de la ponderacién en la interpretacion de las normas
constitucionales.

1 El proyecto de ley denominado Ley Marco de empleo publico, Expediente N.° 21.336, ha sido analizado en diversas oportunidades por el
Consejo Universitario (sesion N.° 6315, articulo 8, del 9 de setiembre de 2019, y sesion N.° 6495, articulo 4A, del 3 de junio de 2021). La
Sala Constitucional respondi6 la consulta facultativa hecha por varios(as) diputados(as) tras la aprobacion en primer debate, por la Asamblea
Legislativa (resolucion N.° 2021-017098, de las 23:15 horas, del 31 de julio del 2021), por lo que el texto que se analiza en esta oportunidad
corresponde al dictaminado por la Comision Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad, como respuesta a los sefialamientos
hechos por la Sala Constitucional.

2 El texto de la iniciativa de ley analizado por las instancias universitarias consultadas fue el que aprobo la Comisién Permanente Especial
de Consultas de Constitucionalidad, y no el consultado por la Asamblea Legislativa, mediante el oficio AL-DSDI-OFI-0109-2021, del 9 de
noviembre del 2021 (R-8138-2021, del 9 de noviembre de 2021). Cabe indicar que el estudio comparativo hecho a ambos textos demostrod
que eran iguales, por cuanto lo aprobado por el plenario legislativo fue el informe de mayoria presentado por la citada Comision.

3 Véase el Dictamen OJ-1036-2021, del 28 de octubre de 2021.
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» Criticaalatécnica legislativa sobre el uso de la coletilla entes publicos con autonomia de gobierno u organizativa
utilizada por la Comisiéon Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad, la cual no resuelve los
problemas de inconstitucionalidad del texto.

» FEl uso de posibles acciones legales que podrian utilizar las autoridades universitarias frente a la aprobacion de
la iniciativa de ley.

1.2. Consultas especializadas*

El nuevo texto del Proyecto de Ley fue consultado a la Escuela de Administracion de Negocios (EAN-993-2021, del
27 de octubre de 2021), 1a Escuela de Administracion Publica (EAP-1628-2021, del 27 de octubre de 2021), la Escuela
de Economia (Ec-557-2021, del 27 de octubre de 2021), la Escuela de Ciencias Politicas (Ec-557-2021, del 27 de
octubre de 2021), la Vicerrectoria de Administracion (VRA-4751-2021, del 27 de octubre de 2021) y a la Dra. Rosaura
Chinchilla Calderdn, profesora de la Facultad de Derecho (oficio del 7 de noviembre de 2021). Los criterios originales
se encuentran en los anexos de este dictamen, en razon de su importancia y extension.

A modo de sintesis orientadora sobre el contenido de los criterios se presentan los siguientes aspectos:
1.2.1. Criterio de la Escuela de Administracion de Negocios

El criterio de la Escuela de Administracion Publica® sobre el texto dictaminado por la a Comisiéon Permanente de
Consultas de Constitucionalidad verso sobre los siguientes elementos:

* Las universidades estatales vienen padeciendo, desde tiempos muy recientes, un ataque sistematico a su
organizacion y funcionamiento otorgado por la Carta Magna de 1949.

* El proyecto de Ley Marco de empleo ptibico responde a una légica jerarquica del sector publico, en la que no se
discriminan las competencias dadas constitucionalmente.

* El voto de la Sala Constitucional tiene implicaciones para las universidades publicas puesto que concibe a una
instancia universitaria de dos tipos: una que tiene fines protegidos constitucionalmente en sus actividades de
docencia, investigacion y extension cultural y social —a la que no se le aplicaria la Ley de Empleo Publico—, y
otra universidad de administrativos y demas personas trabajadoras a quienes si se somete a la ley en cuestion.
Estamos ante una universidad dual, una mas protegida y otra mas expuesta a los vaivenes del Poder Ejecutivo.

» Se plantean observaciones sobre las posibles injerencias en temas los salarios, la valoracion y aprobacion de
incentivos, los pardmetros de concursos internos y externos, las familias laborales, asi como aspectos especificos
sobre los articulos 6, 7 incisos a), ¢), f), 1), 14, 15; 16; 30; 31; 32 y 33 del nuevo texto del proyecto de ley.

1.2.2. Criterio de la Escuela de Administracion Publica

Entre los principales aspectos sefialados por la Escuela de Administracion Pablica® sobre el texto dictaminado por la
Comision Permanente de Consultas de Constitucionalidad estan los siguientes:

* El nuevo texto mantiene sin modificar la cobertura originaria, lo que evidencia que la Comision no modifica
el articulo segun lo indicado en la resolucion de Sala Constitucional, y se quebranta la independencia judicial,
electoral y las autonomias de las universidades del Estado, la Caja Costarricense del Seguro Social y las
municipalidades.

* Al mantenerse dentro del ambito de cobertura del proyecto a las universidades, y plantearse de manera muy
general la exclusion de entes publicos con autonomia de gobierno u organizativa, se abre un gran portillo a la
interpretacion de quienes implementen esta Ley. Esto abre la posibilidad de constantes conflictos tras decisiones
que rocen con elementos de constitucionalidad relacionada con la autonomia plena de las universidades del
Estado.

4 Ademas se revisaron las preocupaciones exteriorizadas por el Dr. Felipe Alpizar Rodriguez, Secretario Académico de la Rectoria (comunicacion
personal, del 20 de octubre de 2021).

Véase el oficio EAN-993-2021, del 27 de octubre de 2021 (documento adjunto al oficio FCE-530-2021, del 28 de octubre de 2021).

6 Véase el oficio EAP-1628-2021, del 27 de octubre de 2021 (documento adjunto al oficio FCE-530-2021, del 28 de octubre de 2021).
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Aunque la Sala Constitucional no considerd inconstitucional la aplicacion del salario global, si se afecta el
desempeno de la docencia, investigacion, extension social y cultural, ya que el régimen docente se caracteriza
por componentes de salario que reconocen el mérito académico. De permitirse este articulo se estaria
condenando a nuestras universidades estatales a limitar la innovacion y produccion académica que caracteriza a
las universidades en el ambito internacional.

Se plantean observaciones especificas sobre los articulos 2, 6, 7, 9, 13, 17; 30; 31 y 34 del nuevo texto del
proyecto de ley.

1.2.3. Criterio de la Escuela de Economia

A continuacidn se sintetizan los principales temas abordados por la Escuela de Economia’, a saber:

La nueva redaccion corrigio en parte la incompatibilidad con la autonomia universitaria, pero aiin se mantienen
problemas que rozan con al articulo 84 de la Constitucion Politica que deben ser subsanados, para que pueda
aprobarse este proyecto de Ley.

En un sector publico amplio y heterogéneo como el de Costa Rica, la definicion de un salario de referencia analogo
al que la propuesta de ley denomina “salario global” requiere de un conjunto de estudios de mercado exhaustivos
que garanticen adecuados niveles iniciales para dicho salario. Al contrario, los aspectos metodoldgicos que
llevarian a su establecimiento siguen sin ser explicados en forma clara en el proyecto de ley.

En un sector publico amplio y diverso como el nuestro resulta dificil unificar familias y grados laborales de
forma que sea posible establecer idénticas condiciones de eficiencia, puesto, jornada y condiciones de trabajo;
al respecto, se da como ejemplo el sistema de mérito de Régimen Académico.

Se reitera que el texto es inconsistente, pues en algunos articulos se sefialan salvedades de su aplicacion a los
entes publicos con autonomia (como es el caso de las universidades en respeto al articulo 84 de la Constitucion
Politica), en tanto que mantiene otros en los que persiste la intromision del Gobierno central sobre tal potestad
de gobierno propio.

Se plantean observaciones especificas sobre los articulos 7, 13, 15 16, 17, 21, 24, 25, 26, 27, 28,29 y 30 del
nuevo texto del proyecto de ley.

1.2.4. Criterio de la Escuela de Ciencias Politicas

El criterio de la Escuela de Ciencias Politicas® sobre el texto dictaminado por la Comision Permanente de Consultas
de Constitucionalidad fue el siguiente:

El texto reformo la redaccion de los articulos 6, 7 incisos a), ¢), f), 1), 9 inciso a), 13, 18, 21, 31, 32, 33, 34
y 37, con el fin de excluir de su aplicacion a las instituciones con autonomia de organizacion y de gobierno.
No obstante, aun y cuando las redacciones de exclusion resultan claras en cuanto a la desaplicacion parcial de
algunas disposiciones del proyecto de ley respecto de las Universidades Publicas, lo cierto es que el hecho de no
haberlas excluido en forma completa de su ambito de aplicacion (articulo 3) conlleva a un destino legal en donde
no existira instancia politica y juridica con competencia legal y constitucional para diferir aquellas controversias
en cuanto a la materializacion de esas exclusiones parciales.

Las modificaciones textuales que incorpor6 la Comision de Consultas de Constitucionalidad no consisten en un
mejoramiento integral del proyecto para ajustarlo al bloque de constitucionalidad vigente sobre la autonomia
de la educacion superior estatal, sino Ginicamente la correccion de aquellas formulaciones normativas que si
lograron ser evacuadas en la opinion consultiva por parte de la Sala Constitucional. En el texto se debe excluir
a las universidades de la cobertura, alcances y temas relacionados, para evitar arbitrariedades en su aplicacion o
prestarse a interpretaciones contrarias a la Constitucion Politica.

El proyecto mantiene el tope de remuneracion en el sector publico costarricense en referencia al salario de quien
ostenta el cargo de la Presidencia de la Republica. El hecho de poner como tope el salario de un puesto que, en

Véase el oficio Ec-557-2021, del 27 de octubre de 2021 (documento adjunto al oficio FCE-524-2021, del 27 de octubre de 2021).
Véase el oficio ECP-1119-2021, del 1.° de noviembre de 2021.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6542, extraordinaria Miércoles 17 de noviembre de 2021 5

esencia, es politico y de eleccion popular, se contrapone a un régimen de empleo publico universitario en donde
prevalece la idoneidad comprobada y la remuneracion basada en el perfil académico.

La Sala Constitucional omitié pronunciamiento respecto de aspectos de vital importancia para la defensa de la
autonomia constitucional universitaria y, en consecuencia, el control previo de constitucional no se llevo a cabo
respecto de la totalidad del proyecto ni esclarecid su conformidad con el ordenamiento juridico constitucional.

La via mas adecuada en términos politicos y juridicos es el consenso acerca de la necesidad de un mejoramiento
del sistema de empleo publico para disminuir las desigualdades y para coadyuvar en el saneamiento de las
finanzas publicas; empero, ello puede ser canalizado por medio de la iniciativa de un proyecto de ley especial que
resguarde los principios y motivos esenciales de la Ley Marco de Empleo Publico y construya en forma especial
disposiciones especificas que coadyuven en el cumplimiento de ese fin, a la vez que respeten el contenido
esencial de la autonomia constitucional que le asiste a las Universidades Publicas.

El Proyecto es una de las reformas mas amplias que se pretende hacer al funcionamiento del sector publico, en
mucho tiempo. Como se ha m anifestado en varias ocasiones, los vacios de informacion alrededor del tema han
sido constantes.

El texto aprobado atin incluye un articulo sobre objecion de conciencia, nefasto para el avance de los Derechos
Humanos fundamentales, su educacion, informacién y capacitaciéon sobre su implementacion. Para el ambito
universitario esta clausula es inconveniente porque es la universidad publica la institucion que debe posicionarse
a la vanguardia en las reflexiones y avances en estos temas, nunca una autorizacion para discriminar.

Se plantean observaciones especificas sobre los articulos 2, 3, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 23, 24, 25, 26 20, 30,
31, 32, 35, 38, y 46 del nuevo texto del proyecto de ley.

1.2.5. Criterio de la Vicerrectoria de Administracion

El criterio de la Vicerrectoria de Administracion® sobre el texto dictaminado por la Comision Permanente de Consultas
de Constitucionalidad fue el siguiente:

El nuevo texto realiza una aplicacion mecanica de uno de los aspectos mencionados en la resolucion de la Sala
Constitucional, fundamentalmente, aquel que secciona en dos categorias al personal del Poder Legislativo, el
Poder Judicial, el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) y de los entes publicos con autonomia de gobierno
u organizativa, digase la Universidad de Costa Rica, la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) y las
municipalidades. Crea en esa entidades dos regimenes de empleo publico: una que le es propia y estaria
plenamente para su propio gobierno y capacidades juridicas, y otra en la que se dependeria de las disposiciones
de Mideplan. Pero esa division deja de lado otra vision, no menos importante, sin duda, que fue presentada por
otras jueces constitucionales.

Las disposiciones del proyecto de ley pone a la administracion publica en contracorriente de todos los esfuerzos
de simplificacion de tramites y modernizacion del aparato ptblico porque va a provocar que un sector muy
importante de las personas trabajadoras de las entidades mencionadas quedaran sujetas a disposiciones en
diversas materias que emita otro ente publico externo (Mideplan); por tanto, esto pone en graves limitaciones a
los jerarcas para incluso resolver asuntos muy practicos y cotidianos de la relacion laboral; adicionalmente, en
casos de eventuales conflictos de naturaleza laboral y salarial, el jerarca queda incompetente para resolver pues
debe esperarse que otra autoridad externa (Mideplan) analice y resuelva.

El proyecto de empleo publico tiene fundamentalmente un objetivo de naturaleza financiera y control del
gasto en materia de remuneraciones, pero contiene, ademas, una reforma del estado no explicitada, discutida y
decidida por la sociedad costarricense; asimismo, un grave proceso hace la centralizacion del poder en el Poder
Ejecutivo y debilitamiento de las autonomias otorgadas por ley a los entes publicos.

Es necesario tomar medidas para reducir el gasto en remuneraciones en el aparato estatal y una medida es la
homologacion de puestos y salarios, pero este objetivo tan particular y puntual no debe, de ninguna manera, tocar
lo esencial de la operacion de las entidades publicas mencionadas. El poder legislativo podria hacer una pausa
en este tema y, entendiendo que hay una serie de objetivos definidos, hacerse acompaiiar de mas especialistas,
entre los cuales ofrecemos los que tiene disponible la Universidad para contribuir a esta tarea.

Véase el oficio VRA-4751-2021, del 27 de octubre de 2021.
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Se plantean observaciones especificas y sugerencias de redaccion en los articulos 6, 7 incisos a), ¢), f) y 1); 9, 11,
13, 14, 15, 16, 17, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 y 37 del nuevo texto consultado.

1.2.6. Criterio de la profesora Rosaura Chinchilla Calderén, de la Facultad de Derecho

El criterio de la profesora Rosaura Chinchilla Calderén sobre el texto dictaminado por la Comision Permanente de
Consultas de Constitucionalidad fue el siguiente:

Las pequeiias modificaciones efectuadas no cumplen con lo ordenado por la Sala Constitucional y hacen que el
texto siga siendo inconstitucional en multiples aspectos. La pretension de que la ley contemple un solo régimen
de empleo publico que abarque aquellos temas es inconstitucional, por cuanto mantener un sistema unico sigue
violando lo resuelto por el tribunal constitucional.

El proyecto sigue contemplado a todos los Poderes del Estado, instituciones auténomas de maximo grado
(universidades estatales, CCSS y entes municipales) sin hacer la exclusion (de determinacion de funciones)
que indic6 la Sala Constitucional. Igual sucede en los transitorios IV, VI, VII, IX y X por remision de lo que
estipulan los articulos 2 y 3.

La pretension de incorporar una frase repetida en unos cuantos articulos (sin considerar el sistema completo)
no cumple con lo estipulado por la Sala Constitucional. El parrafo que se pretende introducir es sesgado vy,
ademas, no se toma en cuenta el sistema completo, asi maquilla la propuesta original para decir que se adaptan
a las estipulaciones constitucionales sin realmente hacerlo. Los sefores diputados y las seforas diputadas
que aprueben adrede un texto inconstitucional podrian incurrir en el delito de propaganda contra el orden
constitucional estipulado en el articulo 330 del Codigo Penal.

La Sala Constitucional sefald que claramente se distinguen funciones o labores sustanciales de otras que son
administrativas pero vinculadas. Las primeras quedan fuera de esa ley en forma clara. Las segundas dependen
del criterio de cada d6rgano. El parrafo que pretende introducirse para regular este tema da la impresion de que la
Corte Suprema de Justicia o los consejos universitarios, por ejemplo, tienen amplia potestad para decir quiénes
quedan dentro del marco de esa ley, cuando eso no es asi. No podrian la Corte Plena o los consejos universitarios
decir que la judicatura o la docencia quedan dentro del marco de esa ley. Esa funcion esencial no es negociable
y no lo es porque estd en la Carta Magna.

El proyecto adolece de disposiciones transitorias referentes al plazo con que cuentan las instituciones excluidas
segun el voto de la Sala Constitucional (que deben ser amplios en funcion de que se trata de drganos colegiados
que deben hacer multiples consultas) para regular cuales de sus funciones administrativas basicas quedan
cobijadas por la Ley Marco de Empleo Publico ni el procedimiento para incorporar esas disposiciones en dicha
ley.

Se plantean observaciones especificas en los articulos 2 incisos a) y ¢), 3, 4 inciso f), 6, 7 incisos a), ¢), f) y 1),
9,13, 18,27, 30, 32, 33, 35, 37, 43, 46, y en el 45 y en el transitorio XV del texto consultado.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, luego del andlisis efectuado al nuevo texto sustitutivo del Proyecto de
denominado Ley Marco de empleo publico, Expediente N.° 21.336, presenta al plenario la siguiente propuesta de
acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1.

En torno a la discusion legislativa del proyecto de ley denominado Ley Marco de empleo publico, Expediente
N.° 21.336, el Consejo Universitario ha reiterado vehementemente la transgresion de varias de las normas
y los principios consagrados en nuestra Constitucion Politica, asi como otras preocupaciones asociadas al
debilitamiento del Estado social de derecho (sesion N.° 6315, articulo 8, del 9 de setiembre de 2019, y Sesion
N.° 6495, articulo 4A, del 3 de junio de 2021).

La Sala Constitucional subray6 las inconstitucionalidades existentes en el proyecto de ley denominado Ley
Marco de empleo publico que aprobo en primer debate la Asamblea Legislativa (resolucion N.° 2021-017098,
de las 23:15 horas, del 31 de julio del 2021).
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El pasado 20 de octubre de 2021, la Comision Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad
dictamino afirmativamente un nuevo texto del Proyecto de Ley denominado Ley Marco de empleo publico,
sefialando que acogia en todos sus extremos la opinion consultiva emitida por la Sala Constitucional (Informe
afirmativo de mayoria, del 20 de octubre de 2021).

El texto dictaminado por la Comision Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad mantiene el
proposito original del Proyecto de Ley denominado Ley Marco de empleo publico, estableciendo en el articulo
1, como su objeto, lo siguiente:

Regular las relaciones estatutarias, de empleo publico y de empleo mixto, entre la Administracion Publica y las personas
servidoras publicas, con la finalidad de asegurar la eficiencia y eficacia en la prestacion de los bienes y servicios publicos,
asi como la proteccion de los derechos subjetivos en el ejercicio de la funcion publica en el estado social y democrdtico
de derecho, de conformidad con el imperativo constitucional de un unico régimen de empleo publico que sea coherente,
equitativo, transparente y moderno.

Establecer, para igual trabajo, idénticas condiciones de eficiencia, puesto, jornada y condiciones, igual salario, que les
procure bienestar y existencia digna a las personas servidoras publicas.

El texto dictaminado por la Comision Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad fue analizado por
la Oficina Juridica (dictamen Dictamen OJ-1036-2021, del 28 de octubre de 2021), la Escuela de Administracion
de Negocios (EAN-993-2021, del 27 de octubre de 2021), la Escuela de Administracion Ptblica (EAP-1628-
2021, del 27 de octubre de 2021), la Escuela de Economia (Ec-557-2021, del 27 de octubre de 2021), la Escuela
de Ciencias Politicas (Ec-557-2021, del 27 de octubre de 2021), la Vicerrectoria de Administracion (VRA-
4751-2021, del 27 de octubre de 2021) y a la Dra. Rosaura Chinchilla, profesora, de la Facultad de Derecho
(oficio del 7 de noviembre de 2021).

Las modificaciones introducidas por la Comisién Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad al
texto del proyecto de ley denominado Ley Marco de empleo publico, en especial el parrafo reiterativo sobre las
autonomias constitucionales, perpetuan los multiples vicios de constitucionalidad recalcados por la resolucion
N.©2021-017098, de las 23:15 horas, del 31 de julio del 2021, de la Sala Constitucional; por ende, hacen que la
iniciativa de ley siga siendo una afrenta al orden constitucional y a los principios democraticos que fundamentan
nuestro Estado social de derecho.

El texto actualizado del Proyecto de Ley denominado Ley Marco de empleo publico debe sujetarse a lo
dictaminado por la Sala Constitucional sobre la autonomia de las universidades publicas, mediante la resolucion
N.©2021-017098 (pags. 334-392), de manera que se excluyan explicitamente del ambito de cobertura alcances
y disposiciones, y eliminar futuras interpretaciones contrarias a la Constitucion Politica.

En lo que respecta a la independencia de las universidades estatales, la resolucion N.° 2021-017098 fue
contundente cuando afirma:

la linea jurisprudencial de la Sala ha sido clara en establecer que las universidades publicas tienen el grado mds alto de
autonomia, que es autonomia autoorganizativa o autonomia plena. Esa autonomia, que ha sido clasificada como especial,
es completa y por esto, distinta de la del resto de los entes descentralizados de nuestro ordenamiento juridico (regulados
principalmente en otra parte de la Carta Politica: articulos 188 y 190), y significa que aquéllas estan fuera de la direccion
del Poder Ejecutivo y de su jerarquia, que cuentan con todas las facultades y poderes administrativos necesarios para llevar
adelante el fin especial que legitimamente se les ha encomendado (pag. 334).

La autonomia especial de las universidades publicas nunca fue definida por estas, sino por la Asamblea
Nacional Constituyente, que con un pensamiento visionario y una perspectiva clara de sus funciones en nuestra
sociedad preveia la necesidad de garantizar su quehacer y protegerlas contra intereses mezquinos y personajes
testaferros. Al respecto, es la Sala Constitucional la que retoma el razonamiento del constituyente Fernando
Baudrit, precisamente para ilustrar a los sefiores diputados y las sefioras diputadas sobre la relevancia de ese
concepto, y cita lo siguiente:

Lo que perseguimos es evitarle a la Universidad la amenaza de futuros Congresos movidos por intereses politiqueros ...
Mariana, si la Universidad no se adapta al ambiente politico imperante, un Congreso, con el proposito de liquidarila, lo
podra conseguir facilmente rebajando el subsidio del Estado. Ya dije que si no estuviéramos viviendo el régimen actual,
la Universidad habria desaparecido, o bien se hubiera convertido en una docil dependencia del Poder Ejecutivo. Ya se
tramaba, en este mismo recinto, y por el ultimo Congreso en ese sentido. Hasta se barajaban los nombres de las personas
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que nos iban a sustituir, en la direccion de la Universidad. ;Quién nos asegura que en el futuro no podria presentarse una
situacion parecida? Precisamente para evitar que esto pueda llegar a presentarse. Es necesario, indispensable, dotar a la
Universidad de Costa Rica de una auténtica independencia administrativa, docente y economica.” (Acta 160, 4/X/1949,
tomo 11, p.395.)” (citado en la resolucion N.° 2021-017098, pags. 335-336).

10.  Esoportuno disefiar una legislacion del empleo publico sustentada en los principios constitucionales que permita
a las instituciones estatales continuar fortaleciendo su eficacia, efectividad y eficiencia, siempre en procura de
favorecer el bienestar de la poblacion; empero, este objetivo es enemigo de la improvisacion, el analisis laxo y
superficial, la falta de rigurosidad cientifica, pero sobretodo de perspectivas cortoplacistas cimentadas en afiejos
analisis economicos que acentian la dindmica fiscal por sobre las complejas interrelaciones que caracterizan a
las sociedades actuales.

ACUERDA

Comunicar a la Secretaria de la Asamblea Legislativa, al Directorio Legislativo y a las jefaturas de fraccion que la
Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el texto dictaminado por la Comisién Permanente de Consultas
de Constitucionalidad sobre el Proyecto denominado Ley Marco de empleo publico. Expediente N.° 21.336, por los
siguientes razonamientos:

L. Objeciones generales al texto actualizado del proyecto

a) Cuestionamiento alo que se considera una perspectiva minimalista sobre la autonomia de las universidades
publicas

Las universidades publicas experimentan un ataque sistematico a su organizacion y funcionamiento, garantizados
por la Carta Magna de 1949. La consabida autonomia especializada pretende ser desdibujada mediante propuestas
legislativas que buscan desconocer ese hecho fundamental.

De igual manera, algunos razonamientos de la resolucion N.° 2021-017098 de la Sala Constitucional desarrollan
planteamientos que resultan contradictorios en torno al articulo 84 de la Constitucion Politica. Por ejemplo, a pesar de
que las universidades publicas nunca han invocado el precepto de la teoria politica de “soberania” en la defensa de su
autonomia, la Sala Constitucional -no queda clara la intencionalidad- utiliza este precepto para circunscribir el ambito
de esa independencia y desconoce los multiples alegatos hechos por estas en torno al articulo 84 de la Constitucion
Politica.

Por otra parte, desde el punto de vista metodologico, la Opinion Consultiva de la Sala Constitucional dice fundamentarse
en el denominado neo-constitucionalismo, segtin el cual pueden configurarse “casos dificiles” (“hard cases”) en materia
de interpretacion constitucional. Estos “casos dificiles” se dan cuando dos o mds preceptos constitucionales entran en
colision antindmica en determinadas situaciones concretas.

En el caso del proyecto de Ley marco de empleo publico, el precepto constitucional del articulo 84 sobre la autonomia
universitaria y el principio del sistema de méritos para acceder a la funcion publica, mediante la idoneidad comprobada
contemplado en el articulo 192 de la Constitucion Politica. Segun lo expresa la resolucion analizada, cuando acontece
este tipo de colision de preceptos constitucionales debe procederse a realizar un juicio de ponderacion y optarse por
el principio o precepto que tenga mas peso. No obstante, esa perspectiva interpretativa tiene sus falencias y ha sido
cuestionada por su falsa objetividad y poco rigor metodoldgico, tal y como lo plantea el Dr. Enrique Haba Muller, en
su libro Axiologia juridica fundamental (2007'°).

Es criterio de la asesoria juridica institucional que no existe tal colision de principios, puesto que el articulo 192 de la
Constitucion Politica no establece un régimen tinico de empleo, falacia que se repite desde la primera version del citado

10 Al respecto, el Dr. Haba plantea lo siguiente:

Ahi estamos ni mas ni menos que ante un decisionismo subrepticio. Dicho planteamiento esconde que ese principio y sus subprincipios
son interpretables de diversas maneras, contradictorias entre si, segun las respectivas posiciones valorativas y en general ideoldgicas del
intérprete autorizado. (...) Bernal Pulido (...) pone de manifiesto, a pesar de toda su simpatia por la propuesta de Alexy, que “la ponderacion
no es un procedimiento algoritimico que por si mismo garantice la obtencion de una unica respuesta correcta en todos los casos. Por el
contrario, tiene diversos limites de racionalidad que deparan al intérprete un irreductible margen de accion, en el que puede hacer valer su
ideologia y sus propias valoraciones (...) La graduacion de la afectacion de los principios, la determinacion de su peso abstracto y la certeza
de las premisas empiricas y la eleccion de la carga de la argumentacion apropiada para el caso, conforman el campo en que se mueve dicha
subjetividad (del juez) (2007, p. 360).
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proyecto de ley hasta la ultima versiéon que ha sido notificada a la Universidad. Lo ocurrido en la Opinién Consultiva
ha sido que: 1) la colision de los preceptos constitucionales del articulo 84 y 192 no existe y ha sido “fabricada” por los
magistrados; ii) los magistrados tampoco argumentan ni demuestran por qué el articulo 192 tiene mas “peso” que el
84 v, iii) Todo ello se corresponde con motivaciones de caracter ideoldgico, reflejadas en la version minimalista de la
autonomia universitaria desarrolla por la mayoria de la Sala.

La resolucion de la Sala Constitucional tiene implicaciones serias para las universidades publicas en vista de que
concibe a una instancia universitaria de dos tipos: una que tiene fines protegidos constitucionalmente en sus actividades
de docencia, investigacion y extension cultural y social —a la que no se le aplicaria la futura Ley de empleo publico—,
y otra universidad de personal administrativo y demas personas trabajadoras que si se someten a la ley en cuestion.

Estariamos ante una universidad dual. Una mas protegida y otra mas expuesta a los vaivenes del Poder Ejecutivo.
Entonces, la Direccién General de Servicio Civil (en adelante DGSC) y Mideplan si pueden dictar lineamientos de
empleo publico a las personas funcionarias que no ejerzan docencia, ni investigacion ni extension, ni al personal
administrativo y profesional, atin cuando se encuentren relacionados con estos fines. Esa es una injerencia a la potestad
de autogobierno que el constituyente otorgd globalmente a las universidades publicas, segin los articulos 84 y 87
constitucionales. No existe una autonomia recortada, como la pretende hacer notar esta el analisis de mayoria de la
resolucion N.°2021-017098.

Esa odiosa distincion se decanta en diferentes partes de la resolucion de la Sala Constitucional y se plasma en el
articulo 6 del proyecto de ley concerniente a la creacion del Sistema General de Empleo. La Sala Constitucional define
que si es inconstitucional incluir dentro del Sistema General de Empleo Publico al personal que ejerce las labores
de docencia, investigacion, extension cultural y social, asi como aquel personal de apoyo a estas labores, ya sea de
naturaleza administrativa o profesional; sin embargo, dispone que el personal administrativo basico y auxiliar no entra
dentro de esta prohibicion.

Lo anterior implica necesariamente que se tenga una modalidad de personal sobre los que la competencia en materia
salarial, organizacion, seleccion de empleo, etc., recae sobre las universidades, y la otra modalidad que obedecera a lo
dispuesto por Mideplan y la DGSC. Esta particion es una ficcion juridica u operativa, debido a que el Constituyente
hablé como un todo de la autonomia de la Universidad, y no esta distincion artificial y politica indebida, que se realiza
en funcion del proyecto de ley de marras.

En consecuencia, el salario, la valoracion y aprobacion de incentivos vendrian dados de afuera por la DGSC para
un ciertos grupos laborales, y no puede el ente universitario decidir, como siempre lo ha realizado en virtud de su
autonomia organizativa de raigambre constitucional. Asimismo, los parametros de concursos internos y externos
vendrian de directrices vinculantes de la misma DGSC y de su respetivo permiso, con caracter vinculante para ese
grupo, mientras que para otro sector rigen las disposiciones emanadas de la misma Universidad. Tenemos un ente
externo que incide y regula en las esferas que son propias de la competencia constitucional de las universidades con
su autonomia especializada.

b)  Las modificaciones introducidas no corrigen los vicios de constitucionalidad sefialados por la Sala
Constitucional

Este proyecto de empleo publico tiene fundamentalmente un objetivo de naturaleza financiera y de control del gasto en
materia de remuneraciones, pero, solapadamente, contiene ademas una reforma del Estado no explicitada, ni discutida 'y
ni decidida por la sociedad costarricense, cuando centraliza en el poder en el Poder Ejecutivo, y debilita las autonomias
otorgadas constitucionalmente. Hecho que es considerado grave porque lesiona e irrespeta la independencia de
poderes, lo cual es un aspecto basico y fundamental de la democracia costarricense.

El panteamiento del proyecto responde a una logica jerarquizada del sector publico, en la que no se discrimina
las competencias dadas constitucionalmente. La nueva redaccion corrigié en parte las incompatibilidades con
las autonomias, pero atin se mantienen problemas que rozan con los articulos constitucionales. En el caso de las
universidades publicas sigue los roces el articulo 84 de la Constitucion Politica.

Las modificaciones introducidas por la Comision Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad son una
coletilla" que se repite a lo largo del texto en cada articulo cuestionado por la Sala Constitucional. El parrafo que

11 La frase que agrega a los articulos 6, 7 incisos a), ¢) ) y 9 es la siguiente:
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se pretende introducir es sesgado y, ademas, no se toma en cuenta el sistema completo, 1o que se hace es maquillar
la propuesta original para decir que se adaptan a las estipulaciones constitucionales sin realmente hacerlo. En
consecuencia, se mantiene a las universidades publicas dentro del ambito de cobertura, por lo que la asesoria legal
reitera el caracter inconstitucional irreversible del Proyecto.

Al plantearse de manera muy general la exclusion de “entes publicos con autonomia de gobierno u organizativa”,
se abre un gran portillo a la interpretacion de quienes implementen esta Ley. Al no haber un articulo introductorio
en el que se mencionen de manera explicita estas instituciones, se comete una falta que puede inducir a errores de
interpretacion, un elemento que debe estar sefialado con toda la informacion pertinente para atender el problema de
constitucionalidad. En una rigurosa técnica legislativa, se debe dedicar un articulo a como se atiende la exclusion que
rifie con la constitucion, tal como hace ver la Sala I'V. Esto da seguridad juridica a una ley.

Esta situacion deja abierta la posibilidad de conflictos sobre decisiones que rocen con elementos de constitucionalidad
relacionados con la autonomia plena de las universidades del Estado, la cual ha sido desarrollada por sentencias
previas de la Sala Constitucional cuando sefiala que esa autonomia plena “alcanza para que estas establezcan sus
planes, programas, presupuestos, organizacion interna y estructura de gobierno” (ver sentencia No. 2008-013091)
(citada en la resolucion de la Sala Constitucional N.° 2021-17098, p. 348).

En ese sentido, surge la interrogante sobre algiin diferendo respecto de la aplicacion especifica de una disposicion
normativa, entre el Poder Ejecutivo, por medio del Mideplan y las instituciones que conforman el Consejo Nacional
de Rectora (Conare).

Alrespecto, debemos hacer ver que no solo hay omision sobre una claridad en cuanto a cual sera el érgano constitucional
con potestades suficientes para resolverlo, sino, ademas, que la formulacion del presupuesto de las instituciones de
educacion superior es el producto de una negociacion conjunta con el Poder Ejecutivo y que, en anteriores ocasiones,
este proceso interinstitucional ha demostrado ser un mecanismo de control indirecto respecto del desarrollo econdmico
y presupuestario de las universidades publicas.

Especificamente, el disenso entre el Mideplan y el Conare, respecto de la forma correcta de emplear la normativa sobre
aplicaciones parciales y que la Asamblea Legislativa omite esclarecer, puede conllevar a que esa diferencia producida
en la dimension del empleo piblico universitario se convierta en un motivo particular de coaccion del Poder Ejecutivo
en la coyuntura de negociacion del Fondo Especial de la Educacion Superior (FEES).

Es recomendable que el andlisis de los cambios por incorporar a la iniciativa de Ley no tome en cuenta solamente una de
las visiones de la resolucion de la Sala Constitucional, sino que contemple todas las opiniones, en tanto la trascendencia
y la gravedad de los efectos que puede ocasionar una modificacion imprecisa del texto del proyecto de ley. Ademas,
seria oportuno que se revisen también las motivaciones de los votos salvados porque hay aspectos fundamentales que
se estarian dejando de lado y, por un motivos esencialmente de reduccion del gasto publico, se avance gravemente
hacia una centralizacion del poder politico y la toma de decisiones en el aparto publico costarricense.

¢) El régimen de empleo publico constitucional

La pretension de que la ley contemple un solo régimen de empleo publico que abarque todas las instituciones y temas
relacionados es inconstitucional. En las paginas 144, 146-147 del voto integral de la Sala Constitucional N.© 2021-17098
se dice: De acuerdo al diserio de distribucion de competencias, que responde al principio de separacion de poderes y a
los grados de autonomia, establecido por el constituyente originario a favor de los organos constitucionales -poderes
del Estado- y entes publicos descentralizados por region -corporaciones municipales- y servicios -universidades
estatales y la CCSS-, es claro que la potestad de direccion que corresponde al Poder Ejecutivo o a uno de sus organos
-Mideplan- resulta incompatible con ese principio constitucional y los grados de autonomia que gozan ciertos entes
(...) lo referente a evaluacion del desemperio y el ejercicio de la potestad disciplinaria, queda reservado a cada
poder del Estado y a los entes supra citados, toda vez que estas potestades son consustanciales al ejercicio de sus
competencias constitucionales o a la realizacion de los fines constitucionalmente fijados. Quiere esto decir, que en lo
tocante a estos temas todo el funcionariado de cada poder y ente quedan sometidos a las disposiciones internas que

Se excluye [de esta Rectoria, de lo anterior, etcétera] las relaciones de empleo de personas servidoras publicas que se desempeiien funciones
o labores administrativas, profesionales o técnica, que sea exclusivas o excluyentes para el ejercicio de competencias constitucionalmente
asignadas al Poder Legislativo, al Poder Judicial, al Tribunal Supremos de Elecciones (TSE) y a los entes publicos con autonomia de
gobierno u organizativa, segun la determinacion que realice la respectiva institucion.
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cada uno de estos dicten al respecto. De alli se concluye que el mantener un sistema tnico sigue violando lo resuelto
por el tribunal constitucional.

d) El contrasentido de la dualidad de categorias

El nuevo texto realiza una aplicacién mecanica de uno de los aspectos mencionados en la resolucion de la Sala
Constitucional, fundamentalmente, aquel que secciona en dos categorias al personal del Poder Legislativo, el Poder
Judicial, el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) y de los entes publicos con autonomia de gobierno u organizativa,
digase la Universidad de Costa Rica, la Caja Costarricense de Seguro Social o las municipalidades. No obstante, esa
division deja de lado otra vision, no menos importante, sin duda, que fue presentada por otras jueces constitucionales.

Esa sujecion a una de las visiones hizo de los cambios propuestos una adaptacion simple que, en buena medida no solo
deja igual el aspecto central en discusion que es la capacidad juridica o autonémica de las instituciones mencionadas,
sino que ahora —y es lo mas delicado— se hace una especie de diseccion del Poder Legislativo, el Poder Judicial, el
Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) y la Universidad de Costa Rica, la Caja Costarricense de Seguro Social, las
municipalidades, y otros eventuales, y crea en esa entidades dos regimenes de empleo ptiblico: una que le es propia y
estaria plenamente para su propio gobierno y capacidades juridicas, y otra en la que se dependeria de las disposiciones
de Mideplan.

Esa separacion pone a la administracion publica en contracorriente de todos los esfuerzos de simplificacion de tramites
y modernizacion del aparato publico, porque va a provocar que un sector muy importante de las personas trabajadoras
de las entidades mencionadas quedaran sujetas a disposiciones en diversas materias que emita otro ente publico externo
(Mideplan) y, por tanto, esto pone en graves limitaciones a las autoridades superiores para incluso resolver asuntos
muy practicos y cotidianos de la relacion laboral; ademas, casos de eventuales conflictos de naturaleza laboral y
salarial podrian ser declarados con incompetencia para resolverles, pues debe esperarse que otra autoridad externa
(Mideplén) analice y resuelva.

e) Sobre la definicion del salario global y las metodologias aplicadas

El Proyecto es una de las reformas mas amplias que se pretende hacer al funcionamiento del sector publico, en mucho
tiempo. Como se ha manifestado en varias ocasiones, los vacios de informacion alrededor del tema han sido constantes.
El Poder Ejecutivo no ha ofrecido toda la informacion sobre como llegaron a consolidar las estimaciones de los
resultados del mismo, por ejemplo: la justificacion de sus supuestos, la medicion de los impactos macroeconémicos y
los efectos de segundo orden de las medidas, asi como la aplicacion a casos especiales, como la retribucion del personal
universitario bajo esquemas de mérito.

Aunado a ello, el proceso por medio del cual se busca unificar el sistema salarial del sector publico descansa de
manera fundamental en la definicién de un salario global. Sin embargo, los aspectos metodoldgicos que llevarian al
establecimiento del salario global siguen sin ser explicados en forma clara.

En un sector publico amplio y heterogéneo, la definicién de un salario de referencia analogo al que la propuesta de
ley denomina “salario global” requiere de un conjunto de estudios de mercado exhaustivos que garanticen los niveles
iniciales adecuados para dicho salario y aseguren que no se dard una fuga de talentos hacia el sector privado. La
propuesta de ley no menciona en absoluto la posibilidad de realizar este tipo de estudios ni se establecen criterios para
evitar la fuga de talentos hacia el sector privado.

De igual manera, el nucleo de la ley estd basado en un proceso a partir de la creacion de familias laborales a grados, y
luego a esa columna salarial global. El procedimiento se muestra complejo y posiblemente lo sera su administracion,
por lo que se pierde el objetivo de simplificar la estructura actual. Para una entidad como Mideplan, que actualmente
carece de experiencia en el ambito laboral, la administracion del sistema que se propone puede resultar sumamente
onerosa con lo que se pierde el ahorro fiscal que, supuestamente, generaria la propuesta de ley. Esto atin cuando se haya
limitado el rol de este ministerio en funcion de lo sefialado por la Sala Constitucional.

f) La tesis difusa sobre igual salario para igual trabajo

Ensu articulo 1, la propuesta presenta como uno de sus objetivos el establecer para igual trabajo, idénticas condiciones
de eficiencia, puesto, jornada y condiciones, igual salario. Sin embargo, insistimos en que en un sector ptblico amplio
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y diverso, como el nuestro, resulta dificil unificar familias y grados laborales de forma que sea posible establecer
idénticas condiciones de eficiencia, puesto, jornada y condiciones de trabajo. Por ejemplo, en la Universidad de Costa
Rica la actividad regular puede incluir diferentes responsabilidades en el ambito docente relacionadas con tamafio de
grupos, complejidad de cursos, necesidad de impartir sesiones de laboratorio, y ubicacion de cada curso dentro de un
plan de estudios, lo que hace imposible establecer condiciones idénticas de eficiencia, puesto y jornada.

En consecuencia, los salarios estan determinados, fundamentalmente, por la categoria de cada persona docente en el
sistema de Régimen académico. Este sistema engloba puntajes asociados a mérito por publicaciones y actividad de
investigacion, desempefio docente (medido por evaluaciones de estudiantes y por evaluacion de la direccion de la
unidad académica), titulo académico, entre otros elementos. Estos elementos llevan a la posibilidad frecuente de que
diferentes personas docentes puedan, en similares condiciones de docencia (tipo de curso y cantidad de estudiantes,
por ejemplo), devengar salarios diferentes, situacion que hace inaplicable encasillar esta diversidad en unas cuantas
familias salariales.

El sistema de ascenso en Régimen académico existe desde hace muchos afios en la Universidad de Costa Rica y ha sido
sujeto de multiples procesos de mejora y afinamiento. Sistemas andlogos funcionan en las universidades de los paises
desarrollados con el fin de determinar la categoria docente a la que pertenece cada persona docente, y para regular el
crecimiento salarial. No tiene sentido que un sistema que ya existe, que opera en forma transparente y que esta basado
en productividad y calidad del desempefio sea sustituido o reemplazado.

g) Objecion de conciencia

El texto aprobado atin incluye un articulo sobre objecion de conciencia, nefasto para el avance de los Derechos Humanos
fundamentales. En el &mbito universitario esta clausula es inconveniente porque es la universidad publica la institucion
que debe posicionarse a la vanguardia en las reflexiones y avances en estos temas, nunca una autorizacion para evadir
el analisis critico de las ideas y los sistemas de pensamiento, o peor aiin discriminar a las personas por causa de ellas.

I1. Objeciones especificas sobre el articulado del proyecto
Articulo 2. Ambito de cobertura

El nuevo texto mantiene sin modificar la cobertura originaria, lo que evidencia que la Comisién no modifica el articulo
segun lo indicado en la resolucion de Sala Constitucional, sino que se quebranta la independencia judicial, electoral
y las autonomias de las universidades del Estado, la Caja Costarricense del Seguro Social y las municipalidades. La
técnica legislativa utilizada hace que se siga incumpliendo con el citado voto y el error prevalezca en lo dispuesto en
los articulos 6; 7 incisos a), ¢), ), I, y b); 9 inciso a); 13 incisos a), b), e) y g), 17; 18; 21, 30; 31; 32; 33; 34 y 37; asi
como en los transitorios IV, VI, VII, IX y X.

Articulo 3. Exclusiones

Al igual que en el articulo 2, se utiliza un texto muy general que no explicita las exclusiones indicadas por la Sala
Constitucional, decision que sigue incumpliendo el voto. Lo pertinente es excluir expresamente al Poder Judicial,
al Tribunal Supremo de Elecciones, a las universidades publicas, a la Caja Costarricense de Seguro Social y a las
municipalidades.

Articulo 4. Principios rectores

Es necesario llamar la atencion porque en este articulo, explicitamente en lo regulado mediante el inciso f, asi como mas
adelante, en los articulos 43, 45 y en el transitorio XV sobre negociacion colectiva, no se toma en cuenta lo estipulado
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la opinion consultiva OC27/21 (véase: https://www.corteidh.
or.cr/docs/opiniones/seriea_27_esp.pdf). Ese voto es vinculante para Costa Rica, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 27 de la Convencion de Viena del Derecho de los Tratados. El voto establece:

91. El Tribunal considera que el derecho a la negociacion colectiva constituye un componente esencial de la libertad
sindical, en tanto comprende los medios necesarios para que los trabajadores y las trabajadoras se encuentren en
condiciones de defender y promover sus intereses. De esta forma, en consideracion a lo seiialado por los Convenios 98
y 154 de la OIT, los Estados deben abstenerse de realizar conductas que limiten a los sindicatos ejercer el derecho de
negociar para tratar de mejorar las condiciones de vida y de trabajo de aquellos a quienes representen, lo que implica que
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las autoridades se abstengan de intervenir en los procesos de negociacion. Por lo tanto, tal como lo ha sefialado el Comité
de Libertad Sindical, la intervencion del Estado para limitar la negociacion colectiva viola el derecho de las organizaciones
de organizar sus actividades y formular su programa. Sin embargo, los Estados deben adoptar medidas que estimulen y
fomenten entre los trabajadores y las trabajadoras, y los empleadores y las empleadoras, el pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar por medio de contratos colectivos las condiciones
del empleo. Evidentemente, las disposiciones que prohiben a los sindicatos entablar negociaciones colectivas, frustran el
proposito y contradicen el contenido del derecho a la negociacion colectiva (...)

93. Por otro lado, el Tribunal considera que los empleados o empleadas publicos deben gozar de proteccion adecuada
contra todo acto de discriminacion antisindical en relacion con su empleo, de forma tal que el Estado debe dar prioridad a
la negociacion colectiva como medio para solucionar conflictos respecto de la determinacion de condiciones de empleo en
la administracion publica. De este modo, los trabajadores y las trabajadoras, y sus representantes, deben poder participar
plenamente y de manera significativa en la determinacion de las negociaciones, por lo que el Estado debe permitir el
acceso a los trabajadores y las trabajadoras a la informacion necesaria para poder tener conocimiento de los elementos
necesarios para llevar a cabo dichas negociaciones. Esto resulta particularmente relevante en relacion con la negociacion
del salario, ya que los Estados deben, en contextos de estabilizacion economica, privilegiar la negociacion colectiva para
regular las condiciones de trabajo de sus funcionarios, en lugar de promulgar unas leyes que limitan los salarios en el
sector publico. Asimismo, el Tribunal considera que se encuentra prohibido todo acto que implique obligar al trabajador o
trabajadora a pertenecer a alguna organizacion de empleados o empleadas publicos para continuar en su empleo, o bien
despedirlo por participar en actividades sindicales.

Articulo 6. Creacion del Sistema General de Empleo Publico

La redaccion responde a los términos de la resolucion de la Sala Constitucional, en cuanto a que corresponde a las
universidades publicas regular, organizar, planificar y dirigir la materia de empleo del personal que contrate. Pareciera
que no le correspondera a Mideplan regir la materia de empleo de las universidades publicas, por lo que sus oficinas
de recursos humanos no formaran parte del Sistema General de Empleo Publico. La potestad de direccion de Mideplan
aplicaria en los asuntos relacionados con el personal administrativo basico y auxiliar, que estarian incluidos en la
familia de puestos que se indica en el articulo 13, inciso a).

La modificacion parece interpretar el voto de la Sala Constitucional al revés. La Sala manifestdé que hay funciones
exclusivas y excluyentes de cada poder o institucional autonoma que no pueden ser reguladas por la ley. En el
caso de las universidades estatales se dijo en el voto: la autonomia de los entes universitarios -autonormativa o
autoorganizativa, que logicamente comprende la administrativa y de gobierno de esos entes esta referida estrictamente
al ambito garantizado por la autonomia universitaria: la actividad académica, la investigacion y las actividades de
extension social o cultural. Fuera de ese ambito, las Universidades estan sujetas a las regulaciones legales dirigidas
a todos los sujetos del ordenamiento juridico en tanto que tales (...) el constituyente originario al asignarle fines
constitucionales a las universidades las doto de la mdaxima autonomia, para garantizar la independencia en el ejercicio
de sus competencias, ambito del cual no se sustrae la materia de empleo publico cuando estd vinculada a esos fines o
se trata de funciones administrativas, profesionales y técnicas, necesarias para esas funciones de conformidad con lo
que dispongan las autoridades universitarias, de forma exclusiva y excluyente (Pags. 344-345. Se suple el destacado).

La Sala Constitucional sefiald que claramente se distinguen funciones o labores sustanciales de otras que son
administrativas, aunque vinculadas. Las primeras quedan fuera de esa ley en forma clara. Las segundas dependen
del criterio de cada 6rgano. El parrafo que pretende introducirse para regular este tema en el proyecto de ley da la
impresion de que la Corte Suprema de Justicia o los Consejos Universitarios, por ejemplo, tienen amplia potestad
para decir quiénes quedan dentro del marco de esa ley, cuando eso no es asi. No podria la Corte Plena o los Consejos
Universitarios decir, en el mismo caso, que la judicatura o la docencia quedan dentro del marco de esa ley. Esa funcioén
esencial no es negociable y no lo es porque esta en la Carta Magna.

Lo que el voto de la Sala Constitucional dijo es que hay funciones administrativas que si pueden quedar incluidas
a determinacion de cada jerarquia, pero no las funciones esenciales. Mantener el texto como estd posibilitaria que
jerarcas inescrupulosos, colocados por las élites para sus fines, pretendan cambiar la Constitucion Politica por su sola
voluntad y declaren que toda la institucion debe ser regulada por dicho proyecto de ley.

El mismo vicio se presenta en los parrafos que se incorporan en los articulos 7 incisos a) y ¢), pues se alude a funciones
o labores administrativas, profesionales o técnicas “olvidando” las labores de direccion politica de las diversas
entidades no sujetas, por Constitucion Politica, al marco de ese proyecto (que no son estrictamente administrativas,
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profesionales o técnicas). Y ocurre asi en otros agregados similares (incisos f, I de ese articulo 7; del 9; del 13; del 30,
del 32, del 33, por ejemplo); es decir, ese ambito académico, de investigacion y extension social no puede ser cobijado
por la ley, pues lo protege la Constitucion. Véase que hay una “o0” excluyente. El texto que se introduce en el proyecto
de ley se concentra solo en la segunda parte de lo indicado en el voto y desconoce lo principal (Paginas 145-146 del

voto integral).

Por otra parte, reiteramos en este punto la ambivalencia entre el “por tanto” y “los considerandos” de la resolucion de
la Sala Constitucional, en cuanto a que el primero declara puntualmente que este articulo es inconstitucional, mientras
que en la parte considerativa se razona que existe un conglomerado de actividades laborales que son esenciales para
que la Universidad cumpla su finalidad y otro que estd al margen o carente de esa condicion. Ese razonamiento expresa
una diferenciacion artificiosa, porque la Universidad de Costa Rica clasifica su personal administrativo operativo,
auxiliar, técnico especializado, profesional y de jefaturas en siete categorias anchas que cumplen finalidades y atienden
necesidades todas esenciales para la operacion institucional, a la vez que contribuyen a que las actividades sustantivas
puedan realizarse con excelencia.

Es muy preocupante que esa vision aplique una especie de vaciamiento al contenido de los articulos 84 y 85 de la ley
fundamental de la Republica, por cuanto se estima que las universidades publicas verian disminuidas su capacidad
de autonomia de gobierno u organizativa, ain cuando se interprete que el proyecto otorga un margen para determinar
las relaciones de empleo. Es necesario que este articulo precise que los puestos de las universidades publicas estan
excluidos de la rectoria de Mideplan.

Por lo tanto, es conveniente que en este articulo 6, y todos aquellos otros donde se utiliza la coletilla referida a los entes
publicos con autonomia de gobierno u organizativa, entre estos, los articulos 7 incisos a), ¢), f),y 1); 9, 17,30 y 32,
se precise que estan fuera de la los puestos docentes de las universidades publicas y no solo los administrativos, esto,
puede hacerse sin alterar la técnica legislativa empleada en el proyecto, de manera que se establezca un parrafo final
modificado que senale:

Se excluye de la rectoria de Mideplan y de estas disposiciones, las relaciones de empleo de las personas servidoras publicas
que _desemperian _funciones _académicas _universitarias, funciones o labores administrativas, profesionales, técnicas,
auxiliares y operativas que sean exclusivas o excluyentes para el ejercicio de las competencias constitucionalmente
asignadas al Poder Legislativo, al Poder Judicial, al Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) y a los entes publicos con
autonomia de gobierno u organizativa, segun la determinacion que realice la respectiva institucion.

Articulo 7. Competencias de Mideplan

En este articulo, si bien se procura excluir a los entes publicos con autonomia de gobierno u organizativa (exclusion en
los incisos a, b, f'y 1), se mantiene invariada la redaccion del inciso b) que sefala: Establecer mecanismos de discusion,
participacion, y concertacion con las corporaciones municipales a través de la Union de Gobiernos Locales, y las
instituciones de educacion superior universitaria estatal, en materia de empleo publico. Al respecto es absolutamente
indispensable dejar claro cudl es el alcance de tal concertacion, como se va a proceder cuando esta no pueda lograrse y
cudl es el poder que tiene Mideplan en esas decisiones. Si ya se hizo la exclusion de las universidades en el inciso a),
lo que procede es eliminar el inciso b), pues solo causa confusion.

Para este articulo hacemos extensivos los criterios expuestos para el articulo 6, y se solicita que la Asamblea Legislativa
realice una precision en el articulo que indique explicitamente la funcién académica universitaria ptiblica como
parte de las actividades laborales excluidas de la competencia de Mideplan, seglin las consideraciones ampliamente
indicadas por la Sala Constitucional.

Articulos del 9 al 16 sobre funciones de las administraciones y materias de planificacion, gestion y procesos de
empleo publico

Con fundamento en lo indicado por el alto tribunal constitucional, las oficinas de Recursos Humanos no deberian
aplicar ni ejecutar disposiciones de Mideplan en materia de empleo ptiblico porque es competencia de las autoridades
universitarias la regulacion, organizacion, planificacion y direccion de la materia del empleo universitario.

Estos articulos atentan contra la potestad e independencia que tienen las universidades para el desempefio de sus
funciones y para definir su propio gobierno (articulo 84 de la Constitucion). Al respecto, ya la universidad cuenta con
un proceso propio de reclutamiento, tanto para los funcionarios administrativos como docentes, y cuenta con criterios
técnicamente sustentados.
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Ahora bien, notese que la mocion que se ha propuesto desde la Comision de Consultas de Constitucionalidad de la
Asamblea Legislativa tinicamente atiende aquellas reformas textuales que fueron declaradas como inconstitucionales
en el control previo realizado por la Sala. Ello supone, entonces, que los espacios de consulta declarados como
inevacuables, como la materia de planificacion del empleo, los postulados del reclutamiento y la oferta de empleo,
no tienen certeza juridica acerca de su constitucionalidad en el control previo y, consecuentemente, tampoco fueron
reexaminados en el seno de la Comision.

Si esa situacion no es clarificada, las normas referidas obligan a las universidades publicas a apegarse a disposiciones
especificas vinculadas con el procedimiento del reclutamiento y la seleccion del personal académico; asi, por ejemplo,
aunque la rectoria de esta materia no recaera en el Mideplan para efectos de la educacion superior estatal, la redaccion
actual de esos articulos si obligaria a las universidades a someterse a la Plataforma Integrada de Empleo Publico, la
cual es hospedada por ese ministerio.

La redaccion de la iniciativa de ley sobre estos puntos también vulnera la autonomia cuando establece procedimientos
especificos para el nombramiento del personal docente interino de nuevo ingreso, como lo es el desarrollo de concursos
y de procedimientos de oposicion.

Por tanto, no es 16gico, viable ni técnicamente justificado que se dicten principios rectores a la Universidad sobre como
proceder en sus procesos de reclutamiento y seleccion de personal, sin conocer la multiplicidad de especialidades y
disciplinas. Una posible solucion es incluir un parrafo que respete la independencia de la universidad. Por ejemplo:
Cuando se trate de las universidades publicas, se respetaran las disposiciones y procesos de reclutamiento y seleccion
de personal que estén determinados v definidos con base en sus Estatutos Organicos v Reglamentos o, bien, se
recomienda seguir la técnica legislativa utilizada por la Comision Permanente de Consultas de Constitucionalidad y
se agregue el parrafo de exclusiones; de lo contrario, podria interpretarse que las instituciones excluidas por la Sala
Constitucional podrian estar supeditadas y entrar en la plataforma integrada de empleo publico.

Articulos 17 y 18 relacionados con la alta direccion publica

El texto sustitutivo mantiene el roce de constitucionalidad en relacion con la autonomia universitaria, segin lo indicado
por la Sala Constitucional en la sentencia N.° 2012-011473: la regulacion de todo lo atinente a los puestos de alta
direccion ya cuenta con la normativa especial en las Universidades Publicas. Recuérdese que las Universidades
Publicas estan facultadas para establecer su propia organizacion interna y estructurar su propio gobierno, todo dentro
de los limites establecidos por la propia Constitucion Politica y las leyes especiales que reglamentan su organizacion
y funcionamiento.

De acuerdo con el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, parte de los puestos de alta direccion (entre
ellos, la persona que ocupe la Rectoria) son electos por la comunidad universitaria y no son puestos administrativos. En
el caso de las vicerrectorias, el nombramiento depende de la persona que ocupa la Rectoria, y las jefaturas de Oficinas
Administrativas son nombradas por las jefaturas inmediatas (rectoria, vicerrectoria o Consejo Universitario). Por
lo tanto, la estructura universitaria no es similar a la estructura de un ministerio o de una institucion descentralizada
funcional o territorialmente.

En cuanto al periodo de prueba de la alta direccion de instituciones auténomas o independientes, se menciona que
lo determinaran sus propias normativas, pero no hay disposicién alguna que estipule lo correspondiente a aquellos
puestos que, sin ser de alta direccion publica, quedan fuera del marco de esa ley marco de empleo publico (que también
debe ser regulado por la normativa de cada entidad auténoma).

Articulos 20 al 22 sobre el despido de personal

En estos articulos es altamente preocupante que tampoco aparece el parrafo de exclusion. Principalmente, cuando en
el articulo 20, inciso e) se sefiala que en caso de excepciones muy calificadas se puede cesar del empleo a personal por:
1) reduccion forzosa de servicios o de labores por falta de fondos, 2) reduccion forzosa de servicios para conseguir una
mas eficaz y econdmica reorganizacion de estos, siempre que esa reorganizacion afecte por lo menos al cincuenta por
ciento (50%) de los empleados de la respectiva dependencia publica.

Ese inciso tendria graves consecuencias por citar un par de ejemplos, sobre el Poder Judicial y el Tribunal Supremo
de Elecciones, que en caso de que se solicite una disminucion de su personal verian seriamente limitada la funcion de
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impartir justicia y, en el caso de las elecciones, podria significar una crisis que haria imposible la gestion electoral. En
el caso de las universidades, el tema de la negociacion del Fondo Especial de la Educacion Superior (FEES) podria
conducir a estimar una reorganizacion de la Universidad por falta de fondos, lo cual conllevaria el despido de personal
altamente calificado y afectaria severamente la funcion educativa e investigativa.

En estos casos, hay un parrafo que indica la rigurosidad que debe llevar aparejada la justificacion para solicitar
tales despidos; no obstante, resulta sumamente util retomar el argumento de la falta de uniformidad en el criterio de
aplicacion de las restricciones que determiné la Sala sobre los alcances restrictivos de la ley, que sugiere que aqui no
aplica. Lo cierto es que el texto de la Sala Constitucional es claro al decir que el grupo de instituciones que gozan de
autonomia constitucional deciden el criterio bajo el cual se da la aplicacion de procedimientos como este, pero eso no
queda manifiesto en este articulo. No deberia haber espacio para generar dudas en estos casos. Simplemente se debe
evitar dejar a la discrecionalidad de turno la decision de los despidos.

Deben respetarse la organizacion universitaria y agregar un parrafo en cada uno de dichos articulos que indique:
Cuando se trate de las Universidades Publicas, se respetardn las disposiciones y procesos que al respecto estén
definidos con base en sus Estatutos Orgdnicos y Reglamentos.

Articulo 24. Capacitacion de la alta direccion publica

En este articulo se regula la capacitacion a la alta gerencia, se considera que debe homologarse la excepcion que se
hace para las universidades en el articulo 23, que indica las instituciones de educacion superior universitaria estatal
desarrollaran sus propios planes, programas y actividades en estas materias, se debe agregar al final del articulo.

Articulos 25 y 26 sobre carrera administrativa y promocion

Tal y como se explicé en los articulos 15 y 16, es pertinente respetar los lineamientos vigentes en la Universidad en
materia de gestion de recurso humano y, en respeto a su independencia y gobierno propio, se debe agregar un parrafo
en dichos articulos que indique: Cuando se trate de las Universidades Publicas, se respetardn las disposiciones y
procesos que al respecto estén definidos con base en sus Estatutos Organicos y Reglamentos.

Articulo 27. Evaluacion del desempeiio de las personas servidoras ptiblicas

En el articulo 27, aunque se indica: las instituciones de educacion superior universitaria estatal emitiran las
disposiciones que regularan la evaluacion del desempeiio de su personal para el adecuado cumplimiento del Plan
Nacional de Desarrollo de la Educacion Superior Estatal, los articulos 84, 85 y 87 de la Constitucion Politica y lo
establecido en la presente ley, se mantiene de forma contradictoria lo estipulado en el numeral 28 parrafo final, que dice:
los lineamientos generales aplicables para todo sector publico los definira el Ministerio de Planificacion Nacional
y Politica Economica (Mideplan), con el objetivo de homogeneizar y estandarizar, con las salvedades respectivas,
los métodos de evaluacion y los sistemas de informacion respectivos. Con ello se desconoce lo estipulado por la Sala
Constitucional, la cual claramente indic6 que no era posible que tal institucion emitiera o administrara temas generales
para todo el sector publico, sin hacer las exclusiones constitucionales.

La Universidad tiene su propio sistema de evaluacion del desempefio, uno para funcionarios administrativos y otro para
docentes basado en las regulaciones establecidas en el Régimen académico, segin méritos académicos. Por tanto, en
respeto a su independencia y gobierno propio que le brinda la Constitucion Politica, se debe agregar un parrafo en cada
uno de dichos articulos que indique: Cuando se trate de las Universidades Publicas, se respetaran las disposiciones y
procesos que al respecto estén definidos con base en sus Estatutos Organicos y Reglamentos.

Articulos 30 al 32 sobre la gestion de la compensacion

Si bien en estos articulos podria interpretarse como reconocimiento de que las instituciones indicadas definen y
construyen sus columnas salariales globales y metodologias de valoracion del trabajo, es necesario insistir nuevamente
en la inconsistencia en el mecanismo usado a lo largo del texto legal para establecer con claridad sus alcances.

Asi, en el articulo 30, al incluir la potestad de los entes publicos con autonomia de gobierno u organizativa de hacer
sus propias columnas salariales, se podria interpretar que se elimina la intromision y confusion de la redaccion anterior
que pretendia que las instituciones autdbnomas construiran conjuntamente con Mideplan, Autoridad Presupuestaria
y Direccion General de Servicio Civil la respectiva columna salarial global. No obstante, sigue vulnerandose la
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autonomia y poder de gobierno que la Constitucion le da a las Universidades, especificamente a lo que sefialan los
inciso b) y d).

En el caso de la Universidad, si bien la Sala Constitucional no considera inconstitucional la aplicacion del salario
global, si se afectaria el desempefio de la docencia, investigacion, extension social y cultural, ya que el régimen
docente se caracteriza por componentes de salario que reconocen el mérito académico; en este caso, se avanza en la
categoria en régimen y se obtienen puntos con base en la labor investigativa, de docencia y de accion social y cultural.
De mantenerse la ambivalencia recalcada, se estaria condenando a las universidades estatales a limitar la innovacion y
produccion académica que caracteriza a las universidades en el &mbito internacional.

La Universidad tiene sus procedimientos y metodologias de definicion de salarios, en especial para el caso de docentes,
que esta basado en un sistema de méritos, regulados pormenorizadamente por el Reglamento de Régimen Académico
y Servicio Docente. En el marco de la independencia, la potestad de definir el gobierno propio y el respaldo técnico y
cientifico sobre el cual se sustenta, no existen argumentos en contrario para irrespetar los mecanismos y metodologias
establecido, por lo cual se debe incluir una nota en la que se indique: Cuando se trate de las Universidades Publicas,
se respetaran las disposiciones y procesos que al respecto estén definidos con base en sus Estatutos Orgdnicos y

Reglamentos.

Articulos 35 y 36 Régimen salarial unificado y remuneracion

En el articulo 35 se sigue hablando de un régimen salarial unificado para todo el sector publico, sin hacer las exclusiones
dictadas por la Sala Constitucional. De igual forma, el articulo 36 no especifica (lo que es grave tomando en cuenta
las imprecisiones de los articulos iniciales relativos al ambito de cobertura) que la politica de remuneracion anual que
elaborara Mideplan es solo para las instituciones sin autonomias constitucionales.

Articulo 37. Salario global de altas jerarquias y otras personas servidoras ptblicas

El proyecto mantiene el tope de remuneracion en el sector publico costarricense en referencia a que no podra ser mayor
al salario de quien ostenta el cargo de la Presidencia de la Republica. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional
y la propia ley reconocen que el sistema de educacion superior publica estd basado en un esquema de remuneracion
sobre los méritos académicos de las personas funcionarias.

El tope del salario del presidente o la presidenta no puede establecerse sin un trabajo previo de definicion detallada
de los rubros que incorpora y un criterio de equidad entre los poderes del Estado. A nuestro criterio, poner como
tope el salario de un puesto que, en esencia, es politico y de eleccion popular, se contrapone a un régimen de empleo
publico universitario en donde prevalece la idoneidad comprobada y la remuneracion basada en el perfil académico;
ambos elementos de vital importancia para el cumplimiento del fin constitucional de la educacion superior estatal: la
produccién del conocimiento, el desarrollo cientifico y la ensefianza superior.

Articulo 38. Tope de vacaciones

Debe observarse la imprecision vinculada con la forma en la que se pretende aplicar la Ley Marco de Empleo Publico
en el punto relacionado con el sistema de vacaciones como derecho laboral. Notese que la redaccion del articulo 38
esta disefiada bajo una logica que solamente prioriza a los centros educativos de ensefianza primaria y ensefianza
media (Ministerio de Educacion Publica); empero, si se mantiene la literalidad de la norma se estaria equiparando el
funcionamiento de los ciclos lectivos de la educacion superior estatal a aquellos respecto de los cuales se disefia el
sistema de vacaciones del MEP.

En tal sentido y bajo el criterio jurisprudencial de la Sala Constitucional en cuanto a los limites de la Asamblea
Legislativa sobre la regulacion de normas especificas que generen tension con la autonomia universitaria, esta
uniformidad que desconoce la diversidad en cuanto a la planificacion temporal con la que se lleva a cabo la labor
universitaria puede ser motivo de inconstitucionalidad bajo los términos sostenidos por la Sala. Aunado a lo anterior,
se hace ver que esta disposicion no fue evacuada en la Opinidon Consultiva que dictaminé el Tribunal Constitucional,
por lo que la constitucionalidad de esta norma en el control previo no cuenta con la certeza jurisdiccional por parte de
la Sala.
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Articulo 46. Relaciones de servicio temporales o por periodos

La redaccion propuesta, asi como la omision de haber excluido a las universidades publicas, prohibe efectuar
nombramientos temporales o por periodos (ciclos lectivos).

Al respecto, debe tomarse en consideracion que una buena parte del interinato en la Universidad esta compuesto por
personal docente que asume cursos o labores sustantivas de forma temporal para atender necesidades especificas de
las unidades académicas. De aprobarse el proyecto de ley en los términos que fija la redaccion implicaria la obligacion
universitaria de convertir a nombramientos con continuidad aquellas relaciones de servicio que no necesariamente lo
son para un periodo indefinido.

Ciertamente esta redaccion podria conducir a vicios de constitucionalidad en razon de que afecta estructuralmente el
funcionamiento organizacional del sistema de relaciones de trabajo que tiene lugar en las universidades publicas.

A pesar de que la redaccion del proyecto contempla excepciones, ninguna de las propuestas contempla la situacion
factica descrita y, adicionalmente, debe hacerse ver que este analisis tampoco fue objeto de la Opinién Consultiva
donde se efectuo el control previo de constitucionalidad.

La solucion a ello tiene como respuesta dos eventuales propuestas: a) la inclusion de las universidades publicas dentro
de las instituciones exceptuadas de este articulo o, en su defecto, b) la prevision legal-normativa desde la redaccion
de esta iniciativa de ley, de aquellos fondos presupuestarios que permitan a las instituciones ptblicas de educacion
superior dar cabal cumplimiento a esa disposicion.

Normas transitorias

En el proyecto no se introducen disposiciones transitorias referentes al plazo con que cuentan las instituciones excluidas,
segun el voto de la Sala Constitucional (que deben ser amplios en funcion de que se trata de drganos colegiados que
deben hacer multiples consultas), para regular cuales de sus funciones administrativas basicas quedan cobijadas por la
Ley Marco de Empleo Publico ni el procedimiento para incorporar esas disposiciones en dicha ley.

Finalmente, el texto mantiene el transitorio XV relacionado con la obligacidén de denunciar las convenciones colectivas,
sin que se haya efectuado la correccion estipulada por la Sala Constitucional en el voto de referencia que dice: b.- El
Transitorio XV referido a la denuncia de las convenciones colectivas, no resulta inconstitucional siempre y cuando se
interprete en el mismo sentido que se indico en el voto niimero 2018-019511 de las 21:45 horas del 23 de noviembre
del 2018, es decir, en aplicacion de la Constitucion Politica (articulos 62 y 74), los Convenios Internacionales de
la Organizacion Internacional del Trabajo y la jurisprudencia de este Tribunal, debera interpretarse que cada
jerarca de las entidades publicas tiene la potestad de denunciar o no la respectiva convencion colectiva, conforme al
ordenamiento juridico vigente (pagina 620).”

**x%4 las diecisiete horas y diez minutos, se une a la sesion virtual el Lic. Javier Fernandez. ****

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA somete a discusion el dictamen.

EL DR. GERMAN VIDAURRE menciona que el dictamen esta muy bien. Agrega que no tiene
observaciones de fondo, solo pequefias correcciones a lo largo del texto; por ejemplo, en la pagina 18,
cuando se hace referencia al “MEP”, por una parte se habla del Ministerio de Educacion Publica, pero no
se pone la sigla, pero después aparece “MEP”, por lo que pregunta si vale la pena corregir eso o al menos
sefialarlo en alguna parte. Cree que es en el articulo 38 que se hace mencion al tope de vacaciones, en el que
al final se pone “MEP”, y un poco mas arriba solo se escribe “Ministerio de Educacion Publica”.

ExplicaquelaLicda. Yamileth Garbanzo Guzman ya ha venido haciendo las correcciones. Asimismo,en
JORT) T ST

algunas partes del texto se habla “de Mideplan” o “en Mideplan”, en otras se habla “del Mideplan” y “en el
Mideplan”, por lo que se dirige a la Licda. Garbanzo y le indica que al final se deberia hacer una revision,
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esto con el objetivo de mantener esa coherencia —como ella lo ha venido haciendo— de hacer la correccion
de agregar “el Ministerio”.

Afade que en la pagina 13, articulo 7, en el siguiente texto (exclusion en los incisos a, b, f, y [), hay
un paréntesis en el inciso 1, pero no en los otros incisos; y en otras partes, cuando ponen los incisos, si les
ponen los paréntesis —indica que se disculpa por eso, ya que son cosas de forma nada mas—. En la otra parte,
al final de ese renglon, a la redaccion del inciso b) si se le puso paréntesis.

Anade que en la pagina 10, en el articulo 2, que es donde ¢l tiene una duda, dice: (...) en lo dispuesto
en los articulos 6; 7 incisos a), ¢), f), [y b) (...), por lo que sefiala que se devuelve de la letra 1 a la letra b,
y desconoce si eso estd bien. Asimismo, consulta si tal el inciso | deberia llevar paréntesis por consistencia
con los otros.

En cuanto al considerando ntimero 7, no detecta porqué fue que lo marco.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ se refiere al Dr. German Vidaurre, y le menciona que puede ser el
considerando 9, ya que hay un problema de redaccion en ese considerando. Dice que si gusta lo analizan de
una vez, y que quiza fue ese al que le vio un defecto.

EL DR. GERMAN VIDAURRE puntualiza un aspecto que tal vez la ML Nicole Cisneros Vargas,
fildloga, lo corregia, y es que no se escribe “siguiente” y dos puntos, sino que se escribe antes, entonces se
leeria: “(...) y sefioras diputadas, cita lo siguiente sobre la relevancia de este concepto: (...)”. Se dirige al
Dr. Gutiérrez y le pregunta cual fue el problema que él vio en ese considerando.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ responde que lo desconoce, ya que también se confundio, porque
¢l anot6 que el considerando numero 9 tenia un problema de redaccion; sin embargo, ya no lo ve.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA cita que las observaciones del Lic. Fernando Baudrit son ante
los constituyentes, ya que no habia seforas diputadas, pregunta que si lo recuerdan. Reitera que es la
constituyente.

EL DR. GERMAN VIDAURRE responde al Dr. Santana que eso se refiere al ilustrarle a los actuales
diputados y diputadas.

Se dirige a la Licda. Garbanzo y le menciona que en el considerando nimero 5, en cuanto a las
Escuelas, tienen: la Escuela de Administracion Publica, la Escuela de Economia y la Escuela de Ciencias
Politicas, pero ahi se repite el mismo niimero de oficio, que no sabe si sera igual, incluso con la misma
fecha, para que sea revisado.

En cuanto al considerando niimero 4, sucede lo mismo con lo anterior, “lo siguiente:”, tal vez seria:
(...) “lo siguiente como su objeto: (...)”. Sefiala que no se marquen esas dudas, y se le haga la consulta a la
ML Cisneros, ya que tiene entendido que no se puede escribir “lo siguiente:”.

Por ultimo, en el considerando numero 2, dice textualmente: “julio del 20217, por lo que solicita
cambiarlo por “ julio de 2021”.

Manifiesta al Lic. Javier Fernandez Lara, asesor de la Unidad de Estudios, que es un buen dictamen.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA agradece al Lic. Fernandez por el trabajo, porque sabe que lo hizo
en sus horas no laborales, ya que fue mucho lo que realizd con este dictamen y, ademas, en tiempo récord.
Reitera el agradecimiento al Lic. Fernandez, y dice que este trabajo caracteriza su desempefio como en
todos los dictimenes, y que desea que esto quede consignado en actas.
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EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agrega que tiene una observacion que podria ser considerada
de fondo, asi como otras que son de forma. Inicia con las de forma: en el considerando 10, sobre “la
ponderacion” —cree que es ahi donde esta a lo que se refiere— hay una referencia que empieza y se repite,
que es sobre extension cultural y social en las actividades sustantivas; dice que €l solo queria hacer la
observacion de lo que converso con dofia Rosaura Chinchilla Calderén, en una reunion que tuvieron hace
unos dias, ella es la jurista y, precisamente, hace la salvedad sobre una interpretacion que hizo el Lic.
Francis Mora Ballestero, sobre el asunto de la ponderacion de los articulos 192 versus el 84.

Cree que si esta recogida en esta propuesta. El caso es que no hay razon para entender que se deba dar
mas peso al articulo 192 que al articulo 84 como articulos de la Constitucion Politica, asi se esta haciendo
ver en este pronunciamiento.

Con respecto a lo de la extension cultural y social de la Universidad de Costa Rica, y en vista de que
viene del Consejo Universitario, porque es lo que entiende que se toma de la sesion, sugiere que en vez de
“extension cultural” se incluya “extension cultural y accion social”, de tal manera que se recoja el nombre
que es hasta de una Vicerrectoria, asi en todo el documento (esto es de forma).

Luego, en la pagina 7, se usoé el término “aparto”, pero no encuentra ese significado, solicita que se
corrija. Asimismo, en la pagina 8, antes del inciso ), se habla de la extraccion de todo el segmento de lo que
se denomina plazos administrativos, y para el Consejo Universitario involucra no solamente una especie
de categoria, sino un elemento mucho mas elaborado. Sugiere hacer una referencia a que esta intencion de
la Ley Marco de empleo publico es en realidad un proceso de tercerizacion de hecho sin control sobre el
servicio ofrecido, y sin ningiin razonamiento ni respaldo institucional. Esto es, en efecto, una tercerizacion
del servicio de administracion publica de todos los entes autdbnomos, por ejemplo de las universidades, y
llevarlo a un lugar donde va a haber simplemente una garantia de administracion con esquemas de salarios
que decide alguien mas sin que exista un razonamiento institucional. Esta es la sugerencia de agregar texto
ahi. Igualmente, en ese misma linea antes del apartado g), donde termina “y calidad del desempefio sea
sustituido o reemplazado”, sugiere “reemplazado desde fuera de la Universidad” para cerrar la idea.

Apunta que, en el articulo 2, pagina 10, donde se hace referencia a “electoral y las autonomias”, justo
ese uso de las autonomias es el que objetaria. Este término le preocupa porque lo devuelve a lo que ya el
Dr. German Vidaurre y el Dr. Gustavo Gutiérrez observaron sobre el considerando 9.

Considera que es muy conveniente y lo dijo en el pasado a lo largo de los ultimos dos o tres afios, que
el considerando 9 de la cita del Lic. Fernando Baudrit Solera es muy clara al hablar de lo que se propone
en la Constitucion, y que el articulo 84 habla de independencia de gobierno y de organizacion, pero nunca
usa la palabra autonomia.

No sabe la razon por la que el Consejo Universitario habla de autonomia, quizas es porque en la Ley
361 que le dio origen a la Universidad si se usa ese término de autdbnomo, pero hay que recordar que con
la Segunda Republica se formaron instituciones que se denominaron autdnomas, pero autobnomas en el caso
de esa Constitucion significa que son independientes del Poder Ejecutivo en su ejecucion presupuestaria
y accion, pero sus juntas directivas y presidencias son nombradas por el Consejo de Gobierno; esa es
la autonomia del Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), del Instituto Nacional de Seguros (INS),
incluso la de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), en donde el Consejo de Gobierno elige al
presidente ejecutivo de la CCSS de forma directa.

Explica que ese tipo de relacion con el Estado no es la misma que tiene el Poder Ejecutivo con las
universidades, porque estas son independientes en gobierno y en organizacion; entonces, la sugerencia
es que a lo largo del documento se considere dejar de usar ese término de autonomia especial a la cual se
ven necesitados a recurrir, precisamente porque el término de autonomia se aplica a una relacion diferente
de institucion con el Estado; se deberia pensar en el término “independencia constitucional”, porque es
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realmente lo que se debe defender. La Universidad, de acuerdo con lo que dice el texto del articulo 84 y
la cita del Lic. Fernando Baudrit Solera, es independiente por mandato constitucional; por lo tanto, es una
independencia constitucional. Eso aclara el panorama desde el punto de vista formal, pues se muestra la
diferencia que debe existir en este tratamiento que pretende dar esta ley o la aplicacion misma de esta ley.

Por tultimo, expresa que la defensa de la Universidad debe ser de naturaleza institucional, porque
tomar a los administrativos y llevarlos a una constitucion como esa, debajo del servicio civil, en Mideplan
no solo irrespeta el articulo 84 al hacer uso del articulo 92 de manera equivocada, sino que destruye esa
naturaleza institucional, que es lo mismo que defenderian en el sector privado como cultura corporativa;
es decir, las relaciones que hay y la determinacién de cual debe ser el personal de coadyuvancia que se
necesita dentro de las funciones universitarias no es independiente de la naturaleza de las funciones de la
Universidad, no es un asunto que se pueda tercerizar a “forrazos”, es simplemente por una decision que
probablemente conduzca a un régimen unico de salarios sin ninguna distinciéon sobre donde ejercen las
funciones y cuales son los compromisos y las responsabilidades de la naturaleza institucional.

Anade que la objecion que encontrd del sindicato, si ¢l fuera sindicalista, la haria del otro lado. Los del
Gobierno se estan comprando un pleito bravisimo porque estan juntando todos los sectores administrativos
de las universidades; se olvidan del Sindéu, pero va a ser un sindicato mucho mas grande y con un fuerte
poder, porque dentro del Estado costarricense, dentro del Gobierno, la Asociacion Nacional de Empleados
Publicos y Privados (ANEP) tiene mucha fuerza. Debido a lo anterior, considera que la fuerza sindical
podria, en ltima instancia, verse favorecida en sentido de que consolida ya no 3000 o 4000 empleados por
universidad, sino 10000 o 12000 empleados administrativos.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA le cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ informa que hay un error en la palabra “Mideplan” porque esta
tildada.

LA LICDA. YAMILETH GARBANZO aclara que si se tilda porque es una norma ortografica, pues
cuando una sigla se escribe en mindscula tiene que seguir la regla ortografica. Si fuera todo en mayuscula,
como una sigla ahi no, pero en este caso esta funcionando como un acrénimo.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ dice que hay que consultar esta palabra, pues le acaba de preguntar
a la fildloga y le confirmé que va sin tilde.

LALICDA. YAMILETH GARBANZO expresa que son las nuevas disposiciones de la Real Academia
Espafiola (RAE), y es la nueva ortografia la que lo estipula.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ sefiala que la Rectoria coincide completamente con este informe, en
el sentido de que le preocupan muchisimas cosas y que la deficiente técnica legislativa que ha caracterizado
este proyecto, desde el inicio, se mantiene con una vision de independencia, para hacer referencia de
lo que bien aportéd el Ph.D. Guillermo Santana, es muy laxa y no resguarda lo mencionado por la Sala
Constitucional en su fallo ni en la jurisprudencia constitucional.

Anade que este es un informe muy bien hecho y felicita al Lic. Javier Fernandez Lara por ese liderazgo,
asi como a las unidades académicas y a las diversas instancias universitarias que participaron de diferentes
formas al desarrollo de este proyecto, por lo cual solicita que se vote a favor tal y como se encuentra.

LA MTE STEPHANIE FALLAS agradece por la presentacion del proyecto de ley. Felicita al Lic.
Javier Fernandez Lara por el trabajo exhaustivo que realizo al recurrir también a los criterios de las unidades
académicas, pues tuvo la oportunidad de leer el documento desde el inicio y, efectivamente, son muchas
certezas al respecto.
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Refiere que con respecto al sector administrativo que se incluye en el proyecto de ley, es grave y trae
consecuencias serias para la administracion de las instituciones de educacion superior. Se contempla muy
bien en el documento cuales son esas graves situaciones y las razones por las cuales no debe pasar este
proyecto.

Sobre las convenciones colectivas, considera que ese texto expresa muy bien la negligencia del
Gobierno al querer insistir en que las convenciones colectivas sean negociaciones limitadas.

Reitera su felicitacion al Lic. Javier Fernandez Lara por el trabajo realizado y considera que este
documento debe tener la mayor divulgacion respectiva.

EL DR. CARLOS PALMA le parece que el documento es excelente y muy bien elaborado. Quiere
agregar varios conceptos que reforzarian la tesis que se mantiene.

Con respecto al ultimo parrafo del punto a), (pagina 7), resalta que tener dos grupos de funcionarios
publicos no solamente constituye un problema de evaluacion, contratacion y remuneracion, sino que impacta
negativamente en la calidad y la oferta académica; es decir, las relaciones que se puedan establecer entre dos
grupos de funcionarios que van a estar regulados por distintas entidades va a tener un reto sobre la calidad
de la ensefianza y la oferta académica, asi como en la investigacion y en la accion social.

Aclara que no solamente esos grupos estan teniendo un problema en su administracion, sino también
en la debilidad que van a obtener en la calidad de la oferta de la investigacion y de la accion social. Lo
resalta porque tienen que sacar a relucir que el impacto negativo que tiene esto es precisamente sobre los
componentes también, no es solamente la dificultad de administrarlos.

Por otro lado, al final del punto c), sugiere que se agregue un concepto, porque, por ultimo, lo que se
va a obtener es un poder dentro de otro poder y eso es irracionable e ildgico, por eso le parece importante
resaltarlo.

Reitera que, el que se tenga un poder dentro de otro poder es a todas luces ildgico e irracional.
Propone que esto sobresalga para que se den cuenta de lo negativo que implicaria aprobar esta ley.

M.Sc. PATRICIA QUESADA considera muy atinadas las observaciones del Dr. Carlos Palma, por
eso cree que se deben incorporar.

LA MTE STEPHANIE FALLAS si esta de acuerdo en que se agreguen.

EL DR. GERMAN VIDAURRE piensa que es necesario especificar un poder del Estado dentro del
otro poder del Estado; es decir, definir qué tipo de poder.

LAPROF.CAT.MADELINE HOWARD agradecealaM.Sc. PatriciaQuesadayal Lic. Javier Fernandez
Lara por el trabajo realizado, también a los compaieros y las compaieras del Consejo Universitario por
sus aportes. Esta de acuerdo con lo expuesto principalmente, porque sabe que el documento se debe enviar
mafiana a la Asamblea Legislativa. Pregunta si es asi.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA responde que si.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que lamenta por lo que esta pasando en este momento
la directora.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA explica que lo que esta viviendo en este momento es que el abuelo
de sus hijos estda muy mal de salud. Le cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ informa que la fecha maxima es para el lunes 22 de noviembre,
pero como ¢él sale mafana para Golfito debe dejar firmado el documento mafiana mismo, por eso la urgencia
de esta reunion, por lo que agradece la convocatoria.
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LA M.Sc. PATRICIA QUESADA dice que ese es exactamente el trabajo que han estado haciendo y
el que debe prevalecer en la Universidad.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA pregunta si es para la firma de los miembros del Consejo
Universitario; es decir, si es del Consejo Universitario.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA responde que si, pero es la Rectoria quien lo envia.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA da las gracias. Pregunta si el documento se subira al Sistema de
gestion documental para la Universidad de Costa Rica (Sigedi).

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA dice que se envia.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA pregunta al Lic. Javier Fernandez si quiere agregar algo mas.

EL LIC. JAVIER FERNANDEZ responde que no.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA pregunta si hay mas observaciones.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece al Lic. Javier Fernandez Lara por el trabajo realizado.
LA M.Sc. PATRICIA QUESADA da lectura a las modificaciones realizadas.

En el punto a) del acuerdo de objeciones generales al texto actualizado se incorpora en el parrafo
que inicia: en consecuencia donde dice de la misma Universidad esto impacta la calidad de la oferta de la
investigacion y de la accion social.

En el punto c), al final del parrafo, se incorpora: se tendra al final de cuentas un poder del Estado
dentro de otros poderes del Estado.

En el punto f), se agrega, al final del ultimo parrafo: desde fuera de la Universidad
Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez, MBA Marco Vinicio Calvo, M.Sg. Miguel Casafont,
MTE Stephanie Fallas, Prof. Cat. Madeline Howard, Dr. Carlos Palma, Srta. Maité Alvarez, Br. Ximena
Obregon, Ph.D. Guillermo Santana, M.Sc. Ana Carmela Velazquez, Dr. German Vidaurre y M.Sc. Patricia
Quesada.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. En torno a la discusion legislativa del proyecto de ley denominado Ley Marco de empleo publico,
Expediente N.° 21.336, el Consejo Universitario ha reiterado vehementemente la transgresion
de varias de las normas y los principios consagrados en nuestra Constitucion Politica, asi como
otras preocupaciones asociadas al debilitamiento del Estado social de derecho (sesion N.° 6315,
articulo 8, del 9 de setiembre de 2019, y sesion N.° 6495, articulo 4A, del 3 de junio de 2021).

2. La Sala Constitucional subrayé las inconstitucionalidades existentes en el proyecto de ley
denominado Ley Marco de empleo puiblico que aprobé en primer debate la Asamblea Legislativa
(resolucion N.° 2021-017098, de las 23:15 horas, del 31 de julio de 2021).

3. El pasado 20 de octubre de 2021, la Comision Permanente Especial de Consultas de
Constitucionalidad dictamind afirmativamente un nuevo texto del Proyecto de Ley denominado
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Ley Marco de empleo publico, sefialando que acogia en todos sus extremos la opinion consultiva
emitida por la Sala Constitucional (Informe afirmativo de mayoria, del 20 de octubre de 2021).

El texto dictaminado por la Comision Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad
mantiene el proposito original del Proyecto de Ley denominado Ley Marco de empleo publico,
estableciendo en el articulo 1, lo siguiente como su objeto:

Regular las relaciones estatutarias, de empleo publico y de empleo mixto, entre la Administracion Publica y las
personas servidoras publicas, con la finalidad de asegurar la eficiencia y eficacia en la prestacion de los bienes
y servicios publicos, asi como la proteccion de los derechos subjetivos en el ejercicio de la funcion publica en el
estado social y democrdtico de derecho, de conformidad con el imperativo constitucional de un uinico régimen
de empleo publico que sea coherente, equitativo, transparente y moderno.

Establecer, para igual trabajo, idénticas condiciones de eficiencia, puesto, jornada y condiciones, igual salario,
que les procure bienestar y existencia digna a las personas servidoras publicas.

El texto dictaminado por la Comision Permanente Especial de Consultas de Constitucionalidad
fue analizado por la Oficina Juridica ( Dictamen OJ-1036-2021, del 28 de octubre de 2021), la
Escuela de Administracion de Negocios (EAN-993-2021, del 27 de octubre de 2021), la Escuela
de Administracion Pablica (EAP-1628-2021, del 27 de octubre de 2021), la Escuela de Economia
(EC-557-2021, del 27 de octubre de 2021), la Escuela de Ciencias Politicas (ECP-1119-2021, del
1.° de noviembre de 2021), l1a Vicerrectoria de Administracion (VRA-4751-2021, del 27 de octubre
de 2021) y a la Dra. Rosaura Chinchilla, profesora, de la Facultad de Derecho (oficio del 7 de
noviembre de 2021).

Las modificaciones introducidas por la Comision Permanente Especial de Consultas de
Constitucionalidad al texto del Proyecto de Ley denominado Ley Marco de empleo publico, en
especial el parrafo reiterativo sobre las autonomias constitucionales, perpetian los multiples
vicios de constitucionalidad recalcados por la resolucion N.° 2021-017098, de las 23:15 horas, del
31 de julio del 2021, de la Sala Constitucional; por ende, hacen que la iniciativa de ley siga siendo
una afrenta al orden constitucional y a los principios democraticos que fundamentan nuestro
Estado social de derecho.

El texto actualizado del Proyecto de Ley denominado Ley Marco de empleo publico debe
sujetarse a lo dictaminado por la Sala Constitucional sobre la autonomia de las universidades
publicas, mediante la resoluciéon N.° 2021-017098 (pags. 334-392), de manera que se deben
excluirse explicitamente del Ambito de cobertura alcances y disposiciones, y eliminar futuras
interpretaciones contrarias a la Constitucion Politica.

En lo que respecta a la independencia de las universidades estatales, la resolucion N.° 2021-
017098 fue contundente cuando afirma:

la linea jurisprudencial de la Sala ha sido clara en establecer que las universidades publicas tienen el grado
mds alto de autonomia, que es autonomia autoorganizativa o autonomia plena. Esa autonomia, que ha sido
clasificada como especial, es completa y por esto, distinta de la del resto de los entes descentralizados de nuestro
ordenamiento juridico (regulados principalmente en otra parte de la Carta Politica: articulos 188 y 190), y
significa que aquéllas estin fuera de la direccion del Poder Ejecutivo y de su jerarquia, que cuentan con todas
las facultades y poderes administrativos necesarios para llevar adelante el fin especial que legitimamente se
les ha encomendado (pag. 334).

La autonomia especial de las universidades publicas nunca fue definida por estas, sino por la
Asamblea Nacional Constituyente, que con un pensamiento visionario y una perspectiva clara de
sus funciones en nuestra sociedad preveia la necesidad de garantizar su quehacer y protegerlas
contra intereses mezquinos y personajes testaferros. Al respecto, la Sala Constitucional retoma
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el razonamiento del constituyente Fernando Baudrit y, precisamente para ilustrar a los sefiores
diputados y a las sefioras diputadas, cita lo siguiente sobre la relevancia de ese concepto:

Lo que perseguimos es evitarle a la Universidad la amenaza de futuros Congresos movidos por intereses
politiqueros (...). Maiiana, si la Universidad no se adapta al ambiente politico imperante, un Congreso, con
el propdsito de liquidarla, lo podra conseguir facilmente rebajando el subsidio del Estado. Ya dije que si no
estuviéramos viviendo el régimen actual, la Universidad habria desaparecido, o bien se hubiera convertido en
una docil dependencia del Poder Ejecutivo. Ya se tramaba, en este mismo recinto, y por el ultimo Congreso
en ese sentido. Hasta se barajaban los nombres de las personas que nos iban a sustituir, en la direccion de la
Universidad. ; Quién nos asegura que en el futuro no podria presentarse una situacion parecida? Precisamente
para evitar que esto pueda llegar a presentarse. Es necesario, indispensable, dotar a la Universidad de Costa
Rica de una auténtica independencia administrativa, docente y econémica.” (Acta 160, 4/X/1949, tomo 111,
D-395.)” (citado en la resolucion N.° 2021-017098, pags. 335-336).

10. Esoportunodiseiiarunalegislacion del empleo ptiblico sustentada enlos principios constitucionales
que permita a las instituciones estatales continuar fortaleciendo su eficacia, efectividad y eficiencia,
siempre en procura de favorecer el bienestar de la poblacion; empero, este objetivo es enemigo
de la improvisacién, el analisis laxo y superficial, la falta de rigurosidad cientifica, pero sobre
todo de perspectivas cortoplacistas cimentadas en aifiejos analisis econdmicos que acentian la
dinamica fiscal por sobre las complejas interrelaciones que caracterizan a las sociedades actuales.

ACUERDA

Comunicar a la Secretaria de la Asamblea Legislativa, al Directorio Legislativo y a las jefaturas
de fraccion que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el texto dictaminado por la
Comision Permanente de Consultas de Constitucionalidad sobre el Proyecto denominado Ley Marco
de empleo publico, Expediente N.° 21.336, por los siguientes razonamientos:

I. Objeciones generales al texto actualizado del proyecto

a) Cuestionamiento a lo que se considera una perspectiva minimalista sobre la autonomia de
las universidades publicas

Las universidades publicas experimentan un ataque sistematico a su organizacion y funcionamiento
garantizados por la Carta Magna de 1949. La consabida autonomia especializada pretende ser
desdibujada mediante propuestas legislativas que buscan desconocer ese hecho fundamental.

De igual manera, algunos razonamientos de la resolucion N.° 2021-017098 de la Sala Constitucional
desarrollan planteamientos que resultan contradictorios en torno al articulo 84 de la Constitucion
Politica. Por ejemplo, a pesar de que las universidades publicas nunca han invocado el precepto de la
teoria politica de “soberania” en la defensa de su autonomia, la Sala Constitucional —sin dejar clara la
intencionalidad— utiliza este precepto para circunscribir el Ambito de esa independencia y desconoce
los multiples alegatos hechos en torno al articulo 84 de la Constitucion Politica.

Por otra parte, desde el punto de vista metodolégico, la Opinion Consultiva de la Sala Constitucional
dice fundamentarse en el denominado neo-constitucionalismo, segin el cual pueden configurarse
“casos dificiles” (“hard cases”) en materia de interpretacion constitucional. Estos “casos dificiles”
se dan cuando dos 0 mas preceptos constitucionales entran en colision antinémica en determinadas
situaciones concretas, como es el caso del proyecto de Ley Marco de empleo puiblico, el precepto
constitucional del articulo 84 sobre la autonomia universitaria y el principio del sistema de méritos
para acceder a la funcién publica, mediante la idoneidad comprobada, segiin contempla el articulo
192 de la Constitucion Politica.

Segin lo expresa la resolucion analizada, cuando acontece este tipo de colision de preceptos
constitucionales debe procederse a realizar un juicio de ponderacion y optarse por el principio o
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precepto que tenga mas peso. No obstante, esa perspectiva interpretativa tiene sus falencias y ha sido
cuestionada por su falsa objetividad y poco rigor metodolégico, tal y como lo plantea el Dr. Enrique
Haba Muller, en su libro Axiologia juridica fundamental (2007'%).

Es criterio de la asesoria juridica institucional que no existe tal colision de principios, puesto que el
articulo 192 de la Constitucion Politica no establece un régimen unico de empleo, falacia que se repite
desde la primera version del citado proyecto de ley hasta la ultima version que ha sido notificada
a la Universidad. Lo ocurrido en la Opinion Consultiva ha sido que: i) la colisién de los preceptos
constitucionales de los articulos 84 y 192 no existe y ha sido “fabricada” por los magistrados; ii) los
magistrados tampoco argumentan ni demuestran por qué el articulo 192 tiene mas “peso” que el
84 y, iii) todo ello se corresponde con motivaciones de caracter ideologico, reflejadas en la versiéon
minimalista de la autonomia universitaria desarrolla por la mayoria de la Sala.

La resolucion de la Sala Constitucional tiene implicaciones serias para las universidades publicas
en vista de que concibe a una instancia universitaria de dos tipos: una que tiene fines protegidos
constitucionalmente en sus actividades de docencia, investigacion y extension y accion social —a la
que no se le aplicaria la futura Ley de empleo publico—, y otra universidad de personal administrativo
y demas personas trabajadoras que si se someten a la ley en cuestion.

Estariamos ante una universidad dual. Una mas protegida y otra mas expuesta a los vaivenes del
Poder Ejecutivo. Entonces, la Direccion General de Servicio Civil (en adelante DGSC) y el Ministerio
de Planificacion Nacional y Politica Econémica (Mideplan) si pueden dictar lineamientos de empleo
publico a las personas funcionarias que no ejerzan docencia, ni investigacion ni extension o accion
social, ni al personal administrativo y profesional, aiin cuando se encuentren relacionados con estos
fines. Esa es una injerencia a la potestad de autogobierno que el constituyente otorgé globalmente
a las universidades publicas, segiin los articulos 84 y 87 constitucionales. No existe una autonomia
recortada, como la pretende hacer notar el analisis de mayoria de la resolucién N.° 2021-017098.

Esa odiosa distincion se decanta en diferentes partes de la resolucion de la Sala Constitucional y se
plasma en el articulo 6 del proyecto de ley concerniente a la creacion del Sistema General de Empleo.
La Sala Constitucional define que si es inconstitucional incluir dentro del Sistema General de Empleo
Publico al personal que ejerce las labores de docencia, investigacion, extension y accion social, asi
como aquel personal de apoyo a estas labores, ya sea de naturaleza administrativa o profesional; sin
embargo, dispone que el personal administrativo basico y auxiliar no entra en esta prohibicion.

Lo anterior implica necesariamente que se tenga una modalidad de personal sobre los que la
competencia en materia salarial, organizacion, seleccion de empleo, etc., recae sobre las universidades,
y la otra modalidad que obedecera a lo dispuesto por el Mideplan y la DGSC. Esta particion es una
ficcion juridica u operativa, debido a que el Constituyente hablé como un todo de la autonomia de la
Universidad, y no de esta distincion artificial y politica indebida que se realiza en funcién del proyecto
de ley de marras.

En consecuencia, el salario, la valoracion y aprobacion de incentivos vendrian dados de afuera por
la DGSC para un ciertos grupos laborales, y no puede el ente universitario decidir, como siempre
lo ha realizado, en virtud de su autonomia organizativa de raigambre constitucional. Asimismo, los

12 Alrespecto, el Dr. Haba plantea lo siguiente:

Ahi estamos ni mas ni menos que ante un decisionismo subrepticio. Dicho planteamiento esconde que ese principio y sus subprincipios
son interpretables de diversas maneras, contradictorias entre si, segun las respectivas posiciones valorativas y en general ideoldgicas del
intérprete autorizado. (...) Bernal Pulido (...) pone de manifiesto, a pesar de toda su simpatia por la propuesta de Alexy, que “la ponderacion
no es un procedimiento algoritimico que por si mismo garantice la obtencion de una unica respuesta correcta en todos los casos. Por el
contrario, tiene diversos limites de racionalidad que deparan al intérprete un irreductible margen de accion, en el que puede hacer valer su
ideologia y sus propias valoraciones (...) La graduacion de la afectacion de los principios, la determinacion de su peso abstracto y la certeza
de las premisas empiricas y la eleccion de la carga de la argumentacion apropiada para el caso, conforman el campo en que se mueve dicha
subjetividad (del juez) (2007, p. 360).
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parametros de concursos internos y externos vendrian de directrices vinculantes de la misma DGSC
y de su respetivo permiso, con caracter vinculante para ese grupo, mientras que para otro sector
rigen las disposiciones emanadas de la misma Universidad; esto impacta la calidad de la oferta, de la
investigacion, la extension y la accion social, pues tendriamos un ente externo que incida y regule en
las esferas que son propias de la competencia constitucional de las universidades con su autonomia
especializada.

b) Las modificaciones introducidas no corrigen los vicios sefialados por la Sala Constitucional

Este proyecto de empleo publico tiene fundamentalmente un objetivo de naturaleza financiera
y de control del gasto en materia de remuneraciones, pero, solapadamente, contiene ademas una
reforma del Estado no explicitada, ni discutida, ni decidida por la sociedad costarricense, cuando lo
centraliza en el Poder Ejecutivo y debilita las autonomias otorgadas constitucionalmente, hecho que
es considerado grave porque lesiona e irrespeta la independencia de poderes, lo cual es un aspecto
basico y fundamental de la democracia costarricense.

El planteamiento del proyecto responde a una légica jerarquizada del sector publico en la que no se
discriminan las competencias dadas constitucionalmente. La nueva redaccion corrigié en parte las
incompatibilidades con las autonomias, pero atin se mantienen problemas que rozan con los articulos
constitucionales. Entre ellas, en el caso de las universidades ptiblicas siguen los roces con el articulo
84 de la Constitucion Politica.

Las modificaciones introducidas por la Comision Permanente Especial de Consultas de
Constitucionalidad son una coletilla® que se repite a lo largo del texto en cada articulo cuestionado
por la Sala Constitucional. El parrafo que se pretende introducir es sesgado y, ademas, no toma en
cuenta el sistema completo, pues lo que se hace es maquillar la propuesta original para decir que se
adapta a las estipulaciones constitucionales sin realmente hacerlo. En consecuencia, se mantiene a las
universidades publicas dentro del Ambito de cobertura, por lo que la asesoria legal reitera el caracter
inconstitucional irreversible del Proyecto.

Al plantearse de manera muy general la exclusion de “entes ptblicos con autonomia de gobierno
u organizativa”, se abre un gran portillo a la interpretacion de quienes implementen esta Ley. Al
no haber un articulo introductorio en el que se mencionen de manera explicita estas instituciones,
se comete una falta que puede inducir a errores de interpretacion, un elemento que debe estar
sefialado con toda la informacion pertinente para atender el problema de constitucionalidad. En una
rigurosa técnica legislativa, se debe dedicar un articulo a c6mo se atiende la exclusion que riiie con la
Constitucion, tal como hace ver la Sala IV. Esto da seguridad juridica a una ley.

Esta situacion deja abierta la posibilidad de conflictos sobre decisiones que rocen con elementos de
constitucionalidad relacionados con la autonomia plena de las universidades del Estado, la cual ha
sido desarrollada por sentencias previas de la Sala Constitucional cuando sefiala que esa autonomia
plena “alcanza para que estas establezcan sus planes, programas, presupuestos, organizacién
interna y estructura de gobierno” (ver sentencia N.° 2008-013091) (citada en la resolucion de la Sala
Constitucional N.° 2021-17098, p. 348).

En ese sentido, surge la interrogante sobre algiin diferendo respecto de la aplicacion especifica de
una disposicion normativa, entre el Poder Ejecutivo, por medio del Mideplan y las instituciones que
conforman el Consejo Nacional de Rectores (Conare).

13 La frase que agrega a los articulos 6, 7 incisos a), ¢) ) y 9 es la siguiente:
Se excluye [de esta Rectoria, de lo anterior, etcétera] las relaciones de empleo de personas servidoras publicas que se desempeiien funciones
o labores administrativas, profesionales o técnica, que sea exclusivas o excluyentes para el ejercicio de competencias constitucionalmente
asignadas al Poder Legislativo, al Poder Judicial, al Tribunal Supremos de Elecciones (TSE) y a los entes publicos con autonomia de
gobierno u organizativa, segun la determinacion que realice la respectiva institucion.
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Al respecto, debemos hacer ver que no solo hay omision sobre una claridad en cuanto a cual sera
el drgano constitucional con potestades suficientes para resolverlo, sino que la formulacion del
presupuesto de las instituciones de educacion superior es el producto de una negociacion conjunta
con el Poder Ejecutivo y que, en anteriores ocasiones, este proceso interinstitucional ha demostrado
ser un mecanismo de control indirecto respecto del desarrollo econémico y presupuestario de las
universidades publicas.

Especificamente, el disenso entre el Mideplan y el Conare, respecto de la forma correcta de emplear
la normativa sobre aplicaciones parciales y que la Asamblea Legislativa omite esclarecer, puede
conllevar a que esa diferencia producida en la dimension del empleo piiblico universitario se convierta
en un motivo particular de coaccion del Poder Ejecutivo en la coyuntura de negociaciéon del Fondo
Especial para la Educacién Superior (FEES).

Es recomendable que el analisis de los cambios por incorporar a la iniciativa de Ley no tome en
cuenta solamente una de las visiones de la resolucion de la Sala Constitucional; por el contrario,
que contemple todas las opiniones, en tanto la trascendencia y la gravedad de los efectos pueden
ocasionar una modificacién imprecisa del texto del proyecto de ley. Ademas, seria oportuno que se
revisen también las motivaciones de los votos salvados porque hay aspectos fundamentales que se
estarian dejando de lado y, por motivos esencialmente de reduccion del gasto publico, se avance
gravemente hacia una centralizacion del poder politico y la toma de decisiones en el aparato publico
costarricense.

¢) Elrégimen de empleo publico constitucional

La pretension de que la ley contemple un solo régimen de empleo publico que abarque todas las
instituciones y temas relacionados es inconstitucional. En las paginas 144, 146-147 del voto integral
de la Sala Constitucional N.° 2021-17098 se dice: De acuerdo al diseiio de distribucion de competencias,
que responde al principio de separacion de poderes y a los grados de autonomia, establecido por el
constituyente originario a favor de los érganos constitucionales -poderes del Estado- y entes publicos
descentralizados por region -corporaciones municipales- y servicios -universidades estatales y la CCSS-,
es claro que la potestad de direccion que corresponde al Poder Ejecutivo o a uno de sus érganos -Midepldn-
resulta incompatible con ese principio constitucional y los grados de autonomia que gozan ciertos entes
(...) lo referente a evaluacion del desemperio y el ejercicio de la potestad disciplinaria, queda reservado
a cada poder del Estado y a los entes supra citados, toda vez que estas potestades son consustanciales al
ejercicio de sus competencias constitucionales o a la realizacion de los fines constitucionalmente fijados.
Quiere esto decir, que en lo tocante a estos temas todo el funcionariado de cada poder y ente quedan
sometidos a las disposiciones internas que cada uno de estos dicten al respecto. De alli se concluye que
el mantener un sistema unico sigue violando lo resuelto por el tribunal constitucional. Se tendra, a final
de cuentas, un poder del Estado dentro de otros poderes del Estado.

d) El contrasentido de la dualidad de categorias

El nuevo texto realiza una aplicacion mecanica de uno de los aspectos mencionados en la resolucion de
la Sala Constitucional, fundamentalmente aquel que secciona en dos categorias al personal del Poder
Legislativo, el Poder Judicial, el Tribunal Supremo de Elecciones (TSE) y de los entes publicos con
autonomia de gobierno u organizativa; digase la Universidad de Costa Rica, la Caja Costarricense
de Seguro Social o las municipalidades. No obstante, esa division deja de lado otra vision, no menos
importante, sin duda, que fue presentada por otros jueces constitucionales.

Esa sujecion a una de las visiones hizo de los cambios propuestos una adaptacién simple que,
en buena medida, no solo deja igual el aspecto central en discusién, que es la capacidad juridica
0 autonoémica de las instituciones mencionadas, sino que ahora —y es lo mas delicado— se hace una
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especie de diseccion del Poder Legislativo, el Poder Judicial, el Tribunal Supremo de Elecciones
(TSE), la Universidad de Costa Rica, la Caja Costarricense de Seguro Social, las municipalidades y
otros eventuales, y crea en esas entidades dos regimenes de empleo publico: uno que le es propia y
estaria plenamente para su propio gobierno y capacidades juridicas, y otro en la que se dependeria de
las disposiciones del Mideplan.

Esa separacion pone a la administracion piblica en contracorriente de todos los esfuerzos de
simplificacion de tramites y modernizacion del aparato publico, porque va a provocar que un
sector laboral muy importante de las entidades mencionadas quedaran sujetas a disposiciones en
diversas materias que emita otro ente piblico externo (el Mideplan) y, por tanto, esto pone en graves
limitaciones a las autoridades superiores para incluso resolver asuntos muy practicos y cotidianos de
la relacion laboral; ademas, casos de eventuales conflictos de naturaleza laboral y salarial podrian
ser declarados con incompetencia para resolverles, pues debe esperarse que otra autoridad externa
(nuevamente el Mideplan) analice y resuelva.

e) Sobre la definicion del salario global y las metodologias aplicadas

El Proyecto es una de las reformas mas amplias que se pretende hacer al funcionamiento del sector
publico, en mucho tiempo. Como se ha manifestado en varias ocasiones, los vacios de informacion
alrededor del tema han sido constantes. El Poder Ejecutivo no ha ofrecido toda la informacion sobre
como llegaron a consolidar las estimaciones de los resultados del mismo, por ejemplo: la justificacion
de sus supuestos, la medicion de los impactos macroeconémicos y los efectos de segundo orden de las
medidas, asi como la aplicacion a casos especiales, como la retribucion del personal universitario bajo
esquemas de mérito.

Aunado a ello, el proceso por medio del cual se busca unificar el sistema salarial del sector publico
descansa de manera fundamental en la definicion de un salario global. Sin embargo, los aspectos
metodoldgicos que llevarian al establecimiento del salario global siguen sin ser explicados en forma
clara.

En un sector publico amplio y heterogéneo, la definicion de un salario de referencia analogo al que
la propuesta de ley denomina “salario global” requiere de un conjunto de estudios de mercado
exhaustivos que garanticen los niveles iniciales adecuados para dicho salario y aseguren que no se
dara una fuga de talentos hacia el sector privado. La propuesta de ley no menciona en absoluto la
posibilidad de realizar este tipo de estudios ni se establecen criterios para evitar la fuga de talentos
hacia el sector privado.

De igual manera, el niicleo de la ley esta basado en un proceso a partir de la creacion de familias
laborales a grados, y luego a esa columna salarial global. El procedimiento se muestra complejo y
posiblemente lo sera su administracion, por lo que se pierde el objetivo de simplificar la estructura
actual. Para una entidad como el Mideplin, que actualmente carece de experiencia en el Ambito
laboral, la administracion del sistema que se propone puede resultar sumamente onerosa, con lo que
se pierde el ahorro fiscal que, supuestamente, generaria la propuesta de ley. Esto atin cuando se haya
limitado el rol de este ministerio en funcion de lo seiialado por la Sala Constitucional.

f) La tesis difusa sobre igual salario para igual trabajo

En su articulo 1, la propuesta presenta como uno de sus objetivos el establecer para igual trabajo,
idénticas condiciones de eficiencia, puesto, jornada y condiciones, igual salario. Sin embargo, insistimos
en que en un sector publico amplio y diverso, como el nuestro, resulta dificil unificar familias y grados
laborales de forma que sea posible establecer idénticas condiciones de eficiencia, puesto, jornada y
condiciones de trabajo. Por ejemplo, en la Universidad de Costa Rica la actividad regular puede incluir
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diferentes responsabilidades en el Ambito docente relacionadas con tamafio de grupos, complejidad
de cursos, necesidad de impartir sesiones de laboratorio y ubicacion de cada curso dentro de un plan
de estudios, lo que hace imposible establecer condiciones idénticas de eficiencia, puesto y jornada.

En consecuencia, los salarios estan determinados, fundamentalmente, por la categoria de cada
persona docente en el sistema de Régimen académico. Este sistema engloba puntajes asociados a
mérito por publicaciones y actividad de investigacion, desempeifio docente (medido por evaluaciones
de estudiantes y por evaluacion de la direcciéon de la unidad académica), titulo académico, entre otros
elementos. Estos elementos llevan a la posibilidad frecuente de que diferentes personas docentes
puedan, en similares condiciones de docencia (tipo de curso y cantidad de estudiantes, por ejemplo),
devengar salarios diferentes, situacién que hace inaplicable encasillar esta diversidad en unas cuantas
familias salariales.

Elsistema de ascenso en Régimen académico existe desde hace muchos afios en la Universidad de Costa
Rica y ha sido sujeto de multiples procesos de mejora y afinamiento. Sistemas analogos funcionan en
las universidades de los paises desarrollados con el fin de determinar la categoria docente a la que
pertenece cada persona docente y para regular el crecimiento salarial. No tiene sentido que un sistema
que ya existe, que opera en forma transparente y que esta basado en productividad y calidad del
desempeifio sea sustituido o reemplazado desde fuera de la Universidad.

g) Objecion de conciencia

El texto aprobado ain incluye un articulo sobre objecion de conciencia, nefasto para el avance de los
Derechos Humanos fundamentales. En el Ambito universitario esta clausula es inconveniente porque
es la universidad publica la institucion que debe posicionarse a la vanguardia en las reflexiones y
avances en estos temas, nunca una autorizacion para evadir el analisis critico de las ideas y los sistemas
de pensamiento, o peor adn discriminar a las personas por causa de ellas.

II. Objeciones especificas sobre el articulado del proyecto
Articulo 2. Ambito de cobertura

El nuevo texto mantiene sin modificar la cobertura originaria, lo que evidencia que la Comision no
modifica el articulo segin lo indicado en la resolucion de Sala Constitucional, sino que se quebranta
la independencia judicial, electoral y las autonomias de las universidades del Estado, la Caja
Costarricense de Seguro Social y las municipalidades. La técnica legislativa utilizada hace que se
siga incumpliendo con el citado voto y el error prevalezca en lo dispuesto en los articulos 6; 7 incisos
a), b) ¢), f) y I); 9 inciso a); 13 incisos a), b), e) y g), 17; 18; 21, 30; 31; 32; 33; 34 y 37; asi como en los
transitorios IV, VI, VII, IX y X.

Articulo 3. Exclusiones

Al igual que en el articulo 2, se utiliza un texto muy general que no explicita las exclusiones indicadas
por la Sala Constitucional, decision que sigue incumpliendo el voto. Lo pertinente es excluir
expresamente al Poder Judicial, al Tribunal Supremo de Elecciones, a las universidades publicas, a la
Caja Costarricense de Seguro Social y a las municipalidades.

Articulo 4. Principios rectores

Es necesario llamar la atencién porque en este articulo, explicitamente en lo regulado mediante el
inciso f, asi como mas adelante, en los articulos 43,45y en el transitorio XV sobre negociacion colectiva,
no se toma en cuenta lo estipulado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la opinion
consultiva OC27/21 (véase: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_27_esp.pdf). Ese voto es
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vinculante para Costa Rica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 27 de la Convencion de Viena
del Derecho de los Tratados. El voto establece:

91. El Tribunal considera que el derecho a la negociacion colectiva constituye un componente esencial de
la libertad sindical, en tanto comprende los medios necesarios para que los trabajadores y las trabajadoras
se encuentren en condiciones de defender y promover sus intereses. De esta forma, en consideracion a lo
serialado por los Convenios 98 y 154 de la OIT, los Estados deben abstenerse de realizar conductas que limiten
a los sindicatos ejercer el derecho de negociar para tratar de mejorar las condiciones de vida y de trabajo de
aquellos a quienes representen, lo que implica que las autoridades se abstengan de intervenir en los procesos
de negociacion. Por lo tanto, tal como lo ha seiialado el Comité de Libertad Sindical, la intervencion del Estado
para limitar la negociacion colectiva viola el derecho de las organizaciones de organizar sus actividades y
formular su programa. Sin embargo, los Estados deben adoptar medidas que estimulen y fomenten entre los
trabajadores y las trabajadoras, y los empleadores y las empleadoras, el pleno desarrollo y uso de procedimientos
de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar por medio de contratos colectivos las condiciones del
empleo. Evidentemente, las disposiciones que prohiben a los sindicatos entablar negociaciones colectivas,
frustran el propdsito y contradicen el contenido del derecho a la negociacion colectiva (...)

93. Por otro lado, el Tribunal considera que los empleados o empleadas puiblicos deben gozar de proteccion
adecuada contra todo acto de discriminacion antisindical en relacion con su empleo, de forma tal que el
Estado debe dar prioridad a la negociacion colectiva como medio para solucionar conflictos respecto de
la determinacion de condiciones de empleo en la administracion publica. De este modo, los trabajadores y
las trabajadoras, y sus representantes, deben poder participar plenamente y de manera significativa en la
determinacion de las negociaciones, por lo que el Estado debe permitir el acceso a los trabajadores y las
trabajadoras a la informacion necesaria para poder tener conocimiento de los elementos necesarios para
llevar a cabo dichas negociaciones. Esto resulta particularmente relevante en relacion con la negociacion
del salario, ya que los Estados deben, en contextos de estabilizacion economica, privilegiar la negociacion
colectiva para regular las condiciones de trabajo de sus funcionarios, en lugar de promulgar unas leyes que
limitan los salarios en el sector publico. Asimismo, el Tribunal considera que se encuentra prohibido todo
acto que implique obligar al trabajador o trabajadora a pertenecer a alguna organizacion de empleados o
empleadas publicos para continuar en su empleo, o bien despedirlo por participar en actividades sindicales.

Articulo 6. Creacion del Sistema General de Empleo Publico

La redaccion responde a los términos de la resolucion de la Sala Constitucional, en cuanto a que
corresponde a las universidades publicas regular, organizar, planificar y dirigir la materia de empleo
del personal que contrate. Pareciera que no le correspondera al Mideplan regir la materia de empleo
de las universidades publicas, por lo que sus oficinas de recursos humanos no formaran parte del
Sistema General de Empleo Publico. La potestad de direccion de Mideplan aplicaria en los asuntos
relacionados con el personal administrativo basico y auxiliar, que estarian incluidos en la familia de
puestos que se indica en el articulo 13, inciso a).

La modificacion parece interpretar el voto de la Sala Constitucional al revés. La Sala manifesté que
hay funciones exclusivas y excluyentes de cada poder o institucion auténoma que no pueden ser
reguladas por la ley. En el caso de las universidades estatales, se dijo en el voto:

(-..) la autonomia de los entes universitarios -autonormativa o autoorganizativa, que logicamente comprende la
administrativa y de gobierno de esos entes estd referida estrictamente al ambito garantizado por la autonomia
universitaria: la actividad académica, la investigacion y las actividades de extension social o cultural. Fuera
de ese ambito, las Universidades estian sujetas a las regulaciones legales dirigidas a todos los sujetos del
ordenamiento juridico en tanto que tales (...) el constituyente originario al asignarle fines constitucionales a
las universidades las doto de la mdaxima autonomia, para garantizar la independencia en el ejercicio de sus
competencias, dmbito del cual no se sustrae la materia de empleo puiblico cuando esta vinculada a esos fines o
se trata de funciones administrativas, profesionales y técnicas, necesarias para esas funciones de conformidad
con lo que dispongan las autoridades universitarias, de forma exclusiva y excluyente (Pdgs. 344-345. Se suple
el destacado).
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La Sala Constitucional sefial0 que claramente se distinguen funciones o labores sustanciales de
otras que son administrativas, aunque vinculadas. Las primeras quedan fuera de esa ley en forma
clara. Las segundas dependen del criterio de cada érgano. El parrafo que pretende introducirse para
regular este tema en el proyecto de ley da la impresion de que la Corte Suprema de Justicia o los
Consejos Universitarios, por ejemplo, tienen amplia potestad para decidir quiénes quedan dentro del
marco de esa ley, cuando eso no es asi. No podria la Corte Plena o los Consejos Universitarios decir,
en el mismo caso, que la judicatura o la docencia quedan dentro del marco de esa ley. Esa funcion
esencial no es negociable y no lo es porque esta en la Carta Magna.

Lo que el voto de la Sala Constitucional dijo es que hay funciones administrativas que si pueden
quedar incluidas a determinacion de cada jerarquia, pero no las funciones esenciales. Mantener
el texto como esta posibilitaria que jerarcas inescrupulosos, colocados por las élites para sus fines,
pretendan cambiar la Constitucion Politica por su sola voluntad y declaren que toda la institucion
debe ser regulada por dicho proyecto de ley.

El mismo vicio se presenta en los parrafos que se incorporan en los articulos 7 incisos a) y c), pues
se alude a funciones o labores administrativas, profesionales o técnicas “olvidando” las labores de
direccion politica de las diversas entidades no sujetas, por Constitucion Politica, al marco de ese
proyecto (que no son estrictamente administrativas, profesionales o técnicas). Y ocurre asi en otros
agregados similares (incisos f, 1 de ese articulo 7; del 9; del 13; del 30, del 32, del 33, por ejemplo); es
decir, ese Ambito académico, de investigacion y extension u accion social no puede ser cobijado por la
ley, pues lo protege la Constitucion. Véase que hay una “0” excluyente. El texto que se introduce en el
proyecto de ley se concentra solo en la segunda parte de lo indicado en el voto y desconoce lo principal
(paginas 145-146 del voto integral).

Por otra parte, reiteramos en este punto la ambivalencia entre el “por tanto” y “los considerandos”
de la resolucion de la Sala Constitucional, en cuanto a que el primero declara puntualmente que
este articulo es inconstitucional, mientras que en la parte considerativa se razona que existe un
conglomerado de actividades laborales que son esenciales para que la Universidad cumpla su finalidad
y otro que esta al margen o carente de esa condicion. Ese razonamiento expresa una diferenciacion
artificiosa, porque la Universidad de Costa Rica clasifica su personal administrativo operativo, auxiliar,
técnico especializado, profesional y de jefaturas en siete categorias anchas que cumplen finalidades y
atienden necesidades, todas esenciales para la operacion institucional, a la vez que contribuyen a que
las actividades sustantivas puedan realizarse con excelencia.

Es muy preocupante que esa vision aplique una especie de vaciamiento al contenido de los articulos 84
y 85 de la ley fundamental de la Repuiblica, por cuanto se estima que las universidades publicas verian
disminuidas su capacidad de autonomia de gobierno u organizativa, aun cuando se interprete que el
proyecto otorga un margen para determinar las relaciones de empleo. Es necesario que este articulo
precise que los puestos de las universidades publicas estan excluidos de la rectoria del Mideplan.

Por lo tanto, es conveniente que en este articulo 6, y todos aquellos otros donde se utiliza la coletilla
referida a los entes publicos con autonomia de gobierno u organizativa, entre estos, los articulos 7
incisos a), ¢),f),y1); 9,17,30y 32, se precise que estan fuera de los puestos docentes de las universidades
publicas y no solo los administrativos, esto puede hacerse sin alterar la técnica legislativa empleada
en el proyecto, de manera que se establezca un parrafo final modificado que sefiale:

Se excluyen de la rectoria del Mtdeglan v de estas disposiciones las relacwnes de empleo de las gersonas

competencias constitucionalmente asignadas al Poder Legislativo, al Poder Judicial, al Tribunal Supremo de
Elecciones (TSE) y a los entes publicos con autonomia de gobierno u organizativa, segun la determinacion
que realice la respectiva institucion.
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Articulo 7. Competencias del Mideplan

En este articulo, si bien se procura excluir a los entes publicos con autonomia de gobierno u organizativa
(exclusion en los incisos a, b, f y 1), se mantiene invariada la redaccién del inciso b), que sefala:
Establecer mecanismos de discusion, participacion, y concertacion con las corporaciones municipales a
través de la Union de Gobiernos Locales, y las instituciones de educacion superior universitaria estatal,
en materia de empleo publico. Al respecto, es absolutamente indispensable dejar claro cuél es el alcance
de tal concertacion, como se va a proceder cuando esta no pueda lograrse y cual es el poder que tiene
el Mideplan en esas decisiones. Si ya se hizo la exclusién de las universidades en el inciso a), lo que
procede es eliminar el inciso b), pues solo causa confusién.

Para este articulo hacemos extensivos los criterios expuestos para el articulo 6, y se solicita que
la Asamblea Legislativa realice una precision en el articulo que indique explicitamente la funcion
académica universitaria piblica como parte de las actividades laborales excluidas de la competencia
del Mideplan, segun las consideraciones ampliamente indicadas por la Sala Constitucional.

Articulos del 9 al 16 sobre funciones de las administraciones y materias de planificacion, gestion
y procesos de empleo publico

Con fundamento en lo indicado por el alto tribunal constitucional, las oficinas de Recursos Humanos
no deberian aplicar ni ejecutar disposiciones de Mideplian en materia de empleo publico porque es
competencia de las autoridades universitarias la regulacion, organizacion, planificacion y direccion
de la materia del empleo universitario.

Estos articulos atentan contra la potestad e independencia que tienen las universidades para el
desempeiio de sus funciones y para definir su propio gobierno (articulo 84 de la Constitucion). Al
respecto, ya la Universidad cuenta con un proceso propio de reclutamiento, tanto para los funcionarios
administrativos como docentes, y cuenta con criterios técnicamente sustentados.

Ahora bien, ndtese que la mocion que se ha propuesto desde la Comision de Consultas de
Constitucionalidad de la Asamblea Legislativa anicamente atiende aquellas reformas textuales que
fueron declaradas como inconstitucionales en el control previo realizado por la Sala. Ello supone,
entonces, que los espacios de consulta declarados como inevacuables, como la materia de planificaciéon
del empleo, los postulados del reclutamiento y la oferta de empleo, no tienen certeza juridica acerca
de su constitucionalidad en el control previo y, consecuentemente, tampoco fueron reexaminados en
el seno de la Comision.

Si esa situacion no es clarificada, las normas referidas obligan a las universidades piblicas a apegarse a
disposiciones especificas vinculadas con el procedimiento del reclutamiento y la seleccion del personal
académico; asi, por ejemplo, aunque la rectoria de esta materia no cayera en el Mideplan, para efectos
de la educacion superior estatal la redaccion actual de esos articulos si obligaria a las universidades
a someterse a la Plataforma Integrada de Empleo Ptblico, la cual es hospedada por ese ministerio.

La redaccion de la iniciativa de ley sobre estos puntos también vulnera la autonomia cuando establece
procedimientos especificos para el nombramiento del personal docente interino de nuevo ingreso,
como lo es el desarrollo de concursos y de procedimientos de oposicion.

Por tanto, no es légico, viable ni técnicamente justificado que se dicten principios rectores a la
Universidad sobre como proceder en sus procesos de reclutamiento y seleccion de personal, sin conocer
la multiplicidad de especialidades y disciplinas. Una posible solucion es incluir un parrafo que respete
la independencia de la universidad. Por ejemplo: Cuando se trate de las universidades publicas, se

respetardn las disposiciones y procesos de reclutamiento y seleccion de personal que estén determinados
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y definidos con base en sus Estatutos Orgdnicos y Reglamentos o, bien, se recomienda seguir la técnica

legislativa utilizada por la Comision Permanente de Consultas de Constitucionalidad y se agregue
el parrafo de exclusiones; de lo contrario, podria interpretarse que las instituciones excluidas por la
Sala Constitucional podrian estar supeditadas y entrar en la plataforma integrada de empleo publico.

Articulos 17 y 18 relacionados con la alta direccién publica

El texto sustitutivo mantiene el roce de constitucionalidad en relacion con la autonomia universitaria,
segun lo indicado por la Sala Constitucional en la sentencia N.°© 2012-011473: la regulacion de todo lo
atinente a los puestos de alta direccion ya cuenta con la normativa especial en las Universidades Publicas.
Recuérdese que las Universidades Publicas estdan facultadas para establecer su propia organizacion
internay estructurar su propio gobierno, todo dentro de los limites establecidos por la propia Constitucion
Politica y las leyes especiales que reglamentan su organizacion y funcionamiento.

De acuerdo con el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, parte de los puestos de alta
direccion (entre ellos, la persona que ocupe la Rectoria) son electos por la comunidad universitaria
y no son puestos administrativos. En el caso de las vicerrectorias, el nombramiento depende de la
persona que ocupa la Rectoria, y las jefaturas de Oficinas Administrativas son nombradas por las
jefaturas inmediatas (rectoria, vicerrectorias o Consejo Universitario). Por lo tanto, la estructura
universitaria no es similar a la estructura de un ministerio o de una institucion descentralizada
funcional o territorialmente.

En cuanto al periodo de prueba de la alta direccion de instituciones autbnomas o independientes, se
menciona que lo determinaran sus propias normativas, pero no hay disposicion alguna que estipule
lo correspondiente a aquellos puestos que, sin ser de alta direccion publica, quedan fuera del marco
de esa ley marco de empleo publico (que también debe ser regulado por la normativa de cada entidad
autéonoma).

Articulos 20 al 22 sobre el despido de personal

En estos articulos es altamente preocupante que tampoco aparece el parrafo de exclusion.
Principalmente, cuando en el articulo 20, inciso e), se seiiala que en caso de excepciones muy calificadas
se puede cesar del empleo al personal por: 1) reduccion forzosa de servicios o de labores por falta de
fondos, 2) reduccion forzosa de servicios para conseguir una mas eficaz y econémica reorganizacion
de estos, siempre que esa reorganizacién afecte por lo menos al cincuenta por ciento (50%) de los
empleados de la respectiva dependencia publica.

Ese inciso tendria graves consecuencias, por citar un par de ejemplos, sobre el Poder Judicial y el
Tribunal Supremo de Elecciones, que en caso de que se solicite una disminucion de su personal verian
seriamente limitada la funcién de impartir justicia y, en el caso de las elecciones, podria significar una
crisis que haria imposible la gestion electoral. En el caso de las universidades, el tema de la negociaciéon
del Fondo Especial para la Educacion Superior podria conducir a estimar una reorganizacion de la
Universidad por falta de fondos, lo cual conllevaria al despido de personal altamente calificado y
afectaria severamente la funcién educativa e investigativa.

En estos casos, hay un parrafo que indica la rigurosidad que debe llevar aparejada la justificacion
para solicitar tales despidos; no obstante, resulta sumamente util retomar el argumento de la falta de
uniformidad en el criterio de aplicacion de las restricciones que determiné la Sala sobre los alcances
restrictivos de la ley, que sugiere que aqui no aplica. Lo cierto es que el texto de la Sala Constitucional
es claro al decir que el grupo de instituciones que gozan de autonomia constitucional deciden el
criterio bajo el cual se da la aplicacion de procedimientos como este, pero eso no queda manifiesto en
este articulo. No deberia haber espacio para generar dudas en estos casos. Simplemente se debe evitar
dejar a la discrecionalidad de turno la decision de los despidos.
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Deben respetarse la organizacion universitaria y agregar un parrafo en cada uno de dichos articulos

que indique: Cuando se trate de las universidades publicas, se respetardn las disposiciones y procesos
que al respecto estén definidos con base en sus Estatutos Orgdnicos y reglamentos.

Articulo 24. Capacitacién de la alta direccion publica

En este articulo se regula la capacitacion a la alta gerencia, se considera que debe homologarse la
excepcion que se hace para las universidades en el articulo 23, que indica las instituciones de educacion

superior universitaria estatal desarrollardn sus propios planes, programas y actividades en estas materias;
esto se debe agregar al final del articulo.

Articulos 25y 26 sobre carrera administrativa y promocion

Tal y como se explicé en los articulos 15 y 16, es pertinente respetar los lineamientos vigentes en la
Universidad en materia de gestion de recurso humano y, en respeto a su independencia y gobierno
propio, se debe agregar un parrafo en dichos articulos que indique: Cuando se trate de las universidades

publicas, se respetardn las disposiciones y procesos que al respecto estén definidos con base en sus
Estatutos Orgdnicos y reglamentos.

Articulo 27. Evaluacion del desempeiio de las personas servidoras publicas

En el articulo 27, aunque se indica: las instituciones de educacion superior universitaria estatal
emitirdn las disposiciones que regulardn la evaluacion del desemperio de su personal para el adecuado
cumplimiento del Plan Nacional de Desarrollo de la Educacion Superior Estatal, los articulos 84, 85 y
87 de la Constitucion Politica y lo establecido en la presente ley, se mantiene de forma contradictoria
lo estipulado en el numeral 28 pdrrafo final, que dice: los lineamientos generales aplicables para todo
sector publico los definira el Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica (Midepldn), con
el objetivo de homogeneizary estandarizar, con las salvedades respectivas, los métodos de evaluacion y los
sistemas de informacion respectivos. Con ello se desconoce lo estipulado por la Sala Constitucional, la
cual claramente indicé que no era posible que tal institucién emitiera o administrara temas generales
para todo el sector publico, sin hacer las exclusiones constitucionales.

La Universidad tiene su propio sistema de evaluaciéon del desempeiio, uno para funcionarios
administrativos y otro para docentes, basado en las regulaciones establecidas en el Régimen académico,
segiin méritos académicos. Por tanto, en respeto a su independencia y gobierno propio que le brinda
la Constitucion Politica, se debe agregar un parrafo en cada uno de dichos articulos que indique:

Cuando se trate de las universidades publicas, se respetardn las disposiciones y procesos que al respecto
estén definidos con base en sus Estatutos Orgdnicos y reglamentos.

Articulos 30 al 32 sobre la gestion de la compensacion

Si bien en estos articulos podria interpretarse como reconocimiento de que las instituciones indicadas
definen y construyen sus columnas salariales globales y metodologias de valoracion del trabajo, es
necesario resaltar nuevamente la inconsistencia en el mecanismo usado a lo largo del texto legal para
establecer con claridad sus alcances.

Asi, en el articulo 30, al incluir la potestad de los entes publicos con autonomia de gobierno u
organizativa de hacer sus propias columnas salariales, se podria interpretar que se elimina la
intromision y confusion de la redaccién anterior que pretendia que las instituciones auténomas
construyan conjuntamente con el Mideplan, la Autoridad Presupuestaria y la Direccion General de
Servicio Civil la respectiva columna salarial global. No obstante, sigue vulnerandose la autonomia y
poder de gobierno que la Constitucion les da a las universidades, especificamente a lo que sefialan los
inciso b) y d).
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En el caso de la Universidad, si bien la Sala Constitucional no considera inconstitucional la aplicacion
del salario global, si se afectaria el desempefio de la docencia, investigacién, extension y acciéon
social, ya que el régimen docente se caracteriza por componentes de salario que reconocen el mérito
académico; en este caso, se avanza en la categoria en Régimen y se obtienen puntos con base en
la labor investigativa, de docencia y de accién social y extension. De mantenerse la ambivalencia
recalcada, se estaria condenando a las universidades estatales a limitar la innovaciéon y produccion
académica que caracteriza a las universidades en el Ambito internacional.

La Universidad tiene sus procedimientos y metodologias de definicion de salarios, en especial para el
caso de docentes, que esta basado en un sistema de méritos, regulados pormenorizadamente por el
Reglamento de Régimen académico y servicio docente. En el marco de la independencia, la potestad
de definir el gobierno propio y el respaldo técnico y cientifico sobre el cual se sustenta, no existen
argumentos para irrespetar los mecanismos y metodologias establecidos, por lo cual se debe incluir una

nota en la que se indique: Cuando se trate de las universidades publicas, se respetardn las disposiciones
y procesos que al respecto estén definidos con base en sus Estatutos Orgdnicos y reglamentos.

Articulos 35 y 36 Régimen salarial unificado y remuneracion

En el articulo 35 se sigue hablando de un régimen salarial unificado para todo el sector piublico, sin
hacer las exclusiones dictadas por la Sala Constitucional. De igual forma, el articulo 36 no especifica
(lo que es grave tomando en cuenta las imprecisiones de los articulos iniciales relativos al ambito
de cobertura) que la politica de remuneracion anual que elaborara el Mideplan es solo para las
instituciones sin autonomias constitucionales.

Articulo 37. Salario global de altas jerarquias y otras personas servidoras publicas

El proyecto mantiene el tope de remuneracion en el sector publico costarricense en referencia a
que no podra ser mayor al salario de quien ostenta el cargo de la Presidencia de la Repitblica. En
ese sentido, la jurisprudencia constitucional y la propia ley reconocen que el sistema de educacion
superior publica esta basado en un esquema de remuneracién sobre los méritos académicos de las
personas funcionarias.

El tope del salario del presidente o la presidenta no puede establecerse sin un trabajo previo de
definicion detallada de los rubros que incorpora y un criterio de equidad entre los poderes del Estado.
A nuestro criterio, poner como tope el salario de un puesto que, en esencia, es politico y de eleccion
popular, se contrapone a un régimen de empleo publico universitario en donde prevalece la idoneidad
comprobada y la remuneracién basada en el perfil académico; ambos elementos de vital importancia
para el cumplimiento del fin constitucional de la educacién superior estatal: la produccion del
conocimiento, el desarrollo cientifico y la ensefianza superior.

Articulo 38. Tope de vacaciones

Debe observarse la imprecision vinculada con la forma en la que se pretende aplicar la Ley Marco
de empleo publico en el punto relacionado con el sistema de vacaciones como derecho laboral. Nétese
que la redacciéon del articulo 38 esta disefiada bajo una légica que solamente prioriza a los centros
educativos de enseilanza primaria y ensefianza media (Ministerio de Educacion Publica [MEP]);
empero, si se mantiene la literalidad de la norma, se estaria equiparando el funcionamiento de los
ciclos lectivos de la educacion superior estatal a aquellos respecto de los cuales se diseiia el sistema de
vacaciones del MEP.

En tal sentido y bajo el criterio jurisprudencial de la Sala Constitucional en cuanto a los limites de la
Asamblea Legislativa sobre la regulacion de normas especificas que generen tension con la autonomia
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universitaria, esta uniformidad que desconoce la diversidad en cuanto a la planificacién temporal con
la que se lleva a cabo la labor universitaria puede ser motivo de inconstitucionalidad bajo los términos
sostenidos por la Sala. Aunado a lo anterior, se hace ver que esta disposicion no fue evacuada en la
Opinién Consultiva que dictaminé el Tribunal Constitucional, por lo que la constitucionalidad de esta
norma en el control previo no cuenta con la certeza jurisdiccional por parte de la Sala.

Articulo 46. Relaciones de servicio temporales o por periodos

La redaccion propuesta, asi como la omision de haber excluido a las universidades publicas, prohibe
efectuar nombramientos temporales o por periodos (ciclos lectivos).

Al respecto, debe tomarse en consideracion que una buena parte del interinato en la Universidad
esta compuesto por personal docente que asume cursos o labores sustantivas de forma temporal para
atender necesidades especificas de las unidades académicas. De aprobarse el proyecto de ley en los
términos que fija la redaccién implicaria la obligacion universitaria de convertir a nombramientos con
continuidad aquellas relaciones de servicio que no necesariamente lo son para un periodo indefinido.

Ciertamente esta redaccion podria conducir a vicios de constitucionalidad en razon de que afecta
estructuralmente el funcionamiento organizacional del sistema de relaciones de trabajo que tiene
lugar en las universidades publicas.

A pesar de que la redaccion del proyecto contempla excepciones, ninguna de las propuestas contempla
la situacion factica descrita y, adicionalmente, debe hacerse ver que este analisis tampoco fue objeto
de la Opinion Consultiva donde se efectuo el control previo de constitucionalidad.

La solucion a ello tiene como respuesta dos eventuales propuestas: a) la inclusion de las universidades
publicas dentro de las instituciones exceptuadas de este articulo o, en su defecto, b) la prevision
legal-normativa desde la redaccion de esta iniciativa de ley, de aquellos fondos presupuestarios que
permitan a las instituciones publicas de educacién superior dar cabal cumplimiento a esa disposicion.

Normas transitorias

En el proyecto no se introducen disposiciones transitorias referentes al plazo con que cuentan las
instituciones excluidas, segiin el voto de la Sala Constitucional (que deben ser amplios en funcién
de que se trata de 6rganos colegiados que deben hacer multiples consultas), para regular cuales de
sus funciones administrativas basicas quedan cobijadas por la Ley Marco de empleo publico ni el
procedimiento para incorporar esas disposiciones en dicha ley.

Finalmente, el texto mantiene el transitorio XV relacionado con la obligacion de denunciar las
convenciones colectivas, sin que se haya efectuado la correccion estipulada por la Sala Constitucional
en el voto de referencia que dice: b.- El Transitorio XV referido a la denuncia de las convenciones
colectivas, no resulta inconstitucional siempre y cuando se interprete en el mismo sentido que se indico
en el voto niimero 2018-019511 de las 21:45 horas del 23 de noviembre del 2018, es decir, en aplicacion
de la Constitucion Politica (articulos 62 y 74), los Convenios Internacionales de la Organizacion
Internacional del Trabajo y la jurisprudencia de este Tribunal, deberd interpretarse que cada jerarca de
las entidades publicas tiene la potestad de denunciar o no la respectiva convencion colectiva, conforme
al ordenamiento juridico vigente (pagina 620).

ACUERDO FIRME.
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**x%4 las dieciocho horas y treinta y seis minutos, sale el Lic. Javier Fernandez. ****

A las dieciocho horas y treinta y nueve minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Patricia Quesada Villalobos
Directora
Consejo Universitario

NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
2. El acta oficial actualizada estd disponible en http://cu.ucr.ac.cr
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