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2 Sesion N.° 6632, ordinaria Martes 6 de setiembre de 2022

Acta de la sesion N.° 6632 ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes seis de
setiembre de dos mil veintidds, en la sala de sesiones.

Participan los siguientes miembros: Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, director, Area de Ciencias
Basicas; Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, rector; Dr. Carlos Palma Rodriguez, Area de Ciencias Sociales;
M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, Area de Ciencias Agroalimentarias; Dr. Eduardo Calderén Obaldia,
Area de Ingenieria; Ph.D. Ana Patricia Fumero Vargas, Area de Artes y Letras; Dr. Jaime Alonso Caravaca
Morera, Area de Salud; Dr. Carlos Araya Leandro, Sedes Regionales; MTE Stephanie Fallas Navarro, sector
administrativo; Br. Miryam Paulina Badilla Mora y la Srta. Maria José Mejias Alpizar, sector estudiantil, y
Lic. William Méndez Garita, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta minutos, con la participacion de los siguientes miembros:
Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Velazquez, Dr. Eduardo Calderén, Ph.D. Ana Patricia Fumero, Dr.
Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Br. Miryam Paulina Badilla, Srta. Maria
José Mejias, Lic. William Méndez y Dr. German Antonio Vidaurre.

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Informes de Direccion.
2. Informes de la Rectoria.
3. Informe recomendativo de procedimiento ordinario administrativo (Resoluciéon CU-6-2022).

4. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley Reforma al articulo 3 de la Ley de exoneracion del pago de
tributos de sistemas de tratamiento de aguas residuales para contribuir a mitigar la contaminacion
del recurso hidrico y mejorar la calidad del agua, N.° 8932 del 24 de marzo de 2011, Expediente
legislativo N.° 22.640 (Propuesta Proyecto de Ley CU-89-2022).

5. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley: Ley para la proteccion de infraestructura critica,
Expediente N.° 22.591 (Propuesta Proyecto de Ley CU-90-2022).

6. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley de fomento a la industria filmica y audiovisual
costarricense, Expediente 22.853 (Propuesta Proyecto de Ley CU-91-2022).

7. Propuesta de Direccion: Proyecto de Masificacion de la emision y uso de la firma digital para
ciudadanos y empresas por medio de la reforma del articulo 7 y de la adicion del articulo 18 bis a
la Ley N.° 8454, Ley de certificados, firmas digitales y documentos electronicos, de 30 de agosto de
2005, Expediente 22.863 (Propuesta Proyecto de Ley CU-92-2022).

8. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley: Ley para garantizar la rendicion de cuentas fiscal,
Expediente: 22.332 (Propuesta Proyecto de Ley CU-93-2022).

9. Propuesta de Direccion: Proyecto de ley denominado: Ley para la promocion del cultivo e
industrializacion de yuca con la finalidad de desarrollar el mercado de harina de yuca, Expediente
N.° 22.879 (Propuesta Proyecto de Ley CU-97-2022).

10. Comision de Investigacion y Accidon Social. Conversion del Laboratorio de Ensayos Biologicos
(LEBI) a Centro de Investigacion (Dictamen CIAS-7-2022).

11. Propuesta de Miembro. Pronunciamiento en contra de la eliminacion del Consejo Nacional de
Investigacion en Salud (CONIS) como o6rganodesconcentrado del Ministerio de Salud (Propuesta
de Miembros CU-15-2022).

12. Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (MTE. Stephanie Fallas
Navarro) Propuesta de Reglamento de la Sede del Atlantico (Dictamen CAUCO-5- 2022).
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13. Comisién de Asuntos Financieros y Presupuestarios. Recomendacion de declaratoria de infructuosa
para la Contratacion Directa N.°2022CD-000073-0000900001 Recinto de Paraiso, pabellon de
aulas, administracion y otros servicios (Dictamen CAFP-17-2022).

14. Comision de Asuntos Juridicos Recursoextraordinario de revision interpuesto por José David
Ramirez Roldan (Dictamen CAJ-12-2022).

15. Convocatoria para conversar sobre temas de trascendencia de las universidades tales como la
negociacion del FEES; la Ley de empleo publico y la propuesta de régimen de salarios de las
universidades publicas, el Consejo Universitario de la Universidad Nacional (UNA- SCU-
OFIC-217-2022).

ARTICULO 1
Informes de direccion

El seiior director, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, se refiere a los siguientes asuntos:

I- Correspondencia
Para el CU

a) Acta de premiacion del Certamen Estudiantil de Artes Visuales Bidimensionales Paisaje y
Entorno Universitarios 2022

La Ph.D. Patricia Fumero Vargas, coordinadora del jurado calificador para el Certamen de Artes Visuales
Bidimensionales del Consejo Universitario, remite con el oficio CU-1412-2022 el acta de premiacion
producto de la reunion del pasado miércoles 24 de agosto del presente aiio, cuando se declararon las tres
obras visuales ganadoras del Certamen Estudiantil de Artes Visuales Bidimensionales Paisaje y Entorno
Universitarios 2022.

b) Acuerdos de 1a Asamblea Colegiada Representativa

La Asamblea Colegiada Representativa (ACR) remite el oficio ACR-297-2022 para comunicar los trece
acuerdos tomados en la sesion N.° 149 de la Asamblea Colegiada Representativa, celebrada el 6 de julio
de 2022.

¢) Requisitos especiales para el ingreso y traslado a carreras en 2023

La Vicerrectoria de Docencia envia la Correccion a la Resolucion Vicerrectoria de Docencia VD-12122-
2022, referente a los requisitos especiales para el ingreso y traslado a carreras en 2023. Se adicionan los
codigos al listado de carreras publicadas en la Resolucion VD-12122- 2022 del 10 de mayo de 2022 y su
posterior modificacion, emitida el 23 de mayo de 2022, ademds, se corrigen los nombres de tres carreras
del listado y se elimina del listado la carrera de Licenciatura en Ciencias del Movimiento Humano con
énfasis en el Medio Natural, dado que corresponde a un ingreso por cupo supernumerario, para lo cual fue
emitida la Resolucion Vicerrectoria de Docencia VD-12174-2022.

**x%4 las ocho horas y treinta y cuatro minutos, ingresa el Dr. Gustavo Gutiérrez. ****

d) Fechas de pago en plataforma de pago de matricula

La Oficina de Administracion Financiera (OAF) remite el oficio OAF-2732-2022, en respuesta al CU-1242-
2022, referente al caso del sefior Hamlet Madriz Logan, quien expone que la fecha que se presenta en la
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plataforma de pago de matricula del Banco de Costa Rica no coincide con las fechas de pago sin recargo de
su hijo Ramsés Madriz Barrantes. Al respecto, la OAF indica que la Vicerrectoria de Vida Estudiantil es el
ente encargado de elaborar, aprobar y difundir el Calendario Estudiantil Universitario como medio oficial
para conocer las fechas relevantes en temas universitarios, incluidas las fechas de pago por matricula,
asi como los recargos aplicables; este documento se encuentra a disposicion en la pagina web de dicha
Vicerrectoria. Asimismo, sefiala que en la pagina web de la OAF se ofrece el calendario de fechas de
emision de estados de cuenta del aiio en curso, este documento detalla las fechas de emision de primera y
segunda cuota, segun modalidad de matricula que cursa el estudiante y a su vez muestra las fechas donde
empieza a regir el recargo del 10% y 20%. En vista de la situacion, la OAF inicio un andlisis técnico e
informatico, con el fin de determinar si existe la posibilidad de cambiar la fecha que se muestra al momento
del pago del estudiante; sin embargo, aun no pueden emitir un criterio al respecto, ya que este proceso
llevara tiempo y recursos. Esperan en el mes de setiembre tener una respuesta, por lo que se agradece la
remision del caso.

e) Modificacion del Reglamento de la Sede Regional del Pacifico.

La Rectoria, mediante el oficio R-5639-2022, envia para el tramite correspondiente los documentos SP-D-
0533-2022 y SP-D-0588-2022, referentes a la solicitud de modificacion del Reglamento de la Sede Regional
del Pacifico.

f) Informe Semestral de Evaluacion Presupuestaria (Fisica y Financiera) del Plan Anual
Operativo Institucional 2022

La Rectoria envia el oficio R-5683-2022, mediante el cual adjunta el documento OPLAU-726-2022 de la
Oficina de Planificacion Universitaria, con la infografia del Informe Semestral de Evaluacion Presupuestaria
(Fisica y Financiera) del Plan Anual Operativo Institucional 2022.

g) Avance en la reestructuracion del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP)

El Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) comunica, mediante el oficio SEP-3893-2022, que la decanatura
ha tenido diferentes acercamientos con autoridades universitarias, en aras de continuar avanzando con el
mandato de la reestructuracion del SEP e iniciar el diserio de un plan estratégico que contribuya a dirigir
las acciones del Sistema. En el segundo ciclo contaran con el acompariamiento y orientacion del Centro de
Investigacion y Capacitacion Publica (CICAP) y del Ing. Eduardo Bravo, de la Unidad de Mejora Continua
de Rectoria, en las actividades de reestructuracion; asi como con la asesoria y direccion de la Oficina de
Planificacion Universitaria (OPLAU) para la creacion del modelo estratégico. En virtud de lo anterior, se
requerira de nuevos encuentros para la gestion de estos proyectos, por lo que esperan seguir contando con
la participacion de las distintas representaciones de posgrado y sus aportes en las sesiones que se realicen
con personas del CICAP u OPLAU, por cuanto su apoyo y respaldo en estos procesos es muy valioso para
el fortalecimiento y mejoramiento del SEP. Por tanto, comunicaran de forma oportuna las actividades por
realizar segun la planificacion y requerimientos de dichas instancias universitarias.

h) Acuerdo de la Comision de Enlace para el Financiamiento de la Educacién Superior
Universitaria Estatal 2023

La Rectoria remite, mediante el oficio R-5697-2022, el acuerdo de la Comision de Enlace para el
Financiamiento de la Educacion Superior Universitaria Estatal 2023 y el Anexo 1 “Consolidacion de la
pertinencia y calidad de la gestion universitaria publica en el marco del PLANES 2021-2025".

Circulares

i) Seguimiento al cumplimiento de las metas establecidas en el Plan Nacional de la Educacién
Superior Universitaria Estatal 2021-2025 (PLANES-CONARE)

El Centro de Evaluacion Académica (CEA) informa que, mediante la Circular CEA-15-2022, como parte de
las labores de seguimiento al cumplimiento de las metas establecidas en el Plan Nacional de la Educacion
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Superior Universitaria Estatal 2021-2025 (PLANES-CONARE), se conformo un equipo de trabajo con
representacion de todas las universidades del Consejo Nacional de Rectores (Conare), dicho equipo
estda encargado de recopilar informacion referente a la meta 2.1.8 Desarrollar un plan de investigacion
interuniversitaria sobre la inclusion en el acceso, la formacion y la permanencia de las mujeres en las
areas cientificotecnologicas. Estas acciones se trabajaran a lo interno de la Universidad y entre varias
universidades del Conare segun proyectos inscritos en las vicerrectorias de Docencia, Accion Social o
Investigacion, vigentes durante 2021-2022. Por lo anterior, el CEA solicita colaboracion para que cada
instancia (unidades académicas, centros de investigacion, oficinas, entre otras) remita el cuestionario a

las personas idoneas para que completen la consulta con la informacion solicitada a mas tardar el 02 de
setiembre de 2022.

j) Disposiciones institucionales en materia de evaluacion del desempeiio docente

La Vicerrectoria de Docencia emite la Circular VD-27-2022, en la cual recuerda las disposiciones
institucionales en materia de evaluacion del desemperio docente en las unidades académicas.

k) Apertura de convocatorias para la postulacion de propuestas de investigacion

La Vicerrectoria de Investigacion remite la Circular VI-22-2022, mediante la cual comunica la apertura del
Fondo de estimulo a la innovacion y emprendimiento de la Universidad de Costa Rica (UCR), gestionado
por la Direccion de Promocion de la Innovacion y Vinculo para el Desarrollo (Diprovid) como mecanismo
de apoyo financiero para impulsar soluciones a los grandes retos sociales y economicos. Asimismo, del
1.° de setiembre al 31 de octubre de 2022, se abre la convocatoria para la postulacion de propuestas de
Colaboracion Universidad - Sector Externo, /inea que fomenta el trabajo colaborativo entre grupos de
investigacion de la Institucion y organizaciones del sector externo.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Jaime Alonso Caravaca.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA se refiere a la circular que se relaciona con la participacion y
el incentivo de las mujeres en el area cientifico-tecnoldgica, con el fin de hacer un reconocimiento publico
a la Dra. Ana Maria Duran Quesada, quien, como por todos es conocida, es una cientifica de la Universidad
de Costa Rica y fue designada por el Ministerio de Ciencia, Innovacion, Tecnologia y Telecomunicaciones
de Costa Rica (Micitt) como la cientifica destacada del afio.

Cree que este conjunto de acciones representan no solamente un reconocimiento a la labor gestada,
sino también un impulso y modelaje muy positivo para otras personas estudiantes de esta casa de ensefnanza;
ademas, a escala externa, representa un gran logro en esta materia.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le da las gracias al Dr. Jaime Alonso Caravaca. Informa que ya se
giraron las instrucciones para enviar una felicitacion a la Dra. Ana Maria Duran, de la Escuela de Fisica por
parte del Consejo Universitario. Contintia con la lectura.

Copia CU

1) Agradecimiento

El Dr. Alejandro Gutiérrez Mena, director artistico de la Orquesta Sinfonica UCR, remite copia del oficio
OSUCR-021-2022, dirigido al MBA Johnny Badilla Barrantes, de la Oficina de Servicios Generales (OSG),
con un agradecimiento por la colaboracion logistica para la puesta en marcha del concierto de apertura de
la Temporada 2022 de la Orquesta Sinfonica UCR, en celebracion del 82.° aniversario de la Universidad,
llevado a cabo en el Aula Magna y en la comunidad de Vizquez de Coronado, propiamente en la Iglesia
de San Isidro Labrador. Destaca que el profesionalismo, la cordialidad y el trabajo en equipo desplegados
dieron como resultado dos eventos de altisima calidad.
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6 Sesion N.° 6632, ordinaria Martes 6 de setiembre de 2022

m) Solicitud de informe sobre el estado actual de los simuladores de la carrera de Marina Civil

La Vicerrectoria de Docencia envia copia del oficio VD-2896-2022, dirigido a Hillary Arroyo Leiton,
estudiante de la carrera de Marina Civil, en atencion al documento SC-AMC-017-2022, en el cual se alerto
sobre una situacion suscitada con un equipo extractor de humedad que se incendio cerca del simulador de
cargas liquidas de la carrera de Marina Civil en la Sede Regional del Caribe. Al respecto, la Vicerrectoria
informa que ha dado seguimiento a este tema y ha procedido a solicitar, como corresponde, un informe a la
Direccion de la Sede sobre el estado actual de los simuladores de la carrera, finaliza que cuando se cuente
con el informe solicitado se comunicara a la comunidad estudiantil.

n) Apoyo en procesos de la carrera de Marina Civil

La Sede Regional del Caribe remite copia del oficio SC-D-676-2022, dirigido a la Vicerrectoria de Docencia,
en respuesta al oficio VD-2749-2022, en el que la Vicerrectoria de Docencia informa que se ha designado
a la Mag. Lorna Chacon Martinez para apoyar en diversos procesos de la carrera de Marina Civil (codigo
600003). Asimismo, la Vicerrectoria solicita el estado de avance de los acuerdos convenidos el pasado 15
de junio de 2022.

Al respecto, la Sede Regional del Caribe acusa recibo de la nueva decision superior y asegura que, dentro de

las actuales circunstancias, se hara el mejor esfuerzo por una cooperacion efectiva con la Mag. Chacon. En
relacion con el seguimiento de los acuerdos, la Sede menciona que, en el estado actual de coadministracion
verticalizada, el clima organizacional caracterizado por la polarizacion y otras reacciones comprensibles
resulta imposible implementar un proceso de acercamiento entre el personal docente y administrativo de la
carrera; indica que una situacion similar sucede con la poblacion estudiantil, quienes aducen favoritismos
o que sus solicitudes han sido desantendidas o atendidas con tardanza, estos hechos representan un
deterioro inevitable de las relaciones intraestudiantiles. Finalmente, referente a la elaboracion del Estudio
de pertinencia académica y factibilidad administrativo-presupuestaria para la reapertura de la carrera,
informa que esa tarea esta en manos de la comision respectiva, en cuyo seno se realizo un cambio que fue
comunicado al Centro de Evaluacion Académica (CEA) mediante oficio SC-D-614-2022, del cual no ha
recibido acuse ni mucho menos se ha convocado al nuevo miembro.

i) Solicitud de apoyo presupuestario

La Escuela de Matematica remite copia del oficio EMat-1611-2022, dirigido a la Rectoria, donde solicita
contar con el apoyo presupuestario para cubrir la carga que el Ph.D. Ronald Bustamante Medina dejara
de atender, a raiz del nombramiento como representante del Area de Ciencias Bdsicas ante la Comisién de
Régimen Académico (CRA). Por lo que solicita respetuosamente la equivalencia contable y el objeto del
gasto al cual se debera cargar el tiempo asignado, el cual por la fecha de comunicacion se estara utilizando
a partir de enero de 2023.

0) Llamado para hacer conciencia del gasto que realiza la Universidad

El Sr. Marvin Vargas Ramirez, funcionario de la Escuela de Medicina, remite copia de una nota con fecha
30 de agosto de 2022, dirigida a la Rectoria. El Sr. Vargas hace un recuento de los gastos innecesarios que
ha visto a lo largo de 39 arios de servicio, entre ellos el desecho de equipos de alto valor que ni siquiera
salieron de sus cajas de empaque, la destruccion de muebles de madera de cedro en excelente estado, la
compra de materiales innecesarios que dos meses después estan en la basura, entre otros, su intencion es
hacer conciencia del gasto en que incurre la Universidad y, sumado a ello, contemplar la crisis economica
a la que nos enfrentamos.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6632, ordinaria Martes 6 de setiembre de 2022 7

p) Revision de la propuesta de Reglamento para el uso de aeronaves pilotadas a distancia de la
Universidad de Costa Rica

La Vicerrectoria de Investigacion (VI) remite copia del oficio VI-5169-2022, dirigido a la Vicerrectoria
de Administracion (VRA), en atencion al VRA-3889-2022, referente a la revision de la propuesta de
Reglamento para el uso de aeronaves pilotadas a distancia (RPAS) de la Universidad de Costa Rica. La VI
informa que la consulta inicial realizada mediante oficio VI-4152-2022 recibio alrededor de 20 respuestas
de parte de personal académico y administrativo, algunas de las cuales son dictamenes muy solidos que
abordan cuestiones técnicas, logisticas, administrativas, laborales, académicas, entre otras, relacionadas
con la regulacion de estas aeronaves no tripuladas, las cuales se vienen empleando cada vez mas en las
actividades sustantivas de la Universidad. Por tratarse de una primera propuesta desarrollada por los
propios investigadores interesados, es justo decir que la calidad en lo concerniente al objeto técnico
regulado, aunque perfectible, es bastante bueno, pero todavia incumple algunas formalidades para el
tramite de la normativa institucional. Por tanto, la Vicerrectoria de Investigacion solicita una ampliacion
del oficio VRA-3889-2022 para aclarar los alcances de las observaciones, asi como canalizar una serie
de inquietudes de orden técnico ante las oficinas coadyuvantes que forman parte de la estructura de la
Vicerrectoria de Administracion; lo anterior, a partir de varias inquietudes producto de la consulta, entre
ellas los criterios de la Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria.

q) Llamado a hacer un uso adecuado y asertivo del lenguaje en las publicaciones de la Sede
Regional del Caribe

La Srta. Miryam Badilla Mora, miembro del Consejo Universitario, remite copia del oficio CU-1455-2022,
dirigido al Dr. Juan Diego Quesada Pacheco, director de la Sede Regional del Caribe, para manifestar
su preocupacion por las publicaciones de la Sede en redes sociales y por la cantidad de llamadas que ha
recibido por parte de la poblacion estudiantil preocupada por un futuro incierto. Al respecto, remite una
serie de interrogantes con el fin de comprender qué sucede con la carrera de Marina Civil: ;cudles son los
problemas de co-administracion experimentados con la Rectoria que se expresan en las comunicaciones?
Si estos ya fueron objeto de investigacion por parte de la Oficina de Contraloria Universitaria, ;cuadl ha
sido el abordaje para la resolucion de estos conflictos por parte de la Sede?, ;a qué se refiere con un ‘‘falso
positivo” en sus ultimas comunicaciones? ;Es un término utilizado en un contexto especifico o se refiere a
algo en general? Plantea estas preguntas con el fin de tomar las medidas necesarias, si asi corresponde,
respecto a la informacion que se le ha transmitido a su persona. Asimismo, le solicita de la manera mas
cordial un uso adecuado y asertivo del lenguaje en las publicaciones de la Sede, especificamente lo
relacionado con la carrera de Marina Civil, pues este es un tema de relevancia nacional y los medios de
comunicacion estan pendientes, en ese caso, un inadecuado manejo de la informacion puede ser utilizado
en contra de la Universidad y, como consecuencia, argumentar un ataque presupuestario y funcional.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra a la M.Sc. Ana Carmela Veladzquez.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ aprovecha este punto de la agenda para referirse a este
oficio, y al anterior, acerca de la copia que envia la Sede Regional del Caribe, porque le parece que la
solicitud leida en la sesion anterior con respecto a formar esa comision cobra una enorme validez para
establecer algun tipo de facilidad en la comunicacién, asi como aclarar algunas de las preocupaciones
expresadas. Sefiala que en el oficio enviado por la Sede Regional del Caribe se evidencia el lenguaje que
confronta estos temas y eso es una inquietud. Pregunta al Dr. Gustavo Gutiérrez si ha habido algin avance
en la conformacion de esa comision, pues le parece importante que se lleve a cabo lo mas pronto posible.

Agradece a la Br. Miryam Paulina Badilla el haber plasmado las consultas realizadas a la Sede, puesto
que estan bastantes preocupados por la forma en la que se estd comunicando la informacion desde la Sede
Regional del Caribe en las redes sociales.
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EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ da las gracias a la M.Sc. Ana Carmela Veldzquez y a la Br. Miryam
Paulina Badilla por este importante abordaje.

Explica que ayer la Comision quedd constituida con los oficios que se enviaron a las personas
integrantes de esta comision. Recuerda que ¢l comunicéd en el plenario que en una reuniéon con el Dr.
Carlos Araya, el Dr. Felipe Alpizar Rodriguez, el Dr. Pedro Méndez Hernandez y ¢l acordaron quiénes
deberian integrar esa comision. Estas personas son las siguientes: Dr. Carlos Araya, en representacion del
Consejo Universitario; el Sr. Frank Guevara; Dr. Francisco Guevara Quiel en representacion del Consejo de
Decanos y Decanas; el M.Sc. Wagner Moreno Moreno, como representante de las sedes regionales; la Mag.
Lorna Chacon Martinez, representante de la Vicerrectoria de Docencia; el representante de la Federacion de
Estudiantes y un profesor emérito o profesa emérita.

Comenta que ayer se enviaron las circulares y no sabe si ya hay respuesta de las personas, pero supone
que sera en el transcurso del dia. El hablé personalmente con el Dr. Francisco Guevara para que le ayudara
y dijo que estaba totalmente anuente; ademas, dialogd con el M.Sc. Wagner Moreno y dijo que contaran con
eso. Igualmente, anoche se comunic6 con el Sr. Fabian Hassan Lobo Argiiello, pero se le olvido comentarle
este tema. No sabe si la Br. Miryam Paulina Badilla puede informar mas y si la representacion caera en el Sr.
Fabian Hassan Lobo o en algin representante de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica. Informa que esto va en marcha.

Cuenta que un asunto muy importante ocurrido en una sesion convocada con este proposito fue que, en
forma unanime, la Sede Regional del Caribe atendi6 la denuncia interpuesta por la Licda. Maria Alejandra
Ramirez Ramirez, como coordinadora de la carrera de Marina Civil.

Rememora que el Dr. Juan Diego Quesada Pacheco, director de la Sede Regional del Caribe, sin
ningln argumento, destituyo de su puesto a la Licda. Maria Alejandra Ramirez, pero se presentd un recurso
y en forma unanime la Sede Regional le dijo al Dr. Quesada que la Licda. Ramirez debia continuar como
coordinadora. Esto es extremadamente positivo y por eso estin muy contentos. Por supuesto, el Dr. Juan
Diego Quesada se tuvo que recusar, pues ¢l no moderd esta reunion, de tal forma que la Licda. Maria
Alejandra Ramirez continuara como coordinadora de la carrera de Marina Civil.

Expresa que esta situacion se debe festejar porque el trabajo extraordinario que han realizado la Licda.
Maria Alejandra Ramirez Ramirez y el Sr. Miguel Lopez Garcia, particularmente con el acompafiamiento
del M.Sc. Julio Brenes Arroyo, ayudo6 a lograr la homologacion y la acreditacion de esta relevante carrera.

Espera que en el transcurso de hoy o a mas tardar mafiana se obtengan todas las respuestas para que
esta Comision se retina lo mas pronto posible.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Carlos Palma.

EL DR. CARLOS PALMA se refiere a la carta del profesor de la Escuela de Medicina, porque le
parece que la denuncia es muy grave; es decir, destruir un equipo al que ni siquiera le abrieron las cajas es
sumamente serio y un desperdicio de recursos, por lo que merece una investigacion.

No sabe si el Dr. Gustavo Gutiérrez tiene conocimiento del asunto, pero insiste en que si se deberia
llevar a cabo una investigacion de las instancias correspondientes: no se esta haciendo buen uso de los
recursos y maximo si, efectivamente, ese equipo adquirido no se utilizo. Repite que se debe investigar esta
situacion.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez.
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EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ coincide totalmente con lo expresado por el Dr. Carlos Palma,
porque esto ocurre en la Escuela de Medicina y en muchas otras unidades académicas en la Universidad
de Costa Rica. Es dificil o practicamente imposible que la Administracion tenga que estar como un
policia asegurando que los equipos recibidos por una unidad se usen, pues eso es responsabilidad tinica y
exclusivamente de la propia unidad académica, los centros e institutos de investigacion.

Afirma que toma muy en serio estos hechos y su instruccion es que se averigiie a qué se refiere el Sr.
Marvin Vargas Ramirez para que comente la evidencia que tenga y levantar asi una investigacion, en este
caso, en la Escuela de Medicina. Insiste en que estas situaciones suceden en la Universidad de Costa Rica
en diferentes instancias.

EL DR. GERMAN VIDAURRE contintia con la lectura.
II. Solicitudes
r) Solicitud de informacién

La master Esperanza Tasies Castro, docente y miembro de la Asamblea Colegiada Representativa (ACR)
por la Sede Regional de Occidente, mediante una nota con fecha 30 de agosto de 2022, solicita el Dictamen
CAUCO-15-2021, asi como las actas que contienen la discusion y justificacion de lo aprobado en el
dictamen. Lo anterior porque la propuesta finalmente aprobada por el Consejo Universitario presenta
serias distancias con lo validado previamente a escala regional.

El Consejo Universitario brindarespuesta mediante el oficio CU-1431-2022y le informa que sobre la tematica
en cuestion el documento que fite recientemente conocido en plenario fue el Dictamen CAUCO-3-2022, por
lo que también se adjunta para su conocimiento. En cuanto al acta de la sesion ordinaria N.° 6625, del 16
de agosto de 2022, reunion colegiada en la que se aprobaron las reformas reglamentarias al Reglamento de
la Sede de Occidente, se le comunica que se encuentra en proceso de elaboracion y posterior aprobacion,
por lo que el documento le serd remitido cuando ello se complete.

EL DR. GERMAN VIDAURRE agrega una solicitud firmada por el Lic. Abraham Ugarte Solis,
de la Secciéon de Disefio, de la Editorial de la Universidad de Costa Rica. Esta comunica lo siguiente:
Por este medio solicito una reunion con el Dr. German Vidaurre, —no sabe si es con él o través de él con
el Consejo Universitario— con motivo de poder externar varias preocupaciones y situaciones delicadas
a nivel productivo y de manejo del personal que estan ocurriendo en el Sistema Editorial y de Difusion
de la Investigacion (SIEDIN). Los funcionarios que asistirian a la reunion son: MBA. Wendy Aguilar
Guevara, jefa de la Seccion de Impresion;, MBA. Ricardo Leiva Thames, encargado de Archivo, Seccion
Administrativa, Sr. Alexander Padilla Miranda, asistente de jefatura editorial y Lic. Abraham Ugarte Solis,
diseniador grafico de la Seccion de Diserio.

Informa que, en este momento, ya se recibid la nomina para la jefatura del SIEDIN y se pasé a la
asesoria legal para que realice el andlisis de admisibilidad, con el fin de asegurar que se cumplan todos los
requisitos. Sostiene que lo trae al plenario, porque, al estar cerca el nombramiento de esa jefatura, le preocupa
un poco la posicion que se pueda tomar en ese sentido. Sabe que ya ellos se reunieron con algunos de los
miembros del Consejo Universitario, pero estan solicitando formalmente esta cita o espacio. También, uno
de los funcionarios envi6 otro oficio con copia al Consejo Universitario sobre varios problemas internos
de la Unidad. Dentro de la respuesta igualmente se le comunic6 que la Unidad de Calidad de Vida de la
Oficina de Recursos Humanos esta trabajando con la Unidad; eso se vio en Informes de Direccién en algin
momento.

Puntualiza que, en este momento, lo presenta para que el plenario decida si se les da un espacio o no,
dada la proximidad de la eleccion de la jefatura del SIEDIN.
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EL DR. CARLOS PALMA expresa que es importante conocer el objetivo de la reunion; sin embargo,
en la Comision de Investigacion y Accion Social (CIAS) se estd estudiando, precisamente, un caso que
les llegd de un pase del Consejo Universitario sobre el tema de las editoriales en las Sedes Regionales.
Lo que se esta tratando es afnadir en el Reglamento de la Direccion Editorial y de Difusion Cientifica de
la Investigacion de la Universidad de Costa Rica (Diedin) un tema relacionado con las editoriales en las
Sedes Regionales. Dentro de ese proceso realizado, se ha estado llamando a diferentes actores, entre los
cuales estan fundamentalmente las funcionarias y los funcionarios del Consejo Editorial de la Universidad
y consejos editoriales de la Sede Regional de Occidente en San Ramon y otros actores.

Manifiesta que han sentido que hay una deficiencia en el Reglamento, porque, efectivamente hay
problemas normativos para lo que no hay un reglamento del SIEDIN que permita deslindar las limitaciones,
los campos y las funciones del sistema. Por lo tanto, cree que ese es uno de los temas detectados, aunque
no sabe si eso tiene que ver justamente con los diferentes problemas que han existido en la Editorial con el
SIEDIN y las relaciones con otras sedes.

Piensa que, mas alla del director, este es un tema mas que todo estructural, de problemas que existen,
de deficiencias en la normativa y eso puede ser que esté causando problemas de tipo personal y de diferentes
actores a los cuales hay que poner bastante atencion. Posiblemente, cuando se realice el informe final
algunas de esas recomendaciones se haran al plenario.

Trae a colacion este punto, porque, de alguna manera, esta involucrada la situacidon que esta pasando
en este momento con el nombramiento del nuevo director. Lo menciona porque cree importante que,
efectivamente, si se han detectado problemas no solamente en la normativa, sino también en la gestion de
las personas que han estado al frente del SIEDIN y de la Editorial.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le da las gracias al Dr. Carlos Palma. Le cede la palabra al Dr. Carlos
Araya.

EL DR. CARLOS ARAYA plantea que al tener en consideracion la pronta eleccion de la persona
que dirigira el SIEDIN vy, sobre todo, porque no tiene idea de si la persona que ocupa en este momento la
Direccion esta participando en ese proceso, le parece que recibir ese grupo de personas en el plenario puede
convertirse en un elemento que genere un nivel de subjetividad: se estaria escuchando una version favorable
o desfavorable, eventualmente, de esa persona y de lo que esta pasando en la Direccion. Desde ese punto
de vista, le parece mas adecuado que la Direccion lo atienda por medio de una comision o de dos o tres
personas del plenario, porque si estima inadecuado el proceder, ya que podria, inclusive, inhabilitarlos para
la toma decisiones futuras sobre este caso.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le da las gracias al Dr. Carlos Araya. Le cede la palabra al Dr. Jaime
Alonso Caravaca.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA exterioriza que su comentario va en la misma linea de la
intervencion del Dr. Carlos Araya, pero, principalmente, antes de emitirlo, se refiere a la solicitud que este
grupo de personas realiza. Agradece por esta solicitud, porque ven en el Consejo Universitario un lugar
seguro para expresar algunas de sus preocupaciones.

No obstante, en aras de optimizar el tiempo de discusion en el plenario, opina que es mas conveniente
que sea la Direccidon o qu esta esté acompafiada del Dr. Carlos Palma quien, a lo interno, como bien lo
mencion6 ¢l (Dr. Carlos Palma) de la Comision de Investigacion y Accion Social (CIAS), ya se estan
analizando algunos elementos importantes para realizar reformas en el SIEDIN. Propone sean los que
reciban a estas personas y, a partir de ello, que el Consejo Universitario verifique si es pertinente después
recibirlos en el plenario. Como un primer paso considera conveniente, y en aras de optimizar el tiempo de
las discusiones que se dan en el plenario, que sean dos personas, es decir, la Direccion mas el Dr. Carlos
Palma para que sean escuchadas.
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EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ apunta que la situacion en el SIEDIN es extremadamente compleja:
se podria estar hablando de que existen hasta tres bandos muy fuertes y el Dr. Carlos Araya sabe de lo que
esta hablando. Dice que le gusta la iniciativa del Dr. Araya de no recibirlos en el plenario y, que mas bien,
sea atendidos por dos o tres personas del Consejo Universitario. Advierte que no les alcanzara el tiempo,
porque deben escuchar las diferentes partes y ver lo que esta ocurriendo.

Responde al Dr. Carlos Araya que el Dr. Guillermo Rosabal Coto esta participando y entiende que
es el unico candidato, por lo que es una situacidon que se debe tener presente. Entonces, estima que las tres
personas del Consejo Universitario deben dedicarle tiempo para obtener una retroalimentacion para cuando
sea la votacion.

Sefiala que no recuerda cuando es la votacion, pero insiste en que es una situacion muy compleja, de
relaciones personales que pasan de la ofensa y ¢l lo conoce de dos versiones; le falta una tercera version,
porque no va a hacer el papel de detective y no va a andar detras, pero si conoce la version tanto del Dr.
Guillermo Rosabal como de otra persona que es de un bando totalmente opuesto del Dr. Rosabal.

Afirma que es extremamente serio lo que esta ocurriendo en el SIEDIN. Aplaude la idea de que el
Consejo Universitario intervenga, pero si le parece que deben atender a diferentes sectores del SIEDIN para
obtener una posicion objetiva para la votacion.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le da las gracias al Dr. Gustavo Gutiérrez.

Manifiesta que al retomar un poco las observaciones, efectivamente, cuando se dio una reuniéon con
uno de los miembros del Consejo Universitario, él le hizo la observacion de que mas bien se podia estar
exponiendo a ser recusado por la situacion que se presentaba ahi adentro. Como el Dr. Carlos Araya lo
menciona, el que participen varios miembros, dependiendo de la situacion, puede resultar en que sean
recusados y ahi le tocaria al Consejo Universitario aceptar o no esa recusacion. Sefala que el motivo de
la reunién, en este momento, puede ser para corregir la situacion que se estd dando o puede tener ese tinte
politico. Como dijo el Dr. Gustavo Gutiérrez, el lograr atender toda la problematica que existe ahi no es de
una o dos reuniones asi no mas, sino que en realidad requiere un estudio. Al respecto, piensa que ya la CIAS
lo esta trabajando y existe al menos la reestructuracion en el sistema.

Considera que el pase que se hizo de cambiar el nombre de direccion a jefatura ha sido sumamente
complicado por la estructura interna en la que aparecen varias jefaturas dentro del sistema.

Le inquieta bastante que se haga una reunion; inclusive, ya hay una persona que podria ser recusada
y, si él se retine como director atendiendo a esa respuesta (si no es del agrado), se le podria recusar después,
por eso insiste en que le preocupa. Piensa que deberia ser a través de la CIAS como se viene haciendo y, en
ese sentido, elaborar un estudio completo.

EL DR. CARLOS PALMA coincide con las opiniones expresadas y le parece que una manera
de bajar el nivel para pasar a un ambito mds técnico y objetivo podria ser recibirlos en la Comision de
Investigacion y Accion Social (CIAS), como parte del estudio que se esta llevando a cabo para identificar
obstaculos, debilidades del reglamento y necesidades de los procesos de mejora que mejoren la eficiencia de
la Institucion. Si se ha identificado que, efectivamente, hay una subutilizacion de toda la infraestructura que
la Universidad de Costa Rica tiene ahi instalada; es decir, son equipos muy valiosos (de mucha inversion),
personal muy técnico, etc., que no esta siendo utilizado como deberia ser. Esa es una razén por la cual
muchas otras unidades académicas y otras sedes han buscado tener su propia editorial para no tener que
acudir a la Editorial de la Universidad de Costa Rica y al sistema. Esta podria ser una via para canalizar y
entender no solamente los problemas de normativa, sino también los de jerarquia que existen, pues si se han
detectado (hay direcciones sobre direcciones) y eso no le esta haciendo bien a la Institucion.
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Persiste en que esa podria ser una via con la gran limitacion —no sabe cuando es la eleccion del
director—y esto llevaria un poco mas de tiempo. Igualmente, aunque se lleve a cabo la eleccion del director
o que haya una declaratoria de no eleccion, seria un proceso mas largo, pero esa es una posibilidad de
hacerlo en la Comisién como una instancia mas técnica y menos politica para que no se confunda con esa
intencion de buscar apoyos para una u otra persona.

EL DR. GERMAN VIDAURRE expresa que la propuesta de acuerdo seria la siguiente: Trasladar
la solicitud a la Comision de Investigacion y Accion Social (CIAS) para que atienda a las personas
funcionarias.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez, Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Velazquez,
Dr. Eduardo Calderon, Ph.D. Ana Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE
Stephanie Fallas, Br. Miryam Paulina Badilla, Srta. Maria José Mejias, Lic. William Méndez y Dr. Germéan
Antonio Vidaurre.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA trasladar la solicitud a la Comisiéon de Investigacién
y Accién Social para que atienda a las personas funcionarias.

ACUERDO FIRME.
s) Solicitud de funcionario del Sistema Editorial y de Difusiéon de la Investigacion (SIEDIN).

El sefior Abraham Ugarte Solis, funcionario del SIEDIN, solicita reunion para externar preocupaciones y
situaciones delicadas en el ambito productivo y de manejo del personal en el SIEDIN.

EL DR. GERMAN VIDAURRE comenta, con respecto a las solicitudes de asistencia del Consejo
Universitario, que le ha recibido varias en donde solicitan que se nombre a una persona por inopia, pero es
importante reconocer que “por inopia” es por escasez, es decir, cuando no hay una persona que realice esas
funciones; sin embargo, recibi6 algunas por inopia, porque tiene un bajo promedio, ya tiene experiencia a
pesar de que tiene un bajo promedio, o ya tiene el nimero de ciclos permitido por el Reglamento. Hace un
llamado, pues son el Consejo Universitario y se deberian observar esos reglamentos, en lugar de crear esas
excepciones. Continta con la lectura.

1I. Seguimiento de Acuerdos
t) Encargo de la sesion N.° 6587-07

La Rectoria remite, mediante el R-5688-2022, el oficio ViVE-1765-2022, de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil (ViVE), en seguimiento al acuerdo de la sesion N.° 6587, articulo 7, concerniente a un analisis
integral de la situacion actual de las labores que se realizan por medio del régimen de horas estudiante,
asistente y horas asistente de posgrado, para que en alianza con la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica (FEUCR) surjan estrategias continuas de comunicacion sobre los alcances
del Reglamento de horas estudiante, horas asistente y horas asistente de posgrado. La ViVE remite la
propuesta de acciones en comunicacion, con el objetivo de informar a las personas estudiantes sobre dicho
reglamento. Destaca que la ruta trazada por la ViVE fue elaborada desde el 5 de mayo de 2022 y sometida
en varias ocasiones a revision y visto bueno de la FEUCR, sin obtener respuesta oficial. En este aspecto
se detalla que el 13 de junio de 2022 se sostuvo una reunion con la presidenta de la FEUCR, la sefiorita
Alhana Chavarria Montero, quien se comprometio a someter a revision del directorio la propuesta; sin
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embargo, no se obtuvo retroalimentacion de su parte. El 14 de julio de 2022 se remitio la propuesta a
Hassan Lobo Argiiello, pero hasta la fecha tampoco se ha tenido respuesta. Finalmente, la ViVE queda
anuente a incorporar las observaciones y aportes del movimiento estudiantil en el momento en que remitan
una respuesta oficial.

u) Procedimiento para la gestion de las actas y expedientes de sesiones de los 6rganos
colegiados de la Universidad de Costa Rica

El Archivo Universitario Rafael Obregon Loria (Aurol) remite copia del oficio AUROL-353-2022, dirigido
a la Rectoria, con la version actualizada del documento Procedimiento para la gestion de las actas y
expedientes de sesiones de los o6rganos colegiados de la Universidad de Costa Rica, en el cual se incluyen
las sugerencias realizadas por el Consejo Universitario; por lo tanto, solicita dejar sin efecto la Resolucion
de Rectoria R-188-2021 de 11 de agosto de 2021 e iniciar el tramite de una nueva resolucion para su
publicacion en La Gaceta Universitaria.

EL DR. GERMAN VIDAURRE comenta que esta informacion se incluye como cumplimiento del
encargo en el proximo informe de seguimiento de acuerdos por presentarse en noviembre.

v) Encargo de la sesion N.° 6560-03

La Rectoria, mediante el oficio R-5630-2022, adjunta el documento VRA-2506-2022 de la Vicerrectoria
de Administracion (VRA) en seguimiento al acuerdo del Consejo Universitario, sesion N.° 6560, articulo
3, encargo 2, referente a la autorizacion de que una persona abogada de Rectoria asuma, por recargo, la
atencion de causas penales en las que figure como parte la Universidad de Costa Rica, siempre y cuando no
se trate de procesos que ya hayan sido costeados por la Institucion mediante el pago a personas abogadas
externas. La VRA comunica la aprobacion al recargo temporal de funciones del 15% del salario base del
puesto de Profesional C, desde el 1 de junio hasta el 31 de diciembre de 2022, de forma especifica, el
recargo es por un monto de ¢ 136 628,00 colones mensuales.

w) Encargo de la sesion N.° 6622-03

La Rectoria envia el oficio R-5632-2022, en seguimiento al acuerdo de la sesion N.° 6622, articulo 3,
encargo 3, concerniente al llamado a los Poderes de la Republica, al Tribunal Supremo de Elecciones,
a las municipalidades, a la Caja Costarricense de Seguro Social y a las demas universidades publicas
a profundizar sobre el debate acerca de las las repercusiones que tendria para el cumplimiento de sus
fines constitucionales la reforma promovida en el expediente legislativo N.° 22.266. Al respecto, adjunta el
documento N.° 8447-2022 de la Secretaria General de la Corte, en el cual comunican el acuerdo tomado
por la Corte Plena, en sesion N.° 43-2022, con respecto al expediente legislativo N.° 22.266. La Corte
Suprema da por conocido el Comunicado R-216-2022, suscrito por el rector interino de la Universidad de
Costa Rica, con los acuerdos tomados por el Consejo Universitario en la sesion N.° 6622.

EL DR. GERMAN VIDAURRE aclara que solicit6 un registro para evaluar cual fue la recomendacion
inicial del Consejo Universitario y por qué surgio este encargo después cuestionando esa forma de hacer el
procedimiento.

Apunta que, si les parece a las personas miembros, en la proxima sesion, apenas obtenga esta
informacion la vuelve a traer al plenario para evaluar si hay que cambiar ese procedimiento o realizar una
solicitud en esa linea.

Le cede la palabra al Lic. William Méndez.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ sefiala que le queda duda de por qué la Contraloria exige que se realice
una consulta simultanea; es decir, el orden de los factores no altera el producto y no existe logica de que se
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le diga a la Oficina de Contraloria Universitaria que se pronuncie simultaneamente con la Oficina Juridica
o viceversa. Considera que el hecho de que no le guste a la Oficina de Contraloria Universitaria es muy
diferente a que lo que digan, que es lo importante, esté¢ bien o mal emitido. Igualmente, los dos informes
tienen que presentarse, por lo que, sinceramente, no entiende la logica que estan aplicando en eso.

EL DR. GERMAN VIDAURRE afiade que, segin lo que entendid, ni siquiera es la Oficina de
Contraloria Universitaria, es el Consejo Universitario el que establecio ese orden y alego que la Oficina de
Contraloria Universitaria necesitaba antes del pronunciamiento de la Oficina Juridica para ser analizado.

Le parece que es el Consejo Universitario, por eso es la duda que tiene, ya que, segiin responde la
Oficina de Suministros, ellos actiian de esa manera porque en un primer momento el Consejo Universitario
sefialé que se hiciera asi. El Organo Colegiado tiene un encargo, que era el que se estaba estudiando; sin
embargo, después el Consejo Universitario cuestiona por qué se sigue ese orden y no se hacen consultas
simultaneas.

Afirma que es a través de los afios que el Consejo Universitario varidé el procedimiento o esta
cuestionando esto.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ pregunta si existe una razon presente para que se siga esa linea.

EL DR. GERMAN VIDAURRE responde que no le puede asegurar si la Oficina de Contraloria
Universitaria se pronunci6é o no al respecto. Con lo que externo anteriormente el Lic. William Méndez, no
le puede dar una respuesta, porque, segin lo que entendio, fue el mismo Consejo Universitario.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ pregunta si fue este Organo Colegiado o el anterior.

EL DR. GERMAN VIDAURRE responde que el anterior. Agrega que este encargo de la sesién N.°
6594 fue de un consejo anterior y el afio pasado fue el Consejo Universitario el que cuestiond por qué ese
orden.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ menciona que un afio después se sigue analizando este tema.

EL DR. GERMAN VIDAURRE refiere que, de acuerdo con esos informes, este afio ha estado
enviando a la Rectoria consulta sobre avances en los acuerdos. Rememora que el Informe de cumplimiento
de acuerdos hablaba de alrededor de 200 acuerdos pendientes y por eso es que se hace ese seguimiento.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ da las gracias por la aclaracion.
EL DR. GERMAN VIDAURRE contintia con la lectura.
x) Encargo de la sesion N.° 6594-03

La Rectoria envia, por medio del oficio R-5646-2022, copia del documento OS-850-2022 de la Oficina
de Suministros (OS), en seguimiento al acuerdo de la sesion N.° 6594, articulo 3, encargo 5, relacionado
con las razones técnicas y legales de solicitar la verificacion de legalidad primero a la Oficina Juridica y,
una vez que esta se pronuncia, a la Oficina de Contraloria Universitaria, en lugar de consultar de manera
simultanea a ambas oficinas, esto respecto de los procesos de compra que deben ser analizados por el
Consejo Universitario. La OS seiiala que se establecio el proceder utilizado a raiz de una solicitud del
Consejo Universitario, el cual determino el orden que se ha venido practicando: primero remision a la
Oficina Juridica y posteriormente a la Oficina de Contraloria Universitaria, pues esta ultima dependencia
requiere del pronunciamiento de legalidad para dar continuidad a la gestion. Finalmente, la OS insta al
Consejo Universitario a valorar la conveniencia de una consulta simultanea, en procura de los principios
de eficiencia y eficacia, en ponderacion a la seguridad juridica.
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y) Reglamento del Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer

El Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer (CIEM) remite copia del oficio CIEM-437-2022, dirigido
a la Rectoria, donde informa que en la sesion N.° 4 del Consejo Cientifico se reviso, analizo y aprobo
el nuevo Reglamento del Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer. Lo anterior en seguimiento
al acuerdo de la sesion del Consejo Universitario N.° 6413, articulo 6, punto 4, y las modificaciones al
Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento sexual.

EL DR. GERMAN VIDAURRE enfatiza que esta informacién sera analizada para determinar el
cumplimiento de los encargos. Cabe destacar que con el pase CU-75-2022, del 30 de agosto de 2022, se
analiza el Presupuesto Ordinario Institucional; es decir, el Plan Anual operativo para el 2023.

z) Encargo de la sesién N.° 6558-25

La Rectoria remite, por medio del oficio R-5733-2022, el documento OPLAU-753-2022, de la Oficina
de Planificacion Universitaria, con el informe de las acciones realizadas para cumplir con el encargo
1.2, articulo 25, de la sesion N.° 6558 del Consejo Universitario, relacionado con un andlisis del tipo y
la calidad de la informacion que se presenta sobre el presupuesto institucional, asi como elaborar una
propuesta de mejora que contribuya a la transparencia, rendicion de cuentas y comunicacion del Plan-
Presupuesto Institucional 2023, que incluya datos comparativos del presupuesto ejecutado en los ultimos
cinco anos, la proyeccion del cierre del ario vigente y el presupuesto propuesto. La OPLAU indica que para
este ultimo punto la informacion se adjunto en el oficio OPLAU-733-2022, con fecha del 26 de agosto, en
la entrega del Plan-Presupuesto 2023.

V. Asuntos de la Direccion
aa) Ingreso de proyectos de ley

Proyectos de ley nuevos que han ingresado para consulta de criterio institucional al 1.° de setiembre de
2022.

* Ley pararegular la actividad minera artesanal y de pequefa escala (MAPE), Expediente N.° 22.934.

» Reforma parcial del titulo III, Capitulo tnico, “acciones” de la Ley N.° 7600, Ley de igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad, de 1996 y sus reformas, Expediente N.° 23.042.

EL DR. GERMAN VIDAURRE destaca, con respecto al proyecto de Ley para regular la actividad
minera artesanal y de pequeria escala (MAPE), que ya se han visto varios proyectos en esta linea. En los
proyectos que va a indicar posteriormente se esta realizando consulta a las mismas instancias.

Anade que el proyecto de ley de la actividad minera se esta consultando a la Escuela Centroamericana
de Geologia (ECQG), al Centro de Investigacion en Contaminacion Ambiental (CICA) y a la Facultad de
Ciencias Sociales (FCS).

El segundo proyecto se consultara al Posgrado en Estudios Interdisciplinarios sobre Discapacidad y
a la Facultad de Educacion.

Le cede la palabra al Dr. Jaime Alonso Caravaca.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA somete a consideracion que la Escuela de Tecnologias de
Salud, a partir de la carrera de Terapia Fisica que trabaja con un eje de discapacidad, pueda llegar a ser
consultada para que emita un criterio experto. Informa que ellos cuentan con bastante experiencia trabajando
en todos los procesos de rehabilitacion y reinsercion social para personas con discapacidad, por lo que le
parece que podrian dar reflexiones importantes en relacion con este proyecto de ley.
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EL DR. GERMAN VIDAURRE da las gracias al Dr. Jaime Alonso Caravaca.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA exterioriza que se tomo la practica de solicitar a la Facultad y
que la decanatura distribuyera. Es muy probable que el Dr. Fernando Morales Martinez, en este caso, decida
directamente este.

Pregunta al Dr. Jaime Alonso Caravaca si esta de acuerdo con que se siga manteniendo la Facultad o
prefiere que sea especificamente a ellos.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA responde que es conveniente el mecanismo que se esta
utilizando.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra a la Br. Miryam Paulina Badilla.

LA BR. MIRYAM PAULINA BADILLA pregunta, sobre el primer proyecto de ley, si el decanato
de Ciencias Sociales va a escoger a quién asignar, pues le parece importante que, por el tema (la parte de
pequefia escala y minera artesanal), se lleve a cabo una revision de los antecedentes y cree que la Facultad
de Derecho ha realizado bastante trabajo al respecto.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ informa que, en ese mismo sentido, ¢l dirigiria el primer proyecto a
la Facultad de Ciencias, porque las Escuelas de Quimica y Biologia tienen mucho que aportar en este tema.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Lic. William Méndez.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ exterioriza que no le extrafia que este proyecto de ley se parezca
mucho a uno que ya se dictaminé en una alocucién muy emotiva de €l, por lo que valdria la pena que
quienes lleven a cabo el estudio consideren el punto de vista que el Consejo Universitario ya emitié sobre
proyectos similares no de este afo, sino de afios anteriores.

Con respecto al tercer proyecto —aunque todavia el Dr. German Vidaurre no lo ha leido— le parece muy
relevante esta iniciativa de ley en virtud de que en Costa Rica no se aprobo la iniciativa —si no se equivoca—
del diputado José Maria Villalta Florez-Estrada de apologia del odio; entonces, no sabe si dentro de las
consultas se le podra realizar una directa al diputado Villalta o si tiene que ser a través de la escuela o de la
facultad en donde ¢l esté impartiendo para que pueda, como exdiputado y como persona con experiencia
este asunto en el Congreso, dar un insumo.

EL DR. GERMAN VIDAURRE da las gracias al Lic. William Méndez y a todos los miembros
por las recomendaciones. Menciona que se ha tratado de mantener en tres o cuatro solicitudes de criterio
especializado, porque se ha visto que entre mas solicitudes haya, mas se alarga el periodo para elaborar
dicho criterio, especialmente cuando estas se dirigen a la Facultades de Ciencias Econdmicas o Derecho,
porque son a las que mas se les solicita. Continta con la lectura.

e Aprobacion de la Convencion Interamericana contra toda forma de Discriminacion e Intolerancia,
Expediente N.° 22.891.

EL DR. GERMAN VIDAURRE especifica que ademas de hacer la consulta a la Facultad de Derecho
y al exdiputado José Maria Villalta se elaborara una propuesta de consulta a la Maestria en Derecho
Comunitario y Derechos Humanos y a la Comision Institucional contra la Discriminacion.

Le cede la palabra a la Ph.D. Ana Patricia Fumero.

LA PH.D. ANA PATRICIA FUMERO propone que se envie a la Escuela de Filosofia que tiene toda
un area de estudios sobre la discriminacion y la intolerancia.
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EL DR. GERMAN VIDAURRE responde que seria a la Facultad de Letras. Le da las gracias a la
Ph.D. Ana Patricia Fumero. Propone un receso de diez minutos.

**%%4 las nueve horas y treinta y dos minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las nueve horas y cuarenta y dos minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Gustavo Gutiérrez, Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Velazquez, Dr. Eduardo Calderon,
Ph.D. Ana Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Br. Miryam
Paulina Badilla, Srta. Maria Jos¢ Mejias, Lic. William Méndez y Dr. Germéan Antonio Vidaurre.****

ARTICULO 2
Informes de Rectoria
El seiior rector, Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Homenaje postumo a Johnny Chaves Arias

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ informa que la Rectoria en conjunto con la Escuela de Educacion
Fisica y Deportes organizaron un homenaje pdstumo para el Sr. Johnny Chaves Arias, quien fue estudiante,
profesor, entrenador y jugador de la Universidad de Costa Rica. Fue muy emotiva la actividad; en ella
participaron algunos colegas entrenadores del Sr. Johnny Chaves y hubo muchos testimonios de sus
compaifieros y compatfieras en esta unidad académica.

Recuerda que la semana pasada coment6 que, inmediatamente después de que hablaron en el Consejo,
¢l se reuni6 con el Dr. Carlos Araya, el Dr. Felipe Alpizar Rodriguez y el Dr. Pedro Méndez Hernandez para
conformar esta Comision y, segiin indico, ya se enviaron todos los oficios.

b) Actividades del Observatorio del Desarrollo

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ informa que tuvieron la visita del personal del Centro del
Observatorio del Desarrollo para atender algunos aspectos; unos relacionados con la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y otros que versan sobre encuestas que ellos quieren
hacer.

¢) Actividad de la Escuela de Estudios Generales en conmemoracion al Dia de la Persona
Negra y la Cultura Afrocostarricense

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ comunica que, a propésito del Dia de la Persona Negra y la Cultura
Afrocostarricense, el 31 de agosto pasado asisti6 al recital de Eulalia Bernard, actividad organizada por la
Escuela de Estudios Generales.

d) Actividad “Entramarnos” de la Vicerrectoria de Acciéon Social (VAS)

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ agrega que el 31 de agosto asisti6 también, porque eran actividades
simultaneas, al cierre del lanzamiento de la tercera temporada de la serie documental Entremarnos,
defensores del territorio, actividad de Vicerrectoria de Accion Social (VAS).

Cuenta que en ambas actividades habia muchisima gente; la primera fue en el aula Girasol de la
Escuela de Estudios Generales y estaba practicamente llena y la segunda, en el auditorio de la Facultad de
Educacion, donde participaron muchas personas.
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e) Recibimiento a personas funcionarias de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS)

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ refiere que recibieron al Dr. Alvaro Ramos Chaves, presidente
ejecutivo de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), y a dos personas asesoras, ademas al Dr. Juan
Carlos Esquivel Sanchez, director ejecutivo del Centro de Desarrollo Estratégico e Informacion en Salud
y Seguridad Social (Cendeisss) y el Sr. Esteban Calvo una de sus personas de confianza. Explica que la
agenda era muy amplia, pero les alcanzo el tiempo para hablar de Especialidades Médicas, que es todo un
tema; quizas el Dr. Jaime Alonso Caravaca en algin momento le ayude a analizar este punto.

Informa que hablaron de proyectos de investigacion especificos que ellos traian, sobre propuestas
para el desarrollo de un proyecto de investigacion en particular, asi como del ciclotrén. Ademas del personal
de la Rectoria, el Dr. Ralph Garcia Vindas, director de la Escuela de Fisica y coordinador del ciclotron,
estuvo con ellos en esta reunion.

Asegura que, con respecto al ciclotron, salid muy optimista con la posicion de la CCSS y cree que en
el momento en que se cumpla con todos los requisitos del Ministerio de Salud arrancaria este gran proyecto
en la Universidad de Costa Rica. Esto es octubre, por lo que para el proximo mes se tiene la expectativa de

abrir sus puertas.
f) Firma de convenio con la Municipalidad de Montes de Oca

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ informa que ayer firmaron un convenio marco con la Municipalidad
de Montes de Oca. El ha enfatizado que existe una muy buena relacion, pues ellos quieren que se coadministre
en cierta forma el Parque del Este.

Sefiala que este es un gran proyecto no solo por la parte forestal, sino también por la deportiva y la
recreativa y encaja muy bien con el enfoque al deporte y a la recreacion que se le quiere dar desde una
perspectiva multidisciplinar.

Menciona que hay otra serie de proyectos como el embellecimiento del canton, la Casa de la Cultura;
en fin, hay unos puntos que después los comentara con la Ph.D. Ana Patricia Fumero para que se involucren

de lleno a desarrollar estos proyectos.
g) Reunion con sectores sociales

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ anuncia que ayer tuvieron una reunién —ya comento anteriormente
en el plenario— con varios sectores sociales, particularmente sectores del agro (agricultores, campesinos,
horticultores, personas de la Asociacion Nacional de Empleados Publicos (ANEP), del Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE)) para analizar como realizar propuestas constructivas y propositivas para el Gobierno.

h) Reunion con la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios referente al aumento
por costo de vida

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ comunica que ayer en la tarde tuvieron una reunioén con el Dr.
Eduardo Calderon, el Dr. Carlos Araya (sera ¢€l, es que solo dijo Carlos) y la Ph.D. Ana Patricia Fumero
para hablar del 0,89% de aumento por costo de vida. Supone que el Dr. Calderdn hara referencia a esto mas
adelante una vez que ellos reciban este tema.

i) Aviso a personas seleccionadas para recibir la Medalla Conmemorativa Institucional

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ comenta que el viernes 2 de setiembre de 2022, en horas de la
mafiana, se comunicd con las personas ganadoras de la “Medalla Conmemorativa Institucional del 75
aniversario”. Tuvo que sacar el tiempo antes de que se enteraran por los medios de comunicacion oficial.
Las llamadas fueron muy emotivas, porque practicamente fue una sorpresa para las personas ganadoras.
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j) Resultados de encuesta sobre violencia de Género

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ avisa que el viernes 2 de setiembre de 2022 se concluyeron los
resultados de la encuesta que hizo el Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer (CIEM) sobre la
violencia de género. Los datos fueron presentados por la Mag. Maria Jos¢ Chaves Groh, la Licda. Paola
Brenes Hernandez y la Dra. Monserrat Sagot Rodriguez.

Informa que los resultados son tragicos, pues, como bien se indico en diferentes instancias, es de
mucho interés para la Administracion desarrollar esos temas. Ellos van a terminar de hacer todos los analisis
para diciembre de este afio y los van a presentar de nuevo con recomendaciones especificas de como
proceder para atender la situacion. La parte que se analizd fue Ginicamente con las personas estudiantes, es
decir, qué estan afrontando las personas estudiantes en la Universidad de Costa Rica, en sus casas o medios
de habitacion.

Sugirié que se llevara a cabo algo similar para las docentes y funcionarias administrativas de
la Universidad; sin embargo, por el momento se concentraran en el tema de violencia de género en la
comunidad estudiantil.

Reitera que los nimeros que arrojo la encuesta son de muchisima preocupacion y reaccion. Lo que él
siempre ha expresado es que se debe trabajar fuertemente en la prevencion, pues hay una serie de situaciones
que no deben acrecentar.

k) Develacion de fotografia del Dr. Henning Jensen Pennington

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ manifiesta que participaron en la develacion de la fotografia del
Dr. Henning Jensen Pennigton.

Queda a la espera de cualquier pregunta, comentario o extension con respecto a algiin tema.

Le expresa al Dr. Eduardo Calderdn que ¢l menciono la reunion de ayer para ver el aspecto del 0,89%,
pero no desarrolld ese tema porque se imagina que en su momento el Dr. Calderdn lo presentara.

EL DR. GERMAN VIDAURRE da las gracias al Dr. Gustavo Gutiérrez. Le solicita al Dr. Eduardo
Calderon que posteriormente lo desarrolle porque han entrado varias consultas individuales y seria bueno
tener una idea. Aunque es un tema de discusion y antes de que los miembros respondan es mejor esperar a
que la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios (CAFP) se pronuncie al respecto.

Le cede la palabra a la Ph.D. Ana Patricia Fumero.

LA PH.D. ANA PATRICIA FUMERO explica una preocupacion del Area de Artes y Letras con
respecto a los comentarios en prensa sobre el proyecto que se esperaba que dotara al area no solo de
aulas, sino también de espacios para el desarrollo de las carreras de arte que es el Centro de las Artes. Este
ultimo ha creado mucha expectativa, porque, al final del dia, siempre es el area mas afectada historicamente
no solo en esta sesion, sino que ha sido muy castigada histéricamente en cuanto a que no hay inversion
directa para que el estudiantado y docentes tengan las condiciones idoneas para llevar a cabo los proyectos
sus académicos, y cumplir con las politicas universitarias como es el equipamiento para el desarrollo de
innovacion, patentes e investigacion, etc.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ expresa que tal y como se comunico en diferentes instancias el
que les dieran el 1% de costo de vida tiene implicaciones directas en la infraestructura, no en el 2023, sino
en el 2024. ;Por qué en el 2023 no? porque ya todos esos fondos estan garantizados desde afios anteriores.
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Exterioriza que muy bien conoce la Ph.D. Ana Patricia Fumero lo importante que es para ¢l este
proyecto. Menciona que hablé con el Dr. Roberto Guillén Pacheco para que haga milagros y se pueda
construir esta ciudad de las Artes, no sin antes resolver otro grave problema que se tiene que atender y es
acerca de la ubicacion de la Oficina de Servicios Generales (OSG); es decir, donde se va a instalar esta
oficina.

Explica que se han recibido multiples iniciativas interesantes y respetuosas, pero ninguna viable
desde el punto vista econémico. Pese a que ese impacto sera directamente en infraestructura, este es uno de
los proyectos prioritarios de la Administracidon. Espera que sea una realidad en el plazo establecido.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Jaime Alonso Caravaca.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA da las gracias al Dr. Gustavo Gutiérrez por el informe
presentado. En primer lugar, celebra el conjunto de acciones que se han venido realizando con la Municipalidad
de Montes de Oca, pues eso les ayuda definitivamente a estrechar los vinculos con la sociedad costarricense
en términos generales: estas acciones afirmativas que se amplian para la comunidad de Montes de Oca y
otras zonas cercanas permiten contar con una perspectiva ampliada de la Universidad abierta para la sociedad
costarricense. No obstante, solicita, a pesar de no haber estado en el tema de pauta, si es posible que dé una
impresion de la Gltima reunidn que se llevo a cabo en el Consejo Nacional de Rectores (Conare) luego del
proceso de firma; es decir, de todo lo que se llevo a cabo en materia de negociacion del Fondo Especial para
la Educacion Superior (FEES), porque entiende que es prioritario conocer y estrechar las relaciones. Hoy se
va a contar con una primera aproximacion con los consejos universitarios de las universidades estatales; sin
embargo, a titulo personal, le interesa saber como se llevo a cabo esa tltima reunion.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ apunta que en la sesion del jueves 1.° de setiembre de 2022 hizo
una referencia rapida de que se tomod un acuerdo de no entrar al balance o al analisis posfirma y todos
estuvieron de acuerdo con esa posicion, por lo que hoy la agenda es practicamente analizar este tema, no sin
antes ver el asunto de redistribucion del FEES que lo colocaron como un punto dos en agenda.

Recuerda que, como por todos es conocido, habia un movimiento estudiantil muy fuerte que era el
del Instituto Tecnologico de Costa Rica (ITCR), el cual esta involucrado de lleno en esto y presioné mucho
al Dr. Luis Paulino Méndez Badilla. Para su sorpresa, hoy lo vio como punto dos de la agenda; entonces, ¢l
con mucho gusto el jueves estara dando el informe y de antemano sabe que no estara facil para él, pues las
diversas comunidades universitarias manifestaron preocupaciones a sus respectivos rectores y se dice que
eso es su responsabilidad. Sefiala que esta preparado para realizar las aclaraciones del caso e ir mas alla.

Afirma que hara llamados al orden, pues hay que revisar muchas situaciones internas, como la propia
operacion de la Oficina de Planificacion de la Educacion Superior (OPES) en el Conare. Este es un aspecto
que le preocupa en extremo, pero también el del apoyo logistico, la comunicacion, etc.; es decir, hay una
serie de observaciones que lleva bien planteadas para que hoy se comuniquen.

Enfatiza en que no sabe si se integrara una comision con las cinco universidades y el Conare para
analizar puntos tan complejos como los propios salarios que existen en el Conare. Hay una serie de
situaciones por las que cree que es importantisimo aprovechar la coyuntura para ventilarlas y, mas que eso,
tomar medidas al respecto. Reitera que con mucho gusto el jueves informara.

EL DR. GERMAN VIDAURRE da las gracias al Dr. Gustavo Gutiérrez.

EL DR. EDUARDO CALDERON comenta acerca de la reunién sostenida ayer en la Rectoria con el
Dr. Gustavo Gutiérrez y demas compaiieros de la Administracion. Basicamente, dicho espacio se dio a raiz
de la observacion de la Oficina de Contraloria Universitaria sobre el pago del costo de vida.
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Recuerda que, en su momento, se le solicitd a la Administracién que se refiriera al reconocimiento
del 0,89% en algunos rubros del salario que se podrian considerar incentivos segun la ley N.° 9635. De
esta forma, los colegas de la Oficina de Recursos Humanos se dieron a la tarea de elaborar un cuadro con
algunos rubros que podrian considerarse como incentivos, pero se eliminaron para no tener conflicto con
ese tema consultado por la Oficina de Contraloria Universitaria y todos estuvieron de acuerdo.

Informa que estuvieron presentes casi la mayoria de los miembros de la Comisién de Asuntos
Financieros y se dio por recibido el documento.

EL DR. GERMAN VIDAURRE da las gracias al Dr. Eduardo Calderén. Le cede la palabra al Dr.
Carlos Araya.

EL DR. CARLOS ARAYA se refiere a dos situaciones. La primera de ellas no tiene nada que ver
con el informe del Dr. Gustavo Gutiérrez, a quien le agradece por la informacion brindada. Se relaciona
con el informe de la semana anterior y una participacion que tuvo con respecto a sus apreciaciones sobre el
convenio del financiamiento.

Plantea que hizo referencia a dos ejemplos de indicadores que se establecen como parte del convenio.
Por un lado, se refirid al indicador 3.2 y tratd fue de ejemplificar mas bien las implicaciones que este tiene
para las universidades y, particularmente, para la Universidad de Costa Rica. Ademas, sefialdo también el
indicador 9.1, pero, posteriormente a la hora de interpretarlo, lo hizo de manera erronea, pues realmente
ahi no dice que los nuevos ingresos de personas en carreras de alta demanda se tengan que incrementar en
un 20%, sino que se debe llegar a un 20%. Reitera que es un indicador para el que mencioné unos niimeros
que no son correctos y fue por la mala interpretacion. Es decir, lo primero que habria que hacer para
determinarlo es saber cuales son las carreras de alta demanda, porque el convenio no dice cuales son estas
carreras, por lo que, efectivamente, la interpretacion y la lectura que realizé no fue la correcta y, por ende,
dio un dato equivocado.

Por otro lado, comunica que, hace unas semanas atras —no sabe cuantas— le planted una serie de
preguntas al Dr. Gustavo Gutiérrez sobre el tema del empleo publico, porque le surgieron unas dudas a
partir de una audiencia que se le dio a una comision del Conare, la cual habloé sobre empleo publico, la
implementacion de la Ley marco de empleo publico y, particularmente, sobre el régimen salarial universitario
unificado.

Recuerda que hizo una serie de preguntas que, posteriormente, acordaron enviar por escrito. Entiende
que la carta con las consultas se envio, pero no ha tenido informacion al respecto, entonces quiere que el Dr.
German Vidaurre o el Dr. Gustavo Gutiérrez le informen sobre estos aspectos.

EL DR. GERMAN VIDAURRE responde que el oficio se envi6 en esa misma semana y cree que es
la carta de la que le coment6 al Dr. Gustavo Gutiérrez la semana pasada que estaba pendiente de respuesta.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ afirma que le dara seguimiento a esto, pues probablemente con
todo lo del FEES no se ha logrado; sin embargo, a mediano plazo se respondera. Informa que va a preguntar
al respecto.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Carlos Palma.

EL DR. CARLOS PALMA da las gracias al Dr. Gustavo Gutiérrez por el informe, pues ven muy
positivas las acciones realizadas, en el sentido de que buscan posicionar a la Universidad en los diferentes
ambitos y externamente. Es muy importante la identificacion de la Universidad como una institucion lider
en todo lo relacionado con las relaciones con la comunidad.

Puntualiza, ahora que el Dr. Gustavo Gutiérrez va a tener la reunion sobre el FEES, que, en primer
lugar, la Universidad de Costa Rica ya tiene elaborado un presupuesto que si bien es cierto no ha sido
aprobado por este Organo Colegiado, estd siguiendo el tramite en la comision respectiva. Ya ese presupuesto
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contempla las condiciones en las cuales se ha negociado el FEES y esto lo dice en el sentido de que se
asignaron recursos con base en lo que ha sido el comportamiento historico al tomar en cuenta el 1% de la
inflacion.

Piensa que cualquier cambio que vaya en detrimento de la Universidad Costa Rica significaria afectar
esos montos presupuestados para diferentes actividades de la Institucion.

Asegura que ese es un tema que debe tener presente el rector, para efectos de la negociacion que
ya esta en camino con un presupuesto que friamente se ha distribuido de acuerdo con el comportamiento
historico. Solicita que, si va a haber alguna redistribucion del FEES, si se va a tener que llegar a esos
extremos. Una de las areas en las que podria disminuirse es en los fondos del Conare, como ya se menciond
anteriormente. Refiere que esto significaria una disminucion proporcionalmente de todas las universidades
en este fondo.

Expresa que desde hace muchos afios considera que el Conare recibe muchos recursos del FEES, pues
para ¢l significa, de alguna manera, otra estructura universitaria con recursos que no existen. Por lo menos,
en este Organo no hay una rendicion de cuentas de en qué y como se utilizan esos recursos, por lo que le
pide al rector que en esa reunion solicite cuentas de ese presupuesto del Conare; es decir, como se utiliza y
cuales son los sueldos, pues reitera que tiene dudas. Existe alguna informacion extraoficial de que el sistema
salarial en el Conare es muy alto y que el sistema de seleccion de personal no sigue los procedimientos
adecuados. Cree que no se esta haciendo un buen uso de los recursos y quizas con los fondos del Conare se
estan financiando actividades que no tienen relacion con el sistema de educacion.

Insiste en que, muy respetuosamente, hace esa solicitud y espera que se tome un acuerdo para que el
rector no tenga una exposicion tan directa, porque asi como a todos se les pide rendicion de cuentas y que
se haga un esfuerzo para disminuir gastos y la misma revolucion del FEES, también se deben incluir los
recursos que van directamente al Conare.

EL DR. GERMAN VIDAURRE da las gracias al Dr. Carlos Palma. Le cede la palabra al Dr. Gustavo
Gutiérrez.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ coincide totalmente con la preocupaciéon del Dr. Carlos Palma.
Acepta que ¢l se enter6 de estos rubros en plena negociacion del FEES (lo trajo a colacion este gran
equipo que los acompafiéo como es la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU) y la Vicerrectoria
de Administracion). Opina que cuando ¢l vio esos salarios en el Estado de la Nacion, en la Oficina de
Planificacion de la Educacion Superior (OPES), en el Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion
Superior (SINAES) y en otras instancias pens6 que eso era una discusion fuerte que debia afrontar, porque
ahora que lo conoce tiene que abordar ese gran tema.

Sefiala que hay una mocion presentada por el Dr. Carlos Palma la cual respalda que sea el Consejo
Universitario el que pida esa informacion.

Explica que su situacion en el Conare no es facil, pues hay resentimiento y siente en algin momento
que existen rivalidades entre las instituciones. Por ejemplo, se escuchd al Dr. Luis Paulino Méndez Badilla,
rector del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR), decir vamos a criticar la investigacion y la accion
social y nos vamos a dedicar a la docencia, pero eso es lo que hace una universidad privada.

Le preocupa mucho lo que esta pasando con los colegas en este momento, por lo que estima que seria
bueno analizar ese tema, aunque cualquier aspecto que solicite la Universidad de Costa Rica esta siendo
muy mal vista en el Conare. Este es un tema que hoy planteara categéricamente como la universidad mas
grande, la que produce mas. Como lo ha expresado en otras oportunidades “cuidado y le sale el tiro por la
culata” con el asunto de la redistribucion del FEES.
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Apoya la mocion que presenta el Dr. Carlos Palma en su intervencion.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le agradece al Dr. Gustavo Gutiérrez. Comenta. Con respecto a la
consulta de las interrogantes del Dr. Carlos Araya, sefiala que es el oficio CU-1210-2022 del 21 de julio de
2022.

En relacion con lo que indico el Dr. Carlos Palma, tomara nota; de hecho, en la conversacion que
sostuvo con el Master Esteban Araya Salazar, miembro del Consejo Universitario de la Universidad Nacional
(UNA) y economista, este era uno de los temas que dialogaron, pues el Master Araya tenia el cuadro de los
distintos proyectos y programas que del Conare y también le surgié la misma duda sobre el presupuesto,
pues es, practicamente, una universidad mas.

Reitera que este es uno de los temas de interés sobre los cuales que hablo con el Consejo Universitario
de la Universidad Nacional; entonces, hara la consulta directamente desde el Consejo Universitario.

Manifiesta que acaba de pasar a los miembros por medio del chat del Consejo Universitario la pagina
de transparencia del Conare. Igualmente, tiene que hacer una mayor blisqueda para ver si encuentra los
salarios (deben venir en el presupuesto), pero ahi queda el dato. Insiste en que procedera a realizar la
solicitud.

Le cede la palabra a la Srta. Maria José Mejias.

LA SRTA. MARIA JOSE MEJIAS solicita, sobre lo que comento el rector acerca de la violencia de
género, si ¢l podria hacerle llegar el informe o el documento sobre este tema, pues le parece fundamental
que se esté llevando a cabo en la Universidad.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ afirma que puede hacer la gestion en el Centro de Investigacion
en Estudios de la mujer (CIEM) para ver qué tanto quieren ellos compartir estos insumos antes de entregar
el informe final.

Propone, cuando entreguen en diciembre el informe, que el CIEM visite al Consejo Universitario para
que hagan la presentacion, porque, repite, le alarmoé los datos que presentaron; fue impresionante.

Recuerda que uno de ellos era que el 70% de las entrevistadas (de 600), que es una muy buena
muestra, ha sufrido violencia de género. Esto se ha presentado en el cuerpo docente, administrativo, en los
compafieros y también en sus casas. Sefiala que es realmente impresionante el trabajo que llevaron a cabo
y que todavia estd en proceso, porque ahora van a cotejar esos datos con personas expertas para terminar
los analisis y, finalmente, realizar las recomendaciones a la Administracion para ver como se procede.
Exterioriza que lo mejor seria esperar a diciembre, ya es poco tiempo.

EL DR. GERMAN VIDAURRE da las gracias a la Srta. Maria José Mejias y al rector por el informe
presentado. Solicita una modificacion en el orden del dia.

ARTICULO 3

El seior director, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, somete a consideracion una modificacion en
el orden del dia para pasar al Dictamen CAFP-17-2022 referente a la Recomendacion de declaratoria
de infructuosa para la Contratacién Directa N.° 2022CD-000073-0000900001 “Recinto de Paraiso,
pabellon de aulas, administracion y otros servicios”, y posteriormente al Dictamen CAJ-12-2022 sobre
el recurso extraordinario de revision interpuesto por José David Ramirez Roldan y a la Convocatoria
del Consejo Universitario de la Universidad Nacional para conversar sobre temas de trascendencia de
las universidades, tales como la negociacion del FEES, la Ley Marco de empleo puiblico y 1a propuesta
de régimen de salarios de las universidades publicas
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EL DR. GERMAN VIDAURRE solicita una modificacion en el orden del dia para analizar los puntos
13, 14 y 15 de la agenda. Explica que el punto 15, en realidad, debié haber estado mas como Informe de
Direccion y solo es mencionar esa convocatoria.

Inmediatamente, somete a votacion la modificacioén en el orden del dia, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez, Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Velazquez,
Dr. Eduardo Calder6n, Ph.D. Ana Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE
Stephanie Fallas, Br. Miryam Paulina Badilla, Srta. Maria José¢ Mejias, Lic. William Méndez y Dr. Germéan
Antonio Vidaurre.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para pasar al Dictamen
CAFP-17-2022 referente a la Recomendacion de declaratoria de infructuosa para la Contratacion
Directa N.° 2022CD-000073-0000900001 “Recinto de Paraiso, pabellon de aulas, administracion
y otros servicios”, y posteriormente al Dictamen CAJ-12-2022 sobre el recurso extraordinario de
revision interpuesto por José David Ramirez Roldan y a la Convocatoria del Consejo Universitario
de la Universidad Nacional para conversar sobre temas de trascendencia de las universidades, tales
como la negociacion del FEES, la Ley Marco de empleo puiblico y 1a propuesta de régimen de salarios
de las universidades publicas.

ARTICULO 4

La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios presenta el Dictamen CAFP-17-2022 referente
a la Recomendacion de declaratoria de infructuosa para la Contratacion Directa N.° 2022CD-000073-
0000900001 “Recinto de Paraiso, pabellon de aulas, administracion y otros servicios”.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Eduardo Calderon.

EL DR. EDUARDO CALDERON comenta que, en el 2019, araiz de este caso se adjudico la licitacion
para realizar algunas obras de infraestructura del Recinto de Paraiso. En su momento, la empresa contratada
fue la Constructora Keibel y Asociados, Ltda., sin embargo, a los meses, esta empresa abandono las obras
argumentando la afectacion en materia fiscal.

Recuerda que antes de 2018 la Universidad estaba exenta para el pago de impuestos y con la entrada
de la Ley de fortalecimiento de las finanzas publicas actualmente la Universidad paga el 2%.

Asegura que el MA Jorge Padilla Zufiga, jefe de la Oficina de Suministros, argumento6 que la empresa
Constructora Keibel y Asociados, Ltda., ya venia mal financieramente a escala de flujo de caja, puesto que
se habia retrasado con los depositos de garantia de cumplimiento que exigia el cartel.

Sefiala que a raiz de los incumplimientos de la constructora, en octubre de 2021, se termino el contrato
por incumplimiento.

Para marzo de 2022, la Universidad de Costa Rica pide permiso a la Contraloria General de la
Republica (CGR) para contratar de forma directa a la segunda oferta que habia quedado en la lista de
calificados en el 2019, denominada Consorcio Araica S. A., y Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A. Eso
lo hizo amparada en el articulo 140, de la Ley de contratacion administrativa denominado “procedimientos
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de urgencia”. La CGR no admitio dicha solicitud, puesto que ya habian pasado muchos meses y no califico
como urgencia. No obstante, le concedio un permiso para realizar una contratacion directa concursada con
plazos eran cortos.

Seguidamente, expone el dictamen, que, a la letra, dice:
“ANTECEDENTES

1. La Oficina de Suministros, mediante el oficio OS-726-2022, del 22 de julio de 2022, envid a la Rectoria la
Recomendacion de declaratoria de infructuosa N.° UADQ-143-2022, de la Contratacion Directa N.° 2022CD-
000073 0000900001 “Recinto de Paraiso, pabellon de aulas, administracion y otros servicios” y el respectivo
acuerdo de la Comision de Licitaciones (OS-CL-023-2022).

2. La Rectoria elevo al Consejo Universitario este tramite de contratacion administrativa para su analisis (R-4906-
2022, del 26 de julio de 2022).

3. La Direccion del Consejo Universitario trasladd el expediente a la Comisiéon de Asuntos Financieros y
Presupuestarios (Pase CU-69-2022, del 28 de julio de 2022).

ANALISIS
L ORIGEN DEL CASO
a) Primer proceso de contratacion

Mediante la Licitacion Publica N.° 2018LN-000002-0000900001 “Recinto de Paraiso - Construccion de aulas y
otros servicios”, la Oficina de Suministros tramito la solicitud de contratacion 2018-3280 de la Oficina Ejecutora del
Programa de Inversiones (OEPI), con el fin de solventar las deficiencias de espacio fisico del Recinto de Paraiso.

A partir de una serie de actividades propias del proceso de contratacion, el 7 de marzo de 2019, mediante la
Recomendacion de Adjudicacion UADQ-042-2019 la Comision de Licitaciones' sugirio la adjudicacion de este
proceso. La Rectoria, mediante el oficio R-2210-2019, del 10 de abril de 2019, solicitd al Consejo Universitario
analizar esta recomendacion. Por su parte, la Direccion del Consejo Universitario trasladoé el expediente a la Comision
de Asuntos Financieros y Presupuestarios (Pase CU-15-2019, del 24 de abril de 2019).

La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios delibero al respecto y, mediante el Dictamen CAFP-6-2019,
del 5 de junio de 2019, present6 su analisis y propuesta de acuerdo. Este fue expuesto ante el Organo Colegiado en
la sesion N.° 6285, articulo 6, del 6 de junio de 2019. En esa oportunidad, el Consejo Universitario acordé adjudicar
esta licitacion a la Constructora Keibel y Asociados, Ltda., por un monto total de ¢1 650 000 000,00, con un plazo de
entrega de 300 dias naturales.

b) Ejecucién del contrato y resoluciéon de este

La orden de inicio del proyecto constructivo se gird el 31 de agosto de 2020 para comenzar obras el 15 de setiembre
de ese afio, de manera que la finalizacion estaba prevista para el 15 de julio de 2021.

Sin embargo, desde el inicio, la Constructora Keibel y Asociados, Ltda., alegd afectacion producto del cambio normativo
en materia fiscal>. Al respecto, la Administracion le recomendo reiteradamente hacer las gestiones respectivas ante el
Ministerio de Hacienda.

Posteriormente, la Oficina de Suministros, mediante la Declaratoria de Incumplimiento N.°© UEC-DI-005-2021, del
6 de abril de 2021, declar6 el incumplimiento del contrato por parte de la Constructora Keibel y Asociados, Ltda.
Finalmente, el 25 de octubre de 2021, el érgano decisor (el MA Jorge Padilla Zuiiiga, jefe de la Oficina de Suministros)
emitio el acto final del procedimiento ordinario y resolvio, entre otras cosas, declarar el procedimiento sancionatorio,
ejecucion de garantia y resolucion contractual.

1 Integrada en ese momento por el Dr. Carlos Araya Leandro, vicerrector de Administracion; MA Jorge Padilla Zaiiga, jefe de la Oficina de
Suministros, y la MGP Isabel Pereira Piedra, jefa de la Oficina de Administracion Financiera.

2 Con Ley N.° 9635 Fortalecimiento de la Finanzas Publicas, del 3 de diciembre de 2018, se modificod la Ley N.° 6826 Ley del Impuesto sobre
el Valor Agregado (LIVA), del 8 de noviembre de 1982, de manera que a partir del 1.° de enero 2020 las universidades publicas pasaron de
estar exentas a pagar una tarifa reducida del 2% de IVA.
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<)

Solicitud de permiso a la Contraloria General de la Reptblica y respuesta del ente contralor

Producto de la resolucion del contrato, mediante el oficio R-1415-2022, del 2 de marzo de 2022* y amparada al articulo
140* del Reglamento a la Ley de contratacion administrativa “Procedimientos de urgencia” la Administracion le
solicité a la Contraloria General de la Republica autorizar la contratacion, de manera directa, del consorcio integrado
por Araica, S. A. y Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A., para que finalizara los trabajos pendientes del proyecto
“Recinto de Paraiso, pabellon de aulas, administracion y otros servicios”.

Parte de los argumentos que expuso la Administracion para justificar esta solicitud, fueron los siguientes:

El inmueble ha estado inhabilitado por 2 afios y esto ha implicado una afectacion a las actividades del recinto.
Ademas, se ha causado un perjuicio econdomico por los costes de alquiler en los que se ha tenido que incurrir la
Administracion.

El estado de abandono de las obras ha provocado un deterioro acelerado y progresivo que, si no se revierte
pronto, puede suponer a corto plazo un riesgo de pérdida total del patrimonio o la inviabilidad econdémica de
cualquier iniciativa de rescate y reparacion de la infraestructura existente.

Se ha tenido que ampliar plazos de arrendamientos de locales que, aunque no son idoneos, han suplido las
necesidades.

La Contraloria General de la Republica analiz6 la solicitud a la luz del articulo 146° del Reglamento a la Ley de
contratacion administrativa, pues concluyd que no aplica el articulo 140 antes referido y, mediante el oficio DCA-
01136, del 6 de abril de 2022¢, manifesto:

Por

Sobre el particular y si bien ha quedado acreditado que dicho consorcio participé y cumplio los requerimientos técnicos
y financieros de la Licitacion Publica 2018LN-000002-0000900001, ello no es razon suficiente para contratar de forma
directa a dicha oferta. Lo anterior porque en el mercado actualmente pueden existir otros potenciales oferentes que
igualmente cumplan los requerimientos y brinden iguales o mejores condiciones, aspectos que unicamente mediante un
concurso se puede determinar.

No debe perderse de vista que la contratacion directa con un oferente en particular, supone obviar los procedimientos
ordinarios de contratacion, de alli que debe quedar claramente justificada por la Administracion las razones del por qué
contratar con determinado oferente, en este caso el consorcio referido, es la mejor forma de satisfacer el interés publico.
Y es que pese a que este organo contralor le requirio a la Administracion las razones para lo anterior, reitero que fue la
participacion en un concurso previo, situacion que como ya se indico no resulta suficiente. No demostro que en el mercado
no existen mas ofertas que puedan brindar mejores condiciones, ya sea por experiencia, precio, plazo. De esta forma se
deniega a la Administracion contratar de forma directa con dicho consorcio.

No obstante y en vista que a la fecha existe un abandono de las obras, y que se hace necesario reiniciar las obras lo antes
posible para evitar un mayor deterioro a la infraestructura, se autoriza a la Universidad de Costa Rica a efectuar una
contratacion directa concursada para la finalizacion del proyecto “Recinto de Paraiso-Construccion de pabellon de aulas
y otros servicios” por un monto mdaximo de ¢1 893 819 568,00 y un plazo de 232 dias naturales (...).

lo tanto, a partir de esta autorizacion la Administracion gestiond la Contratacion Directa N.° 2022CD-000073

0000900001 “Recinto de Paraiso, pabellon de aulas, administraciéon y otros servicios”, la cual es el objeto de estudio
de este dictamen.

3
4

Ver adjunto N.° 1.

Articulo 140. Procedimiento de urgencia. Cuando la Administracion enfrente una situacion cuya atencion sea calificada de urgente,
indistintamente de las causas que la originaron, podra prescindir de una o de todas las formalidades de los procedimientos de contratacion, o
crear procedimientos sustitutivos de estos, con el fin de evitar lesion al interés publico, dafios graves a las personas o irreparables a las cosas.
Para utilizar este mecanismo de urgencia, la Administracion requiere previamente la autorizacion de la Contraloria General de la Republica.
La peticion respectiva debe formularse con aporte de la informacion pertinente ante el organo contralor, el cual deberd resolverla dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su presentacion.(...)

Si la situacion de atencion urgente es provocada por una mala gestion se deberan adoptar las medidas sancionatorias y correctivas que
procedan; considerandose, a esos efectos, que la amenaza de desabastecimiento de suministros o servicios esenciales constituye una falta
grave.

El cartel asi como la adjudicacion fundados en esta causal no tendran recurso alguno y tampoco sera necesario el refrendo del contrato,
aunque si se debe dejar constancia de todas las actuaciones en un unico expediente, de ficil acceso para efectos del control posterior.
Articulo 146: La Contraloria General de la Republica podra autorizar, mediante resolucion motivada, la contratacion directa o el uso
de procedimientos sustitutivos a los ordinarios en otros supuestos no previstos por las anteriores disposiciones, cuando existan razones
suficientes para considerar que es la mejor forma de alcanzar la debida satisfaccion del interés general, o de evitar daiios o lesiones a los
intereses publicos.

Ver adjunto 2.
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II. RECOMENDACION DE DECLARATORIA INFRUCTUOSA UADQ 143-2022, DEL 14 DE
JULIO DE 2022, ASi COMO EL ACUERDO DE LA COMISION DE LICITACIONES

Las consideraciones’ en las cuales la Oficina de Suministros sustenta esta recomendacion son las siguientes:

a) Mediante el oficio DCA-01136, del 6 de abril de 2022, la Contraloria General de la Republica otorgo la
autorizacion para efectuar una contratacion directa concursada para finalizar el proyecto “Recinto de Paraiso,
pabellon de aulas, administracion y otros servicios” con un costo de ¢1 893 819 568,00.

b) Esta contratacion se tramita en atencion a la solicitud de compra N.° 2022-698, la cual incluye la Decision inicial
N.° 65932, de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones.

¢) El 1.° de junio de 2022 se invitd a participar en este proceso de contratacion, mediante publicacion electronica,
en el Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP).

d) El 3 de junio de 2022, a las 10:00 horas, se llevé a cabo la visita técnica al sitio de las obras.

e) Mediante anuncio N.° 18740, del 17 de junio de 2022, se comunica a los interesados la aclaracion y modificacion
1.

f) El 17 de junio de 2022, se publicé la modificacion 2 (anuncio N.°18741).
g) La apertura de las ofertas se realizo a las 13:30 horas, del dia 22 de junio 2022.

h) Se recibieron las siguientes tres ofertas:

N.° de Proveedor Numero de Monto de la
oferta Cédula Juridica oferta’®
(En colones)
Saga Ingenieria, S. A. 3-101-571807 2 190 960 000,00
PY P Construcciones, S. A. 3-101-083969 2 698 341 967,45
IDECO Ingenieria Desarrollo y | 3-101-471840 2 020 266 938,94
Construccion, S. A.

1) Elanalisis legal de las ofertas fue realizado en la Unidad de Adquisiciones de la Oficina de Suministros. De este
estudio se concluy6 que:

1. Las ofertas N.> 1 (Saga Ingenieria, S. A.) y 2 (P Y P Construcciones, S. A.) cumplen legalmente con lo
solicitado en el cartel.

2. Laoferta N.° 3 (IDECO Ingenieria Desarrollo y Construccion, S. A.) no cumple, debido a que no presentd
el desglose de la oferta ni la estructura de costos. Este hecho es insubsanable, segun lo define la Contraloria
General de la Republica en la Resolucion R-DCA-0200-2020.

j) El Ing. Héctor Hernandez Simoni, de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, realizo el analisis
técnico, mediante el oficio interno OEPI-114-2022, del 6 de julio de 2022, el cual fue remitido a la Oficina
de Suministros el 11 de julio de 2022, con el oficio OEPI-706-2022, suscrito por la Arq. Ana Gabriela Ulloa
Dormond, jefa de 1a OEPI. El estudio técnico sefiala:

1) La oferta N.° I de Saga Ingenieria, S. A., no cumple con los requisitos técnicos solicitados en el cartel dado que
cotiza de manera parcial las cantidades de equipos solicitados en la linea 22.6 Conmutadores. Al respecto, la
Administracion le solicito al oferente la aclaracion respecto a la cantidad cotizada, para lo cual indico que oferto
una (1) unidad, siendo que en las laminas: E06-AULAS PARAISO (PL TOMAS IN BB) y E08-AULAS PARAISO
(PL TOMAS 2N BB) se detallan siete (7) unidades.

7 La documentacion que respalda cada considerando consta en el expediente electronico en el Sistema Integrado de Compras Publicas (Sicop).

8 Nota de la CAFP: se sustituye el nimero de solicitud, ya que el que se incluy6 en la Recomendacion de declaratoria de infructuosa para la
Contratacion Directa N.° 2022CD-000073 0000900001 “Recinto de Paraiso, pabellon de aulas, administracion y otros servicios”, fue el 269,
siendo el correcto el 69, de acuerdo con la solicitud de compra que consta en el Sicop.

9 A partir de los datos disponibles en el Sicop, la CAFP agregé esta columna para mejor comprension del caso.
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2) Laoferta N.°2de PY P Construcciones, S. A., supera la banda superior para evaluacion técnica de las ofertas, se
encuentra en un 53% sobre el presupuesto base de la Administracion, por lo que no se continua con el estudio para
esta empresa dado que el monto ofertado no es viable econémicamente para la Administracion.

3) La oferta N.° 3 de IDECO Ingenieria Desarrollo y Construccion, S. A., no cumple legalmente con lo solicitado en
el cartel.

4) Con base al andlisis que nos compete en este informe, se recomienda que este procedimiento sea declarado
infructuoso.

k) Segun lo dispone la Resolucion R-114-2022, el Consejo Universitario ostenta la competencia para adjudicar
contrataciones de obra publica de cuantias superiores o iguales al monto de ¢1 088 000 000'°.

1) Elarticulo 86 del Reglamento a la Ley de contratacion administrativa establece que la declaratoria de infructuoso
debera ser dictada por el mismo funcionario u 6rgano que tiene la competencia para adjudicar.

m) De acuerdo con lo anterior, se recomienda a la Comision de Licitaciones aprobar y elevar a la Rectoria (para su
posterior remision al Consejo Universitario) la Recomendacion de declaratoria de infructuosa UADQ 143-2022
de la Contratacion Directa N.° 2022CD-000073-0000900001 titulada “Recinto de Paraiso, pabellon de aulas,
administracion y otros servicios”, con el fin de que se tomen los siguientes acuerdos:

1) Declarar infructuosa la Contratacion directa N.° 2022CD-000073-0000900001 titulada “Recinto de Paraiso,
pabellon de aulas, administracion y otros servicios” segun lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento a la Ley
de contratacion administrativa, considerando que las ofertas recibidas no cumplen con lo solicitado en el cartel
0 cuentan con un precio excesivo.

2) Coordinar con la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones para que los alcances del contrato y sus costos
asociados sean revisados con respecto al contenido presupuestario asignado.

Por otra parte, el 15 de julio de 2022, la Comision de Licitaciones! avald y recomendé a la Rectoria trasladar
al Consejo Universitario para su aprobacion la propuesta de acuerdo presentada mediante la Recomendacion
de declaratoria de infructuosa UADQ 143-2022 de la Contratacién Directa N.° 2022CD-000073 0000900001
(acuerdo OS-CL 023 2022).

III. CRITERIO DE LA OFICINA JURIDICA (Dictamen OJ-734-2022, del 20 de julio de 2022)

Sobre el analisis de este proceso de contratacion, la Oficina Juridica manifestd que, de conformidad con el estudio
técnico realizado por la OEPI, la empresa Saga Ingenieria S. A. incumpli6 parcialmente respecto del objeto contractual.

Asimismo, la oferta presentada por la empresa IDECO INGENIERIA DESARROLLO Y CONSTRUCCION SOCIEDAD
ANONIMA, no cumple los requisitos legales solicitados, por lo tanto, no puede considerarse admisible. En el caso de
la oferta presentada por la empresa P'Y P CONSTRUCCIONES SOCIEDAD ANONIMA, supera la banda superior
para evaluacion técnica de las ofertas, se encuentra en un 53% sobre el presupuesto base de la Administracion, por
lo que no se continua con el estudio para esta empresa dado que el monto ofertado no es viable economicamente para
la Administracion.

Se desprende del analisis técnico realizado, que ninguna de las tres ofertas presentadas se ajustan a los elementos
esenciales del concurso, por lo tanto, en criterio de esta Asesoria, resulta viable, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 86' del Reglamento, declarar infructuoso el procedimiento.

10 Nota de la CAFP: se sustituye el monto, ya que el que se incluyé en la Recomendacion de declaratoria de infructuosa para la Contratacion
Directa N.° 2022CD-000073 0000900001 “Recinto de Paraiso, pabellon de aulas, administracion y otros servicios”, fue el de ¢701 000 000,
monto correspondiente a adjudicacion de Bienes y Servicios.

11 Comision integrada por el Dr. Roberto Guillén Pacheco, vicerrector de Administracion; MA Jorge Padilla Zuiiga, jefe de la Oficina de
Suministros, y la MBA Marlen Salas Guerrero, jefa de Oficina de Administracion Financiera.

12 Articulo 86.-Acto final: (...) La declaratoria de infructuoso, de desierto o readjudicacion debera ser dictada por el mismo funcionario u
organo que tiene la competencia para adjudicar.
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IV. CRITERIO DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA (oficio OCU-R-206-A-2022,
del 22 de julio del 2022)

La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) manifestd que verificd el cumplimiento de los tramites, valoraciones
y autorizaciones que fundamentan la Recomendacion de declaratoria de infructuosa UADQ-143-2022, del 14 de julio
de 2022. En particular se verifico:

* Cartel de condiciones.

* Publicacion en el Sistema Integrado de Compras Publicas (Sicop) e invitacion a ofertar.
* Apertura de las ofertas.

» El andlisis técnico de las ofertas a cargo de la OEPI.

*  Recomendacion de declaratoria de infructuosa UADQ 143-2022.

* Acuerdo de Comision de Licitaciones OS-CL-023-2022.

* Criterio de la Oficina Juridica en Dictamen OJ-734-2022, del 20 de julio de 2022.

A partir de la revision de estos documentos, la OCU constatd que la OEPI, mediante el analisis técnico, recomendo
declarar infructuoso el proceso, pues ninguna de las ofertas cumple; asimismo, la Comision de Licitaciones ratifico esta
sugerencia mediante el acuerdo OS-CL-023-2022 y la Oficina Juridica concluy6 que resulta viable declarar infructuoso
el procedimiento.

Por lo tanto, la OCU manifesté que no se observan aspectos de control interno que impidan continuar el proceso de
toma de decision final ante el Consejo Universitario.

V. ANALISIS DE LA COMISION DE ASUNTOS FINANCIEROS Y PRESUPUESTARIOS

Como parte del estudio preliminar de este caso se revis6 la Recomendacion de declaratoria de infructuosa. Sobre este
documento la CAFP, mediante correo electronico del 19 de agosto de 2022, le solicitd a la Oficina de Suministros
aclarar lo siguiente:

Respecto a la propuesta de acuerdo 2, de la Recomendacion de declaratoria de infructuosa UADQ 143-2022, de la
Contratacion directa N.° 2022CD-000073-0000900001 “Recinto de Paraiso, Pabellon de Aulas, Administracion y otros
Servicios”, la cual indica:

2. Coordinar con la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones para que los alcances del contrato y sus costos
asociados sean revisados con respecto al contenido presupuestario asignado.

Pareciera que se trata de una recomendacion para el proximo tramite de contratacion que debera llevarse a cabo; ya que
para esta contratacion no aplicaria pues lo que se pretende es declararla infructuosa: sin embargo, la redaccion no es
precisa. Por lo que se le agradece aclarar el objetivo de esta propuesta de acuerdo.

En respuesta a esta solicitud, la Oficina de Suministros informé que: El objetivo del apartado es coordinar con la
OEPI para la revision de los alcances, presupuesto, especificaciones y planos sean depurados para obtener mejores
resultados en el nuevo tramite (correo electronico del 19 de agosto de 2022).

Posteriormente, el 23 de agosto de 2022, la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios se reunio para analizar
esta contratacion directa. En esta oportunidad se conto con la participacion del MA Jorge Padilla Zuiiiga, jefe de la
Oficina de Suministros, quien expuso los detalles de cada una de las etapas del proceso de contratacion, las cuales
culminaron con la elaboracion de la Recomendacion de declaratoria de infructuosa UADQ-143-2022.

En esta reunion, la CAFP se mostré satisfecha con la justificacion expuesta, motivo por el cual no manifestd ninguna
duda ni hizo observacion alguna en relacion con la propuesta de declarar infructuosa la Contratacion Directa N.°
2022CD-000073 0000900001.

Sin embargo, en cuanto a los antecedentes que originaron esta contratacion directa, la CAFP le solicito al MA Padilla
referirse a lo siguiente:
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1. ¢Cuales fueron los motivos por los que la Constructora Keibel y Asociados, Ltda., no continué con la construccion
del proyecto “Recinto de Paraiso-Construccion de pabellon de aulas y otros servicios™?

2. El 6 de abril de 2021, la Oficina de Suministros emitio la Declaratoria de incumplimiento del contrato UEC-
DI-005-2021 por parte de la Constructora Keibel y Asociados, Ltda.; posteriormente, el 25 de octubre de 2021, el
organo decisor emitio el acto final del procedimiento ordinario y resolvié declarar el procedimiento sancionatorio,
ejecucion de la garantia y resolver por incumplimiento el contrato con esta constructora; sin embargo, es hasta
marzo de 2022 que la Administracion (oficio R-1415-2022) le solicit6 a la Contraloria General de la Republica
autorizacion para contratar de manera directa al Consorcio integrado por Araica, S. A., y Proyekta Ingenieria y
Construccion, S. A., con el objetivo de que este finalizara la construccion del proyecto en mencion ¢ Cudles son las
justificaciones de estos plazos?

3. Si bien la Contraloria General de la Republica no autorizé contratar de manera directa al consorcio integrado
por Araica, S. A., y Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A., otorgd permiso para efectuar una contratacion
directa concursada para la finalizacion del proyecto “Recinto de Paraiso-Construccion de pabellon de aulas y
otros servicios”. ;Se conocen las razones por las cuales no particip6 el Consorcio integrado por Araica, S. A., y
Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A., al cual originalmente se le pretendia adjudicar?

En respuesta a estas consultas, el MA Padilla manifesto verbalmente:

Desde la orden de inicio de las obras la Constructora Keibel y Asociados, Ltda., presentd inconvenientes: tardo
en depositar la garantia de cumplimiento, posteriormente, se retrasé con el pago de cuotas patronales a la Caja
Costarricense de Seguro Social y aleg6 afectaciones por las variaciones en el IVA a raiz de la aplicacion de la Ley N.°
9635 Fortalecimiento de la Finanzas Publicas; todos estos acontecimientos hacen suponer que la constructora tenia
problemas financieros.

En cuanto a los meses que transcurrieron desde que se resolvio el contrato por incumplimiento hasta que se gestiono la
solicitud de permiso ante la Contraloria General de la Republica, se justifican por el tiempo que necesito la OEPI para
revisar las obras existentes, labor que era indispensable, ya que a partir de esos insumos se formuld el cartel que motivo
esta contratacion directa; ademas, cabe indicar que se habia realizado una primera publicacion de cartel; sin embargo,
este se tuvo que retirar del Sicop debido a errores en los planos. Esta situacion también dilato el proceso.

Finalmente, respecto a las razones por las cuales no participd el Consorcio integrado por Araica, S. A., y Proyekta
Ingenieria y Construccidn, S. A., se tiene entendido que el consorcio tenia problemas de caracter financiero. No
obstante, es importante aclarar que la participacion en los procesos de compra es voluntaria.

Ademas, en cuanto a los antecedentes de esta contratacion, la CAFP revisé el oficio R-1415-2022, remitido a la
Contraloria General de la Republica. Al respecto, identifico elementos que llaman la atencion y preocupan. El detalle
es el siguiente:

En la pagina 4 de este oficio se indica: Por la urgencia motivada previamente, la Administracion requiere la autorizacion
para contratar de forma directa al Consorcio integrado por Araica, S.A., cédula juridica N.° 3-101-008216 y Proyekta
Ingenieria y Construccion, S. A., cédula juridica N.° 3-101-553931, para que finalice los trabajos pendientes del
proyecto RECINTO DE PARAISO-CONSTRUCCION DE PABELLON DE AULAS Y OTROS SERVICIOS, tomando en
cuenta los siguientes aspectos para la eleccion del proveedor:

a. Segun la calificacion de ofertas efectuada durante la fase de adjudicacion de la citada licitacion 2018LN-000002-
0000900001, el Consorcio integrado por Araica, S. A. v Provekta Ingenieria v Construccion, S. A., cumplio a
satisfaccion con los requisitos referentes a estados financieros, experiencia de admisibilidad, desglose de oferta y
plazo (el subrayado no es del original).

Sin embargo, de acuerdo con el estudio legal que se realizd en el 2019, este consorcio no cumplia con el plazo
requerido en el pliego de condiciones, segiin se muestra a continuacion:

13 Ver adjunto N.° 3. Documento que fue tomado de la siguiente direccion del Sicop: https:/www.sicop.go.cr/moduloBid/common/review/
EpExamRcvResultQ.jsp?examSeqno=415483 &examStaffld=G4000042149009&biddocUnikey=D20181016075904477315396983442820&
altBiddocYn=N
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CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES DE LAS OFERTAS

LICITACION PUBLICA No. 2018LN-000002-0000900001
“Recinto de Paraiso-Construccion de pabellon de aulas y otros servicios”

S.A.y Proyekta
Ingenieria y
Construccién, S.A.

Numero 4 5 6
Oferente Consorcio PyP Construcciones S.A. | Ingenieria en Proyectos
Conformado por Araica PROINSA, SA.

Cédula Juridica

3-101-008216
3-101-553931

3-101-083969

3-101-199818

cotizado por 30 dias adicionales al
vencimiento de la oferta)

Vigencia 30/04/2019

Firma del representante legal Si Si Si
Monto de la oferta ¢2.147.175.000,00 ¢2.110.000,000,00 ¢1.970.947.347,00
Garantia de participacion (1% del monto N, 610117808-00 N, 610117717-00 Y, 23272-00

Vigencia 27/03/2019

Vigencia 16/01/2019

Timbres electronicos

Monto ¢22.500.000,00
Si

Monto ¢18.000.000,00
Si

Monto ¢20.000.000,00
Si

Vigencia de la oferta (90 dias habiles)

120 dias habiles

90 dias habiles

De acuerdo al cartel

Constancia de obras Si Si Si
Personal minimo Si Si Si
Estados Financieros Si Si Si

Plazo de ejecucion (239 <
x > 300 dias naturales)

328 dias naturales

300 dias naturales

De acuerdo al cartel

Garantia (Especificaciones Generales,
punto EG-5, 21)

De acuerdo al cartel

De acuerdo al cartel

De acuerdo al cartel

Desglose de oferta Si Si Si
Certificacion CFIA Si Si Si
Informacién de Subcontratistas No No No
Declaraciones juradas Si Si Si
Oferta subsanable NO Si NO

Observaciones

Plazo de entrega mayor
al solicitado en el cartel

Subsanar garantia
insuficiente en monto
cubre el 85,31% del

solicitado

Plazo de garantia de
participacion insuficiente,
60% del plazo solicitado,

NO SUBSANABLE art.

81 inciso g) del RLCA

Cabe sefalar que esta informacion fue considerada en el punto I, de la Recomendacion de Adjudicacion UADQ 042-
2019, del 1.° de marzo de 20194

l. El estudio legal de las ofertas fue realizado en la Unidad de Adquisiciones de la Oficina de Suministros, del que se
determina lo siguiente: (Ver expediente electronico de la contratacion)

Oferta N.° 4 de Consorcio integrado por Araica, S. A. y Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A.: no cumple legalmente

con lo solicitado en el cartel debido a que presenta un plazo de entrega mayor al estipulado en el cartel (...) (El subrayado
no es del original).

Asimismo, en las paginas 4 y 5 se indica: ¢) Aunque la oferta originalmente presentada por SOLUCIONES
ARQUITECTONICAS INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A. era ¢33 855 317,17 menor a la de PROYEKTA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. esta ventaja no se tradujo en una diferencia mayor a dos puntos porcentuales

entre las calificaciones de ambas ofertas, lo cual, segun el cartel, supone un empate técnico entre ambas ofertas.

Para esos efectos este cartel estipulaba como primer criterio de desempate, conferir la ventaja a la empresa que
certificara su condicion PYMES, lo cual resulto cierto para el oferente PROYEKTA INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.A. pero no asi para SOLUCIONES ARQUITECTONICAS INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.

El siguiente cuadro ilustra la calificacion por precio de las ofertas evaluadas.

14

EXQO035.jsp?cartelNo=20180801155&cartelSeq=00&docSeq=9

Ver adjunto N.° 4. Documento que fue tomado de la siguiente direccion del Sicop: https://www.sicop.go.cr/moduloBid/cartel/EP_CTJ
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N UNVERSDADDE
L, J COSTARICA P
RECINTO DE PARAISO, PABELLON DE AULAS, YOTROS SERVICIOS
2018LN-000002-0000900001
‘TABLA DE EVALUACION DE OFER
Dolar| 97,17 [venta (BCCR)
OFERTA
Clasificacion S ez " n e Calificacion por
Oferente Divisade = Costo servicios Precio de la mejora de Oferta economica final
por apertura laoferta construceion Precio presentado precios Impuestos u otros en colones Precio
1 ICONSTRUCTORAKEIBEL Y ASOCIADOS LIMITADA | Colones [ ¢ 1 ¢ 1650.000.00000(  Nopresentd ¢ ¢ 1.650.000.000,00 100,00
IDECO INGENIERIA DESARROLLO Y CONSTRUCCION N
2 DECO INGENIERIA DESARROLLO'Y CONSTRUCCION | o | ¢ 1.725.584.78470| ¢ 1.725.58478470| o presents 0 ¢ 1ssua| NoPReseEnd
SA fase de evaluacién
3 CONSTRUCCIONES PERARANDA SA Colones | ¢ 201162610128 | ¢ 201162610128 ¢  197558185022| ¢ 1654565| €  1975565.304)57 8352
SOLUCIONES ARQUITECTONICAS INGENIERIA Y
4 CONSTRUCCIONES SICSA SA Colones | € 205690978520 | € 205690978520 € 1.886.18627303 | € 20279020 | €  1.885.98348283 8749
5 PY P CONSTRUCCIONES SA Colones | ¢ 21 ¢ 2 ¢ 1 ¢ 3172516/ ¢ 192896827484 8554
6 PROYEKTAINGENIERIA Y CONSTRUCCION SA | Colones | € 2147.175.000,00 | ¢ 2147.175.000,00 | €  1.939.975.000,00 | ¢ 20.136.200,00| € 1.919.838.800,00 8594
o No pasa a segunda
7 CP M PROYECTOS ESPECIALES SA Colones | ¢ 2.148.276.27600| ¢ 214827627600  Nopresentd 0 ¢ 214827627600 s
fase de evaluacién
valida | ¢ 1650.000.000,00

Fuente: Analisis técnico de ofertas / OEPI-016-2019

No obstante, el oficio OEPI-016-2019 —que consta en ¢l expediente electronico del Sicop'®— contiene un cuadro que
presenta diferencias respecto al anterior (ver ultimas tres columnas).

o) wsvaspano: BT
i f } COSTARICA SED
RECINTO DE PARAISO, PABELLON DE AULAS, ADMINISTRACION Y OTROS SERVICIOS

2018LN-000002-0000900001
TABLA DE EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

| Délar] 597,17 venta (BCCR)
T OFERTA
Clasificacion - Z 5 = Calificacion por
Oferente Divisade la | Costo servicios Coslo servicios Precio de la mejora de | Impuestos u | Oferta econémica final g
por apertura 4 Precio presentade 5
olerta profesionales construccin precios | oos en colones
1 [CONSTRUCTORA KEIBEL Y ASOCIADOS LIMITADA Colones | ¢ -¢ 1650000000,00] ¢ 1650000.000,00 ) ¢ 1650.000.00000 100,00
INGENIERIA' RR
2 ';Ew INSENENADESARROLLO Y CONSTRUCCION. | " catones. 1| 8 <@ 172sssazsaze|¢ 172558478470 No presenté 0 ¢ wmsssazsen|™ R ’;""’d":: L
e eva
3 [CONSTRUCCIONES PENARANDA SA' Colones [3 -|€ 201162610128| € 2011626.101,28| € 1.975.581.850,22 0 ¢ 1.975.561.850,22 83,52
SOLUCIONES ARQUITECTONIGAS INGENIERIA Y -
4 bt LU, Colones | € -|e 2oss0978520) € 205590078520 € 188518527303 0 € 188618527303 8748
5 P Y P CONSTRUCCIONES SA Colones_| € —[€ 211000000000 ¢ 211000000000] € 1.825.000000.00 0 € 192000000000 8554
5 [PROYEKTAINGENIERIA Y CONSTRUCCIONSA_| Colonss | € —[€ 2.147.47500000[ € 2.147.175.00000] € 1839.075000,00 0 © 123907500000 85,05
7 C P M PROYECTOS ESPECIALES SA Colones | ¢ -|¢ 214827827600 | ¢ 214827627600 No presents 0 ¢ 214827627600 |0 P 2 sepunda fase

de evaluacién

Oferta menor valida | € 1.650.000.000,00

Sobreloantes expuesto, laCAFPmanifiestaque, sibienla Contraloria General de laRepublicano autorizo ala Universidad
contratar de manera directa al Consorcio integrado por Araica, S. A., y Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A., para
concluir las obras en el Recinto de Paraiso, los hallazgos sefialados preocupan y no pueden pasar desapercibidos, ya
que la solicitud planteada por la Administracion ante la Contraloria General de la Republica incluyo datos que difieren
de los que constan en los documentos que conforman el expediente electronico de la Licitacion Publica N.° 2018LN-
000002-0000900001, titulada “Recinto de Paraiso-Construccion de pabellon de aulas y otros servicios™.

Al respecto, la CAFP indica que aunque la Ley de contratacion administrativa y su respectivo reglamento facultan a
las instituciones (cuando existan razones suficientes) a solicitar a la Contraloria General de la Republica autorizacion
para contratar de manera directa o hacer uso de procedimientos sustitutivos a los ordinarios, no se debe obviar lo que
estipula el siguiente articulo de la ley:

Articulo 2 bis.-Autorizaciones. Excliyense de los procedimientos de concurso establecidos en esta Ley, los siguientes
supuestos autorizados por la Contraloria General de la Republica:

a)Cuando los bienes, las obras o los servicios, en razon de su gran complejidad o su cardcter especializado, solo puedan
obtenerse de un numero limitado de proveedores o contratistas, de manera que por razones de economia y eficiencia no
resulte adecuada la aplicacion de los procedimientos ordinarios.

15  Ver adjunto 5, tomado de https://www.sicop.go.cr/moduloBid/common/review/EpExamRcvResult
G4000042149009&biddocUnikey=D20181016075904477315396983442820&altBiddocYn=N

Jsp?examSeqno=415483 &examStaffld=
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b)En los casos en que la administracion, habiendo adquirido ya equipo tecnolégico, decida adquirir mds productos
del mismo contratista, por razones de normalizacion o por la necesidad de asegurar su compatibilidad con los equipos
tecnologicos que se estén utilizando, teniendo en cuenta si el contrato original satisfizo adecuadamente las necesidades
de la administracion adjudicadora, si el precio es razonable y, especialmente, si se descarto la existencia de mejores
alternativas en el mercado.

¢) Otras actividades o casos especificos en los que se acrediten suficientes razones para considerar que es la unica forma
de alcanzar la debida satisfaccion del interés general o de evitar darios o lesiones a los intereses puiblicos.

La solicitud que dirija la administracion deberd contener una justificacion detallada de las circunstancias que motivan
la aplicacion de las excepciones establecidas en este articulo, asi como el detalle de la forma que se ha previsto para
seleccionar al contratista.

La Contraloria General resolvera la solicitud en el término de diez dias habiles y podra establecer procedimientos
sustitutivos a los ordinarios. Asimismo, especificara la via recursiva que proceda en estos casos, asi como los plazos
aplicables al tramite respectivo.

Las autorizaciones contempladas en este articulo no exoneran a la administracion solicitante por los resultados de la
contratacion, ni por la calificacion errdonea de las circunstancias que, eventualmente, puedan servir de justificacion para la
solicitud de excepcion de los procedimientos ordinarios de contratacion (El subrayado no es del original).

Al respecto, la CAFP hace referencia al deber de probidad definido en el articulo 3, de la Ley contra la corrupcion y el
enriquecimiento ilicito de la funcion publica, que a la letra dice:

Articulo 3.- Deber de probidad. El funcionario publico estara obligado a orientar su gestion a la satisfaccion del interés
publico. Este deber se manifestara, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias, de
manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de la Republica, asimismo,
al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley, asegurarse de que las decisiones
que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institucion en
la que se desemperia y, finalmente, al administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia,
economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.

Finalmente, en cuanto a los procesos de contratacion, la CAFP estima pertinente recordar lo que estipula el articulo 10,
del Reglamento del Sistema de Suministros de la Universidad de Costa Rica:

ARTICULO 10.- Competencia General de la Oficina de Suministros

La OSUM como ente rector institucional responsable del sistema de adquisicion de bienes y servicios debe evaluar,
actualizar, automatizar, estandarizar y difundir los procedimientos necesarios para el optimo aprovisionamiento de bienes
y servicios que requieran las unidades ejecutoras.

La OSUM es la dependencia responsable del tramite y fiscalizacion de los procesos de contratacion administrativa en
la UCR, asi como velar porque los mismos sean optimos, oportunos, estandarizados y cumplan con todos los requisitos
establecidos por el ordenamiento juridico (el subrayado no es del original).

Para el eficiente y eficaz cumplimiento de sus funciones, las demads instancias universitarias de tipo técnico, juridico,
financiero, presupuestario, informdtico y de cualquier otro orden, estan obligadas a brindarle asistencia y asesoria en el
cumplimiento de sus cometidos, de acuerdo con los cronogramas establecidos previamente para cada contratacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Asuntos Financieros y Presupuestarios (CAFP) presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 146 del Reglamento a la Ley de contratacion administrativa (RLCA) establece:

Articulo 146.-Contrataciones autorizadas por la Contraloria General de la Republica. La Contraloria General de la
Republica podra autorizar, mediante resolucion motivada, la contratacion directa o el uso de procedimientos sustitutivos
a los ordinarios en otros supuestos no previstos por las anteriores disposiciones, cuando existan razones suficientes para
considerar que es la mejor forma de alcanzar la debida satisfaccion del interés general, o de evitar darios o lesiones a los
intereses publicos (...)

2. Mediante el oficio R-1415-2022, del 2 de marzo de 2022, la Administracion, le solicito a la Contraloria General
de la Republica autorizar la contratacion de manera directa del Consorcio integrado por Araica, S. A., y Proyekta
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Ingenieria y Construccion, S. A., para que este finalizara los trabajos pendientes del proyecto “Recinto de Paraiso,
pabellon de aulas, administracion y otros servicios”. Entre las justificaciones expuestas, se retoman las siguientes:

El inmueble ha estado inhabilitado por 2 afios, lo que ha afectado las actividades del recinto. Ademas, se ha causado un

perjuicio economico por los costes de alquiler en los que se ha tenido que incurrir la Administracion.

El estado de abandono de las obras ha provocado un deterioro acelerado y progresivo que, si no se revierte
pronto, puede suponer a corto plazo un riesgo de pérdida total del patrimonio o la inviabilidad econémica de
cualquier iniciativa de rescate y reparacion de la infraestructura existente.

Se ha tenido que ampliar plazos de arrendamientos de locales que, aunque no son idoneos, han suplido las
necesidades.

3.La Contraloria General de la Reputiblica, mediante el oficio DCA-01136, del 6 de abril de 2022, denegd la
solicitud de la Universidad de Costa Rica de contratar directamente al consorcio integrado por Araica, S. A., y
Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A., para la continuacion y finalizacion del proyecto “Recinto de Paraiso-
Construccion de pabellon de aulas y otros servicios” y en su lugar autorizé una contratacion directa concursada,
por un monto maximo de ¢1 893 819 568,00 y un plazo de 232 dias naturales. Al respecto, la Contraloria
General de la Republica manifesto:

(...) si bien ha quedado acreditado que dicho consorcio participd y cumplio los requerimientos técnicos y
financieros de la Licitacion Pablica 2018LN-000002-0000900001, ello no es razon suficiente para contratar
de forma directa a dicha oferta. Lo anterior porque en el mercado actualmente pueden existir otros potenciales
oferentes que igualmente cumplan los requerimientos y brinden iguales o mejores condiciones, aspectos que
unicamente mediante un concurso se puede determinar.

No debe perderse de vista que la contratacion directa con un oferente en particular, supone obviar los procedimientos
ordinarios de contratacion, de alli que debe quedar claramente justificada por la Administracion las razones del por qué
contratar con determinado oferente, en este caso el consorcio referido, es la mejor forma de satisfacer el interés publico.
Y es que pese a que este organo contralor le requirio a la Administracion las razones para lo anterior, reitero que fue la
participacion en un concurso previo, situacion que como ya se indico no resulta suficiente. No demostro que en el mercado
no existen mds ofertas que puedan brindar mejores condiciones, ya sea por experiencia, precio, plazo. De esta forma se
deniega a la Administracion contratar de forma directa con dicho consorcio (...).

De conformidad con el permiso otorgado por la Contraloria General de la Republica, y en atencidn a la solicitud de
compra N.° 2022-69, la Oficina de Suministros tramit6 la Contratacion Directa N.° 2022CD-000073-0000900001
denominada “Recinto de Paraiso, pabellon de Aulas, Administracion y otros servicios”, la cual tiene como objetivo
retomar y finalizar las obras de este proyecto, que originalmente habian iniciado en el afio 2020.

La Oficina de Suministros, mediante la Recomendacion de declaratoria de infructuosa UADQ 143-2022, del 14

de julio de 2022, sugirio:
1. Declarar infructuosa la Contratacion Directa N.° 2022CD-000073-0000900001 titulada “Recinto de Paraiso,
Pabellon de aulas, administracion y otros Servicios” segun lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento a la Ley

de contratacion administrativa, considerando que las ofertas recibidas no cumplen con lo solicitado en el cartel o
cuentan con un precio excesivo.

2. Coordinar con la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones para que los alcances del contrato y sus costos
asociados sean revisados con respecto al contenido presupuestario asignado’.

La Comision de Licitaciones', el 15 de julio de 2022, mediante el acuerdo OS-CL-023-2022, aval¢ la propuesta
presentada mediante la Recomendacion de declaratoria de infructuosa UADQ 143-2022; asimismo, recomendo a
la Rectoria trasladar esta propuesta al Consejo Universitario para su analisis.

La Oficina Juridica, mediante el Dictamen OJ-734-2022, del 20 de julio de 2022, verificd este proceso de

contratacion y, como parte de su criterio, manifesto: Se desprende del andlisis técnico realizado, que ninguna de
Mediante correo electronico del 19 de agosto de 2022, la Oficina de Suministros, en atencion a consulta de la CAFP, aclar6 que, el objetivo
de este acuerdo es coordinar con la OEPI para la revision de los alcances, presupuesto, especificaciones y planos, en procura de mejores
resultados en el nuevo tramite.

Comision integrada por el Dr. Roberto Guillén Pacheco, vicerrector de Administracion; MA Jorge Padilla Zuiiga, jefe de la Oficina de
Suministros, y la MBA Marlen Salas Guerrero, jefa de Oficina de Administracion Financiera.
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las tres ofertas presentadas se ajustan a los elementos esenciales del concurso, por lo tanto, en criterio de esta
Asesoria, resulta viable, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento, declarar infructuoso el
procedimiento.

8. La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) analiz6 el expediente de la contratacion directa en referencia y,
mediante el oficio OCU-R-206-A-2022, del 22 de julio del 2022, manifest6 haber verificado: cartel, invitacién a
ofertar, apertura de las ofertas, analisis técnico de estas por parte de la OEPI, Recomendacion de declaratoria de
infructuosa UADQ 143-2022, acuerdo de la Comision de Licitaciones al respecto (OS-CL-023-2022) y criterio de
la Oficina Juridica emitido en el Dictamen OJ-734-2022, del 20 de julio de 2022.

Con base en el estudio de este expediente de contratacion, la OCU concluyd que no se observan aspectos de
control interno que impidan continuar el proceso de toma de decision final ante el Consejo Universitario.

9. Respecto a los antecedentes de la Contratacion Directa N.° 2022CD-000073-0000900001, especificamente sobre
el oficio R-1415-2022, del 2 de marzo de 2022, mediante el cual la Administracion le solicitd a la Contraloria
General de la Republica autorizacion para contratar de manera directa al Consorcio integrado por Araica, S. A.,
y Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A., para que finalizara el proyecto “Recinto de Paraiso-Construccion de
pabellén de aulas y otros servicios”, la CAFP identificod datos que difieren de los que constan en los documentos que
conforman el expediente electronico de la Licitacion Publica N.° 2018LN-000002-0000900001, titulada “Recinto
de Paraiso-Construccion de pabellon de aulas y otros servicios”. Los hallazgos se resumen a continuacion:

a. a)Segun la calificacion de ofertas efectuada durante la fase de adjudicacion de la citada licitacion 2018LN-
000002-0000900001, el Consorcio integrado por Araica, S. A. v Provekta Ingenieria v Construccion, S.
A., cumplio a satisfaccion con los requisitos referentes a estados financieros, experiencia de admisibilidad,
desglose de oferta y plazo (el subrayado no es del original). Pagina 4 del oficio R-1415-2022, del 2 de marzo
de 2022.

Sin embargo, en el estudio legal y en la Recomendacion de Adjudicacion UADQ 042-2019, del 1.° de marzo de
2019, de la Licitacion Publica 2018LN-000002-0000900001 se indico que el Consorcio integrado por Araica,
S. A., y Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A., no cumplia legalmente con lo solicitado en el cartel, debido
a que presentd un plazo de entrega mayor al estipulado.

b)Cuadro de calificacion de las ofertas, segtin precio. Tomado de la pagina 5 del oficio R-1415-2022, del 2 de
marzo de 2022.

f; A UNVERSIDAD DE
{1 ] CosTARICA
RECINTO DE PARAISO, PABELLON DE AULAS, ADMINISTRACION Y OTROS SERVICIOS

2018LN-000002-0000900001
‘TABLA DE EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

[ Dar| 597,17 venta (BCCR)

OFERTA

Clasificacion Calificacion por
Oferente Divisade | Costo servicios Precio de la mejora de Oferta economica final
riut Preci
PRSP lofeta | constuccion | |0 Presentado. T gy [MPUESIOSUONOS T iones recke
1 CONSTRUCTORA KEIBEL Y ASOCIADOS LIMITADA Colones [ ¢ 1.650.000.000,00| ¢ 1.650.000.000,00 No present6. ¢ - | ¢ 1650.000.000,00 100,00
2 D R o ¢ 1.725.584.78470| ¢ 1.725.584.784,70 No present6 0 ¢ 1.725584.784,70 popees sesvrft'ia
SA fase de evaluacién
3 CONSTRUCCIONES PENARANDA SA Colones | ¢ 201162610128 | ¢ 201162610128 | ¢ 197558185022 | ¢ 16.54565) € 1.975.565.304 57 8352
SOLUCIONES ARQUITECTONICAS INGENIERA Y
4 CONSTRUCCIONES SICSA SA Colones | € 205690978520 | € 205690978520 ( € 1.886.18627303( € 20279020 €  1.885.98348283 8749
5 PY P CONSTRUCCIONES SA Colones | € 2.110000.000,00| ¢ 2.110.000.000,00 [ ¢  1.929.000.000,00 | ¢ 3172516) € 192896827484 8554
6 PROYEKTAINGENIERIA Y CONSTRUCCION SA | Colones | € 2.147.175.000,00 | ¢ 2.147.175.00000| €  1.939.975.00000 | € 20.136.200,00| €  1.919.838.800,00 8594
> No pasa a segunda
7 CP M PROYECTOS ESPECIALES SA Colones | ¢ 2.148.276.27600| ¢ 2.148.276.276,00 No present6 0 ¢ 2.148.276.276,00 5
fase de evaluacion

Oferta menor valida | € 1.650.000.000,00

Fuente: Analisis técnico de ofertas / OEPI-016-2019

No obstante, en el oficio OEPI-016-2019 integrado al Sicop el cuadro que consta es el siguiente:
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RECINTO DE PARAISO, PABELLON DE AULAS, ADMINISTRACION Y OTROS SERVICIOS
2018LN-000002-0000900001
TABLA DE EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

| Délar] 597,47 [venta (BCCR)
T OFERTA |

Clasificacion
por apertura

Calificacién por

Precio de la mejora de ‘ Impuestos u Pracio

precios | owos

Oferente Divisade la | Costo servicios
oferta profesionales

Costo servicios
construccion

Oferta econsmica final |

Precio presentado
en colones

1 [CONSTRUCTORA KEIBEL Y ASOCIADOS LIMITADA Colones | ¢ ] ¢ 165000000000] ¢ 1650.000000,00 ) € 165000000000 100,00
INGENIERIA DESARROLLO u

2 [DECMaENERABEARMOULO Y ColeTUCHON: | 1 e || -|¢ a7sssazsarof¢ 172558478470 o presenté o ¢ 17255878470 M0 P2 2sepunda fase
sA de evaluagién

3 |CONSTRUCCIONES PENARANDA SA Colones | € “|€ 201162610126 € _201162610128] ¢ 1.975.581850.22 0 € ie7ose1es022 8352
SOLUCIONES ARQUITECTONIGAS INGENIERIA Y -

R s o Colones | € -|e 2oss0978520) € 205590078520 € 188518627303 0 € 188618527303 8748

5 |PYPCONSTRUCCIONES SA Colones_| € —|€ 211000000000[ ¢ 211000000000] € 1825.000000.00 0 € 152000000000 8554

5 [PROVEKTAINGENIERIA Y CONSTRUCCIONSA | Colonss | € —[€ 2.147.47500000 € 2.147.175.00000] € 1839.675000,00 0 © 123907500000 ©.05

7 C P M PROYECTOS ESPECIALES SA Colones | ¢ -|¢ 21827627600| ¢ 214827627600 Nopresents 0 ¢ 214827627600 |0 P 2 sepundafase

de evaluacién

Oferta menor valida | € 1.650.000.000,00

10. La Ley de contratacion administrativa y su respectivo reglamento facultan a las instituciones (cuando existan
razones suficientes) a solicitar a la Contraloria General de la Republica autorizacidon para contratar de manera
directa o proceder con procedimientos sustitutivos a los ordinarios; no obstante, en el articulo 2 bis de la ley
(Autorizaciones) se advierte que:

Las autorizaciones contempladas en este articulo no exoneran a la administracion solicitante por los resultados de la
contratacion, ni por la calificacion errdonea de las circunstancias que, eventualmente, puedan servir de justificacion para la
solicitud de excepcion de los procedimientos ordinarios de contratacion (El subrayado no es del original).

11. En la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito de la funcion publica, se define el deber de probidad
de la siguiente manera:

Articulo 3.- Deber de probidad. El funcionario publico estara obligado a orientar su gestion a la satisfaccion del interés
publico. Este deber se manifestara, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias, de
manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de la Republica, asimismo,
al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley, asegurarse de que las decisiones
que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institucion en
la que se desemperia y, finalmente, al administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia,
economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.

12. Elarticulo 10 del Reglamento del Sistema de Suministros de la Universidad de Costa Rica establece que la Oficina
de Suministros es el ente rector institucional responsable del sistema de adquisicion de bienes y servicios; y
responsable del tramite y fiscalizacion de los procesos de contratacion administrativa en la UCR, asi como velar
porque los mismos sean optimos, oportunos, estandarizados y cumplan con todos los requisitos establecidos por
el ordenamiento juridico (el subrayado no es del original).

ACUERDA

1. Declarar infructuosa la Contrataciéon Directa N.° 2022CD-000073-0000900001 titulada “Recinto de Paraiso,
pabellon de aulas, administracion y otros servicios”, segun lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento a la Ley
de contratacion administrativa, considerando que las ofertas recibidas no cumplen con lo solicitado en el cartel u
ofrecen un precio excesivo.

2. Solicitar a la Oficina de Suministros y a la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones que, previo a la
publicacion del nuevo proceso de compra—-para concluir el proyecto “Recinto de Paraiso, pabellén de aulas,
administracion y otros servicios”, se revisen los planos, alcances, especificaciones y presupuesto en procura de la
eficiencia y eficacia del tramite de contratacion.

3. Recordar a la Administracion el deber de probidad de todo funcionario publico y que la Oficina de Suministros es
la responsable del tramite y fiscalizacion de los procesos de contratacion administrativa y de velar porque estos
sean Optimos, oportunos, estandarizados y cumplan con todos los requisitos establecidos en el ordenamiento
juridico, asi como sobre las eventuales responsabilidades por el desacato de estas obligaciones.”
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EL DR. GERMAN VIDAURRE somete a discusion el dictamen. Al no haber comentarios, somete a

votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez, Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Velazquez,

Dr. Eduardo Calderén, Ph.D. Ana Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE
Stephanie Fallas, Br. Miryam Paulina Badilla, Srta. Maria José Mejias, Lic. William Méndez y Dr. German
Antonio Vidaurre.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El articulo 146 del Reglamento a la Ley de contratacion administrativa (RLCA) establece:

Articulo 146.-Contrataciones autorizadas por la Contraloria General de la Republica. La Contraloria
General de la Republica podrd autorizar, mediante resolucion motivada, la contratacion directa o el uso de

procedimientos sustitutivos a los ordinarios en otros supuestos no previstos por las anteriores disposiciones,
cuando existan razones suficientes para considerar que es la mejor forma de alcanzar la debida satisfaccion
del interés general, o de evitar dafios o lesiones a los intereses publicos (...)

Mediante el oficio R-1415-2022, del 2 de marzo de 2022, la Administracion, le solicité a la
Contraloria General de la Republica autorizar la contratacion de manera directa del Consorcio
integrado por Araica, S. A., y Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A., para que este finalizara
los trabajos pendientes del proyecto “Recinto de Paraiso, pabellén de aulas, administracion y
otros servicios”. Entre las justificaciones expuestas, se retoman las siguientes:

* Elinmueble ha estado inhabilitado por 2 afios, lo que ha afectado las actividades del recinto.
Ademas, se ha causado un perjuicio econémico por los costes de alquiler en los que se ha
tenido que incurrir la Administracion.

* FEl estado de abandono de las obras ha provocado un deterioro acelerado y progresivo
que, si no se revierte pronto, puede suponer a corto plazo un riesgo de pérdida total del
patrimonio o la inviabilidad econémica de cualquier iniciativa de rescate y reparacién de
la infraestructura existente.

* Se ha tenido que ampliar plazos de arrendamientos de locales que, aunque no son idéneos,
han suplido las necesidades.

La Contraloria General de la Republica, mediante el oficio DCA-01136, del 6 de abril de 2022,
deneg6 la solicitud de la Universidad de Costa Rica de contratar directamente al consorcio
integrado por Araica, S. A., y Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A., para la continuacién y
finalizacion del proyecto “Recinto de Paraiso-Construccion de pabellon de aulas y otros servicios”
y en su lugar autorizé una contratacion directa concursada, por un monto maximo de ¢1 893 819
568,00 y un plazo de 232 dias naturales. Al respecto, la Contraloria General de la Republica
manifesto:

(...) si bien ha quedado acreditado que dicho consorcio participé y cumplio los requerimientos técnicos y
financieros de la Licitacion Publica 2018LN-000002-0000900001, ello no es razon suficiente para contratar
de forma directa a dicha oferta. Lo anterior porque en el mercado actualmente pueden existir otros potenciales
oferentes que igualmente cumplan los requerimientos y brinden iguales o mejores condiciones, aspectos que
unicamente mediante un concurso se puede determinar.

No debe perderse de vista que la contratacion directa con un oferente en particular, supone obviar los
procedimientos ordinarios de contratacion, de alli que debe quedar claramente justificada por la Administracion
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las razones del por qué contratar con determinado oferente, en este caso el consorcio referido, es la mejor
forma de satisfacer el interés publico. Y es que pese a que este organo contralor le requirio a la Administracion
las razones para lo anterior, reitero que fue la participacion en un concurso previo, situacion que como ya
se indico no resulta suficiente. No demostro que en el mercado no existen mds ofertas que puedan brindar
mejores condiciones, ya sea por experiencia, precio, plazo. De esta forma se deniega a la Administracion
contratar de forma directa con dicho consorcio (...).

De conformidad con el permiso otorgado por la Contraloria General de la Republica, y en
atencion a la solicitud de compra N.° 2022-69, la Oficina de Suministros tramité la Contratacién
Directa N.° 2022CD-000073-0000900001 denominada “Recinto de Paraiso, pabellon de Aulas,
Administracion y otros servicios”, la cual tiene como objetivo retomar y finalizar las obras de este
proyecto, que originalmente habian iniciado en el afio 2020.

La Oficina de Suministros, mediante la Recomendacion de declaratoria de infructuosa UADQ
143-2022, del 14 de julio de 2022, sugirié:

1. Declarar infructuosa la Contratacion Directa N.° 2022CD-000073-0000900001 titulada “Recinto
de Paraiso, Pabellon de aulas, administracion y otros Servicios” segun lo dispuesto en el articulo 86
del Reglamento a la Ley de contratacion administrativa, considerando que las ofertas recibidas no
cumplen con lo solicitado en el cartel o cuentan con un precio excesivo.

2. Coordinar con la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones para que los alcances del contrato
y sus costos asociados sean revisados con respecto al contenido presupuestario asignado’’,

La Comision de Licitaciones', el 15 de julio de 2022, mediante el acuerdo OS-CL-023-2022, avalé
la propuesta presentada mediante la Recomendacion de declaratoria de infructuosa UADQ 143-
2022; asimismo, recomendo a la Rectoria trasladar esta propuesta al Consejo Universitario para
su analisis.

La Oficina Juridica, mediante el Dictamen OJ-734-2022, del 20 de julio de 2022, verificé este
proceso de contratacion y, como parte de su criterio, manifesté: Se desprende del andlisis técnico
realizado, que ninguna de las tres ofertas presentadas se ajustan a los elementos esenciales del
concurso, por lo tanto, en criterio de esta Asesoria, resulta viable, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 86 del Reglamento, declarar infructuoso el procedimiento.

La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) analiz6 el expediente de la contratacion directa
en referencia y, mediante el oficio OCU-R-206-A-2022, del 22 de julio del 2022, manifesté haber
verificado: cartel, invitacion a ofertar, apertura de las ofertas, analisis técnico de estas por parte
de la OEPI, Recomendacion de declaratoria de infructuosa UADQ 143-2022, acuerdo de la
Comision de Licitaciones al respecto (OS-CL-023-2022) y criterio de la Oficina Juridica emitido
en el Dictamen OJ-734-2022, del 20 de julio de 2022.

Con base en el estudio de este expediente de contratacion, la OCU concluyé que no se observan
aspectos de control interno que impidan continuar el proceso de toma de decision final ante el
Consejo Universitario.

Respecto a los antecedentes de la Contratacion Directa N.° 2022CD-000073-0000900001,
especificamente sobre el oficio R-1415-2022, del 2 de marzo de 2022, mediante el cual la
Administracion le solicité a la Contraloria General de la Republica autorizacion para contratar
de manera directa al Consorcio integrado por Araica, S. A., y Proyekta Ingenieria y Construccion,
S. A., para que finalizara el proyecto “Recinto de Paraiso-Construccion de pabellon de aulas y
otros servicios”, la CAFP identifico datos que difieren de los que constan en los documentos que

Mediante correo electronico del 19 de agosto de 2022, la Oficina de Suministros, en atencion a consulta de la CAFP, aclar6 que, el objetivo
de este acuerdo es coordinar con la OEPI para la revision de los alcances, presupuesto, especificaciones y planos, en procura de mejores
resultados en el nuevo tramite.

Comision integrada por el Dr. Roberto Guillén Pacheco, vicerrector de Administracion; MA Jorge Padilla Zuiiiga, jefe de la
Oficina de Suministros, y la MBA Marlen Salas Guerrero, jefa de Oficina de Administraciéon Financiera.
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conforman el expediente electrénico de la Licitacion Publica N.° 2018L.N-000002-0000900001,
titulada “Recinto de Paraiso-Construccion de pabellén de aulas y otros servicios”. Los hallazgos

se resumen a continuacion:

a) a). Segun la calificacion de ofertas efectuada durante la fase de adjudicacion de la citada
licitacion 2018LN-000002-0000900001, el Consorcio integrado por Araica, S. A. y Proyekta

Ingenieria y Construccion, S. A., cumplid a satisfaccion con los requisitos referentes a estados

financieros, experiencia de admisibilidad, desglose de oferta y plazo (el subrayado no es del

original). Pagina 4 del oficio R-1415-2022, del 2 de marzo de 2022.

Sin embargo, en el estudio legal y en la Recomendacion de Adjudicacion UADQ 042-2019,
del 1.° de marzo de 2019, de la Licitacion Publica 2018LN-000002-0000900001 se indico
que el Consorcio integrado por Araica, S. A., y Proyekta Ingenieria y Construccion, S. A.,
no cumplia legalmente con lo solicitado en el cartel, debido a que present6é un plazo de

entrega mayor al estipulado.

b) Cuadro de calificacion de las ofertas, segiin precio. Tomado de la pagina 5 del oficio R-1415-

2022, del 2 de marzo de 2022.

/‘:‘} UNIVERSIDAD DE
4} COSTARICA

Oepili

RECINTO DE PARAISO, PABELLON DE AULAS, ADMINISTRACION Y OTROS SERVICIOS

2018LN-000002.

1
TABLA DE EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS

Dolar 597,17 [venta (BCCR)
OFERTA
Clasificacion N N N Calificacion por
por apertura Oferente Divisa de Costo servlc_los Precio presentado Precio de la mejora de Impuestos u otros Oferta econémica final Precio
la oferta construccion precios en colones
1 CONSTRUCTORA KEIBEL Y ASOCIADOS LIMITADA Colones | ¢ 1.650.000.000,00( ¢ 1.650.000.000,00 No presentd ¢ ¢  1.650.000.000,00 100,00
[ I R Y
2 DECO INGENIERIA DESARROLLO Y CONSTRUCCION | -\ oo [ ¢ 1.725.584.784,70| ¢ 1.725.584.784,70 No present 0 ¢ 1.725.584.784,70| NNOPasa @ segunda
SA fase de evaluacién
3 CONSTRUCCIONES PENARANDA SA Colones | € 201162610128 | ¢ 201162610128 | € 1975581.85022 | € 16.54565| €  1.975.565.304,57 83,52
SOLUCIONES ARQUITECTONICAS INGENIERIA Y
4 CONSTRUCCIONES SICSA SA Colones | € 2056.909.78520 | € 2056.909.78520 | €  1.886.186273,03 | € 20279020 | €  1.88598348283 87,49
5 P Y P CONSTRUCCIONES SA Colones | € 2.110.000.000,00 | ¢ 2.110.000.000,00 | €  1.929.000.000,00 | ¢ 3172516 €  1.928.968.274,84 85,54
6 PROYEKTA Y CONSTRUCCION SA Colones | € 2.147.175.000,00 | € 2.147.175.000,00 | €  1.939.975.000,00 | € 20.136.200,00 | €  1.919.838.800,00 85,94
i No pasa a segunda
7 C P M PROYECTOS ESPECIALES SA Colones | ¢ 2.148.276.276,00 ¢ 2.148.276.276,00 No present6 0 ¢ 2.148.276.276,00 -
fase de evaluacién

| Ofertamenor valida | € 1.650.000.000,00

Fuente: Analisis técnico de ofertas / OEPI-016-2019

No obstante, en el oficio OEPI-016-2019 integrado al Sistema Integral de Compras Publicas (Sicop) el cuadro que

consta es el siguiente:

i;"}; 3 EoTN O&ED;
RECINTO DE PARAISO, PABELLON DE AULAS, ADMINISTRACION Y OTROS SERVICIOS
2018LN-000002-0000300001
TABLA DE EVALUACION DE OFERTAS ECONOMICAS
[ Délar] 597,17 venta (BCCR)
| OFERTA
Clasificacion o 7 = ‘ T e Calificacion por
por apertura Oferente Divisade la | Costo S.!rvlclns Coslo s!r\ll»clus Precio presentado Precio de IaAme]ura de | Impuestos u 1 Oferta econémica final Precio
olerta profesionales canstruccién precios | owes | en cofones
!
1 [CONSTRUCTORA KEIBEL Y ASOCIADOS LIMITADA Colones | ¢ -] ¢ 1650000000,00] ¢ 1650.000.00000 No presentd 0 ¢ 165000000000 100,00
IDECO INGENIERIA DESARROLLO Y CO U
2 INGENIEMADES! YCONSTRUCEION. || " cotones. | @ -|¢ 172558478870 ¢ 172558478470 No presentd 0 ¢ 172558078470 MO P2 3 seRundafase
sA de evaluacién
3 CONSTRUCCIONES PENARANDA SA Colones ¢ -| € 201162610128 € 2.011.626.10128| ¢ 1.975.581,850,22 0 ¢ 1.975.561.850,22 83,52
SOLUCIONES ARQUITECTONICAS INGENIERIA Y
4 Rl il Colones | € -|e 205690978520( € 205690878520| € 1685.185273,03 0 € 188618627303 8748
5 P Y P CONSTRUCCIONES SA Colones_| € —| € 211000000000 ¢ 2110.000.000,00] € __ 1.929.000,000,00 0 € 192000000000 85,54
6 PROYEKTAINGENIERIA Y CONSTRUCCIONSA_| _Colones_| € —[¢ 214717500000 € _2.147.175.00000] € __1838.975000,00 0 € 193997500000 85,05
7 C P M PROYECTOS ESPECIALES SA Colones | ¢ -] ¢ 2148276.27600| ¢  2.148.276.276,00 No presentd [ ¢ 21727600 ”;:':V::‘"',“," fise
uacisn

[ Oferta menor valida | € 1.650,000.000,00
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10.

11.

12.

La Ley de contratacion administrativa y su respectivo reglamento facultan a las instituciones
(cuando existan razones suficientes) a solicitar a la Contraloria General de la Republica
autorizacion para contratar de manera directa o proceder con procedimientos sustitutivos a los
ordinarios; no obstante, en el articulo 2 bis de la ley (Autorizaciones) se advierte que:

Las autorizaciones contempladas en este articulo no exoneran a la administracion solicitante por los resultados
de la contratacion, ni por la calificacion errdnea de las circunstancias que, eventualmente, puedan servir de

justificacion para la solicitud de excepcion de los procedimientos ordinarios de contratacion (EI subrayado no
es del original).

En la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito de la funcion publica se define el deber
de probidad de la siguiente manera:

Articulo 3.- Deber de probidad. El funcionario publico estara obligado a orientar su gestion a la
satisfaccion del interés publico. Este deber se manifestard, fundamentalmente, al identificar y
atender las necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua
y en condiciones de igualdad para los habitantes de la Reptiblica; asimismo, al demostrar rectitud
y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones
que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos
propios de la institucion en la que se desempeiia y, finalmente, al administrar los recursos
publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas
satisfactoriamente.

El articulo 10 del Reglamento del Sistema de Suministros de la Universidad de Costa Rica
establece que la Oficina de Suministros es el ente rector institucional responsable del sistema

de adquisicion de bienes y servicios; responsable del tramite y fiscalizacion de los procesos
de contratacion administrativa en la UCR. asi como velar porque los mismos sean 6ptimos,

oportunos, estandarizados y cumplan con todos los requisitos establecidos por el ordenamiento
juridico (el subrayado no es del original).

ACUERDA

1.

Declarar infructuosa la Contratacion Directa N.° 2022CD-000073-0000900001 titulada “Recinto
de Paraiso, pabellon de aulas, administracion y otros servicios”, segun lo dispuesto en el articulo
86 del Reglamento a la Ley de contratacion administrativa, considerando que las ofertas recibidas
no cumplen con lo solicitado en el cartel u ofrecen un precio excesivo.

Solicitar a la Oficina de Suministros y a la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones
que, previo a la publicacién del nuevo proceso de compra para concluir el proyecto “Recinto
de Paraiso, pabellon de aulas, administracion y otros servicios”, se revisen los planos, alcances,
especificaciones y presupuesto en procura de la eficiencia y eficacia del tramite de contratacion.

Recordar a la Administracion el deber de probidad de todo funcionario publico y que la Oficina
de Suministros es la responsable del tramite y fiscalizacion de los procesos de contratacion
administrativa y de velar por que estos sean optimos, oportunos, estandarizados y cumplan
con todos los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico, asi como sobre las eventuales
responsabilidades por el desacato de estas obligaciones.

ACUERDO FIRME.

EL DR. GERMAN VIDAURRE procedera a comunicar a la Rectoria el acuerdo de una vez y, si

el Dr. Gustavo Gutiérrez lo permite, también al Dr. Pedro Méndez para que lo tenga presente y le dé un
tramite expedito. Afirma que la Dra. Rosibel Orozco Vargas, directora de la Sede Regional del Atlantico,
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esta pendiente y urgida de que esto pueda avanzar. La Dra. Orozco extern¢ las inquietudes de la comunidad
universitaria y local con respecto a este proyecto, por eso con la informacion y los avances puede ir
manejando la situacion.

EL DR. GERMAN VIDAURRE propone un receso de veinte minutos.

**x%4 las diez horas y diecinueve minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cuarenta y ocho, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes miembros:
Dr. Gustavo Gutiérrez, Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Velazquez, Dr. Eduardo Calderon, Ph.D.
Ana Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Br. Miryam
Paulina Badilla, Srta. Maria José Mejias, Lic. William Méndez y Dr. German Antonio Vidaurre. ****

ARTICULO 5

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el Dictamen CAJ-12-2022 sobre el recurso
extraordinario de revision interpuesto por José David Ramirez Roldan.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra a la Ph.D. Ana Patricia Fumero.

LA PH.D. ANA PATRICIA FUMERO relata que ha tenido varios recursos de revision contra el
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) por parte de algunos estudiantes de los cuales, este es el primero
que trae al plenario. Lo que aduce el Sr. José David Ramirez Roldan es el derecho a la beca.

Dice que se analiz6 lo correspondiente a la exoneracion de los pagos de la matricula del afio pasado y
la forma en que el pago fue dado; el error que se detectd es que al estudiante José David Ramirez Roldéan se le
otorgo una beca en el primer cuatrimestre de nivelacion, cuando todos los reglamentos de la Universidad de
Costa Rica establecen que las becas no corren durante la etapa de nivelacion, porque es una responsabilidad
de la persona estudiante. Hasta que no cumpla ese proceso no ha ingresado formalmente al programa que
estudia.

Puntualiza que, al leer todos los documentos y al realizar el analisis del caso, se decidi6 rechazar
el recurso extraordinario interpuesto. Igualmente, se le hizo un llamado de atencion al SEP porque el Sr.
Ramirez Roldan alega que en ese periodo especifico a otras personas si se les brindo la beca; se estima que
un error no se debe reproducir, sino mas bien subsanar. Lo que se solicitd es una revision por parte de las
autoridades correspondientes para conocer a quiénes se les ha dado beca para la nivelacion, el por qué y que
se subsane el error. Ademas, se solicitd un estudio amplio en el SEP, porque se detectd que se reproduce esta
misma practica en varios de los programas de posgrado.

Seguidamente, expone el dictamen, que, a la letra, dice:
“ANTECEDENTES

1. Mediante el Pase CU-45-2022, del 30 de mayo de 2022, se le solicitd a la Comision de Asuntos Juridicos dictaminar
el siguiente caso: Recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior José David Ramirez Roldan.

ANALISIS DEL CASO

De conformidad con el articulo 11, inciso d), del Reglamento del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-45-2022,
del 30 de mayo de 2022, la Direccion del Organo Colegiado le solicité a la Comision de Asuntos Juridicos dictaminar
acerca del recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior José David Ramirez Roldan, estudiante del
Programa de Posgrado en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo.
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Se desprende de la documentacion contenida en el expediente que el sefior Ramirez Roldan, en tiempo y forma,
presento los requisitos para ingresar al posgrado referido; no obstante, un aparente mal manejo de la informacion
por parte del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) imposibilitdo que fuesen recibidos a tiempo por el Programa de
Posgrado en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo. Esta situacion generd que el interesado presentara
una gestion de queja ante la Vicerrectoria de Investigacion, la cual mediante resolucion VI-28-2020, del 16 de diciembre
de 2020, solicit6 un informe pormenorizado de la situacion a la Direccion del Programa de Posgrado en Evaluacion de
Programas y Proyectos de Desarrollo y de la decanatura del SEP.

Ambas instancias atendieron la solicitud y los informes se presentaron mediante los oficios PPEPPD-1-2021, del 5 de
enero de 2021, y SEP-145-2021, del 14 de enero de 2021, respectivamente.

Un aspecto relevante contenido en el oficio SEP-145-2021, del 14 de enero de 2021, suscrito por el Dr. Olman José
Quirds Madrigal, decano del SEP, en el que: “establece aprobar una solucion inmediata, de manera que la recomendacion
es que el Programa de Posgrado remita lo antes posible al SEP el empadronamiento del interesado para que sea luego
dirigido a la oficina de Orientacion e Informacion. Con respecto a la inscripcion del interesado, se indica que una vez
recibido el empadronamiento, quedaremos a la espera de que se le matricule por inclusion en el momento en que esta
dependencia tenga acceso al sistema para el efecto, que sera una vez que finalice la matricula de aprovechamiento. En
ese tanto el interesado debera, mientras se gestiona su inclusion, asistir a sus lecciones de nivelacion para que no tenga
mas afectacion en los tiempos que indica.

Valga aclarar que ya existe anuencia del programa de posgrado respecto a remitir de inmediato el empadronamiento, y
es posible que se realice la inclusion desde el Sistema de Estudios de Posgrado. De forma tal que se acoge el reclamo
del interesado y se procede conforme a su petitoria”.

En virtud de lo anterior, la Vicerrectoria de Investigacion en la resolucion VI-29-2021, del 15 de enero de 2021, en su
parte dispositiva y en el por tanto dispuso:

1. Que, de conformidad con la Ley general de la administracion publica, el transcurso de los plazos no extingue
las competencias y los actos recaidos fuera de plazo son validos y surten todos sus efectos, salvo norma especial
en que se indique lo contrario para cada caso (Ver 63.2,y 329.3 LGAP).

2. Que, en este caso, el acto contenido oficio SEP-145-2021, del 14 de enero de 2021, se trata de un acto favorable
al administrado que concuerda con las pretensiones que originaron el procedimiento.

3. Que, en esta oportunidad, se han corregido los defectos de tramitacion producidos sin generar una afectacion,
restituyendo al quejoso en el ejercicio de sus potenciales derechos y expectativas. Ademas, no es determinante
la existencia de una culpa grave del funcionario como elemento subjetivo para establecer la responsabilidad
(articulo 177 LGAP) del servidor y, en consecuencia, abrir un procedimiento para determinar si hay lugar a una
correccion disciplinaria del funcionario.

4. Dispongo declarar sin lugar la presente Gestion de Queja interpuesta por el sefior JOSE DAVID RAMIREZ
ROLDAN, candidato a la Maestria Profesional en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo en
contra del Decano del SEP, por falta de interés actual, en vista de que se ha logrado una solucion a su caso
gracias a la implementacion de un plan remedial que busco la satisfaccion inmediata de sus pretensiones.

Mediante el oficio PPEPPD-27-2021, del 25 de febrero de 2021, el M.Sc. Olman Villarreal Guzman, director del
PPEPPD, le solicit6 al decano del SEP atender la solicitud extemporanea del beneficio de beca a favor del estudiante
Ramirez Roldan, que de conformidad con el estudio socioeconémico analizado en la sesion N.° 98, celebrada el 10 de
febrero de 2021, corresponde a un 70% de exoneracion de pago de matricula para el afio lectivo 2021.

Ademas, considerando la situacion presupuestaria del PPEPPD para el presente afio lectivo y debido a que ya se
asignaron las becas que se podian asumir con cargo al presupuesto propio, solicit6 al Consejo del SEP la aprobacion de
un 70% de beca para la exoneracion del pago de matricula para todo el afio lectivo 2021, con cargo al Fondo Especial
de Becas (FR082), recomendado de manera extemporanea en el caso del estudiante Ramirez Roldan JOSE DAVID,
carné B25457.
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La solicitud anterior se atendio con el oficio SEP-1018-2021, del 15 de marzo de 2021; en el apartado “exoneracion
extemporanea desde el fondo especial de becas (082)” se lee: al estudiante José David Ramirez Roldan se le asigno un
80% de exoneracion del pago de matricula correspondiente al I y Il cuatrimestre 2021.

Ademas, se indico que este porcentaje fue analizado y otorgado segtin los criterios estipulados por la metodologia para
el calculo de exoneracion del presupuesto especial de becas.

El beneficio solicitado mediante el oficio PPEPPD-27-2021, respecto a los plazos para el I cuatrimestre 2021, ingreso
para estudio de manera extemporanea. El ciclo inici6 el 4 de enero y concluyo el 17 de abril, la informacion para el
cobro de este ciclo se remiti6 en la primera semana de febrero, para generar obligaciones a estudiantes desde el 23 de
febrero anterior. Por lo anterior, el beneficio aprobado se aplicaria desde el 11 cuatrimestre 2021 hasta el I1I cuatrimestre
de ese afio.

Siempre con relacion al tema del beneficio de exoneracion de pago de matricula a favor del estudiante Ramirez Roldan,
en el oficio PPEPPD-39-2021, del 22 de marzo de 2021, el M.Sc. Olman Villarreal Guzman le expuso al decano del
SEP lo siguiente:

El 21 de enero de 2021 via correo electronico se le informé al estudiante que ya se encontraba empadronado en
la Maestria, y que se estaba al pendiente de la gestion de matricula por inclusion extempordnea. Se le remitio el
Jormulario de Solicitud de Beca, con la finalidad de que lo revisara y procediera con la recoleccion de los documentos
solicitados, para los efectos se definio el 28 de enero de 2021 como plazo maximo para la entrega digital de la solicitud
v la documentacion de respaldo. Dicha documentacion se recibio satisfactoriamente el 25 de enero de 2021.

En este caso particular si bien es cierto de manera extemporanea se ha seguido el debido proceso, asi como, el
hecho de que el estudiante se enfrenta a una situacion de salud y desempleo que le complican el pago de la Maestria,
respetuosamente me permito solicitarle que a manera de excepcion y por unica vez, la decanatura y el Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado en el caso del estudiante José David Ramirez Rolddn reconsideren el otorgamiento
del beneficio por el I y Il cuatrimestre 2021 con cargo al Fondo Especial de Becas (082), haciéndolo extensivo al 1
cuatrimestre 2021.

En caso de que la decanatura y el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado no consideren oportuno extender
el otorgamiento del beneficio con cargo al Fondo Especial de Becas (082), y con el afan de no afectar al estudiante,
solicito se valore el otorgamiento del beneficio por el I cuatrimestre 2021 con cargo al presupuesto propio del PPEPPD.

No omito indicar que, en comunicacion con el jefe de la Unidad de Cobros Estudiantiles de la Oficina de Administracion
Financiera, se nos indico que es posible realizar una modificacion del monto a pagar por el estudiante, siempre que se
comunique a la brevedad posible, y en el tanto el estudiante no haya realizado la cancelacion del monto actualmente
adeudado.

Como respuesta a la solicitud supracitada, mediante el oficio SEP-1549-2021, del 21 de abril de 2021, se le indico
al director del PPEPPD lo siguiente: al revisar el expediente académico del sefior Ramirez Roldan se aprecia que en
el ciclo donde desea que se le exonere de pago presenta unicamente cursos de nivelacion, por lo tanto, no procede
aplicarle ningun porcentaje de exoneracion.

Los cursos de nivelacion, al no ser parte del plan de estudios estan exentos de aplicar beneficios de exoneracion, segun
lo dispuesto en los: Lineamientos para la gestion de los programas de posgrado con financiamiento complementario,
Normativa de procedimientos y criterios para el manejo del fondo especial de becas, y el Reglamento General del SEP.

Ya se ha detectado que existe en algunos programas la prdctica de tramitar exoneraciones relacionadas a cursos de
nivelacion, lo cual se esta corrigiendo, y en consonancia con este control necesario es que se remitio la Circular SEP-
9- 2021, que recuerda la imposibilidad de esta practica.

Por lo anterior, al no ser posible otorgar este beneficio para nivelacion y contar inicamente con este tipo de cursos, no
es aplicable la exoneracion de pago para el sefior José David Ramirez Roldan para el I cuatrimestre 2021. Para ciclos
subsiguientes si cuenta con un porcentaje asignado.

En la resolucion VI-41-2021, del 27 de abril de 2021, la vicerrectora de Investigacion, Dra. Maria Laura Arias Echandi,
retomd lo acontecido con el sefior José David Ramirez Roldan, quien en su momento presentd una “solicitud de
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intervencion en tiempo administrativo, a raiz de una gestion incorrecta del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) que
afecta directamente el desarrollo educativo de un candidato a la Maestria Profesional en Evaluacion de Programas
vy Proyectos de Desarrollo (URGENTE) ", también denominada “recurso de amparo”, la cual de conformidad con los
articulos 358, 359 y 360 de la Ley general de la administracion publica, se atendié como una gestion de queja, en razon
de la admision extemporanea al Programa de Posgrado en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo, la cual
fue resuelta satisfactoriamente a los intereses del estudiante.

Esta nueva resolucion surge a raiz de que, el 23 de abril de 2021, el sefior Ramirez Roldan present6 con caracter de
urgencia un “nuevo seguimiento al acatamiento de la resolucion VI-28-2020, con respecto a la beca, problemas con el
SEP”, ya que el gestionante establece una conexidad con dicha resolucion, a raiz de lo que plantea como una gestion
incorrecta del Sistema de Estudios de Posgrado con respecto a la beca parcial que afecta directamente su desarrollo
educativo.

El estudiante alega que si en su momento se solventd su ingreso al posgrado también se debid solventar el tema
relacionado con la beca, el cual fue solucionado parcialmente, ya que solo se le otorgd un 80% de beca para el 11 y 111
cuatrimestre del 2021, excluyendo el I cuatrimestre de ese ciclo lectivo, correspondiente al plan de nivelacion, bajo el
argumento de que el 6 de abril de 2021 se emitio6 la Circular SEP-9-2021 que dejaba por fuera el beneficio de la beca
para los cursos de nivelacion, pese a que la solicitud fue realizada con antelacion a la emision de la citada circular, con
el agravante de que a los compafieros de generacion si se les otorgd el beneficio.

En la parte considerativa y el por tanto de la resolucion de la Vicerrectoria de Investigacion VI-41-2021, se rescatan
los siguientes elementos importantes:

1. Mediante la Resolucion VI-28-2020, de fecha 16 de diciembre de 2020, se declara la admisibilidad de la
gestion y les traslada a los interesados con las indicaciones procedimentales para su atencion. Dicha gestion de
queja se resolvié mediante Resolucién VI-29-2021, del quince de enero del afio dos mil veintiuno.

2. Que la Resolucion VI-29-2021 no fue recurrida oportunamente en ninguno de sus extremos, razon por la cual
se omite pronunciamiento sobre los cuestionamientos que se exponen en esta oportunidad.

3. Que no existe conexidad entre la gestion de queja interpuesta por Ramirez Roldan en contra del decano del
SEP el 15 de diciembre de 2020, la cual se resolviéo mediante Resolucién VI-29-2021, y la nueva discusion que
plantea el gestionante en su escrito del 23 de abril de 2021.

4. Que tal y como ha quedado plasmado en esta Resolucion, la inconformidad radica en la supresion de la beca
por mandato del SEP como parte de una medida general que busca corregir la practica de otorgar este beneficio
a los estudiantes en los cursos de nivelacion.

5. Que debe reiterarse que este proceso no tiene relacion con el discutido y resuelto en las resoluciones VI-28-
2020 y VI-29-2021, por mas que asi quiera presentarlo el gestionante, pues como se ha indicado el objeto por
decidir era la constatacion de la paralizacion de plazos y los defectos de tramitacion en el proceso de matricula
que le impedia su acceso al programa de posgrado de su eleccion, asi como la presunta responsabilidad del
funcionario.

6. Que el tema de la beca planteado en esta oportunidad es un tema nuevo. Este no fue abordado implicitamente
-como lo alega el gestionante- en las resoluciones VI-28-2020 y VI-29-2021, pues si bien es cierto existio
una declaracion general para que se hicieran las coordinaciones del caso, tal declaracion no implicaba un
desconocimiento de las competencias y responsabilidades de los 6rganos y las personas encargadas de dichos
tramites. El plan remedial lo que implica es un ajuste temporal para realizar, fuera de plazo, ciertos tramites que
de otra forma no podrian ser procesados, pero no implica la derogatoria singular de la legalidad para el caso
concreto o un tratamiento excepcional que pueda venir a lesionar el principio de igualdad. En su lugar, lo que
busca es tratar equitativamente un caso que, por errores o defectos, no recibié un trato igualitario, con el fin de
reestablecer el equilibrio.

7. Que, tal y como lo expone el propio recurrente ha recibido todas las respuestas por parte de las autoridades
de su programa de posgrado y del decano del SEP; sin embargo, no esta conforme con el resultado de las
resoluciones. Por tal motivo, no procede la gestion de queja.
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8. Se dispone rechazar la presente gestion de queja interpuesta por el seflor José David Ramirez Roldan en contra
del decano del SEP por infundada e improcedente.

Posteriormente, en un documento sin numerar y sin fecha, el sefior Jos¢ David Ramirez Roldan interpuso recurso
extraordinario de revision en contra de la resolucion del SEP-2050-2021, del 27 de mayo de 2021, en la cual se
comunican los acuerdos adoptados por el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado en la sesion N.° 931, celebrada
el 25 de mayo de 2021.

Resulta conveniente senalar que el argumento de fondo que arguye el sefior Ramirez Roldan es que no se le haya concedido
el beneficio de beca para el I cuatrimestre del ciclo lectivo 2021 y que su solicitud se tramitdé extemporaneamente
debido a que toda su documentacion fue extraviada por el SEP. Argumenta también que a compaiieros de su generacion
le otorgaron el beneficio en la etapa de nivelacion (el recurso extraordinario de revision se adjunta de manera integral
al expediente del interesado).

El hecho de que por error se hayan otorgado exoneraciones en la matricula de cursos de nivelacion no genera derechos
en favor del recurrente, toda vez que se debe tener presente que la comision de errores administrativos no valida que
pueda exigir su acreditacion, pues el interesado no puede obtener provecho de la situacion irregular acontecida. Es
claro que en este caso se esta ante un error de la Administracion, pero este no crea derecho, por lo que resulta imposible
alegar violacion del principio de igualdad constitucional.

Finalmente, mediante la circular SEP-9-2021, del 6 de abril de 2021, el Sistema de Estudios de Posgrado advirtio a las
direcciones y coordinaciones de los programas de posgrado con financiamiento complementario acerca de la siguiente
situacion:

En relacion con la asignacion de becas de exoneracion de pago de matricula, hemos detectado que algunos programas de

posgrado han otorgado becas de exoneracion en la etapa de nivelacion de los estudiantes tanto de presupuesto propio como
con cargo al Fondo Especial de Becas.

Al respecto, se ha realizado consulta a la Asesoria Legal, con el fin de conocer el criterio sobre esta prdctica que resulta
irregular, puesto que los cursos de nivelacion no forman parte del plan de estudios para el cual ha sido admitido el discente
y considerando que el fin publico sobre el cual nos han asignado competencia corresponde a graduar estudiantes de
posgrado, los recursos para el otorgamiento de becas deberia ser considerado meramente en los estudios concernientes al
plan de estudios.

Ademas, de acuerdo con lo que se desprende del Articulo 33 del Reglamento General del SEP, es claro que la etapa de
nivelacion es similar a un proceso de prueba, toda vez que ante reprobacion de todos estos cursos, lo consecuente es la
separacion del estudiantado del programa de posgrado, por lo que se considera que podria existir un detrimento al fin
publico, en el tanto se otorgue beca a estudiantes en nivelacion y que al final ni siquiera inicien su plan de estudios por no
haber aprobado los primeros cursos obligatorios.

Es en virtud de lo anterior, que de manera respetuosa les solicito corregir dicha practica y asignar para los siguientes ciclos
las becas de exoneracion sélo para los cursos del plan de estudios.

REFLEXIONES DE LA COMISION

Previo al analisis del recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior José David Ramirez Roldan en contra
de la resolucion SEP-2050-2021, del 27 de mayo de 2021, en la cual se le comunican los acuerdos del Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado, adoptados en la sesion N.° 931, celebrada el 25 de mayo de 2021, es conveniente
indicar que las gestiones de queja formuladas por el interesado fueron atendidas en tiempo y forma por parte del SEP.

Este recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior Ramirez Roldan, se fundamenta en dos hechos
relevantes:

1. El tramite de solicitud de beca para ingresar en calidad de estudiante al Programa de Posgrado en Evaluacion
de Programas y Proyectos de Desarrollo se realizé en forma extemporanea, debido a que la documentacion fue
extraviada por el SEP.

2. Se le estd negando el beneficio de la beca durante el I cuatrimestre del curso lectivo 2021 para cursar la etapa
de nivelacion, cuando a compaifieros de su generacion en igualdad de condiciones si se les otorgd el beneficio.
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Del anélisis del recurso extraordinario de revision se concluye que debe ser rechazado en virtud de que no se ajusta a
los presupuestos contenidos en el articulo 353 de la Ley general de la administracion publica.

Ademas, se debe tener en consideracion para rechazar el recurso que un error administrativo no genera derechos y que,
los cursos de nivelacion no forman parte de un plan de estudios.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.

De conformidad con el articulo 11, inciso d), del Reglamento del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-45-
2022, del 30 de mayo de 2022, la Direccién del Organo Colegiado le solicitd a la Comision de Asuntos Juridicos
dictaminar acerca del recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior José David Ramirez Roldan,
estudiante del Programa de Posgrado en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo.

El sefior Ramirez Roldan, en tiempo y forma, presento los requisitos para ingresar al posgrado referido; no obstante,
un aparente mal manejo de los documentos por parte del Sistema de Estudios de Posgrado (SEP) imposibilité que
fuesen recibidos a tiempo por el Programa de Posgrado en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo.
Esta situacion generd que el interesado presentara una gestion de queja ante la Vicerrectoria de Investigacion,
la cual, mediante resolucion VI-28-2020, del 16 de diciembre de 2020, solicité un informe pormenorizado de
la situacion a la Direccion del Programa de Posgrado en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo
(PPEPPD) y al decano del SEP.

En los oficios PPEPPD-1-2021, del 5 de enero de 2021, y SEP-145-2021, del 14 de enero de 2021, las instancias
presentaron los informes solicitados y, en este ultimo oficio, se establecié un plan remedial, el cual consistia en
que el Programa de Posgrado remitiera lo antes posible al SEP el empadronamiento del interesado para luego
enviarlo a la Oficina de Orientacion e Informacion y, una vez recibido el empadronamiento, se matriculara por
inclusion, debiendo asistir a sus lecciones de nivelacion para evitar mas afectacion.

En la Resolucion VI-29-2021, del 15 de enero de 2021, la Vicerrectoria de Investigacion declar6 sin lugar la
gestion de queja interpuesta por el sefior José David Ramirez Roldan, candidato a la Maestria Profesional en
Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo, en contra del decano del SEP, por falta de interés actual, en
vista de que se habia logrado una solucion a su caso gracias a la implementacion de un plan remedial que busco
la satisfaccion inmediata de sus pretensiones.

Una vez que se solventd la matricula por inclusion, mediante el oficio PPEPPD-27-2021, del 25 de febrero de
2021, el M.Sc. Olman Villarreal Guzman, director del PPEPPD, le solicit6 al decano del SEP atender la solicitud
extemporanea del beneficio de beca a favor del estudiante Ramirez Roldan.

Con respecto a la solicitud de beca para el estudiante Ramirez Roldan, el SEP indico la solicitud ingresé una
vez cumplidos los plazos para el I cuatrimestre 2021. El ciclo inicid el 4 de enero y concluyé el 17 de abril, la
informacion para el cobro de este ciclo se remitio en la primera semana de febrero, para generar obligaciones
a los estudiantes desde el 23 de febrero anterior. Por lo anterior, el beneficio aprobado se aplicaria desde el II
cuatrimestre 2021, hasta el III cuatrimestre de ese afio.

El 21 de enero de 2021, via correo electronico, se le informd al estudiante que ya se encontraba empadronado en
la maestria, por lo que se le remitié el formulario de Solicitud de Beca para y que procediera con la recoleccion de
los documentos solicitados, con el 28 de enero de 2021 como plazo méaximo para la entrega digital de la solicitud
y la documentacion. Lo anterior se recibi6 satisfactoriamente el 25 de enero de 2021.

De conformidad con el estudio socioecondémico analizado en la sesion N.° 98, celebrada el 10 de febrero de
2021, corresponde a un 70% de beca de exoneracion de pago de matricula para el afio lectivo 2021. Ademas, en
definitiva se le otorgdé un 80% de exoneracion del pago de matricula correspondiente al II y III cuatrimestre del
ciclo 2021.

Una nueva solicitud a efectos de exonerar el pago de matricula a favor de Ramirez Roldan fue planteada por
el PPEPPD al sefialar que, de manera excepcional y por unica vez, la decanatura y el Consejo del Sistema de
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Estudios de Posgrado reconsideren el otorgamiento del beneficio por el II y III cuatrimestre 2021 con cargo al
Fondo Especial de Becas (082) haciéndolo extensivo al I cuatrimestre 2021. En caso de rechazar la solicitud, con
el afan de no afectar al estudiante, solicitd otorgar el beneficio por el I cuatrimestre 2021 con cargo al presupuesto
propio del PPEPPD.

La solicitud fue atendida y, mediante el oficio SEP-1549-2021, del 21 de abril de 2021, se le indic6 al director del
PPEPPD, lo siguiente: al revisar el expediente académico del sefior Ramirez Roldan se aprecia que en el ciclo
donde desea se le exonere de pago presenta unicamente cursos de nivelacion, por lo tanto, no procede aplicarle
ningun porcentaje de exoneracion.

Es importante aclarar que los cursos de nivelacion al no ser parte del plan de estudios, estan exentos de aplicar
beneficios de exoneracion, segun lo dispuesto en los: Lineamientos para la gestion de los programas de posgrado
con financiamiento complementario, Normativa de procedimientos y criterios para el manejo del fondo especial
de becas y el Reglamento General del SEP.

Mediante el oficio SEP-1549-2021 se indico: Ya se ha detectado que existe en algunos programas la prdctica de
tramitar exoneraciones relacionadas a cursos de nivelacion, lo cual se estd corrigiendo y en consonancia con este
control necesario es que se remitio la Circular SEP-9- 2021, que recuerda la imposibilidad de esta practica.

La resolucion VI-41-2021, del 27 de abril de 2021, de la Vicerrectoria de Investigacion, surge a raiz de que el 23
de abril de 2021 el sefior Ramirez Roldan present6 con caracter de urgencia un nuevo seguimiento al acatamiento
de la resolucion VI-28-2020, con respecto a la beca, problemas con el SEP, ya que el gestionante establece una
conexidad con dicha resolucion, a raiz de lo que plantea como una gestion incorrecta del Sistema de Estudios de
Posgrado con respecto a la beca parcial, que afecta directamente su desarrollo educativo.

No existe conexidad entre la gestion de queja interpuesta por Ramirez Roldan en contra del decano del SEP, el 15
de diciembre de 2020, la cual se resolvié mediante Resolucion VI-29-2021, y la nueva discusion que plantea el
gestionante en su escrito del 23 de abril de 2021.

Su nueva inconformidad radica en la supresion de la beca por mandato del SEP como parte de una medida general
que busca corregir la practica de otorgar este beneficio en los cursos de nivelacion.

Este proceso no tiene relacion con lo discutido y resuelto en las resoluciones VI-28-2020 y VI-29-2021, por mas
que asi quiera presentarlo el gestionante, pues como se ha indicado el objeto por decidir era la constatacion de
la paralizacion de plazos y los defectos de tramitacion en el proceso de matricula que le impedia su acceso al
programa de posgrado de su eleccion, asi como la presunta responsabilidad del funcionario.

Durante el desarrollo del caso, el sefior José David Ramirez Roldan no interpuso ningun tipo de recurso, situacion
que se viene a materializar con la presentacion del recurso extraordinario de revision en contra de la resolucion
SEP-2050-2021, del 27 de mayo de 2021, del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, sesiéon N.° 931,
celebrada el 25 de mayo de 2021, en la cual se le notifica el rechazo de la exoneracion del pago de matricula para
el I cuatrimestre del ciclo 2021, por tratarse de cursos de nivelacion.

Los argumentos del recurso extraordinario de revision resultan reiterativos en cuanto a que se le rechaza el
beneficio de beca para exonerar el pago de matricula correspondiente al I cuatrimestre del ciclo lectivo 2021, ya
que su documentacion fue extraviada por el SEP y los cursos matriculados en ese cuatrimestre corresponden a
cursos de nivelacion, pero que compaieros de su misma generacion en igualdad de condiciones si recibieron el
beneficio.

Acerca de la exoneracion en el pago de matricula:

Que el recurrente senale casos donde a personas se les haya asignado un beneficio a pesar de tener matricula de cursos
de nivelacion, no amerita para que pueda exigir se le acredite también, pues evidentemente no puede el interesado sacar
provecho de la situacion irregular acontecida. Aunque pudiera la administracion incurrir en una equivocacion al otorgar
en otros casos exoneraciones, es claro que en este caso se esta ante un error de la Administracion, y lo cierto es que el error
no crea derecho, haciendo imposible alegar violacion del principio de igualdad constitucional.

No es posible otorgar al estudiante exoneracion en sus cursos de nivelacion porque no le asiste ese derecho, la Administracion
tiene la obligacion de investigar errores, sentar responsabilidades del caso contra quien corresponda y ajustar los
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procedimientos a derecho,; de manera que, el hecho de haberse otorgado a algunas otras promociones exoneracion para
nivelacion, no implica de forma alguna que el error genere derechos a otros administrados.

20. La circular SEP-9-2021, del 6 de abril de 2021, en lo conducente expone:

En relacion con la asignacion de becas de exoneracion de pago de matricula, hemos detectado que algunos programas de
posgrado han otorgado becas de exoneracion en la etapa de nivelacion de los estudiantes tanto de presupuesto propio como
con cargo al Fondo Especial de Becas.

Al respecto, se ha realizado consulta a la Asesoria Legal, con el fin de conocer el criterio sobre esta practica que resulta
irregular, puesto que los cursos de nivelacion no forman parte del plan de estudios para el cual ha sido admitido el discente
y considerando que el fin publico sobre el cual nos han asignado competencia corresponde a graduar estudiantes de
posgrado, los recursos para el otorgamiento de becas deberia ser considerado meramente en los estudios concernientes al
plan de estudios.

Ademas, de acuerdo con lo que se desprende del Articulo 33 del Reglamento General del SEP, es claro que la etapa de
nivelacion es similar a un proceso de prueba, toda vez que ante reprobacion de todos estos cursos, lo consecuente es la
separacion del estudiantado del programa de posgrado, por lo que se considera que podria existir un detrimento al fin
publico, en el tanto se otorgue beca a estudiantes en nivelacion y que al final ni siquiera inicien su plan de estudios por no
haber aprobado los primeros cursos obligatorios.

Es en virtud de lo anterior, que de manera respetuosa les solicito corregir dicha practica y asignar para los siguientes ciclos
las becas de exoneracion sélo para los cursos del plan de estudios.

21. Elrecurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior José David Ramirez Roldan en contra de la resolucion

SEP-2050-2021, del 27 de mayo de 2021, del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, sesiéon N.° 931,
celebrada el 25 de mayo de 2021, en la cual se le notifica el rechazo de la exoneracion del pago de matricula para
el I cuatrimestre del ciclo 2021, por tratarse de cursos de nivelacion, no se ajusta a los presupuestos del articulo
353 de la Ley general de la administracion publica.

22. Elarticulo 353 de la Ley general de la administracion publica establece:

Del Recurso de Revision

Articulo 353.

1. Podra interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion contra aquellos actos
finales firme en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los propios documentos
incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados dictarse la
resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por sentencia
Jjudicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el interesado desconociera la
declaracion de falsedad, y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra maquinacion
fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial.

ACUERDA

I.

Rechazar el recurso extraordinario interpuesto por el sefior José David Ramirez Roldan, estudiante de la Maestria

en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo, en contra de la resolucion SEP-2050-2021, del 27 de mayo
de 2021, del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en la cual se le comunican los acuerdos adoptados en
la sesion N.° 931, celebrada el 25 de mayo de 2021.

Solicitar a la Oficina de Contraloria Universitaria un estudio acerca de cuales posgrados han otorgado exoneraciones
en el pago de matricula para cursos de nivelacion y presente las recomendaciones del caso.”

LA PH.D. ANA PATRICIA FUMERO amplia que el estudiante justifica que se crean falsas

expectativas porque si hubiera sabido que debia pagar ese primer cuatrimestre no se habria matriculado,
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pues no tenia los recursos econdomicos para la etapa de nivelacion que requiere en el posgrado; no obstante,
en la reglamentacion esta muy claro que no es posible cubrir ese semestre de nivelacion de ser requerido.

Agradece a las personas asesoras que colaboraron en este dictamen.

EL DR. GERMAN VIDAURRE da las gracias a la Ph.D. Ana Patricia Fumero. Pregunta si hay
consultas. Le cede la palabra a la M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ expone que, en este caso, al estudiante se le rechazo la
solicitud de beca que hizo para un curso nivelatorio del programa y ¢l aduce que a otros se les dio; entonces,
considera que también al él se le debid haber dado.

Apunta que si este fue el primer ingreso de €l a la carrera de Posgrado esta de acuerdo con la conclusion
a la que llega la Comision de que hay que rechazarlo, porque era improcedente la solicitud, pues no podia
acceder a una beca durante el periodo de nivelacion.

Le llama la atencion que en el segundo acuerdo se solicita a la Oficina de Contraloria Universitaria
(OCU) un estudio acerca de cuales posgrados han otorgado exoneraciones en el pago de matricula para cursos
de nivelacidon y que presente las recomendaciones del caso. Consulta si esto es un asunto que le corresponde
a la Oficina de Contraloria Universitaria de primera entrada o si se le deberia solicitar previamente un
informe al SEP para obtener la informacion completa y asi, si se detecta alguna irregularidad, hacer la
solicitud a la OCU. Esto como una consideracion en el orden de la revision de este caso.

LA PH.D. ANA PATRICIA FUMERO responde que se procedié de esa manera porque la Circular
SEP-9-2021, del 6 de abril de 2021, se expone:

En relacion con la asignacion de becas de exoneracion de pago de matricula, hemos detectado que algunos
programas de posgrado han otorgado becas de exoneracion en la etapa de nivelacion de los estudiantes
tanto de presupuesto propio como con cargo al Fondo Especial de Becas.

Al respecto, se ha realizado consulta a la Asesoria Legal, con el fin de conocer el criterio sobre esta practica
que resulta irregular, puesto que los cursos de nivelacion no forman parte del plan de estudios para el cual
ha sido admitido el discente y considerando que el fin publico sobre el cual nos han asignado competencia
corresponde a graduar estudiantes de posgrado, los recursos para el otorgamiento de becas deberia ser
considerado meramente en los estudios concernientes al plan de estudios.

Detalla que el SEP habia aseverado que esta es una practica que se viene dando y no hay trazas de que
hayan intervenido o realizado una accion sustantiva. Por ese motivo, decidieron que mejor que de una vez
se investigue para que la Oficina de Contraloria Universitaria emita criterio y recomendaciones al SEP y asi
sanar practicas inadecuadas que, ademas, crean falsas expectativas entre el estudiantado.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra a la Br. Miryam Paulina Badilla.

LA BR. MIRYAM PAULINA BADILLA hace saber , con respecto a lo que mencion6 la Ph.D. Ana
Patricia Fumero, que la normativa es muy clara, el problema es que se han hecho excepciones y eso da
pie para que el estudiante diga: ;por qué conmigo no?, jcudles son los parametros que se establecen
para darselos a ellos y a mi no? Entonces, ya entra en una investigacion de la Oficina de Contraloria
Universitaria. Lastimosamente, cree que los que van a terminar pagando por esto son los estudiantes a los
que se les exoner?6 el pago de este curso de nivelacion. Al final del dia es que esto no viene en la normativa
y crea una situacion de desigualdad; es decir, es una situacion incentivada por los posgrados especificos
aseverado por el SEP que directamente es un proceso de investigacion que se debe iniciar.

EL DR. GERMAN VIDAURRE menciona que no sigue muy bien todas las fechas o el orden
cronologico, pero, el ultimo parrafo de la pagina cinco dice: e/ estudiante alega que si en su momento se
solvento su ingreso al posgrado también se debio solventar el tema relacionado con la beca, el cual fue
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solucionado parcialmente, ya que solo se le otorgo un 80% de la beca para el I y Il cuatrimestre del 2021,
excluyendo el I cuatrimestre de ese ciclo lectivo, (no es un curso sino que eso es todo el cuatrimestre)
correspondiente al plan de nivelacion bajo el argumento de que el 6 de abril de 2021 se emitio la circular
SEP-9-2021 que dejaba por fuera el beneficio de la beca para los cursos de nivelacion.

Refiere que ahi se agrega una fecha en la que se emite esa circular, pero el estudiante aclara que
su solicitud fue realizada con antelacion a la emision de la citada circular. Entonces, €1 alegd que hizo la
solicitud antes y que después sali6 una circular que establece o limita ese beneficio. Le queda la duda con
el orden cronologico.

LA PH.D. ANA PATRICIA FUMERO responde que el problema con el estudiante es que entrego
a destiempo y se va dando dentro de la Comision un rezago en conocer el problema. Cuando ya se debia
resolver, no se podia aceptar la exoneracion de ese 80% que se le habia otorgado al primer cuatrimestre
que es el nivelatorio. Por esta razon, se le otorga a partir del segundo cuatrimestre, aunque el segundo
cuatrimestre viene siendo el primer cuatrimestre de carrera o de estudio de posgrado.

EL DR. GERMAN VIDAURRE exterioriza que, segtn entiende, el 80% cubre el segundo y el tercero.

LA PH.D. ANA PATRICIA FUMERO sefiala que el estudiante aduce que ese 80% se le debieron
hacer aplicado desde el primero.

EL DR. GERMAN VIDAURRE agrega que el estudiante alega que la circular sali¢ en una fecha,
pero ¢l presento la solicitud antes; se cuestiona si hubo un cambio en la circular en las directrices o en los
lincamientos de trabajo. Recalca que entra en el nuevo periodo de recepcion de documentos donde ya la
circular si es vigente. Puntualiza que el estudiante presentd la solicitud a destiempo y entra en el nuevo
periodo donde la circular SEP-9-2021 ya habia sido emitida.

LA PH.D. ANA PATRICIA FUMERO destaca que la circular hace un recordatorio de que esa
normativa existe y que a tienen que aplicar; es decir, no es que estd haciendo una nueva normativa, sino que
se esta recordando.

EL DR. GERMAN VIDAURRE da las gracias a la Ph.D. Ana Patricia Fumero. Le cede la palabra al
Dr. Carlos Palma.

EL DR. CARLOS PALMA afirma que lo que se esta viendo en este momento no €s un asunto nuevo
y sucede en muchas unidades académicas e instancias de la Universidad; es decir, existe una falta de
cumplimiento de las disposiciones emitidas en cuanto a las regulaciones en general y, efectivamente, se
observa como las unidades académicas, en este caso, los sistemas de posgrado, se arrogan derechos que no
les corresponde y que, ademas, estan prohibidos.

Piensa que si se quiere otorgar becas a los muchachos y a las muchachas en cursos de nivelacion, pues
que se diga, pero no se vale que se este exonerando cuando la misma normativa lo prohibe.

Asegura que esto requiere no solamente investigar cuales han sido los posgrados que tienen esta
practica, sino que también se necesita castigar o sancionar a las directoras y los directores que incurren en
este tipo de incumplimientos. Existe una idea generalizada de que no hay que cumplir los reglamentos ni la
normativa y esto es muy grave para la Universidad.

EL DR. GERMAN VIDAURRE da las gracias al Dr. Carlos Palma. Le cede la palabra al Dr. Jaime
Alonso Caravaca.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA muestra su preocupacion en relacion con esta practica
que se ha venido realizando, a todas luces, de manera irregular. Ademas, después de la clarificacion de la
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Ph.D. Ana Patricia Fumero con respecto al acuerdo dos, le parece que todavia estan teniendo una postura
silente en relacion con hacer este llamado que el Dr. Carlos Palma sugiere ante el Sistema de Estudios
de Posgrado (SEP) y los diferentes programas que han incurrido en esta practica. Es correcto que se va a
obtener un estudio sobre las experiencias de aquellos programas que han realizado una flexibilizacion o una
interpretacion de la norma inadecuada; no obstante, hasta que no se obtenga ese estudio, probablemente no
se podran tomar medidas al respecto.

Le parece importante que, inclusive, se considere la posibilidad de hacer ese llamado dentro de los
mismos acuerdos para que se aplique la norma que no es una nueva y que coloca en indefension a algunas
personas estudiantes respecto a aquellos que han recibido por parte de algunos programas beneficios que
no corresponden.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le da las gracias al Dr. Jaime Alonso Caravaca. Pregunta si es una
mocion para que se agregue un acuerdo mas.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA responde que si.

EL DR. GERMAN VIDAURRE indica que ya se va a entrar a trabajar en eso. Le cede la palabra a la
MTE Stephanie Fallas.

LA MTE STEPHANIE FALLAS resalta que si se solicita a la Oficina de Contraloria Universitaria un
estudio es lo que van a hacer. Recuerda que se vio el afio pasado cuando en el 2020 se solicitd un estudio para
determinar el escenario de la infraestructura que le corresponde supervisar a la Oficina Ejecutora del Plan de
Inversiones (OEPI). Como se solicitd en términos de estudio, la Oficina de Contraloria Universitaria, en su
presentacion, sefiald que no se tenia mas alcance para determinar otros elementos o llegar a responsabilidades
de manera mas detallada.

Sugiere que, en lugar de un estudio, dado que la problematica parece generalizada, se solicite una
auditoria, la cual tiene entendido que es un estudio mas amplio y su alcance puede ser para los efectos que
se requieren y tener un mejor resultado.

EL DR. GERMAN VIDAURRE propone una sesién de trabajo para ver la adicion de un acuerdo y la
revision del acuerdo dos.

**%%4 las once horas y siete minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la modalidad de
sesion de trabajo.

A las once horas y veinticinco minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario.
skokoskosk

EL DR. GERMAN VIDAURRE comenta que se hizo una modificacién en el acuerdo 2, para que se
lea de la siguiente manera: Solicitar a la Oficina de Contraloria Universitaria una auditoria que determine
las eventuales responsabilidades de la designacion de becas para cursos de nivelacion de los ultimos cinco
arios por parte del Sistema de Estudios de Posgrado sin que exista normativa que permita dicha accion. La
entrega para el informe de auditoria sera a mas tardar el 28 de febrero de 2023.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez, Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Veldzquez,
Dr. Eduardo Calder6n, Ph.D. Ana Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE
Stephanie Fallas, Br. Miryam Paulina Badilla, Srta. Maria Jos¢ Mejias, Lic. William Méndez y Dr. German
Antonio Vidaurre.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



52

Sesion N.° 6632, ordinaria Martes 6 de setiembre de 2022

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

De conformidad con el articulo 11, inciso d), del Reglamento del Consejo Universitario, mediante
el Pase CU-45-2022, del 30 de mayo de 2022, la Direccion del Organo Colegiado le solicité a
la Comisién de Asuntos Juridicos dictaminar acerca del recurso extraordinario de revision
interpuesto por el sefior José David Ramirez Roldan, estudiante del Programa de Posgrado en
Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo.

El seior Ramirez Roldan, en tiempo y forma, presenté los requisitos para ingresar al posgrado
referido; no obstante, un aparente mal manejo de los documentos por parte del Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP) imposibilité que fuesen recibidos a tiempo por el Programa de
Posgrado en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo. Esta situacién gener6 que
el interesado presentara una gestion de queja ante la Vicerrectoria de Investigacion, la cual,
mediante resolucion VI-28-2020, del 16 de diciembre de 2020, solicité un informe pormenorizado
de la situacion a la Direcciéon del Programa de Posgrado en Evaluacion de Programas y Proyectos
de Desarrollo (PPEPPD) y al decano del SEP.

En los oficios PPEPPD-1-2021, del 5 de enero de 2021, y SEP-145-2021, del 14 de enero de 2021,
las instancias presentaron los informes solicitados y, en este ultimo oficio, se establecié un plan
remedial, el cual consistia en que el Programa de Posgrado remitiera lo antes posible al SEP el
empadronamiento del interesado para luego enviarlo a la Oficina de Orientacion e Informacion
y, una vez recibido el empadronamiento, se matriculara por inclusion, debiendo asistir a sus
lecciones de nivelacion para evitar mas afectacion.

En la Resolucion VI-29-2021, del 15 de enero de 2021, la Vicerrectoria de Investigacion declaré
sin lugar la gestion de queja interpuesta por el seiior José David Ramirez Roldan, candidato a
la Maestria Profesional en Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo, en contra del
decano del SEP, por falta de interés actual, en vista de que se habia logrado una soluciéon a su
caso gracias a la implementacion de un plan remedial que busc6 la satisfaccion inmediata de sus
pretensiones.

Una vez que se solvento6 la matricula por inclusion, mediante el oficio PPEPPD-27-2021, del 25 de
febrero de 2021, el M.Sc. Olman Villarreal Guzman, director del PPEPPD, le solicité al decano
del SEP atender la solicitud extemporanea del beneficio de beca a favor del estudiante Ramirez
Roldan.

Con respecto a la solicitud de beca para el estudiante Ramirez Roldan, el SEP indic6 que ingresé
una vez cumplidos los plazos para el I cuatrimestre 2021. El ciclo inicio6 el 4 de enero y concluy6 el
17 de abril, la informacion para el cobro de este ciclo se remitié en la primera semana de febrero,
para generar obligaciones a los estudiantes desde el 23 de febrero anterior. Por lo anterior, aclaré
que el beneficio aprobado se aplicaria desde el II cuatrimestre 2021 hasta el III cuatrimestre de
ese afio.

El 21 de enero de 2021, via correo electronico, se le informo al estudiante que ya se encontraba
empadronado en la maestria, por lo que se le remitio el formulario de Solicitud de Beca para que
procediera con la recoleccion de los documentos solicitados; se establecio el 28 de enero de 2021
como plazo maximo para la entrega digital de la solicitud y la documentacion. Lo anterior se
recibio satisfactoriamente el 25 de enero de 2021.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

De conformidad con el estudio socioeconomico analizado en la sesion N.° 98, celebrada el 10 de
febrero de 2021, corresponde a un 70% de beca de exoneracion de pago de matricula para el afio
lectivo 2021. Ademas, en definitiva se le otorgé un 80% de exoneracion del pago de matricula
correspondiente al II y III cuatrimestre del ciclo 2021.

Una nueva solicitud a efectos de exonerar el pago de matricula a favor de Ramirez Roldan fue
planteada por el PPEPPD al sefialar que, de manera excepcional y por tinica vez, la decanatura y
el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado reconsideren el otorgamiento del beneficio para
II y III cuatrimestres 2021 con cargo al Fondo Especial de Becas (082) para hacerlo extensivo al I
cuatrimestre 2021. En caso de rechazar la solicitud, con el afan de no afectar al estudiante, solicit6
otorgar el beneficio por el I cuatrimestre 2021 con cargo al presupuesto propio del PPEPPD.

La solicitud fue atendida y, mediante el oficio SEP-1549-2021, del 21 de abril de 2021, se le
indic6 al director del PPEPPD, lo siguiente: al revisar el expediente académico del seiior Ramirez
Rolddn se aprecia que en el ciclo donde desea se le exonere de pago presenta uinicamente cursos de
nivelacion, por lo tanto, no procede aplicarle ningiin porcentaje de exoneracion.

Los cursos de nivelacion, al no ser parte del plan de estudios, no estin contemplados en los
beneficios de exoneracion, segiin lo dispuesto en los Lineamientos para la gestion de los programas
de posgrado con financiamiento complementario, Normativa de procedimientos y criterios para el
manejo del fondo especial de becas y el reglamento general del SEP.

Mediante el oficio SEP-1549-2021 se indic6: Ya se ha detectado que existe en algunos programas la
prdctica de tramitar exoneraciones relacionadas a cursos de nivelacion, lo cual se estd corrigiendo y
en consonancia con este control necesario es que se remitio la Circular SEP-9- 2021, que recuerda
la imposibilidad de esta prdctica.

La Resolucion VI-41-2021, del 27 de abril de 2021, de la Vicerrectoria de Investigacion, surge a
raiz de que el 23 de abril de 2021 el sefior Ramirez Roldan presenté con caracter de urgencia un
nuevo seguimiento al acatamiento de la Resolucion VI-28-2020, con respecto a la beca, asi como
problemas con el SEP, ya que el gestionante establece una conexidad con dicha resolucion a raiz
de lo que plantea como “una gestion incorrecta del Sistema de Estudios de Posgrado con respecto
a la beca parcial”, que afecta directamente su desarrollo educativo.

No existe conexidad entre la gestién de queja interpuesta por Ramirez Roldin en contra del
decano del SEP, el 15 de diciembre de 2020, la cual se resolvié mediante Resolucion VI-29-2021,
y la nueva discusion que plantea el gestionante en su escrito del 23 de abril de 2021.

Su nueva inconformidad radica en la supresion de la beca por mandato del SEP como parte
de una medida general que busca corregir la practica de otorgar este beneficio en los cursos de
nivelacion.

Este proceso no tiene relacion con lo discutido y resuelto en las resoluciones VI-28-2020 y VI-
29-2021, por mas que asi quiera presentarlo el gestionante, pues como se ha indicado el objeto
por decidir era la constataciéon de la paralizacion de plazos y los defectos de tramitacion en el
proceso de matricula que le impedia su acceso al programa de posgrado de su eleccién, asi como
la presunta responsabilidad del funcionario.

Durante el desarrollo del caso, el sefior José David Ramirez Roldan no interpuso ningun tipo
de recurso, situacion que se viene a materializar con la presentacion del recurso extraordinario
de revision en contra de la resolucion SEP-2050-2021, del 27 de mayo de 2021, del Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado, sesion N.° 931, celebrada el 25 de mayo de 2021, en la cual se le
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18.

19.

20.

21.

22.

notifica el rechazo de la exoneracion del pago de matricula para el I cuatrimestre del ciclo 2021,
por tratarse de cursos de nivelacion.

Los argumentos del recurso extraordinario de revisién resultan reiterativos en cuanto a que se le
rechaza el beneficio de beca para exonerar el pago de matricula correspondiente al I cuatrimestre
del ciclo lectivo 2021, ya que su documentacion fue extraviada por el SEPy los cursos matriculados
en ese cuatrimestre corresponden a cursos de nivelacion, pero que compaieros de su misma
generacion en igualdad de condiciones si recibieron el beneficio.

Acerca de la exoneracion en el pago de matricula:

Que el recurrente sefiale casos donde a personas se les haya asignado un beneficio a pesar de tener matricula
de cursos de nivelacion, no amerita para que pueda exigir se le acredite también, pues evidentemente no puede
el interesado sacar provecho de la situacion irregular acontecida. Aunque pudiera la administracion incurrir
en una equivocacion al otorgar en otros casos exoneraciones, es claro que en este caso se estd ante un error
de la Administracion, y lo cierto es que el error no crea derecho, haciendo imposible alegar violacion del
principio de igualdad constitucional.

No es posible otorgar al estudiante exoneracion en sus cursos de nivelacion porque no le asiste ese derecho,
la Administracion tiene la obligacion de investigar errores, sentar responsabilidades del caso contra quien
corresponda y ajustar los procedimientos a derecho; de manera que, el hecho de haberse otorgado a algunas
otras promociones exoneracion para nivelacion, no implica de forma alguna que el error genere derechos a
otros administrados.

La Circular SEP-9-2021, del 6 de abril de 2021, en lo conducente expone:

En relacion con la asignacion de becas de exoneracion de pago de matricula, hemos detectado que algunos
programas de posgrado han otorgado becas de exoneracion en la etapa de nivelacion de los estudiantes tanto
de presupuesto propio como con cargo al Fondo Especial de Becas.

Al respecto, se ha realizado consulta a la Asesoria Legal, con el fin de conocer el criterio sobre esta prdactica
que resulta irregular, puesto que los cursos de nivelacion no forman parte del plan de estudios para el cual
ha sido admitido el discente y considerando que el fin publico sobre el cual nos han asignado competencia
corresponde a graduar estudiantes de posgrado, los recursos para el otorgamiento de becas deberia ser
considerado meramente en los estudios concernientes al plan de estudios.

Ademds, de acuerdo con lo que se desprende del Articulo 33 del Reglamento General del SEP, es claro que la
etapa de nivelacion es similar a un proceso de prueba, toda vez que ante reprobacion de todos estos cursos, lo
consecuente es la separacion del estudiantado del programa de posgrado, por lo que se considera que podria
existir un detrimento al fin publico, en el tanto se otorgue beca a estudiantes en nivelacion y que al final ni
siquiera inicien su plan de estudios por no haber aprobado los primeros cursos obligatorios.

Es en virtud de lo anterior, que de manera respetuosa les solicito corregir dicha prdctica y asignar para los
siguientes ciclos las becas de exoneracion solo para los cursos del plan de estudios.

El recurso extraordinario de revision interpuesto por el sefior José David Ramirez Roldan en
contra de la resolucion SEP-2050-2021, del 27 de mayo de 2021, del Consejo del Sistema de
Estudios de Posgrado, sesién N.° 931, celebrada el 25 de mayo de 2021, en la cual se le notifica
el rechazo de la exoneracion del pago de matricula para el I cuatrimestre del ciclo 2021, por
tratarse de cursos de nivelacion, no se ajusta a los presupuestos del articulo 353 de la Ley general
de la Administracion Publica.

El articulo 353 de la Ley general de la Administracion Publica establece:
Del Recurso de Revisiéon

Articulo 353.
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1. Podrd interponerse recurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion contra aquellos
actos finales firme en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto error de hecho que aparezca de los
propios documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto, ignorados
dictarse la resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos
por sentencia judicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el
interesado desconociera la declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho, violencia u otra
magquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia judicial.

ACUERDA

1. Rechazar el recurso extraordinario interpuesto por el sefior José David Ramirez Roldan,
estudiante de la Maestria en Evaluacién de Programas y Proyectos de Desarrollo, en contra de
la resolucion SEP-2050-2021, del 27 de mayo de 2021, del Consejo del Sistema de Estudios de
Posgrado, en la cual se le comunican los acuerdos adoptados en la sesién N.° 931, celebrada el 25
de mayo de 2021.

2. Solicitar a la Oficina de Contraloria Universitaria una auditoria que determine las eventuales
responsabilidades de la designacion de becas para cursos de nivelacion de los tiltimos cinco afios
por parte del Sistema de Estudios de Posgrado, sin que exista normativa que permita dicha
accion. El informe de auditoria debera entregarse a mas tardar el 28 de febrero de 2023.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario analiza la convocatoria de su homélogo de la Universidad Nacional para
conversar sobre temas de trascendencia de las universidades, tales como la negociacion del FEES, la
Ley Marco de empleo publico y 1a propuesta de régimen de salarios de las universidades publicas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE indica que esto se da mediante el oficio UNA-SCU-OFIC-217-2022.
La convocatoria es para el proximo jueves 8 de setiembre de 2022 a las 8:30 a. m. Comunica que lo
esta agregando en la agenda y que ese dia iniciarian a las 8:30 a. m. con esta reunion de los consejos
universitarios.

Informa que tuvo una reunion rapida con la Dra. Jeannette Valverde Chaves, en la que discutieron un
poco la agenda y, basicamente, es plantear los temas de interés sin discutirlos en ese momento, asi como
que una vez al mes los consejos universitarios se sigan reuniendo en algin espacio y que, en cada una de las
reuniones, se abarquen uno de esos puntos. [gualmente, se hablo de la estructura de la reunion, pues no se
quiere a 60 personas hablando una por una durante la reunion, sino que cada consejo universitario presente
su parte, quizas cada Direccion o presidencia.

Explica que la M.Sc. Dinia Fonseca Oconor, presidenta suplente del Consejo Universitario de la
Universidad Nacional (UNA), moderara en ese instante para dar el uso de la palabra y presentar los temas
en discusion. Exterioriza que, en su intervencion, €l apoyara lo que se esta hablando, pues se ha venido
discutiendo al respecto, y también un oficio que se va a enviar al Conare por parte de las direcciones de los
consejos universitarios.
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Expresa que en ese espacio se quiere solicitar tres asuntos: primero, el analisis juridico realizado por
el Conare en relacion con la Ley Marco de empleo publico y sus implicaciones para las instituciones de
educacion superior estatal. Recuerda que ese era uno de los convenios que se habia nombrado y que los
asesores legales de las universidades y a través del Conare iban a realizar este analisis, para que informaran
sobre el avance de ese estudio o lo que ya tuvieran hasta el momento y que esto fuera evaluado. En segundo
lugar, se va solicitar un informe sobre las acciones ejecutadas y por cumplir, para generar un régimen de
empleo superior universitario. Finalmente, solicitar una reunion al Conare con los consejos universitarios;
es decir, una audiencia de los consejos universitarios ante el Conare para hablar de estos temas.

Reitera que esos son los tres aspectos. Ademas, €l presentaria este oficio y asi se habla con los otros
presidentes de los consejos universitarios que, de hecho, son tres rectores.

EL DR. CARLOS PALMA apunta que sigue con la duda de la peticion que hizo para solicitar al
Conare el presupuesto y le parece que se deberia dar un acuerdo. Dice esto como lo expreso anteriormente—
para no exponer al rector y que se vea como un tema por el cual ¢l esta preocupado, sino el Consejo
Universitario como 6rgano colegiado.

Asegura que lo que procede es solicitar un detalle del presupuesto y del uso de los recursos del Fondo
Especial para la Educacion Superior (FEES), incluyendo el nivel de salarios. Estima que por lo menos
cuando el rector llegue a analizar este tema tenga el respaldo del Consejo Universitario e informe que es
un asunto solicitado por el Consejo Universitario y no personal. Supone que eso le ayudaria y reforzaria la
posicion que el Consejo Universitario pueda tener, precisamente para apoyar esa iniciativa. Ademas, como
ya se menciond, también existen algunas iniciativas de otros consejos universitarios. Reitera que se deberia
redactar un acuerdo por parte del Consejo Universitario

EL DR. GERMAN VIDAURRE informa que el jueves lo que se discutiria son esos temas de interés.
Pregunta al Dr. Carlos Palma si quiere que se agregue este aspecto dentro de esos temas de interés o que
se incluya en el oficio que se va a enviar al Conare solicitando la audiencia, la informacion sobre régimen
de empleo superior universitario y el analisis juridico. Lo pregunta porque cuando ¢l habl6 anteriormente
dijo que podia, desde la direccion del Consejo Universitario, remitir esa solicitud, pero, también, existe la
posibilidad de que se realice como consejos universitarios, por lo que seria un punto para presentar en esa
reunion del jueves.

EL DR. CARLOS PALMA responde que no, porque lo esta estableciendo como un elemento
totalmente aparte; es decir, que sea este Consejo Universitario el que pida esa informacion.

Recuerda que si se esta hablando de que hoy el Conare es una sociedad de cinco universidades, el
socio mayoritario es el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica, por lo que se debe pedir
cuentas. Le parece que esta seria una solicitud del Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica y,
en ese sentido, después se puede dialogar con los otros consejos universitarios.

Afirma que, producto de la coyuntura, la Universidad debe hacer esfuerzos y sacrificios internamente
los presupuestos, por lo que deberia ser un tema de preocupacion: no se va a justificar que de alguna manera
se tendra una restriccion interna en el proximo afio en relacion con el presupuesto y que el Conare siga
recibiendo los mismos recursos. Por eso, solicita que se obtenga esa informacion del detalle de todo el
presupuesto del Conare para el proximo afio.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le da las gracias al Dr. Carlos Palma. Le cede la palabra al Dr. Carlos
Araya.

EL DR. CARLOS ARAYA discrepa de la posicion del Dr. Carlos Palma en el sentido de que, en este
momento, es evidente que las relaciones con el Conare no son las 6ptimas. El que el Consejo Universitario
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haga la solicitud es posicionar al Organo Colegiado dentro de esa dindmica de diferencias —se podria
interpretar asi— entre el Conare y la Universidad de Costa Rica.

Le parece que si lo que se quiere es informacion lo mas sencillo seria, al tener en consideracion el
listado de temas que se van a definir entre los consejos universitarios, que sean los consejos universitarios
de todas las universidades quienes soliciten dicha informacion porque tendria més peso, es mas objetivo y
no se va a tomar como una acciéon mas de la Universidad de Costa Rica tratando de debilitar o fraccionar al
Conare como tal.

Detalla que si bien es cierto el respaldo planteado para el Dr. Gustavo Gutiérrez lo tiene por parte
del Consejo Universitario, se podria actuar de formas diferentes para evitar una confrontacion que con el
Conare nadie ganaria. Eso seria una confrontacion en la que estan clarisimos de que quien va a perder es el
sistema de educacion superior publico estatal.

Asegura que, en la medida en que eso no se alimente, se puede tratar de coadyuvar mas bien a que
las aguas se puedan tranquilizar. Reitera que esta reunioén con los consejos universitarios es el mecanismo
idoneo para pedir esta informacion y esta totalmente de acuerdo en que en el Conare también se tienen que
“socar la faja”; sin embargo, hay que tomar en consideracion qué significa “socarse la faja por parte del
Conare” en términos incrementales de los presupuestos de las universidades, pues el Conare representa el
1,23% del presupuesto del FEES y no se puede quebrar o desaparecer a este Consejo.

Refiere que si se le pide al Conare rebajarse el 10% del presupuesto, posiblemente sea un esfuerzo que
lleven a cabo sin tomar medidas drasticas. ;Cuanto significa ese 10% para las cinco universidades?

Estima que se debe actuar de manera cautelosa y sobre todo evitar el enfrentamiento directo con el
Conare.

EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Eduardo Calderén.
EL DR. EDUARDO CALDERON dice que retira la palabra.
EL DR. GERMAN VIDAURRE le cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ detalla que si bien apoy6 al Dr. Carlos Palma con la mocién inicial,
después de enterarse de que existe esta reunion pendiente con los consejos universitarios, le parece que lo
planteado por el Dr. Carlos Araya es lo mas pertinente para no generar mas “roncha” como la que existe hoy.

EL DR. CARLOS PALMA recalca que esta de acuerdo en que este sea un punto por discutir en los
consejos universitarios y que se lleve ahi como una propuesta de solicitud. Dice que retira la propuesta.

EL DR. GERMAN VIDAURRE afirma que no tiene la agenda con las notas, pero la discusién es de
cara al convenio que se firmo, las obligaciones o0 como se va a actuar como universidades, la Ley marco de
empleo publico y el tema de la distribucion del FEES.

Cree que esos eran los tres temas de los que se hablaba, pero, el que mas importd a los consejos
universitarios cuando estaban dialogando fue la Ley Marco de empleo publico por las obligaciones que se
deben hacer como consejos en reglamentos, de ahi que también exista ese interés. Eso es lo que la MBA
Dinia Fonscea Oconor presentaria como agenda y ahi es donde se agrega este punto del presupuesto del
Conare.

Finalmente, comunica que ¢l presentaria el oficio que se va a enviar porque una solicitud del Conare
firmada por los consejos universitarios es también un poco extrafio: solo en la Universidad de Costa Rica
y la Universidad Nacional (UNA) el rector no es el presidente o director del Consejo Universitario; sin
embargo, en las otras tres universidades seria un rector que es parte del Conare el que estaria firmando la
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solicitud. Lo sefiala para darle un poco de peso en ese sentido, aunque es el tramite que se debe llevar a cabo.
Dice que ellos desde la calidad de director o presidente de su consejo universitario.

ARTICULO 7

El Organo Director del Procedimiento contintia con la presentacién del Informe recomendativo de
procedimiento ordinario administrativo, segiin Resoluciéon CU-6-2022.

EL DR. GERMAN VIDAURRE inicia con este punto, dado que él fue parte del 6rgano director y le
corresponde a ¢l o a la Br. Miryam Paulina Badilla hacer la presentacion del caso, por lo que tendrian que
salir del plenario para que los miembros analicen el fondo.

El seiior director, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, suspende la presentacion del Informe
recomendativo de procedimiento ordinario administrativo, segin Resoluciéon CU-6-2022.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario designa la direccién interina del Organo Colegiado para liderar la
discusion del punto de agenda correspondiente al Informe recomendativo de procedimiento ordinario
administrativo.

EL DR. GERMAN VIDAURRE indica que se necesita nombrar a una persona directora a. i., para que
modere el debate. En este momento, nombraria a esta persona para que tome el cargo y lleve este punto.
Cuando corresponda, tanto la Br. Badilla como ¢l entrarian a realizar la presentacion.

EL DR. EDUARDO CALDERON propone a la M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

EL DR. GERMAN VIDAURRE pregunta si hay mas propuestas. Al no haberlas, somete a votacion
que la M.Sc. Ana Carmela Velazquez lidere la discusion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez, Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Veldzquez,
Dr. Eduardo Calder6n, Ph.D. Ana Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE
Stephanie Fallas, Br. Miryam Paulina Badilla, Srta. Maria Jos¢ Mejias, Lic. William Méndez y Dr. German
Antonio Vidaurre.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

EL DR. GERMAN VIDAURRE dice que ¢l tenia que preguntarle a la M.Sc. Ana Carmela Velazquez
si aceptaba, pero ella le dijo que si antes de la votacion.

**%%4 las once horas y cuarenta minutos, salen el Dr. German Vidaurre y la Br. Miryam Paulina
Badilla. ****

Retoma la sesion la M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 12 de su reglamento,
nombrar a la M.Sc. Ana Carmela Velizquez Carrillo como directora interina para liderar la
discusion del punto de agenda correspondiente al Informe recomendativo de procedimiento ordinario
administrativo.
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ARTICULO 9

El Consejo Universitario valora la inhibicion del Lic. William Méndez Garita para participar en la
discusion referente al Informe recomendativo de procedimiento ordinario administrativo.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ manifiesta que en la sesién anterior se inicié con la
discusion de este caso; en ese momento, dos personas presentaron alguna preocupacion con respecto a su
participacion en la sesion y en el conocimiento de este caso; entonces, pregunta si mantendran esa posicion
para que puedan realizar la fundamentacion y solicitar esa inhibitoria.

Le cede la palabra al Lic. William Méndez.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ plantea, como lo conversaron en algiin momento, que por razones de
ética mas que juridicas, debe proponer a este plenario la inhibitoria de su participacion en la discusion de
este asunto.

Recuerda que esto lo habia sugerido por dos motivos: en primer lugar, porque conoce a una de las
personas y, aunque no es cercana, ha tenido interaccion en diferentes espacios y escenarios; ademas, le
envid mensajes por diferentes vias informandole sobre estos puntos. En segundo lugar, la que esta mas
directamente relacionada con una inhibicion es su participacion en una comision del Colegio de Abogados
y Abogadas de Costa Rica con una persona que tiene un caso que esta analizando la Comision Instructora. Si
bien es cierto esa persona y ¢l no han conversado nunca en relacién con su caso, esa persona conoce que se
esta llevando a cabo este procedimiento y que de, una u otra manera, ¢l (Lic. William Méndez) es miembro
del Consejo Universitario. Le parece que es mejor plantear esta relacion en el contexto de esa Comision del
Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica que el que resuelva un asunto y que luego los miembros se
enteren de que esa persona y €l son cercanas.

Recalca que son ambitos totalmente distintos y no tiene ninguna relacion con este Consejo Universitario
ni con las actividades de la propia Comision Instructora, por eso, por razones de ética, se debe contar a los
demas miembros si existen interacciones con personas que directa o indirectamente se relacionan con este
caso.

Insiste en que por razones éticas debe dejarlo expuesto y acepta la decision del Consejo Universitario
como mejor consideren.

LAM.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ da las gracias al Lic. William Méndez. Le cede la palabra
al Dr. Eduardo Calderon.

EL DR. EDUARDO CALDERON cita textualmente el voto N.°755-1924 de la Sala Constitucional
que dice: tal como reiteradamente ha resuelto la Sala a la administracion le estd vedado suprimir por su
propia accion aquellos actos que haya emitido que confieran derechos subjetivos a los particulares asi los
derechos subjetivos constituyen un limite respecto de las potestades de revocacion o modificacion de los
actos administrativos con el fin de poder exigir mayores garantias procedimentales. La Administracion al
emitir un acto y con posterioridad a emanar otro contrario al primero en menoscabo de derechos subjetivos
estd desconociendo estos derechos que a través del primer acto habia concedido. La unica via que el
Estado tiene para eliminar un acto suyo del ordenamiento es el proceso jurisdiccional de lesividad pues
este proceso estd concebido como una garantia procesal a favor del administrado. En nuestro ordenamiento
existe la posibilidad de ir contra los actos propios en la via administrativa en la hipotesis de nulidades
absolutas evidentes y manifiestas previo dictamen favorable de la Procuraduria General de la Republica
de conformidad con el articulo 173 de la Ley General de la administracion publica.

Dice que solo queria agregar este apartado en actas.
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LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ da las gracias al Dr. Eduardo Calderdn. Aclara que lo que
¢l esta aportando es sobre el caso en particular, por lo que quiere solicitar que se concentren en la solicitud
de inhibitoria que presenta el Lic. William Méndez para evaluar con quiénes contarian en este proceso.
Pregunta si hay alguna opinion con respecto al caso de la solicitud del Lic. William Méndez.

EL DR. CARLOS ARAYA expresa que lo de €l no tiene que ver con la inhibicién del Lic. William
Méndez, sino con una solicitud que recibe hoy por correo electrénico y supone que se la enviaron a los
miembros también y es acerca de una recusacion a las personas que participaron en la votacion en las
sesiones N.” 6505, 6507 y 6529.

Cree que las inhibiciones se tienen que ver de manera conjunta y no se puede separar una de otra.
Esta, en particular, lo dejaria en una situacion en la que no se podria estudiar este caso hasta no tener
claridad sobre sobre ese asunto, porque estarian las solicitudes de recusacion contra por lo menos cuatro
personas del Consejo Universitario y desconoce si la del Dr. Gustavo Gutiérrez también.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ solicita al Dr. Carlos Araya que dé lectura al oficio, ya
que ella no lo recibio.

EL DR. CARLOS ARAYA comunica que hay un oficio (RD-16-2022) enviado a las personas
miembros de este Organo Colegiado, con fecha 5 de septiembre de 2022. En la segunda parte hace dos
peticiones. La primera es que se declare nula la Resolucion CU-6-2022; la segunda es una recusacion, la
cual procede a leer: en caso de que no se declare nula la Resolucion CU-6-2022 y se vaya a conocer por
parte del Organo Colegiado, dejamos planteada formal solicitud de recusacion, en el caso de que por si
mismo no se inhiban, de los integrantes del Consejo Universitario que participaron en las sesiones N.”
6505, 6507 y 6529. Planteamos la gestion de recusacion por cuanto no es posible ser juez y parte, las
personas recusadas participaron del proceso de eleccion de los suscritos como integrantes de la Comision
Instructora Institucional. En su momento no objetaron el procedimiento de eleccion mas bien todos dieron
su voto para que el acuerdo de declaratoria de los suscritos como integrantes de la Comision Instructora
Institucional fuera declarado en firme, toda vez que el acta respectiva da cuenta de que el acuerdo fue
unanime. En ese sentido no deben de participar del conocimiento de la eventual nulidad de un procedimiento
para el cual participaron activamente.

Destaca que se incluye una tercera solicitud, la cual es un derecho a audiencia, por cuanto alegan que
no se les dio audiencia oral en el proceso.

Puntualiza que el oficio es firmado por el Dr. Francisco Rojas Sandoval y la Dra. Yalena de la Cruz
Figueroa. Ademas, va dirigido al Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, a la Dra. Ana Patricia Fumero Vargas, a la
M.Sc. Ana Carmela Velazquez, al Dr. Carlos Palma Rodriguez, al Dr. Eduardo Esteban Calderén Obaldia,
al Dr. Jaime Caravaca Morera, al Dr. Carlos Araya Leandro, a la MBA Stephanie Fallas Navarro, a la Srta.
Maria José Mejias Alpizar, al Lic. William Alberto Méndez Garita, al Dr. German Vidaurre Fallas y a la Br.
Miryam Paulina Badilla Mora.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ comenta que ella no ha recibido ese oficio.

Recuerda que existe ese oficio y otro que recibieron ayer que quiere que se vea hoy, pues podria cambiar
la forma en que se responda a este tema. Informa que, con la solicitud de recusacion de los miembros, dentro
de los documentos que envi6 la Oficina Juridica, hay una solicitud que recusa a las dos personas que estaban
participando en el 6rgano director, porque indicaban que el Dr. German Vidaurre habia participado en el
proceso de ese voto que se esta tratando de anular y la Oficina Juridica se refiri6 a ese aspecto. Entonces, si
a los miembros les parece, este puede ser el elemento que ayude a evaluar si a esta recusacion se le da o no
tramite, es decir, si se acepta o no en este plenario.
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Apunta que la Oficina Juridica lo menciona y esta incluido en el Dictamen OJ-646-2022, que esta
en el documento que tienen los miembros. Esta unidad, en la pagina tres de este dictamen, analiza las
competencias del Consejo Universitario y de la coordinadora de la Comision Instructora Institucional para
solicitar y suspender respectivamente audiencias dentro de los procedimientos disciplinarios instructivos
por la Comision Instructora Institucional; asimismo, analiza un segundo punto, que es el N.°5, acerca
de la participacion del Dr. German Vidaurre Fallas en el organo director del procedimiento ordinario
administrativo.

Procede a leer una parte que hace mencion directamente a este tema, para que los miembros puedan
evaluar: en términos generales, las personas recurrentes alegan en la resolucion CU-1-2022 que tiene
vicios de nulidad absoluta toda vez que el Dr. Vidaurre participo en la eleccion, voto para declararlo
firme, participo de la juramentacion, atendio la solicitud de Eyleen Alfaro en el oficio CII-038-2022,
punto 1, de este recurso y emitio criterio en el oficio CU-695-2022 que es el punto 2 de este recurso.
Ademas, senialan que ninguna de las personas que participaron en la adopcion de sus nombramientos y
Jjuramentacion pueden tomar parte del andlisis de la votacion que ha pretendido el Dr. Vidaurre. Para
comenzar, debemos aclarar que el organo decisor también puede realizar la instruccion del procedimiento,
no obstante en aplicacion de la figura de la delegacion puede designar a un organo director para que
realice la instruccion del procedimiento ordinario administrativo respectivo. En este sentido el Consejo
Universitario como organo decisor procedio a designar un oérgano director el cual se encuentra integrado
por el Dr. German Vidaurre Fallas y la Srta. Miryam Badilla Mora. Recordamos que el organo decisor, en
este caso el Consejo Universitario puede apartarse de la recomendacion que le brinde el organo instructor
por lo que resulta conveniente en el organo colegiado pueda sesionar y votar con la mayoria requerida
para tal efecto. En atencion con lo anterior, esta asesoria recomienda rechazar este argumento dado que no
se percibe un adelanto de criterio por parte del Dr. Vidaurre Fallas pues la atencion de oficios relacionados
con este tema ha sido en virtud del puesto como director del Consejo Universitario.

Refiere que el punto N.° 1 hace mencién a lo siguiente: e/ Organo Colegiado estd encomendando
un acuerdo que tomo los integrantes del organo colegiado y que estd en sus potestades y en su obligacion
de hacerlo si detecta que el proceso que se siguio invalida el proceso y eso no compromete o no obliga a
recusar a los miembros que tomaron esa decision sino que el Organo Colegiado estd haciendo un cambio
precisamente a partir y a la luz de la evidencia que surge posteriormente y la declaratoria y el andlisis que
hace la Oficina Juridica sobre la nulidad del acuerdo.

Manifiesta que si es importante que para lograr decidir sobre esta recusacion que se solicita se tome en
cuenta que el Organo Colegiado esta en la potestad de retractarse de la decision que ha tomado, justamente
porque encuentra un vicio que anula completamente ese acuerdo.

Insta a que tomen esto en cuenta para ver qué se puede evaluar de esa recusacion existente.
Le cede la palabra al Lic. William Méndez.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ sefiala que esos aspectos citados deben quedar en la parte privada
de la sesion y lo unico que consta en actas es si se acepta o no las inhibiciones o las recusaciones. Esto lo
informa para efectos de la M.Sc. Ana Carmela Velasquez porque eso es parte del expediente y la M.Sc.
Velazquez esté leyendo parte de ¢l y no es de acceso publico, ya que es restringido segun la Ley general de
la Administracion Publica. Lo Unico que debe constar en actas es el acuerdo que toma este Consejo.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ apunta que la discusion con respecto a la decision de que
si se recusa a los miembros si se debe constar en actas. Cuando se redacte el acta de esta sesion, se tendrian
que extraer los criterios que leyo del informe, pero este documento es conocido por las personas que estan
participando en este proceso.

Cree que si es relevante tomar decisiones en este momento y se tendria que decidir primero sobre
la recusacion que esta solicitando la Dra. Yalena de la Cruz Figueroa y el Dr. Francisco Rojas Sandoval;
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después se evaluaria la solicitud del Lic. William Méndez, sobre su inhibitoria que no la ha presentado
todavia, pero que se debe considerar.

EL DR. CARLOS PALMA solicita a la M.Sc. Ana Carmela Velasquez leer la carta de la Oficina
Juridica en la parte sustancial, pues lo que entiende es que no hay problemas con que ellos participen.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ indica al Dr. Carlos Palma que cuenta con el oficio en
los documentos.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ exterioriza que él no puede resolver b) si no ha resuelto a). El
primero planted la inhibicion y en ese orden debe ser atendido, porque no podria votar, por el fondo, que es
recusaciones, si no ha resuelto su inhibicion.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ menciona que ella queria que se fueran analizando los
€asos uno por uno; en este caso, primero la solicitud del Lic. William Méndez para luego ver la de la Ph.D.
Ana Patricia Fumero, porque cada uno es independiente.

LA SRTA. MARIA JOSE MEJIAS pregunta al Lic. William Méndez si la primera razén de su
recusacion era porque tiene un contacto cercano con alguna de estas dos personas, ya que no menciond
si era con ellas o alguien aparte. Le parece muy bien que el Lic. Méndez haga saber sobre el contacto que
tiene con esta persona relacionada con un caso de la Comision Instructora Institucional; consulta si el caso
esta llevado por estas dos personas o no y si no han hablado del asunto, porque esto seria una razon para la
recusacion.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ explica que eso tiene que ver con una serie de valores éticos. En primer
lugar, €l conoce, desde hace muchos afios, a la Dra. Yalena de la Cruz Figueroa y si bien es cierto que no
tiene una amistad muy cercana, la tltima vez que la vio fue hace cuatro anos probablemente; sin embargo,
la Dra. De la Cruz le ha estado girando correos y eso de una u otra manera no solamente le incomoda, sino
que lo compromete. En segundo lugar, el Dr. Alfredo Chirino Sanchez, exdecano de la Facultad de Derecho,
no solamente es su amigo personal, pues ingresaron juntos a la Universidad de Costa Rica, sino que son
miembros de una comision del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica. Ademas, el Dr. Chirino le
cont6 que uno de los casos que ve la Comision Instructora tiene que ver con €l.

Anota que no conoce el tema, las razones ni los pormenores de este caso y, aunque €l no es el abogado
el Dr. Chirino, basta con que sean miembros de la Comision y que ¢l no cuente eso ante los miembros del
Consejo Universitario para que se piense que su voto tiene algin tipo de influencia. ;Como es que se traduce
esto en una influencia? Porque puede ser (no lo sabe) que el asunto sobre el Dr. Alfredo Chirino, a la hora de
que este Organo Colegiado resuelva de una u otra manera, pueda cambiar la forma, el fondo o el tramite del
asunto. Sin embargo, como eso no lo sabe, le genera una gran duda y prefiere plantear que si vota a favor o
en contra de lo que dictamine la comision que cre6 el Consejo; es decir, que la comision investigadora del
procedimiento a la postre tenga un efecto no evaluado que puede variar el sentido de algunos de los casos
de como debe dictarse uno de estos.

Reitera que como es una razon ética muy delgada se preocupa de exponer su inhibitoria. No sabe si
queda lo suficientemente claro.

LA SRTA. MARIA JOSE MEJIAS da las gracias al Lic. William Méndez por lo planteado.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ da las gracias al Lic. William Méndez. Le cede la palabra
al Dr. Carlos Palma.

ELDR. CARLOS PALMA puntualiza que si se estd hablando de relaciones con colegas de la comunidad
universitaria, estaria exactamente en la misma posicion del Lic. William Méndez, pues, como decano, el
Dr. Chirino y €l en su condicion de decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas por supuesto que hay
una relacion de muchos afios, pero esa situacion la tienen con toda la comunidad universitaria. Entonces, ¢l
no podria inhibirse a conocer un caso de la Comision, inclusive aunque tuviera alguna incidencia sobre un
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caso de un colega que es amigo, de tal manera que no siente que en este caso debe inhibirse, porque es una
responsabilidad que tiene en el Consejo Universitario.

Lo manifiesta porque reitera que es una situacion que todos tienen, y en el caso en particular, por
ejemplo de un colega decano o director o cualquier miembro de la comunidad se debe responder con las
responsabilidades que existen en este Organo Colegiado.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ expresa que ¢él tiene que retirarse para que los miembros sigan
discutiendo la inhibicion, pues no tiene que estar presente dentro de la disputa. Una vez que resuelvan,
solicita que le informen sobre la decision.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ exterioriza que era exactamente lo que iba a hacer; es
decir, solicitarle al Lic. William Méndez que les permitiera evaluar la solicitud de impedimento.

**%%4 las doce horas y tres minutos, sale el Lic. William Méndez. ****

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ pregunta si hay alglin otro comentario, porque por lo
menos personalmente no ve tan clara la solicitud de impedimento que presenta el Lic. William Méndez;
mas bien la ve dificil.

Concuerda con el Dr. Carlos Palma en que esta es una comunidad universitaria en donde de una u otra
manera todos conocen a las personas y lo que esta ocurriendo. Dice que esa es su opinidn, pues no encuentra
fundamento en la solicitud del Lic. William Méndez.

Le cede la palabra al Dr. Jaime Caravaca.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA exterioriza que, en realidad, también tiene dificultades para
entender la justificacion de fondo que podria representar una inhibitoria por parte del Lic. William Méndez.

Coincide en que la mayoria de los miembros tiene contacto con personas que, inclusive, tienen
algunos casos en la Comision Instructora Institucional; entonces, eso de pleno los conllevaria a inhibirse
de participar en discusiones que se vayan gestando en esta Comision y, consecuentemente, con el caso en
cuestion. No estd de acuerdo con otorgar una inhibitoria al Lic. William Méndez.

LAM.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ seiiala que si no hay més solicitudes, procede a la votacion
de la solicitud del Lic. William Méndez para inhibirse del conocimiento del informe que hace el érgano
director, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ninguno

EN CONTRA: Dr. Gustavo Gutiérrez, Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Velazquez, Dr. Eduardo
Calderon, Ph.D. Ana Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas,
Srta. Maria José Mejias.

TOTAL: Nueve votos

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre, Br. Miryam Paulina Badilla
y Lic. William Méndez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA rechazar la inhibicién del Lic. William Méndez
Garita para participar en la discusion referente al Informe recomendativo de procedimiento ordinario
administrativo.

ACUERDO FIRME.

**%%4 las doce horas y seis minutos, ingresa el Lic. William Méndez. ****
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ARTICULO 10

El Consejo Universitario valora la inhibicion de la Ph.D. Ana Patricia Fumero Vargas para participar
en la discusion referente al Informe recomendativo de procedimiento ordinario administrativo.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ le cede la palabra a la Ph.D. Ana Patricia Fumero para
que presente la fundamentacion de la solicitud.

LA PH.D. ANA PATRICIA FUMERO manifiesta que, en su caso, solicita la inhibitoria de ver lo
que corresponde con el procedimiento debido a sus relaciones personales y su vinculo personal con el Dr.
Francisco Rojas.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ solicita a la Ph.D. Ana Patricia Fumero que amplie mas
al respecto y aclare el tipo de vinculo personal, pues afirma que en el Reglamento del Consejo Universitario
se tipifica la relacion de parentesco hasta tercer grado de consanguinidad para justificar ese impedimento.
Quiere conocer si en el caso de la Ph.D. Ana Patricia Fumero se cumple con lo que establece ese articulo
del Reglamento.

LA PH.D. ANA PATRICIA FUMERO explica que el problema es que ella no esta casada por lo que
se trata de su companero de vida, su pareja; entonces, es una relacion de hecho.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ recuerda que el articulo 8 del Reglamento del Consejo
Universitario dice: Serdn motivos para la recusacion de cualquier persona miembro, todos los que
constituyan impedimento conforme al articulo 6.

El articulo 6, con respecto al impedimento, sefiala: Las personas miembros del Consejo estaran
impedidas para conocer asuntos de la Institucion en que tengan relacion directa, ellos o ellas o sus parientes
hasta el tercer grado de consanguinidad, o afinidad, o si son tutor o tutora, curador o curadora, apoderado
o apoderada, representante judicial o extrajudicial o administrador o administradora de alguna de las
partes implicadas en el asunto.

Al conocer este tema y segun lo que expreso la Ph.D. Ana Patricia Fumero, le solicita a ella que les
d¢ la oportunidad de deliberar.

**x%4 las doce horas y nueve minutos, sale la Ph.D. Patricia Fumero. ****

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ pregunta si algiin miembro quiere referirse al respecto.
Le cede la palabra al Dr. Carlos Palma.

EL DR. CARLOS PALMA cree que la Ph.D. Ana Patricia Fumero manifest6 un asunto y que por
asuntos de ética ha sido muy responsable y honesta; sin embargo, desde el punto de vista de la normativa,
no le aplica a ella la inhibitoria, por lo que le parece que no procede en este caso.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ da las gracias al Dr. Carlos Palma. Le cede la palabra al
Dr. Jaime Alonso Caravaca.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA plantea que, por el contrario, después haber realizado la
Ph.D. Ana Patricia Fumero una afirmacion en la que existe un conflicto de intereses que intermedia entre
la persona con la cual la Ph.D. Fumero tiene una relacion y una de las personas implicadas en el caso, si ve
que hay una clara razén que lo hace decantarse por justificar la inhibitoria de la Ph.D. Fumero.

LAM.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ exterioriza que, para ampliar un poco mas lo que establece
el Reglamento en este sentido, en el articulo 12 de la Ley General procesal civil se indica en el inciso 2):
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Causales de impedimento. Ser una de las partes conyuge, conviviente, ascendiente, descendiente o pariente
hasta el tercer grado de consanguinidad, o segundo de afinidad del juez.

Le parece que se deberia valorar si el hecho de que su pareja tenga un caso abierto en contra de una
de las personas que estan relacionadas con el caso podria considerarse como un conflicto que genere el
impedimento. Esta es la apreciacion y la lectura que se esta haciendo.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ dice que si no hay mas solicitudes en el uso de la palabra,
por lo que somete a votacion la solicitud de la Ph.D. Ana Patricia Fumero para inhibirse del conocimiento
del informe que presenta el 6rgano director, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Veldzquez, Dr. Eduardo Calderon, Ph.D.
Ana Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Maria
José Mejias, Lic. William Méndez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre. Ph.D. Ana Patricia Fumero y
Br. Miryam Paulina Badilla.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar la inhibicion de la Ph.D. Ana Patricia
Fumero Vargas para participar en la discusion referente al Informe recomendativo de procedimiento
ordinario administrativo.

ACUERDO FIRME.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ le comunica, de acuerdo con la votacion, a la Ph.D. Ana
Patricia Fumero que no participe del proceso.

ARTICULO 11
El Consejo Universitario valora la solicitud de recusacion presentada mediante oficio RD-16-2022.

LAM.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ procede en este momento a evaluar el siguiente punto que
es la solicitud de recusacion de la Dra. Yalena De la Cruz, en el oficio que menciond el Dr. Carlos Araya
anteriormente.

Solicita un espacio para consultar el tema con el Mag. José Pablo Cascante Suérez, asesor legal del
Consejo Universitario, para estar segura de como proceder en este caso, porque este Organo Colegiado
estaria decidiendo sobre este punto.

Posteriormente, informa que, al haber recibido el oficio RD-16-2022 que remitieron la Dra. Yalena
De la Cruz y el Dr. Francisco Rojas, el Consejo Universitario procede a solicitar la votacion para rechazar
ad portas la solicitud de recusacion de los miembros que participaron en las sesiones N.* 6505, 6507 y
6529, debido a que los causales que presenta para la recusacion no tienen fundamento en los causales de
impedimento que se establecen en el articulo 12 del Codigo Procesal Civil.

Inmediatamente, somete a votacion rechazar ad portas esta solicitud de recusacion, y se obtiene el
siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez, Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Velazquez, Dr.
Eduardo Calderdn, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Maria José
Mejias, Lic. William Méndez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre. Ph.D. Ana Patricia Fumero y
Br. Miryam Paulina Badilla.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA rechazar ad portas la solicitud de recusacion
presentada por la sefiora Yalena de la Cruz Figueroa y el sefior Francisco Rojas Rodriguez mediante
oficio RD-16-2022 de las personas miembro del Organo Colegiado que participaron en las sesiones
N.os 6505, 6507 y 6529, por no estar dentro de las causales de impedimento establecidas en el articulo
12 del Cddigo Procesal Civil.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 12

El Consejo Universitario toma un acuerdo relacionado con el Informe recomendativo de procedimiento
ordinario administrativo, segin Resolucion CU-6-2022.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ procede a dar lectura al acuerdo que estaria tomando en
este momento el 6rgano decisor con respecto a la informacion recibida ayer.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El organo director del proceso rindio, dentro del plazo concedido al efecto, un informe final recomendativo
bajo el cuadro factico y probatorio que le fue brindado por las partes interesadas en el proceso durante su
tramitacion.

2. De forma posterior a la presentacion de dicho informe, el 5 de setiembre de 2022, una parte interesada
presento el documento YU-033-2022 que aporta elementos que generan duda sobre la existencia de un
derecho subjetivo y, por consiguiente, produce efectos en la tramitacion del procedimiento administrativo
de marras.

3. En razon de los nuevos elementos y para garantizar que la decision que adopte el Consejo Universitario
sea conforme al ordenamiento juridico, especificamente con lo prescrito por el inciso 1 del articulo 173 de
la Ley general de la Administracion Publica sobre el dictamen vinculante de la Procuraduria General de la
Republica, la norma establece:

1) Cuando la nulidad absoluta de un acto declaratorio de derechos sea evidente y manifiesta, podra
ser declarada por la Administracion en la via administrativa, sin necesidad de recurrir al contencioso-
administrativo de lesividad, previsto en el Codigo Procesal Contencioso-Administrativo, previo dictamen
favorable de la Procuraduria General de la Republica; este dictamen es obligatorio y vinculante. Cuando la
nulidad absoluta verse sobre actos administrativos directamente relacionados con el proceso presupuestario
o la contratacion administrativa, la Contraloria General de la Republica deberd rendir el dictamen.

ACUERDA:

Remitir el expediente del procedimiento administrativo en cuestion a la Procuraduria General de la
Republica para que esa instancia rinda el dictamen que prevé la Ley general de la Administracion Publica
en su numeral 173.

Posteriormente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez, Dr. Carlos Palma, M.Sc. Ana Carmela Velazquez, Dr.
Eduardo Calderdn, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Maria José
Mejias, Lic. William Méndez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Germéan Antonio Vidaurre, Ph.D. Ana Patricia Fumero y
Br. Miryam Paulina Badilla.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El érgano director del proceso rindio, dentro del plazo concedido al efecto, un informe final
recomendativo bajo el cuadro factico y probatorio que le fue brindado por las partes interesadas
en el proceso durante su tramitacion.

2. De forma posterior a la presentacion de dicho informe, el 5 de setiembre de 2022, una parte
interesada present6 el documento YU-033-2022 que aporta elementos que generan duda sobre
la existencia de un derecho subjetivo y, por consiguiente, produce efectos en la tramitacion del
procedimiento administrativo de marras.

3. En razon de los nuevos elementos y para garantizar que la decision que adopte el Consejo
Universitario sea conforme al ordenamiento juridico, especificamente con lo prescrito por el inciso
1 del articulo 173 de la Ley general de la Administracion Publica sobre el dictamen vinculante de
la Procuraduria General de la Republica, la norma establece:

1) Cuando la nulidad absoluta de un acto declaratorio de derechos sea evidente y manifiesta, podrd ser
declarada por la Administracion en la via administrativa, sin necesidad de recurrir al contencioso-
administrativo de lesividad, previsto en el Cédigo Procesal Contencioso-Administrativo, previo
dictamen favorable de la Procuraduria General de la Repuiblica; este dictamen es obligatorio y
vinculante. Cuando la nulidad absoluta verse sobre actos administrativos directamente relacionados
con el proceso presupuestario o la contratacion administrativa, la Contraloria General de la Repuiblica
deberd rendir el dictamen.

ACUERDA:

Remitir el expediente del procedimiento administrativo en cuestion a la Procuraduria General de
la Republica para que esa instancia rinda el dictamen que prevé la Ley general de la Administracion
Publica en su numeral 173.

ACUERDO FIRME.

***%4 las doce horas y treinta y siete minutos, ingresa el Dr. German Vidaurre. ****
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A las doce horas y treinta y ocho minutos, se levanta la sesion.

Dr. German Antonio Vidaurre Fallas
Director
Consejo Universitario

NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
2. El acta oficial actualizada estd disponible en http://cu.ucr.ac.cr
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