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2 Sesion N.° 6734, ordinaria Jueves 14 de setiembre de 2023

Acta de la sesién N.° 6734, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves catorce de
setiembre de dos mil veintitrés, en la sala de sesiones.

Participan los siguientes miembros: M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, directora, Area de
Ciencias Agroalimentarias; M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, rectora a. i. ; Dr. German Antonio Vidaurre
Fallas, Area de Ciencias Basicas; Dr. Carlos Palma Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; Dr. Eduardo
Calderén Obaldia, Area de Ingenieria; Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Area de Artes y Letras; Dr. Jaime
Alonso Caravaca Morera, Area de Salud; Dr. Carlos Araya Leandro, Sedes Regionales; MTE Stephanie
Fallas Navarro, sector administrativo; Srta. Valeria Bolafios Alfaro, sector estudiantil, y Lic. William
Méndez Garita, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y dos minutos, con la participacion de los siguientes
miembros: M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Carlos Palma, Dr. Eduardo Calderon, Ph. D. Ana Patricia Fumero,
Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Valeria Bolafios, Lic. William
Méndez, Dr. German Antonio Vidaurre y M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

Ausentes con excusa: Dr. Gustavo Gutiérrez y Srta. Natasha Garcia.

La sefiora directora del Consejo Universitario, M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Aprobacion de las actas N.> 6707, ordinaria, del martes 13 de junio de 2023; 6708, ordinaria, del
jueves 15 de junio de 2023; 6709, extraordinaria, del viernes 16 de junio de 2023, y 6710, ordinaria,
del martes 20 de junio de 2023.

2. Informes de Direccion.

3. Informes de la Rectoria.

4. Informes de miembros.

5. Informes de las personas coordinadoras de comision.

6. Comision de Coordinadores Permanentes: Propuesta de Reglamento para la gestion del desemperio
laboral del personal universitario (Relacionado con el Pase CU-7-2020, del 20 de enero de 2020).
(Dictamen CCCP-2-2023).

7. Comision de Estatuto Organico: Revision integral del Estatuto Organico para incorporar el lenguaje
inclusivo y la perspectiva de género. (Dictamen CEO-3-2023).

8. Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional: Revision de propuesta del
Reglamento de la Sede Regional del Caribe. (Dictamen CAUCO-6-2023).

9. Comision de Docencia y Posgrado: Analizar la pertinencia de modificar la integracion de la
Comision de Régimen Académico, en razén de la demanda de trabajos para evaluacion sometidos
por las distintas 4reas y ante los resultados infructuosos de los concursos para representar el Area de
ciencias Agroalimentarias ante esa Comision. (Dictamen CDP-4-2023).

10. Comision de Asuntos Juridicos: Recurso de apelacion subsidiaria del Sr. Juan José Mora Roman.
(Dictamen CAJ-15-2023).

11. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley para el reconocimiento y proteccion de las personas
defensoras de derechos humanos y defensoras del medio ambiente. Expediente N.° 23.588 (Propuesta
Proyecto de Ley CU-82-2023).

12. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley de ajuste a la regla fiscal, reforma del titulo 1V de la
ley 9635, Fortalecimiento de las finanzas publicas, de 03 de diciembre de 2018, y sus reformas.
Expediente N.° 23.361 (Propuesta Proyecto de Ley CU-84-2023).
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13. Propuesta de Direccion: Proyecto de Incentivo para la proteccion de la biodiversidad marino-
costera, Expediente N.° 23.555. (Propuesta Proyecto de Ley CU-85-2023).

14. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley para fomentar la pesca de la langosta en Puntarenas.
Expediente N.° 22.303 (Propuesta Proyecto de Ley CU-74-2023).

15. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley Reforma del inciso c) del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo, Ley 2 del 27 de agosto de 1943. Modificacion a la licencia por paternidad en caso de muerte
de la madre para proteger el interés superior de la nifiez, Expediente N.° 23.480 (Propuesta Proyecto
de Ley CU-80-2023).

ARTICULO 1

La sefiora directora, M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, somete a conocimiento del plenario las
actas N.” 6707, ordinaria, del martes 13 de junio de 2023; 6708, ordinaria, del jueves 15 de junio de
2023; 6709, extraordinaria, del viernes 16 de junio de 2023, y 6710, ordinaria, del martes 20 de junio
de 2023.

En discusion el acta de la sesion N.° 6707.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6707, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Carlos Palma, Dr. Eduardo Calderén, Ph. D. Ana
Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Valeria Bolafos,
Lic. William Méndez, Dr. German Antonio Vidaurre y M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

skoskok ok

En discusion el acta de la sesion N.° 6708

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6708 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Carlos Palma, Dr. Eduardo Calder6n, Ph. D. Ana
Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Valeria Bolafos,
Lic. William Méndez, Dr. German Antonio Vidaurre y M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

skeskoskosk

En discusion el acta de la sesion N.° 6709

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ somete a votacion la aprobacion del acta N.° 6709 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Carlos Palma, Dr. Eduardo Calder6on, Ph. D. Ana
Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Valeria Bolafios,
Lic. William Méndez, Dr. German Antonio Vidaurre y M.Sc. Ana Carmela Velazquez.
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TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

skeskoskosk

En discusion el acta de la sesion N.° 6710

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ somete a votacion la aprobacién del acta N.° 6710 y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Carlos Palma, Dr. Eduardo Calder6n, Ph. D. Ana
Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Valeria Bolafos,
Lic. William Méndez, Dr. German Antonio Vidaurre y M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario aprueba las actas N.” 6707, ordinaria, del martes 13 de junio de
2023; 6708, ordinaria, del jueves 15 de junio de 2023; 6709, extraordinaria, del viernes 16 de junio de
2023,y 6710, ordinaria, del martes 20 de junio de 2023, sin observaciones de forma.

ARTICULO 2
Informes de direccion

La seiiora directora, M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, se refiere a los siguientes asuntos:

I- Correspondencia
Para el CU

a) Participacion del sefior rector en Encuentro “Organizando la Esperanza”

El Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, rector, informa, mediante el oficio R-5410-2023, que atendera la
invitacion del Vaticano para participar en el Encuentro entre rectores de universidades latinoamericanas y
del Caribe con el Papa Francisco: “Organizando la esperanza”, que se llevard a cabo el 20y 21 de setiembre
del presente aiio en la Santa Sede. Ademas, el dia 22 de setiembre participara de un espacio cultural
organizado por la Red de Universidades para el Cuidado de la Casa Comun (RUC). La Dra. Maria Laura
Arias Echandi asumira la Rectoria, de manera interina, del 18 al 23 de setiembre del presente anio.

b) Encargo de la sesion N.° 6396-01

La Rectoria remite en formato digital, mediante el oficio R-5447-2023, el Informe Gerencial al 30 de junio
2023. Este documento fue elaborado de acuerdo con el esquema de contenido aprobado por el Consejo
Universitario en la sesion N.° 6396, articulo 1, punto 1, y segun las Normas generales y especificas para la
formulacion, ejecucion y evaluacion del presupuesto de la Universidad de Costa Rica.

¢) Sustitucion del sefior rector por vacaciones

El Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, rector, informa, mediante el oficio R-5568-2023, que el martes 5 de
setiembre del presente afio, en jornada de la mainana, gozo de vacaciones. La Dra. Maria José Cascante
Matamoros asumio la Rectoria de manera interina durante su ausencia, por lo que ella asistio a la sesion
del Consejo Universitario de dicho dia.
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d) Prérroga para presentar disposicion de auditoria de caracter especial

La Rectoria remite, mediante el R-5586-2023, el oficio DFOE-SEM-1462 del Area de Seguimiento para la
Mejora Continua de la Contraloria General de la Republica , en el que se autoriza la prorroga al 23 de
noviembre del presente aiio para la disposicion 4.4 del Informe DFOECAP-IF-00021-2021 de la auditoria
de caracter especial sobre la capacidad de gestion financiera de la Universidad de Costa Rica, la cual
indica: “Definir, oficializar y divulgar un codigo de ética que contemple, entre otros aspectos, medidas
para la prevencion de solicitud o aceptacion de dadivas y la presentacion de conflictos de interés a nivel
operativo en procesos de gestion financiera...”

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ aprovecha este oficio para recordarle a la comunidad
universitaria que, en este momento, se encuentra en consulta el Codigo de Etica institucional, precisamente
para revisar si los elementos incluidos responden a los principios que desean sobre esta temadtica en la
Universidad.

Continuta con la lectura.

e¢) Conformacion de comision especial para revisar la normativa vigente en relacion con el puntaje
que se asigna para ascenso en régimen a actividades de accion social

La Vicerrectoria de Accion Social (VAS) informa, mediante el oficio VAS-4351-2023, que a raiz de la inquietud
de un importante grupo de academicos de la institucion que llevan adelante proyectos y actividades de
accion social, se converso en el Consejo de Rectoria sobre la urgente necesidad de revisar la normativa
vigente, en relacion con el puntaje que se asigna para ascenso en régimen a este tipo de actividades. Dado
lo anterior, la Vicerrectoria informa que se ha conformado una comision especial para hacer este andlisis
y elaborar una propuesta que pueda ser presentada al Consejo Universitario, para lo cual se ha solicitado
la colaboracion de docentes de las diversas areas de la Universidad, que tienen amplia experiencia en la
formulacion y desarrollo de proyectos de accion social.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ somete a discusion lo presentado anteriormente.

EL DR. GERMAN VIDAURRE felicita la conformacion de esta comision, pues se trata de una
problematica que habian detectado desde hace tiempo; al leer los nombres se percatdé de que conoce varias
de esas personas, en algin momento en concursos por fondos de la Vicerrectoria de Accion Social, y estima
impresionante la conformacion del grupo y lo que vienen haciendo.

Felicita a la Vicerrectoria de Accion Social por desarrollar esto y que ya estén trabajando; ademas,
se pone a disposicion en lo que pueda colaborar. Afiade que es una de las tematicas que la Comision de
Docencia y Posgrado esta considerando dentro de la reforma integral al Reglamento de Régimen académico
y servicio docente.

LA M.Sc. PATRICIA QUESADA anuncia que desde la Vicerrectoria de Accion Social y el Consejo
de Rectoria hay una preocupacion que ya esta siendo atendida. Agradece la disposicion del Dr. Vidaurre
de colaborar con este importante grupo de personas, de manera que sera convocado en la proxima reunion.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ continiia con la lectura.
f) Feria “Envejeciendo Positivo”

La Facultad de Medicina invita, mediante el oficio FM-612-2023, en el marco de la Catedra “Envejecimiento
y sociedad”, a la Feria Envejeciendo Positivo, que se realizara el lunes 2 y martes 3 de octubre, de 8:00
a. m. a 12:00 m., en la explanada e instalaciones del edificio de la Facultad Medicina, como parte de las
actividades de celebracion del mes de la persona adulta mayor.
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g) Criterio de la Oficina Juridica sobre la posibilidad de otorgar nombre a la Finca 2

La Oficina Juridica (OJ) remite el Dictamen OJ-820-2023 en respuesta al Comunicado R-138-2023, donde
se comunica el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en sesion N.° 6701, articulo 4, del 23 de mayo
del presente ario, tendiente a solicitar el criterio de la OJ acerca de la concepcion estatutaria de la Ciudad
Universitaria Rodrigo Facio y la posibilidad de otorgarle a la “Finca 2" el nombre de Dr. Rafael Angel
Calderon Guardia. A/ respecto, la OJ estima viable seguir el procedimiento sugerido por la asesoria legal
del Consejo Universitario en el Criterio Legal CU-14-2023, en la medida en que se promueva un proceso
democrdtico que tome en cuenta el parecer de las unidades académicas, de investigacion y administrativas
ubicadas en la Finca 2, asi el Consejo podra conocer el informe de la Comision Especial que se conforme
al efecto y, mediante la votacion calificada que exige el numeral del Reglamento para conferir honores y
distinciones por parte de la Universidad de Costa Rica, decidir lo que corresponda.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ somete a discusion lo presentado anteriormente.

LA Ph. D. ANA PATRICIA FUMERO manifiesta que no esta en desacuerdo con lo planteado, pero
solo se menciona el Reglamento para conferir honores y distinciones por parte de la Universidad de Costa
Rica; no obstante, también hay un reglamento especifico para nombrar las edificaciones en la Universidad;
entonces, le hace falta ese reglamento, pues habria que tomar en cuenta ambos para elaborar un criterio.

EL DR. CARLOS PALMA cree que el procedimiento sefialado por la Oficina Juridica es congruente
con lo que inicialmente plantearon en el Consejo Universitario: que no habia ningun inconveniente en
continuar con el procedimiento de denominar con el nombre del Dr: Rafael Angel Calderén Guardia a la
Ciudad de la Investigacion.

Cree que ese tema se puede analizar en el ambito de la comisidon especial que se conforme para tal
caso; ademas, estima innecesario consultar a las unidades académicas, en virtud de que hay un reglamento
especifico que establece el procedimiento para denominar ese tipo de instalaciones con el nombre de alguna
persona que haya tenido una actividad o funcidn relevante; por lo tanto, enfatiza que es innecesaria la
consulta.

Recuerda que la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio es independiente —desde el punto de vista de
denominacion— a la Ciudad de Investigacion y, reitera, que consultar a las unidades académicas e institutos
le parece un procedimiento de sobra, en virtud de que hay algunas unidades académicas, pero no son
todas las que estan en la Universidad; hay algunos institutos, pero tampoco son todos los de la Institucion;
entonces, no considera adecuado realizar dicha consulta; ademas, ya existe un procedimiento.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ aclara que para la Oficina Juridica el procedimiento
recomendado por el asesor legal del Consejo Universitario es el mas conveniente, el cual incluye la
consulta a las unidades de Finca 2; entonces, la Direccion iniciara el proceso tal como se establecio en ese
procedimiento recomendado, y eso incluye la consulta.

Dice al Dr. Palma que si hicieron la consulta a la Oficina Juridica deben ser congruentes con la
recomendacion recibida; manifiesta esto porque deben iniciar con el proceso, pues en este caso ninguna
unidad académica recomendd esta denominacion, por eso se sugiere esta via.

LA Ph. D. ANA PATRICIA FUMERO expresa al Dr. Palma que, como acaba de llevar un proceso
similar en una comision especial, sabe que el reglamento si exige consultar a las unidades académicas
afectadas (no en el mal sentido) con la denominacion; si se decide o no, para este caso, aunque no desea
emitir criterio, resalta que fue a partir de la decision del gobierno del Dr. Calderén que se erigio esta
Universidad; entonces, su comentario no es apelando a que se estudie, sino que el debido proceso establece
esa via.
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EL DR. CARLOS PALMA exterioriza que esta acuerdo con que esa es la segunda etapa que se deberia
cumplir, pero lo pertinente es formar la comision, parte de las responsabilidades de esta seria consultar a
las unidades académicas, explica que en ese sentido lo estaba diciendo; efectivamente la comision debe no
solo consultar a las unidades académicas, sino identificar todos los hechos historicos relacionados con las
acciones que dieron origen a la creacion de la Universidad. Enfatiza que esta de acuerdo con eso, pero, segun
el procedimiento, primero se debe crear la comision y después que sea esta la que realice las consultas.

LAM.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ informa que suspendera la trasmisién en vivo de la sesion,
para conocer el siguiente punto. Recuerda que tiene otro oficio al respecto, el cual sera conocido de forma
publica posteriormente. Seguidamente, continda con la lectura.

h) Suspension de cargo de Representacion 11 del Sector Estudiantil en el Consejo Universitario

El Tribunal Electoral Estudiantil Universitario (TEEU) remite el oficio TEEU-366-2023, en el que se
comunica lo que se decreto en firmeza en la Resolucion TEEU-14-2023: una sancion a Natasha Garcia Silva,
con una amonestacion por escrito, con copia al expediente y la suspension de su cargo de Representacion
11 del Sector Estudiantil en el Consejo Universitario por un periodo de 20 dias habiles, por incumplir con
el deber de imparcialidad y neutralidad. Por consiguiente, el TEEU solicita que se nombre a lan Taylor
Roldan durante ese periodo.

Al respecto, el asesor legal brinda el Criterio Legal CU-29-2023, en el cual se refiere al primer punto,
sobre la suspension del cargo, e indica que debe procederse a su implementacion. Sin embargo, sobre
el nombramiento de otra persona miembro, manifiesta que tras contar con el panorama claro sobre lo
establecido por la Oficina Juridica y lo actuado por el Consejo Universitario tras las reflexiones juridicas
la figura de suplencia de la representacion estudiantil ante el Consejo Universitario no tiene prevision en
el Estatuto Orgénico de la Universidad de Costa Rica y, por ello, se encuentra en tramite la reforma al
inciso c) del articulo 24 del citado cuerpo estatutario. Asi, y a pesar de que la normativa estudiantil regula
v confiere formalidad a la suplencia de su representacion, tal instituto no tiene sustento en la normativa
universitaria vigente que rige el actuar del Consejo Universitario; ergo, no resulta aplicable, para el caso
concreto de la sefiorita Garcia Silva, la suplencia del sefior lan Taylor Rolddn. En conclusion, la peticion
final por parte del TEEU no es procedente y se recomienda que en esos términos sea respondida a esa
instancia la solicitud planteada, con fundamento en las razones apuntadas por la Oficina Juridica y que
fueron subrayadas en este criterio.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ recuerda que a partir de este documento se elaboré la
Propuesta de Direccion CU-17-2023; por lo tanto, después de conocer el oficio de la sefiorita Natasha Garcia,
solicitara retomar dicha propuesta, de manera que realizaria una ampliaciéon de agenda para introducirla.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS consulta, a raiz de varios cuestionamientos que le llegaron por parte
de la comunidad universitaria, por qué este punto de Informes de Direccion no se transmite en vivo, pues
tiene entendido que no se transmite cuando existe un proceso abierto, pero en este caso se estd informando
la sancidn, la cual es publica.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ explica que esto lo revisé desde el punto de vista legal
y al verse afectada la sefiorita Garcia, como miembro del Organo Colegiado, en el conocimiento y la
aplicacion de la sancion, decidié mantener en privado el conocimiento del punto. Informa que la Propuesta
de Direccion es publica y esa si sera transmitida.

Recuerda que este es el producto final de un proceso disciplinario y deben resguardar los derechos de
la sefiorita Garcia, con respecto a su privacidad; sin embargo, coincide en que el tema es publico, por eso
dud¢ al inicio, pues se ha hecho absolutamente publico, no por iniciativa del Consejo Universitario, sino por
el mismo movimiento estudiantil.
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Comparte que le acongoja mucho la situaciéon de la sefiorita Garcia, porque cree que esta siendo
vulnerada en el derecho a la privacidad que podria tener en este momento, por esa razon decidid que el
conocimiento del oficio fuera privado.

Comunica que retoman la trasmision en vivo y continda con la lectura.

i) Ausencia de miembro del Consejo Universitario a fin de cumplir sancion establecida por el
Tribunal Electoral Estudiantil Universitario

La Srta. Natasha Garcia Silva, representante estudiantil ante el Consejo Universitario remite el Externo-
CU-1502-2023, justificando la ausencia a la sesion ordinaria N.° 6733 del martes 12 de septiembre, asi
como a la sesion de la Comision de Asuntos Estudiantiles (CAE) del miércoles 13 de septiembre, ausencias
que han sido conforme a la sancion establecida por el Tribunal Electoral Estudiantil Universitario (TEEU).
En la misma linea, solicita a los miembros del Consejo Universitario que debido a la inhabilitacion de
sus funciones (sesiones ordinarias y extraordinarias, comisiones, visitas, graduaciones, actividades, y
cualquier otra) para el ejercicio del cargo dentro del plazo impuesto por el TEEU, que abarca del 12 de
septiembre al 10 de octubre del presente ario, se acoja a lo dispuesto por el mismo. Si bien, se llevara a cabo
la consulta a la Oficina Juridica, no quiere extender la falta sancionatoria ni que se ponga en tela de duda
su compromiso con el movimiento estudiantil por medio del acatamiento de la sancion en este periodo.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ somete a discusion lo presentado anteriormente.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS menciona que ayer varias personas estudiantes le hicieron un
comentario que quiere legitimar en el Consejo Universitario, se relaciona con que ella afirmé que todas
las personas que venian a manifestarse en la sesion pasada lo hacian por el acuerdo tomado por el Organo
Colegiado y esa generalizacion fue equivocada; habia estudiantes que venian a manifestarse, exclusivamente,
por el tema de evaluacion de desempefio, de manera que se disculpa por la generalizacion realizada.

Reconoce y aplaude la decision de la sefiorita Garcia, le parece que es lo correcto y se alegra
muchisimo de que las dos personas estudiantes que forman parte del Consejo Universitario tengan tan claras
las potestades del movimiento estudiantil y hasta donde llega la autonomia de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica, en el sentido de que el Organo Colegiado no debid tomar el acuerdo que se
tomd, pues mantiene su posicion de que fue en contra de la autonomia del movimiento estudiantil.

Destaca lo establecido en los articulos 169, 170 y 27 del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, que, a la letra, dicen:

ARTICULO 169. La Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica (FEUCR) es el érgano de
gobierno estudiantil que se rige por sus propios estatutos y reglamentos inscritos en la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

ARTICULO 170. Los estudiantes tendrdn representacion en todas las instancias de la Universidad, cuyas
decisiones puedan tener incidencia en el sector estudiantil. Esta representacion no podra ser mayor del
25% del total de los profesores que integran la instancia correspondiente y le corresponderda ejercerla a la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica (FEUCR) (...).

Sefiala que esos dos articulos, que no son normativa del movimiento estudiantil, sino del Estatuto
Organico de Universidad de Costa Rica, responden a una logica democratica, que caracteriza a la
Universidad y no puede perderse. Cree que como Organo Colegiado, en vez de vulnerar, deberian defender.

Anade lo establecido en la normativa del movimiento estudiantil. En el Estatuto Organico de la
Federacion de Estudiantes, el articulo 280, a la letra, dice:

ARTICULO 280.- El régimen de prohibiciones de beligerancia politica serd regulado por el Reglamento
General de Elecciones de la FEUCR y las disposiciones del TEEU.
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Da lectura, también, a los articulos 8 y 230 del Reglamento general de elecciones de la Federacion
de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica establece:

Articulo 8.- Naturaleza. El Tribunal Electoral Estudiantil Universitario es el organo supremo de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, que goza de plena autonomia funcional y
administrativa, y es a quien le compete de manera exclusiva y excluyente la materia electoral.

El Tribunal es el unico érgano competente para interpretar, atender, conocer, resolver, aplicar y ejecutar, a
solicitud de parte o de oficio, la violacion o presunta violacion de la normativa electoral, asi como cualquier
gestion presentada contra sus actuaciones y de los organos de los cuales funja como revisor.

Articulo 230.- Faltas graves

Se consideraran faltas graves:

(...)

g) Utilizar su puesto de representacion o los medios que este le facilita para beneficiar a alguna tendencia,
candidatura o posible candidatura, exceptuando los casos sefialados por la normativa.

(...)

o) Incumplir el régimen de prohibicion de beligerancia politica.
(...)

Ademas, el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, en el articulo 27, establece lo
siguiente:

ARTICULO 27.- La revocatoria del cargo serd declarada por el Consejo Universitario cuando se trate de
miembros electos por votacion universitaria, por la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica (...) En el caso de ellos como representaciones estudiantiles.

Considera que la normativa es clarisima y aun asi puede entender que existan dudas por parte del
Organo Colegiado, como las que se presentaron el martes; sin embargo, no es aceptable que se haya tomado
el siguiente acuerdo:

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA retirar del orden del dia la Propuesta de Direccion CU-
17-2023 referente al pronunciamiento sobre la peticion de suplencia estudiantil planteada en el oficio TEEU-
366-2023 a fin de emitir consulta a la Oficina Juridica, asi como suspender la aplicacion de la sancion
impuesta por el Tribunal Electoral Estudiantil Universitario hasta contar con el criterio sefialado.

Sostiene que el ultimo punto del acuerdo tomado por el Organo Colegiado excede las potestades del
Consejo Universitario y atenta completamente contra la autonomia del movimiento estudiantil. Piensa que
por parte del Consejo Universitario deberia haber algun tipo de actuacion que busque enmendar esa accion y
que demuestre que existe compromiso para que se respete la autonomia del movimiento estudiantil, porque
ese acuerdo es contrario a la naturaleza y a lo que caracteriza el Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica.

EL DR. CARLOS PALMA felicita a la sefiorita Garcia por haber asumido esa responsabilidad, aun
cuando el objetivo final no era intervenir en asuntos politicos, pues fue algo puramente circunstancial, pero
tuvo ese inconveniente de ser una accidon no premeditada. En fin, ella asume la responsabilidad y le parece
que eso lo aclara, sobre todo con la nota que envio; por lo tanto, deberian tomar un acuerdo para acoger

la solicitud de la sefiorita Garcia de asumir la suspension impuesta por el Tribunal Electoral Estudiantil
Universitario (TEEU).

Defiende que lo sucedido en el Organo Colegiado no es ninguna violacion a la autonomia del
movimiento estudiantil, pues es la primera vez que sucede esto y que el Consejo Universitario posee el
Reglamento del régimen disciplinario de las autoridades universitarias superiores. Ante la incertidumbre,

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



10 Sesion N.° 6734, ordinaria Jueves 14 de setiembre de 2023

para el futuro es importante contar con el criterio de la Oficina Juridica sobre las potestades del Organo
Colegiado segun el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica y la autonomia del movimiento
estudiantil, o si proceden las sanciones del Reglamento del régimen disciplinario de las autoridades
universitarias superiores que emitieron recientemente.

Con respecto a la solicitud de sustitucion de la sefiorita Garcia por quien la suple en su nombramiento,
duda de si se puede incorporar con voz y con voto a la persona que la sustituye; por esa situacion recomendo
que se suspendiera el tema en discusion la sesion pasada y que se procediera con la consulta.

Aclara que no se esta ignorando la solicitud de la representacion estudiantil, sino que estan esperando
un tiempo prudencial mientras se recibe el criterio de la Oficina Juridica, pero sin ignorar, solo pospusieron
la atencion de la solicitud. En este sentido, el movimiento estudiantil debe estar muy tranquilo; primero,
porque es la primera vez que cuentan con un reglamento al respecto; segundo, hay una situacion importante
de validar con el o6rgano juridico; tercero, porque significa, incluso, una forma de darle validez a las
decisiones del movimiento estudiantil, por medio de la seguridad juridica de la Oficina Juridica.

Asegura que es respetuoso del movimiento estudiantil y, como le ha dicho a algunos comparieros y
compaiieras, si estuviera del otro lado, también estaria participando con el movimiento estudiantil, porque
es parte de la actividad diaria que deben estar realizando.

EL DR. CARLOS ARAYA secunda las palabras del Dr. Palma en cuanto al compromiso del Organo
Colegiado por el respeto hacia el movimiento estudiantil, pues la autonomia que le cobija es absoluta, segun
lo establecido en el Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica. Le alegra que traten este tema y
que se esté transmitiendo en vivo, para aclararselo a la comunidad universitaria, la cual se ha intentado
confundir durante estos dias, para que quede claro lo que paso.

Recuerda que el afio pasado, con una reforma estatutaria avalada por la Asamblea Colegiala
Representativa se aprobd el Reglamento del régimen disciplinario de las autoridades universitarias
superiores, el cual podria tener un error y para eso estan realizando una consulta a la Oficina Juridica.
Especificamente, el articulo 2 establece:

ARTICULO 2. Ambito de aplicacion.

Lo dispuesto en este reglamento se aplicara a las personas integrantes del Consejo Universitario en el
ejercicio de sus obligaciones y responsabilidades, cuando incurran en acciones u omisiones que violenten
intereses, valores, principios orientadores y la normativa que rigen la Universidad de Costa Rica, asi como
cualquier otra norma de aplicacion supletoria. (...)

Advierte que no se sefiala que las personas representantes del movimiento estudiantil o de la Federacion
de Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica no estén incluidos en este articulo. Considera que
si efectivamente prevalece lo sefialado por la sefiorita Bolafios respecto a la autonomia del movimiento
estudiantil, lo primero que debe hacer el Consejo Universitario es modificar el articulo 2 del Reglamento
del régimen disciplinario de las autoridades universitarias superiores, para que establezca que las personas
estudiantes no son parte de dicho reglamento, pero en este momento dice que si son parte; ademas, para
ratificar que son parte el articulo 23 sefala:

ARTICULO 23. Aplicacion de sanciones
(...)

En el caso de la representacion estudiantil o la de los colegios profesionales (cuando esta ultima no tenga
relacion laboral con la Universidad de Costa Rica), se aplicara lo sefialado en el parrafo anterior; asimismo,
el asunto se enviara a la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica o a la Federacion
de Colegios Profesionales Universitarios, segun corresponda, para que, de acuerdo con su normativa y
estatutos, resuelvan lo que proceda al respecto. Para ello se remitird el acuerdo del Organo Colegiado y un
informe explicativo.
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Manifiesta que esta clarisimo el procedimiento; sin embargo, si el reglamento que se avalo el afio
anterior en la Asamblea Colegiala Representativa —donde hubo representacion estudiantil que lo leyd,
estudi6 y votoé a favor— tiene un error, el momento de solventar las dudas es este, y eso es lo procuro el
Organo Colegiado.

Enfatiza que, ante la duda, la sensatez llama a la cautela, y eso fue lo que propuso el Organo
Colegiado. No estan anulando una directriz del Tribunal Electoral Estudiantil Universitario, sino que estan
posponiendo la aplicacion de la sancion para tener claridad de cudl norma aplica, porque hay ambigiiedad
entre las normas; ademas, estan protegiendo los derechos de una persona estudiante.

Expresa que, si transgrede el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica por defender a
una persona estudiante, lo trasgredird cuantas veces sean necesarias; sin duda alguna asi serd y se siente
orgulloso de hacerlo, porque pareciera que se les olvida que quien est4 involucrada en esta situaciéon es una
persona y tiene derechos. Tiene la sensacion de que la linea es “los que no estan conmigo, los que no estan
en mi grupo politico, para esos no existe el derecho y a esos los puedo avasallar y pasar por encima”; eso es
lo que se ha estado haciendo estos dias y es inaceptable desde cualquier punto de vista.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ hace una breve reflexion sobre este tema. Asegura que ¢l comparte
las opiniones en publico y también las sostiene en privado, y viceversa; entonces, aunque hay una parte
de la sesion del martes anterior privada, no tiene ningun inconveniente en que se haga publica, porque sus
razonamientos estdn apegados a una concepcion y linea razonadas y desarrolladas por mas de veinte afos
de ejercicio profesional en la disciplina del Derecho, pero también porque tiene una serie de principios y
valores que puede defender en cualquier contexto; es decir, no porque la sesion del martes haya tenido una
parte privada tiene miedo de exponer su punto de vista publicamente, de manera que continuard con el
razonamiento que hicieron el martes, no desdecira lo que ya expres6 el martes.

Informa que la solicitud de continuar con el tema en estos momentos pierde relevancia actual y
presente, en virtud de que la estudiante acogio lo resuelto por el Tribunal Electoral Estudiantil Universitario;
ademas, no pueden votar, de ninguna manera, un cambio en lo acordado, se debe mantener lo actuado, pues
no es contrario a los intereses del movimiento estudiantil de la Universidad de Costa Rica (UCR).

Explica que el martes pasado se suspendio el conocimiento del tema por seguridad juridica, uno de
los principios de la justicia y dentro de ello el principio de inocencia y del debido proceso; sin embargo,
posponer la decision pierde actualidad en el momento en que la estudiante acepta la imposicion de la sancion
por voluntad propia; es decir, pierde toda relevancia que empiecen a discutir si el Consejo Universitario
acepta o no lo decidido por el Tribunal, porque ese no es el tema.

Aclara que el Organo Colegiado no decidié ni discutié sobre si lo actuado por el Tribunal Electoral
Estudiantil Universitario estaba apegado a normas de derecho, a normas de debido proceso, a normas de
racionalidad, imparcialidad, objetividad y proporcionalidad, pero sobre todo de la justa busqueda de la
verdad, que es lo que debe interesar.

Detalla que basicamente decidieron sobre lo que el Consejo Universitario debe hacer, no sobre la
decision del TEEU y cree que es ahi donde se puede generar confusion. Enfatiza que decidieron sobre como
debe actuar el Consejo Universitario, sin tomar partido y haciendo la consulta legal para proceder de la
forma mas correcta, como les impone la ley, que deben actuar apegados al derecho. No han cambiado nada
de la normativa del movimiento estudiantil, solo han polemizado sobre este tema. Recuerda que aseguro que
el acta de la sesion del martes pasado de este Organo Colegiado era importante para la vida del movimiento
estudiantil institucional, porque estaban discutiendo asuntos de fondo que probablemente en décadas la
UCR no ha discutido.

Considera que, mas bien, es un momento importante para el movimiento estudiantil, porque estan
discutiendo sobre la autonomia del movimiento estudiantil y eso es lo rico de esta conversacion; entonces,
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el movimiento estudiantil no debe sentirse afectado en la integridad de los conceptos que han caracterizado
ala UCR: independencia y autonomia, sino que mas bien debe estar contento porque estan discutiendo algo
que sera trascendente para el presente y para las nuevas generaciones de personas dirigentes estudiantiles.
Eso si es lo importante.

Insiste en que no estan discutiendo sobre la decision del TEEU, sino sobre una actitud procedimental
que el Consejo Universitario debe guardar pues, tal y como los obliga la ley, deben tomar todas las previsiones
posibles para actuar conforme a la normativa y dentro de ello esta, en la busqueda de esas previsiones, que
decidieran consultar a la Oficina Juridica, que finalmente dicha consulta no cambia nada, solo les dird a, b
0 ¢ para que tengan la mejor prevision posible.

Puntualiza que el martes no tomaron la decision de aplicar la sancion del movimiento estudiantil,
pero no porque estén en contra del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, o porque no crean
lo que dice el Estatuto Orgdanico de la Universidad de Costa Rica o tengan una interpretacion diferente,
sino porque estan guardando un principio de ser precavidos ante una decision que resulta trascendental,
pues no se trata de una decision cualquiera, no estan dando un permiso, invitando a alguien al Consejo
Universitario, dejando que alguien se retire de una sesion o el trdmite de un documento, sino que es un
asunto trascendental.

Enfatiza que no tiene sentido posponer la sancion, perdio total relevancia y no deben cambiar ningin
acuerdo del Consejo Universitario, porque la estudiante acogi6 la sancion; entonces, el hecho de que como
Consejo Universitario hayan pospuesto la entrada en vigencia de la sancion hasta recibir el analisis de la
Oficina Juridica ya no procede, porque ya no deben esperar ningin analisis, pues la parte interesada, por si
misma y bajo su voluntad, ha acogido la sancidn; entonces, deben sacar eso del menu de temas.

Opina, respecto a la sustitucion, que el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica es claro
en que no esta permitido; espera que el movimiento estudiantil entienda que no es que no quieran, sino que
juridicamente es imposible, no lo pueden hacer, seria actuar contrario a la normativa en forma expresa.

Menciona, sobre la discusién normativa, que se dice un argumento y otro, hay muchas formas de
interpretar las normas; como profesor de Derecho les ensefia a sus estudiantes que la interpretacion literal
no es la unica y la Oficina Juridica, cuando traiga de nuevo este tema, tendra que hacer muchos tipos de
interpretaciones normativas y no solo la literal, sino la historica y demads, que de una u otra manera puede
darles material para resolver.

Rememora que cuando ha habido alguna situacion y han venido personas a buscarlos (como las
personas trabajadoras y funcionarias de la Sede Regional del Caribe) la actitud del Consejo Universitario
siempre ha sido de apertura, las han llamado e invitado a visitar el Organo Colegiado para conversar, analizar
y, si existe la posibilidad, crear una comision bipartita que analice —mas alla de lo que esta ocurriendo hoy—
temas importantes de la vida universitaria y estudiantil que pueden ser resorte del Consejo Universitario y
de la Administracion, pero deben crear una instancia (lo dice como una idea general) para discutir aspectos
de la comunidad universitaria y particularmente de la vida estudiantil, que puedan ser trascendentales y que
requieren atencion en el presente y en el futuro inmediato.

Estima que la vocacion del Consejo Universitario —si no malinterpreta lo que han alcanzado en
este afio y nueve meses de su participacion— siempre ha sido la bisqueda del dialogo con las partes de la
Institucion que les han planteado alguna situacion; cree que esta es una oportunidad muy buena para ellos
y para el Organo Colegiado de hacerlo. Se disculpa por extenderse y ser demasiado teérico en lo planteado,
pero no encuentra otra manera de expresar sus ideas.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA dice que, dada la magnitud que ha tomado este caso, no
queria pasar por alto la oportunidad de insistir en algunos temas planteados por quienes lo antecedieron en
la palabra.
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Enfatiza que el Organo Colegiado reconoce y respeta al movimiento estudiantil y eso nunca ha sido
un elemento de discusion; como ya se ha dicho, ante el caso excepcional e historico que estan analizando,
existian dudas razonables sobre los alcances y las limitaciones del Reglamento del régimen disciplinario de
las autoridades universitarias superiores y a la luz de dichas dudas plantearon esta postura.

Aclara que de ninguna manera y en ningin momento esa decision buscoé irrespetar el movimiento
estudiantil. Le parece, mas bien, que el actuar del Organo Colegiado fue siempre muy congruente para
garantizar los derechos de las personas que forman parte de la comunidad universitaria y en linea siempre
con la justicia, que es lo que deberian y estdn buscando; también, la claridad y comprension de lo que es
mejor para cada una de las personas de la comunicad universitaria deben estar siempre fundamentadas por
hechos, los cuales, ante la duda, estan intentando resolver con la Oficina Juridica.

Concluye que el movimiento estudiantil debe tener plena conciencia de que no han tenido posturas de
transgresion, como mucho se ha dicho, o de irrespeto a las decisiones, pues tienen claridad sobre los limites
que debe respetar el Organo Colegiado. Celebra la discusion y la consulta que se est4 llevando a cabo, pues
definitivamente sera un precedente historico que ayudara a alimentar discusiones en el futuro.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS manifiesta que en ningin momento ha querido dar a entender que
los miembros del Organo Colegiado actuaron desde la mala fe, pues comprende perfectamente el hecho
de que tienen una nueva norma: el Reglamento del régimen disciplinario de las autoridades universitarias
superiores; sin embargo, desde su vision, sostiene que se cometid un error a raiz de que no se tenia claridad
de cémo actuar.

Enfatiza que fue un error tomar el acuerdo de suspender la aplicacion de una sancion impuesta por
el Tribunal Electoral Estudiantil Universitario, por lo que sostiene la posicion de que ese acuerdo debe
modificarse o derogarse y plantearse un acuerdo en la misma linea de lo que se ha sefialado: que el Consejo
Universitario sostiene su compromiso de respeto a la autonomia del movimiento estudiantil.

Dice que lo puede plantear, pues lo estima necesario; ademas, informa que no tiene ningiin problema
con que se sostenga la consulta a la Oficina Juridica, pues hay elementos que esclarecer; por lo tanto, si
se quiere mantener para aclarar esas dudas se puede hacer, pero no esta de acuerdo con que se mantenga
un elemento que suspende una sancion impuesta por el TEEU, debido a que eso excede las competencias
del Consejo Universitario y es contradictorio con la norma que defiende la autonomia del movimiento
estudiantil.

Menciona que en algiin momento se discutid sobre la jerarquia entre la normativa, en todo caso
entiende que es el Estatuto Orgadnico de la Universidad de Costa Rica el que esta por encima, de alguna
forma; incluso, se ha hablado de que el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica no debe
modificarse porque contradice los lineamientos, sino al revés, pues el Estatuto Organico de la Universidad
de Costa Rica se prioriza; al final de cuentas es el que establece, desde lo general, la ruta que debe seguir
la Universidad. Enfatiza que el acuerdo tomado irrespeta lo establecido en el articulo 169 del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica.

Aclara que en ningiin momento se ha referido al fondo de la sancion, ni tampoco ha realizado ningun
sefialamiento con respecto al actuar de la sefiorita Garcia; incluso, se comunico con ella y le informoé que
mantendria su postura totalmente firme con respecto a que el acuerdo fue un error, no por ella, sino por el
hecho de que como representacion estudiantil no puede permitir que quede un referente de que el Consejo
Universitario tomé un acuerdo que violenta la autonomia del movimiento estudiantil y las potestades que
solo el TEEU tenia para aplicar o no dicha sancion.

Entiende, aunque hay que esperar la respuesta de la Oficina Juridica, que si se tienen dudas con
respecto al proceso la ruta es continuar a nivel judicial en un Tribunal Contencioso Administrativo, pero no
la accion que tomo el Consejo Universitario.
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Plantea una duda: si el Consejo Universitario no tomaba la decision de aplicar la sancion desde el
martes, sino hasta que se recibiera la respuesta de la Oficina Juridica (a partir de ahi se aplicarian) y tomando
en cuenta que la sefiorita Garcia no solo pertenece al Organo Colegiado, sino que también es miembro del
Directorio y la sancion que interpuso el TEEU aplico desde el martes; entonces, ;tendrian a la sefiorita
Garcia sancionada dos periodos? ;Un primer periodo por parte del movimiento estudiantil, segtn las fechas
que establecio el Tribunal, y un segundo periodo por parte del Consejo Universitario?

Advierte que ese es el tipo de situaciones que se pueden presentar cuando se brincan los procedimientos,
porque el procedimiento es muy claro; por lo tanto, sostiene que el acuerdo no fue lo adecuado seglin la
norma.

LA Ph. D. ANA PATRICIA FUMERO suscribe todo lo expresado anteriormente, de manera que no
profundizara sobre el asunto, pero si aclara su posicion ante la comunidad universitaria, porque en ningun
momento la decision del Organo Colegiado y su voto en especifico fue pensado como un irrespeto a la
autonomia del estudiantado; por el contrario, se intentd aclarar el alcance de los derechos de una persona
estudiante como miembro del Consejo Universitario, ya que el Reglamento del régimen disciplinario de las
autoridades universitarias superiores apenas empez0 a funcionar el afo pasado, como han establecido, y
en las primeras discusiones sobre la aplicacion de dicho reglamento han surgido dudas sobre la redaccion
y el desarrollo.

Considera que la decision es coherente porque, ante la duda, no se pueden tomar decisiones, a menos
que se esté total y absolutamente informado; esto lleva a precisar y revisar otras aristas de dicho reglamento,
porque ya habian detectado unas aristas por revisar. Enfatiza que la decision fue a raiz de la falta de claridad
sobre las competencias de cada instancia; entonces, en ningin momento han dudado ni cuestionado el
procedimiento que se llevo a cabo (es importante que lo tengan claro). Reitera que las dudas son sobre las
competencias establecidas en el Reglamento que recién salio el afio pasado. Obviamente, un reglamento
nuevo cuando se analiza en la practica siempre merece la oportunidad de mejora.

Reitera que su posicion nunca ha sido de irrespeto a la autonomia del movimiento estudiantil y por
eso no se cuestiono el procedimiento, sino, mas bien, las competencias, porque desconocen y necesitan
claridad para la toma adecuada de decisiones.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ aclara, en cuanto a si esto podria judicializarse, que las decisiones
del Consejo Universitario son justiciables, pueden ser llevadas a los Tribunales; entonces, en el caso de
que hubiesen acogido en pleno la propuesta del TEEU de aplicar la sancion, esa decision es justiciable;
incluso, hay antecedentes en el Organo Colegiado de que sus miembros fueron llevados a los Tribunales en
contencioso y la decision fue revocada por un contencioso; ademas, también puede haber responsabilidad
civil sobre los miembros del Organo Colegiado, por eso deben tomar todas las previsiones posibles, para
que las decisiones del Consejo Universitario sean juridicamente sostenibles.

Exterioriza que la autonomia es tan importante que el Tribunal Contencioso Administrativo no la
discutié cuando vio una decision del Consejo Universitario que fue revocada (deben de tener el documento
con la respuesta del contencioso), simple y sencillamente la justicia lo ve con otra dptica. Entonces, esta
discusion es dentro del fuero interno de la comunidad universitaria, porque la entienden, viven y practican; es
decir, la autonomia del movimiento estudiantil es la misma autonomia que defienden fuera de la comunidad
universitaria, sea en un Tribunal de Justicia, en la Asamblea Legislativa o en la clase politica. No estan
hablando de una autonomia a o b para estudiantes, sino que es la misma; estan en un tipo de cogobierno.

Comunica que si el Consejo Universitario o la sefiorita Garcia (1o puede hacer, aunque lo haya acogido)
llevan esto a la via contenciosa, el Organo Colegiado y la Universidad asumen parte de la responsabilidad
y deben ir a dar cuentas sobre lo actuado; es decir, el Consejo Universitario es el que tendria que ir a dar
cuentas, no el movimiento estudiantil, por eso es importante que quede claro que resolvieron y tomaron la
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prevision sobre el procedimiento, no sobre el fondo; hasta el momento, no han discutido sobre la sancion y
pueden hacerlo, realizaria un discurso de hasta tres horas sobre el principio de inocencia y varios aspectos,
pero ese no es el sentido de su debate, sino buscar la mayor argumentaciéon que haga sostenibles las
interpretaciones normativas.

LA MTE STEPHANIE FALLAS expresa, con la misma intencion y espiritu que han compartido sus
compaifieros, que actuaron por una medida mas de cautela y de razonabilidad, pues les preocupdé mucho
conocer de este asunto.

Sugiere, considerando lo manifestado por la sefiorita Bolafnos, que revisen el acuerdo tomado el
martes, pues esta de acuerdo con realizar la consulta a la Oficina Juridica, pero podrian aceptar la sancion
que se le aplico a la seforita Garcia. En fin, propone que busquen una salida razonable, con la cual el
movimiento estudiantil sienta el respeto que tiene el Organo Colegiado, pues de ninguna manera se trato de
irrespetar en ese sentido o en la forma en la que lo han interpretado, asegura que se trata de una confusion.

Ofrece disculpas si sintieron que fue un irrespeto hacia el movimiento estudiantil, pero mantiene su
posicion y voto a favor de la consulta; precisamente, para resolver las incompatibilidades que encontraron
en la norma, procederia modificar el Reglamento del régimen disciplinario de las autoridades universitarias
superiores si es que incumple con la autonomia del movimiento estudiantil. Propone que procedan a tomar
una ruta de accion para atender la manifestacion de las personas estudiantes y llegar a un punto de encuentro
con ellos y ellas.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario valora la mocion presentada por la sefiora directora, M.Sc. Ana Carmela
Velazquez Carrillo, para modificar el acuerdo de la sesion N.° 6733, articulo 2.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ presenta una mocion, segun la linea de pensamiento
del Organo Colegiado, para anular completamente el acuerdo del martes pasado, porque no se necesita un
acuerdo para enviar una consulta a la Oficina Juridica. Explica que, producto de la discusion y las dudas
que tuvieron en un momento dado de cémo se deberia aplicar la sancidn, surgieron las inquietudes que se
plasmaron en el oficio de consulta a la Oficina Juridica que se remitio ayer; entonces, si anulan el acuerdo la
consulta continuara, porque la Direccion del Consejo Universitario, a partir de la discusion, puede presentar
la consulta de igual manera; por lo tanto, reitera que podrian anular el acuerdo del martes pasado y continuar
con el espiritu detras de la consulta a la Oficina Juridica.

EL DR. CARLOS ARAYA manifiesta que esta totalmente de acuerdo con la propuesta de la M.Sc.
Velazquez; solo que el fondo de esto, es decir, el motivo por el cual estdn modificando el acuerdo es porque
la persona afectada envia una nota en la que informa que se acoge a la sancion; es decir, ese seria el inico
motivo por el cual estarian cambiando el acuerdo y eso debe quedar muy claro.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ informa que ingresaran a una sesioén de trabajo para
confirmar un asunto con el M.Sc. José Pablo Cascante Suarez, asesor legal del Consejo Universitario.

**x%4 las nueve horas y treinta y ocho minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las nueve horas y cuarenta y seis minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario.
seskoskosk
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LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ comunica que tomaran un receso de diez minutos.

**%%4 las nueve horas y cuarenta y seis minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y ocho minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes miembros:
M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Carlos Palma, Dr. Eduardo Calderon, Ph. D. Ana Patricia Fumero, Dr. Jaime
Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Valeria Bolarios, Lic. William Méndez,
Dr. Germdan Antonio Vidaurre y M.Sc. Ana Carmela Veldazquez. ****

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ expresa que, después de discutir la mocion para tomar un

acuerdo, se llega a la siguiente redaccion. Da lectura a la propuesta de acuerdo, que, a la letra, dice:
Por lo tanto, a partir del oficio Externo-CU-1502-2023 presentado por la Srta. Natasha Garcia Silva, el
Consejo Universitario valora la mocion presentada por la seiiora directora, M.Sc. Ana Carmela Velazquez

Carrillo, para modificar el acuerdo de la sesion N.° 6733, articulo 2, a fin de que se lea de la siguiente
manera:

1. Dar por conocida la Resolucion TEEU-14-2023 y tomar nota de la suspension de la Srta. Natasha
Garcia Silva en este Organo Colegiado, durante el periodo del 12 de setiembre al 10 de octubre de 2023.

2. Remitir consulta a la Oficina Juridica para clarificar los alcances del Reglamento del Régimen
disciplinario de las autoridades universitarias superiores.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Carlos Palma, Dr. Eduardo Calder6on, Ph. D. Ana
Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Valeria Bolafos,
Lic. William Méndez, Dr. German Antonio Vidaurre y M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, a partir del oficio Externo-CU-1502-2023 presentado por la Srta. Natasha Garcia Silva,
el Consejo Universitario valora la mocion presentada por la sefiora directora, M.Sc. Ana Carmela
Velazquez Carrillo, para modificar el acuerdo de la sesion N.° 6733, articulo 2, a fin de que se lea de
la siguiente manera:

1. Dar por conocida la Resolucion TEEU-14-2023 y tomar nota de la suspension de la Srta.
Natasha Garcia Silva en este Organo Colegiado, durante el periodo del 12 de setiembre al
10 de octubre de 2023.

2. Remitir consulta a la Oficina Juridica para clarificar los alcances del Reglamento del
Régimen disciplinario de las autoridades universitarias superiores.

ACUERDO FIRME.
LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ cede la palabra a la sefiorita Bolafios.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS agradece la decision del Consejo Universitario de suspender el
acuerdo tomado el martes, pues sostiene que dicho acuerdo iba en contra de la autonomia del movimiento
estudiantil, por no respetar las potestades del Tribunal Electoral Estudiantil Universitario. Nuevamente,
aplaude la decisién tomada por su compafiera Garcia de respetar la autonomia del movimiento estudiantil
como representante en el Organo Colegiado.
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EL DR. CARLOS ARAYA reitera, para evitar la confusion, que el acuerdo se tomo a partir del oficio
recibido por parte de la sefiorita Garcia, en el cual informa que se acoge a la suspension correspondiente.

ARTICULO 4
Informes de direccion
La sefiora directora, M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, se refiere a los siguientes asuntos:
Circulares
j) Acto Civico en conmemoracion de la Independencia de Costa Rica

La Facultad de Educacion invita, mediante la Circular FE-14-2023, al acto civico en conmemoracion a la
Independencia de Costa Rica, el cual se llevard a cabo el jueves 14 de setiembre, a partir de las 5:00 p. m.,
en la Facultad de Educacion.

k) Mesas de trabajo de la Administracién para avanzar en la ruta de la simplificacion de tramites
y de la desburocratizacion de la gestion institucional

La Rectoria invita, con la Circular R-27-2023, como parte de los esfuerzos de la Administracion para
continuar avanzando en la ruta de la simplificacion de tramites y de la desburocratizacion de la gestion
institucional, a participar en la mesa de trabajo de la Oficina de Administracion Financiera el 18 de
setiembre a las 9:00 a. m., y a la mesa de trabajo del Centro de Informdtica el 21 de setiembre a las
9:00 a. m. El objetivo de estos espacios es lograr un acercamiento con la comunidad académica y definir
acciones de corto plazo, sostenibles e innovadoras para facilitar el desarrollo académico institucional.
Para finalizar, solicita designar a maximo dos representantes por dependencia y confirmar la participacion
antes del 13 de setiembre del presente anio.

1) Cronograma para el proceso de eleccion del Directorio de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica

El Tribunal Electoral Estudiantil Universitario (TEEU) comunica, por medio de la Circular TEEU-9-2023,
que, de conformidad con lo acordado en la sesion N.° 120 de ese Tribunal, se remite el cronograma para
el proceso de eleccion del Directorio (DIR) de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica. Por tanto, invitan a toda la comunidad a participar activamente de este proceso electoral de gran
importancia para la Universidad, aun mas dentro el contexto politico nacional. El Movimiento Estudiantil
es un espacio de representacion, lucha y reflexion, y en este proceso electoral se da la ocasion de reafirmar
esos principios. Las votaciones se llevaran a cabo el 2 y 3 de noviembre del presente ario.

Copia CU

m) Respuesta del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales a oficio del Grupo
Consenso por el Rescate de la Red Vial Nacional

El Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LanammeUCR) remite copia del oficio
EIC-Lanamme-806-2023, dirigido a distintas fracciones legislativas de la Asamblea Legislativa y a otras
entidades publicas, en respuesta al oficio CONSENSO-02-23, suscrito por el Grupo Consenso por el Rescate
de la Red Vial Nacional, donde este grupo envia una “Propuesta para el mejoramiento del Lanamme”, en
el marco de un modelo de gestion de calidad para la infraestructura; en dicho documento proponen que se
realicen auditorias en relacion con la manera en que se han utilizado y se utilizan los recursos entregados
al LanammeUCR, también que se precisen las funciones del LanammeUCR en sus diferentes roles, de tal
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manera que su aporte tenga un efecto positivo hacia la mejor practica de la ingenieria de carreteras, entre
otras.

Al respecto, el LanammeUCR responde llevando a cabo un andalisis exhaustivo de los puntos planteados
vy reafirmando su compromiso, transparencia y respeto con el desarrollo sostenible y seguro de la
infraestructura vial en Costa Rica. Manifiesta que estan dispuestos a colaborar y participar en debates
basados en argumentos solidos y datos concretos que busquen garantizar la calidad de obra vial y el uso
eficiente de los recursos, nunca en juicios de valor u opiniones sin fundamento, todo en beneficio nacional
y la mejora continua, en linea con los principios de transparencia y legalidad que guian sus acciones. La
respuesta del LanammeUCR consta de 14 paginas.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ invita a leer estas paginas de la respuesta del
LanammeUCR. Manifiesta que fueron tremendamente alarmantes las aseveraciones incluidas en el oficio
CONSENSO-02-23, de manera que estan estudiando la posibilidad de consultar a la Oficina Juridica si la
propuesta de este consorcio raya sobre la autonomia universitaria.

Seguidamente, contintia con la lectura.

n) Solicitud sobre el procedimiento de reconocimiento de tiempo servido en universidades publicas
para efectos de régimen académico

La Comision de Régimen Académico (CRA) remite copia del oficio CRA-1496-2023, dirigido a la
Vicerrectoria de Docencia y a la Vicerrectoria de Administracion, para referirse al procedimiento de
reconocimiento de tiempo servido en universidades publicas para efectos de Régimen Académico y en
respuesta a los oficios VRA-4238-2023, VRA-3956-2023 y ORH-2603-2023. Ante el estado de este tema,
que a su criterio continua sin ser resuelto, pero con el afan —como se ha indicado en reiteradas ocasiones—
de contar con informacion clara que trasladar al profesorado, simplificar procesos y mejorar el servicio
que se le ofrece a las personas usuarias, solicita vehementemente lo siguiente:

1. Modificar el contenido de la carta entregada al cuerpo docente por parte de la ORH, para que
se consigne la instancia correcta a la cual derivar el proceso de reconocimiento: en este caso, la
Vicerrectoria de Docencia y no el Centro de Evaluacion Académica (CEA), la Unidad de Régimen
Académico (URA) o la CRA.

2. Conocer la posicion de la Vicerrectoria de Docencia al respecto.

3. Comunicar a la CRA y a la comunidad universitaria el procedimiento definitivo por el cual se
tramitara el reconocimiento de tiempo servido docente en otras instituciones de educacion superior
publicas y la instancia responsable.

11 Solicitudes
i) Propuesta de reforma al Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica

La Facultad de Ciencias Econdmicas, la Facultad de Derecho y la Facultad de Letras envian el oficio FCE-

768-2023, con una propuesta en aras de fortalecer y objetivar en lo posible los procesos democraticos de
eleccion de la persona que ocupard la Rectoria. Por lo tanto, solicitan que este Organo Colegiado acoja su
iniciativa de Reforma al Estatuto Orgénico de la Universidad de Costa Rica e inicie el tramite respectivo,
conforme al articulo 236, para adicionar el siguiente articulo:

“ARTICULO 39 BIS. No podra ser electa al cargo de Rectoria, por parte de la Asamblea Plebiscitaria, la
persona que haya sido vicerrectora o miembro del Consejo Universitario dentro de los veinticuatro (24)
meses anteriores a la fecha de la eleccion”.
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LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ explica que la solicitud seria para generar un pase a
la Comision de Estatuto Organico. Pregunta si algin miembro del Consejo Universitario desea acoger
la propuesta para ser remitida a la Comision de Estatuto Organico. Seguidamente, somete a discusion lo
presentado anteriormente.

LA MTE STEPHANIE FALLAS menciona que leyd la solicitud y, como les ha informado en otras
ocasiones, en la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO) estan
haciendo la reforma integral al Reglamento de elecciones universitarias, en la cual se incluird un apartado
de prohibiciones y la Comision ha tomado una posicion al respecto; sin embargo, esta prohibicion va mas
alla de que las personas puedan participar o no en actividades proselitistas o relacionadas con el uso de su
cargo para buscar beneficios electorales.

Considera razonable, al leer el oficio de los decanos y las decanas, el analisis, pues esto podria ser
beneficioso en términos de objetividad e imparcialidad cuando se asume el cargo de Rectoria. Como en la
Institucion esta habilitada la reeleccion inmediata de la Rectoria, estima oportuno que una prohibicion de
este tipo le permita a la comunidad universitaria participar en las actividades electorales sin tener algiin tipo
de parcialidad por parte de las personas candidatas.

Valora que es importante, de manera que lo podrian analizar e incluso estarian escuchando la voz de
la comunidad universitaria al respecto. Enfatiza que es razonable, sobre todo porque han realizado varios
analisis sobre este tema a la luz del Reglamento de elecciones universitarias.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ interpreta que la MTE Fallas acogeria la solicitud, pues
recuerda que esta solicitud debe ser acogida por un miembro para que se pase a la Comision. Si desean
referirse a la solicitud pueden hacerlo en este momento, pero con la confirmacioén de la MTE Fallas, tendrian
que hacer el pase a la Comision y empezar con el analisis.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA posiciona su preocupacion en relacion con lo planteado en
esta solicitud. De forma preliminar, después de leer el oficio, posee algunas dudas respecto a si esto, de
alguna manera, interfiere con el proceso democratico, pues personas que asumen ciertos cargos podrian
identificar algunas capacidades vinculadas a asumir otras posibilidades dentro del proceso estructural de la
Universidad.

Reitera, dado que la MTE Fallas acoge la solicitud, que posee serias preocupaciones y dudas sobre
el proceder y si realmente es necesario que hagan este analisis; incluso, considera que deberia ampliarse el
pase, porque no es solamente la figura de personas que ocupen, hayan ocupado o estén ocupando un puesto
en las vicerrectorias o en el Consejo Universitario, deberia de ir mas alla.

Destaca que el caso planteado por la MTE Fallas es uno de ellos; cuestiona por qué se le censurara
o limitara la participacion en el proceso electoral a estas personas y no a la persona que ocupa la Rectoria,
teniendo la facilidad y posibilidad de ser reelegido; ademas, la interpretacion en las justificaciones especificas
del oficio podria ser extrapolable no solamente al rector, sino también a otras personas que ocupan otros
cargos. Entonces, cree que deberian realizar una ampliacion de pase, ya que la solicitud fue acogida por la
MTE Fallas, pero su posicion inicial era no acoger la solicitud.

LAM.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ piensa, efectivamente, que se trata de un tema complicado.
Comparte que ella también venia con la posicion de no aceptar la propuesta, especialmente porque tiene
sus reservas. Cree que con esto en la Universidad de Costa Rica se estaria coartando, de alguna manera, las
posibilidades a tener el derecho de ocupar puestos en la Universidad.

Explica que en el momento en que se acoge la solicitud tendria que trasladarla a la Comision, para que
ahi se realice el analisis y se decida si procede o no, porque recuerda que en primera instancia la Comision
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debe analizar si es procedente iniciar el proceso que establece el articulo 236 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica o no.

EL DR. CARLOS PALMA expresa que, ademas de que posee muchas dudas, no esta de acuerdo con
una propuesta en ese sentido, debido a que todos los puestos de Direccion Superior en la Universidad se
eligen mediante elecciones democraticas, cada una en su debida dimension.

Detalla que el director de la Escuela Economia lo elige democraticamente la Escuela de Economia,
el decano o la decana se elige en la Asamblea de Facultad, el rector o la rectora se elige en la Asamblea
Universitaria; entonces, impedir que alguna autoridad universitaria tenga la posibilidad de reelegirse iria
contra el espiritu mismo de lo que son las unidades académicas y los decanatos; es decir, hay incongruencia
si se mantiene la posibilidad de reeleccion a un director o una directora o un decano o una década, pero no
al rector o la rectora. Cree que esa no es una via que se acepte en la Universidad.

Considera que la legislacion establecida en la UCR, para que las personas decanas, directoras y
rectoras puedan participar en una posicion dos veces, es la mas sana, porque en toda Institucion se necesita
un periodo de aprendizaje y conocimiento para ejercer las labores; si bien es cierto, la mayor parte de
autoridades universitarias estan realizando actividades académicas y de la noche al dia pasan a asumir
actividades de Direccion, dichas actividades son muy diferentes a las que vienen realizando a lo largo de
todos los aflos de desarrollo en la Universidad.

Comenta que €l (Dr. Carlos Palma) inici6 en la Universidad siendo docente, primero como interino
y después en propiedad, posteriormente asumid la direccion de una escuela y realmente las acciones y
actividades son muy distintas, de manera que el periodo de aprendizaje conlleva al menos dos afios, para
ejecutar acciones a las que no se esta acostumbrado.

Enfatiza que permitir que una autoridad universitaria tenga la posibilidad de participar en un segundo
periodo es lo més sano, precisamente para realizar actividades mas eficientes en la Universidad. Esta es una
institucion académica, que no esta en la esfera politica nacional, donde se cuecen otro tipo de actividades;
aca se desarrolla una actividad académica que requiere la mejor especializacion del personal en los puestos
de direccion, con vision académica y de investigacion. Cree que esta iniciativa no es congruente con el
espiritu universitario y, aunque la conoceran en la Comision, en principio votaria en contra de esta iniciativa.

ELDR. CARLOS ARAYA reconoce que nunca lo hace, pero se permitira leer algunas reflexiones sobre
la solicitud. Se referira en detalle al oficio FCE-768-2023, en el entendido de que una eventual modificacion
estatutaria en esta linea no afectaria a ninguna de las personas que conforman el Organo Colegiado actual,
por cuanto los tiempos establecidos en el articulo 236 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica impiden que para el proceso electoral del proximo afio se pueda cumplir con lo ahi establecido.

Asegura que bajo esa libertad de que ninguno de los miembros del Consejo Universitario se veria
afectado con esto, procede a leer las siguientes reflexiones, que, a la letra, dicen:

En primer lugar, se afirma que deben evitarse clientelismos odiosos que favorezcan a grupos universitarios
con intereses particulares.

Senala que la MTE Fallas al acogerlo da por valido ese elemento, ella lo sefialaba.

Yo quiero recordar que las medidas restrictivas deben encontrarse suficientemente justificadas. La
posibilidad de que existan clientelismos odiosos no desaparece con la aprobacion del articulo propuesto.
Pero, me pregunto, en la realidad, ;se dan o se han dado casos de ese tipo de clientelismo? ;Existe algun
clientelismo que no sea odioso y reprochable? Si existe o hubiera existido, ;por qué no ha sido denunciado
y combatido, como lo exige una minima lealtad para con la Universidad de Costa Rica? Este tipo de
afirmaciones genéricas e incorrectas no hace sino crear un ambiente de sospecha, de desconfianza, de temor,
de difuminada corrupcion,; un ambiente que justificaria el control, la vigilancia, la fiscalizacion y la amenaza
reiterada y continua de aplicacion de sanciones disciplinarias o penales.
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¢Cudles son esos grupos especificos de la comunidad universitaria que persiguen intereses particulares?
Resulta molesto y repudiable que estas aseveraciones se hagan en una Institucion de cultura superior, en
la que debe prevalecer un ambiente de transparencia, de solidaridad, de amor a la Institucion, de respeto a
todos sus integrantes: estudiantado, personal docente y administrativo. Debe tomarse en cuenta que se trata
de personas, todas, pensantes, libres, respetables y responsables.

Por otra parte, dando el beneficio de la duda y suponiendo que si hay certeza y evidencia de la existencia
de “clientelismos odiosos”, pero ahora basado en el principio ético que reza: “la responsabilidad no se
delega”, cabe preguntar sobre las acciones interpuestas, disciplinarias o penales frente a tan reprochables
actos (;?). Entonces, podria ser que si se dieran los clientelismos, que si se conocieran, pero que no se
denunciaran, lo que tipificaria, en el razonamiento moral, como un acto humano negativo, es decir, medio
omision, lo que no exonera de responsabilidad, sino que comporta complicidad y constituye un agravante
aun mayor.

Si se trata de una Casa de Educacion Superior, de vocacion cientifica y humanistica, el accionar en la especie
debe ser probatorio y no partir de suposiciones imaginarias, que sin embargo muestran la contundencia
conferida en el considerando c) del oficio citado, pues la redaccion invita al auditorio a suponer que,
necesariamente quienes ocupan dichos cargos se han valido y se valdran de los mismos con fines electorales
¥, como si eso no fuera poco, el mismo considerando invita a pensar que dichos funcionarios no podrian
cumplir con los fines y propositos institucionales. Hay una suerte, logica y gramatical, difamatoria, pero sin
aportar ni evidencias especificas ni las denuncias subsiguientes necesariamente derivadas.

En otro apartado, se expresa que va contra los altos ideales que deben guiar el gobierno universitario,
el hecho de aprovecharse de dichos cargos para conseguir personas o grupos adeptos a una tendencia
politico-electoral, con el fin de obtener la eleccion como rector. ;A qué casos concretos puede aplicarse esta
afirmacion? No deja de ser ofensiva la simple consideracion de estimar a los universitarios como personas
manipulables, sin inteligencia y sin responsabilidad.

No carece de importancia el hecho de que muchos de los rectores de esta Universidad de quienes tenemos la
fotografia detras de nosotros, han ocupado altos puestos como vicerrectores o como miembros del Consejo
Universitario. Antes del III Congreso Universitario, que creo las vicerrectorias, era rector don Carlos Monge
Alfaro y fue sustituido por don Eugenio Rodriguez Vega, quien era secretario de la Universidad; don Eugenio
fue sustituido por don Claudio Gutiérrez Carranza, quien habia sido vicerrector de Docencia, lo sucedio
don Fernando Duran Ayanegui, quien era uno de los vicerrectores, a continuacion fue elegido don Luis
Garita, quien habia sido miembro del Consejo Universitario y previamente vicerrector de administracion,
lo sustituyo el Dr. Gabriel Macaya Trejos, quien habia sido vicerrector de Investigacion, luego fue electa la
Dra. Yamileth Gonzdlez Garcia, quien habia sido también vicerrectora de Investigacion; a continuacion fue
designado el Dr. Henning Jensen Pennington, quien era vicerrector de Investigacion.

La incorporacion a la Rectoria de personas conocedoras, como lo decia el Dr. Carlos Palma, a fondo de la
vida universitaria ha sido una experiencia muy positiva. Esto se refleja en que la mayor parte de ellas fueron
reelegidas para un segundo periodo consecutivo en la Rectoria. Es inaceptable e irrespetuoso la insinuacion
que se hace en la propuesta de que todos o algunos de estos nombramientos pudiesen ser calificados como
clientelismos, o como busqueda de intereses particulares.

Esta perspectiva planteada, convierte en defecto lo que desde el 11l Congreso Universitario fue considerado
como virtud y asumido asi en el actual Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica (articulos del 46
al 49 por ejemplo).

Manifiestan también los proponentes que la Universidad de Costa Rica ha demandado un ejercicio responsable
y probo en los Poderes de la Republica y por ello debe ser consecuente en lo que respecta al Gobierno
Universitario. ;Cudl irresponsabilidad estan insinuando que existe? ;A cudl falta de probidad se refieren?
¢ Qué relacion tiene esto con el nuevo articulo que proponen del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica? ;jAcaso es falta de probidad el hecho de que un vicerrector sea postulado como candidato a la
Rectoria?

Las incompatibilidades, como las que se pretenden en el proyecto, deben ser razonables; es decir, deben
obedecer a ciertas circunstancias, a motivos verdaderos que justifiquen su existencia y sus alcances. En
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el asunto que aqui nos ocupa se puede constatar y comprobar que en ninguno de los doce considerandos
contenidos en el oficio se exponen razones verdaderas y valederas para impedir a los vicerrectores y a
los miembros del Consejo Universitario la posibilidad de postularse como candidatos a la Rectoria de la
Institucion. Lo contrario de lo razonable es lo arbitrario, lo caprichoso, aquello que carece de sentido, como
sucede con el proyecto presentado en este oficio.

En ese sentido, las incompatibilidades deben ser proporcionales. Proporcionales ;En relacion con qué? si no
existe razonabilidad, ni existe relacion entre los motivos expuestos y el contenido de lo propuesto, tampoco
puede existir proporcionalidad. Los motivos esbozados, si admitieran alguna existencia seria, serian
insuficientes para fundamentar las incompatibilidades o prohibiciones propuestas por los tres firmantes del
oficio.

En el undécimo parrafo del oficio se afirma que “(...) La existencia de este tipo de prohibiciones permite
mantener la objetividad y la imparcialidad en el ejercicio de la funcion publica (...)" jAcaso la condicion

de vicerrector o de miembro del Consejo Universitario afecta la objetividad en su desempeiio como eventual
rector? jPor qué va a perjudicar la imparcialidad de esa persona sus funciones como rector?

Considera, por todo lo expuesto anteriormente, que esto debio devolverse, pero como la MTE Fallas
lo ha acogido, cree que deberian ampliar el objetivo de estudio, de manera que mocionaria para que se
amplie para incluir la reeleccion de la persona que ocupa la Rectoria, la reeleccion de las personas directoras
de escuela, la reeleccion de personas directoras de sede y la reeleccion de personas en las decanaturas.

Advierte que si no analizan completamente la estructura estarian generando desigualdades, las cuales
podrian devenir en injusticias y atentar contra derechos fundamentales para que cualquier persona pueda ser
electa. Desde ese punto de vista, si no quieren caer en una inconstitucionalidad, el analisis debe ser integral
y no unicamente de una parte. Reitera que en los doce elementos que se valoran en la nota, no hay uno solo
que justifique con claridad, como deberia de ser, la intencion.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ reconoce que no habia visto en los apuntes este tema y la nota, de
manera que ha hecho una lectura algo resumida del documento que envian al Consejo Universitario. En
términos generales, destaca que tiene muy poco derecho constitucional y es ausente el derecho electoral, que
son dos materias distintas en el ordenamiento; el derecho constitucional presente no resuelve la justificacion
de la iniciativa.

Asegura que hay una gran cantidad de jurisprudencia de la Sala Constitucional que rebate las pocas
citas de derecho constitucional en que se amparan. Ademas, los refieren a un pronunciamiento de la
Procuraduria General de la Republica, pero como saben al ser un documento de esta es una instancia es de
consulta, pues no viene de la Sala Constitucional; es decir, tiene vinculo para la administracion, pero no para
la decision de la Sala Constitucional.

Recuerda que siempre ha sido muy poco condescendiente con la restriccion a los derechos, lo cual
aprendio6 con la discusion y restriccion al derecho que hubo en Costa Rica en el caso del Dr. Oscar Arias
Sanchez, de una consulta que fue vista dos veces por la Sala Constitucional y de la cual todavia juridicamente
existe un debate sobre si la Sala Constitucional, en su resolucion final, actué en una forma apropiada,
aunque no la cuestiona y no quiere entrar en ese debate.

Apunta que si por algo que sucedi6 hace veinte afios en la Sala Constitucional los propios operadores
del Derecho todavia tienen una discusion, con mucha mas razoén pueden existir discusiones recientes,
como cuando se limita el derecho a los alcaldes para continuar en sus cargos. La historia del derecho
constitucional y electoral sobre cudndo se ha limitado la capacidad de reeleccion de las personas realmente
es muy limitada.

Por tanto, recomienda ser muy precavidos en considerar que el asunto no es juridico, sino politico,
y si es politico deben verlo con otros 0jos y no necesariamente con las pocas argumentaciones con las que
viene justificado el documento.
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LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ menciona que, segtn lo establecido en el articulo 236 del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, para realizar modificaciones estatutarias no se precisa
una decision del Organo Colegiado, sino que reside en cada miembro el derecho de iniciativa para acoger o
presentar un proyecto de modificacion estatutaria; entonces, no deben votar la apertura de un pase. Asegura
que se encargara de que el alcance del pase incluya todos los elementos que se han expresado, para que se
efectie el analisis con la profundidad correspondiente.

LA MTE STEPHANIE FALLAS exterioriza que estd de acuerdo con lo que han mencionado y cree
que es algo se podria considerar para los otros puestos que sefialo el Dr. Araya; ademas, piensa que pueden
iniciar el analisis que proponen los decanos y determinar algo al respecto, sin tener que, de primera entrada,
rechazar la solicitud.

0) Permiso de miembro del Consejo Universitario

La Ph.D. Patricia Fumero Vargas, miembro del Consejo Universitario, envia el oficio CU-1556-2023 para
elevar al plenario su peticion de retirarse a las 9:30 a. m. de la sesion ordinaria de este Organo Colegiado
programada para el martes 26 de setiembre del afio en curso. Lo anterior, con el objetivo de atender la
invitacion de la profesora Alexandra De Simone, de la Coordinacion General Amon Cultural del Campus
Tecnolégico Local San José del Instituto Tecnologico de Costa Rica (ITCR), al evento “La ciudad como
alternativa. Puesta en valor de las zonas de significacion historica y cultural”, el cual se llevara a cabo el
dia antes mencionado, a las 10:00 a. m., en la Casa Verde (ITCR) en Barrio Amon.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ anuncia un receso de veinte minutos en este momento,
porque la solicitud de la Ph. D. Fumero para ausentarse fue retirada, pues ella ya no asistira al evento.

Recuerda que habia convocado a las 11:00 a. m. a los compafieros y compafieras de la subcomision
que ha estado trabajando la reforma integral del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para la
inclusion del lenguaje inclusivo de género, con el fin de continuar con el analisis. Informa que presentara
una mociodn para que el analisis de esta reforma la hagan en sesiones extraordinarias y no en el marco de
la sesion plenaria, para avanzar con la agenda, porque esta retrasado el ejercicio de este proceso; entonces,
conversara con ellos para iniciar a las 11:30 a. m. y solo dedicar la hora final de la sesion a este tema;
ademas, desea que tomen un acuerdo para ver esto en sesiones extraordinarias.

LA Ph. D. ANA PATRICIA FUMERO recuerda que la esperanza de la comunidad universitaria es
que hoy terminen con el Reglamento para la gestion del desemperio laboral del personal universitario;
entonces, consulta como procederian, si lo trasladardn para la sesion del martes o seguiran viendo ese caso
hoy.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ aclara que la razén por la que atrasara a las personas
lingiiistas es para avanzar en ese punto que quedoé inconcluso en la sesion anterior. Por lo tanto, al regresar
del receso, lo que queda de Informes de Direccion es informativo, y luego pasarian a ver lo de la evaluacion
del desempeifio.

**%%4 las diez horas cuarenta y cinco minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y dieciocho minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Carlos Palma, Dr. Eduardo Calderon, Ph. D. Ana Patricia Fumero,
Dr. Jaime Alonso Caravaca, MTE Stephanie Fallas, Lic. William Méndez, Dr. German Antonio Vidaurre y
M.Sc. Ana Carmela Velazquez. ****

**x%4 las once horas y dieciocho minutos, entra el MBA Javier Ferndandez Lara, analista de la
Unidad de Estudios. ****
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ARTICULO 5

La seiiora directora M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, somete a consideracion una modificacion
en el orden del dia para pasar al Dictamen CCCP-2-2023 sobre la Propuesta de Reglamento para la
gestion del desemperio laboral del personal universitario.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ solicita, para un uso adecuado del tiempo, suspender el
conocimiento de Informes de Direccion, que esta incluido en el punto uno de agenda, y modificar el orden
del dia para que pasen al punto 6 de la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes: Propuesta
de Reglamento para la gestion del desemperio laboral del personal universitario, Pase CU-7-2020.

Seguidamente, somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Carlos Palma, Dr. Eduardo Calderén, Ph. D. Ana
Patricia Fumero, Dr. Jaime Alonso Caravaca, MTE Stephanie Fallas, Lic. William Méndez, Dr. German
Antonio Vidaurre y M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausentes en el momento de la votacion: Srta. Valeria Bolafios y Dr. Carlos Araya.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para pasar al Dictamen
CCCP-2-2023 sobre la Propuesta de Reglamento para la gestion del desempeiio laboral del personal
universitario.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ comunica que realizara un receso de cinco minutos para
organizar la presentacion del dictamen.

***%4 las once horas y veintiun minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y treinta y ocho minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Carlos Palma, Dr. Eduardo Calderon, Ph. D. Ana Patricia Fumero,
Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, Lic. William Méndez, Dr. German Antonio Vidaurre y M.Sc.
Ana Carmela Velazquez. ****

ARTICULO 6

La Comision de Coordinadores Permanentes continia con la presentacion del Dictamen CCCP-2-
2023 sobre la Propuesta de Reglamento para la gestion del desempeiio laboral del personal universitario.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ indica que sometera a consideracion de los miembros del
Consejo Universitario el ingreso a la sesion de dos estudiantes que acompafiaran a la sefiorita Bolafios en la
presentacion de la mocion que habia mencionado en la sesion anterior, con respecto a la modificacion de dos
articulos de la propuesta de Reglamento para la gestion del desemperio laboral del personal universitario.
Dice que como no hay ninguna objecion lo autorizaran e iniciaran con la presentacion de las mociones sobre
el Reglamento.

EL DR. CARLOS PALMA senala, respecto a la propuesta de Reglamento para la gestion del
desemperio laboral del personal universitario, que habla especificamente del personal universitario, el
articulo 54, que, a la letra, dice:
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ARTICULO 54. Pago de reconocimiento por anualidad.

Lapersona trabajadora universitaria que labora bajo el esquema de salario compuesto, cuya evaluacion anual
alcance una calificacion igual o superior a 80, sera acreedora al pago del reconocimiento por anualidad,
correspondiente al periodo evaluado, siempre que haya cumplido con el tiempo servido correspondiente, de
conformidad con la normativa universitaria y aquella otra que resulte aplicable en la Universidad de Costa
Rica.

Enfatiza que esta hablando de la persona trabajadora de la Universidad, pero el siguiente parrafo
establece:

La persona rectora y las personas miembros del Consejo Universitario no podran ser acreedoras de este
reconocimiento por la naturaleza de sus cargos y el mecanismo institucional utilizado para rendir cuentas.
El tiempo servido de estos cargos sera computado para todos los efectos laborales.

**%%4 las once horas y cuarenta y un minutos, entra la MTE Stephanie Fallas. ****

Sugiere eliminar ese segundo parrafo, para evitar que exista incompatibilidad entre el primer y el
segundo parrafo, pues eso no cambiaria el sentido que se le quiere dar a la evaluacion.

**x%4 las once horas y cuarenta y dos minutos, entra la Srta. Valeria Bolaiios. ****

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ resume que la mocion del Dr. Palma es eliminar el
segundo parrafo del articulo 54. Propone un pequefio detalle de forma, para que quede claro el final del
primer parrafo y es que después de “universitaria” se elimine la “y” y se agregue una coma, para que quede
la siguiente manera: “(...) la normativa universitaria, asi como aquella otra que resulte aplicable en la
Universidad de Costa Rica”.

Dice que, después de la discusion que tuvieron con respecto a ese tema, no lo lograron aclarar,
de manera que corresponde someter a votacion eliminar el segundo parrafo del articulo 54. Somete a
consideracion de los miembros del Consejo Universitario eliminar el segundo parrafo del articulo 54.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ expresa, con respecto al parrafo que el Dr. Palma propone eliminar,
que tienen conflicto de intereses, pues esta sefialado en la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento
ilicito y en la Ley general de la Administracion Publica; por lo tanto, esta en contra de eliminar ese segundo
parrafo.

LA Ph. D. ANA PATRICIA FUMERO solicita, como coordinadora del proceso y segun la
documentaciéon que han recibido de las consultas realizadas, que antes de eliminar el segundo parrafo
consulten a la Oficina Juridica si es violatorio o no de la ley y otros reglamentos, como los que vieron de
la Procuraduria de la Reptiblica; es decir, propone que se aseguren de estar actuando de manera adecuada.

EL DR. CARLOS ARAYA expresa que estaria de acuerdo con la consulta que propone la Ph. D.
Fumero, en el sentido de que las personas miembros del Consejo Universitario, la persona rectora y las
personas de la Administracion que participan en el proceso de negociacion de la Convencion colectiva de
trabajo quedan excluidas automaticamente de los beneficios estipulados en dicha convencion.

Recuerda que un criterio de la Contraloria General de la Reptiblica establece que se debe emitir una
normativa diferente para estas personas y autoridades. Esa normativa, en el caso del Consejo Universitario,
la emiti6 el mismo Consejo Universitario; entonces, le consulta al Lic. Méndez —pues tiene una duda sobre
si lo que establece la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito respecto a lo que se podria
constituir en una decision que se podria interpretar va en beneficio propio— si ese criterio de la Contraloria
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General de la Republica estara tomandolo en consideracion y bajo qué criterios se tomo el acuerdo en el
momento de aprobar ese reglamento.

Estima que valdria la pena realizar la consulta; por lo tanto, propone continuar con el proceso, pues esto
va a consulta, y si la Oficina Juridica asegura que se puede hacer, lo valoran para incluirlo posteriormente,
pero sugiere que la consulta no atrase el proceso; es decir, que lo aprueben tal cual, se haga la consulta y en
la segunda ocasion en que se analice lo verifican y deciden si si o si no.

LA Ph. D. ANA PATRICIA FUMERO manifiesta que su propuesta es exactamente la misma que la
del Dr. Araya, que no quede condicionado a que reciban el criterio de la Oficina Juridica, porque esto saldra
a consulta ante la comunidad y durante ese proceso pueden recibir la retroalimentacion y asegurarse de que
estan realizando el procedimiento acorde con la normativa.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ entiende que dejaran el parrafo como esté.

EL DR. CARLOS PALMA objeta dejar el parrafo tal y como estd, porque esta siendo violatorio de
los derechos de unas personas; entonces, ya de por si eso significaria que sea causa de establecer alglin
procedimiento en virtud de ese parrafo. Insiste en que esta siendo violatorio de derechos, porque le estan
dando el derecho a toda la Universidad y no a unos cuantos, de manera que se reserva el derecho de solicitar
una revision del acuerdo.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ recuerda que la redaccion de este articulo la discutieron
con la Oficina Juridica y asi la consensuaron, a partir de los dictamenes de dicha oficina y el Dr. Palma como
miembro de la Comision lo vio y sabe que la Oficina Juridica recomendé que se aplicara de esta manera.

Expresa que, si todavia hay dudas, estd totalmente de acuerdo con que se estudie en profundidad
durante la consulta, pero recuerda que este es un borrador que esta saliendo a consulta, no es un reglamento
emitido, de manera que no estan incurriendo en una violacion de derechos en este momento; esa es su
interpretacion.

Reitera que esto lo construyeron en conjunto con la asesoria de la Oficina Juridica; no obstante,
pueden profundizar un poco mas sobre el tema durante el periodo de consulta y trabajar de mejor manera la
exclusion propuesta. Considera que es necesario dejar el tema sembrado para poder mantener la discusion,
no quitarlo.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS dice que recién se incorporo a la sesion; entonces, desconoce en
qué parte de la discusidon estan, pero recuerda que posee una mocidén por presentar, no sabe si este es el
momento.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ explica a la sefiorita Bolafios que estan viendo la mocion
del Dr. Palma, seguidamente continuarian con la de ella.

Indica que deben tomar la decision de si mantienen el parrafo o no. Si les parece lo somete a votacion
para acordarlo.

LA Ph. D. ANA PATRICIA FUMERO piensa que al ser un borrador lo deberian mantener para
escuchar también la opinion de la comunidad universitaria, mientras tanto reciben el criterio de la Oficina
Juridica; posteriormente, podran volverlo a discutir. Enfatiza en la importancia de lanzar esta discusion a la
comunidad universitaria.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ refiere que tal vez no se estila en este caso, pero les hara la observacién.
En este caso particular, como ese segundo parrafo no se retira del texto, cuando salga a consulta deberian
anotar que este aspecto se encuentra en consulta en la Oficina Juridica, porque si esta instancia confirma que
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no hay ninglin inconveniente en que sea retirado y lo eliminan, podria parecer que en la publicacion final
quitaron informacion relevante.

Advierte que si consultan con el parrafo y la aprobacion final viene sin el parrafo, puede generar
una sospecha y que las personas piensen mal, lo cual deben evitar; por lo tanto, insiste en anotar que dicho
parrafo se encuentra en consulta de la Oficina Juridica, para no generar expectativa en las personas de que
hoy se mantiene y después se quita y entrar en un problema con la comunidad universitaria. Lo sefiala para
efectos de transparencia.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ sometera a votacion mantener el texto del articulo 54 tal
y como lo propone la Subcomision; si votan en contra, es porque desean que se elimine el segundo parrafo.

[}

Ademas, sefiala que después de “servido correspondiente” en lugar de la coma va una “y” para que
se lea asi: “y de conformidad con la normativa universitaria, asi como aquella otra que resulte aplicable en
la Universidad de Costa Rica”.

Seguidamente, somete a votacion laredaccion del articulo 54, tal y como fue presentado originalmente,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Patricia Quesada, Dr. Eduardo Calderén, Ph. D. Ana Patricia Fumero,
Dr. Jaime Alonso Caravaca, Dr. Carlos Araya, MTE Stephanie Fallas, Srta. Valeria Bolafios, Lic. William
Méndez, Dr. German Antonio Vidaurre y M.Sc. Ana Carmela Velazquez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Dr. Carlos Palma.

TOTAL: Un voto.

seskoskosk

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA mantener la redaccion del articulo 54 tal y como se
presenté originalmente.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ indica al Dr. Palma que ya justifico su voto, pero si
necesita le cede la palabra nuevamente.

EL DR. CARLOS PALMA justifica su voto negativo porque el segundo parrafo es violatorio de los
derechos de ciertas personas de la comunidad universitaria.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ dice al Dr. Palma que pens6 que eso ya estaba claro desde
antes.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ cede la palabra a la sefiorita Bolafios para que presente
su mocion.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS solicita, para la presentacion de la mocién, que dos de las personas
que se encuentran afuera del Consejo Universitario manifestandose a favor de que se incluya el criterio
estudiantil dentro de esta propuesta de Reglamento ingresen al plenario y formen parte de la discusion con
voz, pero obviamente sin voto.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ informa que antes de empezar con este punto llegaron al
acuerdo de que dejarian ingresar a las dos personas que han trabajado con la sefiorita Bolafios en la mocion
de modificacion que presentaran.
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**%% 4 las once horas y cincuenta y cinco minutos, entran el Sr. Allan Murillo Badilla y la Srta. Noelia
Maria Solis Maroto. ****

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ le da una cordial bienvenida al sefior Allan Murillo
Badilla y a la sefiorita Noelia Maria Solis Maroto, quienes los acompafaran en la presentacion de la mocion
de la senorita Bolafios, para la modificacion de algunos de los articulos de la propuesta de Reglamento.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS manifiesta que la mocion que presentara viene en la linea de lo que
ya ha posicionado con anterioridad: incluir un valor porcentual al criterio estudiantil en la evaluacién del
desempefio, especificamente en el &mbito docente; a partir de ahi hay una serie de elementos que incluye en
la justificacion de la mocion, que, a la letra, dice:

La reforma de Cordoba promovio el autogobierno estudiantil, la libertad de catedra, la ruptura del sistema
burocratico centralista a través de la democratizacion de las decisiones universitarias y la diversidad de
credos, pensamientos y tendencias cientificas frente al control clerical, lograndose una participacion real del
profesorado y el estudiantado en el gobierno de la Universidad. En consonancia con ello, el articulo 1 del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece lo siguiente:

La Universidad de Costa Rica es una institucion de educacion superior y cultura, autonoma
constitucionalmente y democrdtica, constituida por una comunidad de docentes, estudiantes y personal
administrativo, dedicada a la docencia, la investigacion, la accion social, el estudio, la meditacion, la
creacion artistica y la construccion del conocimiento y su difusion.

En la Universidad de Costa Rica la evaluacion del desempeiio docente con fines académicos que realiza
la Vicerrectoria de Docencia se sustenta, a lo largo de los arios, en las valoraciones realizadas por el
estudiantado acerca de las actividades que durante el curso desarrolla la persona docente. Aunque existen
otros enfoques como la evaluacion por pares, autoevaluacion o de portafolios, esta es una de las prdcticas
mds utilizadas por las universidades, tanto en el dmbito nacional como en el internacional (UCR-CEA’,
2017: 16, Rueda, M2, 2018: 149; Gomez, L.y Valdés, M3, 2019: 484).

La valoracion por parte del estudiantado sobre el desemperio académico del personal docente se considera
una prdctica primordial para favorecer la excelencia académica, en el tanto, es una fuente de informacion
valiosa sobre los procesos de mediacion pedagogica. La retroalimentacion estudiantil identifica fortalezas
v habilidades de las personas docentes, asi como dreas de mejora en los métodos de ensefianza, contenidos
de los programas, enfoques psicopedagogicos aplicados, entre otros, asimismo, empodera al estudiantado a
expresar sus opiniones objetivamente, aplicando su experiencia educativa y conocimientos adquiridos a lo
largo de su vida estudiantil y universitaria.

El dictamen CCCP-2-2023 plantea la pertinencia de diferenciar entre dos tipos de procesos evaluativos,
por un lado, los relacionados a la gestion del desempeiio docente, asociados a la dimension académica
del ejercicio de la docencia, con un propdsito formativo con fines de mejoramiento y donde participa el
estudiantado; por el otro lado, el proceso de gestion del desempeiio laboral con propdsitos administrativos
enfocados en evaluar resultados y rendir cuentas. Sin embargo, en la gestion del desempeiio laboral también
se considera el componente de docencia que incluye el rendimiento en los cursos, para lo cual, la informacion
y retroalimentacion del estudiantado resulta esencial, de lo contrario, implica sustituir equivocadamente el
criterio de quienes experimentan directamente el accionar docente en las aulas y los laboratorios, por la
valoracion de una persona ausente en los espacios de mediacion pedagogica.

En el articulo 31 de la propuesta denominada Reglamento para la gestion del desempeiio laboral del personal
universitario incorpora entre los rubros a ponderar las tres dareas sustantivas. En una evaluacion integral de
las actividades académicas, en el rubro de docencia deberia incluirse la valoracion del rendimiento de los

1 UCR-CEA. (2017). Diagnéstico de la evaluacion del desemperio docente en la Universidad de Costa Rica, elaborado por el Centro de
Evaluacion Académica, pags. 33 a 37. En: https://vd.ucr.ac.cr/documento/diagnostico-evaluacion-docente/

2 Rueda, M. (2018). Los retos de la evaluacion docente en la universidad. Publicaciones, 48(1), 143—159. doi:10.30827/publicaciones.
v48i1.7334

3 Gomez L. y Valdés, M. (2019). La evaluacion del desempeiio docente en la educacion superior. Propdsitos y Representaciones, 7 (2), 479-515.
doi: http://dx.doi.org/10.20511/pyr2019.v7n2.255
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cursos que imparte la persona docente, empero, la norma propuesta carece de una disposicion expresa que
obligatoriamente incorpore la evaluacion estudiantil. Por el contrario, se deja a criterio de la Vicerrectoria
de Docencia, tanto su valoracion como el peso relativo que tendria para que la persona evaluadora lo utilice
a la hora de su juicio valorativo. Esta regulacion otorga un amplio margen discrecional a la Vicerrectoria
a la hora de emitir los criterios de evaluacion del personal docente, quedando la participacion estudiantil
totalmente a merced de lo que decida dicha autoridad.

Si bien en el articulo 32 de la propuesta denominada Reglamento para la gestion del desempefio laboral
del personal universitario se oforga la potestad a las vicerrectorias de considerar entre las dimensiones
evaluativas el criterio estudiantil, nuevamente, se hace de forma general y condicionada a los criterios de
razonabilidad, representatividad y proporcionalidad. Esos criterios son relevantes metodologicamente para
definir la validez y confiabilidad de los instrumentos que se podrian aplicar, sin embargo, esas condiciones
se cumplen actualmente, en el caso de la evaluacion estudiantil del desemperio docente gestionada por la
Vicerrectoria de Docencia, mediante el Centro de Evaluacion Académica.

En las consultas facultativas N.° 2021017098, del 31 de julio de 2021 y N.° 2872-2022, del 18 de febrero de
2022, la Sala Constitucional sefialo que correspondia a los entes con fines constitucionales, entre ellos las
universidades publicas, regular de forma exclusiva y excluyente la evaluacion del desemperio de su personal.
Este criterio doctrinario fue plasmado en el articulo 27 de la Ley Marco de Empleo Publico (Ley N.° 10.159).
En consecuencia, aunque ese marco legal no menciono explicitamente la evaluacion de servicios, como lo
afirman los criterios de la Facultad de Derecho y la Facultad de Ciencias Economicas, la Universidad
puede establecer las reglas que aplicaran en la materia de gestion del desemperio sin que deba apegarse a lo
dispuesto en la Ley, tal y como lo mencionan esas mismas instancias y los dictamenes de la Oficina Juridica.

La Oficina Juridica sefialo que es potestad del Consejo Universitario establecer un valor relativo a la
evaluacion del desemperio docente que realizan los estudiantes, refiriéndose, al actual proceso evaluativo
regulado por la Vicerrectoria de Docencia. Es decir, no observa ninguna razon legal para que esa evaluacion
sea considerada dentro del proceso evaluativo de la gestion del desemperio laboral, por el contrario, realiza
una serie de recomendaciones para que esta practica institucional pueda utilizarse y tenga asidero legal. Al
respecto el criterio fue el siguiente:

En el nuevo marco regulatorio, la evaluacion del desemperio incide de forma directa en el ambito
laboral y economico de la persona docente. En consecuencia, la adopcion de medidas correctivas —
anualidad e incluso el despido— debe estar debidamente fundamentada, mediante instrumentos cuyo
contenido y aplicacion garanticen la objetividad de sus resultados.

Las evaluaciones docentes realizadas por la poblacion estudiantil son un insumo de vital importancia
en el proceso de valoracion del desemperio del personal docente (...).

Corresponde a ese Consejo Universitario valorar si dicho porcentaje es proporcionado en el contexto
del nuevo paradigma de evaluacion que podria tener como consecuencias el congelamiento del pago de
anualidad e incluso, el despido sin responsabilidad patronal. Dicha proporcionalidad esta estrechamente
relacionada con la posibilidad de aplicar un control de objetividad a las evaluaciones estudiantiles (...)
Las evaluaciones realizadas por la poblacion estudiantil no deben versar sobre areas que escapan de
su conocimiento, es decir, aquellas que son ajenas a las actividades de docencia directa (...) Nuestra
recomendacion es que los instrumentos de evaluacion estudiantil se enfoquen en el ejercicio de la
docencia directa que realiza la persona evaluada, ya que la inclusion de otras dreas sustantivas carece
de razonabilidad juridica (...).

La incorporacion del componente de evaluacion estudiantil puede ser considerada como oportuna por
parte del patrono, sobre todo en el caso de un centro de educacion superior como la Universidad de
Costa Rica (...)

Ahora bien, esta Asesoria considera que la participacion estudiantil en este proceso debe ser voluntaria,
por aspectos relacionados con la libertad individual como derecho fundamental del estudiante y por
el principio de libre participacion a clases contenido en el articulo 14 bis del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil. De acuerdo con dicho principio, el estudiante podria negarse validamente a no
asistir a la clase en la que el instrumento se aplica (Dictamen OJ-308-2023, del 2 de mayo de 2023,

pag. 4-5).

En torno a la derogada resolucion VD-12450-2023 de la Vicerrectoria de Docencia, las criticas tanto de la
Facultad de Derecho y como de la Facultad de Ciencias Economicas sobre el uso de la evaluacion estudiantil
para la gestion del desempeiio laboral pueden resumirse en tres valoraciones, a saber, el porcentaje asignado
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en funcion del peso de los otros rubros de calificacion, la presunta inviabilidad de incorporar ese criterio
como parte de una valoracion de tipo patronal, y la supuesta separacion que debe existir entre la evaluacion
con fines académicos y la medicion del desemperio laboral.

Los cuestionamientos de las unidades académicas mencionadas son oportunos, tanto para precisar los
téerminos de la participacion estudiantil como para que se robustezca el sistema evaluativo actual. Sin
embargo, los criterios planteados se refieren a cuestiones de conveniencia y oportunidad por valorar, nunca
a un impedimento legal concreto, ni siquiera lo aludido a la Ley Marco de Empleo Publico, ya que se eludio
mencionar que las universidades publicas pueden establecer sus propias regulaciones en la materia. Tan
es asi, que la Oficina Juridica, de igual manera, suscribiendo criterios de conveniencia y oportunidad,
sefialo que era potestad del Consejo Universitario establecer un porcentaje apropiado dentro del nuevo
paradigma del desemperio (por parte de las personas estudiantes), siempre que sean considerados criterios de
razonabilidad juridica, controles de objetividad y que los instrumentos se enfoquen en la actividad docente
de manera exclusiva.

La opinion estudiantil es esencial para fortalecer y mejorar los procesos de mediacion pedagdgica. Esta
mediacion es un componente central de los procesos docentes cuya consideracion es parte de las actividades
evaluadas en la gestion del desempeiio, por ello, es que se hace oportuno y conveniente, establecer un
porcentaje especifico para la evaluacion estudiantil dentro de la propuesta reglamentaria. Tal y como lo
plantean Fresan y Vera®, la evaluacion estudiantil imparcial, reiterada y periodica brinda informacion
consistente sobre el desemperio docente, aun considerando las limitaciones que puedan tener los métodos e
instrumentos utilizados (2004, pag. 126).

11I. Propuesta:

Modificar los articulos 31, 32, y transitorio II, asi adicionar un nuevo articulo 57 en la propuesta de
Reglamento para la gestion del desempeiio laboral del personal universitario para que se lea de la siguiente
manera:

Texto de la propuesta

Reglamento para la gestion del desempeiio laboral del
personal universitario

Propuesta de cambio a los articulos

Articulo 31. Rubros de ponderacion

Articulo 31. Rubros de ponderacion

La evaluacion del desempefio laboral del personal
docente ponderara los siguientes rubros:

La evaluacion del desempefio laboral del personal
docente ponderara los siguientes rubros:

a) Cumplimiento de las labores planificadas en cada
area sustantiva y labores administrativo docentes,
segun las actividades establecidas en el plan de trabajo,
asi como las obligaciones normativas vigentes. Este
rubro se distribuirad de la siguiente manera:

i. Docencia. La calificacion la realiza la jefatura
inmediata de la persona docente de acuerdo con
el cumplimiento de las actividades programadas
en el plan de trabajo, los factores de desempeiio
establecidos y las obligaciones normativas dentro
del 4area sustantiva, de conformidad con los
criterios definidos en el instrumento evaluativo
por la Vicerrectoria de Docencia.

a) Cumplimiento de las labores planificadas en
cada drea sustantiva y labores administrativo
docentes, segin las actividades establecidas en el
plan de trabajo, asi como las obligaciones normativas
vigentes. Este rubro se distribuira de la siguiente
manera:

i. Docencia. La calificacion la realiza la jefatura
inmediata de la persona docente de acuerdo con
el cumplimiento de las actividades programadas
en el plan de trabajo, los factores de desempefio
establecidos, la_evaluacion por parte del
estudiantado y las obligaciones normativas
dentro del area sustantiva, de conformidad con los
criterios definidos en el instrumento evaluativo
por la Vicerrectoria de Docencia. La valoracién
por parte del estudiantado tendra un valor de
al menos un 25% del total de este rubro. En
caso de que no se cuente con esa informacién,
la_Vicerectoria de Docencia definird los

criterios para completar ese porcentaje.

4

Fresan, M. y Romo, A. Evaluaciéon de la trayectoria del personal académico. En: Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacion Superior, (2004). Evaluacion del desemperio del personal académico. Andlisis y propuesta de metodologia bdsica. Primera

reimpresion. México: ANUIES. Pag. 139-166.
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ii. Accion Social. La calificacion la realiza la jefatura
inmediata de la persona docente, de acuerdo con
el cumplimiento de las actividades programadas
en el plan de trabajo, los factores de desempeno
establecidos y las obligaciones normativas dentro
del 4area sustantiva, de conformidad con los
criterios definidos en el instrumento evaluativo
por esa Vicerrectoria.

iii. Investigacion. La calificacion la realiza la jefatura
inmediata de la persona docente, de acuerdo con
el cumplimiento de las actividades programadas
en el plan de trabajo, los factores de desempeiio
establecidos y las obligaciones normativas dentro
del area sustantiva, de conformidad con los
criterios definidos en el instrumento evaluativo
por esa Vicerrectoria.

iv. Gestion administrativa docente. La calificacion
la realiza la jefatura inmediata de la persona
docente, de acuerdo con el cumplimiento de las
objetivos y actividades programadas en el plan de
trabajo, los factores de desempefio establecidos,
y las obligaciones normativas, de conformidad
con los criterios definidos en el instrumento
evaluativo por la Vicerrectoria de Docencia.

ii. Accién Social. La calificacion la realiza la
jefatura inmediata de la persona docente, de
acuerdo con el cumplimiento de las actividades
programadas en el plan de trabajo, los factores
de desempefio establecidos y las obligaciones
normativas dentro del area sustantiva, de
conformidad con los criterios definidos en el
instrumento evaluativo por esa Vicerrectoria.

—_

iii. Investigacion. La calificacion larealiza la jefatura
inmediata de la persona docente, de acuerdo con
el cumplimiento de las actividades programadas
en el plan de trabajo, los factores de desempefio
establecidos y las obligaciones normativas dentro
del 4rea sustantiva, de conformidad con los
criterios definidos en el instrumento evaluativo
por esa Vicerrectoria.

iv. Gestion administrativa docente. La calificacion
la realiza la jefatura inmediata de la persona
docente, de conformidad con los criterios
definidos en el instrumento evaluativo por la
Vicerrectoria de Docencia.

El resultado final en este rubro es un promedio ponderado | Elresultado final en este rubro es un promedio ponderado
asociado al valor relativo de los factores de desempeilo | asociado al valor relativo de los factores de desempefio
definidos por cada vicerrectoria, seglin las actividades | definidos por cada vicerrectoria, segun las actividades
en cada drea, de conformidad con el plan de trabajo y la | en cada 4rea, de conformidad con el plan de trabajo y la
jornada laboral aprobada. jornada laboral aprobada.

El valor relativo de las areas serd determinado por la carga
académica aprobada en el plan de trabajo de la persona
docente. De manera que de conformidad con el plan de
trabajo y los compromisos de desempefio definidos, la
Vicerrectoria de Docencia ajustara el peso relativo de
cada rubro para reflejar lo planificado por la persona
docente, manteniendo al menos un 90% como valor total
del rubro distribuido entre las cuatro categorias.

El valor relativo de las areas sera determinado por la
carga académica aprobada en el plan de trabajo de la
persona docente. De manera que de conformidad con
el plan de trabajo y los compromisos de desempefo
definidos, la Vicerrectoria de Docencia ajustara el peso
relativo de cada rubro para reflejar lo planificado por
la persona docente, manteniendo al menos un 90%
como valor total del rubro distribuido entre las cuatro
categorias.

b) Autoevaluacion de la persona docente acerca del
cumplimiento de las actividades programadas en
el plan de trabajo y las obligaciones normativas
dentro de cada area sustantiva en que haya registrado
actividades, de conformidad con los criterios
definidos por la Vicerrectoria de Docencia. La
persona trabajadora realizara una sola autoevaluacion
sobre su desempeiio laboral, aun cuando sea evaluada
en distintas plazas o dependencias universitarias.

b) Autoevaluacion de la persona docente acerca del
cumplimiento de las actividades programadas en
el plan de trabajo y las obligaciones normativas
dentro de cada area sustantiva en que haya registrado
actividades, de conformidad con los criterios
definidos por la Vicerrectoria de Docencia. La
persona trabajadora realizara una sola autoevaluacion
sobre su desempeilo laboral, aun cuando sea evaluada
en distintas plazas o dependencias universitarias.
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Articulo 32. Procedimientos, dimensiones, factores de
desempeiio, criterios de ponderacion, modalidades e
instrumentos

Articulo 32. Procedimientos, dimensiones, factores de
desempeiio, criterios de ponderacion, modalidades e
instrumentos

La Vicerrectoria de Docencia, en coordinacion con la
Vicerrectoria de Investigaciony la Vicerrectoriade Accion
Social, definirda los procedimientos, las dimensiones,
de
modalidades de aplicaciéon e instrumentos evaluativos

factores desempefio, criterios de ponderacion,
correspondientes, segun su ambito de competencia. El
instrumento o instrumentos generados deberan tener
validez y fiabilidad, asi como ser pertinentes con las

dimensiones por evaluar.

Cuando en las actividades del personal docente
participe el estudiantado, de manera directa y activa, las
vicerrectorias deben incorporar entre las dimensiones
evaluativas el criterio estudiantil; para ello, se
consideraran criterios de razonabilidad, representatividad
y proporcionalidad, en razon del caracter voluntario
que tiene la evaluacion estudiantil. La calificacion final
de las personas evaluadoras debe considerar el criterio
estudiantil como un insumo, siempre que haya sido
incluido en la evaluaciéon y cumpla con los parametros de

validez y confiabilidad definidos por las vicerrectorias.

En el caso de la actividad de docencia, a partir del
resultado de la evaluacion estudiantil de los cursos
impartidos la direcciéon de la unidad académica, en
conjunto con la persona docente, establecera las medidas
formativas para el mejoramiento del quehacer docente,
asi como medidas remediales en materia de planificacion
académica dirigidas a que la persona trabajadora pueda
crecer en su desempefio docente. Las medidas formativas
y remediales, cuando sea oportuno, podran vincularse
con las acciones acordadas para el plan de mejora del
desempenio laboral, cuando este exista.

La Vicerrectoria de Docencia, en coordinacion con
la Vicerrectoria de Investigacion y la Vicerrectoria
de Accion Social, definird los procedimientos, las
dimensiones, factores de desempefio, criterios de
ponderacion, modalidades de aplicacion e instrumentos
evaluativos correspondientes, segin su ambito de
competencia. El instrumento o instrumentos generados
deberan tener validez y fiabilidad, asi como ser
pertinentes con las dimensiones por evaluar.

Cuando en las actividades de investigaciéon y accién
social desarrolladas por el personal docente participe el
estudiantado, de maneradirectayactiva, las vicerrectorias
deben incorporar entre las dimensiones evaluativas el
criterio estudiantil; para ello, se consideraran criterios
de razonabilidad, representatividad y proporcionalidad,
en razon del caracter voluntario que tiene la evaluacion
estudiantil. La calificacion final de las personas
evaluadoras debe considerar el criterio estudiantil
como un insumo, siempre que haya sido incluido en la
evaluacion y cumpla con los parametros de validez y

confiabilidad definidos por las vicerrectorias.

En el caso especifico de la actividad de docencia, a
partir del resultado de la evaluacion estudiantil de los
cursos impartidos la direccion de la unidad académica,
en conjunto con la persona docente, establecera las
medidas formativas para el mejoramiento del quehacer
docente, asi como medidas remediales en materia de
planificaciéon académica dirigidas a que la persona
trabajadora pueda crecer en su desempefio docente. Las
medidas formativas y remediales, cuando sea oportuno,
podran vincularse con las acciones acordadas para el
plan de mejora del desempefio laboral, cuando este
exista.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS menciona que lo sefialado ya estaba dentro de la propuesta que
conocieron, mas bien lo que proponen es eliminar de ese parrafo la docencia, porque lo estarian incluyendo en
el articulo 31. Resume que lo estarian excluyendo de esto, porque seria exclusivamente para las actividades
de investigacion y accién social y docencia estaria de manera directa en el articulo 31.
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Articulo 57. Transparencia institucional

La Vicerrectoria de Docencia y la Vicerrectoria
de
procedimientos y medidas de seguridad adecuadas
para divulgar los resultados obtenidos en el proceso de
evaluacion del desempefio laboral en la Universidad de

Administracion  estableceran  los  requisitos,

Costa Rica.

Esta informacion estara accesible en las plataformas
institucionales de rendicion de cuentas que determinen
esas vicerrectorias. La informacion sera de caracter
general y agregado, de manera que se pueda acceder a la
informacion publica pertinente, a la vez que se protegen
los derechos fundamentales de las personas trabajadoras
universitarias.

Articulo 57. Transparencia institucional

La Vicerrectoria de Docencia y la Vicerrectoria
de
procedimientos y medidas de seguridad adecuadas
para divulgar los resultados obtenidos en el proceso de
evaluacion del desempeiio laboral en la Universidad de

Administracion  estableceran los  requisitos,

Costa Rica.

Esta informacién estard accesible en las plataformas
institucionales de rendicion de cuentas que determinen
esas vicerrectorias. La informacion sera de caracter
general y agregado, de manera que se pueda acceder a la
informacion publica pertinente, a la vez que se protegen
los derechos fundamentales de las personas trabajadoras
universitarias.

En el caso del sector docente, la persona
superior jerarquica de la dependencia universitaria
comunicard a la poblacién estudiantil las
calificaciones finales obtenidas por el personal
docente: asi como a cualquier persona interesada que
las solicite. por cuanto, dichos resultado cuantitative
constituyen informacion piblica.

NO EXISTE.

Articulo 59. Criterio__evaluativo _estudiantil en
docencia

La evaluacion de las actividades de docencia por

parte del estudiantado serd obligatoria y universal
en todas las unidades académicas y sedes de la

Universidad de Costa Rica, y contara con el apoyo
técnico del Centro de Evaluaciéon Académica.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS dice que ahi no se hace referencia a que las personas estudiantes
tengan que evaluar, porque ya quedo claro que eso no pueden incluirlo, sino que las unidades académicas
tienen que desarrollar el proceso de evaluacion, eso es lo que se estaria incluyendo.

Transitorio II. Dimensiones, factores de desempeifio,
de
procedimientos parala gestion del desempefio laboral

criterios ponderaciéon e instrumentos 'y

para el personal docente

La Vicerrectoria de Accion Social y la Vicerrectoria
de Investigacion, a partir de la entrada en vigencia de
este reglamento, estableceran las dimensiones, factores
de desempefio y criterios de ponderacion que deben
evaluarse al personal docente.

En el caso de la Vicerrectoria de Docencia, a partir de la

entrada en vigencia de este reglamento, establecera:

Transitorio II. Dimensiones, factores de desempeiio,
de
procedimientos para la gestion del desempefio

criterios ponderacién e instrumentos y

laboral para el personal docente

La Vicerrectoria de Accién Social y la Vicerrectoria
de Investigacion, a partir de la entrada en vigencia de
este reglamento, estableceran las dimensiones, factores
de desempefio y criterios de ponderacion que deben
evaluarse al personal docente.

En el caso de la Vicerrectoria de Docencia, a partir de

la entrada en vigencia de este reglamento, establecera:
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. Las dimensiones,

factores de desempeio, los
instrumentos, modalidad y criterios de ponderacion
que deben evaluarse al personal docente.

. Las dimensiones,

factores de desempefio, los
instrumentos, modalidad y criterios de ponderacion

que deben evaluarse al personal docente.

2. Los procedimientos relacionados con la planificacion, | 2. Los procedimientos relacionados con la planificacion,
evaluacion y seguimiento del desempeilo para el evaluacion y seguimiento del desempefio para el
personal docente, asi como los relacionados con el personal docente, asi como los relacionados con el
plan de mejoramiento, en un plazo de seis meses. plan de mejoramiento, en un plazo de seis meses.

3. Los procedimientos relacionados con la planificacion, | 3. Los procedimientos relacionados con la planificacion,
evaluacion y seguimiento del desempefio para quienes evaluacion y seguimiento del desempeflo para
ejercen puesto de direccion académico docente, asi quienes ejercen puesto de direccion académico
como los relacionados con el plan de mejoramiento, docente, asi como los relacionados con el plan de
en un plazo de seis meses. mejoramiento, en un plazo de seis meses.

4. EncoordinaciénconlaVicerrectoriade Administracion | 4. En coordinacion con la  Vicerrectoria de

y el Centro de Informatica, las medidas de ajuste
al SIGED, de manera que permita la planificacion,
evaluacion y seguimiento del desempefio en el sector
docente, en un plazo de un aflo.

Administracion y el Centro de Informatica, las
medidas de ajuste al SIGED, de manera que
permita la planificacion, evaluacion y seguimiento
del desempeifio en el sector docente, en un plazo de

un afio.

Sumado a ello, debera solicitar al Centro Evaluacion

Académica que en un plazo de 6 meses actualice los
instrumentos de evaluacion estudiantil.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS detalla que esto se solicita en el marco de que estd bastante claro
que los instrumentos actuales del Centro de Evaluacion Académica no funcionan, de ninguna manera, para
evaluar en los términos en los que se esta planteando, sino que tendria que ser un instrumento que favorezca
la objetividad de las personas estudiantes a la hora de evaluar al personal docente.

Agrega que tiene certeza de que si la evaluacion de desempefio tuviese algiin impacto en la docencia
en la UCR las personas estudiantes completarian ese proceso de evaluacion, igual si el instrumento no
fuese tedioso de completar como lo es en este momento, porque es muy amplio. Recuerda que cuando
estaba cursando Estudios Generales, llevaba Humanidades en modalidad participativa y eran tres docentes;
entonces, en un solo semestre le llegaban ocho solicitudes para evaluar a docentes.

Entiende y respeta los argumentos que se han planteado, particularmente el criterio que en su momento
emitio la Facultad de Derecho; sin embargo, quisiera que sea tomado en cuenta en el Consejo Universitario
que esto corresponde a una cuestion de autonomia universitaria.

Recuerda que hace semana y media aprobaron un dictamen que hacia referencia a que, si bien existen
cuestiones que aplican para la administracion publica, hay elementos que simple y sencillamente, por la
naturaleza y el funcionamiento de la UCR, no aplican y no pueden forzar a que se apliquen, porque se
desarrollan actividades de docencia con caracteristicas propias y que no necesariamente pueden ser medidas
de la misma manera que los servicios externos al sistema de educacion.

Considera que corresponde a una cuestion del modelo de Universidad que poseen, que no se lo esta
inventando ella (Srta. Valeria Bolafios), pues lo aprobaron en un dictamen hace dos semanas con respecto
a la Comision Instructora Institucional. El modelo de institucion no siempre se puede acoplar a lo que se
establece a nivel de administracion publica; entonces, le parece que, sobre todo en algo como la evaluacion
de una actividad tan fundamental como la docencia en la UCR, el elemento de la autonomia debe ser
contemplado. Cede la palabra a sus compafieros para que se puedan referir a la materia.
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LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ agradece a la sefiorita Bolafios la presentacion de la
mocion. Cede la palabra al sefior Murillo y a la sefiorita Solis.

SR. ALLAN MURILLO: —Muy buenos dias, sefioras y sefiores miembros del Consejo Universitario.
Agradezco por habernos dado el espacio de participar acd. Como ya lo dijo la M.Sc. Velazquez, mi nombre
es Allan Murillo, soy el presidente de la Asociacion de Estudiantes de Fisica y Meteorologia; hoy, en
conjunto con la sefiorita Solis y otras personas estudiantes, hemos venido aca para apoyar la mocién de la
sefiorita Bolafios, que solicita la inclusidon de la percepcion estudiantil en las evaluaciones de las personas
docentes para el pago de anualidades.

Sabemos que este Reglamento que estan discutiendo ahorita se da por la nueva Ley Marco de empleo
publico y, en ese sentido, me gustaria leer un fragmento de los articulos 27 y 25 de dicha ley, que hablan
sobre el desempefio de las personas servidoras publicas:

Articulo 27- (...) La evaluacion del desemperio serd un mecanismo para la mejora continua de la gestion
publica y del desemperio y desarrollo integral de las personas servidoras publicas. (...)

Articulo 25 —(...) Las calificaciones anuales constituiran antecedente para sugerir recomendaciones
relacionadas con el mejoramiento y el desarrollo de los recursos humanos. Seran consideradas para los
ascensos, las promociones, las capacitaciones y estard determinada por el historial de evaluaciones del
desemperio de la persona servidora publica. (...)

En este sentido, como es una cuestion que busca la mejora estudiantil y se esta tratando de evaluar
personas docentes, la labor sustantiva que realizan las personas docentes en su mayoria es justamente la
docencia y en ese proceso somos nosotras, las personas estudiantes, junto con el personal docente, los
protagonistas de ese proceso. Somos nosotras quienes estamos ahi y podemos, en mayor parte, conocer
como se hace el proceso y emitir sugerencias y evaluaciones, porque tenemos las potestades, pues estamos
ahi.

Yo soy miembro del Consejo Asesor de la Facultad de Ciencias y también soy miembro del Consejo
de Area y en esos espacios hemos tenido discusiones al respecto; en el Consejo del Area de Ciencias, el
director de la Escuela de Estudios Generales en ese momento explicaba que ¢l tiene mas de seiscientas
personas docentes a su cargo y que es muy complejo evaluarlas a todas correctamente.

Por ejemplo, una asunto tan simple como que una persona esté cumpliendo su horario, esté cumpliendo
con horas de consulta, eso no lo puede evaluar una jefatura inmediata, porque es imposible darle seguimiento
a ese tipo de aspectos; entonces, en el espiritu de nuestro Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica,
que también tiene como un principio orientador la excelencia académica, consideramos que la evaluacion
docente que se estd aplicando en este momento debe tener un componente estudiantil, porque también
generara instrumentos necesarios para la rendicion de cuentas y una mejora continua.

No hay un proceso real, pues ahorita el CEA realiza evaluaciones docentes; sin embargo, estas
evaluaciones no son vinculantes y en algunos casos hemos visto que hay direcciones que desconocen sobre
€stos procesos.

En algin momento, en una discusion, una direccion nos contaba que si un docente llega tarde
deberiamos denunciarlo, aunque sea anonimamente, ¢ inmediatamente le dijimos que esa es la tercera
pregunta del instrumento y ¢l ni siquiera sabia; eso es lo que pasa en muchas ocasiones, las escuelas hacen
la solicitud, pero el instrumento es muy largo y ni siquiera hay interés de revisar lo que se dice. Entonces,
de nuevo, quiero invitarles e instarles a que apoyen la mocidn presentada por la sefiorita Bolafios.

SRTA. NOELIA SOLIS: ~-Muy buenos dias; primero agradecer al pleno del Consejo Universitario y
a la sefiorita Bolafios por permitir que nosotros vengamos a exponer nuestros puntos de vista con respecto
a este proyecto.
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En primer lugar, me gustaria dar un agradecimiento muy grande a la sefiorita Bolafios. Yo soy
estudiante de Derecho en la Universidad de Costa Rica, ya voy mas o menos en mi quinto afio y realmente
las modificaciones implementadas en el documento me parecen muy coherentes para la forma y el deseo del
presente proyecto; ademas, veo que llevan una buena correlacion juridica y legal, lo que es muy importante.

Entiendo propiamente las acotaciones de algunas entidades como mi Facultad, pues la materia laboral
es muy complicada y siempre lo ha sido; sin embargo, hay que recordar que la comunidad estudiantil es la
que sostiene a la UCR, somos las personas estudiantes las que generamos ese espacio de incidencia, por lo
que es muy lamentable que siempre seamos nosotras las que tenemos que alzar la voz para que nos escuchen
y demas.

La presentacion de este proyecto el dia de hoy por la sefiorita Bolafios es un avance muy grande, pues
pretende incluir las opiniones de las personas estudiantes en el porcentaje total para el pago de anualidades
a las personas docentes. Es muy importante destacar que las personas estudiantes han tenido voz durante
muchos afios y ha habido diferentes eventos en donde la han podido promulgar; no obstante, el dia de hoy
vemos que después de tantos afios de la Universidad todavia nuestra voz no es considerada para la cuestion
de salarios, anualidades y demas que reciben los docentes.

Puedo entender, un poco, este sentimiento de imparcialidad, pero considero (creo que la sefiorita
Bolafios y el sefior Murillo también) que las voces de las personas estudiantes cuentan y cuentan demasiado
para este tipo de asuntos; entonces, al igual que el sefior Murillo, insto a que por favor se vote a favor esta
reforma parcial, para que las personas estudiantes podamos hablar sobre lo que sucede.

Vengo de una Facultad donde se le protege muchisimo a los profesores y estoy segura de que eso
pasa en muchas otras areas académicas; incluso, hace un rato el sefior Murillo y yo estdbamos comentando
la situacion también en Ciencias Basicas. Es muy lamentable que durante los afios siempre a quien se les
proteja sea a los profesores, en todos los ambitos. Hoy estamos hablando de evaluaciones docentes, pero
hemos tenido casos de acoso y abuso, y siempre se les ha protegido, mientras a las victimas no se nos ha
escuchado.

Entonces, realmente considero muy importante que esta reforma proceda para que las personas
estudiantes al fin podamos estar donde nos merecemos, un espacio donde tengamos voz y seas escuchados.
Muchas gracias.

SR. ALLAN MURILLO: —Queria mencionar lo dificil que es para nosotros, en este momento, pedir
cuentas sobre lo que hace el CEA. La Facultad de Ciencias, segun el ultimo informe del CEA, es la peor
calificada en los rubros; ante eso el Consejo de Estudiantes de Ciencias Basicas, conformado por las cinco
asociaciones, tomd acciones y solicitd evaluaciones docentes a las cinco escuelas, pero ese proceso fue
terriblemente desgastante; tardamos meses para que las escuelas nos dieran resultados, incluso mas de
cuatro meses con una escuela, porque se atravesaron un monton de peros y consultas a la Oficina Juridica,
cuando se sabe que esta informacion es publica. Hay resoluciones de la Vicerrectoria de Docencia, donde
se establece que esa informacion se debe compartir cada periodo; sin embargo, eso es desconocido para las
escuelas. En fin, los mecanismos actuales son insuficientes para que las personas estudiantes podamos alzar
nuestra voz y solicitar que haya una mejora continua en la docencia de la UCR.

LA SRTA. VALERIA BOLANOS considera que con solo la lectura no queda tan claro la 16gica de la
mocioén o como estd planteada en este momento, por lo que aclara que es para que aplique exclusivamente
para la calificacion de la parte docente; entonces, eso no estaria afectando la parte de investigacion y accion
social.

Explica que se estd planteando un 25%, pero al final ese porcentaje queda sujeto al plan de trabajo
de cada docente; es decir, en el caso de un docente que solamente desarrolle docencia en la Universidad
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de Costa Rica, la calificacion en todo el resto del reglamento queda igual, estarian hablando de 10% de
autoevaluacion y el 90% restante seria docencia, porque solo hace docencia; entonces a ese 90% se le
aplicara el 25%, queda un 22,5%, ese seria el valor final que tendria, en ese escenario, el peso estudiantil.

Afiade que en el caso de un docente que desarrolle la mitad de sus actividades en docencia y la otra
mitad en investigacion, ese peso se reduce a un 11,25% y en el caso de un docente que nada mas tenga un
Y4 en docencia (90%), se traduce a un 6,63%. Tiene esos datos y la conversion para diversos escenarios
(incluyendo que se gane, por ejemplo, un cero, aunque cree seria un escenario que diria mucho que un
docente se gane un cero por parte de las personas estudiantes), con el dato de cuanto seria el peso que podria
llegar a tener esa evaluacion, a partir de la preocupacién con respecto a la proporcionalidad que debe existir
en el tema.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ estima importante, por el tema y por la organizacion
de la mocion, que la seforita Bolafios se las comparta a todos los miembros, porque duda que hoy logren
votarla, salvo que el Organo Colegiado decidiera otro asunto, tendrian que cerrar la sesion en los proximos
minutos; no obstante, considera fundamental que puedan estudiar con detenimiento los elementos incluidos
y retomarlo en la siguiente sesion.

LA Ph. D. ANA PATRICIA FUMERO solicita a la sefiorita Bolafios la propuesta, porque ninguno de
los miembros de la Subcomision la ha recibido para dar una respuesta adecuada; es decir, en este momento,
como coordinadora, no podria emitir la respuesta adecuada y especifica, debido a que no ha estudiado el
asunto.

Aclara que la evaluacion docente esta incluida, sin porcentaje, en la consideracion que debe tener la
persona directora a la hora de evaluar la gestion, pues hay una limitacién que a la sefiorita Bolafios le consta
y es que trataron de ver como obligar a las personas estudiantes a que hagan y cumplan con la evaluacion,
para que sea proporcional y representativa, pero no encontraron ni un solo portillo para hacerlo.

Menciona lo anterior, para que sepan que ha habido voluntad de parte de la Subcomision y que saben
la importancia de la evaluacion estudiantil, de alli que si esta dentro del Reglamento que la jefatura debe
incluir la evaluacidén docente como uno los rubros sin porcentaje, reitera que debido a que no pueden obligar
al estudiantado a llenarlo; ademas, de que muchas veces una infima parte es la que completa la evaluacion;
por tanto, no es representativa (la Srta. Valeria Bolafos le puede entender al respecto); entonces no puede
ser tomada en cuenta.

Informa que la forma de evaluacion docente cambiard para el afio entrante; es decir quiera o no
la jefatura, direccion o decanatura, serd obligatorio aplicarla para todos los cursos de la UCR en forma
semestral, precisamente en funcidén del Reglamento. Ademas, desde hace dos afios el CEA viene trabajando
en una modificacion sustantiva del formato de evaluacion, pero no podria entrar en detalle de ello, pues
no le corresponde al Consejo Universitario determinar la forma en que se hara; sin embargo, ya se esta
trabajando y la sefiora Lorena Kikut Valverde, coordinadora de la Seccion de Evaluacion Docente del CEA,
tiene el compromiso de hacerles una pequefia presentacion en el mes de noviembre.

Asegura que desde el Consejo Universitario y la Administracion ha habido voluntad y toma de
conciencia sobre la necesidad de efectuar una reforma al sistema de evaluacion, porque también para el
personal docente es injusta, pues se miden elementos que, a veces, no corresponden con el tipo de curso,
taller o laboratorio que se esta impartiendo; incluso, las condiciones que tienen las aulas, como han visto
tanto en la Sede Rodrigo Facio, como en otras sedes y recintos.

Resume que todo eso viene en conjunto con la reforma, pues han tratado de trabajar integralmente,
ya que la cultura de evaluacion también debe cambiar dentro del estudiantado y debe haber una toma de
conciencia de que dicha evaluacion no sea a conveniencia de la persona estudiante, sino por los objetivos
propios del curso.
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Finalmente, solicita tiempo hasta la proxima sesion para recibir la propuesta por parte de la sefiorita
Bolafios y tener la oportunidad de estudiarla, pues no la recibieron previamente.

LA M.Sc. ANA CARMELA VELAZQUEZ piensa que hay elementos en la propuesta que se pueden
incorporar en la modificacion. Manifiesta que estd totalmente de acuerdo con que las evaluaciones deben
ser publicas, incluso que deben publicarse, hasta pensaron que en la guia de horarios apareciera el dato; sabe
que hay una propuesta de miembro, un proyecto de modificacidén que va en esa direccion, imagina que a la
par del nombre del profesor diga su evaluacion en el curso.

Cree que el instrumento del CEA debe ser mejorado, como ya lo mencionaron, el CEA tiene dos afios
de estar trabajando en un sistema mas simplificado y concreto, porque le parece muy importante, como ya
lo han mencionado, que sea obligatorio para todos los cursos y para todos los semestres; es decir, todas las
unidades académicas deben hacerlo de manera obligatoria, no es voluntario y, como tal, debe incorporarse
en la evaluacion.

Apunta que empiezan a tener dificultad cuando deben determinar como incluyen un elemento que
condicionara la relacion laboral en este proceso; es ahi donde entran en conflicto, pero estan totalmente
de acuerdo con la importancia de la evaluacion del estudiantado en estos procesos y lo fundamental de la
retroalimentacion que debe darse.

Anota estos elementos y se los llevara para ver como logran incorporarlos, ese seria el seguimiento
que estima importante hacerle a ese Reglamento. Lamentablemente, no le puede dar la palabra a nadie mas,
porque ya estan fuera de horario y debe cerrar la sesion, pero siguen conversando sobre esto, porque el
proximo martes tienen que retomarlo.

La sefiora directora, M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrilo, suspende la presentacion del Dictamen
CCCP-2-2023 sobre la Propuesta de Reglamento para la gestion del desempeiio laboral del personal
universitario.

A las doce horas y treinta y tres minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo
Directora
Consejo Universitario
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