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Consejo Universitario, Sesion n.° 6790, ordinaria Jueves 4 de abril de 2024

Acta de la sesion n.® 6790, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario a las ocho horas con
treinta minutos del dia jueves cuatro de abril de dos mil veinticuatro en la sala de sesiones.

Participan los siguientes miembros: Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, director, Area de Salud; Dr.
Gustavo Gutiérrez Espeleta, rector; Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, Area de Ciencias Bésicas; Dr.
Carlos Palma Rodriguez, Area de Ciencias Sociales; Dr. Eduardo Calderén Obaldia, Area de Ingenieria; Ph.
D. Ana Patricia Fumero Vargas, Area de Artes y Letras; M. Sc. Ana Carmela Veldzquez Carrillo, Area de
Ciencias Agroalimentarias; Dr. Carlos Araya Leandro, Sedes Regionales; MTE Stephanie Fallas Navarro,
sector administrativo; Br. Noelia Solis Maroto y Sr. Samuel Viquez Rodriguez, sector estudiantil, y Lic.
William Méndez Garita, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia con la participacion de los siguientes miembros: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr.
Eduardo Calder6n Obaldia, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Carlos Araya Leandro, MTE Stephanie
Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Lic. William Méndez Garita, Dr.
German Antonio Vidaurre Fallas, M. Sc. Ana Carmela Veldzquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca
Morera.

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, da lectura al orden
del dia:

1. Informes de miembros.
2. Informes de personas coordinadoras de comision.

3. Aprobacion de las actas n.os 6769, extraordinaria, del jueves 14 de diciembre de 2023, 6767,
ordinaria, del martes 12 de diciembre de 2023, y 6775, ordinaria, del jueves 8 de febrero de 2024.

4. Comision de Asuntos Juridicos: Recurso de reposicion o reconsideracion interpuesto por siete
decanos en contra de lo decidido en la sesion n.° 6768, del 14 de diciembre de 2023, en relacioén con
la reforma integral a las Regulaciones del régimen salarial académico de la Universidad de Costa
Rica (Dictamen CAJ-2-2024).

5. Comision de Investigacion y Accién Social: Modificacion al articulo 15 del Reglamento general

de los trabajos finales de graduacion en grado para la Universidad de Costa Rica (Dictamen CIAS-
14-2023).

6. Propuesta de Direccion: Resolucion a recurso extraordinario de revision del Dr. Carlos Palma
Rodriguez (Propuesta de Direccion CU-1-2024).

7. Propuesta de Miembro: Fortalecimiento de la identidad universitaria (Propuesta de Miembros CU-
2-2024).

8. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley para prohibir la caza maritima del tiburon martillo en el
territorio nacional. Expediente n.° 23.666 (Propuesta Proyecto de Ley CU-13-2024).

9. Propuesta de Direccion: Proyecto de Adicion de un nuevo capitulo décimo al titulo Il y de un
inciso al articulo 83 del Codigo de Trabajo, Ley n.° 2, de 27 de agosto de 1943 y sus reformas, Ley
para garantizar el respeto a la libertad de prensa de periodistas. Expediente n.° 23.727 (Propuesta
Proyecto de Ley CU-14-2024).

10. Adicion de un nuevo inciso n) al articulo 7 de la Ley reguladora de transporte remunerado de
personas en vehiculos automotores. Ley n.° 7969 del 22 de diciembre de 1999 y sus reformas,
Adicion de un nuevo inciso w) al articulo 8 de la Ley del impuesto sobre la renta, Ley n.° 7092 del
21 de abril de 1988 y sus reformas y adicion de un inciso g) al articulo 17 de la Ley reguladora de
transporte remunerado de personas en vehiculos automotores, Ley n.° 3503 del 10 de mayo de 1965
y sus reformas. Ley para garantizar el beneficio de transporte publico a la poblacion estudiantil
universitaria publica y privada. Expediente n.° 23.730 (Propuesta Proyecto de Ley CU-16-2024).
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11. Propuesta de Direccion: Proyecto de Reforma del articulo 26 de la Ley n.° 218 de Asociaciones
para autorizar a la administracion publica de las donaciones para las Asociaciones Administradoras
de Sistemas de Acueductos Alcantarillados Comunales. Expediente n.® 23.909 (Propuesta Proyecto
de Ley CU-18-2024).

12. Propuesta de Direccion: Proyecto de Reforma de los articulos 89, 105, 136, 138, 140, 143, 145, 177,
205, 273, 274, 278, 281, 283, 284, 288, 301, 310 del Codigo de Trabajo, Ley n.° 2 del 27 de agosto
de 1943, Ley para la reduccion de la jornada ordinaria. Expediente n.° 23.905 (Propuesta Proyecto
de Ley CU-19-2024).

13. Juramentacion de autoridades.

ARTICULO 1
Informes de personas coordinadoras de comision
e Comision de Estatuto Organico

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO da los buenos dias. Plantea una mocion desde la Comision
de Estatuto Organico (CEO) para solicitar a la Asamblea Colegiada Representativa (ACR) la devolucion de
la reforma del capitulo del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica relacionado con las sedes
regionales. Recuerda que, para el proximo lunes, esta programada la sesion de la Asamblea Colegiada
Representativa y, en el punto 3 de la convocatoria, se agendé la devolucion de dicha reforma.

Justifica que la solicitud se respalda en el hecho de que, al analizar juridicamente el caso, la CEO
considerd que lo adecuado es que sea el pleno el que tome el acuerdo, pues, de lo contrario, seria una
mocion a titulo personal.

**%%4 las ocho horas y treinta y tres minutos, se incorpora el Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta. ¥***

Contextualiza que, mediante el Pase CEO-P-13-04, se solicit6 a la CEO realizar un estudio, analisis y
conceptualizacion de la estructura y gobierno para que las actuales sedes denominadas como “regionales”
sean concebidas como “sedes universitarias”, y presentar una propuesta de modificacion estatutaria.

Desde ese punto de vista, la propuesta de modificacion estatutaria incluye los articulos 8; 14, inciso
d); 16, inciso b); 24, inciso a); 30, inciso II; 40, inciso ¢); 50, inciso k); 51, inciso d); 52, inciso k); 58;
60; 62; 63; 73, inciso ch); 81 bis, incisos a) y d); del capitulo IX, los articulos 108; 108 bis), 109; 110;
111; 111 bis); 111 ter); 111 gquater; 111 quinquies; 112; 113; 113 bis; 115, inciso e); 122 b, inciso ch); 151,
inciso ¢); 152; 198; 228, incisos ¢) e 1); nuevo inciso v) del articulo 30, y nuevo inciso ¢) del articulo 122
b. Puntualmente, esto fue lo que se solicitd. Consecuentemente, se generd la propuesta de reforma que se
publico en consulta en dos ocasiones y que fue aprobada por el Consejo Universitario en la sesion n.® 6545,
del 25 de noviembre de 2021 (articulo 5), y en la sesion n.° 6547, del 30 de noviembre de 2021 (articulo 6).

Recuerda que, desde el 2021, el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica ha experimentado
una serie de modificaciones en los articulos —algunos de los cuales fueron sefialados—. En el pase se
propone que estos articulos mencionados sean reformados, tanto en apego al lenguaje inclusivo como en
virtud de algunas modificaciones de forma y fondo.

Remarca que el 17 de octubre de 2023 los articulos 30, 108 y 112 sufrieron modificaciones, las
cuales fueron aprobadas por la ACR. Ahora estos articulos volverian a sufrir modificaciones en virtud de
la reforma de sedes. Por consiguiente, se presenta una incongruencia con lo que se publico en consulta.
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Por lo anterior, las personas asambleistas cuentan, dentro de la documentacion, con el texto vigente en ese
momento, junto con el texto de modificacion, pero el texto vigente en ese momento no coincide con el texto
vigente que incluye esos tres articulos actuales.

Por ende, ante la duda que surge —pues se trata de temas de fondo, no necesariamente de forma—,
el 15 de marzo de 2024 la CEO se reunio6 con personal de la Oficina Juridica (OJ). En dicho encuentro, la
0OJ recomendo presentar una mocion, como érgano colegiado, a la Asamblea Colegiada Representativa para
que se proceda con la devolucion de la propuesta de reforma a fin de que se remita nuevamente a la CEO
para que se analice y se incorporen las enmiendas necesarias.

ARTICULO 2

El Consejo Universitario valora la mocion presentada por el Dr. Carlos Araya Leandro relacionada
con la propuesta de reforma estatutaria sobre sedes regionales.

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO indica que, en virtud de lo manifestado en el articulo 1 de
la presente sesion, la mocioén que presenta la CEO, en este momento, para el eventual acuerdo del Organo
Colegiado es la siguiente:

Solicitar a la Asamblea Colegiada Representativa devolver al Consejo Universitario la
propuesta de reforma estatutaria sobre sedes regionales (articulos 8; 14, inciso d); 16, inciso
b); 24, inciso a); 30, inciso 11); 40, inciso e); 50, inciso k); 51, inciso d); 52, inciso k); 58; 60;
62; 63; 73, inciso ch); 81 bis, incisos a) y d); Capitulo IX [articulos 108, 108 bis, 109, 110,
111, 111 bis, 111 ter, 111 quater, 111 quinquies, 112, 113 y 113 bis]; 115, inciso e); 122 B,
inciso ch); 151, inciso ¢); 152; 198; 228, incisos ¢) e 1), y nuevo inciso v), del articulo 30, y
e), del articulo 122 B.) y que este defina como abordar cada uno de los articulos, dado que
posterior a esta propuesta el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica ha tenido
reformas que obligan a analizar y enmendar la propuesta presentada originalmente por el
Consejo Universitario.

En sintesis, esta es la mocion que presenta la CEO ante el pleno con el propdsito de plantear la
solicitud a la Asamblea Colegiada Representativa. Queda a disposicion para atender posibles consultas.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias al Dr. Carlos Araya Leandro por
la presentacion. Consulta si algin miembro tiene alguna observacion, comentario o consulta respecto a la
mocion. Al no existir solicitudes en el uso de la palabra, se procede a votar la mocion con la propuesta de
acuerdo tal y como fue leida por el Dr. Carlos Araya Leandro.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA somete a votacion la mocion presentada por el Dr.
Carlos Araya Leandro, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Carlos
Palma Rodriguez, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Dr. Germéan Antonio Vidaurre Fallas, Dr. Carlos Araya
Leandro, Lic. William Méndez Garita, Br. Noelia Solis Maroto, Dr. Eduardo Calderéon Obaldia, MTE
Stephanie Fallas Navarro, M. Sc. Ana Carmela Veldzquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA solicitar a la Asamblea Colegiada
Representativa devolver al Consejo Universitario la propuesta de reforma estatutaria sobre
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sedes regionales (articulos 8; 14, inciso d); 16, inciso b); 24, inciso a); 30, inciso 11); 40, inciso
e); 50, inciso k); 51, inciso d); 52, inciso k); 58; 60; 62; 63; 73, inciso ch); 81 bis, incisos a) y d);
Capitulo IX [articulos 108, 108 bis, 109, 110, 111, 111 bis, 111 ter, 111 quater, 111 quinquies,
112, 113 y 113 bis]; 115, inciso e); 122 B, inciso ch); 151, inciso ¢); 152; 198; 228, incisos ¢) e
i), y nuevo inciso v), del articulo 30, y e), del articulo 122 B.) y que este defina como abordar
cada uno de los articulos, dado que posterior a esta propuesta el Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica ha tenido reformas que obligan a analizar y enmendar la propuesta
presentada originalmente por el Consejo Universitario.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 3
Informes de personas coordinadoras de comision (continuacion)
* Comision de Estatuto Organico

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO retoma el tema de la sesion de la Asamblea Colegiada
Representativa convocada, originalmente, para el lunes 8 de abril de 2024. Desea comentar una situacion que
se presenta en el punto n.° 4 de agenda —aclara que esta no requiere de acuerdo—, a saber: probablemente,
para este afio, continuaran presentandose estas diferencias en las Asambleas Colegiadas Representativas,
puntualmente en lo que atafie a todos aquellos casos que fueron aprobados por el Consejo Universitario
previo a la incorporacion de las modificaciones de forma del lenguaje inclusivo de género en el Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica, junto con otras modificaciones de forma, cuya finalidad era
clarificar algunos articulos que fueron avalados por el Organo Colegiado en el segundo semestre del afio
anterior.

Destaca que, evidentemente, todo lo que habia salido a consulta previo a ese momento estaba basado
en el texto anterior. Por ende, reitera que esta situacién continuara presentandose. Por tal motivo, en la
reunion del dia anterior (3 de abril de 2024) se plante6 la necesidad de incorporar esta informacion, lo mas
pronto posible, dentro del punto de agenda de la ACR.

Plantea la solicitud respetuosa al sefior rector para que esto se incorpore como un punto de agenda,
a fin de que la Asamblea Colegiada Representativa conozca de antemano que dichas diferencias se van
a presentar. Manifiesta que el proceder ideal habria sido enlistar este tema como el primer punto de la
convocatoria, a fin de mantener la claridad en cuanto al hecho de que la forma si se puede ver afectada por
este tipo de situaciones, esto en el tanto no se afecte el fondo de la redaccion.

En el caso particular de la reforma de sedes, en el articulo 108 si se presenta una afectacion en el fondo,
por ende, la solicitud de devolucion. Por el motivo expuesto, la Rectoria valorara incluso la suspension de la
proxima Asamblea Colegiada Representativa, puesto que es importante evitar la confusion de las personas
asambleistas. Reitera que esta es una situacion transitoria que, probablemente, sucedera durante este 2024.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta
para que se refiera a este punto.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ ESPELETA da los buenos dias. Destaca que la exposicion del Dr.
Carlos Araya Leandro ha sido sumamente clara. Comparte que el dia anterior (3 de abril de 2024) parte
del equipo de la Rectoria se reuni6 con el Dr. Carlos Araya Leandro y llegaron a la conclusion de que la
Asamblea Colegiada Representativa convocada para el lunes 8 de abril de 2024 sera suspendida.
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Recapitula que, por un lado, el punto 3 de la agenda era la devolucion al Consejo Universitario de
la reforma del capitulo del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica relacionado con las sedes
regionales (acuerdo que recién se tomo). Por otro lado, en el punto 4 se presenta una discrepancia importante
que afecta el fondo, pues se hace referencia no solo a la reeleccion directa, sino que se indica que la persona
decana que esté en oficio no puede ser reelegida.

Por consiguiente, la Rectoria acogi6 la recomendacion del Dr. Carlos Araya Leandro y, en el transcurso
del dia, estaran anunciando la suspension de la convocatoria con los motivos que justifican este proceder,
lo cual califica como lo mas conveniente. Adelanta que se cuenta con dos fechas tentativas en las cuales se
podria reprogramar la convocatoria, a fin de poder aprobar dos actas que se encuentran pendientes y analizar
el otro punto de agenda.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Veldzquez
Carrillo.

LAM. SC.ANACARMELA VELAZQUEZ CARRILLO destaca que, personalmente, se ha mantenido
vigilante de este tema. Conoce bien el fondo de la situacién que se presenta. Desea aclarar, en cuanto al
punto que estd en agenda para la sesion de la Asamblea Colegiada Representativa del lunes 8 de abril de
2024, sobre la modificacion del articulo 122 ¢), que, cuando se llevo a cabo el trabajo de incorporacion del
lenguaje inclusivo de género, se incluyd una pequefia modificacion en la redaccion para explicitar mejor,
pero, en el fondo, no hay cambio. Es importante que este aspecto quede claro, a fin de evitar la confusion de
las personas que siguen la transmision de la sesion.

En cuanto alo indicado por el sefior rector sobre un cambio en el fondo, le gustaria aclarar que no se esta
introduciendo ninguna modificacion respecto a la rotacion de las personas que participen como candidatas
a ocupar el puesto de decano o de decana, mas bien lo que se hace es aclarar, ya que, al revisar la redaccion
con las personas profesionales en filologia, se observo que esta era confusa y que, filologicamente, no tenia
una composicion adecuada. No obstante, al introducir algunas palabras, se mejoraba la comprension del
articulo. En sintesis, reitera que el fondo no cambia. Aclara que, de haber existido un cambio en el fondo, el
pleno no hubiera tenido la posibilidad de aprobar dicha modificacion.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. Carlos Araya Leandro.

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO ratifica lo sefialado por la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo en cuanto a que se trata de un aspecto de forma. No obstante, ante la disposicion que existe en la
ACR de que “se aprueba lo que se lleva” —literalmente—, en este caso, lo que sucede es que no existe
esa literalidad. Ciertamente, no afecta el fondo, pero la literalidad no existe, por tanto, la CEO considera
que es fundamental informar a la ACR que ese tipo de diferencias se estaran presentando, pero, para poder
informarle esto, se debe incorporar como punto de agenda, y en la sesion programada para el lunes 8 de abril
de 2024 no se incluy6 dicho punto.

**%%4 las ocho horas y cuarenta y siete minutos, se retira la Br. Noelia Solis Maroto. ****

Por consiguiente, tal y como se propuso el dia anterior (3 de abril de 2024), la intencion es suspender
la sesion de la ACR programada para el 8 de abril de 2024 a fin de que, en una proxima sesion, se incorpore
en la agenda como punto 1 informar sobre la situacion expuesta, para que la ACR cuente con la informacion
de que ese tipo de diferencias se van a presentar y que, entonces, “sera valido lo que antes no era valido”,
esto en virtud de una cuestion coyuntural, puesto que, de lo contrario, no podrian aprobar lo que se someta
a consideracion.
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En sintesis, mas alla de una afectacion de fondo, es un tema de forma, a fin de informar a la ACR
acerca de la situacion que se va a presentar en la siguiente sesion y, probablemente, en las siguientes
sesiones del afio. Aprovecha para agradecer al sefior rector por la disposicion.

* Comision de Docencia y Posgrado

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS da los buenos dias. De parte de la Comisiéon de Docencia
y Posgrado desea plantear una correccion, a saber: el martes 2 de abril de 2024 presentaron un dictamen
sobre la modificacion a los articulos 38 y 39 del Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de
estudios realizado en otras instituciones de educacion superior. Reconoce que, por error, en la parte de
agradecimiento, indic6 que el Lic. David Barquero Castro habia sido el asesor encargado de la construccion
del dictamen, pero lo correcto es que fue la MBA Joselyn Valverde Monestel, asesora de la Unidad de
Estudios, quien se encargd de dicha tarea. Aclara que el Lic. David Barquero Castro colabor¢ y fue quien
llevé el caso inicialmente —motivo de su confusion—. Se disculpa con la MBA Joselyn Valverde Monestel,
dado que fue ella quien llevo a cabo la labor, la cual describe como un gran trabajo.

¢ Comision de Asuntos Estudiantiles

EL DR. CARLOS PALMA RODRIGUEZ da los buenos dias. De parte de la Comision de Asuntos
Estudiantiles (CAE) informa que en la sesion del dia anterior (3 de abril de 2024) analizaron dos casos. El
primer caso relacionado con el Reglamento de los actos de graduacion. El objetivo es valorar la posibilidad
de que las personas puedan prestar juramento por escrito, pues, a raiz de la pandemia y en virtud de la
modernizacion actual en las tecnologias, el juramento se podria prestar de forma virtual, via excepcion. Este
tema contintia en estudio.

El segundo caso analizado fue sobre la posibilidad de establecer un limite de tiempo para diferenciar
entre consignar una ausencia o una llegada tardia del estudiantado matriculado en un curso cuya asistencia
sea obligatoria. Este caso contintia en analisis.

ARTICULO 4

El sefior director, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, somete a conocimiento del plenario las actas n.”
6767, ordinaria, del martes 12 de diciembre de 2023; 6769, extraordinaria, del jueves 14 de diciembre
de 2023,y 6775, ordinaria, del jueves 8 de febrero de 2024.

En discusion el acta de la sesion n.° 6769
No se sefialan observaciones de forma.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA somete a votacion la aprobacion del acta n.° 6769,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo
Calderon Obaldia, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Carlos Araya Leandro, MTE Stephanie Fallas
Navarro, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Lic. William Méndez Garita, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas,
M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Br. Noelia Solis Maroto.
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skeskosk

En discusion el acta de la sesion n.° 6767

La Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas y el Lic. William Méndez Garita sefialan observaciones de
forma para su incorporacion en el documento final.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA somete a votacion la aprobacion del acta n.® 6767
(con observaciones de forma), y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo
Calder6n Obaldia, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Carlos Araya Leandro, MTE Stephanie Fallas
Navarro, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Lic. William Méndez Garita, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas,
M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Br. Noelia Solis Maroto.

kokok

En discusion el acta de la sesion n.° 6775

LAPH. D. ANA PATRICIA FUMERO VARGAS sefiala observaciones de forma para su incorporacion
en el documento final.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA somete a votacion la aprobacion del acta n.® 6775
(con observaciones de forma), y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo
Calder6n Obaldia, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Carlos Araya Leandro, MTE Stephanie Fallas
Navarro, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Lic. William Méndez Garita, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas,
M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Once votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Br. Noelia Solis Maroto.

Por lo tanto, el Consejo Universitario aprueba las actas n. 6767, ordinaria, del martes 12 de diciembre
de 2023, y 6775, ordinaria, del jueves 8 de febrero de 2024, con observaciones de forma, y 6769,
extraordinaria, del jueves 14 de diciembre de 2023, sin observaciones de forma.

ARTICULO 5

La Comision de Asuntos Juridicos contintia con la presentacion del Dictamen CAJ-2-2024, en
torno al recurso de reposicion o reconsideracion interpuesto por siete decanos en contra de lo
decidido en la sesion n.° 6768, del 14 de diciembre de 2023, en relacion con la reforma integral a las
Regulaciones del régimen salarial académico de la Universidad de Costa Rica.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA informa que se continta con la presentacion del
Dictamen CAJ-2-2024, en torno al recurso de reposicion o reconsideracion interpuesto por siete personas
decanas en contra de lo decidido en la sesion n.° 6768. Este caso esta relacionado con el trabajo realizado
por la Comision de Asuntos Juridicos (CAJ).
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A partir de este momento, solicita que se suspenda la transmision a fin de dar continuidad al analisis
del caso que estaba presentando la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, en calidad de coordinadora de
la CAJ.

***%Se suspende la transmision de la sesion. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO solicita autorizar el ingreso del Lic. Rafael
Jiménez Ramos, asesor de la Unidad de Estudios del Centro de Informacion y Servicios Técnicos (CIST) a
la sala de sesiones. Seguidamente, retoma la lectura a partir del considerando 10.

**%%4 las ocho horas y cincuenta y cuatro minutos, se incorpora el Lic. Rafael Jiménez Ramos,
asesor de la Unidad de Estudios. ****

10 En el oficio CAJ-9-2024, del 29 de febrero de 2024, dirigido al Mag. Jos¢ Pablo Cascante Sudrez, se le consultd
acerca de que si atin mantenia lo expuesto en el Criterio Legal CU-2-2024, del 10 de enero de 2024, esto en
razén de nuevos documentos incorporados al expediente, entre ellos: la ampliacion al recurso de reposicion o
de reconsideracion (oficio FCS-94-2024, del 9 de enero de 2024), oficio FCS-41-2024, del 17 de enero de 2024,
donde declinaron a asistir a la reunion de la Comision de Asuntos Juridicos del miércoles 24 de enero de 2024,
el oficio CU-111-2024, el oficio CAJ-2-2024, del 25 de enero de 2024 (consulta a la Oficina Juridica acerca de la
admisibilidad del recurso) y el Dictamen OJ-89-2024, del 13 de febrero de 2024.

11. EI 1.° de marzo de 2024, las decanas y decanos, remitieron al director del Consejo Universitario el oficio FCS-206-
2024, el cual en lo conducente expuso:

(...). En esta ocasion nos gustaria solicitarle un informe del estado en que se encuentra el tramite de dicho recurso
ya que han pasado dos meses sin recibir respuesta por escrito. Es relevante manifestar que, en consonancia con
lo dispuesto en el criterio legal CU-2-2024 y el articulo 219 del Estatuto Organico, el recurso fue interpuesto en
conjunto, uniendo las voluntades individuales en nuestra condicion de integrantes de la comunidad universitaria
que complementariamente ejercemos puestos de decanatura.

Asi las cosas, los aqui firmantes, en calidad de decanas y decanos, no solo tenemos interés legitimo en la
gestion interpuesta, sino que contamos con plena legitimidad para accionar y consultar sobre una situacion que
eventualmente nos beneficiara o perjudicard economicamente en lo individual, con los consecuentes riesgos
reputacionales o patrimoniales para nuestra querida Universidad.

**x%4 las ocho horas y cincuenta y seis minutos, se retira el Lic. William Méndez Garita. ****

**¥%4 las ocho horas y cincuenta y seis minutos, se incorpora la Br. Noelia Solis Maroto. ****

12. En el Criterio Legal CU-9-2024, del 11 de marzo de 2024, el Mag. José Pablo Cascante Suarez expuso:
I. RECUENTO

Para fundamentar la posicién que se adopta sobre lo consultado, resulta necesario efectuar un repaso de lo que
consta en cada documento.

Li. FCS-11-2024

En resumen, la recomendacion de admisibilidad favorable vertida en el Criterio Legal CU-2-2024, se baso
unicamente en los elementos consignados por las personas recurrentes en el oficio FCS-11-2024, documento
de cuyo contenido se infiere que quienes incoan la gestion lo hacen de forma individual. De ese documento se
aprecian los siguientes elementos:
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a. En el considerando 6, las personas recurrentes refieren lo siguiente:

(..)

6. Para sorpresa de quienes hemos seguido el desarrollo de este proceso, ese dictamen que era una Reforma Integral
paso a ser un nuevo Reglamento cuya version circulo entre las personas integrantes del Consejo Universitario el
propio dia de la sesion n.° 6768.

b. En el considerando 11, las personas recurrentes razonan:

(..)

11. En el oficio CAA-35-2023, fechado el 8 de diciembre de 2023, dirigido al serior Rector, el Dr. Gustavo Gutiérrez
Espeleta, y a la seiiora M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, directora del Consejo Universitario, el Consejo
Académico de Areas solicité la suspension de la aprobacion de la propuesta del régimen salarial académico de
la Universidad de Costa Rica por diversas razones. Entre ellas, se destaco que en la comunicacion CAA-34-
2023, del 10 de noviembre de 2023, el Consejo Académico de Areas habia expresado por escrito una serie de
observaciones e interrogantes sobre la propuesta de Reforma. A pesar de esta comunicacion, no se recibio una
respuesta formal, aunque se invocaron los principios de transparencia y de acceso a la informacion que deben
regir en una institucion medular de la vida democrdatica de Costa Rica.

c. En la petitoria, se consigna:

Nos permitimos interponer un formal recurso de reposicion o de reconsideracion contra lo acordado en el articulo
5 de la sesion ordinaria n.° 6768 del 14 de diciembre de 2023 por parte del Consejo Universitario, al amparo
del articulo 227 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica y segun el procedimiento dispuesto en el
articulo 221 del mismo conjunto normativo.

Conclusiones preliminares de esta Asesoria sobre este documento:

a. No hay referencia de algin acuerdo del Consejo Académico de Areas que permita colegir que el recurso se
interpone en nombre de ese drgano colegiado.

b. Hay referencia a correspondencia con consecutivos propios del Consejo Académico de Areas; sin embargo, el
recurso se incoa con un consecutivo de la Facultad de Ciencias Sociales.

c. Las 7 personas firmantes no signan el recurso en condicion de integrantes del Consejo Académico de Areas ni
constituyen la mayoria absoluta de quienes lo integran, que son 15 personas de conformidad con el numeral 66 del
Estatuto Organico.

L ii. FCS-41-2024
En este documento se asevera lo siguiente:

Como usted bien lo indica en cada oficio recibido, hemos interpuesto un Recurso de reposicion o de reconsideracion
en forma conjunta, en contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo Universitario en la sesion n.° 6768,
celebrada el 14 de diciembre de 2023, relativo a la Reforma integral a las regulaciones del régimen salarial
académico de la Universidad de Costa Rica (FCS-11-2024).

Es importante destacar que el Consejo Académico de Areas, integrado en parte por las personas decanas que
suscriben este Recurso, envio al Consejo Universitario una serie de observaciones y consultas antes de la
aprobacion de dicha Reforma. En esa misma linea, se suman otras petitorias individuales o de organos colegiados
en los que participamos algunas personas de las que suscribimos este oficio. Hasta la fecha, ni las observaciones,
consultas o petitorias han sido atendidas, lo cual motivo la presentacion del recurso, a pesar de haber mantenido
abierta la mesa de dialogo en todo momento.

En consideracion al debido proceso y con el objetivo de evitar vicios en el procedimiento que eventualmente
afecten a ambos organos colegiados, consideramos conveniente obtener una respuesta a la accion interpuesta
antes de aceptar la invitacion a reunirnos. Esta medida busca salvaguardar el interés institucional y asegurar la
transparencia en el proceso.
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Conclusiones preliminares de esta Asesoria sobre este documento:
a. La comunicacion se realiza con un consecutivo de la Facultad de Ciencias Sociales.

b. Se asevera que la negativa a participar de la reunion tiene como objetivo evitar vicios en el procedimiento que
eventualmente afecten a ambos organo colegiados. Claramente, aca la referencia es al Consejo Universitario y al
Consejo Académico de Areas, elemento que podria generar dudas; sin embargo, también se concluye que en el
oficio no hay referencia de algiin acuerdo del Consejo Académico de Areas que permita colegir que el recurso se
interpone en nombre de ese drgano colegiado.

c. Las 7 personas firmantes no signan el recurso en condicion de integrantes del Consejo Académico de Areas ni
constituyen la mayoria absoluta de quienes lo integran, que son 15 personas de conformidad con el numeral 66 del
Estatuto Organico.

L. iii. FCS-94-2024
En la petitoria se consigna:

Considerando todos los elementos expuestos, solicitamos resolver conforme a los cuatro puntos planteados en el
recurso de reposicion o de reconsideracion mediante el oficio FCS-11-2024, por la diferencia acreditada entre la
version consultada y la version aprobada, a efectos de no violentar los articulos 9 y 11 de la Constitucion Politica,
1, 2y 30 inciso K) del Estatuto Organico, 11, 128, 158.3, 214y 361.2 de la LGAP.

Conclusiones preliminares de esta Asesoria sobre este documento:

a. La adicion al recurso FCS-11-2024 se realiza con otro consecutivo de la Facultad de Ciencias Sociales.

**%%4 las nueve horas y cuatro minutos, se incorpora el Lic. William Méndez Garita. ****

b. En el texto no hay una sola referencia al Consejo Académico de Areas o0 a un acuerdo de tal instancia universitaria
que permita colegir que lo adicionado se gestiona en nombre de ese 6rgano colegiado.

c. Las 7 personas firmantes no signan el recurso en condicion de integrantes del Consejo Académico de Areas, ni
constituyen la mayoria absoluta de quienes lo integran, que son 15 personas de conformidad con el numeral 66 del
Estatuto Organico.

Liv. FCS-206-2024
En el oficio se asevera que:

Los aqui firmantes desarrollamos actividades docente-administrativas. Adicionalmente, el Articulo 2 sefiala que
el salario del personal académico:

“se determinara como un porcentaje que utiliza como referencia el salario de la persona que se desemperie como
decana o decano de facultad, considerando que estatutariamente las caracteristicas y los requisitos que se debe
cumplir para asumir este cargo son referencia para otros puestos de direccion superior.”

Ast las cosas, los aqui firmantes, en calidad de decanas y decanos, no solo tenemos interés legitimo en la
gestion interpuesta, sino que contamos con plena legitimidad para accionar y consultar sobre una situacion que
eventualmente nos beneficiara o perjudicard econéomicamente en lo individual, con los consecuentes riesgos
reputacionales o patrimoniales para nuestra querida Universidad.

Conclusiones preliminares de esta Asesoria sobre este documento:
a. El oficio se remite identificado con un consecutivo de la Facultad de Ciencias Sociales.

b. En el texto no hay una sola referencia al Consejo Académico de Areas o a un acuerdo de tal instancia universitaria
que permita colegir que lo adicionado se gestiona en nombre de ese drgano colegiado.

Pagina 11 de 66



Consejo Universitario, Sesion n.° 6790, ordinaria Jueves 4 de abril de 2024

c. Las 7 personas firmantes no signan el recurso en condicion de integrantes del Consejo Académico de Areas ni
constituyen la mayoria absoluta de quienes lo integran, que son 15 personas de conformidad con el numeral 66 del
Estatuto Organico.

II. OBSERVACIONES A LA POSICION DE LA OFICINA JURIDICA
En el Dictamen OJ-89-2024, la Asesoria Legal institucional asevera que:

De acuerdo con la documentacion adjunta a esta consulta, el recurso fue interpuesto en forma conjunta por:
el M A. Juan Carlos Calderon Gomez, Decano de la Facultad de Artes; el Dr. Leonardo Castellon Rodriguez,
Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas, la Dra. Isabel Avendaiio Flores, Decana de la Facultad de
Ciencias Sociales; la Dra. Magda Cecilia Sandi Sandi, Decana de la Facultad de Educacion; el Dr. Francisco
Guevara Quiel, Decano de la Facultad de Letras, el Dr. Norman Rojas Campos, Decano de la Facultad de
Microbiologia y la Dra. Flor Isabel Jiménez Segura, Decana del Sistema de Estudios de Posgrado.

De lo anterior, aunado a las consideraciones que se exponen en el mismo, se desprende que el recurso de comentario
fue suscrito por personas quienes en razon de su cargo, integran el Consejo Académico de Areas.

De hecho, aluden a ese Consejo no solo como el interesado en el procedimiento para la aprobacion de la reforma,
sino también como aquel cuya voz no habria sido escuchada antes de promulgar el nuevo reglamento.

Adviértase como, a partir de la redaccion de la impugnacion indicada, se extrae que la gestion recursiva no
fue promovida a titulo individual por cada uno de sus firmantes, sino precisamente en su calidad de miembros
del referido organo colegiado. En otras palabras, la reconsideracion o reposicion que se intenta, estd siendo
promovida a nombre del Consejo Académico de Areas.

De lo antes transcrito, resulta fundamental sefalar que:

1. Esta Asesoria estima como correcto lo aseverado por la Oficina Juridica en cuanto a que quienes suscriben el
recurso forman parte del Consejo Académico de Areas (CAA), pues tal apunte es indubitable; sin embargo, se
echa de menos un analisis sobre el hecho irrefutable de que quienes recurren no lo hicieron en nombre del CAA,
al tiempo que ni siquiera constituyen la mayoria absoluta de los integrantes de esa instancia colegiada universitaria
y, finalmente, tampoco consta un acuerdo de ese 6rgano colegiado universitario que permita vincular la voluntad
colegiada de ese Consejo con la actuacion de impugnacién de las personas recurrentes.

2. Con base en lo consignado en el oficio FCS-41-2024, la Oficina Juridica sefiala que los recurrentes aluden a
ese Consejo no solo como el interesado en el procedimiento para la aprobacion de la reforma, sino también como
aquel cuya voz no habria sido escuchada antes de promulgar el nuevo reglamento.

Sobre este sefialamiento es el respetuoso parecer de esta Asesoria que la conclusion realizada por la Oficina Juridica
es imprecisa.

En cuanto a la primera parte, el hecho de que las personas recurrentes hayan aludido al CAA como interesado
en evitar vicios en el procedimiento que eventualmente le afecten, no sustituye en todo o en parte la condicion
individual en la que se habia gestionado el recurso y la ausencia de un necesario mandato que, mediante una
decision colegiada, hubiere hipotéticamente adoptado tal Consejo para que se interpusiera el recurso.

Como supuesto de hecho, una manifestacion de los recurrentes que hubiere incluido a cualquier otro 6rgano
colegiado universitario con ese interés, en cuentas finales, no modificaria la condicion de quienes incoaron el
recurso.

Sobre la segunda parte, la conclusion se basa en el segundo parrafo del citado oficio FCS-41-2024, que se transcribe
nuevamente:

Es importante destacar que el Consejo Académico de Areas, integrado en parte por las personas decanas que
suscriben este Recurso, envio al Consejo Universitario una serie de observaciones y consultas antes de la
aprobacion de dicha Reforma. En esa misma linea, se suman otras petitorias individuales o de organos colegiados
en los que participamos algunas personas de las que suscribimos este oficio. Hasta la fecha, ni las observaciones,
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13.

consultas o petitorias han sido atendidas, lo cual motivo la presentacion del recurso, a pesar de haber mantenido
abierta la mesa de didlogo en todo momento.

Desde un plano objetivo, lo que se consigna en este parrafo del documento tiene un caracter meramente descriptivo
de las observaciones y consultas (que no son recursos o gestiones de impugnacion) del CAA y de las de petitorias
individuales o de otros organos colegiados que, segun se indica de forma literal en el oficio, motivaron la
presentacion del recurso. Asi, al leer de forma completa el parrafo supra transcrito, resulta claro que la alusion
que se efectiia sobre el Consejo Académico de Areas y sobre las otras peticiones individuales o de otros drganos
colegiados, tienen un caracter referencial a la interposicion del recurso de marras, pero no obedecen a una decision
colegiada del Consejo que haya ordenado la interposicion de la gestion recursiva.

3. Luego, la Oficina Juridica advierte que de la redaccion se extrae que la gestion recursiva no fiue promovida a
titulo individual por cada uno de sus firmantes, sino precisamente en su calidad de miembros del referido érgano
colegiado.

De nuevo, y con acentuado respeto, se discrepa de la conclusion aca vertida por la Oficina Juridica. Ni en el
texto del propio recurso (FCS-11-2024) ni en el oficio FCS-41-2024, o ain menos en los libelos FCS-94-2024 o
FCS-206-2024, se puede aseverar validamente que los recurrentes presentaran el recurso por integrar el Consejo
Académico de Areas. Antes bien, en la literalidad del oficio analizado por la Oficina Juridica figura lo siguiente:

Como usted bien lo indica en cada oficio recibido, hemos interpuesto un Recurso de reposicion o de reconsideracion
en forma conjunta, en contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo Universitario en la sesion n.° 6768,
celebrada el 14 de diciembre de 2023, relativo a la Reforma integral a las regulaciones del régimen salarial
académico de la Universidad de Costa Rica (FCS-11-2024).

Las personas firmantes del recurso no asumen ninguna calidad o representacion del Consejo Académico de Areas
o de algun otro érgano colegiado universitario, circunstancia que si habria impedido la admisibilidad del recurso
en el Consejo Universitario por lo preceptuado en el articulo 219 del Estatuto Organico.

En criterio de esta Asesoria, resulta impreciso inferir o interpretar que, a partir de lo transcrito, los recurrentes
pretendieron actuar en nombre del CAA, como parece concluir la Oficina Juridica, pues para ello deberia constar
en los elementos de analisis un acuerdo o una comision de esa instancia para que las personas recurrentes incoaran
la gestion recursiva de marras, que, se reitera, no constituyen ni la mayoria absoluta del citado Consejo Académico
para atribuirle la autoria del recurso. Incluso, en la hipotesis de que el recurso lo hubiere interpuesto la mayoria
absoluta o calificada de los componentes del citado Consejo sin que mediara en tal gestion un acuerdo de esa
instancia, no se podria presumir que actuaron en representacion de ella.

IIL. POSICION DE LA ASESORIA LEGAL DEL CONSEJO UNIVERSITARIO

Tras el recuento de los elementos que figuran en los diferentes documentos, es el parecer de esa Asesoria que el
analisis brindado en el Criterio Legal CU-2-2024 se mantiene seguin fue rendido inicialmente, pues los elementos
que caracterizan al recurso sub examine (el tipo de consecutivo empleado, la calidad en que se firmaron los
documentos, la cantidad de las personas firmantes, la ausencia de un acuerdo del Consejo Académico de Areas y la
aclaracion final de que se recurre de forma individual) resultan determinantes para concluir que, indiferentemente
de lo que se resuelva por el fondo, se sostiene la recomendacion de que la gestion de marras sea admitida por
la forma, sin que tal posicion resulte dbice para que la Comision de Asuntos Juridicos, y con un mejor parecer
juridico, proceda en otro sentido si lo estimare conveniente.

Si bien este oficio (FSC-206-2024, del 1.° de marzo de 2024), fue incluido en el Criterio Legal CU-9-2024, del 11
de marzo de 2024, la Comision de Asuntos Juridicos no tenia conocimiento formalmente del mismo y, es una clara
manifestacion de descarga de los argumentos incluidos en el oficio de la Oficina Juridica Dictamen OJ-89-2024,
del 13 de febrero de 2024.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO remarca la dificultad que implic6 para la

comision trabajar el andlisis de este recurso, ante la cantidad de documentos que ingresaban producto del
proceso que se llevé. El ultimo documento que ingresé por parte de la Facultad de Ciencias Sociales en
respuesta al dictamen que envi6 la Oficina Juridica a la Comision de Asuntos Juridicos fue considerado como
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improcedente, pero se incluy6 dentro del analisis efectuado por el asesor legal del Consejo Universitario
y, como tal, no era posible hacer caso omiso de dicho documento. Por tal motivo, se incorpora dentro del
analisis que efectuo la CAJ. Continua con la lectura.

14. Los articulos 219 y 227 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, en lo conducente exponen:
ARTICULO 219.- Legitimacion para interponer los recursos administrativos.

Estan legitimadas para interponer los recursos administrativos, ordinarios y extraordinarios, las personas que
hayan sido parte en el procedimiento administrativo y ostenten un derecho subjetivo o interés legitimo, que
puedan resultar, directa y personalmente, afectadas, lesionadas o con la resolucion, decision o acto administrativo
adoptado por un organo universitario. También podran interponer recursos administrativos contra disposiciones
normativas, las personas que ostenten respecto de estas, algun interés legitimo o derecho subjetivo, sin que se
requiera acto de aplicacion individual.

Los organos internos universitarios no estan legitimados para interponer recursos en contra de las decisiones
tomadas por otros organos universitarios.

ARTICULO 227.- Recurso de reposicién o de reconsideracion.

Cuando lo impugnado emanare directamente del Consejo Universitario o del Rector o la Rectora, segun
corresponda, y no tuviere ulterior recurso administrativo, la persona interesada podrd interponer recurso de
reposicion o reconsideracion en el plazo de cinco dias habiles. Para su resolucion, el organo competente contard
con un plazo de diez dias habiles.

15. La Comision de Asuntos Juridicos decide separarse del Dictamen OJ-89-2024, del 13 de febrero del 2024
considerando que este dictamen se emiti6é con anterioridad al oficio FCS-206-2024, del 1.° de marzo de 2024,
incluido en el Criterio Legal-CU-9-2024, del 11 de marzo de 2024 y a partir de la investigacion preliminar
desarrollada recomienda al plenario que el recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por los decanos 'y
decanas sea acogido por la forma y que este proceda a conformar una comision especial o bien a trasladar a la CAJ
para que se lleve a cabo el analisis por el fondo, de acuerdo al plazo y consideraciones necesarias contempladas en
el Art 227 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica ya que lo indicado en el FCS-206-2024 del 1.°
de marzo del 2024 subsana o aclara que la presentacion del recurso los recurrentes lo realizan en su investidura de
decanos y decanas pero no como miembros del CAA, situacion que hubiera quedado aclarado desde un inicio del
proceso cuando fueron convocados a la CAJ el miércoles 24 de enero del 2024.

ACUERDA

1. Recomendar al plenario acoger para su analisis el recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por un
grupo de siete decanas y decanos en contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo Universitario en la sesion
n.° 6768, del 14 de diciembre de 2023, en relacion con la reforma integral a las Regulaciones del Régimen Salarial
Académico (RSA) de la Universidad de Costa Rica.”

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO, a modo de aclaracion en la propuesta
de acuerdo, sefiala que lo que estd recomendando la CAJ es considerar que las personas recurrentes estan
legitimadas para interponer el recurso. Se trata de una admisibilidad por la forma. Desea dejar esto claro por
cuanto el Semanario Universidad publico el dia anterior (3 de abril de 2024) que la CAJ solicitaria al pleno
realizar una revision del proceso de aprobacion del reglamento, pero esto no es lo que concluye la comision.
Esclarece que lo correcto es indicar que las personas recurrentes estan legitimadas para interponer el recurso
y que lo que corresponde es efectuar el analisis por el fondo del recurso.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA, previo a comenzar el proceso de didlogo con el
pleno, consulta a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo si la CAJ considero, dentro de su analisis, los
alegatos que sustentaban el recurso interpuesto.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO responde que la CAJ ha trabajado desde
hace tres meses en la atencion del recurso. Explica que, dentro del proceso de admisibilidad, uno de los
elementos que se deben considerar es si los alegatos incluidos en el recurso son pertinentes o no.
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La CAJ, efectivamente, abordé el analisis de los alegatos, los cuales no tiene problema en presentar
ante el pleno, en caso de que consideren que estos podrian aportar valor al analisis. Aclara que, anteriormente,
no se incluyo el analisis de los alegatos, ya que la comision se decantd por la tesis de que las personas
recurrentes estaban legitimadas para presentar ese recurso y que el analisis de fondo debia ser abordado
por una comision que estableciera el pleno. No obstante, puede referirse al documento que ya la CAJ habia
empezado a construir con respecto a cada uno de los alegatos incluidos en el oficio FCS-11-2024 y en la
ampliacion del recurso que se presento posteriormente.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA considera conveniente, previo a continuar con la
discusion, contar con la dimension total del analisis que realizd la CAJ para “cerrar” el panorama. Solicita
ala M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo si puede proceder.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO procede a la lectura del documento que la
CAl trabajo. A continuacion, hara referencia al orden de los considerandos que estan incluidos en el oficio
FCS-11-2024, a saber:

1. Los recurrentes plantearon su gestion recursiva de una forma particular, pues no emplearon la logica habitual
para impugnar un acto o conducta administrativa, que pasa, en primer término, por manifestar de manera
concisa y circunstanciada los hechos que fundamentan el recurso y luego la exposicion de consideraciones
de Derecho que propenden a evidenciar una incorreccion en el proceder de la Administracion Publica; en su
lugar, denominaron considerandos a la narracion de hechos o apreciaciones que guardan relacion con la materia
del régimen salarial académico tras la reforma integral aprobada en la citada sesion n.° 6768, sin que tales
elementos evidencien reproches especificos explicitos asociados a alglin derecho subjetivo.

2. Tras un analisis pormenorizado, se concluye que los considerandos 1, 2, 3, 10, 11 y 13 del recurso no exponen
algun reclamo que resulte conculcatorio de los derechos subjetivos de los recurrentes, pues no se acredita ningin
perjuicio especifico que permita colegir un exceso en la conducta desplegada por el Consejo Universitario;
incluso, los considerandos 10 y 11 se refieren a circunstancias referidas a otras instancias que son parte del
presente recurso.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO comenta que los considerandos 1, 2, 3, 10,
11 y 13 no plantean una alegacion particular. Invita al pleno a revisarlos con detenimiento; no obstante, de
su parte, los podria leer. Continda con la lectura.

3. Con respecto a los considerandos 5, 6, 8 y 9, es menester aclarar que la potestad estatutaria del Consejo
Universitario para dictar la reglamentacion de caracter general de la Institucion se encuentra respaldada por el
inciso k) del articulo 30 del Estatuto Organico, que establece lo siguiente:

ARTICULO 30.- Son funciones del Consejo Universitario:

()

k) Aprobar o promulgar los reglamentos generales para el funcionamiento de la Universidad de Costa Rica,
después de transcurridos al menos 30 dias habiles de la publicacion del proyecto en La Gaceta Universitaria.
El reglamento para las elecciones en que participa la Asamblea Plebiscitaria no podra ser modificado por el
Consejo Universitario en los 60 dias anteriores a las elecciones.

Asi, el ejercicio de la potestad de reforma reglamentaria debe observar los parametros juridicos que informan
el actuar de una Administracion Publica con tales poderes, por lo que es necesario subrayar que tal facultad de
emision normativa se ve limitada por el principio de conexidad, que consiste en que las modificaciones que sean
introducidas al proyecto normativo que es publicado en consulta (entendido como el derecho de enmienda) no
se aparten de forma esencial del objeto del cuerpo regulatorio cuando es definitivamente aprobado. Como un
ejemplo analogico que ilustra de manera apropiada el caso de marras, conviene tener en cuenta lo que para la
Asamblea Legislativa ha dispuesto la Sala Constitucional:
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(...) El principio de conexidad procura que se respete el derecho de iniciativa de conformidad con el cual se
establece el hilo conductor basico (la raiz) que ha servido de ratio o motivo para el proyecto original y que,
por eso mismo, no puede ser dejado de lado, sea a través de cambios en el objetivo del proyecto, o bien, por
la inclusion de meras disposiciones aisladas que regulan temas cualitativamente diferentes. Ese marco se
entiende definido, fundamentalmente, por la materia sobre la que versa el proyecto de ley. Asi, por la via
de enmienda el proyecto no podria modificarse a tal grado que afecte el fondo del tema objeto del proyecto;
menos aun, excluir dicho tema del todo, o bien, introducir un tema no regulado en el proyecto original. Claro
esta que no es cualquier cambio o variacion que sufra el proyecto durante su tramitacion el que podria
considerarse contrario al principio de conexidad, sino aquél que exceda las potestades de enmienda del
legislador. Con el fin de establecer una base susceptible de verificacion, la Sala Constitucional ha sefialado
que para determinar si existe conexidad entre las modificaciones introducidas por la via de derecho enmienda
y el proyecto original (derecho de iniciativa) es preciso determinar el objeto de proyecto de ley en cuestion.
Para tal determinacion, la Sala Constitucional hace un analisis de la exposicion de motivos y contenido del
proyecto de ley original y la contrasta con las enmiendas sufridas durante el proceso de aprobacion. Esta
informacion es lo que se tomard como referencia para determinar si el proyecto aprobado en primer debate
guarda conexidad con el presentado originalmente. Asi, el texto formulado con la iniciativa fija el marco para
el ejercicio del derecho de enmienda. Por otra parte, al ser el principio de conexidad una forma de control del
ejercicio del derecho de enmienda de los diputados, su ponderacion resulta muchas veces un trabajo dificil, de
manera que ante la duda razonable, es admisible una deferencia hacia los poderes del legislador por parte de
la Sala (ver sentencias numeros 2008-010450 de las nueve horas y cero minutos del veintitrés de junio de dos
mil ocho; 2008-005179 de las once horas del cuatro de abril de dos mil ocho; 2008-002521 de las ocho horas
y treinta y un minutos del veintidos de febrero de dos mil ocho, y 2007-017104 de las nueve horas y treinta y
seis minutos del veintitrés de noviembre de dos mil siete)” (Resolucion No. 2016-01691 de las 11:20 hrs. del 3
de febrero de 2016).

Una vez aprobado el proyecto de reglamento con las modificaciones que validamente fueron introducidas y
que no se apartan del objeto original del proyecto consultado, lo que procede es su publicacion en La Gaceta
Universitaria, acto que como bien indican quienes recurren se efectud el 3 de enero de 2024 en el Alcance a La
Gaceta Universitaria 2-2024.

La organizacion democratica universitaria prevé la forma en que son repartidas las competencias institucionales.
Lo actuado por el Consejo Universitario en forma alguna vulnero el debido proceso, en el tanto la Comunidad
Universitaria tuvo oportunidad de referirse a la normativa aprobada e incluso se siguié un procedimiento
con mesas de trabajo que incluyoé una serie de consultas con facultades, comisiones, grupos especificos de la
Institucion.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO destaca que la CAJ trabajé un cuadro
comparativo entre el documento que se publicé en consulta y el documento que finalmente fue aprobado.
El cuadro comparativo se prepard y se analizé en el seno de la comision, con la presencia y apoyo de la
representante de la Oficina Juridica.

Destaca no tener inconveniente en compartir el cuadro. Reitera que ni el cuadro ni los elementos
anteriores se incluyeron en el documento, por cuanto la CAJ optd por la posibilidad de que esto fuera
analizado en una comision particular que evaluara el fondo. En este momento, estara refiriéndose a dicho
cuadro.

Reitera que en el cuadro se compara la propuesta sometida a consulta y el documento finalmente
aprobado. Seguidamente, en referencia al cuadro, estara resaltando los principales elementos de cambio,
que son los siguientes:

» Articulo 1: EI texto sometido a consulta y el documento aprobado es igual. Solamente se introduce un ultimo
parrafo que indica: “El RSA regira para todas las personas cubiertas para éste y que sean contratadas a partir
de la vigencia de este reglamento. No podra reconocerse ningiin componente salarial adicional que no esté
expresamente regulado en este reglamento”.
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Articulo 2: Se modifica la nota al pie de pagina para describir lo que concierne a los “desarraigos”. En el primer
cuadro, en el cual aparecen los detalles de “docente en interinato” se elimina la nota para hacer una explicacion
en prosa de esta, y se modifica el concepto de “desarraigo”. Con estos cambios no se presenta una modificacion
sustancial que afecte a las personas sometidas por desarraigo.

Articulo 3: Se incluyen en el cuadro tres puestos que no estaban en el cuadro original. Al abordar el andlisis,
se determina que no se presenta una modificacion sustancial. En cuanto a la valoracion 2, que indica: “Se
incluye una precision en el texto al especificar a las autoridades que se encuentren en el RSA necesaria y que
fue evidenciada en la consulta”, destaca que esto ocurre por cuanto se incluyen los puestos de coordinacion de
carrera o seccion, coordinacion general de sede y direccion de recinto.

Articulo 4: No se presenta ninguna modificacion sustancial, lo que se propone es una precision (cambio) en la
redaccion.

Articulo 5: Se incluyen una serie de cambios en la redaccion que mejoran el documento.

Transitorio 1: Se incluye el concepto de que el ascenso en Régimen Académico y traslado del salario compuesto
al régimen salarial académico sea voluntario. Precisa que esta es la modificacion que podria considerarse de mas
impacto.

Transitorio 2: Se aplico la misma logica. Se incluye el mismo elemento del traslado voluntario y se reitera lo
expuesto en el analisis del transitorio 1.

Transitorio 3: No se presenta una modificacion sustancial. La precision que se realiza en la introduccion va en
la linea de dicha posibilidad.

Transitorio 4: No se presenta una modificacion sustancial, “Se introduce una precision en el texto acorde
con lo establecido en la Ley marco de empleo publico. La asesoria legal de la Administracion recomendd
explicitar esta materia”, ya que se agrego la leyenda: “(...) puede solicitar el reconocimiento del beneficio de
anualidad correspondiente a los periodos servidos en otras instituciones del Estado, hasta un maximo de 11

afos, siempre y cuando no existe simultaneidad con el tiempo servido en la Universidad”.

Transitorio 5: Sobre la dedicacion exclusiva. No se presenta una modificacion sustancial en el texto.
Transitorio 6: No se presenta una modificacion sustancial en el texto.
Transitorio 7: No se presenta una modificacion sustancial en el texto.

Transitorio 8: No se presenta una modificacion sustancial en el texto. Resalta que, en el considerando 4, “Se
define una fecha en el afio 2023 para generar la retroactividad establecida en el apartado e), en concordancia con
la entrada en vigencia de la Ley Marco de empleo publico”. Esta es una precision necesaria para poder aclarar
el alcance del inciso e).

Comparacion cambios desde la propuesta sometida a consulta publicada en Alcance a la Gaceta

Universitaria nimero 50-2023 y el documento finalmente aprobado y publicado en el Alcance a la Gaceta

Universitaria 2-2024.

Propuesta a consulta y
publicada en Alcance a la Gaceta
Universitaria 50-2023

Documento aprobado y
publicado en Alcance a la Gaceta
Universitaria 2-2024

Valoracion de la modificacion

Articulo 1. Definicion y principios

El régimen salarial académico
(RSA) es el sistema que regula la
remuneracion salarial del personal
académico universitario y los

Articulo 1. Definicion y principios

El régimen salarial académico
(RSA) es el sistema que regula la
remuneracion salarial del personal
académico universitario y los

No se presenta una modificacion
sustancial, ambas modificaciones
son precisiones al texto.

1. Se presenta una precision en cuanto
a la aplicacion para las personas que
sean nombradas a partir de la entrada
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puestos de eleccion de autoridades
universitarias. Cubre a  todas
las personas contratadas por la
Universidad de Costa Rica para
realizar docencia, investigacion,
accion social, estudio, meditacion,
creacion artistica, y construccion y
difusion de conocimiento, asi como
actividades docente-administrativas.

Este régimen, con base en el
reconocimiento del mérito académico
como elemento esencial en el
desarrollo personal e institucional,
favorecera la equidad, el ingreso y la
retencion del talento humano de mas
altonivel, y promovera la formacion y
capacitacion del personal académico,
para el fortalecimiento del sistema
institucional y revalorizacion del
quehacer de la Universidad de Costa
Rica.

puestos de eleccion de autoridades
universitarias. Cubre a  todas
las personas contratadas por la
Universidad de Costa Rica para
realizar docencia, investigacion,
accion social, estudio, meditacion,
creacion artistica, y construccion y
difusion de conocimiento, asi como
actividades docente-administrativas.

Este régimen, con base en el
reconocimiento del mérito académico
como elemento esencial en el

desarrollo personal e institucional,
favorecera la equidad, el ingreso y la
retencion del talento humano de mas
altonivel, y promovera la formacion y
capacitacion del personal académico,
para el fortalecimiento del sistema
institucional y revalorizacion del
quehacer de la Universidad de Costa
Rica.

El RSA regira para todas las
personas cubiertas para éste y
que sean contratadas a partir de
la_vigencia de este reglamento.
No podrd reconocerse ningiun
componente salarial adicional que
no esté expresamente regulado en
este reglamento.

en vigencia de este reglamento,
situacion que es evidente pero que el
Consejo considerd que fortalecia el
texto al incluirlo.

2. Se hace una precision en el texto
para indicar que una persona que
esta dentro del RSA no puede recibir
ademas componentes salariales
adicionales a los indicados en este.
Esta precision fortalece y da certeza
juridica a la institucidon y se generd
producto de aportes de la asesoria
legal aportada por la Rectoria.

Articulo 2. Salario del personal
académico

El salario del personal académico
se determinard utilizando como
referencia el salario de la persona
que se desempefle como decana o
decano de facultad, considerando que
estatutariamente las caracteristicas y
los requisitos que se debe cumplir
para asumir este cargo se utilizan
como referencia para otros puestos
de direccion superior.

Este salario se determinara de
acuerdo con las siguientes escalas
por categoria:

Articulo 2. Salario del personal
académico

El salario del personal académico
se determinard utilizando como
referencia el salario de la persona
que se desempeile como decana o
decano de facultad, considerando que
estatutariamente las caracteristicas y
los requisitos que se debe cumplir
para asumir este cargo se—utilizan
como son referencia para otros
puestos de direccion superior.

Este salario se determinara de
acuerdo con las siguientes escalas
por categoria:

No se presenta una modificacion
sustancial .

Se incluyen precisiones, cambios de
forma y condiciones que benefician
a todas las personas sujetas al
nombramiento  con  desarraigo
en atencion a las observaciones
recibidas en la consulta. En detalle:

1. Se incluyen dos categorias mas de
interinos para estimular el ascenso.

2. Se aumentan los valores para los
desarraigos 1, 2 y 3 y se define el
desarraigo basado en costo de vida en
las diferentes regiones del pais tanto
para docentes en interinato como para
docentes en Régimen Académico.
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El salario con desarraigo se otorgara
solo cuando no haya sido posible
localizar personal docente de la
regiéon que posea las competencias
académicas y profesionales
requeridas para el puesto, demostrado
mediante convocatoria publica, por
lo que se nombrara a una persona que
se traslade a la sede. El cumplimiento
de estas condiciones debera ser
verificado cada vez que se renueve el
nombramiento.

Cuando a la persona se le reconoce
en su salario el desarraigo y adquiere
propiedad de tiempo completo en la
sede regional a la cual se trasladaba,
devengara el salario sin desarraigo.

acadarmicas, publcaconss, afos do senvici,
insttuciona

Kiometos-y hasta-+50 4dsmetos.
Kiomelros y hasta 250 ometos
-

El salario con desarraigo se otorgara
solo cuando no haya sido posible
localizar personal docente de la
regiéon que posea las competencias
académicas y profesionales
requeridas para el puesto, demostrado
mediante—convocatorta—publiea, por

lo que se nombrara a una persona que
se traslade a la sede. Eteumplimiento
verifieado-cadavezque-serenueve et
nombramiento:

Para ello:

a. La coordinacién de la carrera

y la coordinaciéon de docencia
—después de confirmar que en
la region donde se ubica la sede
no se ha localizado el recurso
humano que posealos requisitos
establecidos para el puesto
vacante, demostrado mediante
convocatoria publica en medios

de comunicaciéon locales y
nacionales— informarian a la

Seprecisael procesoy las condiciones
del desarraigo de acuerdo al modelo
publicado por Mideplan, el proceso
definido para el zonaje vigente y
asi se aclaran las dudas aportadas
durante la consulta

3. Se incluye una modificacion para
que el salario interino bachiller
se aumente ligeramente y que de
acuerdo a las proyecciones de la
Rectoria no disminuya con respecto
al salario global transitorio definido
anteriormente.
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Direccion de la Sede sobre
la_necesidad de contratar

personal que deba trasladarse
a la sede para brindar los
servicios requeridos.

b. La Direccion de la Sede,

debido a la inopia existente
y de acuerdo con el interés
institucional, gestionara la
contratacion __del  personal

docente que tiene domicilio
legal fuera de la region.

c. El personal de Recursos

Humanos en la Sede realizara

el tramite _administrativo

para el pago del salario con
desarraigo, segiin corresponda.

Cuando a la persona se le reconoce
en su salario el desarraigo y adquiere
propiedad de tiempo completo en la
sede regional a la cual se trasladaba,
devengara el salario sin desarraigo.

Se otorgara el salario con
desarraigo de la siguiente manera:

Desarraigo 1: Sede Regional de
Occidente.

Desarraigo 2: Sede Regional
del Atlintico. Sede Regional
del Caribe, Sede Regional de

Guanacaste v Sede Regional del
Pacifico.

Desarraigo 3: Sede Regional del
Sur.

Articulo 3. Salario de autoridades
universitarias

La persona docente que asuma un
puesto de autoridad universitaria
recibira el salario que se estipula en
el siguiente cuadro, segtn el tiempo
asignado para asumir cada cargo:

Articulo 3. Salario de autoridades
universitarias

La persona docente que asuma un
puesto de autoridad universitaria
recibira el salario que se estipula en
el siguiente cuadro, segln el tiempo
asignado para asumir cada cargo:

No se presenta una modificacion
sustancial.

1. Se amplian tres categorias a partir
de las observaciones de la comunidad
y se elimina de la escala el puesto
de rector o rectora para no generar
encadenamientos que puedan afectar
a los puestos de las primeras escalas
salariales; esto ultimo, a propuesta de
la Administracion.
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i i Correspondencia con el salario del
Cargo Corr:spond;:l: r:& ;I salario del Cargo ROGE no;v[l;‘ ; salario
0

Directora o director de depar!amenlo‘ directora o director de 7% Diectora o direclor de depariamento, direclora o drector de| 7
programa de posgrado y coordinador o coordinadora general de| programa de posgrado
sede y director o directora de recinto ; ;
Directora o director de unidad académica y unidad académica de 90 — ﬁ

- Directora o director de unidad académica y unidad académica de| 0
Decana 0 decano de facultad, directora o director de sede y 100 investigacion
decana o decano del Sistema de Estudios de Posgrado Decana o decano do faculad, directora o drecor e sade | 100
[ov—— ™ decana o decano del ?«ma de Estudios de Posgrado -
Vicerrectora o vicerector 110 Vicerrectora o vicerreclor 40108
Miembro del Consejo Universitario 112 Miembro del Consejo Universitario 2110
Directora o director del Consejo Universitario 15 Direcora o direcordel Consejo Uiversario 44;'2

i L s i 23
La persona docente al momento | La  persona docente que  se

de asumir un puesto de autoridad
universitaria, ostente un salario
mayor al correspondiente para ese
puesto mantendra su salario durante
el periodo que ejerza el cargo, sin
variacion alguna por las nuevas
funciones asumidas.

encuentra bajo el RSA, al momento
de asumir un puesto de autoridad

universitaria, y ostente un salario
mayor al correspondiente para ese
puesto mantendra su salario durante
el periodo que ejerza el cargo, sin
variacion alguna por las nuevas
funciones asumidas.

El salario_del rector o la rectora

debera ser superior al establecido
para la directora o el director del
Consejo Universitario.

2. Se incluye una precision en el texto
al especificar a las autoridades que
se encuentren en el RSA necesaria y
que fue evidenciada en la consulta.

Articulo 4. Pago por la participacion
en actividades de vinculo externo
remunerado

La persona docente que participe
directamente en actividades
financiadas parcial o totalmente con
fondos externos a la Universidad de
Costa Rica podra recibir un pago por
las funciones adicionales asumidas
en esas actividades.

El monto, vigencia y otras
condiciones en que se otorga este
pago se establecen en el contrato
que suscribe la persona docente,
de acuerdo con lo estipulado en
el Reglamento de la Universidad
de Costa Rica para la vinculacion
remunerada con el sector externo.

Articulo 4. Pago por la participacion
en actividades de vinculo externo
remunerado

£a Cuando una persona docente sea

nombrada para desarrollar que
patticipedirectamente-en actividades

financiadas parcial o totalmente con
fondos externos a la Universidad de
Costa Rica podra recibir un pago por
las funciones adicionales asumidas
en esas actividades.

El monto, vigencia y otras
condiciones en que se otorga este
pago se establecen en el contrato
que suscribe la persona docente,
de acuerdo con lo estipulado en
el Reglamento de la Universidad
de Costa Rica para la vinculacion
remunerada con el sector externo.

No se presenta una modificacion
sustancial ya que se presenta una
precision en la redaccion.
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Articulo 5. Actualizacion del salario

El salario del RSA podra ser
actualizado tomando en cuenta las
variaciones en el costo de vida, y
el poder adquisitivo, la situacion
econdémica de Costa Rica, la relacion
del nivel de endeudamiento con
respecto al Producto Interno Bruto, el
contexto presupuestario o financiero
de las instituciones estatales en aras de
la sostenibilidad y responsabilidad en
la gestion de los recursos financieros
y las referencias salariales a nivel
nacional ¢ internacional en términos
de competitividad remunerativa,
relacionadas con las posibilidades de
atraccion de recurso humano idéneo
y contencion de fuga de talentos; lo
anterior, de acuerdo con la legislacion
nacional vigente.

Articulo 5. Actualizacion delsatario
de las escalas salariales

El—satario Las escalas del RSA
podra deberan ser actualizado
actualizadas cada afio tomando en
cuenta las variaciones en el costo
de vida, y—el—poder—adquisitive;
i ., . o€

salariales a
nivel nacional e internacional
en términos de competitividad
remunerativa, relacionadas con las
posibilidades de atraccion de recurso
humano idoneo y contencion de fuga
de talentos; te—anterior;-, de acuerdo
con la legislacion nacional vigente.
La nueva escala salaria debera ser

comunicada por la Administracién
a la comunidad universitaria.

las  referencias

No se presenta una modificacion
sustancial.

1. Se hace una simplificacion en
el texto, ajustes de forma y se
resumen las consideraciones para
el analisis que debe llevar a cabo la
Administracion universitaria a las
referencias salariales a nivel nacional
e internacional que es el espiritu del
modelo indicado en los mismos
considerandos del dictamen.

2. Se incluye la indicacion de
publicacion de la nueva escala para
fomentar transparencia y una mejor
comunicacion con la comunidad
universitaria.

TRANSITORIO 1. Ascenso en
Régimen Académico y traslado del
salario compuesto al régimen salarial
académico (RSA)

La persona docente que se encuentre
en salario compuesto y presente
alguna variacion en su puntaje
que implique un ascenso entre las
escalas en el RSA, sera trasladada de
régimen salarial, siempre y cuando
institucionalmente exista viabilidad
presupuestaria 'y este movimiento
no menoscabe su condicion salarial
actual. Si el salario compuesto que
recibe la persona docente es superior
al salario en el RSA, su salario
sera recalculado bajo el esquema
compuesto y sera trasladado a la
escala correspondiente en el RSA
con ese monto, el cual mantendra
hasta que el salario correspondiente
bajo el RSA lo equipare.

TRANSITORIO 1. Ascenso en
Régimen Académico vy traslado
voluntario del salario compuesto al
régimen salarial académico (RSA)

£a Cuando la persona docente que

se—enctuentre—en—salarro—compuesto

¥y presente alguna variacion en su
puntaje en Régimen Académico
que implique un ascenso entre las
escalas en el RSA, seratrastadada-de
L. at—si

regrmen l 1 j'l'l'll
I T I > i trind
actual: se recalculard su salario

bajo el esquema compuesto para
determinar_si_este es inferior o

superior al definido en el RSA.

No se presenta una modificacion
sustancial.

1. Se incorpora el caracter voluntario
en cuanto al proceso de traslado
generando  una  alternativa  al
personal académico que actualmente
cuenta con un nombramiento en
la institucion bajo el régimen
compuesto. Este cambio si bien es
de fondo no perjudica ni afecta al
personal ya que le da la posibilidad
de mantener sus condiciones vigentes
bajo el esquema salarial compuesto o
bien valorar si este nuevo sistema es
de interés.
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TRANSITORIO 1. Ascenso en
Régimen Académico y traslado del
salario compuesto al régimen salarial
académico (RSA)

La persona docente que se encuentre
en salario compuesto y presente
alguna variacion en su puntaje
que implique un ascenso entre las
escalas en el RSA, sera trasladada de
régimen salarial, siempre y cuando
institucionalmente exista viabilidad
presupuestaria y este movimiento
no menoscabe su condicion salarial
actual. Si el salario compuesto que
recibe la persona docente es superior
al salario en el RSA, su salario
sera recalculado bajo el esquema
compuesto y sera trasladado a la
escala correspondiente en el RSA
con ese monto, el cual mantendra
hasta que el salario correspondiente
bajo el RSA lo equipare.

La nueva condicion salarial se
reconocerd a partir del momento
en que se otorga la calificacion por
parte de la Comision de Régimen
Académico, como excepcién a
lo dispuesto en el articulo 56 del
Reglamento de Régimen académico
y servicio docente.

Si el salario compuesto que reeibe
recibiria la persona docente es
superior al salario en el RSA, su
i , teutado—bar |
esquemacompuesto-ysera trastadado
ataesealacorrespondienteenelRSA
con—ese—monto,—cl—cuat-mantendra
| L catar ;i
bajoelRSAtoequipare.recalculado
bajo el esquema compuesto hasta
que el salario correspondiente bajo
el RSA lo equipare, caso contrario
la_persona podra solicitar a la
Administracion su traslado al RSA
en el cual exprese que renuncie
a_los componentes del salario
compuesto. Estos movimientos no

podran menoscabar su condicién
salarial actual.

La nueva condicion salarial se
reconocera a partir del momento
en que se otorga la calificacion por
parte de la Comision de Régimen
Académico, como excepcion a
lo dispuesto en el articulo 56 del
Reglamento de Régimen académico
y servicio docente.

2. Se hacen modificaciones de forma
y ajustes en el texto necesarias para
explicitar mejor el proceso con la
inclusion del caracter voluntario del
traslado.

TRANSITORIO 2.  Personal
académico en interinato que opta por
actualizar puntaje

La persona docente interina que
se encuentre en salario compuesto
y presente alguna variacién en su
puntaje que implique un ascenso
entre las escalas en el RSA, sera
trasladada de régimen salarial,
siempre y cuando institucionalmente
exista viabilidad presupuestaria y
este movimiento no menoscabe su
condicion salarial actual. Si el salario
compuesto que recibe la persona
docente es superior al salario en el
RSA, su salario sera recalculado
bajo el esquema compuesto

TRANSITORIO 2.  Personal
académico en interinato que opta por
actualizar puntaje

£a Cuando la persona docente
interina que—se—enctuentre—en-—salarto
eomptestoypresentealgunavariacion
en su puntaje en mérito académico
que implique un ascenso entre las
escalas en el RSA, seratrastadada-de
L. iad—si

regrmen | 1 j'l'l'll
I T l > eid apial

aettal—se__recalculara su_salario

bajo el esquema compuesto para
determinar_si_este es inferior o

superior al definido en el RSA.

No se presenta una modificacion
sustancial, se reiteran los argumentos
expuestos en el analisis del transitorio
1.
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y sera trasladado a la escala
correspondiente en el RSA con ese
monto, el cual mantendra hasta que
el salario correspondiente bajo el
RSA lo equipare.

La nueva condicion salarial se
reconocerd a partir del momento
en que se otorga la calificacion por
parte de la Comision de Régimen
Académico, con excepcion de
lo dispuesto en el articulo 56 del
Reglamento de Régimen académico
y servicio docente.

Si el salario compuesto que reeibe
recibiria la persona docente es
superior al salario en el RSA, su

i , eutado—bar |
esquemacompuesto-yseratrastadado
ataesealacorrespondienteenelRSA
conr—ese—monto,—el—cuat-mantendra
hasta—que—el salario—eorrespondiente
bajoetRSAtoequipare-recalculado
bajo el esquema compuesto hasta
que el salario correspondiente bajo
el RSA lo equipare, caso contrario
la_persona podra solicitar a la
Administracion su traslado al RSA
en el cual exprese que renuncia
a_los componentes del salario
compuesto. Estos movimientos no

podran menoscabar su condicién
salarial actual.

La nueva condicion salarial se
reconocera a partir del momento
en que se otorga la calificacion por
parte de la Comision de Régimen
Académico, con excepcion de
lo dispuesto en el articulo 56 del
Reglamento de Régimen académico
y servicio docente.

TRANSITORIO 3. Condiciones
para las personas que se desempefien
en un puesto de eleccion de autoridad
universitaria

Cuando la persona docente finaliza su
periodo como autoridad universitaria,
regresara a su salario compuesto
si este es superior al establecido
en el RSA, segiin su categoria en
Régimen Académico, sin percibir
un ajuste salarial hasta que el salario
correspondiente bajo el RSA alcance
su salario compuesto. Caso contrario,
sera trasladada a la categoria
correspondiente en el RSA, siempre
y cuando institucionalmente exista
viabilidad presupuestaria. La nueva
condicion salarial se reconocera una
vez que sea consolidado el traslado
de régimen salarial.

TRANSITORIO 3. Condiciones
para las personas que se desempefien
en un puesto de eleccion de autoridad
universitaria

€uando—ta La persona docente

que se desempeiia en un puesto de
eleccion de autoridad universitaria

No se presenta una modificacion
sustancial.

Se lleva cabo un ajuste al texto
necesario para introducir el caracter
voluntario del traslado entre el
régimen compuesto al RSA.
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podra solicitar durante su periodo

de gestion o al concluir este su
traslado al RSA. La solicitud

remitida a la Administraciéon
deberd expresar que renuncia
a_los componentes del salario
compuesto. La nueva condicion
salarial se reconocera una vez que sea
consolidado el traslado de régimen
salarial.

TRANSITORIO 4. Anualidad

Es el monto nominal fijo de salario
reconocido al personal académico
que se encuentra en el régimen
salarial compuesto, cuyo salario es
inferior al establecido en el RSA,
indistintamente del tipo de contrato
laboral, como salario correspondiente
por cada afio completo de servicio
para la Universidad, siempre que
la persona obtenga una calificacion
minima de “muy bueno” o su
equivalente numérico, en el marco
de la evaluacion del desempeiio
laboral del periodo correspondiente,
de conformidad con el marco legal
aplicable.

Cuando la persona trabajadora
ingresa por primera vez o retorna
a laborar a la Universidad
(siempre que haya laborado en el
sector publico), puede solicitar
el reconocimiento del beneficio
de anualidad correspondiente a
los periodos servidos en otras
instituciones del Estado. La persona
interesada presentara ante la Oficina
de Recursos Humanos los requisitos
y documentacion para determinar las
anualidades y el monto que deben
reconocerse, de conformidad con la
normativa interna y la legislacion
aplicable a la Universidad.

TRANSITORIO 4. Anualidad

Es el monto nominal fijo de salario
reconocido al personal académico
que se encuentra en el régimen
salarial compuesto, cuyo salario es
inferior al establecido en el RSA,
indistintamente del tipo de contrato
laboral, como salario correspondiente
por cada afio completo de servicio
para la Universidad, siempre que
la persona obtenga una calificacion
minima de “muy bueno” o su
equivalente numérico, en el marco
de la evaluacion del desempeio
laboral del periodo correspondiente,
de conformidad con el marco legal
aplicable.

Cuando la persona trabajadora
ingresa por primera vez o retorna a
laborar a la Universidad (siempre que
haya laborado en el sector publico),
puede solicitar el reconocimiento
del  beneficio de  anualidad
correspondiente a los periodos
servidos en otras instituciones del
Estado, hasta un maximo de 11
afios, siempre v cuando no existe

simultaneidad con el tiempo
servido en la Universidad. La

persona interesadapresentara ante
la Oficina de Recursos Humanos
los requisitos y documentacion
para determinar las anualidades y
el monto que deben reconocerse,
de conformidad con la normativa
interna y la legislacion aplicable a la
Universidad.

No se presenta una modificacion
sustancial.

Se introduce una precision en el
texto acorde con lo establecido en
la Ley Marco de empleo publico. La
asesoria legal de la Administracion
recomendo explicitar esta materia.
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TRANSITORIO 5. Sobre Ila
dedicacion exclusiva

El  personal académico  que,
actualmente pertenece al

régimen de dedicacion exclusiva
mantendra esa condicion hasta la
conclusion del respectivo contrato,
siempre y cuando se cumplan
los compromisos asumidos en
el contrato. Estos contratos no
podran ser renovados y podran
ser terminados anticipadamente
a solicitud de la persona docente,
con el correspondiente rebajo en su
salario compuesto.

En tanto los contratos de dedicacion
exclusiva estén vigentes debera
considerarse que:

a. Cuando el salario compuesto

sea  superior al  salario
correspondiente en el RSA,
la  persona  docente  estd

obligada a la observancia de las
prohibiciones inherentes a la
dedicacion exclusiva hasta que
el salario en el RSA alcance al
salario compuesto.

b. Cuando el salario compuesto,
incluyendo la dedicacion
exclusiva, sea superior al salario
correspondiente en el RSA pero
inferior sin este componente, la
persona docente podra solicitar
la finalizacion del contrato
de dedicacion exclusiva y la
readecuacion de su salario segiin
el RSA.

c. Cuando el salario compuesto,
incluyendo la dedicacion
exclusiva, sea inferior al salario
definido en el RSA, la persona
docente esta obligada a la

TRANSITORIO 5.
dedicacion exclusiva

Sobre la

El personal académico que, en el
momento de entrada en vigencia
de este Reglamento., actualmente
pertenece al régimen de dedicacion
exclusiva mantendra—esa—condtetén

hasta—ta—conctustén—det—respectivo

satario—eompuesto-; podra solicitar
la finalizacién de este contrato y
solicitar su traslado al RSA.

En tanto los contratos de dedicacion
exclusiva estén vigentes deberd
considerarse que:

a. Cuando el salario compuesto

sea  superior al  salario
correspondiente en el RSA,
la  persona docente  esta

obligada a la observancia de las
prohibiciones inherentes a la
dedicacion exclusiva hasta que
el salario en el RSA alcance al
salario compuesto.

b. Cuando el salario compuesto,
incluyendo la dedicacion
exclusiva, sea superior al salario
correspondiente en el RSA pero
inferior sin este componente, la
persona docente podra solicitar
la finalizacion del contrato
de dedicacion exclusiva y la
readecuacion de su salario segliin
el RSA.

c. Cuando el salario compuesto,
incluyendo la dedicacion
exclusiva, sea inferior al salario
definido en el RSA, la persona
docente estd obligada a la

No se presenta una modificacion
sustancial en el texto

1. Se hace la precision del personal
que esta sujeto a este transitorio.

2. Se quita la limitaciéon de que los
contratos de dedicacion exclusiva no
podran ser renovados considerando
que el sistema es voluntario.
La poblaciéon incluida en este
transitorio que podria tener interés
en su traslado al RSA al finalizar este
contrato estd incluida en la poblacion
del Transitorio 8 por lo que no se
muestra un cambio de fondo.

3. Se lleva a cabo un ajuste y
precision en el texto correspondiente
a las personas becarias.
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observancia de las prohibiciones
inherentes a la dedicacion
exclusiva hasta que el salario
compuesto alcance al salario
correspondiente en el RSA.

En el caso de los contratos de
dedicacion exclusiva suscritos por
personas becarias, la persona docente
estd obligada a la observancia de
las prohibiciones inherentes a la
dedicacion exclusiva durante la
vigencia del contrato.

observancia de las prohibiciones
inherentes a la dedicacion
exclusiva hasta que el salario
compuesto alcance al salario
correspondiente en el RSA.

En—el—caso—de—tos——contratos—de

personas—beearias; En el caso de
personas becarias que hayan
suscrito un contrato de dedicacién
exclusiva y se trasladen al RSA,
la persona docente estd obligada a
la observancia de las prohibiciones
inherentes a la dedicacion exclusiva
durante la vigencia del contrato de

adjudicacion de beca al exterior.

TRANSITORIO 6. Sobre la
remuneracion extraordinaria

El  personal académico que,
actualmente recibe una remuneracion
extraordinaria mantendra ese
beneficio hasta la conclusion del
respectivo contrato o se traslade del
régimen de salario compuesto al
RSA. Estos contratos no podran ser
renovados.

TRANSITORIO 6. Sobre la
remuneracion extraordinaria

El  personal académico que,
actwalmente en el momento

de entrada en vigencia de

este reglamento, recibe una
remuneracion extraordinaria

mantendra ese beneficio hasta la
conclusion del respectivo contrato
o se traslade del régimen de salario
compuesto al RSA. Estos contratos
no podran ser renovados.

No se presenta una modificacion
sustancial en el texto

Se incluye una precision en el texto

TRANSITORIO 7. Sobre
reconocimientos regionales

los

El personal académico que, recibe
un pago por zonaje o bonificacion
mantendra ese beneficio hasta la
fecha en la cual fue otorgado, siempre
y cuando se cumpla lo dispuesto en
la norma especifica, o se¢ traslade
del régimen de salario compuesto al
RSA.

TRANSITORIO 7. Sobre
reconocimientos regionales

los

El personal académico que, en el
momento _de entrada en vigencia
de este reglamento, recibe un pago
por zonaje o bonificacion mantendra
ese beneficio hasta la fecha en la
cual fue otorgado, siempre y cuando
se cumpla lo dispuesto en la norma
especifica, o se traslade del régimen
de salario compuesto al RSA.

No se presenta una modificacion
sustancial en el texto

Se incluye una precision en el texto

TRANSITORIO 8. Estrategia para
el traslado del salario compuesto al
RSA

La Administracion determinara e
informara, en un plazo de tres meses,
a la comunidad universitaria la
estrategia para propiciar el traslado
del régimen de salario compuesto
al RSA, de acuerdo con aspectos
de conveniencia institucional 'y
viabilidad presupuestaria.

TRANSITORIO 8. Estrategia para
el traslado del salario compuesto al
RSA

La  Administracion  determinara
¢ informara, en un plazo de tres
meses, a la comunidad universitaria
ta—estrategta el ___mecanismo
para propictar el traslado del
régimen de salario compuesto al
RSA, de acuerdo con aspectos
de conveniencia institucional y

viabilidad presupuestaria.

No se presenta una modificacion
sustancial en el texto

1. Se cambia el concepto de
“estrategia” y se sustituye por
“mecanismo” producto de la consulta
para facilitar la comprension.

2. Se incluye la consideracion del
puntaje en Régimen Académico como
parte del mecanismo respondiendo a
la principal motivacion del modelo
al incluir el mérito académico en las
consideraciones.
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Esta estrategia considerara un
abordaje equitativo entre las areas
académicas y las sedes regionales,
asi como la perspectiva de género.
Con base en lo anterior, se priorizara
el traslado del personal docente con
un salario compuesto inferior al
salario correspondiente en el RSA;
asimismo, se recomienda tomar
accion con respecto al personal que:

a. Posee un puntaje superior a 144
y cuyo salario compuesto se
encuentra por debajo del salario
correspondiente en el RSA,
comenzando por las personas
con mayor puntaje.

b. Devenga un salario compuesto
inferior al salario en este régimen,
que posee un puntaje superior al
de su categoria, pero que aun no
cumple alguno de los requisitos
dispuestos en el Reglamento de
Régimen académico y servicio
docente. En este caso se valorara
el traslado del personal docente
a la categoria correspondiente en
el RSA.

c. Reciba un pago asociado a
un Dbeneficio contractual o
reconocimiento regional quien,
una vez concluido el contrato

respectivo, perciban una
disminucion en sus condiciones
salariales.

d. Ejerce un cargo con funciones
docentes-administrativas
cuyo salario compuesto se
encuentra por debajo del salario
correspondiente en el RSA.

Esta—estrategia Este _mecanismo

considerara un abordaje equitativo
entre las areas académicas y las sedes
regionales, ast—eomo la perspectiva
de género, el puntaje de Régimen
Académico vy el cumplimiento
de requisitos necesarios para el
ascenso_en Régimen de acuerdo

con el reglamento correspondiente.
Con base en lo anterior, se

priorizaran__las _solicitudes et de

traslado del personal docente con un

salario compuesto inferior al salario

correspondiente en el RSA cuando;
irismo- erd

a. Posee Posea un puntaje superior
a 144 y cuyo salario compuesto
se encuentra por debajo del
salario  correspondiente  en
el RSA, comenzando por las
personas con mayor puntaje.

b. Devenga un salario compuesto
inferior al salario en este régimen
Y. que—posee posea un puntaje
superior al de su categoria,
pero que aun no cumple alguno
de los requisitos dispuestos
en el Reglamento de Régimen
académico y servicio docente.
En este caso se valorarda el
traslado del personal docente a la
categoria correspondiente en el
RSA.

c. Reciba un pago asociado a
un beneficio contractual o
reconocimiento regional y_que,
quten, una vez concluido este et
contratorespectivo, perciban una
disminucion en_su _condicién
salarial sus——condiciones
salariates:

d. Ejerce un cargo con funciones
docentes-administrativas
cuyo salario compuesto se
encuentra por debajo del salario
correspondiente en el RSA.

3. Se hacen ajustes de forma y se
incluyen precisiones para aclarar el
texto.

4. Se define una fecha en el afio
2023 para generar la retroactividad
establecida en el apartado e), en
concordancia con la entrada en
vigencia de la Ley Marco de empleo
publico.
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e. Durante 2023 tuvo alguna
variacion en el puntaje y este
cambio implico un ascenso en
algunas de las escalas definidas
en el RSA correspondiente
(docente en interinato o en
Régimen Académico). Esto no
implicard un pago retroactivo,

e. Durante2623 A partir del 10
de marzo de 2023 tuvo alguna
variacion en el puntaje y este
cambio implico un ascenso en
algunas de las escalas definidas
en el RSA correspondiente
(docente en interinato o en
Régimen Académico). Esto no

sino una actualizacion del
régimen salarial aplicable.

implicard un pago retroactivo,
sino una actualizacion del
régimen salarial aplicable.

La Administracion debera presentar
al Consejo Universitario informes
semestrales sobre el proceso de
transicion del esquema _salarial

compuesto al RSA de—un—régimen
salarial-a-otro:

La Administracion debera presentar
al Consejo Universitario informes
semestrales sobre el proceso de
transicion de un régimen salarial a
otro.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO reitera que este cuadro comparativo fue
trabajado por la CAJ, a fin de poder valorar el fundamento que mencionaba anteriormente.

Por tltimo, a modo de conclusion del analisis, destaca que la comision examiné cada uno de estos
considerandos y hay un detalle que desea que quede consignado en actas —Ilo cual responde a la pregunta
planteada por el Dr. Jaime Alonso Caravaca Araya—: se trata del abordaje que hizo la comision a cada uno
de los alegatos planteados. A continuacion, se refiere en detalle a estos.

Alegato 1: Falta de publicidad de la propuesta.

Este alegato se responde con base en lo que dispone el Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica, en el cual se determinan los dias de publicidad necesarios. Ademas, tal y como fue establecido en el
Dictamen CCCP-6-2023 (en el cual salié a primera consulta), “previo al proceso de consulta anterior, el
equipo salarial realiz6 una serie de reuniones en diferentes espacios, en los cuales se expuso la propuesta, se
discutio esta y se atendieron las consultas planteadas y a continuacion se detallan los espacios de discusion”.
Remarca que no los leera todos; se trata de una gran cantidad de reuniones, las cuales se detallan en la tabla
8 del Dictamen CCCP-6-2023.

Alegato 2: Sobre la diferencia sustancial.
Al respecto, destaca que ya hizo la lectura del cuadro completo.

Alegato 3: Nunca se expuso el valor de referencia del salario de la persona decana segun la
escala salarial que regiria.

Sobre dicho alegato, aclara que este fue un detalle que se revis6 y se incluyo en el Dictamen CCCP-
6-2023, en el cual se indica lo siguiente:

El Consejo Universitario es el encargado de definir y regular el esquema salarial del personal
académico, tal y como lo hizo en las Regulaciones al régimen salarial académico; no obstante, el determinar
un monto en especifico es competencia de la Administracion, la cual con apoyo de los estudios actuariales
y de mercado correspondientes, debe asegurar la competitividad de los salarios, asi como la sostenibilidad
del régimen.
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Lo anterior, tomando en cuenta lo sefialado por la Oficina Juridica (oficio OJ-1289-2015) y la asesoria
legal del Consejo Universitario (oficio CU-AL-15-12-044, del 8 de diciembre de 2015), que se cita a
continuacion:

(...) La practica consuetudinaria del Consejo Universitario de intervenir, en calidad de instancia
final, en temas relacionados con el salario universitario o alguno de sus componentes, no solamente
carece de un fundamento juridico expreso, sino que, de manera literal, estd desapegada de lo que esta
dispuesto normativamente por el Estatuto Organico y en lo dispuesto por la Convencion Colectiva
respecto del reajuste salarial por aumento en el costo de vida (...)

(...) La participacion que ha tenido el Consejo Universitario, en calidad de instancia final, en temas
relacionados con el salario universitario o alguno de sus componentes carece de la base normativa
que le habilite a ello, ademds de que constituye una practica o costumbre que contraviene, por una
parte, lo normado por el Estatuto Orgadnico en cuanto a la competencia que le asiste a la Rectoria en
esta materia, ello de conformidad con el articulo 40 inciso m) estatuario; y por otra, constituye una
desaplicacion de la formula y el procedimiento que dispone la Convencion Colectiva de Trabajo para
reajustar los salarios con ocasion del aumento en el costo de vida (...)

(...) esta asesoria recomienda que este Organo Colegiado valore la adopcion de una acuerdo [sic]
que informe a la Rectoria sobre la improcedencia de que sea el Consejo Universitario la instancia que
defina el porcentaje del ajuste salarial por costo de vida, ya que esa decision corresponde adoptarla
a la Administracion en resguardo y con la observancia de lo que dispone la Convencion Colectiva
de Trabajo.

Alegato 4: Muchas de las observaciones enviadas no fueron atendidas.

Defiende que cada una de las observaciones enviadas fueron consideradas y atendidas por la Comision
de Coordinadores de Comisiones Permanentes. En el anexo n.° 2 del Dictamen CCCP-8-2023 se encuentra
la sintesis de las observaciones y sugerencias enviadas por la comunidad universitaria para cada articulo.
Las principales preocupaciones se atendieron. En el adjunto se detalla la respuesta a cada una.

Agrega que, como resultado de la consulta, se recibieron 26 respuestas por parte de personas, 6rganos
o instancias universitarias. En el anexo n.° 3 del Dictamen CCCP-8-2023, se responde a cada una. La
mayoria de las observaciones se manifestaron parcialmente a favor de la propuesta. Reitera que todas las
observaciones fueron consideradas por parte de la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes,
una vez finalizado el periodo de consulta, e incluso posterior a este plazo. Destaca que, posterior al plazo
de consulta, se recibieron observaciones por parte de la Oficina de Contraloria Universitaria y del propio
Consejo Académico de Areas.

Alegato 5: No hubo solicitud de criterio respecto a la propuesta a la Oficina Juridica, Oficina de
Contraloria Universitaria, Vicerrectoria de Docencia o Vicerrectoria de Administracion.

Sobre este alegato, sefiala que, en el Dictamen CCCP-6-2023, se resefia un extenso detalle de todo el
proceso historico que llevé a cabo el Consejo Universitario para definirlo. Seguidamente, hace lectura de
algunos de los elementos, a fin de aclarar que este alegato no es valido, a saber:

Durante el proceso de analisis y elaboracion del reglamento se incorpord una gran cantidad de criterios y de trabajo
conjunto con diferentes instancias y expertos en esta tematica que permitieron construir el fundamento técnico y
marco legal. Este trabajo se llevo a cabo en una subcomision de la Comision de Coordinadores de Comisiones
Permanentes integrada en un primer afio de trabajo (2022) por miembros del Consejo Universitario, de la
Oficina Juridica y de la Oficina de Recursos Humanos y en un segundo afio (2023) con el Secretario Académico
de la Rectoria en representacion de la administracion. Ademas, la Oficina de Contraloria Universitaria envio sus
observaciones durante el periodo de consulta que permitié fortalecer los elementos sometidos a consideracion.
El detalle de las personas participantes en estas sesiones de trabajo se incluye en el Dictamen CCCP-6-2023.

*¥%4 las nueve horas y cuarenta y cuatro minutos, se retira el Sr. Samuel Viquez Rodriguez. ****
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LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO remarca que en el documento se incluyen
todos los elementos de la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU), la OJ y la Oficina de Planificacion
Universitaria (OPLAU). Agrega que se consulto a otras instancias. Procede a la lectura:

En 2017, la Comision de Docencia y Posgrado realizo una revision de la informacion presentada en
2015 a partir de la Encuesta de salarios para la Universidad de Costa Rica 2014, elaborada por la
Dra. Violeta Pallavicini, la Mag. Gabriela Gonzdlez y el Lic. Freddy Rojas, en la cual se detallaron
las caracteristicas del sistema de compensacion y la posicion salarial por estratos, clases y cargos.

De la misma manera, se analizo el Primer informe de la Comision para el andlisis del Sistema de
Administracion de Salarios (2015) en el que se estudio el pago del incentivo de anualidades en
la Universidad de Costa Rica y se brindaron recomendaciones al respecto; asi como el Informe
final, de la misma Comision, presentado en noviembre 2016, en el que se incluyo un diagnostico del
Sistema de Administracion de Salarios de la Universidad. Este ultimo evidencio que los componentes
variables de las remuneraciones crecen de manera importante, en especial el concepto de anualidad,
que es un rubro muy sensible para las finanzas de la Institucion, en razon de la estabilidad de la
planilla institucional. Asimismo, determino que las formas de cdalculo de algunos rubros de salario
estan planteadas para ser calculadas sobre bases que hacen que el crecimiento sea exponencial,
aumentando de esta manera el gasto por ese concepto en el presupuesto.”

En este dictamen CCCP-6-2023 se desarrolla un detalle del abordaje de los casos salariales durante el periodo
2017-2022 (paginas 27 a la 42) donde se evidencia el trabajo con diferentes actores de la administracion
universitaria y expertos externos para poder construir la propuesta final presentada. Ademas en este dictamen
CCCP-6-2023 se incluye en el apartado 8. Reflexiones del equipo salarial 2023 (CCCP) el detalle del proceso
del afio 2023 (paginas 42 a la 47) con las consideraciones, criterios y expertos incorporados.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO resalta que se trata de 17 paginas de
documentos de referencia. Continua con la lectura del texto.

En particular hay que mencionar los considerandos 8 y 9 del dictamen CCCP-6-2023 que hacen un resumen de
la informacion y las fuentes que se tomaron en cuenta a partir de cada una de las instancias incorporadas en el
analisis.

LAM. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO indica que no procedera a leerlos, ya que se
trata de alrededor de 30 documentos que estan detallados en los considerandos 8 y 9; no obstante, si desea
enfatizar en la lectura del considerando 9, el cual indica:

9. Se recibio en la comision a diferentes especialistas entre los cuales se encuentran: el Dr. Mauricio
Castro Méndez, el Dr. Miguel Roman Diaz y la Licda. Cristina Viquez Cerdas, docentes de la
Facultad de Derecho, el Lic. Mario Alexis Mena Mena, la MBA Conchita Fonseca Monge, la
MBA Giselle Valerio Sandi y la Licda. Adriana Espinoza Paniagua de la Oficina de Recursos
Humanos, el Lic. Rodrigo Arias Lopez y el Dr. Maikol Solis Chacon del Centro de Investigacion
en Matemdtica Pura y Aplicada (CIMPA), el MBA. Johnny Badilla Bolafios de la Oficina de
Contraloria Universitaria y el Sr. Osvaldo Madriz Ramirez especialista en Derecho laboral.”

Alegato 6: No fueron presentados los estudios actuariales que justifican la propuesta.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO procede a la lectura de la aclaracion
correspondiente, tal y como se sefiala en el Dictamen CCCP-6-2023, a saber:

Durante el desarrollo de segundo afio de trabajo se fueron construyendo los escenarios a partir de la planilla
del mes de noviembre del 2022 junto con los reportes de la Comision de Régimen Académico, de la Oficina
de Recursos Humanos y los estudios generados en el diagnostico del sistema salarial desarrollado por
la administracion en el afio 2021-2022 suministrados por el Dr. Pedro Méndez, secretario académico de la
Rectoria. Ademas, durante todo el proceso de analisis y construccion de escenarios se cont6 con el apoyo del Dr.
Pedro Méndez Hernandez, quien expuso ante el equipo salarial los resultados de los estudios y las proyecciones
de la propuesta.
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En el Dictamen CCCP-6-2023 se indica con fundamento en las proyecciones llevadas a cabo en conjunto con el
Dr. Pedro Méndez Hernandez los elementos sobre la sostenibilidad presupuestaria (pagina 58):

“Por ultimo, las estimaciones realizadas sugieren que la implementacion del RSA en la Institucion representa

una disminucion en la masa salarial cercana a los 12 mil millones de colones. Las proyecciones demuestran que

a mediano plazo se obtendra una disminucion —entre el 15y el 17%— de la planilla, con respecto al monto que se

destina actualmente. Sin embargo, el proceso de transicion de la poblacion docente desde el régimen de salario
compuesto al RSA implica aumentos en la partida salarial durante los primeros afios.

El equipo salarial se reunio el jueves 31 de agosto de 2023, ocasion en la cual el Dr. Pedro Méndez Herndndez,
secretario académico de la Rectoria, se refirio a la sostenibilidad presupuestaria durante el proceso de transicion
al RSA. De acuerdo con lo sefialado por el Dr. Méndez Herndndez, las proyecciones realizadas incluyen datos del
periodo 2000-2023 y permitieron determinar que la aplicacion del RSA en la Institucion representa en términos
presupuestarios alrededor de 2 300 000 millones de colones para los primeros dos afios. Ademas, sefialo que
considerando las proyecciones a corto y mediano plazo existe viabilidad presupuestaria para implementar el
Régimen Salarial Académico presentado en este dictamen.”

El desarrollo de los estudios actuariales completos son responsabilidad de la administracion y asi fue evidenciado
por el Consejo Universitario por medio del acuerdo de la sesion n.° 6695, articulo 3, del 4 de mayo de 2023,
donde acord¢ solicitar a la Administracion que presente ante ese 6rgano:

1. Los estudios actuariales correspondientes a la propuesta de estructura salarial docente discutida en la
comision de trabajo que valora la implementacion de la Ley Marco de empleo publico, con el objetivo de
que el Consejo Universitario pueda proceder con las reformas reglamentarias respectivas. Los estudios
actuariales deben ser entregados a mas tardar el 26 de mayo del presente afio (2023).

2. La propuesta salarial administrativa con sus respectivos estudios actuariales, a mas tardar el 9 de junio de
2023.”

En el oficio R-1036-2024 la Administracion se refiere a los estudios y proyecciones sobre el modelo
salarial de las personas que asciendan de categoria en régimen académico o que asuman puestos de direccion
estipulados en el Reglamento, al hacer sus observaciones respecto al Transitorio 5. En esta linea los estudios
con mayor detalle pueden ser solicitados directamente a la Administracion.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO, a partir de la contextualizacién brindada,
concluye que la comision estudié cada uno de los alegatos como parte del analisis de admisibilidad del
proceso. Sin embargo, por recomendacion de las personas asesoras legales que participaron en las reuniones
de la comision, se considerd que el rechazo del recurso por el contenido de sus elementos era una decision
viable legalmente, pero que podia resultar mas vulnerable para el Organo Colegiado. Por tal motivo, la
comision recomendo, finalmente, que se hiciera la admisibilidad del recurso y que, posteriormente, se
responda al recurso en su contenido (por el fondo).

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo por la vasta explicacion. Considera que era fundamental contar con esta contextualizacion como
un elemento preliminar para iniciar el proceso de didlogo. A modo de referencia, hace lectura del acuerdo
que el Consejo Universitario tomo en la sesion n.° 6770, en la cual se analiz6 el recurso presentado por las
personas decanas en el oficio FCS-11-2024, a saber: “Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA
trasladar el recurso presentado mediante oficio FCS-11-2024 a la Comision de Asuntos Juridicos, para el
analisis y tramite expedito”, punto abordado por la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo.

Previo a analizar el proceso de analisis y discusion, anuncia un receso.

*H*%A las nueve horas y cincuenta y tres minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y veinticuatro minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Carlos Palma Rodriguez,
Sr. Samuel Viguez Rodriguez, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, Dr. Carlos Araya Leandro, Lic. William
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Méndez Garita, Br. Noelia Solis Maroto, Dr. Eduardo Calderon Obaldia, MTE Stephanie Fallas Navarro,
M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA recuerda que, en virtud de la sensibilidad del
caso, la sesion no se esta transmitiendo. Retoma el analisis que presenta la CAJ. Cede la palabra al Lic.
William Méndez Garita, en calidad de miembro de la comision, quien desea ampliar el tema.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ GARITA agradece a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo por el
detalle en la explicacion. Adicionalmente, comenta que, para la CAJ, este proceso ha sido “un poco dificil”.
Por una parte, han tenido diferentes criterios, algunos contrapuestos; por otra, han dedicado tiempo a conocer
no solamente la forma (mandato que gir6 el Consejo Universitario de estudiar el caso por la admisibilidad),
sino también —y aunque iban mas alla del mandato del Consejo Universitario, como explicé la M. Sc.
Ana Carmela Velazquez Carrillo— dedicaron tiempo a conocer el fondo, respecto del cual no han tenido la
posibilidad de pronunciarse, en virtud del acuerdo del Consejo Universitario. No obstante, remarca que se
ha llevado a cabo un estudio detallado. Ciertamente, se podrian agregar mas documentos o mas elementos,
pero, de su parte, no desearia sobreabundar en la explicacidon que la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo
brindo.

Considera que el Dr. Eduardo Calderén Obaldia podria coincidir con ¢l en mucho de lo que han
discutido alrededor de este tema. Estima importante que quienes lean las actas (dado que esta parte no se
estd transmitiendo) conozcan que la comision ha dedicado tiempo, de forma seria, para conocer el caso
y buscar informacion, con el fin de entender la situacion y analizar la mejor herramienta juridico-legal
disponible para resolver de una u otra forma el caso. Reitera su agradecimiento a la M. Sc. Ana Carmela
Velazquez Carrillo por la explicacion brindada.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA se une a las palabras de agradecimiento hacia
la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo por el detalle descriptivo en relacion con el presente analisis.
Destaca que lo que fue sefialado y leido por la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo debe incluirse
también en el dictamen. En breve, retomaran la parte de observaciones y comentarios que presenten los
miembros a este respecto.

Desea enfatizar, de nueva cuenta, que el acuerdo que tomé el Organo Colegiado en esta materia fue
“Trasladar el recurso presentado mediante oficio FCS-11-2024 a la Comisioén de Asuntos Juridicos, para el
analisis y tramite expedito”, y es lo que en este momento se esta realizando. Cede la palabra al Dr. Eduardo
Calderdon Obaldia, quien funge como miembro de la CAJ.

EL DR. EDUARDO CALDERON OBALDIA da los buenos dias. Anticipadamente, desea justificar
su voto en contra del dictamen emitido por la CAJ —de la cual es miembro—, pues, a pesar de haber estado
de acuerdo inicialmente con su contenido, ha optado por apartarse de la propuesta que presenta la CAJ a la
luz de las discusiones y el analisis de fondo que se han dado sobre este caso en particular.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA abre ¢l espacio de observaciones y comentarios
por parte del pleno. Cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ ESPELETA hace extensivo su agradecimiento a la M. Sc. Ana
Carmela Velazquez Carrillo y a la CAJ por el andlisis tan amplio que realizaron, en el cual se reflejan horas
de trabajo. Ahora bien, desea sefialar una duda: ;quiénes integraran la comision especial? Consulta si estaria
conformada por personas miembro del pleno; pregunta por los términos de dicha comision especial.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo.
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LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO explica que, para atender un recurso, el
Organo puede decidir como lo analiza segin los integrantes del Consejo Universitario. Es decir, podria
asignarse el recurso a una comision, para que lo valore, o bien podria solicitar la conformacion de una
comision particular. En ese sentido, no hay ninguna limitaciéon o ninguna consideracion que establezca
un numero determinado de integrantes o que sefiale los nombres de quienes deben participar. Esto no se
establece asi; es una decision del pleno como se decida abordar el analisis a partir de la recomendacion que
presenta la CAJ.

Destaca que ella planteo la consulta en términos legales y conocio6 que la competencia en la resolucion
de un recurso es del Consejo Universitario; esta es la que agota la via administrativa. Por tanto, el Consejo
Universitario es el 6rgano llamado a resolver. La forma en la que el Consejo Universitario defina que lo va
a atender es decision del pleno. Destaca que no se cuenta con una recomendacion por parte de la CAJ, sino
que el pleno es la instancia que puede decidir la mejor manera de resolverlo.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. Carlos Palma Rodriguez.

EL DR. CARLOS PALMA RODRIGUEZ da las gracias a la CAJ por el trabajo realizado. Asimismo,
agradece a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo por exponer de forma amplia el dictamen, pues no
solamente ha provisto al pleno de los detalles de los elementos que fueron analizados en relacion con temas
de forma, sino porque, ademas, conocieron detalles de los analisis de fondo respecto a la solicitud planteada
por los decanos y por las decanas. Destaca que esta segunda parte que fue explicada por la M. Sc. Ana
Carmela Velazquez Carrillo es muy importante, por cuanto da una idea integral de como proceder en este
caso, en virtud de la importancia de conocer no solamente los temas de forma, sino también los de fondo.

Remarca que, después del repaso de los antecedentes relacionados con este nuevo reglamento
brindado por la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, es menester destacar el trabajo amplio que llevaron
a cabo las dos subcomisiones que se conformaron para evaluar el tema: tanto la Subcomision del Régimen
de Desempeiio Académico como la Subcomision del Régimen Salarial Académico.

Destaca que el trabajo efectuado durante el 2023 fue exhaustivo y riguroso, y requirié de muchas
reuniones —como sefiald la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo—, en las cuales se presentaron criterios
técnicos provenientes de la Oficina Juridica, de la Rectoria (con la incorporacion del Dr. Pedro Méndez
Hernandez, secretario académico de la Rectoria, quien siempre participd activamente en estas reuniones),
asi como de otras instancias universitarias.

De su parte, remarca la importancia de dejar constancia a la comunidad universitaria de que este
proceso se realizé de la manera mas democratica y rigurosa posible, con el fin de elaborar un documento
totalmente transparente, positivo, que cumpliera con el objetivo de mantener la competitividad en los salarios
del personal académico y, al mismo tiempo, que el nuevo reglamento contara con la caracteristica de dar
sostenibilidad financiera a la Institucion, desde el punto de vista de los recursos que debera desembolsar
para la aplicacion de este régimen salarial académico. Como sefialaron la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo y el Dr. Pedro Méndez Herndndez, se trata de un nuevo régimen que ahorrara miles de colones a la
Universidad, en el momento en que entre en operacion.

En sintesis, es importante que la comunidad universitaria conozca que se trata de un reglamento que
sigui6 todos los procesos. Reconoce que, si bien es cierto este no es un reglamento perfecto, por cuanto
se trata de un reglamento que se ha elaborado “de la nada”, es decir, que partié de cero, se trata de un
reglamento que puede ser mejorado por medio de modificaciones que se introduzcan a lo largo del tiempo.
Sefiala que esto se puede apreciar en la dindmica del Consejo Universitario, por cuanto constantemente se
reciben solicitudes de modificacion a los reglamentos, a fin de mejorar aspectos de redaccion en los parrafos
para facilitar asi la interpretacion. En consonancia, este es un reglamento que posee dicha caracteristica; por
consiguiente, estara sujeto a la aplicacion de modificaciones a través del tiempo, en virtud de que se trata
de un reglamento nuevo.
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De su parte, le queda muy clara la explicacion de la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo. Propone
que, en el dictamen que presenta la CAJ, se incluyan los elementos que han sido citados por la M. Sc. Ana
Carmela Velazquez Carrillo, puntualmente los alegatos de las personas decanas y las respuestas que brinda
la comision. Se trata de temas vinculados con el fondo y, aun cuando no fueron integrados al documento
inicialmente, en lo personal, si le gustaria que se incluyan, ya que esto permitiria visualizar, integralmente,
el trabajo desarrollado por parte de la comision.

Desde ese punto de vista, considera irrelevante formar una comision para analizar esos temas de
fondo, por cuanto ya han sido considerados. Por ende, remarca la importancia de incluir la informacion
sefalada, a fin de aportar mayores elementos de juicio y evidenciar una mayor transparencia en el trabajo
que se ha venido efectuando. Esta es la mocién que presenta, a fin de que se integren los elementos sefialados
al dictamen y que posteriormente puedan analizar el resultado de este.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias al Dr. Carlos Palma Rodriguez.
Remarca que cada uno de los elementos que la M. Sc. Ana Carmela Veldzquez Carrillo presento, asi como
el dictamen, se incluyen dentro del acta de la presente sesion. Cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez
Espeleta.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ ESPELETA propone modificar el verbo “acoger” por “admitir”.
Somete a consideracion del pleno esta sugerencia.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA refiere que continuaran en la fase de analisis del
caso y luego procederan con las modificaciones correspondientes a la propuesta de acuerdo que plantea la
CAlJ. Cede la palabra a la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas.

LA PH. D. ANA PATRICIA FUMERO VARGAS da los buenos dias. Saluda a las personas que
posteriormente leeran el acta. Destaca la importancia de asegurar a la comunidad universitaria que todas
las observaciones son analizadas. Informa que, tal y como fue expuesto por la M. Sc. Ana Carmela
Velazquez Carrillo, en todos los casos que son examinados por el Consejo Universitario, se leen cada una
de las observaciones, las cuales no necesariamente se acogen, puesto que, en el contexto de discusion,
en ocasiones, estas observaciones no son pertinentes, o bien no se apegan al espiritu de la norma, pero
normalmente muchas si se acogen.

Explica que el Consejo Universitario no tiene la posibilidad de responder a todas las personas cual
fue el proceder que se tomo con base en el comentario que enviaron; sin embargo, si, en algin momento,
una persona desea consultar por el proceder de su consulta, gracias a que se lleva una minuta de los puntos
que se discuten para cada uno de los comentarios, el Consejo Universitario podria brindar la informacion.

Deseaba ampliar este punto a fin de brindar certeza a la comunidad universitaria de que la queja
planteada por el grupo de personas decanas no es de recibo, pues cada uno de los comentarios y las
apreciaciones que se presentaron, se discutieron, se analizaron y, sobre cada uno, se tomé una decision.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS, en linea con lo sefialado por la Ph. D. Ana Patricia Fumero
Vargas, remarca que, efectivamente, en este caso y en todos los casos que analiza el Consejo Universitario,
se examinan una a una las observaciones que se reciben de la comunidad universitaria. Las observaciones
del trabajo que se realiza y las decisiones de si se acogen o no las observaciones, junto con las razones que
justifican tal decision, quedan consignadas. Con el dictamen, también existe un resumen de las observaciones
y de las decisiones que se tomaron, y esto ocurre asi con todos los casos, de modo que cualquier persona
puede solicitar este resumen, pues es un proceder que queda consignado.
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Ahora bien, como indicaba la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, no se responde a cada persona que
envia observaciones, pero confirma que esta persona podria solicitar conocer la decisiéon que se tomo en
torno a su observacion.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA desea manifestar que, de su parte, mantiene dudas
en cuanto a la admisibilidad relacionada con la forma. Al respecto, desea ser muy explicito, acogiendo
el andlisis que realiza la OJ —como instancia directora en materia juridica de nuestra institucion—, en
el Dictamen OJ-89-2024, en el cual toma como referencia el oficio FCS-11-2024 que fue remitido para
analisis y que origind el caso. Refiere que la OJ menciona que las consideraciones que han sido expuestas en
este oficio hacen pensar que el recurso de comentario fue suscrito por parte de personas, quienes en razon de
su investidura integran el Consejo Académico de Areas, y en ese documento original aluden a dicho consejo
no solo como la parte interesada en el procedimiento para la aprobacion de la reforma, sino también como
aquel cuya voz no habria sido escuchada antes de promulgar el reglamento.

Sefiala que llama la atencion que, después de este criterio que emite la Oficina Juridica, y sin tener la
certeza de la via por medio de la cual se enteraron las personas que interponen el recurso, estas presentan una
nota aclaratoria subsecuente, pero, en el oficio inicial, es claro que existe una forma particular al presentarlo,
en la cual se hace uso de la investidura no solo en calidad de personas decanas, sino que inducen a pensar
que lo hacen en calidad de miembros del Consejo Académico de Areas, como si fuera el Organo el que esta
haciendo uso de la instancia para proponer el recurso. Esto en cuanto a la forma.

Ahora bien, en cuanto al fondo, es evidente que, incluso dentro de los “reproches” que colocan
hacia la reforma integral que el Consejo Universitario aprob6 en la sesion n.° 6768, no existen elementos
explicitos asociados al hecho de que el Organo Colegiado no considerara los derechos que tienen las
personas decanas. Es decir, no existe ninglin reproche que, explicitamente, conduzca al pleno a pensar que
violentaron derechos subjetivos de estas autoridades.

También, desea ser muy explicito en relacion con el analisis que realiza la CAJ en torno a los
considerandos 1, 2, 3, 10, 11 y 13, en los cuales no se presenta ninglin punto que los lleve a pensar que los
derechos subjetivos de las personas decanas fueran vulnerados.

Asimismo, indica que es claro que los criterios técnicos fueron compartidos por parte de la Rectoria,
instancia que particip6. Destaca que cuenta con el registro de las reuniones de la subcomision que analizo
este caso. Incluso, comparte que de las 50 reuniones que se llevaron a cabo entre el 2022 y el 2024 para
analizar el tema salarial, para las cuales se invit6 a la Rectoria, solamente en 12 no particip6 ni el Dr. Pedro
Méndez Hernandez ni la Mag. Marinela Cérdoba Zamora (personas que fueron designadas por el sefior
rector para que asistieran a las reuniones) ya fuera por compromisos adquiridos con anterioridad, o bien por
cuanto el caso de analisis no requeria de la presencia de ellos, dado que mas bien se encontraban analizando
lo presentado por la Rectoria, a través de la informacion que se solicitaba en esta materia.

Remarca que estos escenarios financieros y presupuestarios, en varias ocasiones, fueron compartidos
por parte de la Rectoria. Recuerda conversaciones informales que sostuvo con el Dr. Pedro Méndez
Hernandez, en las cuales el secretario académico le confirmaba que estaban avanzando por la ruta correcta.
Recuerda, ademas, que, a inicios de este afio, en el espacio del parqueo, el Dr. Méndez le compartié que
el panorama lo tenian claro, y que parecia que incluso se podia trasladar a todo el sector docente de forma
armoniosa; es decir, existia claridad por parte del secretario académico de Rectoria respecto a estos estudios
actuariales o escenarios, que también fueron compartidos en varias ocasiones en el plenario. Por lo tanto,
se desestima el considerando 4.

Con respecto a los considerandos 5, 6, 8 y 9, destaca que se siguieron los procedimientos establecidos
en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica en el articulo 30; por consiguiente, no es de recibo
que se cuestionen los mecanismos utilizados. No se detendra en la lectura del articulo 30 del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica, pues ya ha sido mencionado.
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Asimismo, en cuanto al alegato de la falta de divulgacion o comunicacidn, considera que han sido
muy enfaticos en mencionar que, si ha existido una reforma o una propuesta de reforma reglamentaria que
ha sido lo suficientemente comunicada, divulgada, socializada y compartida con la comunidad universitaria,
ha sido esta.

Su argumentacion se fundamenta no solo en las diferentes interacciones sostenidas en audiencias
con personas de la comunidad universitaria que se pensaron clave en la formulacion del reglamento, sino
también en el hecho de que se ha contado con el criterio de la OJ y de la Facultad de Derecho. Recuerda que,
de parte de la OJ, la Mag. Tatiana Villalobos Quesada, entonces directora de dicha instancia, particip6é en
reuniones de la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes. A su vez, se conto con el criterio
de la Facultad de Derecho y de otras personas especialistas en materia juridica, asi como especialistas desde
la Administracion, entre estas, personas clave de la Oficina de Recursos Humanos (ORH), incluida la actual
jefa de dicha oficina.

Agrega que el proceso de divulgacion de este reglamento llevd a la subcomision a socializarlo con
la Comision de Régimen Académico, con el Consejo Académico de Areas, con el Sistema de Estudios
de Posgrado (SEP), con el Consejo de Area de Sedes Regionales, con la Junta Directiva del Sindicato
de Empleados de la Universidad de Costa Rica (SINDEU), asi como con las Facultades de Ciencias
Agroalimentarias, Educacion, Ciencias Sociales, Ciencias FEconomicas, Odontologia, Ingenieria,
Microbiologia, Letras y Farmacia. Es decir, no es de recibo que indiquen que esta propuesta no ha sido
divulgada, comunicada, o bien que se baso en elementos de “oscurantismo” y “secretismo”, porque las
pruebas demuestran lo contrario.

Por otra parte, en el considerando 7, evidentemente, no aclaran cémo se perjudican los derechos
subjetivos de las personas recurrentes. Este alegato, junto con los otros que la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo explicitamente dilucido, respaldan la decision de que este recurso no se debe acoger, no solo por la
forma, sino también por el fondo, pues los alegatos no tienen un sustento riguroso que conduzca al pleno a
pensar que deben acogerlo.

Cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS recuerda que, durante la época en la cual el M. Sc. William
Bolafios Gamboa fungié como jefe de la OJ, se reunieron en el Consejo Universitario en varias ocasiones.
Relata que el M. Sc. William Bolafios Gamboa asistia acompafado por seis o siete personas abogadas de la
0J; de hecho, en una oportunidad €l (el Dr. German Vidaurre Fallas) le expres6 al M. Sc. William Bolafios
Gamboa que consideraba que era una representacion bastante grande y que para efectos del trabajo se podia
complicar, pero el M. Sc. William Bolafios Gamboa le respondio que una parte del proceso era el aporte y,
otra parte, la capacitacion que las personas asesoras podian recibir en esta materia. Con este ejemplo, resalta
la participacion de la OJ no solo durante la gestion de la Mag. Tatiana Villalobos Quesada, sino desde la
primera reunion de la comision, en la cual se contd con el aporte de esa oficina.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA recalca que el Dr. Carlos Palma Rodriguez
presentd una mocion para incorporar dentro de los considerandos la informacion expuesta por la M. Sc.
Ana Carmela Velazquez Carrillo, en especifico los elementos del analisis de la CAJ. Previo a la votacion de
la mocion, consulta al pleno si desean referirse a la forma de la mocion o a alglin aspecto relacionado. Cede
la palabra al Lic. William Méndez Garita.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ GARITA solicita al pleno su asesoria en cuanto a la técnica, ya que
el Dr. Carlos Palma Rodriguez solicita que se incorpore el documento expuesto por la M. Sc. Ana Carmela
Velazquez Carrillo, pero, dado que dicho documento no forma parte de un acuerdo de la comision, sino
que se trata de una informacion que ha sido leida “de muy buena fe” y que consiste en un insumo base
de discusion, no estd seguro si se puede incorporar al dictamen. Inquiere si con esto, mas bien, podrian
trastocar el acuerdo.
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Asimismo, sugiere tomar nota de lo que propone la comision y de lo que fue leido por la M. Sc. Ana
Carmela Velazquez Carrillo, pues son sentidos opuestos o contradictorios entre si, por ende, considera que
se perderia la congruencia en el documento en torno a lo que se esta discutiendo. Somete a consideracion
del pleno su inquietud.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO recuerda que, anteriormente, explicaba
que la estrategia sobre la cual se habia fundamentado el analisis de la comision era recomendar al pleno
que, primero, considerara como legitimas a las personas recurrentes, dando admisibilidad al recurso y
formando una comision para que analizara el fondo; sin embargo, cree que la introduccion del analisis que
la comision realizé6 como un considerando en el dictamen ilustraria que fueron considerados en el analisis
esos elementos.

No obstante, estima que podrian introducir ese considerando haciendo ver que la estrategia seguida
por la comision se mantiene. Es decir, indicar que la comision considera que, aun con dicho andlisis, se
recomienda la creacion de una comision para que analice el fondo, pero dicho anélisis no tendria ningun
inconveniente en lo que respecta a la técnica, ya que no contradice lo que hizo la comision. Se trata de
insumos que la comision considerd, pero que, finalmente, no fueron incorporados en la recomendacion final,
dado que se escogid una via que se considerd que, legalmente, era mas conveniente, a saber: conformar
una comision que analice el fondo, es decir, en detalle, en lugar de rechazar ad portas el documento, ya que
los elementos de fondo no tenian cabida. Es decir, no hay problema en incluirlo en el dictamen, ya que no
cambia la direccion de lo que se concluyd en este. Si el pleno considera conveniente, pueden verificar este
punto, y buscar la forma correcta de introducir la informacion, puesto que, en sintesis, se trata de un analisis
efectuado por la comision, es decir, forma parte del trabajo que llevo a cabo esta.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra a la Ph. D. Ana Patricia Fumero
Vargas.

LA PH. D. ANA PATRICIA FUMERO VARGAS, en la misma linea de pensamiento, indica al Lic.
William Méndez Garita que, de su parte, considera que lo mas conveniente es que se incluya la informacion
como un anexo, dado que, de lo contrario, se romperia la logica del formato del dictamen.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS también tenia la inquietud del proceder y si se planecaba
devolver el caso, pero comprende que lo que se hara es trabajar el documento en el plenario para agregar
los elementos necesarios.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA propone definir el mejor proceder de la
incorporacion de estos elementos en una sesion de trabajo.

**x%4 las diez horas y cincuenta y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

**%%4 las diez horas y cincuenta y cinco minutos, se retira el Dr. Eduardo Calderon Obaldia. ****

**%%4 las diez horas y cincuenta y siete minutos, se retira el Sr. Samuel Viquez Rodriguez. ****

**%%4 las diez horas y cincuenta y siete minutos, se incorpora el Dr. Eduardo Calderon Obaldia. ****

**¥%4 las diez horas y cincuenta y ocho minutos, se incorpora el Sr. Samuel Viguez Rodriguez. ****
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**%%4 las once horas y quince minutos, se retira la Br. Noelia Solis Maroto. ****
**x%4 las once horas y diecisiete minutos, se incorpora la Br. Noelia Solis Maroto. ****
**%%4 las once horas y diecisiete minutos, se retira la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas. ****

A las once horas y dieciocho minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario. ****

El sefior director, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, suspende la discusion del Dictamen CAJ-2-
2024, en torno al recurso de reposicion o reconsideracion interpuesto por siete decanos en contra de
lo decidido en la sesion n.” 6768, del 14 de diciembre de 2023, en relacion con la reforma integral a las
Regulaciones del régimen salarial académico de la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario valora la mocién presentada por el Dr. Carlos Palma Rodriguez, para
incorporar un considerando en el Dictamen CAJ-2-2024.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA, una vez finalizada la discusion en la sesion
de trabajo y analizado el mejor proceder en relacién con la mocion presentada por el Dr. Carlos Palma
Rodriguez, somete a consideracion la siguiente mocion, a fin de proceder a tomar el acuerdo respectivo, a
saber: “Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA incorporar en el considerando n.° 17 del Dictamen
CAJ-2-2024, los elementos mencionados por la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo relativos al analisis
del recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por un grupo de siete decanas y decanos en
contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo Universitario en la sesion n.° 6768, del 14 de diciembre
de 2023, en relacion con la reforma integral a las Regulaciones del régimen salarial académico (RSA) de la
Universidad de Costa Rica”. Cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO seifiala una correccion, ya que se trata del
considerando n.° 16. Ademas, se debe aclarar que son relativos al analisis de los alegatos de los recurrentes
incluidos en el recurso de reposicion.

**x%4 las once horas y veinte minutos, se incorpora la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas. ****

***%%Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros sobre
correcciones de forma, para su incorporacion en la propuesta de acuerdo. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA hace lectura del acuerdo, con las modificaciones
incorporadas, a saber: “Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA incorporar un considerando n.° 16
en el Dictamen CAJ-2-2024, con el analisis de los alegatos del recurso de reposicion o de reconsideracion
interpuesto por un grupo de siete decanas y decanos en contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo
Universitario en la sesion n.° 6768, del 14 de diciembre de 2023, en relacion con la reforma integral a las
Regulaciones del régimen salarial académico (RSA) de la Universidad de Costa Rica”. Seguidamente,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Carlos
Palma Rodriguez, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, Dr. Carlos Araya
Leandro, Lic. William Méndez Garita, Br. Noelia Solis Maroto, Dr. Eduardo Calderéon Obaldia, MTE
Stephanie Fallas Navarro, M. Sc. Ana Carmela Veldzquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.
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TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA incorporar un considerando n.’ 16 en el Dictamen
CAJ-2-2024, con el analisis de los alegatos del recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto
por un grupo de siete decanas y decanos en contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo
Universitario en la sesion n.° 6768, del 14 de diciembre de 2023, en relacion con la reforma integral a
las Regulaciones del régimen salarial académico (RSA) de la Universidad de Costa Rica.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

La Comision de Asuntos Juridicos continiia con la presentacién del Dictamen CAJ-2-2024, en torno
al recurso de reposicion o reconsideracion interpuesto por siete decanos en contra de lo decidido en la
sesion n.° 6768, del 14 de diciembre de 2023, en relacion con la reforma integral a las Regulaciones del
régimen salarial académico de la Universidad de Costa Rica.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA resume los cambios a incorporar en el Dictamen
CAJ-2-2024, a saber:

* En el considerando n.° 7, en el tltimo parrafo, se elimina el nexo “que” y el articulo “la”, por cuanto aparecian
duplicados.

* En el considerando n.° 12, inciso 2, se elimina un nimero 7 que estaba de mas dentro del afio, de modo tal que
se lea el oficio FCS-41-2024.

* En el considerando n.° 16 se procede a la incorporacion de los elementos discutidos.

Acto seguido, procede a la lectura de estos elementos que, a la letra, indican:

16. La Comision de Asuntos Juridicos hizo una valoracidon preliminar de los alegatos del recurso, observando en
detalle lo siguiente:

a) Los recurrentes plantearon su gestion recursiva de una forma particular, pues no emplearon la logica habitual
para impugnar un acto o conducta administrativa, que pasa, en primer término, por manifestar de manera
concisa y circunstanciada los hechos que fundamentan el recurso y luego la exposicion de consideraciones
de Derecho que propenden a evidenciar una incorreccion en el proceder de la Administracion Publica; en su
lugar, denominaron considerandos a la narracion de hechos o apreciaciones que guardan relacion con la materia
del régimen salarial académico tras la reforma integral aprobada en la citada sesion n.° 6768, sin que tales
elementos evidencien reproches especificos explicitos asociados a algin derecho subjetivo.

b) Tras un analisis pormenorizado, se interpreta que los considerandos 1, 2, 3, 10, 11 y 13 del recurso no exponen
algin reclamo que resulte conculcatorio de los derechos subjetivos de los recurrentes, pues no se acredita ningin
perjuicio especifico que permita colegir un exceso en la conducta desplegada por el Consejo Universitario;
incluso, los considerandos 10 y 11 se refieren a circunstancias referidas a otras instancias que son parte del
presente recurso.

¢) Con respecto a los considerandos 5, 6, 8 y 9, es menester aclarar que la potestad estatutaria del Consejo
Universitario para dictar la reglamentacion de cardcter general de la Institucion se encuentra respaldada por el
inciso k) del articulo 30 del Estatuto Organico, que establece lo siguiente:

ARTICULO 30.- Son funciones del Consejo Universitario:
(...)
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k) Aprobar o promulgar los reglamentos generales para el funcionamiento de la Universidad de Costa Rica,
después de transcurridos al menos 30 dias habiles de la publicacion del proyecto en La Gaceta Universitaria. El
reglamento para las elecciones en que participa la Asamblea Plebiscitaria no podra ser modificado por el Consejo
Universitario en los 60 dias anteriores a las elecciones.

Asi, el ejercicio de la potestad de reforma reglamentaria debe observar los parametros juridicos
que informan el actuar de una Administracion Publica con tales poderes, por lo que es necesario subrayar
que tal facultad de emision normativa se ve limitada por el principio de conexidad, que consiste en que
las modificaciones que sean introducidas al proyecto normativo que es publicado en consulta (entendido
como el derecho de enmienda) no se aparten de forma esencial del objeto del cuerpo regulatorio cuando es
definitivamente aprobado. Como un ejemplo analdgico que ilustra de manera apropiada el caso de marras,
conviene tener en cuenta lo que para la Asamblea Legislativa ha dispuesto la Sala Constitucional:

(...) El principio de conexidad procura que se respete el derecho de iniciativa de conformidad con
el cual se establece el hilo conductor basico (la raiz) que ha servido de ratio o motivo para el
proyecto original y que, por eso mismo, no puede ser dejado de lado, sea a través de cambios en el
objetivo del proyecto, o bien, por la inclusion de meras disposiciones aisladas que regulan temas
cualitativamente diferentes. Ese marco se entiende definido, fundamentalmente, por la materia
sobre la que versa el proyecto de ley. Asi, por la via de enmienda el proyecto no podria modificarse
a tal grado que afecte el fondo del tema objeto del proyecto; menos aun, excluir dicho tema del todo,
o bien, introducir un tema no regulado en el proyecto original. Claro estd que no es cualquier cambio
o0 variacion que sufia el proyecto durante su tramitacion el que podria considerarse contrario al
principio de conexidad, sino aquél que exceda las potestades de enmienda del legislador. Con el
fin de establecer una base susceptible de verificacion, la Sala Constitucional ha sefialado que para
determinar si existe conexidad entre las modificaciones introducidas por la via de derecho enmienda
y el proyecto original (derecho de iniciativa) es preciso determinar el objeto de proyecto de ley
en cuestion. Para tal determinacion, la Sala Constitucional hace un andlisis de la exposicion de
motivos y contenido del proyecto de ley original y la contrasta con las enmiendas sufridas durante
el proceso de aprobacion. Esta informacion es lo que se tomard como referencia para determinar si
el proyecto aprobado en primer debate guarda conexidad con el presentado originalmente. Asi, el
texto formulado con la iniciativa fija el marco para el ejercicio del derecho de enmienda. Por otra
parte, al ser el principio de conexidad una forma de control del ejercicio del derecho de enmienda de
los diputados, su ponderacion resulta muchas veces un trabajo dificil, de manera que ante la duda
razonable, es admisible una deferencia hacia los poderes del legislador por parte de la Sala (ver
sentencias numeros 2008-010450 de las nueve horas y cero minutos del veintitrés de junio de dos mil
ocho, 2008-005179 de las once horas del cuatro de abril de dos mil ocho; 2008-002521 de las ocho
horas y treinta y un minutos del veintidos de febrero de dos mil ocho, y 2007-017104 de las nueve
horas y treinta y seis minutos del veintitrés de noviembre de dos mil siete)” (Resolucion n.°. 2016-
01691 de las 11:20 hrs. del 3 de febrero de 2016).

Una vez aprobado el reglamento con las modificaciones que validamente fueron introducidas y que no se apartan
del objeto original del proyecto consultado, lo que procede es su publicacion en La Gaceta Universitaria, acto
que como bien indican quienes recurren se efectud el 3 de enero de 2024 en el Alcance a La Gaceta Universitaria
2-2024.

La organizacion democratica universitaria prevé la forma en que son repartidas las competencias institucionales.
Lo actuado por el Consejo Universitario no vulner6 de forma alguna el debido proceso, en el tanto la Comunidad
Universitaria tuvo oportunidad de referirse a la normativa aprobada e incluso se siguié un procedimiento con
mesas de trabajo que se incluy6 en el dictamen CCCP-6-2023.

d) En cuanto al considerando 7, el reclamo que alli se consigna no esta asociado ni se aclara de qué forma perjudica
los derechos subjetivos de los recurrentes; no obstante, se aclara que el proceder seguido no vulnera ninguna
norma universitaria.

e) Sobre el considerando 12, resulta necesario resaltar que no se acredita en el recurso ninguna referencia puntual
de alguna resolucion de la Sala Constitucional que acredite la suspension de la vigencia de la Ley marco de
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empleo publico, aspecto que permite calificar al alegato analizado como no valedero, pues que permite concluir
un indebido proceder del Consejo Universitario con lo actuado en la sesion n.° 6768.

f) En sintesis, ninguno de los reproches planteados por los recurrentes permiten evidenciar o cuestionar el
procedimiento que fue seguido por el Consejo Universitario segun lo ordena el inciso k) del articulo 30 del
Estatuto Organico, circunstancia que, de forma motivada, permite descartar los reproches que se desprenden
de los considerandos del pliego recursivo, asi como todas las pretensiones que fueron consignadas en ¢l. Para
mayor detalle ver los anexos 1 y 2 del acta.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO recapitula que, en este momento, lo que se
votara es la recomendacion de la CAJ, pero, ante las observaciones planteadas por algunos miembros del
Organo Colegiado, estima que algunas personas votaran en contra de dicha recomendacion.

De su parte, considera importante que, si se vota en contra, se tome alguna decision en cuanto a la
atencion de este recurso. Por consiguiente, si alguna de las personas miembro vota en contra, necesariamente
se debe contemplar incluir una mocion de como atender este recurso, puesto que, de lo contrario, cuestiona
qué significado tendria el voto en contra. Ante lo sefialado por el Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, el
Dr. Dr. Eduardo Calderén Obaldia y el Dr. Carlos Palma Rodriguez, propone que se visualice como se
procederia en caso de que el acuerdo que propone la CAJ se vote en contra.

***%Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros sobre la
observacion de la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA remarca que el Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta
proponia cambiar en la propuesta de acuerdo el verbo “acoger” por “admitir”. Cede la palabra a la M. Sc.
Ana Carmela Velazquez Carrillo.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO responde al sefior rector que corrobord
con el Lic. Rafael Jiménez Ramos la propuesta, y el sefior asesor explicaba que el verbo “admitir” no
corresponde en este momento, sino mas bien “acoger”, por la definicion misma de la palabra “acoger”.
Explica que esta es una sutileza que indica que se admiten partes o se acoge un todo. En ese punto, se
presentan algunas dificultades en cuanto a la interpretacion de este dato. Propone al pleno reconsiderar que
se mantenga el verbo “acoger”. De nueva cuenta, sefiala que esto esta relacionado con la técnica.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Lic. William Méndez Garita.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ GARITA propone que se puede “jugar” con el vocabulario —tan
vasto en castellano— y utilizar la siguiente idea: “dar tramite al analisis”. Eso sustituye el conflicto que
implican los verbos “acoger” o “admitir”; sin embargo, reconoce que no es una técnica usual en el Consejo
Universitario. De su parte, preferiria plantear la consulta legal respectiva. No obstante, no desea contradecir
el criterio del Lic. Rafael Jiménez Ramos.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra a la Ph. D. Ana Patricia Fumero
Vargas.

LA PH. D. ANA PATRICIA FUMERO VARGAS considera que “dar trdmite” seria al conocimiento
del andlisis del recurso; eso se interpretaria como iniciar el camino correspondiente.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA puntualiza que se mantiene el infinitivo. La
propuesta de acuerdo que somete para consideracion del pleno es la siguiente: “Acoger para su analisis el
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recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por un grupo de siete decanas y decanos en contra
del acuerdo firme adoptado por el Consejo Universitario en la sesion n.° 6768, del 14 de diciembre de
2023, en relacion con la reforma integral a las Regulaciones del régimen salarial académico (RSA) de la
Universidad de Costa Rica”. Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, MTE Stephanie Fallas Navarro, Lic. William
Méndez Garita y M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo.

TOTAL: Cuatro votos.

EN CONTRA: Dr. Carlos Araya Leandro, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, Sr. Samuel Viquez
Rodriguez, Dr. Carlos Palma Rodriguez, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Eduardo Calderon Obaldia,
Br. Noelia Solis Maroto y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Ocho votos.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante el Pase CAJ-1-2024, del 23 de enero de 2024, la direccién del Organo Colegiado de
conformidad con el articulo 11, inciso d), del Reglamento del Consejo Universitario, le solicité a
la Comision de Asuntos Juridicos dictaminar acerca del siguiente caso: Recurso de reposicion
o reconsideracion interpuesto por siete decanas y decanos en contra de lo decidido en la sesion
n.’ 6768, del 14 de diciembre de 2023, en relacién con la reforma integral a las Regulaciones del
régimen salarial académico de la Universidad de Costa Rica.

2. En el oficio FCS-11-2024, del 9 de enero de 2024, las decanas Dra. Isabel Avendaiio Flores
(Facultad de Ciencias Sociales), Dra. Magda Cecilia Sandi Sandi (Facultad de Educacion) y la
Dra. Flor Isabel Jiménez Segura (Sistema de Estudios de Posgrado) y los decanos Dr. M.A. Juan
Carlos Calderon Gomez (Facultad de Artes), Dr. Leonardo Castellon Rodriguez (Facultad de
Ciencias Econémicas), Dr. Francisco Guevara Quiel (Facultad de Letras) y el Dr. Norman Rojas
Campos (Facultad de Microbiologia), interpusieron en forma conjunta un recurso de reposicion o
reconsideracion en contra del citado acuerdo.

3. Los fundamentos del recurso de reposicion o de reconsideracion, se resume en los siguientes
elementos:

a) Falta de publicidad de la propuesta y en particular la propuesta que fue presentada y
aprobada por el Consejo Universitario, en la sesion ordinaria n.’ 6768, articulo 5, celebrada
el 14 de diciembre de 2023 y, la falta de espacios de discusion para una construccion
apropiada de la propuesta.

b) Que distintos sectores de la comunidad universitaria han manifestado su disconformidad
con el acuerdo adoptado en la citada sesion, en virtud de que el texto aprobado dista
sustancialmente de la propuesta de reglamento que originalmente fue sometida a consulta.

¢) Nunca se expuso el valor de referencia del salario de la persona decana de la escala salarial
que les regiria.

d) Que las observaciones enviadas, muchas de ellas no fueron atendidas.

e) No hubo solicitud de criterio con respecto de la propuesta a la Oficina Juridica, Oficina de
Contraloria Universitaria, Vicerrectoria de Docencia o Vicerrectoria de Administracion.
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f) No fueron presentados los estudios actuariales que justifican la propuesta.
g) Que la propuesta final no fue consultada a la comunidad universitaria.

h) Que la Sala Constitucional ha admitido recursos en contra de la Ley Marco de Empleo
Publico, debido a presuntos vicios de constitucionalidad. Asimismo, se ha sefialado
que la Ley no establece una fecha limite para la implementacion del salario global en
la Universidad. En este sentido, no existe justificacion alguna para no llevar a cabo una
extensa discusion sobre un tema de vital importancia.

4. El Mag. José Pablo Cascante Suarez, asesor legal del Consejo Universitario, en el Criterio Legal
CU-2-2024, del 10 de enero de 2024, acerca de la admisibilidad del recurso, en lo conducente
expuso:

Las personas recurrentes ocupan los cargos de las diferentes Decanaturas y signan el recurso bajo
tal investidura, por lo que el andlisis parte de que su gestion recursiva se cursa con esa condicion.

Dicho lo anterior, en cuanto a la legitimacion para accionar mediante recursos administrativos, el
Estatuto Orgdnico establece lo siguiente:

ARTICULO 219.- Legitimacion para interponer los recursos administrativos.

Estan legitimadas para interponer los recursos administrativos, ordinarios y extraordinarios, las
personas que hayan sido parte en el procedimiento administrativo y ostenten un derecho subjetivo
o interés legitimo, que puedan resultar, directa y personalmente, afectadas, lesionadas o con la
resolucion, decision o acto administrativo adoptado por un organo universitario. También podrdan
interponer recursos administrativos contra disposiciones normativas, las personas que ostenten
respecto de estas, algun interés legitimo o derecho subjetivo, sin que se requiera acto de aplicacion
individual.

Los organos internos universitarios no estdn legitimados para interponer recursos en contra de las
decisiones tomadas por otros organos universitarios.

Bajo la claridad ineludible de que lo aprobado por el Consejo Universitario, en el articulo 5 de su
sesion ordinaria n.° 6768, tiene eventualmente repercusion en la esfera juridica de las personas
recurrentes, esta Asesoria estima que, por la forma, el recurso debe ser admitido para andlisis por
parte del Organo Colegiado.

En ese mismo orden de ideas, esta Asesoria estima que la formulacion de la gestion se plantea bajo
una nomenclatura correcta, en el tanto lo decidido por el Consejo Universitario no puede ser apelado
ante alguna otra instancia universitaria. Al respecto, el Estatuto Orgdnico establece que:

ARTICULO 227.- Recurso de reposicion o de reconsideracion.

Cuando lo impugnado emanare directamente del Consejo Universitario o del Rector o la Rectora, segiin
corresponda, y no tuviere ulterior recurso administrativo, la persona interesada podra interponer
recurso de reposicion o reconsideracion en el plazo de cinco dias habiles. Para su resolucion, el
organo competente contard con un plazo de diez dias habiles.

II. RECOMENDACION

A partir de los elementos esbozados, y salvo mejor criterio, se recomienda cursar un pase a la
Comision de Asuntos Juridicos del Consejo Universitario, para que esa instancia analice por el fondo
la gestion de marras, reuna los criterios que estime pertinentes, elabore el dictamen de estilo y lo
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5.

someta a conocimiento del pleno en un plazo razonable. Se reitera la importancia de cursar, ya sea
desde la Direccion o desde la propia Comision de Asuntos Juridicos, una notificacion a las personas
recurrentes sobre la recepcion del presente recurso y el tramite que se siga, de forma tal que no se
genere ninguna indefension.

Las petitorias consignadas en dicho recurso son:

1. Quelareformaintegral regrese al seno de la Comision para que desde ese organo se convoquen
a espacios participativos que fomenten la construccion colectiva de una norma en el marco de
la autonomia universitaria.

2.  Quedesde esta Comision sean solicitados los criterios técnicos para definir la nueva estructura
salarial académica, asi como, el criterio juridico académico de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Costa Rica.

3. Incorporar los estudios actuariales al expediente los cuales podrian demostrar la sostenibilidad
financiera de la Reforma y, por ende, eventualmente darian plena seguridad técnica, juridica
y financiera al nuevo reglamento.

4. Debido a que la ultima version aprobada el 14 de diciembre no fue sometida al escrutinio de
la comunidad universitaria, a pesar de la envergadura organizativa, estructural y financiera
que conlleva la Reforma en los ambitos a corto, mediano y largo plazo, acoger esta petitoria
garantizaria la vigencia del articulo 1° del Estatuto Organico que define a la Universidad de
Costa Rica como una:

“institucion de educacion superior y cultura, autonoma constitucionalmente y democrdtica,
constituida por una comunidad de profesores y profesoras, estudiantes, funcionarias y
funcionarios administrativos, dedicada a la ensefianza, la investigacion, la accion social, el
estudio, la meditacion, la creacion artistica y la difusion del conocimiento”.

Mediante una llamada telefonica realizada desde la direccion del Consejo Universitario, a cada
una de las decanas y los decanos, fueron invitados a participar de la reunion de la Comision de
Asuntos Juridicos del miércoles 24 de enero de 2024; sin embargo, en el oficio FCS-41-2024, del 17
de enero de 2024, declinaron participar de la citada reunion. En lo que interesa dicho oficio indicé:
Es importante destacar que el Consejo Académico de Areas, integrado en parte por las personas
decanas que suscriben este Recurso, envio al Consejo Universitario una serie de observaciones y
consultas antes de la aprobacion de dicha Reforma. En esa misma linea, se suman otras petitorias
individuales o de organos colegiados en los que participamos algunas personas de las que suscribimos
este oficio. Hasta la fecha, ni las observaciones, consultas o petitorias han sido atendidas, lo cual
motivo la presentacion del recurso, a pesar de haber mantenido abierta la mesa de didlogo en todo
momento.

En consideracion al debido proceso y con el objetivo de evitar vicios en el procedimiento que
eventualmente afecten a ambos organos colegiados, consideramos conveniente obtener una respuesta
a la accion interpuesta antes de aceptar la invitacion a reunirnos. Esta medida busca salvaguardar el
interés institucional y asegurar la transparencia en el proceso.

Agradecemos la oportunidad de discutir un tema tan relevante para la permanencia y fortalecimiento
de nuestra querida Institucion. Esperamos que en el futuro podamos contar con espacios de discusion
adicionales para que las decisiones institucionales mds trascendentales sean tomadas con el mayor
consenso posible, en linea con los nobles fines y propdositos consagrados en nuestro Estatuto Orgdnico.

Mediante el CAJ-2-2024, del 25 de enero de 2024, la Comisién de Asuntos Juridicos, como parte
de la investigacion preliminar necesaria para el analisis del pase y del recurso recibido solicité el
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criterio legal correspondiente de la Oficina Juridica, ya que de los documentos remitidos y firmados
hasta ese momento por las decanas y los decanos, se desprendia que lo estaban materializando
en calidad de miembros del Consejo Académico de Areas y en calidad del puesto que ostentan,
generando una duda razonable de la legitimacion de las personas recurrentes para presentar dicho
recurso. En razon de lo anterior, la consulta iba orientada a conocer acerca de la admisibilidad del
mismo.

7. Ante la posicion adoptada por las decanas y los decanos, en el oficio CU-111-2024, del 25 de enero de
2024, suscrito por la M. Sc. Carmela Velidzquez Carrillo, coordinadora de la Comision de Asuntos
Juridicos se les comunic6 lo siguiente: que se lamentaba la ausencia de todas ellas y ellos, ya que el
espacio abierto tenia como propdsito de ofrecer una oportunidad de que ustedes pudieran compartir
los elementos que apelaban en este recurso y poder escuchar su preocupacion sobre el proceso que
siguio la aprobacion del reglamento en la sesion No. 6768. Si bien ustedes indican en su oficio que
agradecen la oportunidad de discutir un tema tan relevante para la permanencia y fortalecimiento
de nuestra querida Institucion, no son congruentes con este ofrecimiento al no presentarse a esta
reunion.

Ademas, se les indico que la Comision de Asuntos Juridicos mantiene sus puertas abiertas para poder
escuchar sus preocupaciones y por supuesto estaremos atentos a recibirlos posteriormente si asi lo
consideran oportuno.

Finalmente, se les informo que la comision presenté una consulta a la Oficina Juridica sobre un
elemento que requerimos para poder iniciar el proceso de andlisis del fondo del recurso y tal como
lo he informado a la direccion del Consejo Universitario y al plenario le estamos dando la mayor
celeridad posible a este andlisis para presentar al plenario un informe lo antes posible.

8. En el oficio FCS-94-2024, del 9 de febrero de 2024, las decanas (con excepcion de la Dra. Flor Isabel
Jiménez Segura, decana del SEP) y los decanos, remitieron al director del Organo Colegiado lo
que denominaron una ampliacion del recurso de reposicion o de reconsideracion del 9 de enero de
2024 (oficio FCS-11-2024). En dicha ampliacion reiteran lo expuesto en el recurso inicial, afiaden
que criterios de la Procuraduria General de la Republica fueron incorporados al dictamen de
la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes con posterioridad al vencimiento
de la consulta a la comunidad universitaria. Ademas, exponen algunos comentarios de indole
procedimental y legal al Dictamen CCCP-8-2023, del S de diciembre de 2023, suscrito por los
miembros de la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes, el cual fue aprobado por
el Consejo Universitario en la sesion ordinaria n.° 6768, articulo 5, celebrada el 14 de diciembre de
2023.

9. En el Dictamen OJ-89-2024, del 13 de febrero de 2024, la Oficina Juridica dio respuesta a la
consulta y en lo conducente expuso:

1. Antecedentes del recurso.

El dia 9 de enero de 2024, mediante oficio FCS-11-2024, varios decanos y varias decanas de la
institucion’, interponen ante el Dr. Jaime Caravaca Morera, director del Consejo Universitario,
recurso de reposicion o de reconsideracion contra lo acordado en el articulo 5 de la sesion ordinaria
n.° 6768 del 14 de diciembre de 2023 por parte del Consejo Universitario, e indicaron lo siguiente:

“I. Nos permitimos interponer un formal recurso de reposicion o de reconsideracion contra lo
acordado en el articulo 5 de la sesion ordinaria n.” 6768 del 14 de diciembre de 2023 por parte del
Consejo Universitario, al amparo del articulo 227 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa
Rica y segun el procedimiento dispuesto en el articulo 221 del mismo conjunto normativo.
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2. A la luz del espiritu democrdtico de la petitoria, seria oportuno que la Reforma integral regrese al
seno de la Comision para que desde ese organo se convoquen a espacios participativos que fomenten
la construccion colectiva de una norma en el marco de la autonomia universitaria.

3. Ademas, que desde esta Comision sean solicitados los criterios técnicos para definir la nueva
estructura salarial académica, asi como, el criterio juridico académico de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Costa Rica.

4. Adicionalmente, incorporar los estudios actuariales al expediente los cuales podrian demostrar la
sostenibilidad financiera de la Reforma y, por ende, eventualmente darian plena seguridad técnica,
juridica y financiera al nuevo reglamento.

Debido a que la ultima version aprobada el 14 de diciembre no fue sometida al escrutinio de la
comunidad universitaria, a pesar de la envergadura organizativa, estructural y financiera que
conlleva la Reforma en los ambitos a corto, mediano y largo plazo, acoger esta petitoria garantizaria
la vigencia del articulo 1° del Estatuto Orgdnico que define a la Universidad de Costa Rica como
una: institucion de educacion superior y cultura, auténoma constitucionalmente y democrdtica,
constituida por una comunidad de profesores y profesoras, estudiantes, funcionarias y funcionarios
administrativos, dedicada a la ensefianza, la investigacion, la accion social, el estudio, la meditacion,
la creacion artistica y la difusion del conocimiento.”

2) El dia 17 de enero de 2024, mediante oficio FCS-41-2024, varios decanos y varias decanas de
la institucion le remitieron al Dr. Jaime Caravaca Morera, director del Consejo Universitario, la
respuesta en relacion a la reunion programada para el dia 24 de enero de 2024, en la cual indicaron
lo siguiente:

“(...) Como usted bien lo indica en cada oficio recibido, hemos interpuesto un Recurso de reposicion
o de reconsideracion en forma conjunta, en contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo
Universitario en la sesion n.° 6768, celebrada el 14 de diciembre de 2023, relativo a la Reforma
integral a las regulaciones del régimen salarial académico de la Universidad de Costa Rica (FCS-11-
2024).

Es importante destacar que el Consejo Académico de Areas, integrado en parte por las personas
decanas que suscriben este Recurso, envio al Consejo Universitario una serie de observaciones y
consultas antes de la aprobacion de dicha Reforma. En esa misma linea, se suman otras petitorias
individuales o de organos colegiados en los que participamos algunas personas de las que suscribimos
este oficio. Hasta la fecha, ni las observaciones, consultas o petitorias han sido atendidas, lo cual
motivo la presentacion del recurso, a pesar de haber mantenido abierta la mesa de didlogo en todo
momento.

En consideracion al debido proceso y con el objetivo de evitar vicios en el procedimiento que
eventualmente afecten a ambos drganos colegiados, consideramos conveniente obtener una respuesta
a la accion interpuesta antes de aceptar la invitacion a reunirnos. Esta medida busca salvaguardar el
interés institucional y asegurar la transparencia en el proceso.

Agradecemos la oportunidad de discutir un tema tan relevante para la permanencia y fortalecimiento
de nuestra querida Institucion. Esperamos que en el futuro podamos contar con espacios de discusion
adicionales para que las decisiones institucionales mds trascendentales sean tomadas con el mayor
consenso posible, en linea con los nobles fines y propdsitos consagrados en nuestro Estatuto Orgdnico.
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II. Analisis.

Para evacuar la presente consulta, el primer aspecto a tomar en cuenta es la regulacion normativa
del Consejo Académico de Areas. Este 6rgano colegiado es el encargado de promover el desarrollo
interdisciplinario del quehacer universitario, en apego a los intereses institucionales y nacionales.
Sus propuestas deben ser conocidas y resueltas por los organos de gobierno de la Universidad de
Costa Rica.

El articulo 66 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, regula lo referente a la
integracion del Consejo Académico de Areas, en los siguientes términos:

“ARTICULO 66.- El Consejo Académico de Areas estd integrado por las decanas y los decanos de
las facultades de la Universidad de Costa Rica, el decano o la decana del Sistema de Estudios de
Posgrado, la persona coordinadora del Sistema de Educacion

General y la persona coordinadora del Consejo de Sedes Regionales.

Serd coordinado, en forma alterna y por periodos anuales, por una de las personas que lo integran. Se
elegird dentro del Consejo Académico de Areas, con posibilidad de rotacion por dreas. En ausencia de
la persona coordinadora, lo presidird quien sea delegada para ello. El Consejo Académico de Areas
se reunird ordinariamente por lo menos dos veces por semestre y, extraordinariamente, cuando lo
convoque la persona coordinadora o las dos terceras partes de sus miembros.”

De acuerdo con la documentacion adjunta a esta consulta, el recurso fue interpuesto en forma
conjunta por: el M.A. Juan Carlos Calderén Gomez, Decano de la Facultad de Artes; el Dr. Leonardo
Castellon Rodriguez, Decano de la Facultad de Ciencias Economicas; la Dra. Isabel Avendaiio
Flores, Decana de la Facultad de Ciencias Sociales; la Dra. Magda Cecilia Sandi Sandi, Decana
de la Facultad de Educacion; el Dr. Francisco Guevara Quiel, Decano de la Facultad de Letras; el
Dr. Norman Rojas Campos, Decano de la Facultad de Microbiologia y la Dra. Flor Isabel Jiménez
Segura, Decana del Sistema de Estudios de Posgrado.

De lo anterior, aunado a las consideraciones que se exponen en el mismo, se desprende que el recurso
de comentario fue suscrito por personas quienes en razon de su cargo, integran el Consejo Académico
de Areas. De hecho, aluden a ese Consejo no sélo como el interesado en el procedimiento para la
aprobacion de la reforma, sino también como aquel cuya voz no habria sido escuchada antes de
promulgar el nuevo reglamento.

Adviértase como, a partir de la redaccion de la impugnacion indicada, se extrae que la gestion
recursiva no fue promovida a titulo individual por cada uno de sus firmantes, sino precisamente
en su calidad de miembros del referido dérgano colegiado. En otras palabras, la reconsideracion o
reposicion que se intenta, estd siendo promovida a nombre del Consejo Académico de Areas.

Teniendo claro que la impugnacion se formula a nombre de dicho organo colegiado, debe aplicarse
lo dispuesto en el articulo 219 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, el cual regula
lo referente a la legitimacion para interponer los recursos administrativos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 219.- Legitimacion para interponer los recursos administrativos.

Estan legitimadas para interponer los recursos administrativos, ordinarios y extraordinarios, las
personas que hayan sido parte en el procedimiento administrativo y ostenten un derecho subjetivo o
interés legitimo, que puedan resultar, directa y personalmente, afectadas, lesionadas o satisfechas con
la resolucion, decision o acto administrativo adoptado por un organo universitario. También podrdn
interponer recursos administrativos contra disposiciones normativas, las personas que ostenten
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10.

11.

12.

respecto de estas, algun interés legitimo o derecho subjetivo, sin que se requiera acto de aplicacion
individual.

Los organos internos universitarios no estdn legitimados para interponer recursos en contra de las
decisiones tomadas por otros organos universitarios.”

De acuerdo con lo establecido en el parrafo segundo de la norma antes citada, estd claro que los
organos internos universitarios no estin legitimados para interponer recursos en contra de las
decisiones tomadas por otros drganos universitarios, por lo que el Consejo Académico de Areas
carece de legitimacion para interponer el recurso.

III. Conclusion.

De conformidad con todo lo anterior, el recurso de reconsideracion o de reposicion aqui examinado
deviene inadmisible.

En el oficio CAJ-9-2024, del 29 de febrero de 2024, dirigido al Mag. José Pablo Cascante Suarez,
se le consult6 acerca de que si aiin mantenia lo expuesto en el Criterio Legal CU-2-2024, del 10
de enero de 2024, esto en razéon de nuevos documentos incorporados al expediente, entre ellos: la
ampliacion al recurso de reposicion o de reconsideracion (oficio FCS-94-2024, del 9 de enero de
2024), oficio FCS-41-2024, del 17 de enero de 2024, donde declinaron a asistir a la reunion de la
Comision de Asuntos Juridicos del miércoles 24 de enero de 2024, el oficio CU-111-2024, el oficio
CAJ-2-2024, del 25 de enero de 2024 (consulta a la Oficina Juridica acerca de la admisibilidad del
recurso) y el Dictamen OJ-89-2024, del 13 de febrero de 2024.

El 1.° de marzo de 2024, las decanas y decanos, remitieron al director del Consejo Universitario el
oficio FCS-206-2024, el cual en lo conducente expuso:

(...). En esta ocasion nos gustaria solicitarle un informe del estado en que se encuentra el tramite de dicho
recurso ya que han pasado dos meses sin recibir respuesta por escrito. Es relevante manifestar que, en
consonancia con lo dispuesto en el criterio legal CU-2-2024 y el articulo 219 del Estatuto Orgdnico, el recurso
fue interpuesto en conjunto, uniendo las voluntades individuales en nuestra condicion de integrantes de la
comunidad universitaria que complementariamente ejercemos puestos de decanatura.

Asi las cosas, los aqui firmantes, en calidad de decanas y decanos, no solo tenemos interés legitimo en la
gestion interpuesta, sino que contamos con plena legitimidad para accionar y consultar sobre una situacion
que eventualmente nos beneficiarda o perjudicard economicamente en lo individual, con los consecuentes
riesgos reputacionales o patrimoniales para nuestra querida Universidad.

En el Criterio Legal CU-9-2024, del 11 de marzo de 2024, el Mag. José Pablo Cascante Suarez
expuso:

I. RECUENTO

Para fundamentar la posicion que se adopta sobre lo consultado, resulta necesario efectuar un
repaso de lo que consta en cada documento.

Li. FCS-11-2024

En resumen, la recomendacion de admisibilidad favorable vertida en el Criterio Legal CU-2-2024,
se baso inicamente en los elementos consignados por las personas recurrentes en el oficio FCS-
11-2024, documento de cuyo contenido se infiere que quienes incoan la gestién lo hacen de forma
individual. De ese documento se aprecian los siguientes elementos:

a. En el considerando 6, las personas recurrentes refieren lo siguiente:
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(...)

6. Para sorpresa de quienes hemos seguido el desarrollo de este proceso, ese dictamen que era una
Reforma Integral paso a ser un nuevo Reglamento cuya version circulo entre las personas integrantes
del Consejo Universitario el propio dia de la sesion n.° 6768.

b. En el considerando 11, las personas recurrentes razonan:

)

11. En el oficio CAA-35-2023, fechado el 8 de diciembre de 2023, dirigido al sefior Rector, el Dr.
Gustavo Gutiérrez Espeleta, y a la seiiora M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, directora del
Consejo Universitario, el Consejo Académico de Areas solicité la suspension de la aprobacion de
la propuesta del régimen salarial académico de la Universidad de Costa Rica por diversas razones.
Entre ellas, se destaco que en la comunicacion CAA-34-2023, del 10 de noviembre de 2023, el Consejo
Académico de Areas habia expresado por escrito una serie de observaciones e interrogantes sobre la
propuesta de Reforma. A pesar de esta comunicacion, no se recibio una respuesta formal, aunque
se invocaron los principios de transparencia y de acceso a la informacion que deben regir en una
institucion medular de la vida democrdtica de Costa Rica.

c. En la petitoria, se consigna:

Nos permitimos interponer un formal recurso de reposicion o de reconsideracion contra lo acordado
en el articulo 5 de la sesion ordinaria n.” 6768 del 14 de diciembre de 2023 por parte del Consejo
Universitario, al amparo del articulo 227 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica y
segun el procedimiento dispuesto en el articulo 221 del mismo conjunto normativo.

Conclusiones preliminares de esta Asesoria sobre este documento:

a. No hay referencia de algtin acuerdo del Consejo Académico de Areas que permita colegir que el
recurso se interpone en nombre de ese 6rgano colegiado.

b. Hay referencia a correspondencia con consecutivos propios del Consejo Académico de Areas;
sin embargo, el recurso se incoa con un consecutivo de la Facultad de Ciencias Sociales.

c. Las 7 personas firmantes no signan el recurso en condicion de integrantes del Consejo Académico
de Areas ni constituyen la mayoria absoluta de quienes lo integran, que son 15 personas de
conformidad con el numeral 66 del Estatuto Orgdnico.

Lii. FCS-41-2024

En este documento se asevera lo siguiente:

Como usted bien lo indica en cada oficio recibido, hemos interpuesto un Recurso de reposicion o de
reconsideracion en forma conjunta, en contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo Universitario en la
sesion n.° 6768, celebrada el 14 de diciembre de 2023, relativo a la Reforma integral a las regulaciones del
régimen salarial académico de la Universidad de Costa Rica (FCS-11-2024).

Es importante destacar que el Consejo Académico de Areas, integrado en parte por las personas decanas
que suscriben este Recurso, envio al Consejo Universitario una serie de observaciones y consultas antes de
la aprobacion de dicha Reforma. En esa misma linea, se suman otras petitorias individuales o de organos
colegiados en los que participamos algunas personas de las que suscribimos este oficio. Hasta la fecha, ni las
observaciones, consultas o petitorias han sido atendidas, lo cual motivo la presentacion del recurso, a pesar de
haber mantenido abierta la mesa de didalogo en todo momento.

Pagina 50 de 66



Consejo Universitario, Sesion n.° 6790, ordinaria Jueves 4 de abril de 2024

En consideracion al debido proceso y con el objetivo de evitar vicios en el procedimiento que eventualmente
afecten a ambos organos colegiados, consideramos conveniente obtener una respuesta a la accion interpuesta
antes de aceptar la invitacion a reunirnos. Esta medida busca salvaguardar el interés institucional y asegurar
la transparencia en el proceso.

Conclusiones preliminares de esta Asesoria sobre este documento:
a. La comunicacion se realiza con un consecutivo de la Facultad de Ciencias Sociales.

b. Se asevera que la negativa a participar de la reunion tiene como objetivo evitar vicios en el
procedimiento que eventualmente afecten a ambos érgano colegiados. Claramente, aca la referencia
es al Consejo Universitario y al Consejo Académico de Areas, elemento que podria generar dudas;
sin embargo, también se concluye que en el oficio no hay referencia de algun acuerdo del Consejo
Académico de Areas que permita colegir que el recurso se interpone en nombre de ese 6rgano
colegiado.

c. Las 7 personas firmantes no signan el recurso en condicion de integrantes del Consejo Académico
de Areas ni constituyen la mayoria absoluta de quienes lo integran, que son 15 personas de
conformidad con el numeral 66 del Estatuto Orgdnico.

Liii. FCS-94-2024

En la petitoria se consigna:

Considerando todos los elementos expuestos, solicitamos resolver conforme a los cuatro puntos planteados en
el recurso de reposicion o de reconsideracion mediante el oficio FCS-11-2024, por la diferencia acreditada
entre la version consultada y la version aprobada, a efectos de no violentar los articulos 9y 11 de la Constitucion
Politica, 1, 2 y 30 inciso K) del Estatuto Orgdnico, 11, 128, 158.3, 214y 361.2 de la LGAP.

Conclusiones preliminares de esta Asesoria sobre este documento:

a. La adicion al recurso FCS-11-2024 se realiza con otro consecutivo de la Facultad de Ciencias
Sociales.

b. En el texto no hay una sola referencia al Consejo Académico de Areas o a un acuerdo de tal
instancia universitaria que permita colegir que lo adicionado se gestiona en nombre de ese 6rgano
colegiado.

o o s

c. Las 7 personas firmantes no signan el recurso en condicion de integrantes del Consejo Académico
de Areas, ni constituyen la mayoria absoluta de quienes lo integran, que son 15 personas de
conformidad con el numeral 66 del Estatuto Orgadnico.

Liv. FCS-206-2024

En el oficio se asevera que:

Los aqui firmantes desarrollamos actividades docente-administrativas. Adicionalmente, el Articulo 2 sefiala
que el salario del personal académico:

“se determinarda como un porcentaje que utiliza como referencia el salario de la persona que se desempeiie
como decana o decano de facultad, considerando que estatutariamente las caracteristicas y los requisitos que
se debe cumplir para asumir este cargo son referencia para otros puestos de direccion superior.”

Asi las cosas, los aqui firmantes, en calidad de decanas y decanos, no solo tenemos interés legitimo en la
gestion interpuesta, sino que contamos con plena legitimidad para accionar y consultar sobre una situacion
que eventualmente nos beneficiard o perjudicarda economicamente en lo individual, con los consecuentes
riesgos reputacionales o patrimoniales para nuestra querida Universidad.

Conclusiones preliminares de esta Asesoria sobre este documento:
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a. El oficio se remite identificado con un consecutivo de la Facultad de Ciencias Sociales.

b. En el texto no hay una sola referencia al Consejo Académico de Areas o a un acuerdo de tal
instancia universitaria que permita colegir que lo adicionado se gestiona en nombre de ese 6rgano
colegiado.

c. Las 7 personas firmantes no signan el recurso en condicion de integrantes del Consejo Académico
de Areas ni constituyen la mayoria absoluta de quienes lo integran, que son 15 personas de
conformidad con el numeral 66 del Estatuto Organico.

II. OBSERVACIONES A LA POSICION DE LA OFICINA JURIDICA

En el Dictamen OJ-89-2024, la Asesoria Legal institucional asevera que:

De acuerdo con la documentacion adjunta a esta consulta, el recurso fue interpuesto en forma conjunta por:
el M.A. Juan Carlos Calderon Gomez, Decano de la Facultad de Artes; el Dr. Leonardo Castellon Rodriguez,
Decano de la Facultad de Ciencias Economicas; la Dra. Isabel Avendaiio Flores, Decana de la Facultad de
Ciencias Sociales; la Dra. Magda Cecilia Sandi Sandi, Decana de la Facultad de Educacion; el Dr. Francisco
Guevara Quiel, Decano de la Facultad de Letras; el Dr. Norman Rojas Campos, Decano de la Facultad de
Microbiologia y la Dra. Flor Isabel Jiménez Segura, Decana del Sistema de Estudios de Posgrado.

De lo anterior, aunado a las consideraciones que se exponen en el mismo, se desprende que el recurso de
comentario fue suscrito por personas quienes en razon de su cargo, integran el Consejo Académico de Areas.

De hecho, aluden a ese Consejo no solo como el interesado en el procedimiento para la aprobacion de la
reforma, sino también como aquel cuya voz no habria sido escuchada antes de promulgar el nuevo reglamento.

Adviértase como, a partir de la redaccion de la impugnacion indicada, se extrae que la gestion recursiva no
fue promovida a titulo individual por cada uno de sus firmantes, sino precisamente en su calidad de miembros
del referido organo colegiado. En otras palabras, la reconsideracion o reposicion que se intenta, estd siendo
promovida a nombre del Consejo Académico de Areas.

De lo antes transcrito, resulta fundamental sefialar que:

1. Esta Asesoria estima como correcto lo aseverado por la Oficina Juridica en cuanto a que quienes
suscriben el recurso forman parte del Consejo Académico de Areas (CAA), pues tal apunte es
indubitable; sin embargo, se echa de menos un analisis sobre el hecho irrefutable de que quienes
recurren no lo hicieron en nombre del CAA, al tiempo que ni siquiera constituyen la mayoria
absoluta de los integrantes de esa instancia colegiada universitaria y, finalmente, tampoco consta
un acuerdo de ese 6rgano colegiado universitario que permita vincular la voluntad colegiada de
ese Consejo con la actuacion de impugnacion de las personas recurrentes.

2. Con base en lo consignado en el oficio FCS-41-2024, l1a Oficina Juridica sefiala que los recurrentes
aluden a ese Consejo no sélo como el interesado en el procedimiento para la aprobacion de la reforma,
sino también como aquel cuya voz no habria sido escuchada antes de promulgar el nuevo reglamento.

Sobre este sefialamiento es el respetuoso parecer de esta Asesoria que la conclusion realizada por
la Oficina Juridica es imprecisa.

En cuanto a la primera parte, el hecho de que las personas recurrentes hayan aludido al CAA
como interesado en evitar vicios en el procedimiento que eventualmente le afecten, no sustituye en
todo o en parte la condicion individual en la que se habia gestionado el recurso y la ausencia de un
necesario mandato que, mediante una decision colegiada, hubiere hipotéticamente adoptado tal
Consejo para que se interpusiera el recurso.
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Como supuesto de hecho, una manifestacion de los recurrentes que hubiere incluido a cualquier
otro organo colegiado universitario con ese interés, en cuentas finales, no modificaria la condiciéon
de quienes incoaron el recurso.

Sobre la segunda parte, la conclusion se basa en el segundo parrafo del citado oficio FCS-41-2024,
que se transcribe nuevamente:

Es importante destacar que el Consejo Académico de Areas, integrado en parte por las personas decanas
que suscriben este Recurso, envio al Consejo Universitario una serie de observaciones y consultas antes de
la aprobacion de dicha Reforma. En esa misma linea, se suman otras petitorias individuales o de organos
colegiados en los que participamos algunas personas de las que suscribimos este oficio. Hasta la fecha, ni las
observaciones, consultas o petitorias han sido atendidas, lo cual motivo la presentacion del recurso, a pesar de
haber mantenido abierta la mesa de dialogo en todo momento.

Desde un plano objetivo, lo que se consigna en este parrafo del documento tiene un caracter
meramente descriptivo de las observaciones y consultas (que no son recursos o gestiones de
impugnacién) del CAAy de las de petitorias individuales o de otros 6rganos colegiados que, segiin
se indica de forma literal en el oficio, motivaron la presentacion del recurso. Asi, al leer de forma
completa el parrafo supra transcrito, resulta claro que la alusién que se efectiia sobre el Consejo
Académico de Areas y sobre las otras peticiones individuales o de otros érganos colegiados, tienen
un caracter referencial a la interposicion del recurso de marras, pero no obedecen a una decision
colegiada del Consejo que haya ordenado la interposicion de la gestion recursiva.

3. Luego, la Oficina Juridica advierte que de la redaccion se extrae que la gestion recursiva no
fue promovida a titulo individual por cada uno de sus firmantes, sino precisamente en su calidad de
miembros del referido organo colegiado.

De nuevo, y con acentuado respeto, se discrepa de la conclusion acd vertida por la Oficina
Juridica. Ni en el texto del propio recurso (FCS-11-2024) ni en el oficio FCS-41-2024, 0 atin menos
en los libelos FCS-94-2024 o FCS-206-2024, se puede aseverar validamente que los recurrentes
presentaran el recurso por integrar el Consejo Académico de Areas. Antes bien, en la literalidad
del oficio analizado por la Oficina Juridica figura lo siguiente:

Como usted bien lo indica en cada oficio recibido, hemos interpuesto un Recurso de reposicion o de
reconsideracion en forma conjunta, en contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo Universitario
en la sesion n.° 6768, celebrada el 14 de diciembre de 2023, relativo a la Reforma integral a las
regulaciones del régimen salarial académico de la Universidad de Costa Rica (FCS-11-2024).

Las personas firmantes del recurso no asumen ninguna calidad o representacion del Consejo
Académico de Areas o de algin otro 6rgano colegiado universitario, circunstancia que si habria
impedido la admisibilidad del recurso en el Consejo Universitario por lo preceptuado en el articulo
219 del Estatuto Orgdnico.

En criterio de esta Asesoria, resulta impreciso inferir o interpretar que, a partir de lo transcrito,
los recurrentes pretendieron actuar en nombre del CAA, como parece concluir la Oficina Juridica,
pues para ello deberia constar en los elementos de analisis un acuerdo o una comision de esa
instancia para que las personas recurrentes incoaran la gestién recursiva de marras, que, se
reitera, no constituyen ni la mayoria absoluta del citado Consejo Académico para atribuirle la
autoria del recurso. Incluso, en la hipdtesis de que el recurso lo hubiere interpuesto la mayoria
absoluta o calificada de los componentes del citado Consejo sin que mediara en tal gestion un
acuerdo de esa instancia, no se podria presumir que actuaron en representacion de ella.
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13.

14.

I11. POSICION DE LA ASESORIA LEGAL DEL CONSEJO UNIVERSITARIO

Tras el recuento de los elementos que figuran en los diferentes documentos, es el parecer de esa
Asesoria que el analisis brindado en el Criterio Legal CU-2-2024 se mantiene segin fue rendido
inicialmente, pues los elementos que caracterizan al recurso sub examine (el tipo de consecutivo
empleado, la calidad en que se firmaron los documentos, la cantidad de las personas firmantes, la
ausencia de un acuerdo del Consejo Académico de Areas y la aclaracién final de que se recurre
de forma individual) resultan determinantes para concluir que, indiferentemente de lo que se
resuelva por el fondo, se sostiene la recomendaciéon de que la gestion de marras sea admitida por
la forma, sin que tal posicion resulte 6bice para que la Comision de Asuntos Juridicos, y con un
mejor parecer juridico, proceda en otro sentido si lo estimare conveniente.

Si bien este oficio (FSC-206-2024, del 1.° de marzo de 2024), fue incluido en el Criterio Legal
CU-9-2024, del 11 de marzo de 2024, la Comision de Asuntos Juridicos no tenia conocimiento
formalmente del mismo y, es una clara manifestacion de descarga de los argumentos incluidos en
el oficio de la Oficina Juridica Dictamen OJ-89-2024, del 13 de febrero de 2024.

Los articulos 219 y 227 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, en lo conducente
exponen:

ARTICULO 219.- Legitimacién para interponer los recursos administrativos.

Estan legitimadas para interponer los recursos administrativos, ordinarios y extraordinarios, las personas
que hayan sido parte en el procedimiento administrativo y ostenten un derecho subjetivo o interés legitimo,
que puedan resultar, directa y personalmente, afectadas, lesionadas o con la resolucion, decision o acto
administrativo adoptado por un drgano universitario. También podrdn interponer recursos administrativos
contra disposiciones normativas, las personas que ostenten respecto de estas, algun interés legitimo o derecho
subjetivo, sin que se requiera acto de aplicacion individual.

Los organos internos universitarios no estdn legitimados para interponer recursos en contra de las decisiones
tomadas por otros organos universitarios.

ARTICULO 227.- Recurso de reposicion o de reconsideracion.

Cuando lo impugnado emanare directamente del Consejo Universitario o del Rector o la Rectora, segiin
corresponda, y no tuviere ulterior recurso administrativo, la persona interesada podrd interponer recurso
de reposicion o reconsideracion en el plazo de cinco dias habiles. Para su resolucion, el organo competente
contard con un plazo de diez dias hdbiles.

15.La Comision de Asuntos Juridicos decide separarse del Dictamen OJ-89-2024, del 13 de febrero

del 2024 considerando que este dictamen se emitiéo con anterioridad al oficio FCS-206-2024, del
1.° de marzo de 2024, incluido en el Criterio Legal-CU-9-2024, del 11 de marzo de 2024 y a partir
de la investigacion preliminar desarrollada recomienda al plenario que el recurso de reposicion
o de reconsideracion interpuesto por los decanos y decanas sea acogido por la forma y que este
proceda a conformar una comision especial o bien a trasladar a la CAJ para que se lleve a cabo el
analisis por el fondo, de acuerdo al plazo y consideraciones necesarias contempladas en el Art 227
del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica ya que lo indicado en el FCS-206-2024 del
1.° de marzo del 2024 subsana o aclara que la presentacion del recurso los recurrentes lo realizan
en su investidura de decanos y decanas pero no como miembros del CAA, situacion que hubiera
quedado aclarado desde un inicio del proceso cuando fueron convocados a la CAJ el miércoles 24
de enero del 2024.

16.La Comision de Asuntos Juridicos hizo una valoracién preliminar de los alegatos del recurso,

observando en detalle lo siguiente:
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a)

b)

Los recurrentes plantearon su gestion recursiva de una forma particular, pues no emplearon
la l6gica habitual para impugnar un acto o conducta administrativa, que pasa, en primer
término, por manifestar de manera concisa y circunstanciada los hechos que fundamentan
el recurso y luego la exposicion de consideraciones de Derecho que propenden a evidenciar
una incorreccion en el proceder de la Administracion Publica; en su lugar, denominaron
considerandos ala narracion de hechos o apreciaciones que guardan relacion con la materia
del régimen salarial académico tras la reforma integral aprobada en la citada sesiéon n.°
6768, sin que tales elementos evidencien reproches especificos explicitos asociados a algiin
derecho subjetivo.

Tras un analisis pormenorizado, se interpreta que los considerandos 1, 2, 3, 10, 11 y 13 del
recurso no exponen algin reclamo que resulte conculcatorio de los derechos subjetivos
de los recurrentes, pues no se acredita ningin perjuicio especifico que permita colegir un
exceso en la conducta desplegada por el Consejo Universitario; incluso, los considerandos
10 y 11 se refieren a circunstancias referidas a otras instancias que son parte del presente
recurso.

Con respecto a los considerandos 5, 6, 8 y 9, es menester aclarar que la potestad estatutaria
del Consejo Universitario para dictar la reglamentacion de caracter general de la Institucion
se encuentra respaldada por el inciso k) del articulo 30 del Estatuto Orgdnico, que establece
lo siguiente:

ARTICULO 30.- Son funciones del Consejo Universitario:
(...)

k) Aprobar o promulgar los reglamentos generales para el funcionamiento de la Universidad
de Costa Rica, después de transcurridos al menos 30 dias habiles de la publicacion del
proyecto en La Gaceta Universitaria. El reglamento para las elecciones en que participa la
Asamblea Plebiscitaria no podra ser modificado por el Consejo Universitario en los 60 dias
anteriores a las elecciones.

Asi, el ejercicio de la potestad de reforma reglamentaria debe observar los parametros juridicos
que informan el actuar de una Administracién Publica con tales poderes, por lo que es necesario
subrayar que tal facultad de emision normativa se ve limitada por el principio de conexidad, que
consiste en que las modificaciones que sean introducidas al proyecto normativo que es publicado
en consulta (entendido como el derecho de enmienda) no se aparten de forma esencial del objeto
del cuerpo regulatorio cuando es definitivamente aprobado. Como un ejemplo analdgico que
ilustra de manera apropiada el caso de marras, conviene tener en cuenta lo que para la Asamblea
Legislativa ha dispuesto la Sala Constitucional:

(...) El principio de conexidad procura que se respete el derecho de iniciativa de conformidad
con el cual se establece el hilo conductor basico (la raiz) que ha servido de ratio o motivo
para el proyecto original y que, por eso mismo, no puede ser dejado de lado, sea a través
de cambios en el objetivo del proyecto, o bien, por la inclusion de meras disposiciones
aisladas que regulan temas cualitativamente diferentes. Ese marco se entiende definido,
fundamentalmente, por la materia sobre la que versa el proyecto de ley. Asi, por la via
de enmienda el proyecto no podria modificarse a tal grado que afecte el fondo del tema

objeto del proyecto; menos aun, excluir dicho tema del todo, o bien, introducir un tema no
regulado en el proyecto original. Claro estd que no_es cualquier cambio o variacion que
sufira el proyecto durante su tramitacion el que podria considerarse contrario al principio

de conexidad, sino aquél que exceda las potestades de enmienda del legislador. Con el
fin de establecer una base susceptible de verificacion, la Sala Constitucional ha seialado

que para determinar si existe conexidad entre las modificaciones introducidas por la via
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de derecho enmienda y el proyecto original (derecho de iniciativa) es preciso determinar
el objeto de proyecto de ley en cuestion. Para tal determinacion, la Sala Constitucional
hace un andlisis de la exposicion de motivos y contenido del proyecto de ley original y la
contrasta con las enmiendas sufridas durante el proceso de aprobacion. Esta informacion
es lo que se tomard como referencia para determinar si el proyecto aprobado en primer
debate guarda conexidad con el presentado originalmente. Asi, el texto formulado con la
iniciativa fija el marco para el ejercicio del derecho de enmienda. Por otra parte, al ser el
principio de conexidad una forma de control del ejercicio del derecho de enmienda de los
diputados, su ponderacion resulta muchas veces un trabajo dificil, de manera que ante la

duda razonable, es admisible una deferencia hacia los poderes del legislador por parte de la

Sala (ver sentencias niumeros 2008-010450 de las nueve horas y cero minutos del veintitrés
de junio de dos mil ocho; 2008-005179 de las once horas del cuatro de abril de dos mil ocho;
2008-002521 de las ocho horas y treinta y un minutos del veintidos de febrero de dos mil
ocho, y 2007-017104 de las nueve horas y treinta y seis minutos del veintitrés de noviembre
de dos mil siete)” (Resolucion No. 2016-01691 de las 11:20 hrs. del 3 de febrero de 2016).

Una vez aprobado el reglamento con las modificaciones que validamente fueron introducidas y
que no se apartan del objeto original del proyecto consultado, lo que procede es su publicaciéon en
La Gaceta Universitaria, acto que como bien indican quienes recurren se efectué el 3 de enero de
2024 en el Alcance a La Gaceta Universitaria 2-2024.

La organizacion democratica universitaria prevé la forma en que son repartidas las competencias
institucionales. Lo actuado por el Consejo Universitario no vulneré de forma alguna el debido
proceso, en el tanto la Comunidad Universitaria tuvo oportunidad de referirse a la normativa
aprobada e incluso se siguié un procedimiento con mesas de trabajo que se incluyo en el dictamen
CCCP-6-2023.

d) En cuanto al considerando 7, el reclamo que alli se consigna no esta asociado ni se aclara
de qué forma perjudica los derechos subjetivos de los recurrentes; no obstante, se aclara
que el proceder seguido no vulnera ninguna norma universitaria.

e) Sobre el considerando 12, resulta necesario resaltar que no se acredita en el recurso
ninguna referencia puntual de alguna resolucion de la Sala Constitucional que acredite la
suspension de la vigencia de la Ley marco de empleo publico, aspecto que permite calificar
al alegato analizado como no valedero, pues que permite concluir un indebido proceder del
Consejo Universitario con lo actuado en la sesién n.” 6768.

f) En sintesis, ninguno de los reproches planteados por los recurrentes permiten evidenciar o
cuestionar el procedimiento que fue seguido por el Consejo Universitario segiin lo ordena
el inciso k) del articulo 30 del Estatuto Orgdnico,circunstancia que, de forma motivada,
permite descartar los reproches que se desprenden de los considerandos del pliego recursivo,
asi como todas las pretensiones que fueron consignadas en él. Para mayor detalle ver los
anexos 1y 2 del acta.

ACUERDA

1.

No acoger para su analisis el recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por un grupo
de siete decanas y decanos en contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo Universitario en la
sesion n.° 6768, del 14 de diciembre de 2023, en relacion con la reforma integral a las Regulaciones
del régimen salarial académico (RSA) de la Universidad de Costa Rica.

ACUERDO FIRME.
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EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA enfatiza que, de esta manera, se rechaza el
dictamen que estaba siendo sometido a conocimiento. Cede la palabra al Dr. Carlos Araya Leandro.

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO, en atencién a lo planteado por la M. Sc. Ana Carmela
Velazquez Carrillo, destaca que, si rechazan el dictamen como acuerdo firme (pues el acuerdo es rechazar
el dictamen), entonces deben tomar una decision respecto al recurso.

Lo que se proponia era acoger el recurso y que se conformara una comision, pero al decir “no” a esa
propuesta, deben decidir: ;el recurso se va a rechazar?, ;como se va a rechazar? O bien, como ya se indico
que no se va a acoger, entonces consulta si lo van a rechazar. Refiere que deben ser explicitos, puesto que,
por legalidad, deberian indicar cuales son las razones. Es decir, no podrian quedarse con el argumento de
que, al rechazar el dictamen, se esta rechazando el recurso, puesto que para rechazar el recurso se requiere
una motivacion, y esa motivacion debe consignarse en actas.

Ahora bien, lo que expuso la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo da pie para rechazar el recurso
en el mismo momento, pero, entonces, deberian indicarlo de manera explicita: justificar las razones por las
cuales se esta rechazando el recurso. Reitera que lo expuesto por la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo
anteriormente es idoneo para tomarlo como tal y proceder al rechazo a partir de ahi, pero no pueden deducir
que al rechazar el dictamen se esté dando por rechazado el recurso, puesto que no esta motivado el acto.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra a la Ph. D. Ana Patricia Fumero
Vargas.

LA PH. D. ANA PATRICIA FUMERO VARGAS justifica la razon por la cual rechaza la iniciativa.
Tal y como establecié muy bien el Dr. Carlos Araya Leandro, se debe por las razones antes aducidas en la
exposicion de la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo. Destaca que podria ir “punto por punto”, pero, en
sintesis, los argumentos que estan sefialando las personas decanas no tienen asidero, y ya fueron explicadas
una a una las contraargumentaciones, puesto que si hubo publicidad y se atendieron las observaciones. Por
dicho motivo, en su caso, rechaza totalmente la iniciativa.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS justifica su voto en contra: en primer lugar, en aspectos de
forma, se cuenta con un criterio de la OJ (instancia institucional en esta materia), en el cual recomienda la
no admisibilidad de este recurso. Sefiala que lo que observa es una serie de etapas que tratan de subsanar y
de justificar una posicion, pero que €l se basa en lo que establece la OJ en cuanto a la forma.

**%%4 las once horas y cuarenta y un minutos, se rvetira el Lic. William Méndez Garita. ****

En segundo lugar, en cuanto al contenido, tal y como quedo expuesto en el ahora considerando n.°
16, no observa una fundamentacion en los alegatos que presentan las personas recurrentes con respecto
a posibles vicios. De hecho, considera que quedé muy bien expuesto, pero, en este caso, se cuiddo mucho
la forma en la que se trabajo; por ende, no detecta falta de publicidad, variaciones de fondo, ni que se
presentara alguno de los alegatos sefialados por las personas decanas. En suma, no observa sustento en los
alegatos. Con el recurso que se presenta no hay una fundamentacion, justificacion ni evidencia de lo que
se esta argumentando. Considera que correspondia a las personas recurrentes sustentar dichos argumentos.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra a la Br. Noelia Solis Maroto.

LA BR. NOELIA SOL{S MAROTO fundamenta su voto en contra —estima que estaria hablando
tanto por ella como por el Sr. Samuel Viquez Rodriguez— en razon del fondo. Las justificaciones son
alegatos que utilizan a la hora de intentar recusar el presente reglamento. Estas no tienen justificacion
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conforme a los diferentes encuentros y a los seguimientos que se brindo (entre estos la exposicion) al
reglamento. Sefiala que esto se dio el afio anterior; la representacion estudiantil se dio a la tarea de investigar
al respecto de si se habia realizado o no, y efectivamente si se hizo. Agrega que hay un par de aspectos de
forma que considera que, por dicha razon, se debi6 analizar de manera diferente.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ ESPELETA refiere que, a raiz de la intervencion del Dr. Germén
Vidaurre Fallas, tiene una inquietud. Consulta a la M. Sc. Ana Carmela Veldzquez Carrillo si esa fue la
posicion tanto de la OJ como de la Asesoria Legal del Consejo Universitario.

**%%Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre el Dr. Gustavo Gutiérrez
Espeletay la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo. ***

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA recapitula que el Dr. Germén Vidaurre Fallas
esta haciendo referencia al oficio OJ-89-2024, referente a la admisibilidad del recurso, respecto al oficio
FCS-11-2024 que remitio el Consejo Universitario a dicha oficina. Cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela
Velazquez Carrillo.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO destaca que, en el dictamen, se hace ver
que, en un inicio, la posicion de la comisidn era acatar lo que sefialaba la OJ en cuanto a que no estaba bien
“dibujado” el rol de las personas que estaban presentando el alegato. La OJ confirma la preocupacion de la
comision, y emite el dictamen que menciona el Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

Rememora que, tiempo después —tal y como se menciona en el dictamen—, los recurrentes remitieron
un oficio adicional en el cual respondian al documento de la OJ. En esta linea, el Mag. José Pablo Cascante
Suarez, realizo el analisis en el cual tomaba en cuenta tanto el documento de la OJ como el otro documento
que fue presentado por las personas recurrentes. De ahi su comentario en cuanto a la dificultad que habia
implicado para la comision el analisis particular.

En sintesis, destaca que lo indicado por el Dr. German Vidaurre Fallas guarda razén, en virtud de que
la OJ, en un inicio, dio la indicacion de que los recurrentes estaban actuando en calidad de personas decanas
y, como tal, en su investidura no tenian legitimidad para elaborar el recurso.

Recuerda que, en su momento, ella advirtio que la OJ confecciond el documento a partir de la
informacion que existia hasta ese momento. De modo que no se consideraba el documento que remitieron
las personas recurrentes posteriormente, el cual iba en respuesta al documento de la OJ.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA justifica su voto en contra. Destaca que ya
profundizo en la forma. Agrega que la decision de su voto se fundamenta en el hecho de que se cuenta con
una instancia que funge como rectora juridica institucional, la cual, en el Dictamen OJ-89-2024, emitid
un analisis profundo en torno al primer oficio (el primer recurso) que se recibid por parte de las personas
decanas, y en este dictamen se devela que existen algunas nebulosas sobre el como las personas decanas lo
estan presentando.

Reitera que su consideracion se basa en el primer recurso presentado, sobre la forma de este, aspecto
que la propia OJ menciona, sefialando que estas personas decanas aluden al Consejo Académico de Areas
no solo como el interesado en el procedimiento para la aprobacion de la reforma, sino también como aquel
cuya voz no habria sido escuchada antes para promulgar el reglamento. Ante dicho escenario —que resulta
poco claro— es que la OJ recomienda la inadmisibilidad del recurso (por la forma). Destaca que no hara
referencia al fondo, ya que en su intervencidn anterior planted todos los elementos. Cede la palabra al Dr.
Carlos Araya Leandro.
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**%%4 las once horas y cuarenta y cinco minutos, se incorpora el Lic. William Méndez Garita. ****

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO presenta una mocion de forma: en virtud del tiempo que ha
transcurrido, solicita un espacio de receso.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA esta de acuerdo y otorga un receso.

**x%4 las once horas y cuarenta y siete minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y cincuenta y siete minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Carlos Palma Rodriguez,
Sr. Samuel Viguez Rodriguez, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, Dr. Carlos Araya Leandro, Lic. William
Méndez Garita, Br. Noelia Solis Maroto, Dr. Eduardo Calderon Obaldia, MTE Stephanie Fallas Navarro,
M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. Carlos Palma Rodriguez.

EL DR. CARLOS PALMA RODRIGUEZ justifica su voto en contra: en primer lugar, por asuntos de
forma. Especificamente, no considera que se trate de un recurso que se debiera acoger en virtud de que, muy
claramente, en la primera carta que fue enviada por las personas decanas es evidente que fue presentada en
la condicion de decanas y decanos, y por las resoluciones que ha dictado la OJ, las instancias internas no
estan legitimadas para hacer solicitudes o revocatorias de otras decisiones que hayan sido tomadas por otros
organos dentro de la Institucion. Por tanto, no existe legitimacion para establecer dicho recurso.

En segundo lugar, en cuanto al fondo —establecido por la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo—,
efectivamente, se analizaron todos los alegatos de las personas decanas, a fin de responder a cada uno de
estos puntos (del 1 al 13). En su criterio, como se ha explicado, este ha sido un reglamento ampliamente
consultado en todas las instancias. Practicamente, se requirio del trabajo de comisiones y subcomisiones,
asi como la programacion de visitas durante alrededor de un afio. Estas actividades se detallan, de forma
numerada, en los anexos que el considerando n.° 16 incluye. En dichos anexos, se puede conocer el
procedimiento que se llevo a cabo para lograr este reglamento.

Entercer lugar, es importante que la comunidad universitaria conozca que el reglamento se ha elaborado
tomando en cuenta los intereses del sector docente; es decir, en ningin momento se han menoscabado los
beneficios que poseen las personas docentes en la UCR. Remarca que uno de los puntos que mas se discutio
fue el hecho de que la Institucion debe ofrecer sistemas salariales que incentiven a las nuevas personas
docentes a mantenerse en la Universidad y, a su vez, para no generar un perjuicio para el sector docente
actual ante la entrada en operacion de este nuevo reglamento.

En su criterio, el fondo de este tema es muy importante: se trata de un nuevo Reglamento del régimen
salarial académico de la Universidad de Costa Rica, el cual llega a fortalecer a todo el personal docente,
en virtud de que se empiezan a reconocer salarios atractivos para que las nuevas personas docentes se
mantengan en la Institucion y que se conserven las condiciones para quienes imparten lecciones en la
Universidad. Remarca que nunca se ha tratado de perjudicar a uno de los recursos mas importantes de la
Institucion, como lo es el recurso docente. Afirma que se debe defender la permanencia del recurso docente
en la Universidad.

En cuarto lugar, tal como expres6 anteriormente, el reglamento no es 100 % perfecto. Adelanta que se
trata de un reglamento que, a través del tiempo, incorporara modificaciones. Sefiala que se deberan vigilar
las debilidades potenciales que se presenten en la practica, a fin de implementar los ajustes correspondientes.
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Reflexiona que la decision debia tomarse: el reglamento era una necesidad en pro de realizar los
cambios que la Universidad necesita a futuro. De su parte, se siente muy complacido de haber rechazado
este dictamen.

Considera que la mejor forma de encontrar el camino de la tranquilidad y la paz en la Universidad
es poner en ejecucion el régimen salarial que tanto espera la comunidad universitaria. En dicho sentido,
desea solicitar al sefior rector que se comience con las gestiones para que las personas que aun guardan
incertidumbre al respecto puedan comenzar a ver el reglamento en operacion.

En sintesis, esta es la justificacion de su voto en contra. Se trata de una justificacion por motivos no
solo de forma, sino también de fondo.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Sr. Samuel Viquez Rodriguez.

EL SR. SAMUEL VIQUEZ RODRIGUEZ justifica su voto en contra. Recuerda que, desde comienzos
del aflo se habla de este tema. Puntualiza que, cuando se entregaron los Premios Nacionales de Ciencia y
Tecnologia, se hizo referencia a este respecto. De modo que, de su parte, lo converso con la Br. Noelia Solis
Maroto, quien, en su calidad de bachiller en Derecho le ayud6 a comprender mas la situacion.

La decision de la representacion estudiantil se basa, fundamentalmente, en aspectos de fondo, aunque
también algunos de forma —tal como menciond la Br. Noelia Solis Maroto—. A su vez, tomo en cuenta el
criterio brindado por otros miembros, por ejemplo, el Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, quien indicé que
se contaba con el criterio de la OJ y de algunas personas asesoras; estos argumentos lo llevaron a decidir
su voto.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. Eduardo Calderén Obaldia.

EL DR. EDUARDO CALDERON OBALDIA desea agregar a la justificacion del voto en contra que
brindd anteriormente que la voluntariedad que se incluyé a este reglamento para optar o no por el nuevo
régimen salarial académico consiste, para ¢l, en una de las razones de fondo de mucho peso, lo cual resta
validez al recurso presentado.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. Carlos Araya Leandro.

EL DR. CARLOS ARAYA LEANDRO argumenta su voto en contra del dictamen presentado por la
comision. Manifiesta estar convencido de que el recurso se debid rechazar por el fondo (como sefialaba el
Dr. Carlos Palma Rodriguez) y por la forma.

Por el fondo , por cuanto la Oficina Juridica, en el oficio OJ-89-2024, claramente establece que las
personas que interponen el recurso no tienen legitimidad para tal efecto. Acto seguido, lee un extracto del
contenido del oficio OJ-89-2024, el cual indica:

Adviértase como, a partir de la redaccion de la impugnacion indicada, se extrae que la gestion
recursiva no fue promovida a titulo individual por cada uno de sus firmantes, sino precisamente
en su calidad de miembros del referido organo colegiado. En otras palabras, la reconsideracion o
reposicion que se intenta, estd siendo promovida a nombre del Consejo Académico de Areas.

Desde su punto de vista, con el oficio OJ-89-2024 era suficiente para rechazar el recurso por la forma .

Ademas, por el fondo, teniendo en consideracion los argumentos que la Comision de Asuntos Juridicos
brinda y que fueron leidos por la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo en la primera parte de la sesion,
los cuales se incorporan a partir de la mocién del Dr. Carlos Palma Rodriguez como considerando n.° 16.
En ese considerando n.° 16 quedan “meridianamente” claros los motivos por los cuales el recurso también
se debio rechazar por el fondo.

Pagina 60 de 66



Consejo Universitario, Sesion n.° 6790, ordinaria Jueves 4 de abril de 2024

En suma, estos son los elementos que lo llevaron a tomar la decision de votar en contra del dictamen,
y queda claro que, al votar en contra del dictamen (el cual proponia “acoger para su analisis el recurso
de reposicion o reconsideracion interpuesto por un grupo de 7 decanas y decanos...”), no se esta dando
admisibilidad al recurso.

Considera que con esto se cerraria este capitulo. Se une a las palabras del Dr. Carlos Palma Rodriguez
en cuanto a la necesidad de que la Rectoria proceda de inmediato con la implementacion del reglamento.
Senala que, en muchas ocasiones, se ha indicado que la no implementacion se debe a la ausencia de resolucion
de este recurso, por lo que estima que, rechazado el recurso, no queda otro argumento. Por consiguiente,
espera que, para la préxima semana, se emita la resolucion respectiva, incluso propone que al dia siguiente
(5 de abril de 2024) se pueda emitir la resolucion, a fin de llevar certidumbre a la comunidad universitaria.

ARTICULO 8

El Consejo Universitario toma un acuerdo derivado de lo establecido en el articulo 7 de la presente
sesion.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA manifiesta que, de acuerdo con la recomendacion
juridica, dado que el pleno votd que se rechaza acoger el recurso para andlisis, es importante explicitar, a
través de un acuerdo, que se rechaza el recurso por los elementos que han sido planteados.

Por lo anterior, presenta una mocion para que tomen un acuerdo de rechazar explicitamente el recurso
de reposicion o de reconsideracion interpuesto por un grupo de siete decanas y decanos en contra del
acuerdo firme adoptado por el Consejo Universitario en la sesion n.° 6768, del 14 de diciembre de 2023, en
relacion con la reforma integral a las Regulaciones del régimen salarial académico (RSA) de la Universidad
de Costa Rica.

Reitera que esto se propone con el fin de tornar mucho mas explicito el acuerdo y en virtud de la
decision que se tomo a partir de la votacion (sobre la negativa de acoger este recurso), en cuanto a que
se rechaza el recurso no solo por la forma, sino también por el fondo de los considerandos que fueron
explicitamente colocados en el dictamen, especificamente en el considerando n.° 16.

Cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO desea referirse al voto que brindara para
este acuerdo. Destaca que, si bien la CAJ recomendo otra estrategia para abordar este tema, de su parte,
respeta el acuerdo en firme que tomo el pleno de no acoger ese dictamen. En esta linea, votara a favor
del acuerdo que se tomara en virtud del respeto a los miembros del pleno quienes consideraron que los
elementos eran suficientes para haber rechazado el recurso.

Sin embargo, hace la salvedad de que, en su criterio, la otra estrategia hubiera funcionado mejor, pero
respeta el acuerdo en firme tomado por el Organo Colegiado que consider6 que lo que se debe hacer en este
momento es rechazar el recurso.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA propone ingresar a una sesion de trabajo a fin de
mejorar la redaccion de la propuesta de acuerdo.
**%%4 las doce horas y diez minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la modalidad de

sesion de trabajo.

A las doce horas y once minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario. ****
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EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA procede a la lectura de la propuesta de acuerdo
redactada durante la sesion de trabajo, a saber: “Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA rechazar
el recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por un grupo de siete decanas y decanos en
contra del acuerdo firme adoptado por el Consejo Universitario en la sesion n.° 6768, del 14 de diciembre
de 2023, en relacion con la reforma integral a las Regulaciones del régimen salarial académico (RSA) de
la Universidad de Costa Rica”. Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Carlos Palma Rodriguez, Sr. Samuel
Viquez Rodriguez, Dr. Germéan Antonio Vidaurre Fallas, Dr. Carlos Araya Leandro, Br. Noelia Solis Maroto,
Dr. Eduardo Calderén Obaldia, M. Sc. Ana Carmela Veldzquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca
Morera.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Lic. William Méndez Garita, MTE Stephanie Fallas Navarro y Dr. Gustavo Gutiérrez
Espeleta.

TOTAL: Tres votos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA rechazar el recurso de reposicion o de reconsideracion
interpuesto por un grupo de siete decanas y decanos en contra del acuerdo firme adoptado por el
Consejo Universitario en la sesion n.° 6768, del 14 de diciembre de 2023, en relacion con la reforma
integral a las Regulaciones del régimen salarial académico (RSA) de la Universidad de Costa Rica.

ACUERDO FIRME.
EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Lic. William Méndez Garita.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ GARITA justifica su voto en contra —dado que en ocasiones anteriores
se le reclamd que no lo emitio— en funcion de que debe mantener la posicion que externd ante el Consejo
Universitario en la sesion del 14 de diciembre de 2023, y en una sesidon posterior, en la cual presentd
elementos que razonaban la negativa respecto de aprobar el Reglamento del régimen salarial académico
de la Universidad de Costa Rica. Esta es la explicacién general, aunque remarca que, en todo caso, esta
argumentacion y los criterios que manifesto estan documentados en las actas del Consejo Universitario.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra a la MTE Stephanie Fallas
Navarro.

LA MTE STEPHANIE FALLAS NAVARRO fundamenta su voto negativo. De su parte, si estaba de
acuerdo en que se realizara el analisis por el fondo, con la propuesta que originalmente presentd la comision
(con una comision especial para dicho proposito), por ende, considera adecuado haber emitido su voto en
esta linea.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA, agotado este punto y al no haber mas solicitudes
para el uso de la palabra, informa que se retoma la transmision de la sesion.
**%%4 las doce horas y catorce minutos, se retira el Lic. Rafael Jiménez Ramos. ****

**%%Se retoma la transmision de la sesion. ****
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ARTICULO 9

El seiior director, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, somete a consideracion del plenario una
modificacion en el orden del dia para pasar a la juramentacion de autoridades universitarias.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA somete a votacion la modificacion en el orden
del dia a fin de atender el punto 13 (correspondiente a la juramentacion de autoridades universitarias), y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, Dr. Carlos
Palma Rodriguez, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Dr. Germéan Antonio Vidaurre Fallas, Dr. Carlos Araya
Leandro, Lic. William Méndez Garita, Br. Noelia Solis Maroto, Dr. Eduardo Calderéon Obaldia, MTE
Stephanie Fallas Navarro, M. Sc. Ana Carmela Veldzquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para pasar a la
juramentacion de autoridades universitarias.

ARTICULO 10

El Consejo Universitario procede a la juramentacion del Dr. Gilberth Alvarado Barboza, como
subdirector de la Red de Areas Protegidas; del Dr. Luis José Quesada Quirés, como subdirector
del Centro de Investigaciones en Tecnologias de la Informacién y Comunicacion, y del Dr. Edgar
Espinoza Cisneros, como subdirector de la Escuela de Geografia.

**x%4 las doce horas y quince minutos, se incorporan el Dr. Gilberth Alvarado Barboza, el Dr. Luis
José Quesada Quirds y el Dr. Edgar Espinoza Cisneros. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da la bienvenida. Exterioriza que es de gran
satisfaccion recibirlos en este espacio. Seguidamente, da lectura a los oficios que los designan como
autoridades universitarias, a saber:

* Mediante el Oficio VI-7935-2023 suscrito por la Dra. Maria Laura Arias Echandi,
vicerrectora de Investigacion, se ratifica la designacion del Dr. Gilberth Alvarado Barboza
como subdirector de la Red de Areas Protegidas, por el periodo comprendido del 2 de
noviembre de 2023 al 1.° de noviembre de 2025. Con siete votos a favor y ninguno en contra.

* ConeloficioTEU-257-2027suscritoporelLic.JuanJosé MoraRoman, presidentedel Tribunal Electoral
Universitario(TEU),secomunicaquehasidoelegidoel Dr. Edgar EspinozaCisneroscomosubdirector
delaEscuelade Geografia,porelperiodocomprendidodel 19 demarzode 2024 al 18 demarzode2026.

* Con el oficio TEU-252-2024 suscrito por el Lic. Juan Jos¢é Mora Roman, presidente
del TEU, se informa acerca de la elecciéon del Dr. Luis José Quesada Quirés como
subdirector del Centro de Investigaciones en Tecnologias de la Informacion vy
Comunicacion, por el periodo comprendido del 25 de abril de 2024 al 24 de abril de 2026.

Seguidamente, da lectura al articulo 11 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica,
que, a la letra, dice:
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ARTICULO 11.

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir
los deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben
prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucion y las leyes. La accion para exigirles la
responsabilidad penal por sus actos es publica.

La Administracion Publica en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de evaluacion de
resultados y rendicion de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los funcionarios
en el cumplimiento de sus deberes. La ley senialara los medios para que este control de resultados y
rendicion de cuentas opere como un sistema que cubra todas las instituciones publicas.

Inmediatamente, procede a tomar el juramento de estilo:

DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA: — Juran ante lo mas sagrado de sus convicciones
y prometen a la patria y a la Universidad de Costa Rica observar y defender la Constitucion y las leyes de
la republica, y cumplir fielmente los deberes y responsabilidades que impone el ejercicio del cargo?

DR. GILBERTH ALVARADO BARBOZA: —Si, juro.
DR. LUIS JOSE QUESADA QUIROS: —Si, juro.
DR. EDGAR ESPINOZA CISNEROS: —Si, juro.

DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA: —Si asi lo hacen, su conciencia se los indique, y si
no, ella, la patria y la Universidad de Costa Rica se los demanden.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA reitera que para el Consejo Universitario
representa una gran satisfaccion recibirlos. Seguidamente, hace entrega de un presente de parte del Organo
Colegiado como simbolo del compromiso que adquieren.

Les desea muchos éxitos en la gestion, la cual asumen en tiempos complejos. El hecho de que
profesionales como ellos asuman el cargo demuestra un compromiso con la Institucion y con el pais. Expresa
que el Consejo Universitario esta a disposicion para lo que corresponda y para todas aquellas tareas en las
cuales se pueda colaborar. Cede la palabra al Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta.

EL DR. GUSTAVO GUTIERREZ ESPELETA, més que felicitarlos, les agradece a los tres por
asumir estos puestos de responsabilidad en tiempos tan dificiles. Destaca que los retos son “enormes” y el
compromiso que demuestran es un gran apoyo para seguir adelante con la responsabilidad.

Exterioriza que cuentan con todo el apoyo de la Administracion actual, al menos durante estos 8 meses
restantes. Refiere que las nuevas autoridades deberan trabajar con la futura Administracion universitaria, y
confia en que la futura Administracion los apoyara en las respectivas gestiones.

Remarca que se visualizan tareas enormes, por ejemplo, para el presente dia, la sefiora ministra de
Educacion Publica convocd a una reunion a los rectores y a la rectora. Manifiesta no tener clara la intencion
de la reunioén, pues solamente se comunico que se referiran a la ruta de la educacion —que, aparentemente,
existe—. A partir de ahi, se desencadena el proceso de la Comision de Enlace. Ilustra, coloquialmente, que,
“si por la vispera se saca el dia”, no sera nada facil. Estaran muy pendientes. Agradece de antemano el
apoyo que puedan brindar a la Administracidén desde sus respectivos cargos.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA cede la palabra al Dr. Carlos Palma Rodriguez.

ELDR.CARLOSPALMARODRIGUEZ agradecealostres colegas porasumir estas responsabilidades,
las cuales se dificultan cada vez mas en la Universidad, a todo nivel. De su parte, solicita a los tres divulgar
toda la labor de las unidades académicas y los centros de investigacion. Esto lo propone por cuanto, en
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muchas ocasiones, se presentan reclamos por parte de la comunidad de que la Universidad no publica ni
divulga todo lo que se hace, lo cual es mucho, pero, en numerosas ocasiones, esas acciones se mantienen a
lo interno.

Por tanto, solicita que asuman la responsabilidad de dar a conocer, de publicitar, divulgar, todo lo que
desarrollan en cada una de las instancias, puesto que solo asi se podra justificar por qué se debe continuar
financiando a la educacion superior. Sefala que ese es el reto, el cual se torna cada vez mas dificil ante los
cuestionamientos.

Agrega que estos cuestionamientos se suscitan, en parte, porque la Universidad no publica todo lo
que realiza ni el beneficio que aporta a las comunidades. Por tanto, en nombre de la Institucion, solicita este
favor, a fin de que con este proceder la UCR se pueda posicionar més, y sean las propias comunidades las
que defiendan a esta casa de ensefianza. En ese aspecto, los tres son lideres en las instancias en las que han
sido elegidos.

Para finalizar, les desea muchos éxitos y mucho trabajo. Los motiva a seguir adelante en pro de la
defensa de la educacion superior, pues esta cambia vidas y bajo esa motivacion se debe trabajar.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA consulta a las nuevas autoridades si desean hacer
uso de la palabra. Al no haber més solicitudes para el uso de la palabra, concluye la sesion. Desea feliz tarde
y muchos éxitos.

**%%4 las doce horas y veintitrés minutos, se retiran el Dr. Gilberth Alvarado Barboza, el Dr. Luis
Jose Quesada Quiros y el Dr. Edgar Espinoza Cisneros. ****

A las doce horas y veintitrés minutos, se levanta la sesion.

Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera
Director
Consejo Universitario

Transcripcion: Suhelen Fernandez McTaggart, Unidad de Actas
Diagramacion: Shirley Campos Mesén, Unidad de Actas
Coordinacion: Carmen Segura Rodriguez, Unidad de Actas

Revision filologica: Dahiana Jiménez Picado, Asesoria Filologica
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NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
2. El acta oficial actualizada estd disponible en http://cu.ucr.ac.cr
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