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Consejo Universitario, Sesion n.° 6825, ordinaria Martes 20 de agosto de 2024

Acta de la sesion n.° 6825 ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario a las ocho horas con
treinta y un minuto del dia martes veinte de agosto de dos mil veinticuatro en la sala de sesiones.

Participan los siguientes miembros: Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, director, Area de Salud;
Dr. Germéan Antonio Vidaurre Fallas, Area de Ciencias Basicas; Dr. Carlos Palma Rodriguez, Area de
Ciencias Sociales; Dr. Eduardo Calderon Obaldia, Area de Ingenieria; Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas,
Area de Artes y Letras; M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, Area de Ciencias Agroalimentarias; MTE
Stephanie Fallas Navarro, sector administrativo; Br. Noelia Solis Maroto y Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
sector estudiantil; y Lic. William Méndez Garita, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia con la participacion de los siguientes miembros: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr.
Eduardo Calder6on Obaldia, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia
Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Lic. William Méndez Garita, Dr. German Antonio Vidaurre
Fallas, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

Ausentes, con excusa: Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta y Dr. Carlos Araya Leandro.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA recuerda que el Dr. Carlos Araya Leandro tiene
permiso para ausentarse de la sesion cuando tenga actividades propiamente convocadas por el Tribunal
Electoral Universitario (TEU). Ademas, ayer recibi6 un oficio del rector donde menciona que hoy no estara
presente en la sesion debido a que, a partir de las nueve de la mafiana, estara en una reunion en la Asamblea
Legislativa para atender asuntos vinculados al Fondo Especial para la Educacion Superior (FEES).

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, da lectura al orden
del dia:

1. Informes de Direccion.
2. Informes de la Rectoria.

3. Aprobacion de las actas n.® 6807, ordinaria, del jueves 30 de mayo de 2024, y 6811, extraordinaria,
del miércoles 12 de junio de 2024.

4. Propuesta de Direccion: Proyecto de Adicion de un nuevo parrafo al articulo 148 del Codigo de
Trabajo, Ley n.° 2 del 27 de agosto de 1943 y sus reformas. Ley para el respeto de los dias feriados
v la regulacion de puentes festivos con el objetivo de fomentar el turismo. Expediente n.° 23.964
(Propuesta Proyecto de Ley CU-80-2024).

5. Comision de Docencia y Posgrado Reforma al Reglamento para el Reconocimiento y Equiparacion
de Estudios Realizados en otras Instituciones de Educacion Superior, para brindar la posibilidad de
redondear las notas obtenidas por los interesados en los exdmenes de equiparacion que realizan para
equiparar o convalidar sus titulos del extranjero. (Dictamen CDP-2-2024).

6. Propuesta de Direccion: Proyecto de ley denominado Reforma de la Ley n.° 10044, Fomento de la
economia creativa y cultural, Expediente n.° 23.669 (Propuesta Proyecto de Ley CU-61-2024).

7. Propuesta de Direccion: Proyecto de Reforma del articulo 148 del Codigo de Trabajo, Ley n.° 2, de
27 de agosto de 1943, y sus reformas. Ley para el traslado permanente de los feriados a los lunes,

con el fin de promover la visita interna y el turismo. Expediente n.° 23.981 (Propuesta Proyecto de
Ley CU-81-2024)

8. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley del salario minimo vital, reforma de los articulos 177 del
Codigo de Trabajo, Ley n.° 2, de 27 de agosto de 1943, del articulo 16 y adicion de un articulo 16
bis a la Ley de Salarios Minimos y Creacion del Consejo Nacional de Salarios, Ley n.° 832, de 4 de
noviembre de 1949. Expediente n.° 23.876 (Propuesta Proyecto de Ley CU-63-202).
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9. Propuesta de Direccion: Proyecto de Reforma de la Ley General de la Administracion Publica
para eliminar la transcripcion literal de las actas de los Organos Colegiados, Expediente n.° 23.394
(Propuesta Proyecto de Ley CU-66-2024).

10. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley para combatir la contaminacion ambiental por colillas de
cigarro y reformas a la Ley general del control del tabaco y sus efectos nocivos n.° 9028. Expediente
n.° 23.428 (Propuesta Proyecto de Ley CU-67-2024).

11. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley contra la desaparicion forzada de personas. Expediente
n.° 23.655 (Propuesta Proyecto de Ley CU-70-2024).

12. Propuesta de Direccién: Politicas Institucionales 2026-2030 (Propuesta de Direccion CU-25-2024).

13. Proyecto de Resolucion CU-4-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa
disciplinaria n.° 35-2019-AL (Resolucion CU-4-2024).

14. Proyecto de Resolucién CU-5-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa
disciplinaria n.° 19-2023-AL (Resolucion CU-5-2024).

15. Proyecto de Resolucion CU-6-2024, sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 32-2019-D (Resolucion CU-6-2024).

16. Proyecto de Resolucion CU-7-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 35-2019-AL (Resolucion CU-7-2024).

ARTICULO 1

El seiior director, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, somete a consideracion del plenario una
modificacion en el orden del dia para que, posterior a la aprobacion de actas se analicen el proyecto de
Resolucion CU-4-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria
n.’ 35-2019-AL, el proyecto de Resolucion CU-5-2024 en torno a las inhibitorias presentadas en el
conocimiento de la causa disciplinaria n.° 19-2023-AL, el proyecto de Resolucién CU-6-2024 referente
a las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el
expediente n.° 32-2019-D, y el proyecto de Resolucién CU-7-2024 sobre las inhibitorias presentadas en
el conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 35-2019-AL.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA solicita una modificacion en el orden del dia para
que los puntos 13, 14, 15 y 16 de la agenda se conozcan después de que se aprueben las actas.

Seguidamente, somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderén Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo
y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para que, posterior a la
aprobacion de actas se analicen el proyecto de Resolucion CU-4-2024 sobre las inhibitorias presentadas
en el conocimiento de la causa disciplinaria n.’ 35-2019-AL, el proyecto de Resolucion CU-5-2024 en
torno a las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria n.° 19-2023-AL, el
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proyecto de Resolucion CU-6-2024 referente a las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la
causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.’ 32-2019-D, y el proyecto de Resolucion CU-
7-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita
bajo el expediente n.° 35-2019-AL.

ARTICULO 2
Informes de Direccion

El seiior director, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, se refiere a los siguientes asuntos:

I- Correspondencia
Para el CU

a) Resultado de la Premiacion Anual de Funcionarias y Funcionarios, Técnicas y Técnicos o
Administrativas y Administrativos Destacados 2024

La Rectoria envia, con el oficio R-4931-2024, el documento VRA-4012-2024, de la Vicerrectoria de
Administracion, en el cual comunican la persona funcionaria y al grupo administrativo que la Comision
Dictaminadora decidio otorgar en la categoria individual y grupal para la Premiacion Anual de Funcionarias
y Funcionarios, Técnicas y Técnicos o Administrativas y Administrativos Destacados 2024.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA recuerda que el jueves 22 de agosto, en la tarde,
se realizard esta sesion solemne para realizar este reconocimiento. Le cede la palabra a la MTE Stephanie
Fallas Navarro.

LA MTE STEPHANIE FALLAS NAVARRO indica que desea mencionar a las personas que en esta
ocasion van a obtener esta distincion, dado que no se sefiala este dato en el resumen del oficio. Reitera
su felicitacion a la compaiiera Hellen Pessoa Urefia, quien es la secretaria del decanato de la Facultad de
Ingenieria, pues fue propuesta por el decano a quien agradece la escogencia de esta postulacion.

Agrega que entre las motivaciones que justifican la postulacion de la compaiiera Hellen Pessoa Urena
se destaca su actitud y liderazgo, pero, principalmente, su servicio y atencion que brinda al estudiantado de
la Facultad de Ingenieria y, en general, a la comunidad universitaria que se acerca a dicha facultad; sefiala
que ella se ha caracterizado por ser una colaboradora con condiciones o cualidades que la han hecho ser
reconocida por su actitud, empuje y capacidad de atender diferentes asuntos en los puestos que ha ocupado
en esta facultad, en la que ahora labora como secretaria de la Direccion.

Enfatiza que todo ese conocimiento y capacidad lo ha puesto al servicio de la facultad, al colaborar,
inclusive, en actividades mas alla de sus funciones, lo que le hace meritoria de un trabajo extraordinario y
destacado en la Institucion, principalmente en la Facultad de Ingenieria.

Asimismo, en la categoria grupal, este afio la comision decidié dar esta distincion a un grupo de
funcionarias conserjes que trabajan en la Sede Regional de Occidente. Apunta que esta distincion tiene una
importante referencia al trabajo que también se lleva a cabo en las sedes regionales. La comision decidio
que estas compaiieras fueran merecedoras de esta distincion, porque, segiin las motivaciones que justifican
la postulacion realizada por la Sra. Helen Fernandez Rojas, jefa administrativa de la sede, se indica que ellas
hacen un trabajo extraordinario, son quienes orientan por primera vez a las nuevas personas estudiantes que
ingresan a la sede, también al personal, e, inclusive, a las familias que llegan a acompaifiar a las personas
estudiantes.
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Cree que ellas entregan mucho mas de las funciones que les corresponden realizar en su trabajo.
Indica que en la Seccidn de Servicios Generales de la Sede Regional de Occidente existen otros compafieros
y compafieras conserjes, pero, en este caso, la distincion se le va a entregar a este grupo que fue postulado.

Reitera su felicitacion a estas compafieras por ese trabajo, entrega y compromiso con la Universidad
de Costa Rica, al valorar que su trabajo va mas alld de cumplir ciertas funciones, y que se nota que tienen
un aprecio a la Institucion que las hace destacar en su faena diaria.

De nuevo da las gracias por el trabajo destacado en su trayectoria en la Universidad.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la MTE Stephanie Fallas Navarro.
Repite que el jueves 22 de agosto de 2024 en la tarde se realizara una sesion solemne para realizar el
reconocimiento a estas personas funcionarias.

Le cede la palabra al Dr. Eduardo Calderén Obaldia.

EL DR. EDUARDO CALDERON OBALDIA saluda y da las gracias al director. Dice que se une a las
palabras de la MTE Stephanie Fallas Navarro y reitera su felicitacion para la Sra. Hellen Pessoa Urefia por
su excelente carrera administrativa en la Facultad de Ingenieria, pues es un reconocimiento muy merecido.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias al Dr. Eduardo Calderon Obaldia.
Le cede la palabra al Dr. Carlos Palma Rodriguez.

EL DR. CARLOS PALMA RODRIGUEZ da los buenos dias y agradece al director. Quiere
aprovechar esta carta que envio la Rectoria para enviar una calurosa felicitacion y agradecimiento a todas
las personas administrativas seleccionadas para este reconocimiento. Efectivamente, esta Universidad es
inclusiva al tratar de incentivar a todos y todas quienes hacen lo mejor en sus trabajos dia a dia, y el personal
administrativo es uno de ellos, pues ayuda y colabora con todas las actividades sustantivas de la Institucion.

Puntualiza que sin este personal la parte docente no podria realizar su labor. Ya se ve, por ejemplo,
en el Consejo Universitario (CU), donde el grupo de asesores y asesoras técnicas es el que les permite a los
miembros del Organo Colegiado cumplir sus funciones de una manera normal, y sin ellos no se podria llevar
a cabo el trabajo que se realiza en este CU. Asi que a todos y a todas, independientemente de que no fueron
integradas a este premio, les reconoce el trabajo que llevan a cabo dia a dia. Da las gracias nuevamente
porque estas acciones les permiten a los miembros ser una Universidad unida que busca todos los dias hacer
lo mejor por la educacion publica superior.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias al Dr. Carlos Palma Rodriguez por
su intervencion.

Continta con la lectura.

b) Permiso para personas candidatas a la Rectoria para participar en actividades autorizadas
por el Tribunal Electoral Universitario

El Tribunal Electoral Universitario (TEU) remite el oficio TEU-1061-2024, donde solicita a diferentes
instancias universitarias, que a las personas candidatas que forman parte de dichos organos universitarios,
se les otorgue el respectivo permiso para participar en las actividades que se encuentran autorizadas y

supervisadas por el TEU durante el periodo de propaganda, el cual comprende del 6 de agosto al 5 de
setiembre de 2024.
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¢) Dictamen legal sobre posibilidad de realizar la eleccion de la Rectoria utilizando el mecanismo
de voto electronico

La Oficina Juridica remite el Dictamen OJ-384-2024, en respuesta al oficio CU-1517-2024, mediante el
cual se planteo una inquietud en cuanto a la posibilidad de realizar la eleccion de la Rectoria utilizando el
mecanismo del voto electronico. Al respecto, la Juridica concluye:

a. La normativa universitaria prevé el voto electronico solo para la eleccion de integrantes del
Consejo Universitario.

b. La normativa universitaria no prevé el voto electronico para la eleccion del Rector.

¢. Enaplicacion del principio de legalidad, no puede utilizarse el voto electronico para la eleccion
del Rector.

d. Ante los cuestionamientos técnicos realizados sobre el voto electronico y la posibilidad de
que puedan darse casos de suplantacion de identidad, lo procedente es no utilizar el voto
electronico y realizar la eleccion del Rector mediante voto presencial en urnas, con el fin de
garantizar la pureza del sufragio.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA enfatiza, en relacion con este ultimo inciso sobre
los cuestionamientos técnicos realizados, que se encuentra en el punto f) de este informe de Direccion el
envio del oficio TEU-1070-2024 por parte del TEU en respuesta a la consulta del CU a través del oficio CU-
1504-2024, en el cual estan adjuntando informes de ciberseguridad. Esta instancia indica que en cuanto a la
legitimidad para efectuar la eleccion de la Rectoria, el tribunal realiz6 un estudio apropiado desde el 2021
para llevar a cabo dicho proceso electoral. El documento y el informe consta propiamente de cuatro paginas.

Relata que el pasado viernes 16 de agosto de 2024 a la una de la tarde tuvo la oportunidad, junto
con el Dr. Eduardo Calderén Obaldia, de conversar directamente con el presidente del TEU, quien se hizo
acompafiar también de otros miembros de esta instancia, con el objetivo de exteriorizar las preocupaciones
discutidas en este espacio. Asimismo, informa que a lo largo de la semana pasada tuvo la oportunidad de
reunirse con diferentes actores comunitarios, como personas directoras de unidades académicas, quienes
también manifestaron sus inquietudes sobre las implicaciones que tendria la eleccion electronica para el
proceso electoral de la Rectoria y lo que podria llegar a hacer el devenir inconstitucional o la pérdida de
legitimidad del proceso, y no solamente del proceso, sino también del TEU y de la Universidad de Costa
Rica.

Enfatiza que todas estas preocupaciones se las manifestaron a los miembros representantes del TEU
y, en ese encuentro, igualmente ellos tuvieron la oportunidad de informar que ya se habian analizado, con
profundidad desde la perspectiva juridica y con los apoyos con los que cuentan, las implicaciones que tiene
el voto electronico, la legitimidad y los alcances para realizarlo en la eleccion de la Rectoria. Ellos afirman
que dentro de los analisis que estan realizando y dentro de los criterios que recibieron por parte de diferentes
actores y asesores juridicos, estan facultados para la realizacion del voto electronico.

Apunta que ante la pregunta directa que ¢l (Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera) hizo de si se van a
llevar a cabo las elecciones de esta manera para el proximo 6 de setiembre de 2024, ellos afirmaron que se
van a realizar por los medios electronicos debido a la seguridad que tienen, por lo menos de las asesorias y
de las recomendaciones juridicas que recibieron en esta materia.

Le cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO da las gracias al director por informar
sobre esa reunion porque le parece que, definitivamente, es un tema de mucha importancia en este momento
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para la comunidad universitaria por las implicaciones del proceso electoral, pero, también, por la posicion
en que queda la Universidad, como institucion, en el reconocimiento ante el pais.

Quiere, efectivamente, creer que el tribunal cuenta con el respaldo legal para que se mantenga esta
posicion, y estima que la informacidén que les compartieron solo tienen un documento firmado por una
magistrada del Tribunal Supremo de Elecciones (TSE), el cual es muy resumido, por lo que se imagina que
ellos tienen informacion adicional que no esta en este documento compartido porque con nada més esto que
esta por escrito es un poco dificil sustentar la tesis que estd manteniendo el TEU.

Dice que su llamado es a que si van a mantener esta posicion, se fortalezcan mucho en el tema legal,
porque esta credibilidad institucional es primordial también para la persona que resulte ganadora; es decir,
lo tnico que se desea en la Institucion es que la persona que resulte electa cuente con la legitimidad que
le corresponde, pues seria muy injusto que a esta persona que concluye un proceso en forma exitosa se le
cuestione su eleccion por el proceso que se haya aplicado.

Hace un llamado de manera vehemente al TEU para que fortalezca su posicion desde un punto de
vista legal y juridico, que esté preparado para afrontar cualquier cuestionamiento que se presente posterior
a la votacion, tanto por la Institucién como por la persona que resulte, al final, ganadora.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo. Afirma que nuevamente se coloca a disposicion la asesoria legal del CU en el caso de que el TEU
lo tenga a bien, asi como los diferentes mecanismos institucionales para que puedan contar con diferentes
perspectivas o andlisis juridicos en la mejor toma de decision que le competa a ese 6rgano.

Le cede la palabra al Dr. Carlos Palma Rodriguez.

EL DR. CARLOS PALMA RODRIGUEZ da las gracias al director. Dice que de igual forma sigue
muy preocupado por la aplicacion de este sistema para la votacion del nuevo rector. Desde el punto de vista
de la plataforma que se utilizara —Evoting (que es chilena)—, aunque si ha sido probada en diferentes
partes y en diferentes paises, también ha sido jaqueada varias veces en votaciones que se han realizado; es
decir, no es un sistema inmune, pero mas alla de la plataforma, el problema esta, precisamente, en que este
servicio de votacion puede jaquear también los correos electronicos y las contrasefias de las personas que
asisten a las votaciones y eso le inquieta, porque la Universidad es una institucion muy seria, con mucha
credibilidad, y se podria poner en duda el uso de un sistema de estos, por “cabezonada” (asi lo podria
llamar) de un tribunal que sigue insistiendo en realizar unas elecciones virtuales cuando no hay necesidad.

Exterioriza que, efectivamente, ya se realizaron unas elecciones virtuales, pero eso sucedié cuando
estaban en la época de la pandemia, situacion en donde las personas no se podian congregar para hacer uso
del voto, pero actualmente eso no se justifica, porque existe la capacidad de llevar a cabo las votaciones
de manera presencial. Sefiala que ademas es relevante porque es justamente la expresion de una actividad
democratica en la Universidad de Costa Rica que fortalece la democracia.

Afirma que la democracia se fortalece con la presencia fisica de las personas en los centros de votacion,
con los fiscales, con las personas que estan haciendo fila para emitir el voto de diferentes tendencias, en
donde se habla, se comparte y se analiza la situacion. Considera que eso es una fiesta que se esta eliminando,
y que a la comunidad universitaria, que ha sufrido tanto el tema de la pandemia con hasta problemas
mentales por la dispersion que ocurrid, se le sigue impidiendo volverse a encontrar para de esa manera
emitir un voto.

Reitera que le preocupa muchisimo esta situacion y quiere, desde ahora, responsabilizar al TEU
de cualquier problema que suceda con este sistema. Sera muy penoso tener que afrontar una situacion
institucional, simplemente por una “cabezonada”, porque es muy sencillo llevar a cabo la votacion de
manera presencial.
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Asegura que no se estan obteniendo beneficios con una eleccion virtual; todo lo contrario, la
democracia universitaria que es tan importante y que se debe fortalecer en estos momentos aqui y en el
pais se esta debilitando, y el tribunal estd contribuyendo a debilitar esa participacion democratica de la
comunidad universitaria.

Lamenta mucho que el TEU mantenga esa posicion, y repite que cualquier problema que se pueda
presentar es responsabilidad tnica y exclusiva del TEU.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias al Dr. Carlos Palma Rodriguez. Le
cede la palabra al Lic. William Méndez Garita

EL LIC. WILLIAM MENDEZ GARITA da las gracias al director. Sefiala que la Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas sabe y conoce muy bien la historia electoral de Costa Rica, y hay autores que han calado en
su pensamiento sobre algunos hechos particulares, como por ejemplo el Mag. Ivan Molina Jiménez, quien
escribid un articulo algunos afos atras sobre los hechos de 1948 y todo lo que se dio en relacion con el
llamado fraude electoral en aquella época cuando se estren6 un codigo electoral que, en su aplicacion, el
tribunal de la época cometio bastantes errores. Este es uno de los elementos que pesan en la guerra de 1948.

Piensa que los miembros del TEU, quienes son demasiado jovenes, tal vez no recuerdan esos
elementos, pero €l los tiene muy presentes porque su familia peled en todos los frentes de la guerra de 1948,
precisamente al defender la pureza del sufragio. Lo que quiere decir es que el voto es sagrado y secreto, y
los argumentos que el TEU ha dado no lo convencen para consentir que haya unas elecciones electronicas.
Esté hablando de los argumentos juridicos, pero sefiala que menos le convencen los argumentos técnicos. Y
eso es un problema serio, porque repasé lo que salio publicado en diferentes medios, y con el Dr. German
Vidaurre Fallas hizo un pequefio recuento y se dio cuenta de que dejo de ser un tema meramente interno de
la Universidad Costa Rica y se convirtio en un asunto de trascendencia nacional.

Dice que revisé los documentos recibidos de los expertos en la materia de seguridad informatica que
advierten de problemas que podrian suscitarse en relacion con la votacion de la Rectoria; entonces, coincide
con la peticion que plante6 la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y con la intervencion del Dr. Carlos
Palma Rodriguez.

Exhorta, desde lo més profundo de su pensamiento, al TEU para que recapacite sobre su tesis de que
estan autorizados por el ordenamiento a realizar una eleccion virtual, por llamarlo de esa manera, cuando
la tesis que €l (Lic. William Méndez Garita) tiene indica que eso no es posible, se refiere a la de la Oficina
Juridica (OJ); sin embargo, el tribunal no ha entregado una tesis tan sélida que avale su posicion.

Enfatiza que no es que se quiere interferir en el proceso electoral, nada mas alejado de eso, es que
—y lo dice a las personas que los siguen en las redes sociales y también a los miembros de este CU como
si estuvieran en una reunion privada de amigos— la magnitud del resultado del proceso electoral de la
Universidad de Costa Rica tiene que ser impoluto, casto, puro e incuestionable.

Dice que ya hay varios importantes miembros de la comunidad universitaria que se han preocupado
por este tema y lo hicieron saber en el Semanario Universidad, y también candidatos a la Rectoria, pues
estan advirtiendo que no estan de acuerdo y que se pueden derivar consecuencias gravisimas.

No sabe si el TEU tiene conciencia de eso, de que la importancia del rector de la Universidad de Costa
Rica es tan alta en la actualidad por el papel que tiene la Universidad de Costa Rica, pero, también, por el
papel que tiene el rector de esta Institucion en el sistema institucional, en el sistema politico y en el futuro
de la educacion costarricense, como lo tienen las autoridades de todas nuestras universidades publicas.
De manera que no pueden arriesgarse a los ataques desmesurados e injustos hacia la educacion superior
publica, a que haya solo un cuestionamiento sobre un asunto tan importante como es la eleccion del rector
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de la Universidad de Costa Rica, que, como dijo antes, tiene que ser absolutamente trasparente, pero el
tribunal con sus argumentos no esta asegurando que eso puede ocurrir; entonces, este CU no puede pasar
por alto la profundidad y la gravedad de los acontecimientos.

Exterioriza que si en algo espera no arrepentirse nunca es en el ser profundamente honesto en su
corazodn e indica que le angustia que este proceso electoral, por alguna circunstancia —espera equivocarse—
pueda prestarse para ser cuestionado, eso no le deja dormir; no le permitiria a ninguna de las personas de la
comunidad universitaria dormir en paz el saber que se pudo haber hecho algo y no lo hicieron.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias al Lic. William Méndez Garita. Le
cede la palabra a la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas.

LA PH. D. ANA PATRICIA FUMERO VARGAS da la gracias al director y saluda a los miembros y
a quienes los acompaiian por los diversos medios.

Opina que es importante lo que se ha sefialado e indica que ojala (utiliza esta palabra en todo lo que
significa el término tico de decir “ojala”) el tribunal abra un poco su mente, porque, como bien lo sefal el
Lic. William Méndez Garita, en la historia Costa Rica siempre se ha tenido la sombra del fraude, y con la
creacion tanto del TSE como del TEU, lo que se ha tratado hacer es borrar esa sombra y sentirse seguros,
politicamente, de que se estd haciendo lo adecuado y que hay un 6rgano que no depende ni del Gobierno
ni de la Rectoria —en el caso de la Universidad— para resolver los asuntos universitarios de las elecciones
universitarias.

Especifica que este no es un tema de si la seguridad sirvio o no, o si la plataforma es barata o mas
cara, o tiene todos los requisitos para asegurar, lo cual es un tema, valga la redundancia, seguro, sino que
es un asunto politico, en el que la decision no tiene que estar basada en si la compaiiia que estd ofreciendo
los servicios cumple con todos los requerimientos para el aseguramiento de una buena eleccion en términos
de que no exista fraude, sino que es un punto politico, como bien ya lo establecieron, de credibilidad, de
seguridad y de pertinencia para la comunidad universitaria, y eso es lo importante, que la decision se debe
tomar al ver el valor que tiene lo politico en esta discusion.

Anade que lo que han argumentado sobre ciberseguridad no aporta ningun valor a esta discusion,
porque es una discusion politica que ya, como bien se establecio, trasciende los limites de lo que ella llama
el parque metropolitano de San Pedro, que es la Universidad de Costa Rica y todas sus regiones, pero habla
desde aqui, localizada en este piso del CU.

Manifiesta que si es importante que el tribunal busque asesores de las ciencias politicas, mas que las
legales y de la informatica, para comprender las repercusiones que esto tiene en la cultura politica de la
Universidad de Costa Rica y del pais.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la Ph. D. Ana Patricia Fumero
Vargas. Le cede la palabra a la MTE Stephanie Fallas Navarro.

LA MTE STEPHANIE FALLAS NAVARRO menciona que no va a repetir todas las manifestaciones
sefialadas en este plenario, las cuales suscribe y comparte pues cree que esta llamada de atenciéon para
el tribunal debe asegurar esa legitimidad que tiene para la Institucion como Organo supremo y esa
responsabilidad exclusiva de garantizar los procesos electorales.

Considera que para efectos de estas elecciones de la Rectoria, la normativa es clara y el criterio de la
0OJ lo manifiesta: la norma no habilita esta metodologia de participacion democratica para elegir al proximo
rector, ademas de los argumentos técnicos que se ofrecen, por lo que quiere que se mantenga esta posicion y
se proyecte también para efectos de las elecciones de los miembros del CU, porque a pesar de que la norma
si habilita que se utilicen medios electronicos para su eleccion, la vulnerabilidad o la inseguridad técnica
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que se esta encontrando y que esta en este momento siendo objeto de cuestionamiento igualmente debe ser
considerada para esas elecciones; es decir, no solo para las de Rectoria sino también para los miembros del
Organo Colegiado.

Agrega que espera una respuesta responsable del TEU sobre este tema, porque estos procesos lo que
buscan es gozar de esa democracia que la Universidad puede expresar en este tipo de cargos; sin embargo,
también tienen un costo econdmico y no seria justo para la comunidad universitaria ni para el pais el
despilfarro de recursos, por ejemplo, en caso de que luego sea impugnado algun resultado de una eleccion.

Desea que, ademas de todo lo que se ha sefialado hoy, se agregue que estos mismos criterios se
deben aplicar a fin de evaluar la metodologia electronica para elegir a los miembros del CU, porque es una
participacion democréatica y debe garantizarse que sea transparente y con el debido proceso. En ese sentido,
la vulnerabilidad técnica estara presente también para esos procesos.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la MTE Stephanie Fallas Navarro.
Le cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS da las gracias al director y saluda a todas las personas que
los acompafian hoy. Afirma que tiene sentimientos encontrados en este tema, pues respeta la autonomia y
la potestad que tiene el TEU en esta materia y siente que mucho de la situaciéon que se ha venido dando
esta tratando de causar esa presion sobre ellos y las decisiones tomadas; en ese sentido, confia en que se
realizaron los estudios, que hay criterios legales al respecto —lo dijo en una sesion anterior— desde el 2020
cuando se estaba evaluando qué posibilidades habia, en aquel momento, para las elecciones que dieron
lugar a la actual Administracion y a los actuales miembros del CU.

Indica que la OJ sefiala que no se habilita porque solo se habla expresamente que se puede hacer por
medios virtuales para el CU, pero no lo menciona para la Rectoria; sin embargo, ¢l (Dr. German Vidaurre
Fallas) reviso el Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica y el Reglamento de elecciones
universitarias y en ninguna parte se menciona eleccion presen cial, sino que indica que se convocara a
elecciones y que se realizaran las elecciones.

Exterioriza que esto es interesante porque el criterio es que, como no se dice de forma explicita que
para la Rectoria no se puede hacer virtual, tampoco se menciona que se puede usar la modalidad presencial
y ahi se interpreta que se hara o que por costumbre siempre ha sido presencial; ese es el modelo basico, por
eso entran esos conflictos de vacios que tiene la misma norma como tal y que son aspectos que se trataron
de corregir o de analizar desde el 2020 hasta la fecha.

Agrega que le preocupa cual es el peso que eso puede tener, porque, por un lado, se esta diciendo que
se va por una eleccion virtual y que podria existir un fraude, y si se impugna, con el agravante de todo el
tiempo que esto conllevara, ;cudl es el costo para la Institucion en los distintos términos o dimensiones de lo
que esto seria? También, por otro lado, tienen la realidad de si en este momento se desconvoca para volver
a convocar a una eleccion presencial ya habria una afectacion real; es decir, {cual es mayor en tiempo y en
costos?; son parte de los argumentos que tendria que considerar.

Apunta que, en cuanto a las responsabilidades, el CU ya sabia desde hace tiempo que se estaba
considerando la eleccion virtual; de hecho, tuvieron algunas cartas que hablaban sobre que no se habia
resuelto la licitacion y se consultaba qué habia ocurrido; al menos cuando el tribunal le preguntaba a la
Oficina de Servicios Generales, al CU le llegaban copias de esos oficios. En ese sentido, este Organo
Colegiado ya tenia cierto conocimiento de que habia una intencion de que se llevara a cabo en forma virtual
y, en ese momento, no se elevd ninguna voz de alarma, sino que se esperaron hasta que se realizara la
convocatoria, por lo que le inquieta esa vision que se puede tener.
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Desde ese punto de vista, exterioriza que se tienen que valorar las responsabilidades, pero concuerda
con lo que menciono la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas sobre que el problema no es técnico porque
van a obtener criterios técnicos u otros, el problema es politico, porque esta es un decision politica y eso
es lo que se estd cuestionando; inclusive, como dijo el Lic. William Méndez Garita acerca del temor que
existe de que se cuestionen las elecciones, porque ya en ese momento desde que se establecieron las fechas
habian cuestionamientos de si era correcto que la eleccion de la Rectoria fuera la primera y no mas bien de
ultimo, y ahi el TEU estaba en un predicamento, porque por un lado tenia que considerar esos aspectos de
caracter politico pero, por el otro lado, los riesgos en que quedaba la Institucion si se realizaba una eleccion
de Rectoria de ultimo en el mes de noviembre donde los resultados podrian darse en una u otra direccion y
cOomo eso podria afectar a la Institucion; solo esa decision también ha sido cuestionada en distintos espacios.

Reitera que coincide con la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas en que estan afrontando més bien una
situacion de caracter politico mas que técnico, porque han tenido ejemplos de esas elecciones, al menos
en el 2020 y en el 2021 no hubo reporte de fraude en ese sentido ni en los sistemas de la Universidad ni
en el sistema como tal. No niega que siempre hay posibilidad, y como dijo antes, cree que se enfrentan
a dos escenarios y ninguno de los dos son de su agrado, pero cual es el que tiene menos riesgos para la
Universidad, si es por ejemplo, el que €l quisiera adoptar. Insiste en que la discusion no es por cuestiones
técnicas ni de acceso, porque mas bien la flexibilidad de incorporar otras modalidades permite el acceso de
muchas personas. Asegura que en este momento, la decision es de caracter politico y desde ese punto de
vista es que se deberia analizar.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA le cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela
Velazquez Carrillo.

LAM. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO coincide completamente con lo que expreso
la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas y ahora lo reafirma el Dr. German Vidaurre Fallas, que el TEU, en este
momento, lo que tiene que evaluar es esa legitimidad del proceso desde el punto de vista politico. Cree que,
si bien los cuestionamientos surgen cuando ya esta avanzado el proceso, la convocatoria por la votacion
virtual surge después, por eso hace ver al tribunal, a través de este medio, que la preocupacion nimero uno
de este Organo Colegiado es que esto no sea utilizado para deslegitimar a la persona que sea electa o bien a
la misma Universidad de Costa Rica, y no tanto por la parte técnica, porque los miembros académicos y la
representante administrativa de esta conformacion del CU pasaron por el proceso de este tipo de votacion;
recuerda que ella fue bastante vehemente con los procesos de control que tenian estos sistemas, pero,
principalmente, por la legitimidad al final del proceso y no si se hacia bien o mal tecnolégicamente sino para
que no quedara el cuestionamiento; sin embargo, se encontraban en otra coyuntura y eso es muy importante
pues estaban en pandemia y ese sistema de votacion fue la solucion para realizar esa eleccion.

Refiere, con respecto a la preocupacion del Dr. German Vidaurre Fallas sobre las responsabilidades,
que hay que recordar que el TEU es soberano en esta tematica, la forma en la que se defina la convocatoria
al proceso electoral y las consideraciones legales son responsabilidad del tribunal y la accion que inicia
el CU es, justamente, ante la alerta que presenta tanto el informe del Centro de Informatica (CI) como las
inquietudes manifestadas por los candidatos a la Rectoria, en especial con una solicitud expresada que les
llegd y que hace que el CU realice la consulta a la OJ.

Dice que para ella fue sorpresa que el mismo TEU no hubiera hecho esta consulta a la OJ antes de
realizar la convocatoria en la forma en que la hizo, pero entiende que ellos estaban seguros de su posicion
desde el punto de vista legal. Efectivamente, a la hora de hacer la interpretacion pareciera que deberan dar
mayores explicaciones de las que han dado a los miembros y no tanto a ellos como miembros del CU, sino
a la comunidad universitaria para lograr solicitar esta posicion.
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Desde el punto de vista formal, indica que no se puede olvidar que el TEU tiene una responsabilidad
unica, definida estatutariamente y por su reglamento, y es un 6rgano independiente al CU.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da la gracias a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo. Dice que a raiz de la formalizacion de la convocatoria dentro de las discusiones que los miembros
llevan a cabo, y a partir del momento en que se profundizaron algunas de estas dudas, es que este Organo
Colegiado toma las decisiones de dirigir consultas a diferentes instancias, entre ellas la OJ, la Oficina de
Contraloria Universitaria y el propio TEU.

Continta con la lectura.

d) Informacion relacionada con la legitimidad para efectuar eleccion de la Rectoria en modalidad
remota

El Tribunal Electoral Universitario (TEU) envia el oficio TEU-1070-2024, en respuesta al CU-1504-2024,
donde adjunta informes de ciberseguridad e indica que en cuanto a la legitimidad para efectuar la eleccion
de Rectoria, el Tribunal ha realizado desde 2020 un estudio apropiado para llevar a cabo dicho proceso
electoral en modalidad remota. El documento contiene cuatro paginas.

e) Comunica las representaciones de la Rectoria en comisiones permanentes del Consejo
Universitario

La Rectoria remite el oficio R-5025-2024, en respuesta al CU-1492-2024, relacionado con la representacion
de Rectoria en la Comision de Docencia y Posgrado (CDP) y en la Comision de Investigacion y Accion
Social (CIAS). Al respecto, informa que en la CDP estard la Dra. Maria Laura Arias Echandi, vicerrectora
de Investigacion y Docencia; y en la CIAS estard la Mag. Patricia Quesada Villalobos, vicerrectora de
Accion Social.

f) Reglamento del Posgrado en Arquitectura

El Programa de Posgrado en Arquitectura (PPA) remite el oficio PPA-108-2024, donde informa que han
recibido la Resolucion de Rectoria R-140-2024, mediante la cual se comunica la aprobacion del Reglamento
del Posgrado en Arquitectura, producto del trabajo de todos los involucrados en esta aprobacion. Esperan
que este reglamento se convierta en una herramienta de gran valor, que, en conjunto con el Reglamento
general del Sistema de Estudios de Posgrado, sea de gran utilidad para las personas usuarias clave de
dicho programa. Finalmente, agradecen al SEP todo el apoyo, asi como al Consejo Universitario, a pesar
de que fue un proceso largo, se encuentran muy agradecidos porque termina con un resultado positivo.

Copia CU

g) Solicitud de reconsideracion para realizacion de votaciones electronicas para la eleccion de la
Rectoria

Cuatro personas miembros de la Asamblea Plebiscitaria de la Universidad de Costa Rica, envian copia de
una nota con fecha 9 de agosto de 2024, dirigida al Tribunal Electoral Universitario (TEU), donde solicitan
que se reconsidere el punto 4, de la Resolucion TEU-2-2024, relacionado con la realizacion de votaciones
electronicas para la eleccion de Rectoria. Lo anterior, en virtud de que la votacion en modalidad remota
por medios electronicos no tiene una norma habilitante.

h) Descarga de miembros de la Comision Organizadora del VIII Congreso Universitario

La Rectoria remite copia de la nota R-4993-2024, dirigida a la Comision Organizadora del VIII Congreso
Universitario, donde informa que ha recibido el oficio CCU-10-2024, mediante el cual comunica el nombre
de los miembros titulares de la Comision Organizadora, que requieren la descarga de un Y de tiempo para
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atender las actividades propias de la organizacion del Congreso. Al respecto, la Rectoria solicita que se
comunique a las respectivas unidades académicas que preparen las acciones de personal, con cargo a
la partida 0-01-03-01 “Servicios Especiales” del presupuesto de Unidades de Apoyo Académico (881/
objeto del gasto 2). Posteriormente, remitirlas para la aprobacion correspondiente. En relacion con el
pago de recargo de funciones para la persona que ocupa la coordinacion de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo Universitario, la cual brindara apoyo administrativo a la Comision, informa que la Vicerrectoria
de Administracion debe valorar si procede o no dicho recargo, con base en lo definido en el articulo 21
de la Convencion Colectiva. No obstante, reitera la opcion de financiar por lo que queda de este periodo
el nombramiento con recursos de la partida de “Servicios Especiales”, tal y como se indico en la nota
R-4802-2024.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA Ie cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS pregunta si la Rectoria pide al CU que le comunique a las
unidades académicas que deben realizar la accion de personal o a quién es que hay que comunicarle.

Ademas, solicita que le amplie lo referente al articulo 21 de la Convencidn Colectiva de Trabajo, porque
la realizacidon de un congreso universitario es fundamental, por eso le preocupa que quede cuestionado o que
se atrase este tipo de descargas para apoyar a la persona que coordina el congreso.

ELDR.JAIME ALONSO CARAVACA MORERA responde que ellos estan solicitando a las diferentes
unidades académicas que envien la accion de personal correspondiente para el descargo propiamente de las
personas funcionarias que son miembros titulares a fin de que se les otorgue el cuarto de tiempo. Reitera que
este oficio es una copia para el CU y no le esta solicitando la comunicacién de esto a este Organo Colegiado.

En relacion con la solicitud, sefiala que la Rectoria estd colocando a disposicion que se contrate a
través de servicios especiales el nombramiento de la secretaria o, en su defecto, ya enviaron a solicitar el
apoyo de recargo de funciones a la persona que actualmente estan solicitando; es decir, que esta colocando
a disposicion el financiamiento para que se contrate a la secretaria, pero dado que la misma comision
considerd la opcion de un recargo de funciones a la persona que ocupa actualmente la Secretaria de la
Direccion, eso tiene que ser analizado propiamente por la Vicerrectoria de Administracion (VRA) antes de
dar el visto bueno de dicho apoyo.

11. Solicitudes
i) Permiso de miembro del Consejo Universitario

La Br. Noelia Solis Maroto, miembro del Consejo Universitario, solicita, por medio del oficio CU-1524-
2024, permiso para retirarse a las 11:00 a. m. de la sesion del proximo martes 3 de setiembre de los
corrientes. Lo anterior, con el objetivo de asistir a una cita médica programada a las 12:00 m.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA solicita a la Br. Noelia Solis Maroto que se retire
de la sala para proceder con la votacion de su permiso.

**x%4 las nueve horas y dieciocho minutos, se retira la Br. Noelia Solis Maroto. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA dice que dado que es un dia de sesién somete
a consideracion la siguiente propuesta de acuerdo: “Por lo tanto, el Consejo Universitario acuerda
de conformidad con el articulo 11, inciso k) de su reglamento aprobar el permiso a la Br. Noelia Solis
Maroto para retirarse a las 11:00 a.m. el 3 de setiembre de 2024 con el objetivo de asistir a la cita médica
correspondiente”.
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Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resulta-do:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calder6on Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Lic. William Méndez Garita,
Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca
Morera.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Br. Noelia Solis Maroto.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 11, inciso k), de
su reglamento, aprobar el permiso a la Br. Noelia Solis Maroto, para retirarse a las 11:00 a. m. de la
sesion del 3 de setiembre del presente afio, a fin de asistir a una cita médica.

ACUERDO FIRME.
j) Permiso de miembro del Consejo Universitario

El Dr. German Vidaurre Fallas, miembro del Consejo Universitario, envia el oficio CU-1562-2024, mediante
el cual solicita permiso para ausentarse de la sesion ordinaria o extraordinaria, asi como de las comisiones
u otras actividades que se efectuen el martes 24 de setiembre del presente ario. Lo anterior, con el objetivo
de acompaniar a su madre, adulta mayor, a un tratamiento médico, amparado en el articulo 15, inciso e) del
Reglamento que regula la prestacion del servicio de personas funcionarias de la Administraciéon Superior
de la Universidad de Costa Rica.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA le cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.
**x%4 las nueve horas y diecinueve minutos, se incorpora la Br. Noelia Solis Maroto. ****

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS contextualiza que su madre ha tenido un tratamiento
mensual de tres sesiones y esta es la tercera sesidon, en los dos casos anteriores igualmente present6 la
justificacion a la Direccion; es decir, el comprobante de la asistencia. Enfatiza que esta a la espera de los
resultados para saber si mas adelante ella continuara con ese tipo de tratamiento. Le interesa que quede claro
que es un tratamiento mensual y que ya presento los comprobantes de dicha asistencia.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA Ie solicita al Dr. German Vidaurre Fallas que se
retire de la sala para proceder con la votacion.

**x%4 las nueve horas y veinte minutos, se retira el Dr. Germdn Vidaurre Fallas. ****

Seguidamente, procede a leer la propuesta de acuerdo: “Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA, de conformidad con el articulo 11, inciso k), de su reglamento, aprobar el permiso al Dr.
German Vidaurre Fallas, el dia 24 de setiembre del presente afio, a fin de acompafiar a su madre, adulta
mayor, a un tratamiento médico”.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resulta-do:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderon Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita,, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.
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TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre Fallas.
**¥%4 las nueve horas y veintidos minutos, se incorpora el Dr. German Vidaurre Fallas. ****

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 11, inciso k), de su
reglamento, aprobar el permiso al Dr. German Vidaurre Fallas, el 24 de setiembre del presente afio, a
fin de acompaiiar a su madre, adulta mayor, a un tratamiento médico.

ACUERDO FIRME.
k) Permiso de miembro del Consejo Universitario

La Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, miembro del Consejo Universitario, envia el oficio CU-1592-2024,
mediante el cual solicita elevar al plenario el permiso para ausentarse de la sesion sesion extraordinaria
del martes 20 de agosto del presente ario. Lo anterior, con el objetivo de atender invitacion de la Asamblea
Legislativa a audiencia de proyecto de ley.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA informa que ayer recibio, de parte de la Ph. D.
Ana Patricia Fumero Vargas, el oficio CU-1592-2024 en el que menciona lo siguiente:

De manera respetuosa y de acuerdo con el articulo 11, inciso k) del Reglamento del Consejo
Universitario le solicito elevar al plenario mi solicitud de permiso para ausentarme de la sesion
extraordinaria del martes 20 de agosto del presente aiio con el objetivo de atender la invitacion
que me fue extendida en calidad de historiadora en la Asamblea Legislativa a la audiencia sobre el
expediente n.° 23.964 adicion de un nuevo parrafo al articulo 148 del Codigo de Trabajo, la ley n.°
2 del 27 de agosto de 1943 y sus reformas, ademads, la ley para el respeto de los dias feriados y la
regulacion de los puentes festivos con el objetivo de fomentar el turismo, mismo que fue analizado y
visto por este Organo Colegiado.

Comunica que esta audiencia se llevara a cabo hoy a partir de las 3:00 p. m. en la Asamblea Legislativa
y que a las 4:00 p. m. se llevara a cabo la sesidon extraordinaria en la cual se entregaran los certificados y
reconocimientos a los mejores promedios de la Institucion.

Le cede la palabra a la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas.

LA PH. D. ANA PATRICIA FUMERO VARGAS puntualiza que hoy se analizara el dictamen que
se emitié desde el CU y se resolvera de acuerdo con lo presentado por la Universidad de Costa Rica en la
Propuesta Proyecto de Ley n.° 80-2024 del CU.

Aclara que esta invitacion la ha suspendido en tres ocasiones por motivo de que tenia que asistir a una
audiencia judicial y ayer en la tarde recibio la confirmacion de que hoy sesiona la Comision de Turismo en
la Asamblea Legislativa, que es la que le estd convocando justamente para analizar este proyecto.

Indica que si tienen cualquier duda o consulta, la respondera con todo gusto.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la Ph. D. Ana Patricia Fumero
Vargas. Dice que no hay dudas ni observaciones, por lo que le solicita se retire de la sala para proceder a la
votacion.

**x%4 las nueve horas y veintitrés minutos, se retira la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas. ****
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Seguidamente, procede a dar lectura a la propuesta de acuerdo: “Por lo tanto, el Consejo Uni-versitario
ACUERDA, de conformidad con el articulo 11, inciso k), de su reglamento, aprobar el permiso a la Ph. D.
Ana Patricia Fumero Vargas, el 20 de agosto del presente afio, a fin de atender invitacion de la Asamblea
Legislativa a audiencia de proyecto de ley”.

Manifiesta que el proyecto se encuentra en el oficio CU-1592-2024.
Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resulta-do:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderén Obaldia, MTE Stephanie
Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Lic. William Méndez Garita, Dr.
German Antonio Vidaurre Fallas, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca
Morera.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 11, inciso k), de su
reglamento, aprobar el permiso a la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas, el 20 de agosto del presente
afio, a fin de atender invitacion de la Asamblea Legislativa a audiencia de proyecto de ley.

ACUERDO FIRME.
**x%4 las nueve horas y veinticinco minutos, se incorpora la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas. ****

Contintia con la lectura.
1) Archivo de pase

La Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO) solicita, con el oficio
CAUCO-29-2024, el archivo del Pase CU-50-2024 titulado: Donacion del terreno del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes para que sea utilizado por la Sede del Sur. Al respecto, la CAUCO discutio la
pertinencia de que el proceso de recepcion de la donacion sea llevada a cabo por la persona que ocupa
la Rectoria, tomando como base que la normativa le faculta para tal acto. Por lo tanto, solicita que se
proceda con el archivo de este caso y remitirlo a la Rectoria para el tramite respectivo. Finalmente, luego
del analisis normativo para estos efectos, la CAUCO considera pertinente solicitar la apertura de un pase
a esta misma Comision para que se analice en el Reglamento general de donaciones, el vacio en cuanto
a regulacion y delimitacion de criterios especificos de conveniencia e interés estratégico institucional,
asociados a la jerarquia y competencia de las autoridades sefialadas en el articulo 3 de dicho reglamento,
esto con el fin de aclarar la toma de decisiones del acto de donacion de bienes en correspondencia con las
competencias establecidas para las autoridades responsables de aceptar donaciones en la institucion.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA le cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS refiere, en relacion con otro caso que se presentd hace
poco con la firma de las escrituras, que concuerda con que para facilitar los procesos hay distintas partes
que pueden evaluar esas donaciones, por ejemplo, el CU, la Rectoria, las vicerrectorias (al depender de la
tematica) o la VRA, con lo cual se puede aligerar el proceso, pero si es importante la parte de los estudios
técnicos porque, inclusive, una donacioén conlleva una contraparte de la Universidad, al menos los costos
asociados al mantenimiento y la seguridad segun lo que corresponde o casos como el que analizaron sobre
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el posible recinto en Bribri, donde se ofrecia toda una finca, pero después se considerdé que mas bien dictar
las condiciones de acceso a ese lugar y la infraestructura lo hacia inviable.

En ese sentido, considera que un asunto es lo que se esta poniendo en la solicitud de que se analice esa
normativa, pero siempre tiene que quedar la parte de que el CU debe estar enterado de este tipo de donaciones.
El tramite lo pueden realizar las distintas instancias, pero tiene que existir esa parte de informacion al CU
porque esto tiene efectos presupuestarios, entre otros aspectos.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA procede a leer la propuesta de acuerdo:
“Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Archivar el Pase CU-50-2024 titulado: Donacién del terreno del Ministerio de Obras Publicas y Transportes para
que sea utilizado por la Sede del Sur, segun lo indicado en el oficio CAUCO-29-2024.

2. Remitir a la Rectoria el caso de la donacién del terreno del Ministerio de Obras Publicas y Transportes para que
sea utilizado por la Sede Regional del Sur.

3. Realizar un pase a la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional para que analice, en
el Reglamento general de donaciones, el vacio en cuanto a regulacion y delimitacion de criterios especificos de
conveniencia e interés estratégico institucional, asociados a la jerarquia y competencia de las autoridades sefialadas
en el articulo 3 de dicho reglamento”.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderén Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo
y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Archivar el Pase CU-50-2024 titulado: Donacion del terreno del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes para que sea utilizado por la Sede del Sur, segiin lo indicado en el oficio CAUCO-29-2024.

2. Remitir a la Rectoria el caso de la donacion del terreno del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes para que sea utilizado por la Sede Regional del Sur.

3. Realizar un pase a la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional para
que analice, en el Reglamento general de donaciones, el vacio en cuanto a regulacion y delimitacion
de criterios especificos de conveniencia e interés estratégico institucional, asociados a la jerarquia
y competencia de las autoridades sefialadas en el articulo 3 de dicho reglamento.

ACUERDO FIRME.
m) Acto conmemorativo de aniversario de la Sede Regional del Atlantico

La Sede Regional del Atlantico les invita, con el oficio SA-D-1169-2024, al acto conmemorativo de su 53
aniversario, el cual se realizara el martes 3 de setiembre del 2024 a las 9:00 a. m., en el mini auditorio en
Turrialba.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA indica que esta fue una invitacion extendida a
los miembros del CU; le parece que por ser una sede regional que tiene una trayectoria importante, si
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los miembros lo tienen a bien, se podria designar a un miembro que asista en representacion del Organo
Colegiado este martes 3 de setiembre de 2024,

Comunica que para esa fecha existe un permiso autorizado para la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo, y se acaba de autorizar un permiso a la Br. Noelia Solis Maroto para retirarse a las once de la
mafana; ademas, el Dr. Carlos Araya Leandro se encuentra con permiso para realizar las actividades en
materia de su candidatura y no se tiene certeza de si el rector los acompafiara en esa sesion, por lo tanto,
podrian estar frente a una situacién que complejiza la toma de decisiones en el Organo Colegiado, por
eso se explicara esta situacion a la sede regional a través de un oficio. Ademas, se le enviara una efusiva
felicitacion en el marco de la conmemoracion del 53.° aniversario.

Contintia con la lectura.
n) Permiso de miembro del Consejo Universitario

La Br. Noelia Solis Maroto, miembro del Consejo Universitario, envia el oficio CU-1578-2024, mediante el
cual solicita elevar al plenario el permiso para ausentarse de la sesion ordinaria del proximo jueves 29 de
agosto del presente aiio. Lo anterior, con el objetivo de participar en el acto de conmemoracion del Dia de
la Persona Negra y la Cultura Afrocostarricense, en la Sede Regional del Caribe.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA le cede la palabra a la Br. Noelia Solis Maroto.

LA BR. NOELIA SOLIS MAROTO da las gracias al director. Comenta que este afio el directorio
trae una fuerte defensa de los derechos humanos, la cual toma en cuenta a la poblacion negra, por lo que el
directorio acompafiara a la Rectoria al acto de conmemoracion que se llevara a cabo en la Sede Regional del
Caribe. Debido a que alguna de las dos representaciones estudiantiles quieren asistir a este acto es que el Sr.
Samuel Viquez Rodriguez y ella decidieron que fuera ella; por eso solicité el permiso.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la Br. Noelia Solis Maroto.
Pregunta si hay alguna observacion al respecto. Al no haberla, le solicita a la Br. Noelia Solis Maroto que
se retire de la sala para proceder a la votacion.

**%%4 las nueve horas y treinta minutos, se retira la Br. Noelia Solis Maroto. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA procede a dar lectura al acuerdo: “Por lo tanto, el
Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 11, inciso k), de su reglamento, aprobar
el permiso a la Br. Noelia Solis Maroto, el 29 de agosto del presente afio, a fin de participar en el acto

de conmemoracion del Dia de la Persona Negra y la Cultura Afrocostarricense, en la Sede Regional del
Caribe”.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderén Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Lic. William Méndez Garita,
Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca
Morera.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Br. Noelia Solis Maroto.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 11, inciso k), de su
reglamento, aprobar el permiso a la Br. Noelia Solis Maroto, el 29 de agosto del presente afio, a fin de
participar en el acto de conmemoracion del Dia de la Persona Negra y la Cultura Afrocostarricense,
en la Sede Regional del Caribe.

ACUERDO FIRME.

11 Seguimiento de Acuerdos

i) Encargo de la sesion n.° 6587-09

La Rectoria adjunta, con el oficio R-4961-2024, el documento ViVE-1795-2024, de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, en seguimiento al acuerdo de la sesion n.° 6587, articulo 9, punto 3, inciso a), referente a los
recursos que provienen del FEES (recursos asignados al Programa de Renovacion de Equipo Cientifico
y Tecnologico) de los Fondos del Sistema y del Fondo de Desarrollo Institucional y que son destinados
para la adquisicion de equipo cientifico y tecnologico. Sobre el particular, la ViVE informar que no se ha
asignado presupuesto a este programa, no obstante, se estad realizando un andalisis de necesidades, en caso
de que se concreten, se podria estar presupuestando dinero en este programa para el proximo ario.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA dice que esta informacion es analizada por la
Unidad de Estudios, pero se toma como un avance.

Contintia con la lectura.
***%4 las nueve horas y treinta y un minutos, se incorpora la Br. Noelia Solis Maroto. ****

o) Encargo de la sesion n.° 6615-05

La Rectoria envia el oficio R-4965-2024, en seguimiento encargo 2, articulo 5, de la sesion n.° 6615,
referente a los lineamientos para la contratacion, adquisicion, exhibicion y conservacion de obras de artes
visuales que sean adquiridas por la Universidad de Costa Rica. Estos lineamientos deberan considerar los
derechos de propiedad intelectual relacionados con estos bienes. En este contexto, la Rectoria comunica
que, mediante el oficio R-4547-2024 solicito a la Vicerrectoria de Administracion enviar el acuerdo
de aprobacion de los Lineamientos para la contratacion, adquisicion, exposicion, manejo, cuidado y
conservacion de obras y colecciones de artes visual,; los cuales fueron conocidos en la sesion n.° 16-2023
de la Comision Institucional de Planta Fisica (CIPF).

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA menciona que esta informacion se toma como un
avance porque todavia estan pendientes las acciones que permitan concretizar el encargo.

Contintia con la lectura.
p) Encargo de la sesion n.’ 6784-03

La Rectoria comunica, con el oficio R-4966-2024, que se encuentra elaborando un informe sobre las
acciones afirmativas de regionalizacion. Lo anterior, en seguimiento a los acuerdos aprobados en la sesion
n.° 6784, articulo 3, relacionados con el mejoramiento de las sedes regionales. Asimismo, en la sesion n.°
6820, articulo 2, punto 7i), se aprobo una prorroga al 1.° de setiembre de 2024.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA manifiesta que esta pendiente el envio de estas
informaciones.
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IV, Asuntos de Comisiones
q) Pases a comisiones
Comision Especial

e Analice los atestados de las personas candidatas al puesto de miembro administrativo titular en
el Tribunal Electoral Universitario y presente una terna al Organo Colegiado.

V. Asuntos de la Direccion
r) Marcha Nacional en Defensa de la Educacion Publica

El serior director, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, presenta una mocion para instar a la participacion en
la Marcha Nacional en Defensa de la Educacion Publica en todos sus niveles convocada para el miércoles
28 de agosto de 2024.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA apunta que en los Asuntos de la Direccidn trae
una propuesta de mocion para que, en el marco de lo que ha acontecido en el proceso de negociacion del
FEES, y ante los mecanismos utilizados desde el Consejo Nacional de Rectores por las diferentes rectorias
para la defensa de este fondo, para lo cual ademas ha sido convocada una marcha y una movilizacion
nacional por diferentes sectores —que incluye, por supuesto, al sector educacion en todos sus extremos,
desde las primeras e iniciales etapas del crecimiento y desarrollo hasta la educacion superior—, se pueda
hacer una motivacion y un llamado urgente a la comunidad universitaria y social a fin de que participen
de la movilizacion y de la marcha en defensa, justamente, de la educacion publica en todas sus escalas, el
miércoles 28 de agosto de 2024.

Ademas, esto se da con el objetivo de instar a los consejos universitarios y también al Consejo
Institucional para que realicen este llamado de participacion y convocatoria en sus diferentes espacios
universitarios y que se pueda salir a las calles a defender esto que ha sido una consigna por parte de la
Universidad de Costa Rica. Dice que presenta esta mocion para que, posteriormente se dé la discusion sobre
la redaccion del acuerdo.

Le cede la palabra al Lic. William Méndez Garita.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ GARITA agrega, a su intervencién anterior en relacion con la
importancia de la eleccion del rector de la Universidad de Costa Rica y el mecanismo que opt6 el TEU
para ese proceso, que una de las razones por las que participan en la marcha es por el respeto al Estado de
derecho. Senala que la Ley General de la Administracion Publica y la Constitucion Politica de la Republica
de Costa Rica sefialan que en derecho se hace lo que la ley dice y no lo que se interpreta de ella, y eso le
recuerda que el Reglamento de elecciones universitarias sefala que la eleccion del rector es presencial y
no virtual.

Exterioriza que si ¢l defiende esto en particular y si tiene claro que solo puede hacer lo que la ley
dicta, igual de claro estd que el 8 % para la educacion no sale del bolsillo del ministro de Hacienda, sino
que lo constituye el aporte de cada uno de los costarricenses para el financiamiento de la educacion superior
de acuerdo con un pacto que se establecio en 1948 y que ha sido la tesis de los constitucionalistas desde la
creacion del Estado de Costa Rica. Espera que la Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas coincida con €l en que
la educacion es un bien fundamental de la sociedad y por eso existe el tipo de sociedad que se tiene. Es una
obligacion de toda persona funcionaria hacer lo que la ley dice y no lo que ellos creen que la ley deba decir,
por eso el 8 % tiene que cumplirse.

Expresa que esta marcha no es solamente en defensa del 8 % del presupuesto, sino que se va a
defender a los agricultores y a la Caja Costarricense de Seguro Social; es decir, hay una serie de valores
y principios que esta Universidad tiene establecidos en su Estatuto Organico de la Universidad de Costa
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Rica, pero, ademas, son elementos de los derechos humanos consagrados en la Constitucion Politica de la
Republica de Costa Rica, derechos fundamentales como la libertad de expresion y no sentirse amenazado
como a veces algunos sectores lo hacen contra quienes opinan diferente. Es por eso que se presentaran en
las calles para defender a todas aquellas personas violentadas en sus derechos y que se tienen que proteger
porque hoy lo que esta siendo destruido y atacado es el futuro politico del pais y de la democracia.

Asegura que no es una marcha en contra del Gobierno y que no se debe interpretar que eso es lo
que se esta buscando, porque no se va a pedir que despidan a un funcionario o que cambie el Gobierno,
sino que es en pro, en un sentido propositivo, de hacia dénde van como pais y hacia déonde quieren ir
con los verdaderos sentimientos y la capacidad de conocimiento. Es una marcha por un pais que respete
los derechos, al ciudadano, a la libertad y al futuro de los nifios y las nifias y los jévenes por medio de la
educacion.

Con respecto al texto, sugiere que se agregue en lugar del término “extrauniversitaria” la palabra
“ciudadania”. Ademas, informa que la marcha principal es el 28 de agosto de 2024, pero hay una serie de
marchas que se realizaran el 29 de agosto de 2024; es decir, la nacional es el 28 de agosto en San José y hay
marchas regionales el 29 de agosto para que quede abierto para las personas que deseen participar.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias al Lic. William Méndez Garita. Le
cede la palabra a la Br. Noelia Solis Maroto.

LA BR. NOELIA SOLIS MAROTO da las gracias al director. Agradece la iniciativa con respecto a
la asistencia a la marcha del 28 de agosto de 2024 y, como dijo el Lic. William Garita Méndez, la marcha
nacional es el 28 de agosto y las marchas regionalizadas son el 29 de agosto. Actualmente, el directorio envid
dos oficios a la Rectoria en los que solicito la suspension de las clases a partir de las nueve de la mafiana
para los dias 28 y 29 de agosto con la idea de marchar por la educacion publica. Ademas, Artemisa Villalta
Cortés y Maholly Valle Pereira, representantes de las sedes regionales y los recintos, estdn coordinando con
las diferentes universidades las marchas regionalizadas del 29 de agosto, por lo que ya existe un grupo con
respecto a la Sede Regional de Guanacaste, y, segiin entiende, la Sede Regional del Pacifico se unira a la
Sede Regional de Guanacaste, y estan coordinando con diferentes escuelas para que se logre hacer bastante
presion.

Nuevamente agradece y comparte la iniciativa.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA le cede la palabra a la Ph. D. Ana Patricia Fumero
Vargas.

LA PH. D. ANA PATRICIA FUMERO VARGAS apoya la invitacion a la ciudadania y a la comunidad
universitaria porque este pais, desde el siglo XIX, aposto por la educacion como una forma no solo de
movilidad social, sino, también, de preparacion para un nuevo futuro.

Agrega que cuando se creod la Universidad de Costa Rica (el Dr. Carlos Palma Rodriguez siempre cita
al Lic. Rodrigo Facio Brenes, pero hoy lo haré ella), ellos pensaron que el desarrollo de la Universidad era
para preparar cuadros profesionales y técnicos a fin de crear una nueva Costa Rica y asi lo hicieron. Para la
década de los 60 se habia formado, desde esta Universidad, un capital humano suficientemente sélido para
traer al pais al desarrollo actual, y después de la firma de la carta de los derechos humanos, este pais apostod
por defender los derechos humanos y eso es un acceso a la educacion que no se debe ver como un bien de
consumo al cual solo pueden acceder aquellas personas que puedan pagar.

Puntualiza que el pais apuesta a la educacion, a la salud, a la vivienda, entre otros aspectos, como un
derecho humano y es eso lo que se tiene que defender; es decir, el derecho a la salud, a la vivienda y los
demas derechos con los cuales como costarricenses y como Estado se casaron con esa linea.
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Recuerda que los gobiernos caminan y que al pueblo le toca defender el Estado social de derecho que
se construyo.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la Ph. D. Ana Patricia Fumero
Vargas. Le cede la palabra al Dr. Carlos Palma Rodriguez.

EL DR. CARLOS PALMA RODRIGUEZ da las gracias al director. Dice que le parece oportuno este
llamado a la comunidad nacional y, especificamente, a la comunidad universitaria. En realidad, desde hace
mucho tiempo se han sentido las diferentes acciones cometidas para debilitar a la educacion publica en
todas sus escalas, y como bien lo expresaron los colegas que lo antecedieron, el pais aposto por la educacion
como el instrumento que puede cambiar la vida de las personas; instrumento de movilidad social que busca
la equidad de los diferentes sectores y el bienestar para la sociedad costarricense; eso ha sido la educacion,
una herramienta que permite que las personas se eduquen, sean mejores personas, con una vision de mundo
mas global y solidarias, lo cual se ha mantenido por muchisimos afios.

Le parece que las manifestaciones que se realizan por defender el Estado social de derecho estan
presentes en la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, no es que salen de la noche a la mafiana
0 que van con intereses privados, pues se esta definiendo una manifestacion por el derecho a obtener el
financiamiento de la educacion en todas sus escalas.

Apunta que la educacion no es un gasto, es una inversion que ha permitido ser un pais de paz y que vive
en democracia. Es un pais que ha vivido bajo regimenes democraticos al luchar por mantener los derechos
humanos, de tal manera que el llamado que se debe hacer es a la participacion en esa concentracion porque
su objetivo es defender la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica 'y el Estado social de derecho.

Asegura que no es un tema solo de educacion pues esa ha sido una de las areas afectadas en virtud de
que se trata de una institucion de educacion superior, pero hay otros sectores que sufren y ya lo apuntaron
los colegas, por ejemplo, la salud, la seguridad, la vivienda, la falta de oportunidades. Realmente, la inica
forma para que se logre que el pais siga avanzando es el fortalecimiento de la educacion, al entregar los
recursos que los legisladores, con una vision de largo plazo y de desarrollo, sefialaron; es decir, que todas
las personas de Costa Rica deben contribuir con la educacion y asignar el 8 % del Producto Interno Bruto.

Exterioriza que se deberia ampliar este llamado porque, repite, no solamente es la defensa de la
educacion sino del Estado social de derecho en general, ya que eso es lo que también estd peligrando; es
decir, los recursos de la seguridad social, de la salud y del seguro social se estan disminuyendo por la gran
deuda que tiene el Estado; los recursos al sector agricola estan siendo reducidos, justamente, porque se esta
abriendo el pais y cada vez se esta dejando en condiciones mas débiles su seguridad alimentaria.

Considera que la politica del actual Gobierno de destruccion de los sectores productivos es un asunto
que les debe llamar la atencion, por eso la convocatoria debe ser mas amplia, precisamente, para involucrar
a todas las instituciones que forman el Estado social de derecho a fin de defender la institucionalidad del
pais. La manifestacion sera pacifica y ese es un detalle importante de agregar.

Quiere que una vez que se haya concordado en realizar el llamado nacional ingresen a una sesion de
trabajo para dar mas cuerpo a dicha convocatoria.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias al Dr. Carlos Palma Rodriguez. Le
cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO coincide completamente con que la
motivacion o la linea de trabajo esta clara, y el CU deberia hacer su parte para apoyar a la comunidad
universitaria y motivarla para que asista, especialmente por las manifestaciones publicas mas recientes
que hizo el presidente de la Reptiblica y el ministro de Hacienda al poner a la ciudadania en contra de las
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universidades publicas al comparar e indicar que si aumenta el FEES tiene que dejar libre a los privados
de libertad, o que congelaria los salarios de los empleados publicos si se aumenta este fondo. Esta es una
advertencia a las diputadas y los diputados que coloca esta discusion en una proporcion irreal, ya que se
atribuye a ¢l mismo elementos persuasivos hacia los diputados y las diputadas y la ciudadania en contra de
las universidades y la educacion publica, por lo que esta manifestacion que se realizara el 28 de agosto de
2024 tiene que ayudar a la ciudadania a comprender que las organizaciones que van a marchar lo hacen no
por los salarios o los temas que el presidente de la Republica est atribuyendo, sino que se estd marchando
porque se considera que este pais debe decidir invertir en educacion y el Gobierno no estd apoyando esas
iniciativas, porque este pais se ha beneficiado en temas de salud y de los derechos, y no se esta contribuyendo
en estos puntos.

Puntualiza que las prioridades deben estar claras y el pais tiene que recibir ese mensaje con esta
manifestacion publica.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo. Le cede la palabra al Sr. Samuel Viquez Rodriguez para que se refiera a la discusion en temas de
fondo.

EL SR. SAMUEL VIQUEZ RODRIGUEZ expresa que no es tanto un asunto de fondo sino que
acerca de la marcha del 28 de agosto de 2024 quiere dejar bien claro que, al menos, desde la Federacion de
Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, la posicion es que esta marcha cuente con bastante audiencia
y sea persistente.

Informa que en distintas asambleas con los grupos que dieron el si para asistir, se acord6 que no fuera
una marcha como las que quizas a veces en otros afos se han realizado, donde las personas se van a almorzar
y ahi termina la marcha, sino que sea prolongada, persistente y fuerte para dar tiempo a las personas y a
algunas organizaciones que vienen desde lejos a que lleguen al campus a participar de esta convocatoria.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias al Sr. Samuel Viquez Rodriguez. Le
cede la palabra al Lic. William Méndez Garita.

EL LIC. WILLIAM MENDEZ GARITA dice que hay dos elementos que conversé anteriormente, y
el primero es que en lugar de hacer un llamado mas bien debe indicarse instar. El otro aspecto importante es
que esta marcha es pacifica y quizas se debe agregar ese término en el acuerdo, pues insiste en que es una
marcha democratica, respetuosa, de la ciudadania, de las y los estudiantes, de los padres de familia, de los
amigos, de cooperativas, sindicatos, solidaristas y otras organizaciones sociales, del sector agropecuario,
como lo sefiald antes; entonces, como es una marcha nacional de muchos sectores debe ser pacifica y
respetuosa, que es lo que los costarricenses anhelan; es decir, esa discusion transparente, amigable que haga
sentir al costarricense con su propia identidad cultural; por eso, la palabra “pacifica” es fundamental en este
acuerdo.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias al Lic. William Méndez Garita. Al
no haber mas intervenciones, propone una sesion de trabajo para analizar los temas de forma y redaccion
de esta propuesta de acuerdo.

**x%4 las nueve horas y cincuenta y dos minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.
A las diez horas y dos minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA indica que al haber definido aspectos de redaccion
de la propuesta de acuerdo, somete a votacion el siguiente acuerdo:

Pagina 23 de 58



Consejo Universitario, Sesion n.° 6825, ordinaria Martes 20 de agosto de 2024

“Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Instar a la comunidad universitaria y a la ciudadania para que participe en la marcha nacional pacifica en defensa
del Estado Social de Derecho y de la educacion publica en todos sus niveles, convocada para el miércoles 28 de
agosto de 2024, asi como en las marchas regionales del 29 de agosto de 2024.

2. Divulgar el acuerdo anterior en los diferentes medios institucionales”.
Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resulta-do:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderén Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo
y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

1. Instar a la comunidad universitaria y a la ciudadania para que participe en la marcha nacional
pacifica en defensa del Estado Social de Derecho y de la educacion puiblica en todos sus niveles,
convocada para el miércoles 28 de agosto de 2024, asi como en las marchas regionales del 29 de
agosto de 2024.

2. Divulgar el acuerdo anterior en los diferentes medios institucionales.
ACUERDO FIRME.

s) Analisis preliminar de proyectos de ley
Analisis preliminar de Proyectos de Ley CU-19-2024

* Ley para el financiamiento de proyectos rurales, ejecutados por sujetos publicos y privados,
y el Instituto de Desarrollo Rural (Inder), Expediente n.° 24.334.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA indica que ¢l objetivo de este proyecto de ley es
favorecer el desarrollo e impacto de proyectos del sector rural del Instituto de Desarrollo Rural a través de
la transferencia de recursos liquidos a sujetos publicos y privados en todo el territorio nacional.

La propuesta de consulta a unidades especializadas estaria vinculada con la Escuela de Administracion
Publica, el Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica, la Facultad de Ciencias
Sociales, la Facultad de Ciencias Agroalimentarias y el Programa de Economia Social Solidaria.

e Ley de proteccion de la persona frente al tratamiento de sus datos neurales y biométricos
(texto dictaminado), Expediente n.° 23.667. El texto base de este proyecto de ley fue visto en
la sesion 6783-12 del 07/03/2024, donde se acordo: Comunicar a la Asamblea Legislativa,
por medio de la Comision Permanente de Ciencia y Tecnologia, que la Universidad de Costa
Rica recomienda no aprobar el proyecto n.° 23.667.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA sefala que este proyecto propone, entre otros
aspectos, modificar ciertos elementos de la Ley n.® 8968, conocida como Proteccion de la Persona frente
al Tratamiento de sus Datos Personales, apartado “Definiciones”, especificamente al afiadir un nuevo
inciso al articulo 5, el cual incorpora el término “consentimiento razonado” relacionado con el contexto de
investigaciones que empleen tecnologias biométricas para analizar aspectos vinculados al comportamiento
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humano, tales como la evaluacion de respuestas neurales o corporales mediante una tecnologia especifica
que no requiera una interaccion directa con la persona, para lo cual sera necesario obtener un consentimiento
razonado. Ademas, se propone incluir un inciso al articulo 9, con el fin de integrar la categoria especifica de
datos biométricos dentro de las clasificaciones establecidas para los datos.

La propuesta de recomendacion para consultar como unidad especializada esta relacionada con el
Comité Etico Cientifico, el Centro de Investigaciones en Neurociencias y el CI, instancias que anteriormente
se pronunciaron en relacion con un proyecto de ley similar.

* Ley para ampliar el financiamiento del Programa Avancemos mediante la reintroduccion
del impuesto sobre las rentas pasivas extraterritoriales, Expediente n.° 24.206.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA sefiala que esta iniciativa legislativa propone,
dada la evidente necesidad de proteger la inversion social, que se cobre nuevamente el impuesto sobre la
renta a recursos de rentas pasivas extraterritoriales que hasta hace pocos meses estuvieron gravados; para
que estos puedan financiar y fortalecer programas sociales que son primordiales para el desarrollo del pais,
como el Programa Avancemos. Esta materia se estaria consultando a la Facultad de Ciencias Econdmicas,
a la Facultad de Ciencias Sociales y a la Facultad de Educacion.

t) Juramentacion de autoridad universitaria

El miércoles 14 de agosto de 2024 a las 11:00 a. m., en Sala virtual, se realizo la juramentacion de ML
Tatiana Herrera Avila, miembro de Tribunal Electoral Universitario (TEU), por el periodo del 13 de agosto
de 2024 al 12 de agosto de 2029.

Se conto con la presencia de los siguientes miembros del Consejo Universitario: Dr. Carlos Palma Rodriguez,
Dr. Eduardo Esteban Calderon Obaldia, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, Noelia Maria Solis Maroto.

**x%4 las diez horas y siete minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y treinta dos minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderon Obaldia, Ph. D. Ana Patricia Fumero
Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viguez Rodriguez, Lic. William
Meéndez Garita, M. Sc. Ana Carmela Velazquez y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera. ****

ARTICULO 3

El sefior director, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, somete a conocimiento del plenario las actas
n.” 6807, ordinaria, del jueves 30 de mayo de 2024 y 6811, extraordinaria, del miércoles 12 de junio
de 2024.

En discusion el acta de la sesion n.° 6807.
No se sefialan observaciones de forma.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA somete a votacion la aprobacion del acta n.°
6807, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderén Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.
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TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre Fallas.

**%%4 las diez horas y cuarenta y seis minutos, se incorpora el Dr. German Vidaurre Fallas. ****

seskoskoskock

En discusion el acta de la sesion n.° 6811.
No se sefialan observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA somete a votacion la aprobacion del actan.® 6811,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calder6on Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo
y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion:

Por lo tanto, el Consejo Universitario aprueba las actas n.” 6807, ordinaria, del jueves 30 de mayo de
2024 y 6811, extraordinaria, del miércoles 12 de junio de 2024 sin observaciones de forma.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario valora la solicitud de inhibitoria del Dr. German Vidaurre Fallas en el
proyecto de Resolucion CU-4-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa
disciplinaria n.° 35-2019-AL.

ELDR.JAIME ALONSO CARAVACA MORERA explica que por la sensibilidad y la confidencialidad
que debe guardarse en estos casos, solicita se suspenda la transmision de la sesion en este momento.

**%*Se suspende la transmision de la sesion. ****

A continuacion, y al haberse suspendido la transmision, da inicio al analisis de este punto y somete a
consideracion del plenario la autorizacion del ingreso del Mag. José Pablo Cascante Sua-rez, asesor legal
del Consejo Universitario con el fin de que esté presente a lo largo de la discu-sion.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA le cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS supone que deberé hacer la solicitud que planteara en caso
por caso. Dice que prefiere no participar en la discusion e inhibirse del conocimiento y analisis de este tema,
debido a que se trata de una causa que se conoci6 en el afio 2019 cuando integré la Comision Instructora
Institucional (CII) por lo que conoce los hechos, pues tuvo una relacion directa en estos casos. Solicita al
plenario su inhibicion en este proceso.
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**%%4 las diez horas y cuarenta y ocho minutos, se incorpora el Mag. José Pablo Cascante Suarez,
asesor legal del Consejo Universitario. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA somete a discusion la solicitud de inhibitoria
presentada por el Dr. German Vidaurre Fallas; pregunta a los miembros si tienen observaciones u objeciones
al respecto.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS manifiesta que pide inhibirse del conocimiento de la
causa disciplinaria n.° 35-2019-AL, dado que en 2019 integraba la CII; incluso, era el coordinador en ese
momento. En ese sentido, estima que no es conveniente su participacion en un tema del que fue parte de la
discusion en el pasado.

**x%4 las diez horas y cuarenta y nueve minutos, se retira el Dr. German Vidaurre Fallas. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA dice que el Dr. German Vidaurre Fallas plantea la
inhibitoria dado que durante ese afio fungié como coordinador de la CII, por esa razon prefiere apartarse del
conocimiento del analisis que se vaya a llevar al cabo en esta materia. Abre el espacio de observaciones o
comentarios que tengan los miembros en relacion con esta solicitud de inhibitoria del Dr. German Vidaurre
Fallas.

Le parece que hay razon suficiente para que se apruebe esta inhibitoria del Dr. German Vidaurre
Fallas.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resulta-do:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderon Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre Fallas.

Por lo tanto, el consejo Universitaria ACUERDA aprobar la inhibitoria del Dr. German Vidaurre
Fallas en el proyecto de Resolucion CU-4-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento
de la causa disciplinaria n.° 35-2019-AL.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5

El Consejo Universitario valora dejar sin efecto la solicitud de inhibitoria aprobada al Resolucion
CU-4-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria n.’ 35-2019-
AL, debido al error material.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA presenta la propuesta de Resolucion CU-4-2024
sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria n.° 35-2019-AL; a su juicio,
es importante que previo a la lectura de la propuesta, el Mag. José Pablo Cascante Suarez contextualice de
doénde nace el caso y los antecedentes del afio pasado.
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MAG. JOSE PABLO CASCANTE SUAREZ: —Buenos dias. Este asunto tiene relacién con un
antecedente en el que la CII plante6, de forma genérica, al CU una solicitud de aprobacion de inhibitoria de
todas las personas que conformaban la comision y se nombrard una comision ad hoc 0 a personas con ese
caracter ad hoc para que se siguiera instruyendo una causa especifica.

Noto que la Resolucion CU-4-2024 corresponde a la causa disciplinaria n.° 08-2021-AL y la causa
para la que se esté inhibiendo el Dr. German Vidaurre Fallas es la n.® 35-2019-AL, creo que es la Resolucion
CU-7-2021, si no me equivoco.

La causa disciplinaria es la n.° 08-2021 y el Dr. German Vidaurre Fallas se inhibi6 de la n.° 35-2019-
AL, y me parece que esa se ve en la Resolucion CU-7-2021.

Esto es un error, porque la Resolucion CU-4-2021 es sobre la causa disciplinaria n.° 08-2021-AL.
Dado que la inhibitoria ya se votod, recomiendo que se tenga para efectos de cuando se vaya a pronunciar
la resolucion relativa a esa causa disciplinaria n.° 35-2019-AL, que ya el Dr. German Vidaurre Fallas se
encuentra inhibido.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA informa que entraré a una sesion de trabajo porque
es un asunto de forma.

**%%4 las diez horas y cincuenta y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

**%%4 las diez horas y cincuenta y ocho minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ¥***

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA expresa que hubo un error material con la
redaccion del punto del orden del dia y, consecuentemente, en el acuerdo tomado por el CU en el articulo
4 de esta sesion, porque el proyecto de Resolucion CU-4-2024 que estd convocado sobre la inhibitoria
presentada es el que hace referencia a la causa disciplinaria n.° CU-08-2021-AL; no obstante, por un error
material, se coloco la causa disciplinaria n.° 35-2019-AL, por lo tanto, en este momento, deben dejar sin
efecto el acuerdo tomado para tomar el acuerdo correspondiente al caso especifico 08-2021-AL.

Manifiesta que lo que procede es dejar sin efecto el acuerdo anterior (articulo 4) relacionado con la
inhibitoria del Dr. German Vidaurre Fallas en el conocimiento de la causa disciplinaria n.® 35-2019-AL,
porque, en efecto, no procede.

Somete a consideracion la siguiente propuesta de acuerdo: “Por lo tanto, el Consejo Universitario
acuerda dejar sin efecto la inhibitoria aprobada al Dr. German Vidaurre Fallas en el proyecto de Resolucion
CU-4-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria n.® 35-2019-AL,
debido al error material”.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderén Obaldia, Ph. D. Ana Patricia Fumero Vargas,
MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez, Lic. William
Méndez Garita, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre Fallas.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA dejar sin efecto la inhibitoria aprobada al Dr.
German Vidaurre Fallas en el proyecto de Resolucion CU-4-2024 sobre las inhibitorias presentadas
en el conocimiento de la causa disciplinaria n.° 35-2019-AL, debido al error material.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario valora la solicitud de inhibitoria del Dr. German Vidaurre Fallas para
participar en la discusion del proyecto de Resolucion CU-4-2024 sobre las inhibitorias presentadas en
el conocimiento de la causa disciplinaria n.° 08-2021-AL.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA solicita el ingreso del Dr. German Vidaurre Fallas
para el conocimiento de este asunto.

**%%4 las once horas, se incorpora el Dr. German Vidaurre Fallas. ****

El DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA aclara al Dr. German Vidaurre Fallas que hubo
un error material en la causa disciplinaria indicada en el punto del orden del dia correspondiente a la
Resolucion CU-4-2024, porque, en realidad, la causa disciplinaria a la que hace referencia dicha resolucion
es a lan.® 08-2021-AL, es decir, que no es la causa disciplinaria n.° 35-2019-AL, a la que ¢l (Dr. German
Vidaurre Fallas) hizo referencia anteriormente.

Agrega que si el Dr. German Vidaurre Fallas tiene otra mocion puede presentarla ahora con otra
motivacion, dado que la causa disciplinaria que se va a analizar en este momento es la n.° 08-2021-AL.

Le cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS expresa, para que conste en actas, que como se menciono,
la causa que se va a discutir es la n.° 08-2021-AL. De igual forma, solicita inhibirse por dos razones,
en primer lugar, porque una de las partes el afio pasado presentd una denuncia en su contra, la cual fue
analizada por el CU, hubo varios argumentos brindados por algunos miembros del pleno el 10 de enero
de 2023, donde se dieron afirmaciones fuertes en ese sentido, pero la causa igual se tramito, se analizo,
se desestimod y quedo asi un historial de que habia una causa; y, en segundo lugar, igual la otra parte tenia
algunas causas dentro de la CII cuando él (Dr. German Vidaurre Fallas) la integraba, por lo tanto, conoce
los contextos. Esas son las dos razones por las que solicita inhibirse de participar de la discusion de la causa
disciplinaria n.® 08-2021-AL.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias. Pregunta si hay alguna observacion
o comentario por parte de los miembros para el Dr. German Vidaurre Fallas. Al no haberla, procede en ese
momento a deliberar.

**%%4 las once horas y dos minutos, se retira el Dr. German Vidaurre Fallas. ****

Recuerda que lo planteado por el Dr. German Vidaurre Fallas es un asunto que sucedio el afio pasado;
inclusive, el CU en el afio 2022 recibié una solicitud para que se analizara el proceder del Dr. German
Vidaurre Fallas como director de este Organo Colegiado en ese momento, presentada por la Dra. Yalena De
la Cruz Figueroa (a lo cual hizo referencia el Dr. German Vidaurre Fallas) y de la contraparte se abrieron
unas investigaciones cuando el Dr. German Vidaurre Fallas integraba la CII, por lo tanto, a su parecer, son
de recibo las justificaciones brindadas por el Dr. German Vidaurre Fallas.
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Procede con la votacion de la solicitud de inhibitoria del Dr. German Vidaurre Fallas para el
conocimiento del proyecto de Resolucion CU-4-2024 que versa sobre la causa disciplinaria n.® 8-2021-AL.

Seguidamente, somete a votacion la inhibitoria del Dr. Germén Vidaurre Fallas, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calder6én Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre Fallas.

Por lo tanto, el consejo Universitaria ACUERDA aprobar la inhibitoria del Dr. German Vidaurre
Fallas para participar en la discusion del proyecto de Resolucion CU-4-2024 sobre las inhibitorias
presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria n.’ 08-2021-AL.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

El seiior director, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, presenta el proyecto de Resolucion CU-4-2024
sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria n.’ 08-2021-AL.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA refiere que una vez aclarados esos puntos, se va
a proceder con la contextualizacion inicial del caso; posteriormente, se analizara el proyecto de Resolucion
CU-4-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria n.° 08-2021-AL.

Le cede la palabra al Mag. Jos¢ Pablo Cascante Suarez.

MAG. JOSE PABLO CASCANTE SUAREZ: —EI contexto de esta solicitud de inhibitoria antecede
a lo sucedido en el 2023 cuando la CII solicitd inhibirse en pleno de varias causas, hubo una en particular,
la cual sera discutida hoy en otro punto. Dicha solicitud tuvo un analisis pormenorizado en su momento,
con dos criterios de la OJ en los que se apuntd que, en efecto, le corresponde a este Organo Colegiado,
por ser el que nombra a las personas que integran la CII, decidir sobre las inhibitorias, y por tener la
competencia reglamentaria de los nombramientos de quienes integran dicha comision, efectuar un eventual
nombramiento ad hoc para la instruccion de las causas de las que se estaban inhibiendo.

En ese sentido, el analisis concluy6 con una negativa por parte del CU para aprobar las inhibitorias, lo
cual fue adoptado en la sesion n.° 6732, del 7 de septiembre de 2023, en la que se concluy6 que la solicitud
debia ser rechazada porque no reunia los requisitos minimos para poderse atender y se le notificé a la CII
de esa decision.

Posteriormente, la comision gestiono ante la Rectoria una solicitud para que nombrara esas personas
ad hoc a fin de que tramitaran la causa, la Rectoria pone en conocimiento del CU esto y se le reitera a la CII
la obligacion que tiene de tramitar correctamente las inhibitorias mediante justificaciones individualizadas,
motivadas en una de las causales que establece la normativa nacional y que fuesen resueltas de manera
correcta por ese 6rgano.
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Esto acontecio este afio y, en este momento es justamente esa solicitud, ahora si de forma in-

dividualizada y motivada por cada persona que integra la CII y que desea inhibirse, sobre la que se va a
entrar en conocimiento y discusion en este momento.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA agradece al Mag. Jos¢ Pablo Cascante Suarez por

la sintesis del caso. Agrega que una vez atendidas en las recomendaciones por parte de los criterios de la OJ
ante esta situacion por parte de los miembros de la CII, procedera a leer la propuesta de resolucién tomando
en consideracion algunos detalles y antecedentes en esta materia que, como recordaran, fue analizada el afio
pasado.

Seguidamente, expone la resolucion, que, a la letra, dice:

RESULTANDO QUE:

1.

7.

Mediante la Resolucion Interlocutoria CII-69-2023, de junio de 2023, remitida por la Comision Instructora
Institucional (CII) al Consejo Universitario, esa instancia requirié al Organo colegiado resolver una solicitud
de inhibitoria de todas las personas que integran la citada Comision para conocer otra causa disciplinaria y el
nombramiento de integrantes ad hoc para su debida instruccion.

Para la atencion de esta gestion de inhibicion general, planteada por la CII, se curso consulta a la Oficina Juridica
mediante la nota CU-940-2023, la cual fue respondida por la Asesoria Legal Institucional con el Dictamen OJ-
547-2023; parecer cuya ampliacion fue requerida mediante la nota CU-1128-2024 y que, posteriormente, fue
contestada con el Dictamen OJ-754-2024.

Bajo el contexto de la citada asesoria, en la sesion n.° 6732, del 7 de setiembre de 2023, el Consejo Universitario
dispuso aprobar la Propuesta de Direcciéon CU-15-2023, en la que se acordé Rechazar la solicitud contenida en
la Resolucion Interlocutoria CII-069-2023 por no reunir los requisitos minimos para que resulte atendible por el
Consejo Universitario y notificar de ello a la Comision Instructora Institucional, decision que fue comunicada con
el oficio CU-1609-2023.

Se recibid la nota R-968-2024, en la que se informo al Consejo Universitario de una peticion de la CII tramitada
ante la Rectoria mediante la nota CII-004-2024, para que la Administracion nombrara miembros ad hoc en aras
atender una multiplicidad de causas disciplinarias en las que los miembros de la CII se inhibieron; tal comunicacion
se respondi6 con la nota CU-615-2024, en la que se advirtid sobre la improcedencia de la gestion y la necesidad de
que se tramitaran las inhibitorias de forma correcta.

El 17 de abril de 2024, la Direccion del Consejo Universitario sostuvo una reunion conjunta con el coordinador de
la CII, Dr. Hugo Vargas Gonzalez y con el asesor legal de la CII, Lic. Mario Rivera Garbanzo, en la que se abordo
la temdtica en cuestion.

El 25 de junio de 2024 se recibio la nota CII-122-2024, en la que se adjuntan las Resoluciones Interlocutorias CII-
106-2024 y CII-117-2024, relacionadas con la causa disciplinaria tramitada bajo el expediente n.° 08-2021-AL, asi
como un legajo digital de la documentacion individual de inhibicion planteada por cada persona miembro.

En el procedimiento se han observado las prescripciones de ley vy,

CONSIDERANDO QUE:

1.

Del antecedente util abreviado en los resultandos 1, 2 y 3, conviene destacar que, en razén de la particular relacion
administrativa del Consejo Universitario con respecto a la CII, le corresponde al Organo Colegiado resolver
las inhibitorias que planteen los miembros de esa instancia en razon de la potestad reglamentaria que sobre tal
Comision se ostenta para nombrar a quienes la integran.

La solicitud planteada en la nota CII-122-2024 (acompafiada por las Resoluciones Interlocutorias CII-106-2024
y CII-117-2024), cumple con las condiciones establecidas para ser correctamente conocida por este Organo
Colegiado, en el tanto el planteamiento y tramite satisface los requerimientos necesarios para que cada solicitud de
inhibitoria, planteada de forma individual y motivada, sea deliberada y decidida de forma apropiada.
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3. En el caso del Ph.D. José Moncada Jiménez, integrante de CII, mediante memorial JMJ-CII-005-2024, firmado
digitalmente el 24 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en su criterio
justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL,
que es la prevista por el inciso 9) del articulo 12 del Codigo Procesal Civil, que establece:

9. Ser o haber sido, en el ultimo afio, compariero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

En su solicitud resalta que:

(...) ya que durante el ultimo afio he sido compaiiero de la Dra. Figueroa en las dos secciones de la Comision Instructora
Institucional. Adicionalmente, debo manifestar que tomando como referencia la Ley N°8422 “Ley contra la Corrupcion y
el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Publica”, en la que se establecen otras consideraciones que se refieren al deber
de probidad y el acatamiento de principios relacionados tales como la imparcialidad, la abstencion y la buena apariencia,
asi como evitar conflictos de interés. En ese marco, debo manifestar que me une una amistad con la persona denunciada
en el caso 08-2021-AL, por lo que, para no generar una situacion de duda, considero también necesario manifestarlo y
presentarlo como otra causal de impedimento.

4. En el caso del M.Sc. José¢ Eladio Monge Pérez, integrante de CII, mediante memorial fundado y firmado
digitalmente el 24 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en su criterio
justifica su separacién del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL,
que es la prevista por el inciso 9) del articulo 12 del Codigo Procesal Civil, que establece:

9. Ser 0 haber sido, en el ultimo aiio, compariero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

En su solicitud resalta que:

(...) debido a que en estos momentos la sefiora Yalena de la Cruz Figueroa es persona instructora de la Comision Instructora
Institucional, y como tal, somos comparieros de trabajo desde el aiio 2021 y hasta el presente.

5. Enelcaso de la Dra. Ivannia Barboaza Leiton, integrante de CII, mediante memorial firmado digitalmente el 27 de
mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en su criterio justifica su separacion del
conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 08-2021-AL, que es la prevista por el
inciso 9) del articulo 12 del Codigo Procesal Civil, que establece:

9. Ser o haber sido, en el ultimo afio, compariero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

En su solicitud subraya que:

Aunado a lo anterior y en apego a la Ley Contra la Corrupcion y el Enriguecimiento llicito en la Funcion Publica (Ley N°
8422) me abstengo y me separo de resolver cualquier causa administrativa o asunto en la que se encuentre involucrada la
persona denunciante, dado que el deber de probidad atiende al interés publico y existen otros subprincipios que se derivan
de este: el principio de imparcialidad, el deber de abstencion y los conflictos de interés.

6. En el caso del coordinador de la CII, Dr. Hugo Vargas Gonzalez, integrante de CII, mediante memorial fundado
y firmado digitalmente el 28 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en su
criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 08-
2021-AL, que es la prevista por el inciso 9) del articulo 12 del Codigo Procesal Civil, que establece:

9. Ser 0 haber sido, en el ultimo ario, compariero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

Adicionalmente, advirtié que:

(...) En concreto, y en resguardo del principio de apariencia y el interés publico que este contiene, es necesario abstenerme
de conocer sobre el fondo del asunto y que sean otras personas, desligadas éstas de cualquier vinculo con doria Yalena o la
parte denunciada, quienes asuman el conocimiento de esta causa.

7. En el caso de la Mag. Consuelo Cubero Alpizar, integrante de CII, mediante memorial fundado y firmado
digitalmente el 30 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso las causales que en su criterio
justifican su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 08-2021-
AL, que son, especificamente las causales previstas por los incisos 7, 9 y 16 del articulo 12 del Cddigo Procesal
Civil, que son:

7. Existir o haber existido, en los dos arios precedentes a la iniciacion del proceso, un proceso jurisdiccional o administrativo
en que figuren como contrarios, respecto de alguna de las partes, el juez o sus parientes indicados en el inciso 2).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

9. Ser 0 haber sido, en el ultimo ario, compariero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

16. La existencia de circunstancias que den lugar a dudas justificadas respecto de su imparcialidad u objetividad.

Adicionalmente, advirtié que:

(...) mediante oficio personal YDLC-47-2023, datado 5 de junio de 2023, la doctora Yalena de la Cruz Figueroa interpone
una Gestion de recusacion en el marco del proceso disciplinario consultado en este documento (...).

En el caso del Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, integrante de CII, mediante memorial fundado y firmado
digitalmente el 3 de junio de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en su criterio justifica
su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL, que es
la prevista por el inciso 9) del articulo 12 del Codigo Procesal Civil, que establece:

9. Ser o haber sido, en el ultimo afio, compariero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

Adicionalmente, advirtié que:

(...) el deber de probidad atiende al interés publico y de los subprincipios que se deriva de éste: el principio de imparcialidad,
el deber de abstencion y los conflictos de intereses (...) debo sefialar que me une una gran amis-tad con Yalena de la Cruz
y con su padre don Viadimir de la Cruz.

Con las resoluciones interlocutorias CII-106-2024 y CII-117-2024, la Comisioén resuelve remitir al Consejo
Universitario las inhibitorias antes consideradas para que sean validadas por el Organo Colegiado, al tiempo que
cada resolucidn solicita que se designe a tres personas instructoras y a una coordinadora, todas en condicion ad hoc,
para que se encarguen de cumplir con las responsabilidades reglamentarias de instruccion de la causa disciplinaria
que se tramita bajo el citado expediente 08-2021-AL.

Verificada la procedencia de las causales invocadas por el Ph.D. José Moncada Jiménez, se tienen por acreditados
los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL, la persona miembro sea sustituida segun se estipula
en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Verificada la procedencia de las causales invocadas por el M.Sc. José Eladio Monge Pérez, se tienen por acreditados
los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL, la persona miembro sea sustituida segun se estipula
en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Verificada la procedencia de las causales invocadas por la Dra. Ivannia Barboza Leiton, se tienen por acreditados
los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.” 08-2021-AL, la persona miembro sea sustituida segun se estipula
en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Verificada la procedencia de las causales invocadas por la Dra. Ivannia Barboza Leiton, se tienen por acreditados
los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL, la persona miembro sea sustituida segun se estipula
en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Verificada la procedencia de las causales invocadas por el Dr. Hugo Vargas Gonzélez, se tienen por acreditados los
motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL, la persona miembro sea sustituida segun se estipula
en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Verificada la procedencia de las causales invocadas por la Mag. Consuelo Cubero Alpizar, se tienen por acreditados
los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL, la persona miembro sea sustituida segun se estipula
en la parte dispositiva de la presente resolucion.

Verificada la procedencia de las causales invocadas por el Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, se tienen por
acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para
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que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL, la persona miembro sea sustituida
segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

17. Con base en los elementos que fundamentan las inhibitorias conocidas y aceptadas, al tiempo que es connatural
la separacion del conocimiento de la causa por parte de la miembro Dra. Yalena De la Cruz Figueroa (parte
denunciante del procedimiento), resulta necesario que el Consejo Universitario disponga la designacion de cuatro
integrantes ad hoc que asuman la instruccion de la causa disciplinaria que se tramita bajo el citado expediente 08-
2021-AL.

POR TANTO:

1. Seresuelven favorablemente las solicitudes de inhibicion planteadas por el Ph.D. José Moncada Jiménez, el M.Sc.
José Eladio Monge Pérez, la Dra. Ivannia Barboza Leiton, el Dr. Hugo Vargas Gonzalez, la Mag. Consuelo Cubero
Alpizar, el Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, por los motivos expuestos y aceptados en la seccion considerativa
de la presente resolucion.

2. Se designa como organo de instruccion ad hoc para la atencion de la causa disciplinaria que se tramita bajo
el expediente 08-2021-AL a XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX vy
XXXXXXXXXXXXXXX.

NOTIFiQUESE:
- Comision Instructora Institucional

- Integrantes del Organo de Instruccion ad hoc

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA considera, antes de abrir el espacio para escuchar
las observaciones y comentarios de los miembros, que una persona miembro del CU puede integrar la
comision ad hoc como representante del Organo Colegiado. A su juicio, el Lic. William Méndez Garita
posee las cualidades de probidad, ética y conocimiento de procesos disciplinarios, por lo que considera que
representaria muy bien al CU en esa instancia.

Relata que la semana pasada tuvo la oportunidad de conversarlo con él y repite que reconoce las
calidades mencionadas y la experiencia que ha venido construyendo a lo largo de los afios, por lo que estima
que el Organo Colegiado estaria muy bien representado en dicha comision, si los miembros concuerdan en
que sea el Lic. William Méndez Garita quien los represente.

A continuacion, abre un espacio de discusion para escuchar los comentarios de los miembros. Le cede
la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo.

LA M. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO agradece al Dr. Jaime Alonso Caravaca
Morera y al Mag. José Pablo Cascante Sudrez por la elaboracion del andlisis referente a las solicitudes de
inhibitoria.

Concuerda con la aceptacion de las inhibitorias de las personas de la CII, especialmente por la
importancia de mantener la independencia de las personas que lleven a cabo el proceso de instruccion.

Estima que es responsabilidad del CU el buscar que las personas involucradas (denunciantes y
denunciadas) sean protegidas con un blindaje que se puede dar a las personas que participen en los 6rganos
de instruccion.

Reitera que coincide con que la mejor solucion es la designacion de una comision ad hoc por las
causales establecidas en la propuesta de resolucion. Supone que ingresaran a trabajar en la modalidad de
sesion de trabajo para evaluar los nombres de las personas que podrian integrarla.
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Destaca que en la comunidad universitaria hay personas que cumplen con esos requisitos de apegarse
al deber de probidad, con compromiso e interés institucional sobre cualquier otra razon o motivacion. Afiade
que puede aportar algunos nombres de algunas personas que considera podrian colaborar en este proceso.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo. Pregunta si hay observaciones sobre el fondo para, posteriormente, entrar a una sesion de trabajo
a fin de discutir y designar a las personas que integrarian la comisioén ad hoc. Al no haber observaciones,
propone una sesion de trabajo.

**x%4 las once horas y veintidos minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la modalidad
de sesion de trabajo.

A las once horas y treinta y dos minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario. ****

ELDR.JAIMEALONSO CARAVACAMORERA expresa que habiendo deliberado las modificaciones
de forma, somete a consideracion de los miembros la siguiente propuesta de acuerdo:

“Por lo tanto:

1. Se resuelven favorablemente las solicitudes de inhibicion planteadas por el Dr. José Moncada Jiménez, el Master
José Eladio Monge Pérez, la Dra. Ivannia Barboza Leiton, el Dr. Hugo Vargas Gonzalez, la Magister Consuelo
Cubero Alpizar, el Dr. Francisco Javier Javier Rojas Sandoval, por los motivos expuestos y aceptados en la seccion
considerativa de la presente resolucion.

2. Se designa como 6rgano de instruccion ad hoc para la atencion de la causa disciplinaria que se tramita bajo el
expediente n.° 08-2021-AL al Lic. William Méndez Garita, al Dr. Derby Mu-fioz Rojas, al Dr. Enrique Montenegro
Hidalgo y a la Mag. Ruth De la Asunciéon Romero”.

Dice que se agrega al acuerdo “cuyo coordinador sera decidido entre ellos”.
Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calder6on Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre Fallas.
RESULTANDO QUE:

1. Mediante la Resolucion Interlocutoria CII-69-2023, de junio de 2023, remitida por la Comision
Instructora Institucional (CII) al Consejo Universitario, esa instancia requirié al Organo colegiado
resolver una solicitud de inhibitoria de todas las personas que integran la citada Comisién
para conocer otra causa disciplinaria y el nombramiento de integrantes ad hoc para su debida
instruccion.

2. Para la atencion de esta gestion de inhibicion general, planteada por la CII, se curs6 consulta a
la Oficina Juridica mediante la nota CU-940-2023, la cual fue respondida por la Asesoria Legal
Institucional con el Dictamen OJ-547-2023; parecer cuya ampliacion fue requerida mediante la
nota CU-1128-2024 y que, posteriormente, fue contestada con el Dictamen OJ-754-2024.
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7.

Bajo el contexto de la citada asesoria, en la sesion n.® 6732, del 7 de setiembre de 2023, el Consejo
Universitario dispuso aprobar la Propuesta de Direccion CU-15-2023, en la que se acord6 Rechazar
la solicitud contenida en la Resolucion Interlocutoria CII-069-2023 por no reunir los requisitos
minimos para que resulte atendible por el Consejo Universitario y notificar de ello a la Comision
Instructora Institucional, decision que fue comunicada con el oficio CU-1609-2023.

Se recibi6 la nota R-968-2024, en la que se inform¢é al Consejo Universitario de una peticion de
la CII tramitada ante la Rectoria mediante la nota CII-004-2024, para que la Administracion
nombrara miembros ad hoc en aras atender una multiplicidad de causas disciplinarias en las que
los miembros de la CII se inhibieron; tal comunicacion se respondié con la nota CU-615-2024,
en la que se advirtié sobre la improcedencia de la gestion y la necesidad de que se tramitaran las
inhibitorias de forma correcta.

El 17 de abril de 2024, 1a Direcciéon del Consejo Universitario sostuvo una reunién conjunta con el
coordinador de la CII, Dr. Hugo Vargas Gonzalez y con el asesor legal de la CII, Lic. Mario Rivera
Garbanzo, en la que se abord¢ la tematica en cuestion.

El 25 de junio de 2024 se recibio la nota CII-122-2024, en la que se adjuntan las Resoluciones
Interlocutorias CII-106-2024 y CII-117-2024, relacionadas con la causa disciplinaria tramitada
bajo el expediente n.” 08-2021-AL, asi como un legajo digital de la documentacion individual de
inhibicion planteada por cada persona miembro.

En el procedimiento se han observado las prescripciones de ley y,

CONSIDERANDO QUE:

1.

Del antecedente ttil abreviado en los resultandos 1, 2 y 3, conviene destacar que, en razén de la
particular relacion administrativa del Consejo Universitario con respecto a la CII, le corresponde
al Organo Colegiado resolver las inhibitorias que planteen los miembros de esa instancia en razén
de la potestad reglamentaria que sobre tal Comision se ostenta para nombrar a quienes la integran.

La solicitud planteada en la nota CII-122-2024 (acompaiiada por las Resoluciones Interlocutorias
CII-106-2024 y CII-117-2024), cumple con las condiciones establecidas para ser correctamente
conocida por este Organo Colegiado, en el tanto el planteamiento y tramite satisface los
requerimientos necesarios para que cada solicitud de inhibitoria, planteada de forma individual y
motivada, sea deliberada y decidida de forma apropiada.

En el caso del Ph.D. José Moncada Jiménez, integrante de CII, mediante memorial JMJ-
CII-005-2024, firmado digitalmente el 24 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital),
expuso la causal que en su criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria
que se tramita bajo el expediente n.’ 08-2021-AL, que es la prevista por el inciso 9) del articulo 12
del Cddigo Procesal Civil, que establece:

9. Ser o haber sido, en el ultimo aiio, compaiiero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

En su solicitud resalta que:

(...) ya que durante el ultimo aiio he sido compaiiero de la Dra. Figueroa en las dos secciones de la
Comision Instructora Institucional. Adicionalmente, debo manifestar que tomando como referencia
la Ley n.° 8422 “Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Publica”, en
la que se establecen otras consideraciones que se refieren al deber de probidad y el acatamiento de
principios relacionados tales como la imparcialidad, la abstencion y la buena apariencia, asi como
evitar conflictos de interés. En ese marco, debo manifestar que me une una amistad con la persona
denunciada en el caso 08-2021-AL, por lo que, para no generar una situacion de duda, considero
también necesario manifestarlo y presentarlo como otra causal de impedimento.
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4. En el caso del M.Sc. José Eladio Monge Pérez, integrante de CII, mediante memorial fundado y
firmado digitalmente el 24 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal
que en su criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita
bajo el expediente n.° 08-2021-AL, que es la prevista por el inciso 9) del articulo 12 del Cédigo
Procesal Civil, que establece:

9. Ser o haber sido, en el ultimo aiio, compaiiero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

En su solicitud resalta que:

(...) debido a que en estos momentos la sefiora Yalena de la Cruz Figueroa es persona instructora de
la Comision Instructora Institucional, y como tal, somos compaiieros de trabajo desde el afio 2021 y
hasta el presente.

5. En el caso de la Dra. Ivannia Barboaza Leiton, integrante de CII, mediante memorial firmado
digitalmente el 27 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en
su criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo
el expediente n.° 08-2021-AL, que es la prevista por el inciso 9) del articulo 12 del Cddigo Procesal
Civil, que establece:

9. Ser o haber sido, en el ultimo aiio, compaiiero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

En su solicitud subraya que:

Aunado alo anteriory en apego ala Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion
Publica (Ley N° 8422) me abstengo y me separo de resolver cualquier causa administrativa o asunto
en la que se encuentre involucrada la persona denunciante, dado que el deber de probidad atiende al
interés publico y existen otros subprincipios que se derivan de este: el principio de imparcialidad, el
deber de abstencion y los conflictos de interés.

6. En el caso del coordinador de la CII, Dr. Hugo Vargas Gonzalez, integrante de CII, mediante
memorial fundado y firmado digitalmente el 28 de mayo de 2024 (que consta en el expediente
digital), expuso la causal que en su criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL, que es la prevista por el inciso 9)
del articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, que establece:

9. Ser o haber sido, en el ultimo aifio, compaiiero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

Adicionalmente, advirtié que:

(...) En concreto, y en resguardo del principio de apariencia y el interés publico que este contiene, es
necesario abstenerme de conocer sobre el fondo del asunto y que sean otras personas, desligadas éstas
de cualquier vinculo con dofia Yalena o la parte denunciada, quienes asuman el conocimiento de esta
causa.

7. En el caso de la Mag. Consuelo Cubero Alpizar, integrante de CII, mediante memorial fundado
y firmado digitalmente el 30 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso las
causales que en su criterio justifican su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que
se tramita bajo el expediente n.” 08-2021-AL, que son, especificamente las causales previstas por
los incisos 7,9 y 16 del articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, que son:

7. Existir o haber existido, en los dos afios precedentes a la iniciacion del proceso, un proceso
jurisdiccional o administrativo en que figuren como contrarios, respecto de alguna de las partes, el
juez o sus parientes indicados en el inciso 2).

9. Ser o haber sido, en el ultimo aiio, compaiiero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

16. La existencia de circunstancias que den lugar a dudas justificadas respecto de su imparcialidad u
objetividad.
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Adicionalmente, advirtié que:

(...) mediante oficio personal YDLC-47-2023, datado 5 de junio de 2023, la doctora Yalena de la Cruz
Figueroa interpone una Gestion de recusacion en el marco del proceso disciplinario consultado en este
documento (...).

8. En el caso del Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, integrante de CII, mediante memorial fundado
y firmado digitalmente el 3 de junio de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal
que en su criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita
bajo el expediente n.” 08-2021-AL, que es la prevista por el inciso 9) del articulo 12 del Céodigo
Procesal Civil, que establece:

9. Ser o haber sido, en el ultimo aiio, compaiiero de oficina o de trabajo de alguna de las partes.

Adicionalmente, advirtié que:

(...) el deber de probidad atiende al interés publico y de los subprincipios que se deriva de éste: el
principio de imparcialidad, el deber de abstencion y los conflictos de intereses (...) debo sefialar que me
une una gran amistad con Yalena de la Cruz y con su padre don Viadimir de la Cruz.

9. Con las resoluciones interlocutorias CII-106-2024 y CII-117-2024, l1a Comision resuelve remitir al
Consejo Universitario las inhibitorias antes consideradas para que sean validadas por el Organo
Colegiado, al tiempo que cada resolucion solicita que se designe a tres personas instructoras
y a una coordinadora, todas en condicion ad hoc, para que se encarguen de cumplir con las
responsabilidades reglamentarias de instruccion de la causa disciplinaria que se tramita bajo el
citado expediente 08-2021-AL.

10. Verificada la procedencia de las causales invocadas por el Ph.D. José Moncada Jiménez, se
tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente
la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-
2021-AL, la persona miembro sea sustituida segiin se estipula en la parte dispositiva de la presente
resolucion.

11. Verificada la procedencia de las causales invocadas por el M.Sc. José Eladio Monge Pérez, se
tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente
la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-
2021-AL, la persona miembro sea sustituida segiin se estipula en la parte dispositiva de la presente
resolucion.

12. Verificada la procedencia de las causales invocadas por la Dra. Ivannia Barboaza Leiton, se
tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente
la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n. 08-
2021-AL, la persona miembro sea sustituida segin se estipula en la parte dispositiva de la presente
resolucion.

13. Verificada la procedencia de las causales invocadas por la Dra. Ivannia Barboaza Leitén, se
tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente
la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n. 08-
2021-AL, la persona miembro sea sustituida segun se estipula en la parte dispositiva de la presente
resolucion.

14. Verificada la procedencia de las causales invocadas por el Dr. Hugo Vargas Gonzalez, se tienen por
acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria
alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 08-2021-AL, la
persona miembro sea sustituida segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.
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15. Verificada la procedencia de las causales invocadas por la Mag. Consuelo Cubero Alpizar, se
tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente
la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 08-
2021-AL, la persona miembro sea sustituida segin se estipula en la parte dispositiva de la presente
resolucion.

16. Verificada la procedencia de las causales invocadas por el Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval,
se tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente
la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 08-
2021-AL, la persona miembro sea sustituida segun se estipula en la parte dispositiva de la presente
resolucion.

17. Con base en los elementos que fundamentan las inhibitorias conocidas y aceptadas, al tiempo que
es connatural la separacion del conocimiento de la causa por parte de la miembro Dra. Yalena
De la Cruz Figueroa (parte denunciante del procedimiento), resulta necesario que el Consejo
Universitario disponga la designacion de cuatro integrantes ad hoc que asuman la instruccion de
la causa disciplinaria que se tramita bajo el citado expediente 08-2021-AL.

POR TANTO:

1. Se resuelven favorablemente las solicitudes de inhibicion planteadas por el Ph.D. José Moncada
Jiménez, el M.Sc. José Eladio Monge Pérez, la Dra. Ivannia Barboza Leiton, el Dr. Hugo Vargas
Gonzailez, la Mag. Consuelo Cubero Alpizar, el Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, por los
motivos expuestos y aceptados en la seccion considerativa de la presente resolucion.

2. Se designa como organo de instruccion ad hoc para la atencion de la causa disciplinaria que
se tramita bajo el expediente 08-2021-AL al Lic. William Méndez Garita, al Dr. Derby Muiioz
Rojas, el MGA. Enrique Montenegro Hidalgo, y a la M.Sc. Ruth de la Asuncién Romero, cuyo
coordinador sera decidido entre ellos.

NOTIFIQUESE:
- Comision Instructora Institucional
- Integrantes del Organo de Instruccién ad hoc

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA solicita el ingreso del Dr. German Vidaurre Fallas
asi como regresar a la transmision de la sesion para continuar con el siguiente punto de agenda.

**%%Se retoma la transmision de la sesion.****

ARTICULO 8

El seiior director, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, somete a consideracion del plenario una
modificacion en el orden del dia para pasar al proyecto de Resolucion CU-6-2024 referente a las
inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente
n.° 32-2019-D y al proyecto de Resolucion CU-7-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el
conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 35-2019-AL.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA solicita una modificacion en la agenda para que
se pueda conocer en este momento el proyecto de Resolucion CU-6-2024 y proyecto de Resolucion CU-7-
2024 sobre inhibitorias presentadas en el conocimiento de causas disciplinarias.
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Seguidamente, somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderon Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre Fallas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para pasar al proyecto
de Resolucion CU-6-2024 referente a las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.” 32-2019-D y al proyecto de Resolucion CU-7-2024
sobre las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el
expediente n.° 35-2019-AL.

**%%4 las once horas y treinta y cinco minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y cuarenta y dos minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Drv. Eduardo Calderon Obaldia, Ph. D. Ana Patricia Fumero
Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viguez Rodriguez, Lic. William
Meéndez Garita, Dr. German Antonio Vidaurre Fallas, M. Sc. Ana Carmela Veldzquez y Dr. Jaime Alonso
Caravaca Morera. ¥***

ARTICULO 9

El Consejo Universitario valora la solicitud de inhibitoria del Dr. German Vidaurre Fallas para
participar en la discusion de la Resolucion CU-6-2024 sobre las inhibitorias presentadas en el
conocimiento de la causa disciplinaria n.° 32-2019-D.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA solicita, por la sensibilidad y la confidencialidad
que debe guardarse en estos casos, suspender la transmision de la sesion.

**%%Se suspende la transmision de la sesion. ****

Le cede la palabra al Dr. German Vidaurre Fallas.

EL DR. GERMAN VIDAURRE FALLAS manifiesta que al igual que en el caso anterior solicita
inhibirse del conocimiento de la causa disciplinaria n.° 32-2019-D, debido a que en el afio 2019 integré y
coordind la CII y particip6 en parte del proceso.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA pregunta a los miembros si desean plantear alguna
consulta al Dr. German Vidaurre Fallas; al no haber observaciones, solicita al Dr. German Vidaurre Fallas
retirarse de la sala para proceder con el analisis de la solicitud de inhibitoria.

**x%4 las once horas y cuarenta y cuatro minutos, se retira el Dr. German Vidaurre Fallas. ****
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Sintetiza que el Dr. German Vidaurre Fallas presenta la solicitud de inhibitoria debido a que integro
la CII durante el afio 2019, cuando esa instancia conoci6 esta causa disciplinaria.

Pregunta a los miembros si tienen objeciones, observaciones o comentarios al respecto. Le parece que
con esa justificante cabe acoger la solicitud.

Al no haber observaciones, somete a consideracion del plenario la solicitud de inhibitoria del Dr.
German Vidaurre Fallas para el conocimiento del proyecto de resolucion CU-6-2024 sobre las inhibitorias
presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria que se tramitaba bajo el expediente causa
disciplinaria n.° 32-2019-D.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderén Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre Fallas.

Por lo tanto, el consejo Universitaria ACUERDA aprobar la inhibitoria del Dr. German Vidaurre
Fallas para participar en la discusion del proyecto de Resolucion CU-6-2024 sobre las inhibitorias
presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria n.° 32-2019-D.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 10

El seiior director, Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera, presenta el proyecto de Resolucion CU-6-2024
referente a las inhibitorias presentadas en el conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita
bajo el expediente n.° 32-2019-D.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA comenta que para el andlisis de este proyecto
de Resolucion CU-6-2024 y el proyecto de Resolucion CU-7-2024, contd con la asesoria del Mag. José
Pablo Cascante Suarez asi como de otras instancias y personas de la comunidad universitaria conocedores
en la materia juridica y legal con el fin de que le orientaran, en términos generales, sobre la generalidad y
el aspecto no detallado ni descriptivo de esto. La idea era solicitarles el consejo y la orientacion por lo que,
con base en esa orientacion juridica, se procede a colocar a disposicion y analisis del pleno la propuesta de
resolucion que en breve van a conocer.

Solicita al Mag. José Pablo Cascante Suarez, asesor legal del CU, hacer una sintesis del caso.
Le cede la palabra al Mag. Jos¢ Pablo Cascante Suarez.

MAG. JOSE PABLO CASCANTE SUAREZ: —Esta solicitud de inhibitoria se contextualiza en
el mismo marco aplicado para el conocimiento del proyecto de Resolucion CU-4-2024, y versa sobre
inhibitorias de la CII presentadas de forma genérica para inhibirse del conocimiento de una causa especifica
y una solicitud de nombramiento de integrantes ad hoc. Estas solicitudes fueron analizadas en su momento,
se conto con criterios de la OJ y al final, fueron rechazadas porque no reunian los requisitos minimos para
poder ser analizadas y no habian sido tramitadas de forma correcta.
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En ese contexto, se llevo a cabo una reunion el 17 de abril de 2024, con la participacion del Dr. Hugo

Vargas Gonzalez, coordinador de la CII, el Lic. Mario Rivera Garbanzo y el director del CU, y en esa
oportunidad se trazo la ruta de esta solicitud formal, individualizada y motivada en una causal valida para
que el CU delibere, que es, justamente, lo que se va a discutir ahora.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA agradece al Mag. José Pablo Cascante Suarez la

contextualizacion del caso.

Seguidamente, expone el dictamen, que, a la letra, dice:

RESULTANDO QUE:

I.

7.

Mediante la Resolucion Interlocutoria CII-69-2023, de junio de 2023, remitida por la Comision Instructora
Institucional (CII) al Consejo Universitario, esa instancia requirié al Organo colegiado resolver una solicitud
de inhibitoria de todas las personas que integran la citada Comision para conocer otra causa disciplinaria y el
nombramiento de integrantes ad hoc para su debida ins-truccion.

Para la atencion de esta gestion de inhibicion general planteada por la CII, se cursé consulta a la Oficina Juridica
mediante la nota CU-940-2023, la cual fue respondida por la Asesoria Legal Institucional con el Dictamen OJ-
547-2023; parecer cuya am-pliacion fue requerida mediante la nota CU-1128-2024 y que, posteriormente, fue
contestada con el Dictamen OJ-754-2024.

Bajo el contexto de la citada asesoria, en la sesion n.° 6732, del 7 de setiembre de 2023, el Consejo Universitario
dispuso apro-bar la Propuesta de Direccion CU-15-2023, en la que se acord6é Rechazar la solicitud contenida en
la Resolucion Interlocutoria CII-069-2023 por no reunir los requisitos minimos para que resulte atendible por el
Consejo Universitario y notificar de ello a la Comision Instructora Institucional, decision que fue comunicada a la
CII con el oficio CU-1609-2023.

Se recibiod la nota R-968-2024, en la que se informo al Consejo Universitario de una peticion de la CII tramitada ante
la Recto-ria mediante la nota CII-004-2024, para que nombrara miembros ad hoc en aras atender una multiplicidad
de causas disciplina-rias en las que los miembros de la CII se inhibieron; tal comunicacién se respondié con la nota
CU-615-2024, en la que se advir-ti6 sobre la improcedencia de la gestion y la necesidad de que se tramitaran las
inhibitorias de forma correcta.

El 17 de abril de 2024, la Direccion del Consejo Universitario sostuvo una reunion conjunta con el coordinador de
la CII, Dr. Hugo Vargas Gonzalez y con el asesor legal de la CII, Lic. Mario Rivera Garbanzo, en la que se abordo
la tematica en cuestion.

E1 25 de junio de 2024 se recibi6 la nota CII-124-2024, en la que se adjuntan las Resoluciones Interlocutorias CII-
108-2024 y CII-119-2024, relacionadas con la causa disciplinaria tramitada bajo el expediente n.® 32-2019-D, asi
como un legajo digital de la documentacion individual de inhibicion planteada por cada persona miembro.

En el procedimiento se han observado las prescripciones de ley vy,

CONSIDERANDO QUE:

1.

Del antecedente util abreviado en los resultandos 1, 2 y 3, conviene destacar que, en razon de la particular relacion
administrativa del Consejo Universitario con respecto a la CII, le corresponde al Organo Colegiado resolver las
inhibitorias que planteen los miembros de esa instancia instructora en razon de la potestad reglamentaria que sobre
tal Comision se ostenta para nombrar a quienes la integran.

La solicitud planteada en la nota CII-124-2024 (acompaiiada por las Resoluciones Interlocutorias CII-108-2024
y CII-119-2024), cumple con las condiciones establecidas para ser correctamente conocida por este Organo
Colegiado, en el tanto el planteamiento y tramite satisface los requerimientos necesarios para que cada solicitud
de inhibitoria, planteada de forma individual y motivada en alguna causal, sea deliberada y decidida de forma
apropiada.

En el caso del M.Sc. José Eladio Monge Pérez, integrante de CII, mediante memorial firmado digitalmente el 21
de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en su criterio justifica su separacion
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del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 32-2019-D, que es la prevista por
el inciso 4) del articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, que establece:

ARTICULO 12.- Causales de impedimento.

Son causales de impedimento:

()

4. Haber sido el juez abogado, tutor, curador, apoderado, representante o administrador de alguna de las partes. Esta
causal se extiende al conyuge, conviviente, ascendiente y descendiente del juez.

Justifico la postulacion de su causal sefialando que:

(...) en el pasado reciente fui juez en otro proceso en que el sefior Alfredo Chirino era denunciado, dado que como instructor
me correspondio participar en la seccion de la Comision Instructora Institucional de la Universidad de Costa Rica que
resolvio dicho caso.

4. En el caso del Ph.D. José Moncada Jiménez, integrante de CII, mediante memorial JMJ-CII-006, firmado
digitalmente el 24 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en su criterio
justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 32-2019-D,
que es la prevista por el inciso 14) del articulo 12 del Codigo Procesal Civil, que establece:

ARTICULO 12.- Causales de impedimento.
Son causales de impedimento:

()

14. Haber sido el juez perito o testigo en el proceso.

Justifico la postulacion de su causal sefialando que:

(...) En mi caso particular, mi impedimento se sustenta en el numeral 14, ya que durante el ultimo aiio he formado parte de
las dos secciones de la Comision Instructora Institucional que han instruido contra el Dr. Alfredo Chirino Sanchez (casos
17-2015-AL y 35-2019-AL). Por otra parte, tomando en consideracion la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento
Ilicito en la Funcion Publica (Ley N° 8422), debo manifestar que con base en el deber de probidad que atiende al interés
publico, considero necesario abstenerme de conocer la causa 32-2019-D para velar por la imparcialidad, ya que he
participado o estoy participando en los casos 17-2015-AL y 35-2019-AL, donde esta involucrado el Dr. Alfredo Chirino
Sanchez.

Todo lo anterior justifica mi abstencion del conocimiento de la causa 32-2019-D, con el fin de proporcionar el sustento y la
motivacion correspondientes ante el Consejo Universitario.

5. Encel caso de la Dra. Yalena De la Cruz Figueroa, integrante de CII, mediante memorial CII-1-004-2024, firmado
digitalmente el 24 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), manifiesta que le asiste causal de
inhibitoria bajo el siguiente razonamiento:

Me asiste una de las causales sefialadas por el articulo 12 del Codigo Procesal Civil, en particular ser juez de otro proceso
en el cual el Dr. Chirino figura como imputado, toda vez que integro la conformacion de la Comision Instructora que
instruye el caso 17-2015-AL.

En efecto, en el caso 17-2015-AL, en el cual el Dr. Chirino figura como denunciado, fui la instructora del caso hasta mayo
de 2022, luego, el caso fue reasignado por la coordinacion y esta actualmente instruido por la Dra. Ivannia Barboza; no
obstante, yo me mantengo en la integracion de la Comision que lo instruye. Por haber sido instructora y por integrar el
organo instructor del caso 17-2015-AL, en el cual el Dr. Chirino figura como denunciado, debo inhibirme de todo otro caso.

En relacion con alguna razon contemplada en la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion
Publica (Ley N° 8422) que justifique mi impedimento para instruir causas disciplinarias donde el Dr. Chirino figure como
denunciado, es necesario referirse al instituto juridico, y de manera particular, al deber de probidad consagrado en el
articulo 3 de la citada norma, segun el cual todo funcionario publico debe orientar su gestion hacia la satisfaccion del
interés publico, lo cual se manifiesta al atender las necesidades colectivas en condiciones de igualdad para los habitantes
de la Republica, y asegurarse de que las decisiones adoptadas se ajusten a la imparcialidad y a los objetivos propios
de la institucion en la que se desemperia, haciendo necesario que me inhiba de conocer otras causas para velar por la
imparcialidad y evitar cualquier conflicto de interés, toda vez que he participado -y sigo participando- de la instruccion
del caso 17-2015-AL.
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Debo seiialar ademds que, con anterioridad participé de la Seccion que instruyo un caso en el cual el Dr. Chirino era parte
denunciante. Emitimos el informe final recomendativo, este caso tuvo la particularidad de que la audiencia no conto con la
participacion ni del denunciante ni del denunciado, razon por la cual no conozco personalmente al Dr. Chirino.

En la Sesion N° 636 de la Comision Instructora, llevé a discusion el tema de la inhibitoria en razon de que se me estaba
asignando un nuevo caso en el cual el Dr. Chirino era denunciado.

Seguin consta en el Acta de la Sesion N° 636, nuestro Abogado Asesor, Lic. Mario Rivera Garbanzo explico que:
a. Toda persona tiene derecho a no ser juzgada mds de una vez por el mismo juzgador

b. Los instructores de la Comision Instructora somos, para tales efectos, ‘jueces administrativos” que
rendimos un Informe final recomendativo

c. Es diferente ser denunciante que ser denunciado. Por tanto, si se puede integrar el érgano instructor en un
caso en que una persona esté denunciada y en otro caso donde sea denunciante. Pero no se podria integrar
el organo instructor dos casos donde la misma persona sea denunciada. Por eso, pese a lo indicado en el
punto 3 de este oficio, si pude integrar la seccion que conoce el caso 17-2015-AL.

Con base en ello, reitero, debo inhibirme de participar de la instruccion de otros casos donde el Dr. Chirino figure como
denunciado, por tener en conocimiento e instruccion el caso 17-2015-AL donde él figura como acusado.

6. En el caso de la Dra. Ivannia Barboaza Leiton, integrante de CII, mediante memorial firmado digitalmente el 22 de
mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en su criterio justifica su separacion del
conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 32-2019-D, que es la prevista por los
incisos 6) y 7) del articulo 12 del Codigo Procesal Civil, que establece:

“ARTICULO 12.- Causales de impedimento.

Son causales de impedimento:

()

6. Ser el juez o alguno de los parientes indicados en el inciso 2), parte contraria de algunas partes en otro proceso, siempre
que este no hubiera sido instaurado con el unico proposito de inhabilitarlo.

7. Existir o haber existido, en los dos afios precedentes a la iniciacion del proceso, un proceso jurisdiccional o administrativo
en que figuren como contrarios, respecto de alguna de las partes, el juez o sus parientes indicados en el inciso 2)”.

En su solicitud manifiesta que:

(...) Con fundamento en lo anterior, indico que en el Caso 17-2015-AL, soy la Instructora a cargo, en donde figura como
denunciado el Dr. Alfredo Chirino Sanchez y en el Caso 35-2019-AL soy la Instructora temporal a cargo, en donde figura
como denunciado el Dr. Alfredo Chirino Sanchez.

Aunado a lo anterior y en apego a la Ley Contra la Corrupcion y el Enriguecimiento Ilicito en la Funcion Publica (Ley N°
8422) me abstengo y me separo de resolver cualquier causa administrativa o asunto en la que se encuentre involucrado el
Dr. Alfredo Chirino Sanchez, dado que el deber de probidad atiende al interés publico y existen otros subprincipios que se
derivan de este: el principio de imparcialidad, el deber de abstencion y los conflictos de interés.

7. En el caso de la Mag. Consuelo Cubero Alpizar, integrante de CII, mediante memorial fundado y firmado
digitalmente el 23 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso las causales que en su criterio
justifican su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 32-2019-
D, que son, especificamente las previstas por los incisos 6, 7'y 14 del articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, que
establecen:

“ARTICULO 12.- Causales de impedimento.
Son causales de impedimento:

()

6. Ser el juez o alguno de los parientes indicados en el inciso 2), parte contraria de alguna de las partes en otro proceso,
siempre que este no haya sido instaurado con el unico propdsito de inhabilitarlo.

7. Existir o haber existido, en los dos afios precedentes a la iniciacion del proceso, un proceso jurisdiccional o administrativo
en que figuren como contrarios, respecto de alguna de las partes, el juez o sus parientes indicados en el inciso 2).

()
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>

14. Haber sido el juez perito o testigo en el proceso.’

Adicionalmente, advirti6 que:

(...) Aunado a las causales de impedimento anteriormente citadas, es relevante mencionar que la Ley N° 8422 contra la
Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Publica y su reglamento consagran el deber de probidad. El numeral
3 de dicha ley sefiala que el funcionario publico debe orientar su gestion hacia la satisfaccion del interés publico, lo cual
se manifiesta al atender las necesidades colectivas en condiciones de igualdad para los habitantes de la Republica, y
asegurarse de que las decisiones adoptadas se ajusten a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institucion en la
que se desemperia.

En respuesta a lo citado anteriormente, y dado que el deber de probidad atiende al interés publico, considero necesario
abstenerme de conocer la causa 32-2019-D para velar por la imparcialidad y evitar conflictos de interés, especialmente
considerando que he participado o estoy participando en los casos 17-2015-AL, 33-2019-D, 09-2015-AL, entre otros, donde
estd involucrado el Serior Chirino.

8. En el caso del Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, integrante de CII, mediante memorial fundado y firmado
digitalmente el 27 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en su criterio
justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 32-2019-D,
que es la prevista por el inciso 6) del articulo 12 del Codigo Procesal Civil, que establece:

“ARTICULO 12.- Causales de impedimento.

Son causales de impedimento:

(..)

6. Ser el juez o alguno de los parientes indicados en el inciso 2), parte contraria de algunas partes en otro proceso, siempre
que este no hubiera sido instaurado con el unico proposito de inhabilitarlo.”

La breve justificacion de la aplicacion de tales causales que brind6 Rojas Sandoval es:

Al respecto debo sefialar que participé como instructor en dos casos donde el profesor Alfredo Chirino fue parte denunciada
(17-2015-AL y 35-2019-AL).

Ademas, apunto lo siguiente:

Aunado a lo anterior y en apego a la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Publica (Ley n.°
8422) me abstengo y me separo de resolver cualquier causa administrativa en el que se encuentre involucrado el profesor
Alfredo Chirino, dada la causal inhibitoria contenidas en el articulo 12 del Codigo Procesal Civil- inciso 6- y que el deber
de probidad atiende al interés publico y de los subprincipios que se deriva de éste: el principio de imparcialidad, el deber
de abstencion y los conflictos de intereses.

En conclusion, reitero, debo inhibirme de participar de la instruccion de otros casos donde el Dr. Chirino figure como
denunciado.

9. En el caso del coordinador de la CII, Dr. Hugo Vargas Gonzalez, integrante de CII, mediante memorial fundado
y firmado digitalmente el 24 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en su
criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 32-
2019-D, que es la prevista por el inciso 6) del articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, que establece:

“ARTICULO 12.- Causales de impedimento.
Son causales de impedimento:
(...)
6. Ser el juez o alguno de los parientes indicados en el inciso 2), parte contraria de algunas partes en otro proceso, siempre
que este no hubiera sido instaurado con el unico proposito de inhabilitarlo.”
Adicionalmente, manifestd que:

(...) Al respecto, debo sefialar que participé en dos casos donde el profesor Alfredo Chirino fue parte denunciada (03-2014-
ALy 09-2015-AL), redactando y firmando resoluciones que tenian que ver con el fondo del asunto.

(..)

Igualmente, es necesario sefialar que la legislacion costarricense, en concreto la Ley n.° 8422 Ley contra la Corrupcion y
el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica, establece otras consideraciones de notable importancia para el interés
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publico tales como aquellas que se refieren al deber de probidad y el acatamiento de principios relacionados tales como la
imparcialidad, la abstencion y la buena apariencia asi como evitar conflictos de interés. Invité a participar al Dr. Alfredo
Chirino en un chat de la Cdtedra Seguridad y Convivencia Democratica (la cual coordino), hacia 2018, en atencion a su
excelente trayectoria académica, aunque no mantengo alguna relacion de amistad o laboral con él. En tal sentido, y para
no generar una situacion de duda, considero también necesario manifestarlo y presentarlo como otra causal de inhibitoria.

10. Con las resoluciones interlocutorias CII-108-2024 y CII-119-2024, la Comision resuelve remitir al Consejo
Universitario las inhibitorias antes consideradas para que sean validadas por el Organo Colegiado, al tiempo que
cada resolucion solicita que se designe a tres personas instructoras (seis en total por ser dos secciones) y a una
coordinadora, todas en condicion ad hoc, para que se encarguen de cumplir con las responsabilidades reglamentarias
de instruccion de la causa disciplinaria que se tramita bajo el citado expediente n.° 32-2019-D.

11. Del analisis de las inhibitorias presentadas, la causal invocada por la mayoria de las personas que conforman la
CII se encuentra fincada, principalmente, en el inciso 6) del articulo 12 del Coédigo Procesal Civil (también se
invocaron los incisos 4, 7y 14, y, ademas, el deber de probidad de la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento
ilicito en la funcién publica, al que se hara referencia abajo), relativa a ser el juez o alguno de los parientes
indicados en el inciso 2), parte contraria de algunas partes en otro proceso, siempre que este no hubiera sido
instaurado con el tnico propdsito de inhabilitarlo, de tal suerte que, con efectos aclaratorios, resulta relevante
establecer la diferencia entre un 6rgano de instruccién —que es el que sustancia la instruccion del procedimiento,
celebra la audiencia preliminar y rinde un informe recomendativo— y el 6rgano decisor, que es la autoridad que
ejerce la potestad disciplinaria, instancia a la que si se puede considerar como juez administrativo en el dictado de
un acto con efectos sancionatorios:

Organo de Instruccion u érgano director:

Es criterio de este Despacho que el 6rgano director del procedimiento debe ser designado por el érgano competente
para emitir el acto final. [gualmente hemos considerado que una vez instruido el procedimiento, el 6rgano director
debe remitir el expediente respectivo al 6rgano con competencia para resolver sobre el fondo del asunto, para que
este requiera los dictamenes que la ley exige. (Procuraduria General de la Republica, Criterio C-353-2001)

Organo Decisor:

El 6rgano decisor, conforme con la jurisprudencia de este Organo Asesor, “es, el drgano competente para dictar la
decision final en un asunto determinado es el que debe decidir iniciar un procedimiento administrativo, pudiendo
delegar la instruccion de éste en un 6rgano director del procedimiento.” (Procuraduria General de la Republica,
Criterio C-353-2001).

11. De las definiciones antes transcritas, asi como de las tareas que se realizan en el tramite de un procedimiento
administrativo disciplinario docente en la Universidad de Costa Rica, es sabido que, en uso de la autonomia
universitaria y la potestad de auto organizacion constitucional que le brinda el numeral 84 de la Constitucion
Politica a nuestra Institucion, y con base en el Estatuto Orgénico, se dicto el Reglamento de régimen disciplinario y
servicio docente, cuerpo normativo en el que se instaur6 una comision de caracter permanente que tiene a su cargo,
segun su articulo 22, entre otras tareas esenciales, las siguientes:

- Llevar a cabo la instruccion de los casos de faltas graves y muy graves, de conformidad con el presente Reglamento,
siguiendo los principios del debido proceso y respetando la privacidad de las partes, denunciantes o testigos.

- Emitir, en el plazo establecido, un informe final debidamente fundamentado, trasladarlo a la autoridad competente
para que ejerza la potestad disciplinaria y ampliarlo por solicitud de esta.

12. En un sentido laxo, las figuras previstas por el inciso 6) del articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, refieren a
aquellas personas que, en desempeio de su rol, tienen o han tenido alguna relacion con una persona sobre la que
posteriormente les corresponde desempefiar tareas cuya imparcialidad debe ser respaldada con recelo, condicion
que motiva a este Organo Colegiado a tener como validas las inhibitorias acé analizadas y, a pesar de que la
Comision Instructora no desempeiia un rol de 6rgano decisor, si resulta notable para el Consejo Universitario que,
al cumplir con sus labores, las personas miembro incorporan criterios y valoraciones que, objetivamente, en un
supuesto posterior, pueden incidir en la valoracion que les corresponda efectuar al instruir una futura causa en la
que figure la misma persona.
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13.

14.

15.

16.

En referencia al deber de probidad, previsto por el articulo 3 de la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento
Ilicito en la Funciéon Publica (Ley N° 8422), y que fue invocado por todas las personas integrantes de la CII, se
transcribe la norma y luego se brinda un razonamiento en cada caso particular segun el motivo expuesto:

Articulo 3°-Deber de probidad. El funcionario publico estara obligado a orientar su gestion a la satisfaccion del interés
publico. Este deber se manifestarad, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas prioritarias, de
manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de igualdad para los habitantes de la Republica,; asimismo,
al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley, asegurarse de que las decisiones
que adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institucion en
la que se desemperia y, finalmente, al administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia,
economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.

Alegato del Ph.D. José Moncada Jiménez:

La referencia al deber de probidad, es alegada por el sefior Moncada Jiménez al aseverar que ha (...) participado o estoy
participando en los casos 17-2015-AL y 35-2019-AL, donde esta involucrado el Dr. Alfredo Chirino Sanchez.

Alegato de la Dra. Yalena De la Cruz Figueroa:

En la referencia al deber de probidad, la sefiora De la Cruz Figueroa sostiene que ese mandato implica que (...) todo
funcionario publico debe orientar su gestion hacia la satisfaccion del interés publico, lo cual se manifiesta al atender las
necesidades colectivas en condiciones de igualdad para los habitantes de la Republica, y asegurarse de que las decisiones
adoptadas se ajusten a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institucion en la que se desempena, haciendo
necesario que me inhiba de conocer otras causas para velar por la imparcialidad y evitar cualquier conflicto de interés,
toda vez que he participado -y sigo participando- de la instruccion del caso 17-2015-AL.

Alegato de la Mag. Consuelo Cubero Alpizar:

La miembro Cubero Alpizar considera que, bajo el deber de probidad, es (...) necesario abstenerme de conocer la causa
32-2019-D para velar por la imparcialidad y evitar conflictos de interés, especialmente considerando que he participado o
estoy participando en los casos 17-2015-AL, 33-2019-D, 09-2015-AL, entre otros, donde estd involucrado el Serior Chirino.

Alegato de la Dra. Ivannia Barboza Leiton:

La miembro Barboza Leiton anuncia que, por el deber de probidad (...) me abstengo y me separo de resolver cualquier
causa administrativa o asunto en la que se encuentre involucrado el Dr. Alfredo Chirino Sanchez, dado que (...) atiende al
interés publico y existen otros subprincipios que se derivan de este: el principio de imparcialidad, el deber de abstencion
y los conflictos de interés.

Alegato del Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval:

El' miembro Rojas Sandoval sostiene que (...) que el deber de probidad atiende al interés publico y de los subprincipios que
se deriva de éste: el principio de imparcialidad, el deber de abstencion y los conflictos de intereses.

Alegato del Dr. Hugo Vargas Gonzalez,

Como asociado al deber de probidad, el miembro Vargas Gonzdlez advierte que invito (...) a participar al Dr. Alfredo
Chirino en un chat de la Catedra Seguridad y Convivencia Democratica (la cual coordino), hacia 2018, en atencion a su
excelente trayectoria académica, aunque no mantengo alguna relacion de amistad o laboral con él. En tal sentido, y para
no generar una situacion de duda, considero también necesario manifestarlo y presentarlo como otra causal de inhibitoria.

En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales invocadas por
el Ph.D. Jos¢ Moncada Jiménez, se tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar
como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 32-
2019-D, la persona miembro sea sustituida segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales invocadas por la
Dra. Yalena De la Cruz Figueroa, se tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar
como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 32-
2019-D, la persona miembro sea sustituida segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales invocadas por
la Dra. Ivannia Barboaza Leiton, se tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar
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como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 32-
2019-D, la persona miembro sea sustituida segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

17. En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales invocadas por
la Mag. Consuelo Cubero Alpizar, se tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar
como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 32-
2019-D, la persona miembro sea sustituida segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

18. En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales invocadas por
el Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, se tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a
estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente
n.°32-2019-D, la persona miembro sea sustituida seglin se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

19. En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales invocadas por el
Dr. Hugo Vargas Gonzalez, se tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar como
procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 32-2019-
D, la persona miembro sea sustituida seglin se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

20. En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales invocadas por el
M.Sc. Jos¢ Eladio Monge Pérez, se tienen por acreditados los motivos alegados y, por tanto, se procede a estimar
como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.® 32-
2019-D, la persona miembro sea sustituida segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

POR TANTO:

1. Se resuelven favorablemente las solicitudes de inhibicién planteadas por el M.Sc. José Eladio Monge Pérez, por
el Ph.D. José Moncada Jiménez, por la Dra. Yalena De la Cruz Figueroa, por la Dra. Ivannia Barboza Leiton, por
el Dr. Hugo Vargas Gonzalez, por la Mag. Consuelo Cubero Alpizar y por el Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval,
las cuales se gestionaron para ser relevados de conocer la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente
n.° 32-2019-D; ello, en razon de por los motivos expuestos y aceptados en la seccion considerativa de la presente
resolucion.

2. Se designa como organo de instruccion ad hoc para la atencion de la causa disciplinaria que se tramita bajo
el expediente 08-2021-AL a XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX y
KXXXXXXXXXXXXXX.

NOTIFIQUESE:
- Comision Instructora Institucional
- Integrantes Comision Ad Hoc

ELDR.JAIME ALONSO CARAVACA MORERA abre un espacio para que los miembros manifiesten
las observaciones o consultas, en caso de que no las haya pasarian a trabajar bajo la modalidad de sesion de
trabajo para escoger a las personas que integraran la comision ad hoc.

Le cede la palabra a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo.

LAM. SC. ANA CARMELA VELAZQUEZ CARRILLO da la gracias al Dr. Jaime Alonso Caravaca
Morera. Destaca la importancia del principio que debe regir en casos de esta naturaleza, el cual es que el
organo director realice un analisis profundo con independencia a lo largo del proceso.

Concuerda con lo sefialado en la propuesta de resolucion, en el sentido de que los miembros actuales
que integran la CII que han estado vinculados con casos relacionados con el Dr. Alfredo Chirino Sanchez,
en alguna medida, participaron en el anélisis de los hechos y en el anélisis de las conclusiones efectuadas,
lo que dificulta que puedan separarse completamente de todo el proceso previo que han experimentado.
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Reitera la aceptacion de las inhibitorias presentadas por los miembros de la CII ya que, precisamente,
para garantizar la transparencia que requiere un proceso disciplinario como este, es conveniente aceptar las
inhibitorias, con el fin de que una comision independiente — como se indica en la propuesta de resolucion—
sea la que lleve a cabo el analisis del expediente de la causa n.° 32-2019-D.

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA da las gracias a la M. Sc. Ana Carmela Velazquez
Carrillo. Comparte lo exteriorizado por la M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo, en el sentido de que deben
identificar a las personas que posean los criterios de idoneidad, probidad, transparencia y conocimiento en
procesos disciplinarios para que puedan instruir especificamente el expediente de la causa n.° 32-2019-D
que como CU han analizado por la situacion previamente descrita. Repite que, a su parecer, el consejo
juridico va en esa misma linea.

Manifiesta que al no haber mas solicitudes en el uso de la palabra, procedera a entrar en una sesion de
trabajo para la designacion de las personas que integraran la comision ad hoc.

**%%4 las doce horas y catorce minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la modalidad
de sesion de trabajo.

A las doce horas y dieciocho minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario. ****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA dice que regresan a la sesion, pero no a la
trasmision, de manera que procedera con la lectura del por tanto.

“Por tanto, se resuelve favorablemente:

1. Las solicitudes de inhibicion planteadas por el master José Eladio Monge Pérez, por el Dr. José Moncada Jiménez,
por la Dra. Yalena De la Cruz Figueroa, por la Dra. Ivannia Barboza Leiton, por el Dr. Hugo Vargas Gonzalez,
por la Magister Consuelo Cubero Alpizar y por el Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, las cuales se gestionaron
para ser elevados de conocer la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 32-2019-D. Ello, por los
motivos expuestos y aceptados en la seccion considerativa de la presente resolucion.

2. Se designa como 6rgano de instruccion ad hoc para la atencion de la causa disciplinaria que se tramita bajo el
expediente n.° 32-2019-D a la Magister Victoria Hall Ramirez, a la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, al Dr. Derby
Muiioz Rojas y al Magister Enrique Montenegro Hidalgo”.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Palma Rodriguez, Dr. Eduardo Calderon Obaldia, Ph. D. Ana Patricia
Fumero Vargas, MTE Stephanie Fallas Navarro, Br. Noelia Solis Maroto, Sr. Samuel Viquez Rodriguez,
Lic. William Méndez Garita, M. Sc. Ana Carmela Velazquez Carrillo y Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. German Antonio Vidaurre Fallas.
RESULTANDO QUE:

1. Mediante la Resoluciéon Interlocutoria CII-69-2023, de junio de 2023, remitida por la Comision
Instructora Institucional (CII) al Consejo Universitario, esa instancia requirié al Organo colegiado
resolver una solicitud de inhibitoria de todas las personas que integran la citada Comisiéon
para conocer otra causa disciplinaria y el nombramiento de integrantes ad hoc para su debida
instruccion.
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7.

Para la atencion de esta gestion de inhibicion general planteada por la CII, se curs6 consulta a
la Oficina Juridica mediante la nota CU-940-2023, la cual fue respondida por la Asesoria Legal
Institucional con el Dictamen OJ-547-2023; parecer cuya ampliacion fue requerida mediante la
nota CU-1128-2024 y que, posteriormente, fue contestada con el Dictamen OJ-754-2024.

Bajo el contexto de la citada asesoria, en la sesion n.® 6732, del 7 de setiembre de 2023, el Consejo
Universitario dispuso aprobar la Propuesta de Direccién CU-15-2023, en la que se acord6 Rechazar
la solicitud contenida en la Resolucion Interlocutoria CII-069-2023 por no reunir los requisitos
minimos para que resulte atendible por el Consejo Universitario y notificar de ello a la Comision
Instructora Institucional, decision que fue comunicada a la CII con el oficio CU-1609-2023.

Se recibio la nota R-968-2024, en la que se informo al Consejo Universitario de una peticion de la
CII tramitada ante la Rectoria mediante la nota CII-004-2024, para que nombrara miembros ad
hoc en aras atender una multiplicidad de causas disciplinarias en las que los miembros de la CII se
inhibieron; tal comunicacion se respondié con la nota CU-615-2024, en la que se advirtio sobre la
improcedencia de la gestion y la necesidad de que se tramitaran las inhibitorias de forma correcta.

El117 de abril de 2024, la Direccién del Consejo Universitario sostuvo una reunién conjunta con el
coordinador de la CII, Dr. Hugo Vargas Gonzailez y con el asesor legal de la CII, Lic. Mario Rivera
Garbanzo, en la que se abordo la tematica en cuestion.

El 25 de junio de 2024 se recibié la nota CII-124-2024, en la que se adjuntan las Resoluciones
Interlocutorias CII-108-2024 y CII-119-2024, relacionadas con la causa disciplinaria tramitada
bajo el expediente n.’ 32-2019-D, asi como un legajo digital de la documentacion individual de
inhibicion planteada por cada persona miembro.

En el procedimiento se han observado las prescripciones de ley y,

CONSIDERANDO QUE:

1.

Del antecedente util abreviado en los resultandos 1, 2 y 3, conviene destacar que, en razon de la
particular relacion administrativa del Consejo Universitario con respecto ala CII, le corresponde al
Organo Colegiado resolver las inhibitorias que planteen los miembros de esa instancia instructora
en razon de la potestad reglamentaria que sobre tal Comision se ostenta para nombrar a quienes
la integran.

La solicitud planteada en la nota CII-124-2024 (acompaiiada por las Resoluciones Interlocutorias
CII-108-2024 y CII-119-2024), cumple con las condiciones establecidas para ser correctamente
conocida por este Organo Colegiado, en el tanto el planteamiento y tramite satisface los
requerimientos necesarios para que cada solicitud de inhibitoria, planteada de forma individual y
motivada en alguna causal, sea deliberada y decidida de forma apropiada.

En el caso del M.Sc. José Eladio Monge Pérez, integrante de CII, mediante memorial firmado
digitalmente el 21 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en
su criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo
el expediente n.’ 32-2019-D, que es la prevista por el inciso 4) del articulo 12 del Cédigo Procesal
Civil, que establece:

ARTICULO 12.- Causales de impedimento.
Son causales de impedimento:

()

4. Haber sido el juez abogado, tutor, curador, apoderado, representante o administrador de alguna de
las partes. Esta causal se extiende al conyuge, conviviente, ascendiente y descendiente del juez.
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Justifico la postulacion de su causal sefialando que:

(...) en el pasado reciente fui juez en otro proceso en que el seiior Alfredo Chirino era denunciado, dado
que como instructor me correspondio participar en la seccion de la Comision Instructora Institucional
de la Universidad de Costa Rica que resolvio dicho caso.

4. En el caso del Ph.D. José Moncada Jiménez, integrante de CII, mediante memorial JMJ-CII-006,
firmado digitalmente el 24 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal
que en su criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita
bajo el expediente n.° 32-2019-D, que es la prevista por el inciso 14) del articulo 12 del Coédigo
Procesal Civil, que establece:

ARTICULO 12.- Causales de impedimento.

Son causales de impedimento:

()

14. Haber sido el juez perito o testigo en el proceso.

Justificé la postulacion de su causal sefialando que:

(...) En mi caso particular, mi impedimento se sustenta en el numeral 14, ya que durante el ultimo
aiio he formado parte de las dos secciones de la Comision Instructora Institucional que han instruido
contra el Dr. Alfredo Chirino Sanchez (casos 17-2015-AL y 35-2019-AL). Por otra parte, tomando
en consideracion la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica
(Ley N° 8422), debo manifestar que con base en el deber de probidad que atiende al interés publico,
considero necesario abstenerme de conocer la causa 32-2019-D para velar por la imparcialidad, ya que
he participado o estoy participando en los casos 17-2015-AL y 35-2019-AL, donde estd involucrado el
Dr. Alfredo Chirino Sdanchez.

Todo lo anterior justifica mi abstencion del conocimiento de la causa 32-2019-D, con el fin de
proporcionar el sustento y la motivacion correspondientes ante el Consejo Universitario.

5. En el caso de la Dra. Yalena De la Cruz Figueroa, integrante de CII, mediante memorial
CII-1-004-2024, firmado digitalmente el 24 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital),
manifiesta que le asiste causal de inhibitoria bajo el siguiente razonamiento:

Me asiste una de las causales seiialadas por el articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, en particular
ser juez de otro proceso en el cual el Dr. Chirino figura como imputado, toda vez que integro la
conformacion de la Comision Instructora que instruye el caso 17-2015-AL.

En efecto, en el caso 17-2015-AL, en el cual el Dr. Chirino figura como denunciado, fui la instructora
del caso hasta mayo de 2022; luego, el caso fue reasignado por la coordinacion y estd actualmente
instruido por la Dra. Ivannia Barboza; no obstante, yo me mantengo en la integracion de la Comision
que lo instruye. Por haber sido instructora y por integrar el érgano instructor del caso 17-2015-AL, en
el cual el Dr. Chirino figura como denunciado, debo inhibirme de todo otro caso.

En relacion con alguna razon contemplada en la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito
en la Funcion Publica (Ley N° 8422) que justifique mi impedimento para instruir causas disciplinarias
donde el Dr. Chirino figure como denunciado, es necesario referirse al instituto juridico, y de manera
particular, al deber de probidad consagrado en el articulo 3 de la citada norma, segun el cual todo
funcionario publico debe orientar su gestion hacia la satisfaccion del interés publico, lo cual se
manifiesta al atender las necesidades colectivas en condiciones de igualdad para los habitantes de la
Republica, y asegurarse de que las decisiones adoptadas se ajusten a la imparcialidad y a los objetivos
propios de la institucion en la que se desempeiia, haciendo necesario que me inhiba de conocer otras
causas para velar por la imparcialidad y evitar cualquier conflicto de interés, toda vez que he participado
-y sigo participando- de la instruccion del caso 17-2015-AL.

Debo serialar ademds que, con anterioridad participé de la Seccion que instruyo un caso en el cual
el Dr. Chirino era parte denunciante. Emitimos el informe final recomendativo; este caso tuvo la
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particularidad de que la audiencia no conto con la participacion ni del denunciante ni del denunciado,
razon por la cual no conozco personalmente al Dr. Chirino.

En la Sesion N° 636 de la Comision Instructora, llevé a discusion el tema de la inhibitoria en razon de
que se me estaba asignando un nuevo caso en el cual el Dr. Chirino era denunciado.

Segiin consta en el Acta de la Sesion N° 636, nuestro Abogado Asesor, Lic. Mario Rivera Garbanzo
explico que:

a. Toda persona tiene derecho a no ser juzgada mds de una vez por el mismo juzgador

b. Los instructores de la Comision Instructora somos, para tales efectos, “jueces administrativos” que
rendimos un Informe final recomendativo

c. Es diferente ser denunciante que ser denunciado. Por tanto, si se puede integrar el organo instructor
en un caso en que una persona esté denunciada y en otro caso donde sea denunciante. Pero no se
podria integrar el organo instructor dos casos donde la misma persona sea denunciada. Por eso, pese
a lo indicado en el punto 3 de este oficio, si pude integrar la seccion que conoce el caso 17-2015-AL.

Con base en ello, reitero, debo inhibirme de participar de la instruccion de otros casos donde el Dr.
Chirino figure como denunciado, por tener en conocimiento e instruccion el caso 17-2015-AL donde
él figura como acusado.

6. En el caso de la Dra. Ivannia Barboaza Leitén, integrante de CII, mediante memorial firmado
digitalmente el 22 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal que en
su criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita bajo
el expediente n.” 32-2019-D, que es la prevista por los incisos 6) y 7) del articulo 12 del Cédigo
Procesal Civil, que establece:

“ARTICULO 12.- Causales de impedimento.

Son causales de impedimento:

()

6. Ser el juez o alguno de los parientes indicados en el inciso 2), parte contraria de algunas partes en
otro proceso, siempre que este no hubiera sido instaurado con el unico propdosito de inhabilitarlo.

7. Existir o haber existido, en los dos aiios precedentes a la iniciacion del proceso, un proceso
Jjurisdiccional o administrativo en que figuren como contrarios, respecto de alguna de las partes, el
juez o sus parientes indicados en el inciso 2)”.

En su solicitud manifiesta que:

(...) Con fundamento en lo anterior, indico que en el Caso 17-2015-AL, soy la Instructora a cargo,
en donde figura como denunciado el Dr. Alfredo Chirino Sdanchez y en el Caso 35-2019-AL soy la
Instructora temporal a cargo, en donde figura como denunciado el Dr. Alfredo Chirino Sdnchez.

Aunado a lo anterior y en apego a la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la
Funcion Publica (Ley N° 8422) me abstengo y me separo de resolver cualquier causa administrativa
0 asunto en la que se encuentre involucrado el Dr. Alfredo Chirino Sanchez, dado que el deber de
probidad atiende al interés publico y existen otros subprincipios que se derivan de este: el principio de
imparcialidad, el deber de abstencion y los conflictos de interés.

7. En el caso de la Mag. Consuelo Cubero Alpizar, integrante de CII, mediante memorial fundado
y firmado digitalmente el 23 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso las
causales que en su criterio justifican su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que
se tramita bajo el expediente n.’ 32-2019-D, que son, especificamente las previstas por los incisos
6, 7y 14 del articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, que establecen:

“ARTICULO 12.- Causales de impedimento.
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Son causales de impedimento:

(...)

6. Ser el juez o alguno de los parientes indicados en el inciso 2), parte contraria de alguna de las partes
en otro proceso, siempre que este no haya sido instaurado con el unico propdsito de inhabilitarlo.

7. Existir o haber existido, en los dos afios precedentes a la iniciacion del proceso, un proceso
jurisdiccional o administrativo en que figuren como contrarios, respecto de alguna de las partes, el
juez o sus parientes indicados en el inciso 2).

()

14. Haber sido el juez perito o testigo en el proceso.”

Adicionalmente, advirtio que:

(...) Aunado a las causales de impedimento anteriormente citadas, es relevante mencionar que la Ley
N.° 8422 contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica y su reglamento
consagran el deber de probidad. El numeral 3 de dicha ley seiiala que el funcionario publico debe
orientar su gestion hacia la satisfaccion del interés publico, lo cual se manifiesta al atender las
necesidades colectivas en condiciones de igualdad para los habitantes de la Repiiblica, y asegurarse de
que las decisiones adoptadas se ajusten a la imparcialidad y a los objetivos propios de la institucion en
la que se desempeiia.

En respuesta a lo citado anteriormente, y dado que el deber de probidad atiende al interés publico,
considero necesario abstenerme de conocer la causa 32-2019-D para velar por la imparcialidad y evitar
conflictos de interés, especialmente considerando que he participado o estoy participando en los casos
17-2015-AL, 33-2019-D, 09-2015-AL, entre otros, donde esta involucrado el Serior Chirino.

8. Enel caso del Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, integrante de CII, mediante memorial fundado
y firmado digitalmente el 27 de mayo de 2024 (que consta en el expediente digital), expuso la causal
que en su criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa disciplinaria que se tramita
bajo el expediente n.° 32-2019-D, que es la prevista por el inciso 6) del articulo 12 del Codigo
Procesal Civil, que establece:

“ARTICULO 12.- Causales de impedimento.
Son causales de impedimento:

(...)

6. Ser el juez o alguno de los parientes indicados en el inciso 2), parte contraria de algunas partes en
otro proceso, siempre que este no hubiera sido instaurado con el unico propdosito de inhabilitarlo.”

La breve justificacion de la aplicacion de tales causales que brind6 Rojas Sandoval es:

Al respecto debo sefialar que participé como instructor en dos casos donde el profesor Alfredo Chirino
fue parte denunciada (17-2015-AL y 35-2019-AL).

Ademas apunté lo siguiente:

Aunado a lo anterior y en apego a la Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la
Funcion Publica (Ley n.° 8422) me abstengo y me separo de resolver cualquier causa administrativa en
el que se encuentre involucrado el profesor Alfredo Chirino, dada la causal inhibitoria contenidas en
el articulo 12 del Codigo Procesal Civil- inciso 6- y que el deber de probidad atiende al interés publico
y de los subprincipios que se deriva de éste: el principio de imparcialidad, el deber de abstencion y los
conflictos de intereses.

En conclusion, reitero, debo inhibirme de participar de la instruccion de otros casos donde el Dr.
Chirino figure como denunciado.
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9. En el caso del coordinador de la CII, Dr. Hugo Vargas Gonzalez, integrante de CII, mediante
memorial fundado y firmado digitalmente el 24 de mayo de 2024 (que consta en el expediente
digital), expuso la causal que en su criterio justifica su separacion del conocimiento de la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.” 32-2019-D, que es la prevista por el inciso 6) del
articulo 12 del Cédigo Procesal Civil, que establece:

“4RTICULO 12.- Causales de impedimento.

Son causales de impedimento:

(...)

6. Ser el juez o alguno de los parientes indicados en el inciso 2), parte contraria de algunas partes en
otro proceso, siempre que este no hubiera sido instaurado con el unico propdsito de inhabilitarlo.”

Adicionalmente, manifesté que:

(...) Al respecto, debo sefialar que participé en dos casos donde el profesor Alfredo Chirino fue parte
denunciada (03-2014-AL y 09-2015-AL), redactando y firmando resoluciones que tenian que ver con
el fondo del asunto.

(...)

Igualmente, es necesario sefialar que la legislacion costarricense, en concretola Ley n.° 8422 Ley contra
la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica, establece otras consideraciones de
notable importancia para el interés publico tales como aquellas que se refieren al deber de probidad
y el acatamiento de principios relacionados tales como la imparcialidad, la abstencion y la buena
apariencia asi como evitar conflictos de interés. Invité a participar al Dr. Alfredo Chirino en un chat
de la Catedra Seguridad y Convivencia Democrdtica (la cual coordino), hacia 2018, en atencion a su
excelente trayectoria académica, aunque no mantengo alguna relacion de amistad o laboral con él.
En tal sentido, y para no generar una situacion de duda, considero también necesario manifestarlo y
presentarlo como otra causal de inhibitoria.

10. Con las resoluciones interlocutorias CII1-108-2024 y CII-119-2024, la Comision resuelve remitir al
Consejo Universitario las inhibitorias antes consideradas para que sean validadas por el Organo
Colegiado, al tiempo que cada resolucion solicita que se designe a tres personas instructoras (seis en
total por ser dos secciones) y a una coordinadora, todas en condicion ad hoc, para que se encarguen
de cumplir con las responsabilidades reglamentarias de instruccion de la causa disciplinaria que
se tramita bajo el citado expediente n.” 32-2019-D.

11. Del anilisis de las inhibitorias presentadas, la causal invocada por la mayoria de las personas
que conforman la CII se encuentra fincada, principalmente, en el inciso 6) del articulo 12 del
Codigo Procesal Civil (también se invocaron los incisos 4, 7 y 14, y, ademas, el deber de probidad
de la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito en la funcion publica, al que se hard
referencia abajo), relativa a ser el juez o alguno de los parientes indicados en el inciso 2), parte
contraria de algunas partes en otro proceso, siempre que este no hubiera sido instaurado con el iinico
propdsito de inhabilitarlo, de tal suerte que, con efectos aclaratorios, resulta relevante establecer la
diferencia entre un 6rgano de instruccion —que es el que sustancia la instruccion del procedimiento,
celebra la audiencia preliminar y rinde un informe recomendativo— y el 6rgano decisor, que es la
autoridad que ejerce la potestad disciplinaria, instancia a la que si se puede considerar como juez
administrativo en el dictado de un acto con efectos sancionatorios:

Organo de Instruccion u organo director:

Es criterio de este Despacho que el drgano director del procedimiento debe ser designado por el
organo competente para emitir el acto final. Igualmente hemos considerado que una vez instruido el
procedimiento, el organo director debe remitir el expediente respectivo al érgano con competencia
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para resolver sobre el fondo del asunto, para que este requiera los dictamenes que la ley exige.
(Procuraduria General de la Republica, Criterio C-353-2001)

r

Organo Decisor:

El érgano decisor, conforme con la jurisprudencia de este Organo Asesor, “es, el 6rgano competente
para dictar la decision final en un asunto determinado es el que debe decidir iniciar un procedimiento
administrativo, pudiendo delegar la instruccion de éste en un organo director del procedimiento.”
(Procuraduria General de la Republica, Criterio C-353-2001).

12. De las definiciones antes transcritas, asi como de las tareas que se realizan en el tramite de un
procedimiento administrativo disciplinario docente en la Universidad de Costa Rica, es sabido
que, en uso de la autonomia universitaria y la potestad de auto organizacion constitucional que
le brinda el numeral 84 de la Constitucion Politica a nuestra Institucion, y con base en el Estatuto
Organico, se dicto el Reglamento de régimen disciplinario y servicio docente, cuerpo normativo en
el que se instaurd una comision de caridcter permanente que tiene a su cargo, segin su articulo 22,
entre otras tareas esenciales, las siguientes:

- Llevar a cabo la instruccion de los casos de faltas graves y muy graves, de conformidad con el
presente Reglamento, siguiendo los principios del debido proceso y respetando la privacidad de las
partes, denunciantes o testigos.

- Emitir, en el plazo establecido, un informe final debidamente fundamentado, trasladarlo a la
autoridad competente para que ejerza la potestad disciplinaria y ampliarlo por solicitud de esta.

13. En un sentido laxo, las figuras previstas por el inciso 6) del articulo 12 del Codigo Procesal Civil,
refieren a aquellas personas que, en desempeifio de su rol, tienen o han tenido alguna relacion con
una persona sobre la que posteriormente les corresponde desempeiiar tareas cuya imparcialidad
debe ser respaldada con recelo, condicion que motiva a este Organo Colegiado a tener como vilidas
las inhibitorias aca analizadas y, a pesar de que la Comision Instructora no desempeiia un rol de
organo decisor, si resulta notable para el Consejo Universitario que, al cumplir con sus labores,
las personas miembro incorporan criterios y valoraciones que, objetivamente, en un supuesto
posterior, pueden incidir en la valoracion que les corresponda efectuar al instruir una futura causa
en la que figure la misma persona.

14. En referencia al deber de probidad, previsto por el articulo 3 de la Ley Contra la Corrupcion y
el Enriquecimiento llicito en la Funcion Publica (Ley N° 8422), y que fue invocado por todas las
personas integrantes de la CII, se transcribe la norma y luego se brinda un razonamiento en cada
caso particular segiin el motivo expuesto:

Articulo 3°-Deber de probidad. El funcionario publico estara obligado a orientar su gestion a la
satisfaccion del interés publico. Este deber se manifestard, fundamentalmente, al identificar y
atender las necesidades colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y
en condiciones de igualdad para los habitantes de la Republica; asimismo, al demostrar rectitud y
buena fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que
adopte en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la
institucion en la que se desempeiia y, finalmente, al administrar los recursos publicos con apego a los
principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.

Alegato del Ph. D. José Moncada Jiménez:

La referencia al deber de probidad, es alegada por el seiior Moncada Jiménez al aseverar que ha
(...) participado o estoy participando en los casos 17-2015-AL y 35-2019-AL, donde estd involucrado
el Dr. Alfredo Chirino Sanchez.
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15.

16.

17.

Alegato de la Dra. Yalena De la Cruz Figueroa:

En la referencia al deber de probidad, la sefiora De la Cruz Figueroa sostiene que ese mandato
implica que (...) todo funcionario publico debe orientar su gestion hacia la satisfaccion del interés
publico, lo cual se manifiesta al atender las necesidades colectivas en condiciones de igualdad para los
habitantes de la Republica, y asegurarse de que las decisiones adoptadas se ajusten a la imparcialidad
y a los objetivos propios de la institucion en la que se desemperia, haciendo necesario que me inhiba
de conocer otras causas para velar por la imparcialidad y evitar cualquier conflicto de interés, toda
vez que he participado -y sigo participando- de la instruccion del caso 17-2015-AL.

Alegato de la Mag. Consuelo Cubero Alpizar:

La miembro Cubero Alpizar considera que, bajo el deber de probidad, es (...) necesario
abstenerme de conocer la causa 32-2019-D para velar por la imparcialidad y evitar conflictos de
interés, especialmente considerando que he participado o estoy participando en los casos 17-2015-AL,
33-2019-D, 09-2015-AL, entre otros, donde esta involucrado el Sefior Chirino.

Alegato de la Dra. Ivannia Barboza Leitdn:

La miembro Barboza Leiton anuncia que, por el deber de probidad (...) me abstengo y me separo
de resolver cualquier causa administrativa o asunto en la que se encuentre involucrado el Dr. Alfredo
Chirino Sanchez, dado que (...) atiende al interés publico y existen otros subprincipios que se derivan
de este: el principio de imparcialidad, el deber de abstencion y los conflictos de interés.

Alegato del Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval:

El miembro Rojas Sandoval sostiene que (...) que el deber de probidad atiende al interés publico y
de los subprincipios que se deriva de éste: el principio de imparcialidad, el deber de abstencion y los
conflictos de intereses.

Alegato del Dr. Hugo Vargas Gonzdlez,

Como asociado al deber de probidad, el miembro Vargas Gonzalez advierte que invité (...) a
participar al Dr. Alfredo Chirino en un chat de la Cdtedra Seguridad y Convivencia Democritica (la
cual coordino), hacia 2018, en atencion a su excelente trayectoria académica, aunque no mantengo
alguna relacion de amistad o laboral con él. En tal sentido, y para no generar una situacion de duda,
considero también necesario manifestarlo y presentarlo como otra causal de inhibitoria.

En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales
invocadas por el Ph.D. José Moncada Jiménez, se tienen por acreditados los motivos alegados y,
por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.” 32-2019-D, la persona miembro sea sustituida
segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales
invocadas por la Dra. Yalena De la Cruz Figueroa, se tienen por acreditados los motivos alegados
Yy, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.” 32-2019-D, la persona miembro sea sustituida
segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales
invocadas por la Dra. Ivannia Barboaza Leiton, se tienen por acreditados los motivos alegados y,
por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
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19.

20.

21.

disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.” 32-2019-D, la persona miembro sea sustituida
segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales
invocadas por la Mag. Consuelo Cubero Alpizar, se tienen por acreditados los motivos alegados
Yy, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.” 32-2019-D, la persona miembro sea sustituida
segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales
invocadas por el Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, se tienen por acreditados los motivos
alegados y, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en
la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.’ 32-2019-D, la persona miembro sea
sustituida segiin se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales
invocadas por el Dr. Hugo Vargas Gonzilez, se tienen por acreditados los motivos alegados Yy,
por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.’ 32-2019-D, la persona miembro sea sustituida
segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

En procura de garantizar un alto grado de imparcialidad, y verificada la procedencia de la causales
invocadas por el M.Sc. José Eladio Monge Pérez, se tienen por acreditados los motivos alegados
y, por tanto, se procede a estimar como procedente la inhibitoria alegada para que, en la causa
disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.” 32-2019-D, la persona miembro sea sustituida
segun se estipula en la parte dispositiva de la presente resolucion.

POR TANTO:

1.

Se resuelven favorablemente las solicitudes de inhibicion planteadas por el M.Sc. José Eladio
Monge Pérez, por el Ph.D. José Moncada Jiménez, por la Dra. Yalena De la Cruz Figueroa, por
la Dra. Ivannia Barboza Leiton, por el Dr. Hugo Vargas Gonzalez, por la Mag. Consuelo Cubero
Alpizar y por el Dr. Francisco Javier Rojas Sandoval, las cuales se gestionaron para ser relevados
de conocer la causa disciplinaria que se tramita bajo el expediente n.° 32-2019-D; ello, por los
motivos expuestos y aceptados en la seccién considerativa de la presente resolucién.

Se designa como o6rgano de instruccion ad hoc para la atencion de la causa disciplinaria que se
tramita bajo el expediente n.” 32-2019-D a la M.Sc. Victoria Hall Ramirez, a la Dra Monserrat
Sagot Rodriguez, al Dr. Derby Mufioz Rojas y al MGA. Enrique Montenegro Hidalgo.

NOTIFIQUESE:

- Comision Instructora Institucional

- Integrantes Comision Ad Hoc
**%%Se retoma la transmision de la sesion.****

EL DR. JAIME ALONSO CARAVACA MORERA expresa que habiendo regresado a la transmision

de la sesion, la da por finalizada.
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A las doce horas y veinte minutos, se levanta la sesion.

Dr. Jaime Alonso Caravaca Morera
Director
Consejo Universitario

Transcripcion: Alicia Lopez Fernandez, Unidad de Actas
Diagramacion: Shirley Campos Mesén, Unidad de Actas
Coordinacion: Carmen Segura Rodriguez, Unidad de Actas

Revision filologica: Daniela Urefia Sequeira, Asesoria Filologica

NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
2. El acta oficial actualizada estd disponible en http://cu.ucr.ac.cr
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