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Consejo Universitario, Sesion n.° 6983, ordinaria Martes 7 de abril de 2026

Acta de la sesion n.° 6983, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario a las ocho horas con
treinta minutos del dia martes siete de abril de dos mil veintiséis en la sala de sesiones.

Participan los siguientes miembros: Dr. Keilor Rojas Jiménez, director, Area de Ciencias Bésicas;
Dr. Francisco Guevara Quiel, Area de Artes y Letras; Ph. D. Sergio Salazar Villanea, Area de Ciencias
Agroalimentarias; Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Area de Salud; Dra. Ilka Treminio Sanchez, Area de
Ciencias Sociales; M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Sedes Regionales; Mag. Hugo Amores Vargas, sector
administrativo; Sr. Nickolas Guevara Diaz y Srta. Maria Paula Fonseca Marin, sector estudiantil; e Ing.
Olman Vargas Zeledon, representante de la Federacion de Colegios Profesionales Universitarios de Costa
Rica.

La sesion se inicia con la participacion de los siguientes miembros: Dra. Carolina Santamaria Ulloa,
Dra. Ilka Treminio Sanchez, St. Nickolas Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies
Castro, Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea, Ing.
Olman Vargas Zeledon y Dr. Keilor Rojas Jiménez.

Ausentes, con excusa: Dr. Carlos Araya Leandro y Dra. Natalia Solano Meza.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ informa que el Dr. Carlos Araya Leandro se encuentra en una
sesion extraordinaria del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) y la Dra. Natalia Solano Meza se
encuentra convaleciente en una incapacidad.

Expresa que hoy trae un texto, no es poesia, pero es un fragmento corto de una carta. Se titula: “Carta
a Katy”.

Sabado 15 de julio de 1944.

De verdad es cierto que los mayores aqui lo tienen mas dificil que los jovenes. No, de ninguna manera.
Las personas mayores tienen su opinion formada sobre todas las cosas y no vacilan en sus actos en
la vida.

A los jovenes nos resulta doblemente dificil conservar nuestras opiniones en unos tiempos en los que
se destruye y se aplasta cualquier idealismo, en los que la gente deja ver su lado mas desderiable, en
los que se duda de la verdad, la justicia y de Dios.

Quien sostiene que aqui, en la Casa de atras, los mayores lo tienen mucho mas dificil, seguramente
no se dan cuenta de que a nosotros los problemas se nos vienen encima en mucha mayor proporcion.

Problemas para los que tal vez seamos demasiado jovenes, pero que igual acaban por imponérsenos,
hasta que al cabo de mucho tiempo creemos haber encontrado una solucion, que luego resulta ser
incompatible con los hechos, que la hacen rodar por los suelos.

Aht esta lo dificil de estos tiempos: la terrible realidad ataca y aniquila totalmente los ideales, los
suerios y las esperanzas en cuanto se presentan. Es un milagro que todavia no haya renunciado a
todas mis esperanzas, porque parecen absurdas e irrealizables. Sin embargo, sigo aferrandome a
ellas, pese a todo, porque sigo creyendo en la bondad interna de los hombres.

Me es absolutamente imposible construir cualquier cosa sobre la base de la muerte, la desgracia y
la confusion. Veo como el mundo se va convirtiendo poco a poco en un desierto, oigo cada vez mas
fuerte el trueno que se avecina y que nos matard, comparto el dolor de millones de personas, y sin
embargo, cuando me pongo a mirar el cielo, pienso que todo acabard para bien, que esta crueldad
también acabara, que la paz y la tranquilidad volveran a reinar en el orden mundial. Mientras tanto,
tendré que mantener bien alto mis estandares, mis estandares, tal vez en los tiempos venideros atn se
puedan llevar a la practica.

Explica que este es un fragmento escrito por Anna Frank, publicado en 1947. Como se sabe, ella era
una escritora judia-alemana, por lo cual le parecid pertinente retomarlo para no perder conciencia de lo que
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esta aconteciendo en diferentes partes del mundo, como todos saben, y como ven el trueno de la muerte, el
cual afecta a cientos de miles de personas por el juego de poderes de algunos pocos.

Espera que, aun asi, a pesar de todo, como Ana Frank, no renuncien a la esperanza y a las propias
convicciones, y se mantengan firmes.

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. Keilor Rojas Jiménez, da lectura al orden del dia:
1. Informes de Direccion.
2. Informes de la Rectoria.
3. Informes de las personas coordinadoras de comision.

4. Propuesta de Direccion: Monto de la dicta que devengan las representaciones estudiantiles y la de la
Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, por la labor que realizan ante
el Consejo Universitario, a partir de febrero 2026 (Propuesta de Direcciéon CU-6-2026).

5. Propuesta de Direccion: Proyecto de Adicion de un inciso e) al articulo 214 y un inciso 1) al articulo
70 del capitulo quinto del Codigo de Trabajo, Ley n.° 2 del 27 de agosto de 1943 y sus reformas. Ley
para garantizar el derecho de las personas trabajadoras al asiento durante sus jornadas laborales,
Expediente n.° 24.935 (Propuesta Proyecto de Ley CU-20-2026).

6. Comision de Estatuto Organico: Analice modificar el articulo 66 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica con el proposito de incorporar a una representacion del sector estudiantil
ante el Consejo Académico de Areas. (Pase CU-77-2024, del 8 de agosto de 2024). SESIONES
ORDINARIAS. PRIMERA SESION ORDINARIA (Dictamen CEO-14-2025).

7. Propuesta de Direccion: Proyecto de Reforma del articulo 23 de la Ley sobre la zona maritima
terrestre, Ley n.° 6043, del 02 de marzo de 1977 y sus reformas, para garantizar el acceso publico a
las playas, Expediente n.° 24.413 (Propuesta Proyecto de Ley CU-21-2026).

8. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley que crea espacios cardioprotegidos, Expediente n.° 24.711
(Propuesta Proyecto de Ley CU-23-2026).

9. Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional: Propuesta de Reglamento
del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas
administrativas (Dictamen CAUCQO-16-2025).

10. Comision de Asuntos Juridicos: Recurso de reposicion o reconsideracion del Sr. Luis Fernando
Arias Acuna (Dictamen CAJ-1-2026).

11. Propuesta de Direccion: Proyecto de Ley Marco de Deuda Publica, Expediente n.° 25.098
(Propuesta Proyecto de Ley CU-30-2026).

12. Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios: Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026
(Dictamen CAFP-4-2026).

13. Visita del Ing. Rolando Castillo Barahona, director del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales (LANAMME), quien se referira a la capacidad instalada, perspectiva de crecimiento y
plan estratégico del LANAMME.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ advierte que para tratar este punto no van a tener cuérum porque
las representaciones tendrian que salir del plenario, por lo que quedarian solo con siete miembros; entonces,
no se podria tomar un acuerdo, por eso se debe pasar para otra sesion.
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ARTICULO 1

El seiior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, somete a consideracion del plenario una modificaciéon en
el orden del dia para que posterior a los Informes de personas coordinadoras de comision se analice
el Dictamen CAFP-4-2026 sobre el Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la Dra. Carolina Santamaria Ulloa.

LA DRA. CAROLINA SANTAMARIA ULLOA da los buenos dias. Quiere presentar una mocion
para que se pase el punto n.o 12, que es el Presupuesto Extraordinario n.o 1-2026, después de los Informes
de las personas coordinadoras de comision.

***4 las ocho horas y treinta y ocho minutos, sale el Ing. Olman Vargas Zeledon. ****

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ apunta que luego de exponer esta solicitud de modificacion en el
orden del dia, el acuerdo quedaria de la siguiente manera: Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA
modificar el orden del dia para que posterior a los Informes de personas coordinadoras de comision se
analice el Dictamen CAFP-4-2026 sobre el Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Srta. Maria Paula Fonseca
Marin, Dr. Francisco Guevara Quie, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor Rojas Jiménez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Ing. Olman Vargas Zeledon.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para que posterior
a los Informes de personas coordinadoras de comision se analice el Dictamen CAFP-4-2026 sobre el
Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026.

ARTICULO 2
Informes de Direccion

El sefior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, se refiere a los siguientes asuntos:

L. _Correspondencia
Para el CU

a) Informe de Gestion Mensual de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo
correspondiente a febrero 2026

La Junta Directiva de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo de la Universidad de Costa
Rica envia el oficio JD-JAP-002-2026, con motivo de la exposicion del Informe de gestion mensual de
febrero 2026. Con el fin de ampliar los canales de comunicacion, se adjunta el resumen de la presentacion

Pagina 4 de 103



Consejo Universitario, Sesion n.° 6983, ordinaria Martes 7 de abril de 2026

realizada a la Dra. Natalia Solano Meza, miembro del Consejo Universitario, en la sesion n.° 2616 de la
Junta Directiva, celebrada el lunes 16 de marzo de 2026.

b) Acuse de recibo de oficio

La Oficina de Planificacion de la Educacion Superior del Consejo Nacional de Rectores, mediante el
documento OF-CNR-018-2026, acusa recibo del oficio CU-319-2026, en el cual se remiten observaciones
al PLANES 2026-2030, en concordancia con el acuerdo del Consejo Universitario de la sesion n.° 6920,
donde se determina no aprobar dicho plan.

**¥%4 las ocho horas y cuarenta minutos, se incorpora el Ing. Olman Vargas Zeledon. ****

¢) Agradecimiento por el otorgamiento del titulo de doctorado honoris causa

La Rectoria, en el oficio R-2044-2026, remite el correo suscrito por la M. Sc. Francesca Albanese,
mediante el cual expresa su agradecimiento por el otorgamiento del titulo de doctorado honoris causa de
la Universidad de Costa Rica, de conformidad con el acuerdo adoptado en la sesion n.° 6972, articulo 3.

En adicion a este agradecimiento ingreso la nota Externo-R-11871-2026, donde la Sra. Albanase reitera su
gratitud por esta distincion.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ aclara que se ha tratado de contactar a la M. Sc. Francesca
Albanese via telefonica, pero ha sido muy dificil lograr hablar con ella. Se esta tratando a través de diferentes
personas que tienen contacto con la Naciones Unidas para llevar a cabo una reunion en la plataforma Zoom
y hacer la comunicacidon formal oficial a fin de acordar la eventual visita y brindarle este honor.

En este marco, menciona que, recientemente, varias universidades, por ejemplo, de Bélgica, el jueves
pasado (2 de abril de 2026) también le otorgaron el doctorado honoris causa 'y, como es de esperar le dieron
una ovacion total.

Espera que se puedan realizar todas las gestiones y celebrar el acto solemne lo antes posible.

d) Alternativas de respuesta inmediata a situacion relacionada con becas de posgrado en el exterior

La Oficina de Asuntos Internacionales y Cooperacion Externa remite la nota OAICE-603-2026, en la
cual comunica las acciones adoptadas, en coordinacion con el Programa de Posgrado en Geografia y
el Decanato del Sistema de Estudios de Posgrado. Esta actuacion se fundamenta en un proceso previo
de andlisis y articulacion interinstitucional, mediante el cual se valoraron diversas alternativas con el
proposito de brindar una respuesta inmediata a la situacion expuesta y procurar el resguardo tanto de la
continuidad académica como de las condiciones adecuadas para las personas estudiantes del programa.
En este contexto, se recomendo la liberacion de los fondos correspondientes para el pago de las becas como
una medida extraordinaria de atencion inmediata. En las proximas semanas, se sostendran reuniones con el
objetivo de definir mecanismos que permitan optimizar el aprovechamiento de este tipo de financiamientos
v asi prevenir la recurrencia de situaciones similares en el futuro.

ELDR.KEILORROJAS JIMENEZ agradece a todas las partes y ala Oficina de Asuntos Internacionales
y Cooperacion Externa la buena disposicion para que esta situacion se solventara. Espera, como se indico
la ultima vez que se hablo del tema, que se pueda resolver de manera permanente.

Continga con la lectura.
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e) Reconocimiento a decision del Consejo Universitario de otorgar titulo de doctorado honoris
causa

Un grupo de 26 personas de la comunidad universitaria remite una nota numerada con el Externo-
CU-2438-2026, mediante la cual expresan el reconocimiento a la decision del Consejo Universitario de
otorgar el titulo de doctora honoris causa a la M. Sc. Francesca Albanese. Al respecto, consideran que
otorgar este reconocimiento constituye un acto coherente con los valores que orientan la mision universitaria
v con la responsabilidad de la academia de reconocer a quienes contribuyen a la construccion de un orden
internacional mas justo y respetuoso de la dignidad de los pueblos.

f) Solicitud en relacion con disposicion del Consejo Universitario

La Asociacion de Estudiantes de la Sede Regional del Sur envia la nota AESS-JD-12-2026, donde se refieren
al Comunicado R-453-2025, mediante el cual el Consejo Universitario dispuso la prohibicion de la venta
de botellas de plastico de un solo uso dentro de todas las sedes y recintos de la Universidad de Costa Rica.
En virtud de lo anterior, respetuosamente solicitan:

1. La valoracion de estrategias alternativas que permitan avanzar en los objetivos ambientales
institucionales de manera progresiva y contextualizada, tales como programas de educacion
ambiental, fortalecimiento del reciclaje y sistemas de recuperacion de envases.

2. La consideracion de una excepcion o aplicacion diferenciada para la Sede Regional del Sur, en
atencion a sus condiciones especificas operativas, economicas y sociales.

3. Que se lleve a cabo una revision integral de este reglamento en las sedes, tomando en cuenta las
condiciones operativas, economicas y contextuales especificas de cada una.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ manifiesta que también se recibi6 una nota de Direccion de la
Sede Regional del Sur en la cual hacen una serie de aclaraciones, especificaciones y solicitudes, por lo que
quiere que este tema se retome la préxima semana con mas detalle a fin de analizar la propuesta de la sede,
pero, en principio, su primera valoracion es que se podia extender, por ejemplo, un periodo de tiempo para
que se cumplan las medidas.

Recuerda que recientemente visitaron la sede y ¢l (el Dr. Keilor Rojas Jiménez) mismo verifico que
no hay dispensadores de agua ni infraestructura para las personas, y en esos calores, tuvieron que tomarse
una bebida en envase plastico; ademas, todavia la infraestructura no esta tal cual; entonces, puede entender
que la situacion se puede flexibilizar y que el cumplimiento tome un poco mas de tiempo en vista de que no
es simplemente decir hagase y que todo va a suceder.

Sin embargo, considera que si se debe mantener la conciencia ambiental de que el plastico al final
tiene repercusiones ambientales graves y que poco a poco se deben ir tomando diferentes medidas para
poder minimizar su uso, sobre todo, los plasticos de un solo uso.

Le cede la palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO consulta cudl seria la via para esa excepcion, porque
ella hizo un diagnodstico y es un asunto terrible. Cuando se aprobo eso, no lo penso, lo que pasa es que
las situaciones se conocen en la practica, cuando se estan ejecutando; por ende, consulta como seria, si se
tomaria un acuerdo en este plenario y cuando lo propondrian.

Da las gracias.
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EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ apunta que, si les parece, se retoma el tema la proxima semana
para discutirlo.

Continga con la lectura.

g) Propuesta para regresar al Régimen de Pensiones del Magisterio Nacional

Doce personas funcionarias remiten una propuesta con el Externo-CU-2448-2026, donde comunican sobre
los procesos contenciosos administrativos en contra de la Universidad. En este contexto, informan que
presentaron ante la Rectoria una propuesta de conciliacion con un costo de cero colones para la Institucion,
al no cobrar las personas demandantes las respectivas costas procesales y personales, entre otras. Por
ultimo, solicitan a la Direccién de este Organo Colegiado exponer ante el plenario su caso, con el objetivo
de poder regresar al Magisterio Nacional y con ello disponer de una pension digna.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cuenta que él se reuni6 con varias de estas personas, y el Mag.
Hugo Amores Vargas lo acompaiio, escucharon su caso pues son personas que tienen en promedio 38 afios
de trabajar para la Institucion, que han dado, practicamente, mas de la mitad de su vida a la Universidad y
que, en su momento, cuando se hizo —segun lo que él entendio— la transicion del Magisterio Nacional a
la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), ellos la realizaron, pero no tuvieron todos los elementos de
informacion, por lo que han estado intentando volver al Magisterio.

Ademas, plantean ahora que en el caso que volvieran, ellos estdn dispuestos a aportar de su propio
patrimonio para poder satisfacer el diferencial. También, han estado negociando con la Administracion,
con el fin de poder llevar a cabo el traslado o las acciones administrativas; entiende que todavia hay un
proceso contencioso administrativo, pero de igual manera han intentado, en varias ocasiones, negociar con
la Administracion.

Detalla que ¢l (el Dr. Keilor Rojas Jiménez) les dijo que lo que puede hacer el Consejo Universitario
(CU) es simplemente instar a la Administracion para que converse con ellos, negocie y decida. Cree que al
Organo Colegiado no le compete decidir sobre el fondo, si conviene o no, si es pertinente o no, si es legal,
pero invita a las partes para que se retnan con este grupo de personas que, como menciond anteriormente,
tienen muchos afios de trabajar en la Universidad y, por otro lado, a la Administracién para que dialogue con
ellos y tal vez se pueda negociar, dado que ellos tienen inclusive esta propuesta que llaman “cero colones”
donde pueden cubrir el costo.

Le cede la palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO hace ver esos procesos para debilitar los fondos de
pension, y esto fue hace como 25 o 30 afios y —perdon por decirlo asi— “se regd una bola” de que
el régimen de pensiones del Magisterio Nacional iba a quebrar; entonces, todo el mundo tenia que salir
corriendo y el efecto esperado era, de verdad, el desfinanciamiento del régimen, pero no se logré porque no
hubo mucha gente que se paso, pero si hay un sector que comprometié sus condiciones de jubilacion con
estas especies de bolas que se riegan para aterrorizar.

Da las gracias.
EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra al Mag. Hugo Amores Vargas.

EL MAG. HUGO AMORES VARGAS da las gracias al director. Puntualiza que, después de regresar
de Semana Santa, saluda a los compatfieros y a las compaiieras, y también a las personas que siguen estas
transmisiones.
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Ampliasobre estasituacion, tal como lo coment6 el Dr. Keilor Rojas Jiménez, que son aproximadamente
12 personas quienes, segun el promedio, han trabajado 35 afos y han dado muchisimo a la Institucion,
hombres y mujeres administrativas y docentes, que, por las circunstancias que se dieron en ese momento,
realizaron o se les realizo el traslado, lo cual es parte del alegato de fondo de los procesos —no se referira
a eso—, pero es la nulidad de actos administrativos. Al ser que, en este caso, el Estatuto Orgdnico de
la Universidad de Costa Rica especificamente en el articulo 219 establece la posibilidad de promover
mecanismos de conciliacion y de resolucion alternativa de conflictos, ellos han estado explorando soluciones
institucionales que permitan prevenir y resolver este proceso de la mejor manera tanto para ellos como para
la Administracion.

Afirma que, en este momento, esa propuesta, tal como la ley6 el Dr. Keilor Rojas Jiménez, de cero
colones, es que a pesar de que la ley establece que si se trasladan la Universidad tendria que pagar un 4 %
y algo mas, ellos dicen que, de su propio peculio, en un eventual arreglo extrajudicial o judicial (porque
deberia ser un proceso que resuelva un juez contencioso donde estan los procesos) y si el juez avala eso seria
una garantia para la Administracion porque el arreglo judicial o extrajudicial que se homologa por un juez
estaria protegiendo tanto a las personas como a la Administracion, ya que seria un juez de la Republica el
que estaria dando el visto bueno a esta solucion alternativa de conflictos.

Enfatiza que, tal como lo mencion6 el Dr. Keilor Rojas Jiménez, insta a la Administracion para que
evalue lo que estdn proponiendo estas personas, pues se pueden imaginar que al ser personas que tienen
mas de 35 afios, puede decir, con conocimiento de una de ellas que trabaja cerca del CU, que con el salario
de esa persona podrian tratarse cuatro o cinco profesionales de la categoria de ¢l o quizas dos o tres de
una categoria mas alta, por los afios acumulados y las anualidades. Agrega que si se esta hablando de 12
personas y eventualmente mas que podrian hacer el esfuerzo de sacar el dinero para jubilarse, se estarian
presentando cifras de 40, 50 o 60 millones de colones y ellos van a pagar todo ese dinero para lograr
disfrutar de su jubilacion después de haberle dado tanto esfuerzo y trabajo a la Universidad por mas de 35,
38 afos, incluso, hasta hay un sefior con 40 afios de laborar, y poder disfrutar de una jubilacion que es lo
que ellos pretenden en este momento. Este seria su comentario.

Da las gracias.
EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la Dra. Ilka Treminio Sanchez.

LA DRA. ILKA TREMINIO SANCHEZ saluda y agradece al Dr. Keilor Rojas Jiménez por la
presentacion de esta esta informacion tan valiosa y, ademas, por la posibilidad de instar a la Administracion
para conversar y resolver con este grupo de personas.

Cree que, en vista de que hay bastante apoyo en el Consejo Universitario, se podria valorar si esa carta
debiera ir dirigida como una solicitud del CU como tal y no solamente de la Direccion, bajo el entendido
de que podrian apelar a un apoyo mayor sobre este caso de las personas funcionarias administrativas, que,
en su momento, como lo senald la M. Sc. Esperanza Tasies Castro, se vieron obligados a través de una serie
de arbitrariedades a trasladarse a la CCSS y que, sin embargo, su voluntad expresa es volver y retornar a
mantener el modelo de pensiones que se tenia bajo la ley que estan apelando para el Magisterio Nacional.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ asegura que pensaba redactar la carta de oficio y enviarla, pero
desconoce si la Dra. Ilka Treminio Sanchez quiere que se tome un acuerdo al respecto.

Informa, para quienes los estan siguiendo en redes, que se estd formulando en este momento el
acuerdo, por lo que en un par de minutos procedera a leerlo.
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Da lectura a la propuesta de acuerdo, que, a la letra, dice: Por lo tanto, el Consejo Universitario
ACUERDA trasladar, de manera formal, el oficio Externo-CU-2448-2026 a la Administracion para que
valore y responda lo correspondiente.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA trasladar, de manera formal, el oficio Externo-
CU-2448-2026 a la Administracion para que valore y responda lo correspondiente.

ACUERDO FIRME.

Continta con la lectura.

h) Informe de la Rectoria correspondiente al 2025

La Rectoria, mediante el oficio R-2195-2026, remite el Informe de Rectoria correspondiente al ejercicio
2025, en cumplimiento de los principios de transparencia y rendicion de cuentas.

Asimismo, comunica la entrega formal del documento fisico para las personas miembros del Consejo
Universitario y para el archivo institucional.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece a la Rectoria la remision del informe.

Continga con la lectura.

I1. Solicitudes

i) Solicitud de pase

La Comision de Investigacion y Accion Social (CIAS) envia el oficio CIAS-8-2026, donde informa que
la Vicerrectoria de Investigacion, mediante el oficio VI-698-2026, remitio una propuesta ampliada de
reforma al Reglamento general de los trabajos finales de graduacion en grado para la Universidad de Costa
Rica, la cual integra al Sistema de Estudios de Posgrado. En ese sentido, se considera que la propuesta
atiende el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion n.° 6892, articulo 8, punto 5. Por lo
anterior, la CIAS considera que le deben remitir la propuesta mediante un pase, a efectos de que se inicie el
andlisis de fondo correspondiente. Adicionalmente, se estima pertinente que, durante el andlisis de fondo,
se valore con especial atencion la claridad del alcance del reglamento propuesto, de forma que se definan
de manera expresa las competencias y responsabilidades de las instancias involucradas, con el fin de evitar
duplicidades normativas y garantizar una adecuada articulacion institucional.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ informa que se elaborara el pase respectivo. La propuesta de
acuerdo es la siguiente:

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA solicitar un pase a la Comision de Investigacion y
Accion Social para valorar la propuesta ampliada de reforma al Reglamento general de los trabajos
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finales de graduacion en grado para la Universidad de Costa Rica, la cual integra al Sistema de
Estudios de Posgrado, remitida mediante oficio VI-698-2026.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA solicitar un pase a la Comision de Investigacion y
Accion Social para valorar la propuesta ampliada de reforma al Reglamento general de los trabajos
finales de graduacion en grado para la Universidad de Costa Rica, 1a cual integra al Sistema de Estudios
de Posgrado, remitida mediante oficio VI-698-2026.

ACUERDO FIRME.

Continga con la lectura.

II1. Seguimiento de acuerdos

j) Encargo de la sesion n.° 6386-07

La Rectoria, mediante el oficio R-2117-2026, remite el documento VI-1493-2026 de la Vicerrectoria de
Investigacion, en el cual se informa sobre el avance en el cumplimiento del transitorio 13, aprobado en
la sesion n.° 6386, articulo 7; donde se establece que las estaciones experimentales deben adecuar sus
reglamentos internos a las disposiciones del reglamento general, en un plazo maximo de dos afios.

k) Designacion de representante ante Comision Dictaminadora del Premio Rodrigo Facio Brenes

El Consejo de Area de Ciencias Sociales, en atencion al Comunicado R-30-2026, remite el acuerdo
correspondiente al articulo 7, de la sesion CACS-94-2026, del 18 de marzo de 2026, concerniente a la
eleccion de la persona representante ante la Comision Dictaminadora del Premio Rodrigo Facio Brenes.
Al respecto, ha sido electo el Dr. Leonardo Castellon Rodriguez, como representante del Area de Ciencias
Sociales.

1) Encargo de la sesion n.° 6766-01

La Rectoria, mediante el oficio R-2313-2026, remite el documento VD-1051-2026 de la Vicerrectoria
de Docencia, en el cual se informan las acciones realizadas para atender lo requerido en la sesion
extraordinaria n.° 6766, articulo 1, sobre el articulo 6, inciso r bis), y la inclusion del transitorio 5, del
Reglamento de régimen disciplinario del personal académico.

m) Encargo de la sesion n.° 6531-06

La Rectoria, mediante el oficio R-2124-2026, remite el VD-777-2026 de la Vicerrectoria de Docencia, en
el cual se informan las acciones realizadas en atencion al encargo 2, inciso 2.1, articulo 6, de la sesion
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n.° 6531. El informe hace referencia al seguimiento semestral del cumplimiento de las disposiciones
reglamentarias, particularmente a las acciones orientadas a la reduccion del interinato en la Universidad
de Costa Rica.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra al Ph. D. Sergio Salazar Villanea.

EL PH. D. SERGIO SALAZAR VILLANEA da los buenos dias y agradece al Dr. Keilor Rojas
Jiménez por el uso de la palabra. Manifiesta que, al observar el cuadro que envian desde la Vicerrectoria de
Docencia, quiere hacer un cordial y respetuoso llamado a las unidades académicas para que sigan avanzando
en “poner la casa en orden”, en consolidar las plazas que se deben consolidar, realizar las reservas necesarias
y aumentar los tiempos que sean necesarios porque queda mucho trabajo por hacer.

Agrega que el otro punto es lo que sefialo el otro dia pues le llama la atencion que muchas de las
unidades siguen optando por dividir los tiempos en tiempos parciales, y esto se conversd anteriormente en
este mismo espacio desde la perspectiva de que eso tiene repercusiones serias en el tiempo que las personas
pueden dedicar a hacer investigacion y, por lo tanto, avanzar en el Régimen Académico. Lo anterior se nota
en los numeros, en las diferencias claras que existen entre las personas que tienen tiempos completos y
tiempos parciales en su produccion académica; entonces, para que reconsideren o mas bien para que tomen
con cautela y elaboren un analisis concienzudo de la situacion en su unidad académica de las repercusiones
que podria tener estas decisiones para las personas.

Da las gracias.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ reafirma lo que mencioné el Ph. D. Sergio Salazar Villanea pues
el aflo pasado, cuando se recibid este informe, él también hablo al respecto, sobre el bajo cumplimiento pues
pese a haber posibilidades de asignar personas en régimen, algunas unidades académicas —no puede decir
que todas— no han hecho los esfuerzos suficientes por reorganizar, reordenarse y tratar de dar estabilidad a
muchas de las personas que conforman en esas unidades académicas, por eso reitera el llamado.

Por otro lado, afirma que, al ser este un tema medular en esta Universidad, espera que se puedan
ampliar los esfuerzos, ya que esto es un niamero todavia reducido respecto al total de las personas interinas,
por lo que se tiene que retomar y fortalecer, pero todo empieza desde las unidades académicas, que traten
de dar posibilidades a estas personas.

IV, Asuntos de comisiones

n) Pases a comisiones
Comision de Asuntos Estudiantiles

*  Reforma parcial al Reglamento de obligaciones financieras estudiantiles a fin de que facilite los
tramites de arreglos de pago para las personas estudiantes y permita flexibilizar los plazos.

V. Asuntos de la Direccion

i) Analisis preliminar de proyectos de ley
Analisis preliminar de Proyectos de Ley CU-3-2026

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ explica que ya se hizo una asignacion de todos esos proyectos
de los cuales se les informo a los miembros del pleno. Son los siguientes:
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- Ley para fomentar la inclusion y educacion financiera de las mujeres, Expediente n.° 24.846.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ sefala que este proyecto lo estara llevando a cabo la Dra.
Carolina Santamaria Ulloa.

- Ley de reivindicacion del trabajador independiente mediante la reforma del articulo 3 de la Ley
n.° 17, Ley Constitutiva de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), y del articulo 15 de la
Ley n.° 7092, Ley del impuesto sobre la renta, Expediente n.° 24.525.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ informa que este proyecto lo estara llevando a cabo el Mag.
Hugo Amores Vargas.

- Ley para promover la valorizacion energética de residuos organicos y fortalecimiento de la
generacion sostenible, Expediente n.° 25.271.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ apunta que este proyecto lo estara llevando a cabo el Ing. Olman
Vargas Zeledon.

- Adicion del articulo 5 bis a la Ley de promocion de la igualdad social de la mujer, n.° 7142, de 28
de marzo de 1990, reforma del inciso 1 del articulo 22, de la Ley General de la Administracion
Publica, Ley n.° 6227, Expediente n.° 25.067.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ afirma que este proyecto lo estara llevando a cabo la Srta. Maria
Paula Fonseca Marin.

- Reforma del articulo 30 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica referente al
acceso a los departamentos administrativos y al ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, Expediente n.° 23.420.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agrega que este proyecto lo estara llevando a cabo el Sr. Nickolas
Guevara Diaz.

- Ley para el traslado de las funciones de disefio, construccion y mantenimiento de las obras de
infraestructura educativa de la Direccion de Arquitectura Escolar (conocida como DIE) y de las
Jjuntas de educacion, ambas vinculadas al Ministerio de Obras Publicas y Transportes, Expediente
n.° 25.339.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ comenta que este proyecto lo estara llevando a cabo la Dra.
Natalia Solano Meza.

- Reforma a la Ley Fundamental de Educacion, Ley 2160, de 25 de setiembre de 1957, y sus
reformas, para promover el estudio de la Biblia, Expediente n.° 25.274.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ detalla que este proyecto lo estard llevando a cabo el Dr.
Francisco Guevara Quiel.

- Ley de planificacion estratégica para el desarrollo sustentable de Costa Rica, Expediente n.°
25.249.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ expresa que este proyecto lo estara llevando a cabo su persona.

- Aprobacion de los contratos de préstamo suscritos entre la Republica de Costa Rica, el Banco
Centroamericano de Integracion Economica y el Banco Europeo de Inversiones para el proyecto
de construccion, equipamiento y puesta en operacion de las lineas 1y 2 del Sistema de Tren
Rdpido de Pasajeros (TRP) en la Gran Area Metropolitana, Expediente n.° 25.291.
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EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ informa que este proyecto lo estara llevando a cabo el Ing.
Olman Vargas Zeledon.

- Ley para modernizar las juntas de educacion, Expediente n.° 25.164.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ indica que este proyecto lo estara llevando a cabo la M. Sc.
Esperanza Tasies Castro.

- Nueva Ley Orgdnica del Colegio de Contadores Privados de Costa Rica y Derogatoria de la Ley
1269, Expediente n.° 24.963.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ sefiala que este proyecto lo estara llevando a cabo la Dra.
Carolina Santamaria.

- Ley para la promocion de la actividad fisica diaria en centros educativos publicos y privados,
Expediente n.° 25.107.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ apunta que este proyecto lo estara llevando a cabo la Dra.
Carolina Santamaria Ulloa.

- Adicion de un pdrrafo final al articulo 148 del Codigo Electoral, Ley n.° 8765 del 19 de agosto
de 2009 y sus reformas. Ley para proteger a la Caja Costarricense de Seguro Social de grandes
deudores que aspiren a cargos de eleccion popular, Expediente n.° 25.386.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ afirma que este proyecto lo estara llevando a cabo la Dra. Ilka
Treminio Sanchez.

- Ley para atraer talento especializado de cardcter internacional, Expediente n.° 25.402.
EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ indica que este proyecto lo estara llevando a cabo su persona.

- Ley para flexibilizar la Ley de servicios de parques nacionales, Ley n.° 6084, del 24 de agosto de
1977, en caso de desastres naturales y peligro inminente, Expediente n.° 25.237.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ comparte que este proyecto lo estara llevando a cabo la Dra.
Natalia Solano Meza.

- Ley para hacer efectiva la igualdad salarial entre mujeres y hombres, reforma a la Ley n.° 7142,
Ley de promocion de la igualdad social de la mujer y reforma a la Ley n.° 2, Cédigo de Trabajo,
Expediente n.° 25.374.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ comenta que este proyecto lo estara llevando a cabo el Sr.
Nickolas Guevara Diaz.
0) Permisos de miembros del Consejo Universitario
Permisos otorgados por la Direccién:

- Con el oficio CU-489-2026, se brinda autorizacion a la Dra. Carolina Santamaria Ulloa para que
disfrute de vacaciones el viernes 27 de marzo del presente ario.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ refiere que, como mencioné anteriormente, hoy no tendran
los Informes de la Rectoria dado que el Dr. Carlos Araya Leandro estd en una reunion extraordinaria del
CONARE.
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ARTICULO 3

La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios presenta el Dictamen CAFP-4-2026 sobre el
Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra a la Dra. Carolina Santamaria Ulloa.

LA DRA. CAROLINA SANTAMARIA ULLOA expone el dictamen, que, a la letra, dice:
ANTECEDENTES

1. La Oficina de Planificacion Universitaria envio a la Rectoria el Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026, la adenda al
Plan Anual Operativo 2026' y la Plantilla de informacion plurianual?> (OPLAU-127-2026, del 2 de marzo de 2026).

2. Mediante el oficio R-1668-2026, del 4 de marzo de 2026, la Rectoria aprobd y elevo al Consejo Universitario
el Presupuesto Extraordinario n.® 1-2026, la respectiva adenda al Plan Anual Operativo 2026 y la Plantilla de
informacion plurianual.

3. La Direccion del Consejo Universitario traslado el caso para andlisis a la Comision de Asuntos Financieros y
Presupuestarios (Pase CU-13-2026, del 9 de marzo de 2026).

ANALISIS
I. NORMATIVA

e Reglamento ala Ley de administracion financiera de la Repuiblicay presupuestos publicos, n.” 30058-H-M P-
PLAN

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 31 de este reglamento, el presupuesto extraordinario contendra los ingresos
extraordinarios que se presuman durante el ejercicio economico de que se trate, asi como los egresos que se financiaran
durante el ejercicio con dichos ingresos.

e Normas técnicas sobre presupuesto publico N-1-2012-DC-DFOE

La norma 4.3.9 define el “presupuesto extraordinario” como:

(...) el acto administrativo que tiene por objeto incorporar al presupuesto institucional los ingresos extraordinarios,
los recursos excedentes entre los ingresos presupuestados y los percibidos y los recursos del superavit, asi como
los gastos correspondientes. Ademds, registrar las disminuciones de ingresos y el efecto que dicho ajuste tiene en
el presupuesto de gastos, o en la sustitucion de las fuentes de financiamiento previstas.

En cuanto a las fechas para someter a aprobacion externa los documentos presupuestarios, la norma 4.2.11 estipula
que:

(...) el presupuesto inicial y los presupuestos extraordinarios deberdn presentarse para aprobacion de la
Contraloria General de la Republica en las siguientes fechas:

a) El presupuesto inicial, a mas tardar el 30 de setiembre, del ario anterior al de su vigencia.
En el caso de instituciones creadas con posterioridad a esa fecha, el documento presupuestario
debera someterse previo a que inicien sus operaciones.

b) Los presupuestos extraordinarios deberan presentarse a la Contraloria General de la Republica, en el
periodo comprendido entre el 1° de enero y el ultimo dia habil del mes de setiembre del ario que rige el
presupuesto y en este ultimo mes unicamente podrd presentarse un documento presupuestario.

o (..)

*  Normas generales y especificas para la formulacion, ejecucion y evaluacion del presupuesto de la
Universidad de Costa Rica

1 Ver adenda del Plan Anual Operativo en el adjunto 1.
2 Ver Plantilla de informacion plurianual en el adjunto 2.
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Asimismo, de manera complementaria, estas normas definen el presupuesto extraordinario como (...) el mecanismo
que tiene por objeto incorporar al presupuesto ordinario aprobado los ingresos extraordinarios y los gastos
correspondientes.

Ademas, la norma G-4.1 indica que le corresponde al Consejo Universitario el analisis y la aprobacion de los
presupuestos extraordinarios.

Y, por su parte, la norma G-4.13 agrega que (...) las Oficinas de Planificacion Universitaria y Administracion
Financiera tramitaran las modificaciones presupuestarias y los presupuestos extraordinarios, en forma oportuna y
coordinada.

II. JUSTIFICACION

La Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), en atencion a los procesos de gestion universitaria en materia
presupuestaria, presenta el Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026, con el fin de incorporar recursos de ingresos del
periodo por un monto total de €484 246 095,00.

El Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026 se formuld a partir de un analisis meticuloso por parte de la Rectoria y de la
OPLAU, con el fin de planificar y priorizar la aplicacion de recursos sin superar el margen de regla fiscal.

La formulacién presupuestaria en los ultimos afios ha estado sujeta a la regla fiscal, en los términos establecidos en
el capitulo IV de la ley Fortalecimiento de las Finanzas Publicas, Ley n.° 9635. En ese sentido, la formulacion del
presupuesto inicial para el 2026 se hizo ajustada al limite de crecimiento sobre el gasto corriente de 5,81 %.

Cabe indicar que la Contraloria General de la Reptblica (CGR), mediante el oficio DFOE-CAP-2224, del 23 de
diciembre de 2025, aprob6 parcialmente el presupuesto inicial de la Universidad de Costa Rica para el 2026, por
lo que el margen para ajustes presupuestarios en ese momento quedoé en 12,45 %, a fin de tramitar via presupuestos
extraordinarios, tal y como se detalla en el Cuadro 3 de este dictamen.

HI. DETALLE DEL PRESUPUESTO EXTRAORDINARIO n.° 1-2026
El Presupuesto Extraordinario n.” 1-2026 es por un monto total de €484 246 095,00.

(cuatrocientos ochenta y cuatro millones doscientos cuarenta y seis mil noventa y cinco colones exactos) y tiene
como proposito incorporar recursos de Fondos Corrientes del periodo provenientes del Consejo Nacional de Rectores
(CONARE) por concepto de: 1) Transferencias Corrientes de Instituciones Descentralizadas no Empresariales, Fondo
de Sistema y 2) Transferencias de Capital de Instituciones Descentralizadas no Empresariales.

A continuacidn, se incluye la justificacion del ingreso y de los egresos que conforman este presupuesto.
1. INGRESOS

Cuadro 1
Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026
Detalle del ingreso
(en colones)

DETALLE EXTRAORDINARIO 1

FONDOS CORRIENTES
Del Periodo
TRANSFERENCIAS CORRIENTES
[Transferencias Corriente de Instituciones Descentralizadas no Empresariales 36 912 830,00

TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

Transferencias de Capital de Instituciones Descentralizadas no Empresariales 447 333 265,00
Total Ingresos del Periodo 484 246 095,00
TOTAL PRESUPUESTO 484 246 095.00

Fuente: Oficina de Planificacién Universitaria.
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Como se observa en el cuadro anterior, solamente se incluyen en este documento ingresos del periodo y de Fondos
Corrientes. Los ingresos de periodos anteriores, ajustados a la liquidacion presupuestaria al 31 de diciembre de 2025,
se incorporaran en un presupuesto extraordinario posterior.

1.1 FONDOS CORRIENTES

1.1.1 Ingresos del periodo

1.1.1.1 | Transferencia corriente de instituciones descentralizadas no €36 912 830,00
empresariales — Fondos del Sistema.

Se incorpora la suma de €36 912 830,00, la cual corresponde a ingresos adicionales para el Fondo del Sistema
CONARE, de acuerdo con el oficio OF-ADI-050-2026, del 2 de febrero de 2026. Este monto se presupuestard en
proyectos ubicados en los programas de Investigacion y Desarrollo Regional.

1.1.1.2 | Transferencia de capital de instituciones descentralizadas no 447 333 265,00
empresariales - CONARE

Se incorpora la suma de €447 333 265,00, la cual corresponde a los siguientes ingresos provenientes del CONARE:

e (184 723 400,00 que fueron improbados por la CGR en el Presupuesto Extraordinario n.° 2-2025 y que
correspondian a un ajuste del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educacion Superior Estatal (FEES) 2025,
de conformidad con lo indicado en el oficio CNR-751-2024, del 20 de setiembre de 2024.

o (262 609 865,00 que fueron improbados por la CGR en el Presupuesto Ordinario 2026 y que correspondian al
traslado del superavit libre acumulado en OPES-CONARE, para el mejoramiento de la infraestructura informatica y
adquisicion de equipamiento institucional, segtin el oficio CNR-369-2025, del 3 de setiembre de 2025.

2. EGRESOS

Los recursos provenientes de la transferencia de capital se destinaran a la inversién en equipamiento, mientras que
los recursos de fondos corrientes se utilizaran para financiar proyectos del Fondo del Sistema en los programas de
Investigacion y Desarrollo Regional.

2.1 DISTRIBUCION DE EGRESOS POR PROGRAMA
2.1.1 Programa de Investigacion

El monto total del Programa de Investigacion asciende a ¢33 912 830,00 y, segin el oficio OF-ADI-050-2026, del 2
de febrero de 2026, se presupuesta para la operacion y el financiamiento de proyectos del Fondo del Sistema a nivel
nacional, asi como para la convocatoria internacional. El detalle es el siguiente:

Cuadro 2
Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026
Recursos destinados al Programa de Investigacion, segiin proyecto
(en colones)

CONCEPTO UCR
Proyecto nuevos convocatoria nacional 23.815.898

Desarrollc de materiales biobasados para su uso en agricultura: manejo | s 370 goo
de plagas y adaptacién al cambio climatico i )

Investigacion evaluativa sobre el avance en la cobertura, regionalizacion

y equidad del Sisterma de la Educacion y Formacion Técnica Profesional | 5.810.750
costarricense en el periodo 2010-2024 |

Regulacidn inmune asociada a la muerte celular en cancer: Analisis del

papel de las células tumorales espectadoras y su implicacion en la | 15.635.146
respuesta a inmunoterapia

Proyecto nuevos convocatoria Internacional [10.098.934_

The sense of smell as a modulator of feeding behavior during | 4p gos 034
developmental transitions in poison frogs ) )

Fuente: Documento denominado “Justificacion de ingresos y egresos, Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026”
(adjunto del oficio OPLAU-127-2026, del 2 de marzo de 2026).
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2.1.2 Programa de Direccién Superior

El monto total asignado al Programa de Direccion Superior es de €447 333 265,00, y provienen de la transferencia de
capital de CONARE. Estos recursos se presupuestan en la unidad 06080100 Apoyo Académico Unidades, en el objeto
de gasto 5019902 Otros equipos.

Este monto se compone de una transferencia por 184,72 millones de colones improbada por la CGR en el Presupuesto
Extraordinario n.° 2-2025 y otra transferencia por 262,60 millones de colones improbada en el Presupuesto Ordinario
2026.

2.1.3 Programa de Desarrollo Regional

El monto total del Programa de Desarrollo Regional asciende a ¢3 000 000,00 y esta destinado a apoyar el proyecto
de Fondos del Sistema de la Comision de Enlace de Regionalizacion Interuniversitaria, de acuerdo con el oficio OF-
ADI-050-2026, del 2 de febrero de 2026.

3. CREACION DE NUEVA UNIDAD

A raiz del acuerdo de la Comision de Enlace para el financiamiento del Fondo Especial para el Financiamiento de la
Educacion Superior Estatal (FEES) 2026, se inici6 un proceso interno de negociacion para la distribucion de estos
recursos entre las universidades estatales y el CONARE.

En este proceso de redistribucion del FEES 2026, el CONARE acordo, en la sesion n.° 51, articulo 6, del 2 de setiembre
de 2025 que, a partir de la formulacidn del presupuesto 2026, se consoliden en la corriente presupuestaria de Fondos
Corrientes de cada institucion los recursos provenientes del Fondo del Sistema CONARE correspondientes a las Lineas
Estratégicas.

De acuerdo con lo anterior, los proyectos financiados con Fondos del Sistema, que usualmente se formulaban y
ejecutaban como proyectos de dicho fondo, a partir del 2026, pasan a formar parte de Fondos Corrientes.

Debido a lo anterior, en la unidad 060801 Apoyo Académico Unidades se recomendaron proyectos institucionales con
el fin de operacionalizar estos recursos.

No obstante, mediante el oficio R-8979-2025, del 16 de diciembre de 2025, la Rectoria solicitd la creacion de una
nueva unidad ejecutora para la administracion de estos proyectos, con el propdsito de mejorar la gestion presupuestaria
y operativa de dichos recursos.

En consecuencia, se propone la creacion del siguiente codigo presupuestario en la Estructura Programatica de la
Institucion para la constitucion de la nueva unidad.

Cadigo Descripcién Movimiento
realizado
060921-001112 | Proyectos Institucionales-Rectoria Unidad creada

La estructura desglosada del codigo anterior es la siguiente:

Programa Subprograma Actividad Cdadigo

Unidad
06 Direccion 09 Fortalecimiento | 21 Programas, Proyectos y 001112
Superior a unidades Actividades

4. INFORMACION COMPLEMENTARIA
4.1 CUMPLIMIENTO DE LA REGLA FISCAL

La Ley n.° 9635, Fortalecimiento de las Finanzas Publicas, le otorgd6 al Ministerio de Hacienda una serie de
herramientas fiscales que le permiten al Estado lograr que la relacion deuda total del Gobierno central con respecto
al producto interno bruto (PIB) se mantenga en un rango prudencial y no comprometa la sostenibilidad fiscal ni la
estabilidad macroeconémica del pais.
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Los articulos 5, 9 y 103 del titulo IV, “Responsabilidad Fiscal de la Reputblica”, de esta ley establecen limites al
crecimiento del gasto corriente presupuestario segun el comportamiento de dos variables macroeconémicas: el
crecimiento interanual del PIB de los tltimos cuatro afios y la relacion de la deuda total del Gobierno central con
respecto al PIB nominal. Asimismo, el ambito de aplicacion de la regla fiscal serd para las entidades y 6rganos que
conforman el sector publico no financiero (SPNF).

De esta forma, el crecimiento del gasto corriente es el resultado de multiplicar el promedio de crecimiento del PIB
nominal por un porcentaje que es calculado de acuerdo con el nivel de deuda del Gobierno central, seglin los siguientes
rangos:

ARTICULO 11- Rangos de deuda que deben considerarse para determinar el crecimiento del gasto corriente.

El gasto corriente de los presupuestos de los entes y los organos del sector publico no financiero crecerd segun los
siguientes parametros de deuda del Gobierno central:

a) Cuando la deuda al cierre del ejercicio presupuestario anterior al afio de aplicacion de la regla fiscal no
supere el treinta por ciento (30 %) del PIB, o la relacion gasto corriente-PIB del Gobierno central sea del
diecisiete por ciento (17 %), el crecimiento interanual del gasto corriente no sobrepasarda el promedio del
crecimiento del PIB nominal.

b) Cuando la deuda al cierre del ejercicio presupuestario, anterior al aiio de aplicacion de la regla fiscal, sea
igual o mayor al treinta por ciento (30 %) del PIB, pero inferior al cuarenta y cinco por ciento (45 %) del
PIB, el crecimiento interanual del gasto corriente no sobrepasara el ochenta y cinco por ciento (85%) del
promedio del crecimiento del PIB nominal.

¢) Cuando la deuda al cierre del ejercicio presupuestario, anterior al afio de aplicacion de la regla fiscal, sea
igual o mayor al cuarenta y cinco por ciento (45 %) del PIB, pero inferior al sesenta por ciento (60 %) del
PIB, el crecimiento interanual del gasto corriente no sobrepasara el setenta y cinco por ciento (75 %) del
promedio del crecimiento del PIB nominal.

d) Cuando la deuda al cierre del ejercicio presupuestario, anterior al aiio de aplicacion de la regla fiscal, sea
igual o mayor al sesenta por ciento (60 %) del PIB, el crecimiento interanual del gasto total no sobrepasara
el sesenta y cinco por ciento (65 %) del promedio del crecimiento del PIB nominal.

El Decreto Ejecutivo n.° 41641-H, reglamento al titulo IV de la Ley n.° 9635, denominado “Responsabilidad Fiscal de
la Repuiblica”, y sus reformas, establece la forma en que se debe aplicar la tasa de crecimiento del gasto corriente en la
formulacion de sus presupuestos ordinarios.

Con base en lo anterior, el Ministerio de Hacienda definié que para el 2026 el crecimiento del gasto corriente en las
entidades y 6rganos que conforman el SPNF no podra sobrepasar el 5,81 %.

Al respecto, se indica que con este presupuesto extraordinario no se sobrepasa el limite de la regla fiscal.

De acuerdo con la informacion consignada en el Cuadro 3, el margen disponible para presupuestar asciende a 2 142,48
millones de colones. Por medio de este presupuesto, se incorporan Unicamente 24,37 millones de colones en gasto
corriente, monto sujeto a la aplicacion de la regla fiscal; el resto de los recursos corresponde a gastos de capital que
se encuentran exentos. En consecuencia, queda un monto disponible de 2 118,11 millones de colones para futuras
formulaciones presupuestarias.

3 ARTICULO 5- Ambito de aplicacién. La regla fiscal serd aplicable a los presupuestos de los entes y los drganos del sector piblico no
financiero.
ARTICULO 9- Definicion de la regla fiscal. Limite al crecimiento del gasto corriente, sujeto a una proporcion del promedio del crecimiento
del PIB nominal y a la relacion de deuda del Gobierno central a PIB.
ARTICULO 10- Estimacién de la regla fiscal. La estimacion del crecimiento del gasto corriente estara determinada por dos variables:
a)  Elnivel de deuda del Gobierno central como porcentaje del PIB.
b) El crecimiento promedio del PIB nominal para los ultimos cuatro afos anteriores al afio de formulacion del presupuesto nacional.
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Cuadro 3
Universidad de Costa Rica, Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026
Limites para la inclusién de gasto a enero 2026, de conformidad con la regla fiscal
(en colones)

PRESUPUESTO INICIAL

RESUMEN DEL CLASIFICADOR ECONOMICO DEL inici;’:"":::::’cck Presupuesto inicial Calculo Regla fiscal
GASTO 2025-2026 (con exoneraciones legales para P! Tope 5,81%
Regla Fiscal)
2025 2026 Incremento 2026
Presupuesto inicial Proyecto de Presupuesto Absoluto Rel
GASTOS 17 202 000 000,00 16 058 950 067,44 - 1143 049 932,56 -6,64%]

CORRIENTES (G.C)
1 INCLUYE REBAJO

GASTOS DE CAPITAL
(G.K) 18 279 295 870,94 54 755 734 244,42 36 476 438 373,48
2 INCLUYE REBAJO

TOTAL (1) G.C +(2) - G.C. 35 481 295 870,94 70 814 684 311,86 35333 388 440,92
3 EFTR):\)NSACC|ONES FINANCIERAS 5982 992 637,44 122 036 169,38 - 5 860 956 468,06
SUMAS SIN - 843 673 498,00

4 ASIGNACION (S.S.A)

TOTAL 41 464 288 508,38 71780 393 979,24

(G.C+G.C+T.F+S.8.A)
Crecimiento Permitido en Gasto Total por Regla Fiscal 5,81% 18 201 436 200,00
Crecimiento propuesto con exoneraciones de Ley -6,64% 16 058 950 067,44
Disponible por incorporar para ajustes en 2026 12,45% 2142 486 132,56

Fuente: Documento denominado “Justificacion de ingresos y egresos, Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026” (adjunto del oficio
OPLAU-127-2026, del 2 de marzo de 2026).

4.2 CUMPLIMIENTO CON LA PRESUPUESTACION DE VISION PLURIANUAL

Mediante la ley denominada Reforma articulo 176 de la Constitucion Politica (Principios de sostenibilidad fiscal y
plurianualidad), se adiciono6 un parrafo primero y se reformo el tercer parrafo de este articulo. Esta modificacion fue
publicada en el diario oficial La Gaceta n.° 147, del 7 de agosto de 2019, y establece:

Articulo 176- La gestion publica se conducira de forma sostenible, transparente y responsable, la cual se basara
en un marco de presupuestacion plurianual, en procura de la continuidad de los servicios que presta.

El presupuesto ordinario de la Republica comprende todos los ingresos probables y todos los gastos autorizados de
la Administracion Publica, durante todo el aiio economico. En ningun caso, el monto de los gastos presupuestarios
podra exceder el de los ingresos probables.

La Administracion Publica, en sentido amplio, observara las reglas anteriores para dictar sus presupuestos.

El presupuesto de la Republica se emitira para el término de un afo, del primero de enero al treinta y uno de
diciembre.

(Asi reformado por el articulo unico de la ley n.° 9696, del 11 de junio de 2019, reforma articulo 176 de la
Constitucion Politica (Principios de sostenibilidad fiscal y plurianualidad).

Asimismo, en las Normas técnicas sobre presupuesto publico se establece la responsabilidad de presupuestar acorde
con una vision plurianual. Al respecto, la norma 2.2.5, “Vision plurianual en el presupuesto institucional”, y la norma
4.2.14, “Informacion que debe presentarse para la aprobacion externa de los presupuestos institucionales”, establecen:

2.2.5 Vision plurianual en el presupuesto institucional.

El presupuesto institucional, de conformidad con el principio de anualidad, unicamente debe incluir los ingresos
y gastos que se produzcan durante el aiio de su vigencia, no obstante éstos (sic) deben estar acordes con
proyecciones plurianuales de la gestion financiera que realice la institucion, en procura de la sostenibilidad
y la continuidad de los servicios y bienes que presta, asi como del valor publico que la institucion debe aportar
a la sociedad. Lo anterior con la finalidad de vincular el aporte anual de la ejecucion del presupuesto, al logro
de los resultados definidos en la planificacion de mediano y largo plazo y la estabilidad financiera institucional.
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Para lo anterior, las instituciones deben establecer los mecanismos e instrumentos necesarios que permitan
realizar las proyecciones de las fuentes de financiamiento y de los gastos relacionados con el logro de esos
resultados, para un periodo que cubra al menos los tres afios siguientes al ejercicio del presupuesto que se
formula.

La Contraloria General podra solicitar la presentacion de dichas proyecciones en el momento y condiciones que
lo requiera para el ejercicio de sus competencias.

(Asi reformado el punto 2.2.5) anterior mediante el punto f) de la resolucion N° R-DC-73-2020, del 18 de setiembre
del 2020)

4.2.14 Informacion que debe presentarse para la aprobacion externa de los presupuestos institucionales.

Los documentos presupuestarios que se sometan a la aprobacion de la Contraloria General de la Republica
deberan ajustarse a la siguiente estructura y presentarse con la siguiente informacion:

Justificacion de los gastos (...) Las justificaciones deberan clarificar lo que se pretende realizar con los
conceptos y montos presupuestados. Asimismo, se deberd relacionar la propuesta de gastos a ejecutar en el
ario, con el cumplimiento de los objetivos y metas definidos en el plan respectivo y guardar consistencia con
las proyecciones plurianuales de recursos y de gastos que garantizan -en el tiempo- la estabilidad financiera
institucional, la planificacion institucional de mediano y largo plazo y el Plan Nacional de Desarrollo, planes
sectoriales, regionales y municipales, seguin corresponda y de acuerdo con el ordenamiento juridico aplicable
[énfasis afiadido].

Debido a lo anterior y conforme ha sido la practica de la Institucion, se realizan estimaciones presupuestarias de
conformidad con los datos historicos y diversas variables estimadas a futuro, con el propdsito de monitorear la
capacidad financiera de la Institucion. Producto del andlisis y proyecciones, se aplican medidas para la contencion del
gasto y se hacen ajustes en las prioridades institucionales.

A continuacidn, se incluye la informacion pertinente respecto a la presupuestacion plurianual de la Universidad, en la
matriz creada por la CGR para tal fin.

Cuadro 4
Universidad de Costa Rica, Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026
Presupuestacion plurianual de la UCR

1/2
MONTOS DE INGRESOS EN MILLONES DE COLONES
Nombre de la partida 2029
1. INGRESOS CORRIENTES 309 808,79 319 033,10 325 823,70 332 467,89
1.1.1.0.00.00.0.0.000 IMPUESTOS A LOS INGRESOS Y UTILIDADES
1.1.2.0.00.00.0.0.000 IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD
1.1.3.0.00.00.0.0.000 IMPUESTOS SOBRE BIENES Y SERVICIOS 420,00 523,30 511,45 511,59
1.1.4.0.00.00.0.0.000 IMPUESTOS SOBRE COMERCIO EXTERIOR Y
TRANSACCIONES INTERNACIONALES
1.1.9.0.00.00.0.0.000 OTROS INGRESOS TRIBUTARIOS 172,00 177,16 182,47 187,95
1.2.1.0.00.00.0.0.000 CONTRIBUCIONES A LA SEGURIDAD SOCIAL
1.3.1.0.00.00.0.0.000 VENTA DE BIENES Y SERVICIOS 11 085,61 11 763,86 11 886,94 12 006,75
1.3.2.0.00.00.0.0.000 INGRESOS DE LA PROPIEDAD 3 670,20 3 783,79 3 894,99 4009,45
1.3.3.0.00.00.0.0.000 MULTAS, SANCIONES, REMATES Y COMISOS 302,00 311,06 320,39 330,00
1.3.4.0.00.00.0.0.000 INTERESES MORATORIOS
1.3.9.0.00.00.0.0.000 OTROS INGRESOS NO TRIBUTARIOS 358,22 368,97 380,04 391,44
1.4.1.0.00.00.0.0.000 TRANSFERENCIAS CORRIENTES DEL SECTOR
PUBLICO 292 738,08 301 092.54 307 432,52 313 694,32
1.4.2.0.00.00.0.0.000 TRANSFERENCIAS CORRIENTES DEL SECTOR
PRIVADO 100268 1012,42 121490 1336,39
1.4.3.0.00.00.0.0.000 TRANSFERENCIAS CORRIENTES DEL SECTOR
EXTERNO

2.1.1.0.00.00.0.0.000 VENTA DE ACTIVOS FLJOS
2.1.2.0.00.00.0.0.000 VENTA DE ACTIVOS INTANGIBLES
2.2.1.0.00.00.0.0.000 Vias de comunicacion
2.2.2.0.00.00.0.0.000 Instalaciones
2.2.9.0.00.00.0.0.000 Otras obras de utilidad publica
PUBLICO

PRIVADO 192,68 198,46 204,41 210,55
EXTERNO

2.3.4.0.00.00.0.0.000 RECUPERACION DE INVERSIONES FINANCIERAS

2.4.1.0.00.00.0.0.000 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL DEL SECTOR
PUBLICO 11 945,43 11 234,74 11 234,76 11 234,78
2.4.2.0.00.00.0.0.000 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL DEL SECTOR
PRIVADO

2.4.3.0.00.00.0.0.000 TRANSFERENCIAS DE CAPITAL DEL SECTOR
EXTERNO
2.5.0.0.00.00.0.0.000 OTROS INGRESOS DE CAPITAL
3.1.1.0.00.00.0.0.000 PRESTAMOS DIRECTOS
3.1.2.0.00.00.0.0.000 CREDITO INTERNO DE PROVEEDORES
2.1.2.0.00.00.0.0.000 COLOCACION DE TITULOS VALORES
3.2.1.0.00.00.0.0.000 PRESTAMOS DIRECTOS
.2.2.0.00.00.0.0.000 CREDITO EXTERNO DE PROVEEDORES
3.2.3.0.00.00.0.0.000 COLOCACION DE TiTULOS VALORES EN EL

EXTERIOR

3.3.1.0.00.00.0.0.000 Superavit libre 50 316,44 42 116,76 44 605,61 45 932,03
3.3.2.0.00.00.0.0.000 Superavit i 1553,87 1 406,25 1392,19 1378,27
3.4.1.0.00.00.0.0.000 Recursos de emision monetaria

TOTAL DE INGRESOS 373 817,21 373 989,31 383 260,68 391 223,52
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2/2

MONTOS DE GASTOS EN MILLONES DE COLONES

Nombre de la partida
1. GASTO CORRIENTE 315 425,16 319 936,92 326 463,82 332 964,80
1.1.1 REMUNERACIONES 216 998,06 219 706,12 223 003,10 226 602,15
1.1.2 ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS 39 316,54 38 572,92 39 229,28 39 752,28
1.2.1 Intereses Internos 558,93 1 079,06 1087,43 1 096,05
1.2.2 Intereses Externos
1.3.1 Transferencias corrientes al Sector Piblico
1.3.2 Transferencias corrientes al Sector Privado 58 491,62 60 517,63 63 081,59 65 450,64
1.3.3 Transferencias corrientes al Sector Externo 60,00 61,20 62,42 63,67
2. GASTO DE CAPITAL 57 426,34 53 851,88 56 596,35 58 058,22
2.1.1 Edificaciones 21 779,50 19 195,93 20 070,56 20 800,48
2.1.2 Vias de comunicacion 985,30 821,34 881,22 913,89
2.1.3 Obras urbanisticas
2.1.4 Instalaciones 428,79 513,56 548,43 561,97
2.1.5 Otras obras 4 726,29 4 239,31 4 530,35 4 689,18
2.2.1 Maquinaria y equipo 26 066,86 26 486,91 27 858,14 28 318,90
2.2.2 Terrenos 200,00 171,99 184,53 191,37
2.2.3 Edificios
2.2.4 Intangibles 3 239,59 2 422,84 2 523,13 2582,43
2.2.5 Activos de valor
2.3.1 Transferencias de capital al Sector Publico
2.3.2 Transferencias de capital al Sector Privado
2.3.3 Transferencias de capital al Sector Externo
3. TRANSACCIONES FINANCIERAS 122,04 200,51 200,51 200,51
3.1 CONCESION DE PRESTAMOS 0,50 0,51 0,51 0,51
3.2 ADQUISICION DE VALORES
3.3.1 Amortizacién interna 121,54 200,00 200,00 200,00
3.3.2 Amortizacién externa
3.4 OTROS ACTIVOS FINANCIEROS
4. SUMAS SIN ASIGNACION PRESUPUESTARIA 843,67 - - -
TOTAL DE GASTOS 373 817,21 373 989,31 383 260,68 391 223,52

Fuente: Documento denominado “Justificacion de ingresos y egresos, Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026” (adjunto del oficio

OPLAU-127-2026, del 2 de marzo de 2026).

IV. CRITERIO DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA (OCU-R-033-A-2026, DEL 19

DE MARZO DE 2026)

Respecto al alcance del analisis, la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) manifestd que la revision se limitd a
verificar que el Presupuesto Extraordinario n.” 1-2026 cumpla con los principios y las normas basicas que regulan el
proceso presupuestario y contable, asi como con los procedimientos y controles administrativos vigentes. Asimismo,

exteriorizd que:

(...) se valoran en forma general los objetivos del documento, la informacion y justificaciones aportadas, los
requerimientos especificos del Consejo Universitario sobre los temas relacionados y, desde nuestro ambito de
accion, se asesora y alerta (en caso de ser requerido) sobre aspectos que pueden ser considerados por ese Organo
Colegiado en el analisis y la toma de decisiones.

Ademas, se refirio al objeto de estudio (justificacion, origen y aplicacion de los recursos), al igual que a hechos

relevantes y consideraciones.

En cuanto a la aplicacion de este presupuesto, la OCU realizo el siguiente cuadro en el cual se desglosa el destino de

los recursos por programa y partida.

Cuadro 5

Universidad de Costa Rica, Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026

Aplicacion de los recursos

(en millones de colones)

Partida Pr?gran?'a Total, por
Investigacion | Cyreccion | Desarrolie| partida
Servicios 5.1 1,6 6,7
Materiales y Suministros 17,1 0,6 17,6
Bienes Duraderos 0,7 447 .3 0,4 448.4
Transf. Corrientes 11,0 0.4 11,4
Total, por programa 33,9 447.,3 3,0 484.,2

Fuente: oficio OCU-R-033-A-2026, del 19 de marzo de 2026.
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Sobre los hechos relevantes y consideraciones, se retoma lo siguiente:
Sobre las Transferencias de Capital incorporadas en este presupuesto.

Estas ya habian sido consideradas previamente en otros documentos presupuestarios, pero fueron rechazadas por la
CGR. A continuacion, se comenta cada una de estas:

a) Transferencia por 184,7 millones de colones:

Esta transferencia se origina en el acuerdo tomado por CONARE en la Sesion N°34-2024, celebrada el 17 de
setiembre de 2024, en el articulo 1, comunicado mediante oficio CNR-751-2024 del 20 de setiembre de 2024.
Dicho acuerdo, ubicado en la pagina 10 del oficio, establece lo siguiente:

“E. REBAJAR PARA EL 2025 EL FEES INSTITUCIONAL DEL CONARE EL MONTO DE ¢ 340
(sic) MILLONES, DISMUNUYENDO DE LA TRANSFERENCIA CORRIENTE LA SUMA DE ¢ 184
723 400... (sic) ESOS RECURSOS SE TRASLADAN A LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA DE LA
MISMA MANERA, POR UNICA VEZ PARA EL 2025. EL ADI DEBE REALIZAR EL PRESUPUESTO
EXTRAORDINARIO CORRESPONDIENTE E INFORMAR A LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA” (El
subrayado no es del original)

La Universidad de Costa Rica incorporo la transferencia de ¢184,7 (sic) millones en el Presupuesto Extraordinario
n.°2-2025; sin embargo, la CGR la improbo debido a que CONARE no incluyo dicho monto en su presupuesto.

La justificacion de este presupuesto extraordinario no aclara si esta transferencia esta contemplada en el presupuesto
del CONARE para el 2026, lo cual es un requisito indispensable a fin de evitar una nueva improbacion.

Asimismo, se observa que la transferencia se habia clasificado originalmente como Transferencia Corriente; sin
embargo, en esta oportunidad se incorpora como Transferencia de Capital sin que se expliquen las razones de este
cambio en la justificacion.

b) Transferencia por 262,4 millones de colones:

Esta transferencia se origina en el acuerdo adoptado por CONARE en la Sesion N°51-2025, celebrada el 2 de
setiembre de 2025, articulo 6, comunicado mediante oficio CNR-369-2025 del 3 de setiembre de 2025. Dicho
acuerdo ubicado en la pagina 9 del oficio, establece la distribucion, mediante transferencia de capital, de recursos
del superavit libre acumulado de ese Consejo.

EI CONARE incorporo esta Transferencia de Capital en su Presupuesto Inicial 2026, sin embargo, la Universidad
de Costa Rica la incluyo como Transferencia Corriente. La CGR improbo dichos recursos en el oficio
DFOECAP-2224 del 23 de diciembre de 2025 (...).

La Administracion reincorpora los recursos, clasificandolos conforme con lo establecido en el acuerdo de
asignacion de CONARE (...).

Con base en lo anterior, la OCU sugiri6 al Consejo Universitario:

1. Solicitar a la Administracion la confirmacion de que los recursos que financian este Presupuesto
Extraordinario se encuentran debidamente incorporados en el presupuesto de CONARE, con el fin de
evitar eventuales improbaciones por parte de la Contraloria General de la Republica, de conformidad con
el principio de anualidad presupuestaria.

2. Requerir a la Administracion que revise el cambio en la clasificacion presupuestaria de la transferencia
por ¢184,7 (sic) millones, originalmente registrada como Transferencia Corriente y ahora incorporada
como Transferencia de Capital, con el fin de asegurar la consistencia y evitar improbaciones.

V. DELIBERACION DE LA COMISION DE ASUNTOS FINANCIEROS Y PRESUPUESTARIOS (CAFP)

La CAFP se reunio el 16 de marzo del presente afio para analizar el caso en estudio. Se contd con la participacion del
MBA Randy Lopez Bogantes y del MBA Mario Rivera Pérez, jefe, ambos de la Seccidon de Presupuesto de la OPLAU.

En esa ocasion, los colaboradores de la OPLAU reiteraron que este documento presupuestario es por un monto
de €484 246 095,00, el cual proviene de transferencias de Fondos Corrientes del CONARE. Lo anterior, segin
el siguiente detalle: 1) Transferencias Corrientes de Instituciones Descentralizadas no Empresariales, Fondo de
Sistema por €36 912 830,00 y 2) Transferencias de Capital de Instituciones Descentralizadas no Empresariales por
€447 333 265,00.
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En cuanto a los ingresos de capital, recalcaron que se conforman por dos montos: €184 723 400,00 y 262 609 865,00,
los cuales habian sido improbados anteriormente por la CGR.

Por otra parte, en relacion con la solicitud de crear una nueva unidad ejecutora, indicaron que el CONARE, mediante
acuerdo, dispuso que a partir de 2026 los recursos provenientes del Fondo del Sistema CONARE correspondientes
a las Lineas Estratégicas se incorporen como parte de los fondos corrientes de cada universidad. En atenciéon a lo
anterior, la Universidad de Costa Rica presupuestd estos recursos en la unidad 881 de la Rectoria; sin embargo, esta
unidad tiene un proposito distinto. Por ello, la Rectoria solicit6 la creacion de una unidad ejecutora especifica para la
administracion de este presupuesto, con el fin de facilitar su control.

En esta oportunidad, la CAFP consult6 las razones por las cuales los montos antes citados habian sido improbados por
la CGR. En atencion a dicha consulta, los colaboradores de la OPLAU indicaron que el monto de ¢£184 723 400,00 fue
incluido originalmente en el Presupuesto Extraordinario n.® 2-2025; no obstante, en ese momento, el CONARE atin no
habia presupuestado dichos recursos, por lo que la CGR improb6 este ingreso para la Universidad.

En cuanto al monto de 262 609 865,00, aclararon que este fue considerado en la propuesta del Plan-Presupuesto
2026. En este documento, los recursos se clasificaron como una transferencia corriente; sin embargo, correspondia
registrarlos como una transferencia de capital, razon por la cual la CGR improbd la solicitud.

Posterior a esta reunion, la CAFP tuvo inquietud en cuanto a la redaccion del parrafo referente al monto al cual le aplica
laregla fiscal. A raiz de esta consulta, la OPLAU reviso no solamente la redaccion sino la cifra e identifico que el monto
sujeto a regla fiscal es de 24,37 millones de colones y no de 35,82 millones de colones, como se indico originalmente
en el documento denominado “Justificacion de ingresos y egresos, Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026.

Este ajuste implico, ademas, un incremento en el margen para futuros presupuestos, al pasar de 2 106,66 millones de
colones a 2 118,11 millones de colones. Ambos cambios fueron incorporados en la redaccion del presente dictamen.

Por otra parte, la CAFP conocié el criterio de la OCU sobre este presupuesto extraordinario (OCU-R-033-A-2026,
del 19 de marzo de 2026). Al respecto, la CAFP, mediante correo electronico del 20 de marzo de 2026, le solicité a la
Administracion referirse al apartado de conclusiones y sugerencias.

En respuesta a esta solicitud, la Rectoria con el oficio R-2296-2026, del 24 de marzo de 2026, elevd a este Consejo
Universitario la informacion expuesta por la OPLAU en relacion con las conclusiones y sugerencias de la OCU (oficio
OPLAU-197-2026, del 23 de marzo de 2024). El detalle se incluye a continuacion:

1- Solicitar a la Administracion la confirmacion de que los recursos que financian este Presupuesto
Extraordinario se encuentran debidamente incorporados en el presupuesto de CONARE, con el fin de evitar
eventuales improbaciones por parte de la Contraloria General de la Republica, de conformidad con el principio
de anualidad presupuestaria.

Con el oficio OPLAU-132-2026 se consulto a CONARE si los ingresos incorporados en el Presupuesto
Extraordinario 1-2026 habian sido incorporados a la corriente presupuestaria de CONARE a efectos de evitar su
improbacion por parte de la Contraloria General de la Republica (CGR). Posteriormente, CONARE contesto con
el oficio OF-ADI-176-2026 lo siguiente:

item Detalle Concepto Monto Estado
1 Corriente Recursos del Fondo | 36.912.830,00 Incluyendo en la Modificacion
del Sistema 1-2026
2 Capital Ajuste FEES 2025 184.723.400,00 Incluyendo en el Presupuesto
Extraordinario 1-2026
3 Capital Superavit libre OPES- | 262.609.865,00 Incorporado en Presupuesto
CONARE Inicial 2026

Como complemento a la tabla anterior, para los items 1 y 2 CONARE remitio las certificaciones ADI-002-2026 y
ADI-003-2026".

Estas certificaciones, seran las que se presentaran a la Contraloria General de la Republica, para que el tramite
del Presupuesto Extraordinario 1-2026 continue su curso de aprobacion.

4 Ver adjuntos 3 y 4.
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2- Requerir a la Administracion que revise el cambio en la clasificacion presupuestaria de la transferencia
por ¢184,7 (sic) millones, originalmente registrada como Transferencia Corriente y ahora incorporada como
Transferencia de Capital, con el fin de asegurar la consistencia y evitar improbaciones.

A gestion de CONARE, la Rectoria por medio del oficio R-7882-2025 autorizé que el giro de los recursos en

el 2026, se realizaran como transferencia de capital: “...con el fin de no afectar el presupuesto operativo del
CONARE, la Universidad estaria en la disposicion de recibir dichos fondos bajo la modalidad de transferencia
de capital...”.

Ello debido a que en este aiio 2026, la ejecucion de la Regla Fiscal aplica solamente sobre el gasto corriente de las
instituciones. Se mantuvieron conversaciones con miembros de CONARE para que esta transferencia sea incluida
como Transferencia de Capital (item 2), ya que este tipo de transferencias no computan al gasto corriente. Lo
anterior, también quedo plasmado en la Certificacion ADI-003-2026, donde a la letra indica: se estd incluyendo
como transferencia de capital a la Universidad de Costa Rica (UCR) el monto de ¢184.723.400 (sic), mismo que
corresponde al traslado de recursos del superavit del Fondo Especial para la Educacion Superior.

Con base en los documentos que conforman este presupuesto extraordinario, la exposicion y aclaraciones al respecto por
parte de la OPLAU, asi como el criterio de la OCU sobre el tema, la CAFP considera que el Presupuesto Extraordinario
n.° 1-2026 cumple con los tramites y controles administrativos correspondientes. Por lo tanto, se somete para analisis
del Consejo Universitario.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina de Planificaciéon Universitaria, mediante el oficio OPLAU-127-2026, del 2 de marzo de 2026, remitid
a la Rectoria el Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026, la adenda al Plan Anual Operativo 2026 y la Plantilla de
informacion plurianual. Por su parte, la Rectoria aprobo y envio al Consejo Universitario estos documentos para
su analisis (oficio R-1668-2026, del 4 de marzo de 2026).

2. El Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026 es por un monto de ¢/484 246 095,00 (cuatrocientos ochenta y cuatro
millones doscientos cuarenta y seis mil noventa y cinco colones exactos) y tiene como propdsito incorporar recursos
de fondos corrientes del periodo, provenientes del Consejo Nacional de Rectores por concepto de: 1) Transferencias
Corrientes de Instituciones Descentralizadas no Empresariales, Fondo de Sistema y 2) Transferencias de Capital de
Instituciones Descentralizadas no Empresariales. El desglose es el siguiente:

DETALLE EXTRAORDINARIO 1

FONDOS CORRIENTES

Del Periodo

TRANSFERENCIAS CORRIENTES

[Transferencias Corriente de Instituciones Descentralizadas no Empresariales 36 912 830,00

TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

Transferencias de Capital de Instituciones Descentralizadas no Empresariales 447 333 265,00
Total Ingresos del Periodo 484 246 095,00
TOTAL PRESUPUESTO 484 246 095,00

Fuente: Oficina de Planificacién Universitaria

3. El monto total del Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026 se distribuye, segiin programa y partida, de la siguiente
manera (cifras en millones de colones):
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Partida Programa Total, por
Investigacién DS"::::::;: DeRs;agri:;J':lac: partida
Servicios 5,1 1,6 6,7
Materiales y Suministros 171 0,6 17,6
Bienes Duraderos 0,7 447 3 0,4 4484
Transf. Corrientes 11,0 0,4 11,4
Total, por programa 33,9 4473 3,0 4842

Fuente: Oficio OCU-R-033-A-2026, del 19 de marzo del 2026.

4. De acuerdo con el precepto de la regla fiscal para el 2026 (5,81 %), el margen actual de la Universidad para
presupuestar es de 2 142,48 millones de colones. De los recursos que se incorporan mediante este documento
presupuestario, inicamente 24,37 millones de colones son susceptibles de la aplicacion de esta regla, el resto
esta exento. En consecuencia, este presupuesto extraordinario se ajusta al limite de crecimiento permitido por la
regla fiscal. Asimismo, queda un margen disponible de 2 118,11 millones de colones para futuros presupuestos
extraordinarios.

5. La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU), mediante el oficio OCU-R-033-A-2026, del 19 de marzo del 2026,
expuso su criterio referente al Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026. Sobre el particular, manifesté que su analisis
consistid en verificar que este presupuesto haya cumplido con los principios y las normas basicas que regulan el
proceso presupuestario y contable, asi como con los procedimientos y controles administrativos vigentes.

Por lo tanto, de acuerdo con el alcance del analisis, la OCU emiti6 dos sugerencias, las cuales fueron atendidas
por la Administraciéon mediante el oficio OPLAU-197-2026, del 23 de marzo de 2026 (elevado a este Organo
Colegiado mediante la misiva R-2296-2026, del 24 de marzo de 2026). El detalle es el siguiente:

1. Solicitar a la Administracion la confirmacion de que los recursos que financian este Presupuesto
Extraordinario se encuentran debidamente incorporados en el presupuesto de CONARE, con el fin de
evitar eventuales improbaciones por parte de la Contraloria General de la Republica, de conformidad con
el principio de anualidad presupuestaria.

Al respecto, la Administracion informé que le consulto al Consejo Nacional de Rectores (CONARE) si los ingresos
incluidos en el Presupuesto Extraordinario n.°1-2026 habian sido incorporados en su presupuesto a efectos de
evitar la improbacion por parte de la Contraloria General de la Reptiblica. En atencion a esta consulta, el CONARE,
mediante el oficio OF-ADI-176-2026, aport6 el siguiente detalle:

item Detalle Concepto Monto Estado
1 Corriente | Recursos del Fondo | 36.912.830,00 Incluyendo en la Modificacion
del Sistema 1-2026
2 Capital Ajuste FEES 2025 184.723.400,00 Incluyendo en el Presupuesto
Extraordinario 1-2026
3 Capital Superavit libre OPES- | 262.609.865,00 Incorporado en Presupuesto
CONARE Inicial 2026

2. Requerir a la Administracion que revise el cambio en la clasificacion presupuestaria de la transferencia
por ¢184,7 (sic) millones, originalmente registrada como Transferencia Corriente y ahora incorporada
como Transferencia de Capital, con el fin de asegurar la consistencia y evitar improbaciones.

En cuanto al cambio en la clasificacion presupuestaria de esta transferencia, la Administracion informé que, a
solicitud del CONARE, la Rectoria autorizd que los recursos correspondientes al 2026 se giren como transferencia
de capital, con el proposito de no afectar el presupuesto operativo del CONARE. Esta decision obedece a que, para
ese afio, la regla fiscal aplica unicamente sobre el gasto corriente.
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ACUERDA

1. Aprobar el Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026, por un monto total de €484 246 095,00 (cuatrocientos ochenta
y cuatro millones doscientos cuarenta y seis mil noventa y cinco colones exactos) y la respectiva adenda al Plan
Anual Operativo 2026.

2. Aprobar, para el Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026, la Plantilla de informacion plurianual de acuerdo con la
informacion suministrada en los apartados “Vinculacion con objetivos de mediano plazo”, “Analisis de resultados
de proyecciones de ingresos y gastos” y “Supuestos técnicos utilizados para las proyecciones de ingresos y gastos”.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias a la Dra. Carolina Santamaria Ulloa. Informa que
¢l no participo en las discusiones de la comision sobre este dictamen, pero ayer que lo leyd observo que esta
la creacion de unidad presupuestaria especifica para manejar estos presupuestos y al observar un cuadro que
se presentd, la mayoria sera manejada por la Direccion Superior (se disculpa por su ingenuidad), pero esto
le recordd cuando los diputados tenian partidas especificas; entonces, desconoce si la comision preguntd
o consultd sobre este tema de la gestion de estos recursos y por qué se hizo en una unidad presupuestaria
especifica manejada, en su mayoria, por la Direccion Superior. Agrega que tiene otras preguntas, pero esa
resalto.

LA DRA. CAROLINA SANTAMARIA ULLOA da las gracias. Explica que, de hecho, cuando
analizaron este caso en la comision eso fue algo en lo que entraron en discusion. En realidad, lo que ocurre
es que, como decia el Dr. Keilor Rojas Jiménez, es una partida presupuestaria, una unidad presupuestaria
diferente, pero no es una unidad fisica diferente; es decir, es como una bolsa presupuestaria con la cual
se van a manejar estos fondos para realizar las diferentes actividades relacionadas con la adquisicion de
equipo, de tecnologia, etc., pero no implica, por ejemplo, la creacion de nuevas plazas o de personas que
vayan a administrar ese dinero sino que, de la misma forma en que se han venido ejecutando estos fondos,
se siga ejecutando, pero como una linea presupuestaria diferente que permita llevar un adecuado control de
como se realizd la ejecucion de fondos.

Insiste en que no es una unidad, no se esta creando una unidad fisica con nuevas personas contratadas
para hacerlo, sino que son las mismas personas que normalmente han realizado estas funciones en la
Administracion.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra al Ph. D. Sergio Salazar Villanea.

EL PH. D. SERGIO SALAZAR VILLANEA aporta que estos son fondos que estan entrando en la
misma bolsa de la Administracion superior que ya existe, y a la hora de ejecutar, ellos no tenian forma de
diferenciar esos fondos unos de otros, es decir, los que ya se manejan de los que estan entrando; entonces, lo
que se esta creando es esta otra unidad ejecutora para poder diferenciar esa ejecucion y rendir cuentas sobre
ese dinero de una forma diferenciada basicamente.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra al Dr. Francisco Guevara Quiel.

EL DR. FRANCISCO GUEVARA QUIEL pregunta como funcioné esto el afio pasado, y si tiene
alguna idea de como se resolvio el asunto.

LA DRA. CAROLINA SANTAMARIA ULLOA responde que no tiene idea porque hasta ahora esta
en dicha comision, pero lo que si puede decir es que esto corresponde a fondos que ya habian sido asignados
a la Universidad, pero que no habia podido entrar al presupuesto institucional y que hasta este momento
van a entrar y lograr realizar estas inversiones. Asume que por la nueva creacion —por supuesto lo puede
confirmar luego— de esta unidad presupuestaria es que son fondos frescos, nuevos, que estan ingresando
del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educacién Superior Estatal (FEES) y de la Oficina de
Planificacion de la Educacion Superior del CONARE.
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EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ comenta que hasta donde él sabe estos fondos especificos
provienen de la negociacion del Fondo Especial para el FEES anterior, es un monto aparte; no es un superavit.

Manifiesta que estd consultando para ver si la Mag. Alejandra Navarro Navarro se encuentra en el
CU; pero le confirman que ella estd de vacaciones.

Pregunta si algiin miembro tiene alguna duda sobre este presupuesto extraordinario. Al no haber
comentarios, somete a votacion la propuesta de acuerdo, tal cual la ley6 la Dra. Carolina Santamaria Ulloa,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina de Planificacion Universitaria, mediante el oficio OPLAU-127-2026, del 2 de marzo
de 2026, remitio a la Rectoria el Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026, la adenda al Plan Anual
Operativo 2026 y la Plantilla de informacion plurianual. Por su parte, la Rectoria aprobé y envié
al Consejo Universitario estos documentos para su analisis (oficio R-1668-2026, del 4 de marzo de
2026).

2. El Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026 es por un monto de 484 246 095.00 (cuatrocientos
ochentay cuatro millones doscientos cuarentay seis milnoventay cinco colones exactos) y tiene como
proposito incorporar recursos de fondos corrientes del periodo, provenientes del Consejo Nacional
de Rectores por concepto de: 1) Transferencias Corrientes de Instituciones Descentralizadas no
Empresariales, Fondo de Sistema y 2) Transferencias de Capital de Instituciones Descentralizadas
no Empresariales. El desglose es el siguiente:

DETALLE EXTRAORDINARIO 1

FONDOS CORRIENTES
Del Periodo
TRANSFERENCIAS CORRIENTES
[rrarsrerencias Corriente de Instituciones Descentralizadas no Empresariales 36 912 830,00

TRANSFERENCIAS DE CAPITAL

Transferencias de Capital de Instituciones Descentralizadas no Empresariales 447 333 265,00
Total Ingresos del Periodo 484 246 095,00
TOTAL PRESUPUESTO 484 246 095,00

3. Elmonto total del Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026 se distribuye, segiin programa y partida,
de la siguiente manera (cifras en millones de colones):
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. Programfl Total, por
Partida Investigacién Dsir‘:e:::;r: DeRsegi?r:::l partida
Servicios 5,1 1,6 6,7
Materiales y Suministros 171 0,6 176
Bienes Duraderos 0,7 4473 0.4 448 4
Transf. Corrientes 11,0 0.4 11,4
Total, por programa 33,9 4473 3,0 4842

Fuente: Oficio OCU-R-033-A-2026, del 19 de marzo del 2026.

4. Deacuerdo con el precepto delaregla fiscal para el 2026 (5,81 %), el margen actual de la Universidad
para presupuestar es de 2 142,48 millones de colones. De los recursos que se incorporan mediante
este documento presupuestario, inicamente 24,37 millones de colones son susceptibles de la
aplicacion de esta regla, el resto esta exento. En consecuencia, este presupuesto extraordinario se
ajusta al limite de crecimiento permitido por la regla fiscal. Asimismo, queda un margen disponible
de 2 118,11 millones de colones para futuros presupuestos extraordinarios.

5. La Oficina de Contraloria Universitaria (OCU), mediante el oficio OCU-R-033-A-2026, del 19 de
marzo del 2026, expuso su criterio referente al Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026. Sobre el
particular, manifesté que su analisis consistié en verificar que este presupuesto haya cumplido con
los principios y las normas basicas que regulan el proceso presupuestario y contable, asi como con
los procedimientos y controles administrativos vigentes.

Por lo tanto, de acuerdo con el alcance del analisis, la OCU emitié dos sugerencias, las cuales
fueron atendidas por la Administracion mediante el oficio OPLAU-197-2026, del 23 de marzo de
2026 (elevado a este Organo Colegiado mediante la misiva R-2296-2026, del 24 de marzo de 2026).
El detalle es el siguiente:

1. Solicitar a la Administracion la confirmacion de que los recursos que financian este Presupuesto
Extraordinario se encuentran debidamente incorporados en el presupuesto de CONARE, con el fin de
evitar eventuales improbaciones por parte de la Contraloria General de la Republica, de conformidad
con el principio de anualidad presupuestaria.

Al respecto, la Administracion informo que le consulté al Consejo Nacional de Rectores (CONARE)
si los ingresos incluidos en el Presupuesto Extraordinario n.°1-2026 habian sido incorporados
en su presupuesto a efectos de evitar la improbacion por parte de la Contraloria General de la
Republica. En atencion a esta consulta, el CONARE, mediante el oficio OF-ADI-176-2026, aporto
el siguiente detalle:

tem Detalle Concepto Monto Estado
1 Corriente | Recursos del Fondo | 36.912.830,00 Incluyendo en la Modificacion
del Sistema 1-2026
2 Capital Ajuste FEES 2025 184.723.400,00 Incluyendo en el Presupuesto
Extraordinario 1-2026
3 Capital Superavit libre OPES- | 262.609.865,00 Incorporado en Presupuesto
CONARE Inicial 2026

2. Requerir a la Administracion que revise el cambio en la clasificacion presupuestaria de la transferencia
por ¢184,7 (sic) millones, originalmente registrada como Transferencia Corriente y ahora incorporada
como Transferencia de Capital, con el fin de asegurar la consistencia y evitar improbaciones.
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En cuanto al cambio en la clasificacién presupuestaria de esta transferencia, la Administracién
informo que, a solicitud del CONARE, la Rectoria autorizo que los recursos correspondientes al
2026 se giren como transferencia de capital, con el propésito de no afectar el presupuesto operativo
del CONARE. Esta decision obedece a que, para ese aiio, la regla fiscal aplica inicamente sobre
el gasto corriente.

ACUERDA

1. Aprobar el Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026, por un monto total de 484 246 095.00
(cuatrocientos ochenta y cuatro millones doscientos cuarenta y seis mil noventa y cinco colones
exactos) y la respectiva adenda al Plan Anual Operativo 2026.

2. Aprobar, para el Presupuesto Extraordinario n.° 1-2026, la Plantilla de informacion plurianual de
acuerdo con la informacion suministrada en los apartados “Vinculacién con objetivos de mediano
plazo”, “Analisis de resultados de proyecciones de ingresos y gastos” y “Supuestos técnicos
utilizados para las proyecciones de ingresos y gastos”.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 4

El seiior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, somete a consideracion del plenario retirar del orden del
dia la Propuesta de Direccion CU-6-2026 sobre el monto de la dieta que devengan las representaciones
estudiantiles y la de la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, por la
labor que realizan ante el Consejo Universitario, a partir de febrero 2026.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ explica que, por no tener cuérum suficiente, este punto de agenda
se retirara. Da lectura a la propuesta de acuerdo, que, a la letra, dice:

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA retirar del orden del dia la Propuesta de Direccion
CU-6-2026 sobre el monto de la dieta que devengan las representaciones estudiantiles y la de la
Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, por la labor que realizan
ante el Consejo Universitario, a partir de febrero 2026.

Aclara que el fondo de esta propuesta es que todo se mantiene igual por el tema de inflacion, pero si se
tiene que ver; no obstante, no se tendrian suficientes personas para votarla pues se le tiene que solicitar a las
representaciones estudiantiles y al representante de la Federacion de Colegios Profesionales Universitarios
de Costa Rica que se retiren del plenario en el momento de la votacion por lo que quedaria el cuérum con
siete personas y con este niimero no se pueden tomar acuerdos.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA retirar del orden del dia la Propuesta de Direccién
CU-6-2026 sobre el monto de la dieta que devengan las representaciones estudiantiles y la de la
Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, por la labor que realizan ante
el Consejo Universitario, a partir de febrero 2026.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5

El seiior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, presenta la Propuesta Proyecto de Ley CU-20-2026 sobre
el proyecto de ley denominado Adicion de un inciso e) al articulo 214 y un inciso 1) al articulo 70 del
capitulo quinto del Codigo de Trabajo, Ley n.° 2 del 27 de agosto de 1943 y sus reformas. Ley para
garantizar el derecho de las personas trabajadoras al asiento durante sus jornadas laborales, Expediente
n.° 24.93S.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la Srta. Maria Paula Fonseca Marin.
LA SRTA. MARIA PAULA FONSECA MARIN expone la propuesta que, a la letra, dice:

La Direccion del Consejo Universitario, mediante el Analisis Preliminar de Proyectos de Ley CU-20-2025, con fecha
21 de octubre de 2025, aprobo enviar a consulta el texto de este proyecto de ley al Instituto de Investigaciones Juridicas,
a la Unidad de Salud Ocupacional y Ambiental y a la Escuela de Tecnologias en Salud.

PROPUESTA DE ACUERDO

Luego de analizar el proyecto de ley denominado Adicion de un inciso e) al articulo 214 y un inciso 1) al articulo 70
del capitulo quinto del Céodigo de Trabajo, Ley n.° 2 del 27 de agosto de 1943 y sus reformas. Ley para garantizar el
derecho de las personas trabajadoras al asiento durante sus jornadas laborales, Expediente n.° 24.935, la Direccién
del Consejo Universitario presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. De conformidad con el articulo 88° de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, la Comision
Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, mediante el oficio AL-CPAJUR-0145-2025, del 13
de agosto de 2025, solicitd a la Universidad de Costa Rica emitir criterio sobre el proyecto de ley Adicion de un
inciso e) al articulo 214 y un inciso 1) al articulo 70 del capitulo quinto del Codigo de Trabajo, Ley n.° 2 del 27
de agosto de 1943 y sus reformas. Ley para garantizar el derecho de las personas trabajadoras al asiento durante
sus jornadas laborales, Expediente n.® 24.935. Al respecto, la Rectoria, mediante el oficio R-6343-2025, del 27 de
agosto de 2025, remiti6 a este Organo Colegiado, para analisis, el proyecto en referencia.

2. El proyecto de ley® tiene como propésito obligar a la persona patrona a disponer de sillas o asientos con respaldo
para que las personas trabajadoras puedan sentarse periddicamente. Asimismo, busca permitir cambios posturales
cuando la naturaleza de la jornada demande permanecer largos periodos de pie.

3. La Oficina Juridica, por medio de la Opinion Juridica OJ-437-2025, del 3 de noviembre de 2025, senald: (...) el
proyecto remitido no incide en las competencias, tampoco en sus funciones y gobierno, a cargo de la Universidad
de Costa Rica.

5 ARTICULO 88.- Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de
Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.

6 Propuesto por la sefiora diputada Rocio Alfaro Molina y otras sefioras y seflores diputados.

Pagina 30 de 103



Consejo Universitario, Sesion n.° 6983, ordinaria Martes 7 de abril de 2026

Se recibieron observaciones respecto al proyecto de ley en cuestion por parte de la Unidad de Salud Ocupacional
y Ambiental’, de la Escuela de Tecnologias en Salud® y del Instituto de Investigaciones Juridicas’®, las cuales se
sintetizan a continuacion:

4.1La Oficina de Bienestar y Salud (OBS) manifiesta una posicion favorable hacia el Proyecto de Ley n.© 24.935,

pues considera que las medidas propuestas representan una mejora sustantiva en la proteccion de la salud de las
personas trabajadoras. La OBS respalda el objetivo central del proyecto —garantizar el derecho al asiento y evitar
la permanencia prolongada de pie— al sefialar que existe amplia evidencia cientifica y normativa que demuestra
los riesgos asociados a posturas estaticas y a la bipedestacion continua. Ademas, destaca que la iniciativa se
alinea con principios ergondmicos, estandares internacionales y buenas practicas ya aplicadas en otros paises,
lo que refuerza la necesidad de ajustar la legislacion nacional para prevenir lesiones musculoesqueléticas,
fatiga y dafios circulatorios. Considera que la reforma es pertinente y contribuye de manera directa a la salud
ocupacional y al bienestar integral de la poblacion trabajadora. Por ello, aunque formula recomendaciones
técnicas de mejora, la OBS considera que la reforma es pertinente y contribuye de manera directa al bienestar
integral de la poblacion trabajadora.

En atencion a lo anterior, la OBS presenta las siguientes recomendaciones:

a) Sobre el inciso e) del articulo 214, “Mobiliario y ergonomia”:

i.  Incluir que el tipo de silla debe considerar las caracteristicas antropomeétricas y las actividades de la persona
trabajadora para prevenir lesiones musculoesqueléticas y circulatorias.

ii. Incorporar referencia a normas técnicas nacionales e internacionales, como:

» INTE/ISO 6383:2023

» INTE/ISO 11226:2018

» INTE/ISO/TR 12295:2019

» INTE/ISO 110644:2016

*  Notas Técnicas de Prevencion NTP 1129 y 1130 del INSST de Espaiia

b) Sobre los tiempos de descanso o “derecho de silla”:

i.  Sustituir la propuesta de 15 minutos cada 4 horas por 5 minutos por cada hora de trabajo de pie, con
posibilidad de ampliacion seglin criterio de salud ocupacional o de la persona médica de empresa.

ii.  Establecer que este tiempo no debe contabilizarse como tiempo de alimentacion, pues su objetivo es actuar
como pausa saludable.

iii. Evitar que los tiempos de descanso coincidan con los de comida, ya que no generan el efecto fisiologico de
pausa laboral preventiva.

iv. Basar esta recomendacion en buenas practicas internacionales, como la Ley Silla de México (2025).

¢) Aplicacion en establecimientos industriales y agricolas:

i.  Aplicar laregulacion cuando la persona trabajadora permanezca mas de una hora de pie en posicion estatica,
sin cambios de postura ni desplazamiento.

ii. Establecer pausas conforme al analisis de riesgos laborales de cada centro de trabajo.

d) Incorporacién de programas de pausas saludables:

i.  Incluir un articulo que obligue a las empresas a implementar programas de pausas para la salud, definidos
segun el andlisis de riesgo realizado por la comisioén/oficina de salud ocupacional o por la persona médica
de empresa.

(o]

Oficio OBS-2761-2025, del 10 de noviembre de 2025.
Oficio TS-2300-2025, del 19 de noviembre de 2025.
Oficio 11J-176-2025, del 4 de diciembre de 2025.
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e) Exclusiones especificas:

i)  Excluir a las personas cajeras y oficinistas de esta regulacion, debido a que ya existe normativa ergonémica
especifica para oficinas.

ii) Mantener que en puestos de servicio al cliente se permita la realizacion de labores sentadas, con sillas
ajustables que posibiliten incluso una posicion semisentada.

f) Recomendaciones al articulo 70, inciso 1):

i.  Prohibir que la persona trabajadora permanezca de pie mas de cuatro horas continuas, o mas de una hora en
posicion estatica.

ii.  Incluir que no se les puede impedir caminar ni realizar cambios posturales.

iii. Basar este criterio en la definicion de postura estatica de la norma ISO 11226, que la considera perjudicial
cuando se mantiene por mas de cuatro segundos repetidamente.

g) Proteccion a mujeres embarazadas y en periodo de lactancia:

i.  Incluirunarticulo especifico para esta poblacion, el cual establezca que los tiempos maximos de permanencia
de pie deben ajustarse al criterio médico segun el estado de gestacion y salud.

ii.  Sefialar que estos tiempos pueden no coincidir con los del articulo 97 del Cédigo de Trabajo (lactancia).

iii. Fundamentar la recomendacion en evidencia que demuestra riesgos como edemas, fatiga, problemas
cardiovasculares y dolores musculoesqueléticos ante la bipedestacion prolongada.

h) Integracion de evidencia cientifica y medidas complementarias:
i.  Considerar intervenciones adicionales para reducir riesgos, tales como:

e tapetes antifatiga
* sistemas de trabajo sentado-de pie
»  zapatos o plantillas ergonomicas

» sillas de apoyo ajustables

4.2.La Escuela de Tecnologias en Salud manifiesta estar de acuerdo con la iniciativa de ley, y fundament6 su apoyo
en las siguientes consideraciones:

a) El proyecto de ley presenta una solida fundamentacion histérica, vinculada a las conquistas sociales
alcanzadas a partir de las luchas del movimiento obrero en América Latina y Costa Rica. Desde esta
perspectiva, la incorporacion de los incisos propuestos resulta no solo pertinente, sino también deseable
para fortalecer los avances en materia de derechos laborales.

b) Desde el punto de vista técnico, la propuesta es coherente con la evidencia cientifica vigente. Aunque la
naturaleza humana demanda movimiento, los periodos de reposo y recuperacion poseen igual relevancia
para preservar la salud. Un desequilibrio entre ambos elementos —movimiento y reposo— favorece la
aparicion de procesos de saludenfermedad, tal como lo sefiala el criterio técnico emitido.

c) Lasafectaciones sefialadas en la documentacion del proyecto coinciden con la literatura cientifica disponible
y respaldan la necesidad de establecer mecanismos que permitan evitar la permanencia prolongada de pie y
promover cambios posturales adecuados.

d) Finalmente, la adicion del inciso e) al articulo 214 y del inciso 1) al articulo 70 contribuiria a robustecer
el marco normativo costarricense en materia de riesgos del trabajo y salud ocupacional, al incorporar
obligaciones preventivas mas claras y acordes con la evidencia y las mejores practicas en ergonomia y
salud laboral.
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4.3.El Instituto de Investigaciones Juridicas manifiesta una posicion favorable al proyecto de ley, pues considera
que la reforma propuesta atiende una necesidad real y pendiente en materia de salud ocupacional. El instituto
destaca que permitir el derecho de asiento y evitar la permanencia prolongada de pie constituye una medida
esencial para proteger la integridad fisica de las personas trabajadoras y prevenir lesiones vinculadas a la
bipedestacion prolongada. Considera que el proyecto se encuentra plenamente alineado con los principios
constitucionales de justicia social y con los estandares internacionales de derechos humanos laborales, por lo
que merece un dictamen afirmativo.

Ademas, apoya el proyecto por su alineaciéon con los principios constitucionales de justicia social y con
estandares internacionales en materia de derechos humanos laborales. Resalta que la bipedestacion prolongada
conlleva riesgos para la salud y que la reforma introduce medidas preventivas claras (derecho de asiento,
pausas y cambios posturales) ya observadas en comparables internacionales. En consecuencia, recomienda
un dictamen afirmativo e insta a incorporar la reforma en los reglamentos internos de trabajo para asegurar su
efectiva aplicacion.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de Asuntos Juridicos, que la Universidad
de Costa Rica recomienda aprobar ¢l proyecto denominado Adicion de un inciso e) al articulo 214 y un inciso 1) al
articulo 70 del capitulo quinto del Codigo de Trabajo, Ley n.° 2 del 27 de agosto de 1943 y sus reformas. Ley para
garantizar el derecho de las personas trabajadoras al asiento durante sus jornadas laborales. Expediente n.° 24.935,
siempre y cuando se incorporen las observaciones sefialadas en el considerando 4, especificamente en el punto 4.1.

La Universidad de Costa Rica queda en la mejor disposicion de colaborar con el criterio de personas expertas para
aportar en este proyecto de ley.

ELDR.KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias a la Srta. Maria Paula Fonseca Marin. Seguidamente,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, tal cual la ley6 la Srta. Maria Paula Fonseca Marian, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. De conformidad con el articulo 88' de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, la
Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, mediante el oficio AL-
CPAJUR-0145-2025, del 13 de agosto de 2025, solicité a la Universidad de Costa Rica emitir
criterio sobre el proyecto de ley Adicion de un inciso e) al articulo 214 y un inciso 1) al articulo 70
del capitulo quinto del Codigo de Trabajo, Ley n.° 2 del 27 de agosto de 1943 y sus reformas. Ley
para garantizar el derecho de las personas trabajadoras al asiento durante sus jornadas laborales,
Expediente n.° 24.935. Al respecto, la Rectoria, mediante el oficio R-6343-2025, del 27 de agosto de
2025, remiti6 a este Organo Colegiado, para analisis, el proyecto en referencia.

10  ARTICULO 88.- Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de
Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.
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2. Elproyecto deley! tiene como propdsito obligar a la persona patrona a disponer de sillas o asientos
con respaldo para que las personas trabajadoras puedan sentarse periédicamente. Asimismo,
busca permitir cambios posturales cuando la naturaleza de la jornada demande permanecer
largos periodos de pie.

La Oficina Juridica, por medio de la Opinion Juridica OJ-437-2025, del 3 de noviembre de 2025,
sefialo: (...) el proyecto remitido no incide en las competencias, tampoco en sus funciones y gobierno,
a cargo de la Universidad de Costa Rica.

Se recibieron observaciones respecto al proyecto de ley en cuestion por parte de la Unidad de
Salud Ocupacional y Ambiental?, de la Escuela de Tecnologias en Salud" y del Instituto de
Investigaciones Juridicas', las cuales se sintetizan a continuacion:

4.1 La Oficina de Bienestar y Salud (OBS) manifiesta una posicion favorable hacia el Proyecto

a)

b)

de Ley n.° 24.935, pues considera que las medidas propuestas representan una mejora
sustantiva en la proteccion de la salud de las personas trabajadoras. La OBS respalda el
objetivo central del proyecto —garantizar el derecho al asiento y evitar la permanencia
prolongada de pie— al sefialar que existe amplia evidencia cientifica y normativa que
demuestra los riesgos asociados a posturas estaticas y a la bipedestacion continua. Ademas,
destaca que la iniciativa se alinea con principios ergonémicos, estindares internacionales
y buenas practicas ya aplicadas en otros paises, lo que refuerza la necesidad de ajustar
la legislacion nacional para prevenir lesiones musculoesqueléticas, fatiga y daifios
circulatorios. Considera que la reforma es pertinente y contribuye de manera directa a
la salud ocupacional y al bienestar integral de la poblacién trabajadora. Por ello, aunque
formula recomendaciones técnicas de mejora,la OBS considera que la reforma es pertinente
y contribuye de manera directa al bienestar integral de la poblacién trabajadora.

En atencion a lo anterior, la OBS presenta las siguientes recomendaciones:
Sobre el inciso e) del articulo 214, “Mobiliario y ergonomia”:

i. Incluir que el tipo de silla debe considerar las caracteristicas antropométricas y las
actividades de la persona trabajadora para prevenir lesiones musculoesqueléticas
y circulatorias.

ii. Incorporar referencia a normas técnicas nacionales e internacionales, como:

* INTE/ISO 6383:2023

e INTE/ISO 11226:2018

e INTE/ISO/TR 12295:2019

e INTE/ISO 110644:2016

* Notas Técnicas de Prevencion NTP 1129 y 1130 del INSST de Espaiia

Sobre los tiempos de descanso o “derecho de silla”:

i.  Sustituir la propuesta de 15 minutos cada 4 horas por 5 minutos por cada hora de
trabajo de pie, con posibilidad de ampliacion segun criterio de salud ocupacional o
de la persona médica de empresa.

11
12
13
14

Propuesto por la sefiora diputada Rocio Alfaro Molina y otras sefioras y seflores diputados.
Oficio OBS-2761-2025, del 10 de noviembre de 2025.

Oficio TS-2300-2025, del 19 de noviembre de 2025.

Oficio 11J-176-2025, del 4 de diciembre de 2025.
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iv.

Establecer que este tiempo no debe contabilizarse como tiempo de alimentacion,
pues su objetivo es actuar como pausa saludable.

Evitar que los tiempos de descanso coincidan con los de comida, ya que no generan
el efecto fisiologico de pausa laboral preventiva.

Basar esta recomendacion en buenas practicas internacionales, como la Ley Silla de
Meéxico (2025).

¢) Aplicacién en establecimientos industriales y agricolas:

Aplicar la regulacion cuando la persona trabajadora permanezca mas de una hora
de pie en posicion estatica, sin cambios de postura ni desplazamiento.

Establecer pausas conforme al analisis de riesgos laborales de cada centro de
trabajo.

d) Incorporacion de programas de pausas saludables:

i.

Incluir un articulo que obligue a las empresas a implementar programas de pausas
para la salud, definidos segiin el analisis de riesgo realizado por la comision/oficina
de salud ocupacional o por la persona médica de empresa

e) [Exclusiones especificas:

Excluir a las personas cajeras y oficinistas de esta regulacion, debido a que ya existe
normativa ergonémica especifica para oficinas.

Mantener que en puestos de servicio al cliente se permita la realizacién de labores
sentadas, con sillas ajustables que posibiliten incluso una posicién semisentada.

f) Recomendaciones al articulo 70, inciso 1):

Prohibir que la persona trabajadora permanezca de pie mas de cuatro horas
continuas, 0 mas de una hora en posicion estatica.

Incluir que no se les puede impedir caminar ni realizar cambios posturales.

Basar este criterio en la definicion de postura estatica de la norma ISO 11226,
que la considera perjudicial cuando se mantiene por mas de cuatro segundos
repetidamente.

g) Proteccion a mujeres embarazadas y en periodo de lactancia:

Incluir un articulo especifico para esta poblacion, el cual establezca que los tiempos
maximos de permanencia de pie deben ajustarse al criterio médico segtin el estado
de gestacion y salud.

Senalar que estos tiempos pueden no coincidir con los del articulo 97 del Cédigo de
Trabajo (lactancia).

Fundamentar la recomendacion en evidencia que demuestra riesgos como
edemas, fatiga, problemas cardiovasculares y dolores musculoesqueléticos ante la
bipedestacion prolongada.
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h) Integracion de evidencia cientifica y medidas complementarias:
i  Considerar intervenciones adicionales para reducir riesgos, tales como:

e tapetes antifatiga

e sistemas de trabajo sentado-de pie
e zapatos o plantillas ergonémicas

e sillas de apoyo ajustables

4.2. La Escuela de Tecnologias en Salud manifiesta estar de acuerdo con la iniciativa de ley, y
fundamento su apoyo en las siguientes consideraciones:

a) El proyecto de ley presenta una sélida fundamentacion histérica, vinculada a las
conquistas sociales alcanzadas a partir de las luchas del movimiento obrero en América
Latina y Costa Rica. Desde esta perspectiva, la incorporacion de los incisos propuestos
resulta no solo pertinente, sino también deseable para fortalecer los avances en materia
de derechos laborales.

b) Desde el punto de vista técnico, la propuesta es coherente con la evidencia cientifica
vigente. Aunque la naturaleza humana demanda movimiento, los periodos de reposo
y recuperacion poseen igual relevancia para preservar la salud. Un desequilibrio
entre ambos elementos —movimiento y reposo— favorece la aparicién de procesos de
saludenfermedad, tal como lo seiala el criterio técnico emitido.

¢) Las afectaciones sefialadas en la documentacion del proyecto coinciden con la literatura
cientifica disponible y respaldan la necesidad de establecer mecanismos que permitan
evitar la permanencia prolongada de pie y promover cambios posturales adecuados.

d) Finalmente, la adicién del inciso e) al articulo 214 y del inciso 1) al articulo 70
contribuiria a robustecer el marco normativo costarricense en materia de riesgos
del trabajo y salud ocupacional, al incorporar obligaciones preventivas mas claras y
acordes con la evidencia y las mejores practicas en ergonomia y salud laboral.

4.3. El Instituto de Investigaciones Juridicas manifiesta una posicion favorable al proyecto de
ley, pues considera que la reforma propuesta atiende una necesidad real y pendiente en
materia de salud ocupacional. El instituto destaca que permitir el derecho de asiento y
evitar la permanencia prolongada de pie constituye una medida esencial para proteger
la integridad fisica de las personas trabajadoras y prevenir lesiones vinculadas a la
bipedestacion prolongada. Considera que el proyecto se encuentra plenamente alineado
con los principios constitucionales de justicia social y con los estandares internacionales de

derechos humanos laborales, por lo que merece un dictamen afirmativo.

Ademas, apoya el proyecto por su alineacion con los principios constitucionales de justicia
social y con estiandares internacionales en materia de derechos humanos laborales.
Resalta que la bipedestacion prolongada conlleva riesgos para la salud y que la reforma
introduce medidas preventivas claras (derecho de asiento, pausas y cambios posturales)
ya observadas en comparables internacionales. En consecuencia, recomienda un dictamen
afirmativo e insta a incorporar la reforma en los reglamentos internos de trabajo para
asegurar su efectiva aplicacion.
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ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de Asuntos Juridicos,
que la Universidad de Costa Rica recomienda aprobar el proyecto denominado Adicion de un inciso
e) al articulo 214 y un inciso 1) al articulo 70 del capitulo quinto del Cédigo de Trabajo, Ley n.° 2 del
27 de agosto de 1943 y sus reformas. Ley para garantizar el derecho de las personas trabajadoras al
asiento durante sus jornadas laborales, Expediente n.° 24.935, siempre y cuando se incorporen las
observaciones sefialadas en el considerando 4, especificamente en el punto 4.1.

La Universidad de Costa Rica queda en la mejor disposicién de colaborar con el criterio de personas
expertas para aportar en este proyecto de ley.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

La Comision de Estatuto Organico presenta el Dictamen CEQO-14-2025 referente a analizar la
modificacion del articulo 66 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica con el propésito de
incorporar a una representacion del sector estudiantil ante el Consejo Académico de Areas.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra al Dr. Francisco Guevara Quiel.

EL DR. FRANCISCO GUEVARA QUIEL saluda y da las gracias al Dr. Keilor Rojas Jiménez.
Inmediatamente, expone el dictamen que, a la letra, dice:

ANTECEDENTES

1. El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6822, articulo 15, del martes 6 de agosto de 2024, acord6 solicitar a
la Comision de Estatuto Organico (CEO) el analisis de la modificacion del articulo 66 del Estatuto Organico de
la Universidad de Costa Rica con el fin de incorporar a una representacion del sector estudiantil ante el Consejo
Académico de Areas.

2. La Direccién del Consejo Universitario, por medio del Pase CU-77-2024, del 8 de agosto de 2024, traslad6 el caso
a la CEO para el analisis respectivo.

3. La CEO solicit6 a la Direccion del Consejo Universitario (Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-1-
2025, del 31 de marzo de 2025) proceder con la publicacion en primera consulta a la comunidad universitaria de
la propuesta de modificacion del articulo 66 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

4. La Direccion del Consejo Universitario comunicd la propuesta a los decanatos y a las direcciones de las unidades
académicas en la Circular CU-7-2025, del 9 de mayo de 2025. Ademas, se publico en el Alcance a La Gaceta
Universitaria n.° 36-2025, con fecha del 12 de mayo de 2025.

5. El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6941, articulo 9, del 7 de octubre de 2025, conocié el Dictamen CEO-7-
2025, del 29 de setiembre de 2025, y acord6 publicar en segunda consulta a la comunidad universitaria la reforma
estatutaria al articulo 66. La consulta fue publicada en el Alcance a La Gaceta Universitarian.® 78-2025, con fecha
del 10 de octubre de 2025.

ANALISIS
I. Origen y proposito del caso

El Consejo Académico de Areas (CAA) fue creado por la Asamblea Colegiada Representativa, en la sesion n.° 150,
realizada el 14 de noviembre de 2022, en esta ocasion se definié tanto su conformacidon como sus funciones.
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Posterior, el CAA presentd ante el Consejo Universitario una propuesta normativa, en la que, entre otros temas,
incorporé una representacion estudiantil en la integracion del CAA dado que estimd que esta puede enriquecer la
discusion y la toma de decisiones desde ese organo colegiado. Dicha propuesta fue analizada por la Comision de
Administracion Universitaria y Cultura Organizacional, la cual recomendé (Dictamen CAUCO-13-2023, del 14 de
diciembre de 2023)" remitirla para consideracion de la Comision de Estatuto Organico (CEO), con el proposito de
realizar el ajuste correspondiente en el texto del articulo 66 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

II. Primera consulta a la comunidad universitaria

La CEO, por medio de la Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-1-2024, del 31 de marzo de 2025, le solicito
a la Direccion del Consejo Universitario publicar en primera consulta a la comunidad universitaria la propuesta de
modificacion al articulo 66 del Estatuto Orgadnico de la Universidad de Costa Rica, con relacion a la incorporacion de
representacion estudiantil en el CAA.

La propuesta publicada en primera consulta fue comunicada a los decanatos y a las direcciones de las unidades
académicas (Circular CU-7-2025, del 9 de mayo de 2025), y publicada en el Alcance a La Gaceta Universitaria n.°
36-2025, con fecha del 12 de mayo de 2025.

La comunidad universitaria contd con un plazo de 30 dias habiles (del 12 de mayo al 23 de junio de 2025) para
remitir sus observaciones o comentarios sobre la propuesta de reforma. De esta primera consulta, se recibieron nueve
respuestas por parte de personas, drganos e instancias universitarias, todas a favor de la propuesta de reforma.

II1. Segunda consulta a la comunidad universitaria

En la sesion n.° 6941, articulo 9, del 7 de octubre de 2025 (Dictamen CEO-7-2024, del 29 de setiembre de 2025), y
publicada en el Alcance a La Gaceta Universitaria n.° 78-2025, con fecha del 10 de octubre de 2025. Esta consulta se
extendio6 por un plazo de quince dias habiles (del 10 de octubre al 31 de octubre de 2025).

Durante el periodo de la segunda consulta y la conclusion de este dictamen, se recibieron tres respuestas'®, en las cuales
se apoya la iniciativa; por otra parte, no se recibidé ninguna observacion adicional a la propuesta de texto consultado
por parte de la comunidad universitaria.

REFLEXIONES DE LA COMISION DE ESTATUTO ORGANICO (CEO)
Durante el periodo de la primera consulta, se presentaron algunas observaciones referentes a:

1. Explicitar que dicha representacion debe ser asumida por parte de la presidencia de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica (FEUCR).

2. Incluir una suplencia estudiantil para que coordine ante el Consejo Superior Estudiantil.
3. Revisar la cantidad de estudiantes representantes y valorar que esto se defina seglin la proporcion de docentes.
4. Analizar las posibles implicaciones para asegurar el cudérum del 6rgano colegiado.

Todas estas fueron discutidas por la CEO y el analisis correspondiente fue incorporado en el Dictamen CEO-7-2025.
Ninguna de estas observaciones fue reiterada por la comunidad universitaria en el periodo de la segunda consulta, por
lo que se considera que las interrogantes y preocupaciones expresadas fueron atendidas.

Por otro lado, como resultado de la segunda consulta, no se recibieron observaciones en cuanto a la participacion de la
representacion estudiantil en el Consejo Académico de Areas'”.

15  Discutido en la sesion n.° 6822, del martes 6 de agosto de 2024.

16  Por parte del Dr. Sergio Rojas Peralta, director de la Escuela de Filosofia; del Dr. Leonardo Castellon Rodriguez, decano de la Facultad de
Ciencias Econémicas (oficio FCE-683-2025, con fecha del 14 de octubre de 2025), y de la Dra. Judith Jiménez Diaz, directora de la Escuela
de Educacion Fisica y Deportes.

17 Unicamente se recibi6 un comentario con respecto a las convocatorias ordinarias y extraordinarias del CAA, materia que no es objeto de
analisis y no corresponde a la reforma propuesta.
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PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Estatuto Organico presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.

6.

En noviembre 2022, la Asamblea Colegiada Representativa aprobo la propuesta de reforma estatutaria mediante la
cual se creo el Consejo Académico de Areas, el cual fue concebido como

(...) el organo colegiado encargado de promover el desarrollo interdisciplinario del quehacer universitario, en
apego a los intereses institucionales y nacionales. Sus propuestas deben ser conocidas y resueltas por los érganos
de gobierno de la Universidad de Costa Rica.

El Consejo Académico de Areas elevé al Consejo Universitario la propuesta de Reglamento del Consejo Académico
de Areas que fue aprobada por ese 6rgano en la sesion extraordinaria del 3 de febrero de 2023 (oficio CAA-5-2023,
del 13 de febrero de 2023). En la citada propuesta se incorporo representacion estudiantil en el 6rgano colegiado.

En la sesion n.° 6822, articulo 15, del 6 de agosto de 2024, el Consejo Universitario, acordo:

Solicitar la Comision de Estatuto Organico que analice modificar el articulo 66 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica con el propdsito de incorporar a una representacion del sector estudiantil ante el
Consejo Académico de Areas.

La Direccion del Consejo Universitario remitié para analisis de la Comision de Estatuto Orgénico la propuesta
de reforma al articulo 66 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, con el fin de incorporar a una
representacion del sector estudiantil ante el Consejo Académico de Areas (Pase CU-77-2024, del 8 de agosto de
2024).

El articulo 236 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece:

ARTICULO 236.- La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Orgdnico corresponde a los miembros del Consejo
Universitario y a la Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de reforma provenientes de otras fuentes
solo podran ser acogidos, para su tramite, por un miembro del Consejo Universitario.

La Comision respectiva del Consejo Universitario hard un estudio preliminar del anteproyecto y determinard, mediante
acto motivado, si procede o no elaborar una propuesta que serd publicada, por primera vez, con el proposito de
consultar el criterio de la comunidad universitaria, la cual contara con un plazo de treinta dias habiles para remitir
sus observaciones. El plazo empezard a regir a partir de la fecha de publicacion en La Gaceta Universitaria y se
divulgara en todos los medios de comunicacion universitarios disponibles. La directora o el director del Consejo
Universitario comunicard la propuesta al decano o a la decana y a la directora o al director de cada unidad académica,
que consultaran con su respectiva asamblea para su debido pronunciamiento, dentro del plazo establecido. La directora
o el director del Consejo Universitario debera informar al plenario sobre el inicio de este proceso.

Una vez recibidas las observaciones de la comunidad universitaria a la primera consulta, la comision respectiva
procedera a elaborar el o los dictamenes, que seran analizados en el seno del Consejo Universitario. El que se apruebe
se publicard en segunda consulta a la comunidad universitaria, la cual contard con un plazo de quince dias habiles
para remitir sus observaciones. El plazo empezara a correr a partir de su publicacion en La Gaceta Universitaria y se
divulgara en todos los medios de comunicacion universitarios disponibles.

Concluido el periodo de consulta, la comision elaborara el o los dictamenes, de los cuales uno debera ser aprobado
en dos sesiones ordinarias del Consejo Universitario, por al menos dos tercios de los miembros presentes, para su
posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa.

Las consultas a la comunidad universitaria deberan ser efectuadas entre el primer dia lectivo del primer ciclo y el
ultimo dia lectivo del segundo ciclo de cada ario.

El articulo 67 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica dispone que le corresponde al Consejo
Académico de Areas:
ARTICULO 67.- Corresponderd al Consejo Académico de Areas:
a) Proponer politicas institucionales para consideracion del Consejo Universitario.

b) Proponer acciones institucionales para consideracion del Consejo de Rectoria.
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¢) Promover y realizar foros de discusion sobre temas de interés institucional, nacional e internacional.

d) Propiciar lineas de trabajo académico que articulen acciones interdisciplinarias en cada drea y entre las
diferentes areas.

e) Mantener informada permanentemente a la comunidad universitaria sobre su gestion, mediante los medios
disponibles.

7. Con respecto a la participacion estudiantil en diversos espacios de toma de decisiones, el articulo 170 de la norma
estatutaria sefiala que:

ARTICULO 170.- La poblacion estudiantil tendra representacion en todas las instancias de la Universidad cuyas
decisiones puedan tener incidencia en el sector estudiantil. Esta representacion no podra ser mayor del 25% del
total de docentes que integran la instancia correspondiente y serd ejercida por la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica y por las asociaciones que la conforman.

8. La Direccion del Consejo Universitario publico, a solicitud de la Comision de Estatuto Organico (Propuesta
de reforma al Estatuto Organico CEO-1-2025, del 31 de marzo de 2025), en primera consulta a la comunidad
universitaria, la propuesta de reforma estatutaria al articulo 66, mediante la Circular CU-7-2025, del 9 de mayo
de 2025. Ademas, se publicéd en el Alcance a La Gaceta Universitaria n.° 36-2025, con fecha del 12 de mayo
de 2025. La comunidad universitaria cont6 con treinta dias habiles (del 12 de mayo al 23 de junio de 2025) para
pronunciarse con respecto a la propuesta de modificacion. En ese periodo, se recibieron nueve respuestas de
personas y organos, todas a favor de la propuesta de modificacion.

9. El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6941, articulo 9, del 7 de octubre de 2025, conocié el Dictamen CEO-7-
2025, del 29 de setiembre de 2025, y acordd publicar en segunda consulta a la comunidad universitaria la reforma
al articulo 66 del Estatuto Orgadnico de la Universidad de Costa Rica. La consulta fue publicada en el Alcance a La
Gaceta Universitaria n.° 78-2025, con fecha del 10 de octubre de 2025. La comunidad universitaria contd con un
plazo de quince dias habiles para remitir sus observaciones (del 10 al 31 de octubre de 2025), durante este periodo
no se recibieron observaciones con respecto a la propuesta de reforma consultada.

10. Para el analisis de la propuesta, la Comision de Estatuto Organico recibi6 a la estudiante Artemisa Villalta Cortés,
entonces presidenta de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica; al Dr. Steve Quirds Barrantes,
coordinador del Consejo Académico de Areas; y al Dr. Francisco Guevara Quiel, miembro de ese mismo 6rgano,
quienes se refirieron a la importancia de integrar representacion estudiantil al Consejo Académico de Areas, y a los
mecanismos existentes para designar dicha representacion.

11. Desde su conformacion, el Consejo Académico de Areas ha propiciado e invitado a participar en ese espacio a la
presidencia de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, al considerar que las decisiones y los
temas que se plantean en ese 6rgano pueden incidir en el proyecto académico del estudiantado.

12. La participacion de poblacion estudiantil en diversos espacios de toma de decisiones brindard una perspectiva
sobre las experiencias y vivencias en la vida universitaria del estudiantado, lo cual contribuird con el disefio
e implementacion de estrategias para afrontar los desafios y las propuestas institucionales sobre las diferentes
actividades sustantivas; ademas, puede ser una figura articuladora de informacion y facilitadora de la comunicacion
entre los diferentes estamentos universitarios.

13. Los procedimientos o mecanismos requeridos para hacer efectiva la representacion estudiantil ante el Consejo
Académico de Areas deben ser definidos por parte de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica
en aras de garantizar la autonomia del movimiento estudiantil.

14. El Consejo Académico de Areas, de acuerdo con su naturaleza y objetivos, no responde en su integraciéon a una
cuota por cada uno de los sectores que forman parte de la comunidad universitaria, sino que la representacion esta
asociada a determinados cargos. Dado lo anterior, se desestima la posibilidad de incluir una suplencia o aumentar
la cantidad de representantes por sector.

15. La reforma al articulo 66 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica es la siguiente:
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TEXTO VIGENTE EN EL ESTATUTO

ORGANICO

TEXTO PROPUESTO

ARTICULO 66.- El Consejo Académico de Areas
estd integrado por las decanas y los decanos de las
facultades de la Universidad de Costa Rica, el decano
o la decana del Sistema de Estudios de Posgrado,
la persona coordinadora del Sistema de Educacion
General y la persona coordinadora del Consejo de
Sedes Regionales. Sera coordinado, en forma alterna
y por periodos anuales, por una de las personas que
lo integran. Se elegira dentro del Consejo Académico
de Areas, con posibilidad de rotacion por areas. En
ausencia de la persona coordinadora, lo presidird
quien sea delegada para ello. El Consejo Académico
de Areas se reunira ordinariamente por lo menos dos
veces por semestre y, extraordinariamente, cuando lo

ARTICULO 66.- El Consejo Académico de Areas esta
integrado por las decanas y los decanos de las facultades
de la Universidad de Costa Rica, el decano o la decana
del Sistema de Estudios de Posgrado, la persona
coordinadora del Sistema de Educacion General, la
persona coordinadora del Consejo de Sedes Regionales
y una persona del sector estudiantil designada por
la Federaciéon de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica. Sera coordinado, en forma alterna y por
periodos anuales, por una de las personas académicas
que lo integran. Se elegird dentro del Consejo
Académico de Areas, con posibilidad de rotacion
por areas. En ausencia de la persona coordinadora,
lo presidira quien sea delegada para ello. El Consejo

Académico de Areas se reunird ordinariamente por lo
menos dos veces por semestre y, extraordinariamente,
cuando lo convoque la persona coordinadora o las dos
terceras partes de sus miembros.

convoque la persona coordinadora o las dos terceras
partes de sus miembros.

ACUERDA

1. Aprobar en primera sesion ordinaria, de conformidad con lo que establece el articulo 236 del Estatuto Organico
de la Universidad de Costa Rica, la siguiente reforma al articulo 66 del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa:

ARTICULO 66.- El Consejo Académico de Areas estd integrado por las decanas y los decanos de las facultades
de la Universidad de Costa Rica, el decano o la decana del Sistema de Estudios de Posgrado, la persona
coordinadora del Sistema de Educacion General, la persona coordinadora del Consejo de Sedes Regionales y
una persona del sector estudiantil designada por la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica.
Sera coordinado, en forma alterna y por periodos anuales, por una de las personas académicas que lo integran.
Se elegira dentro del Consejo Académico de Areas, con posibilidad de rotacion por areas. En ausencia de la
persona coordinadora, lo presidira quien sea delegada para ello. El Consejo Académico de Areas se reunira
ordinariamente por lo menos dos veces por semestre y, extraordinariamente, cuando lo convoque la persona
coordinadora o las dos terceras partes de sus miembros.

2. (segunda sesion) Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario que, en caso de aprobarse en la Asamblea
Colegiada Representativa la reforma del articulo 66, del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, con
respecto a la incorporacién de representacion estudiantil en el Consejo Académico de Areas, se proceda con la
revision y reforma del articulo 3 del Reglamento del Consejo Académico de Areas.

EL DR. FRANCISCO GUEVARA QUIEL da las gracias.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece al Dr. Francisco Guevara Quiel. Le cede la palabra a
la Srta. Maria Paula Fonseca Marin.

LA SRTA. MARIA PAULA FONSECA MARIN da las gracias. Respalda y apoya totalmente la
propuesta de modificacion, ya que es claro que el criterio de la representacion estudiantil en esos espacios
es muy importante, siendo aun mas, como bien ya lo decia el Dr. Francisco Guevara Quiel, que son
espacios que inciden en la poblacion estudiantil. Entonces, ya el CU, en realidad, invita, de forma usual, a
la presidencia del Directorio de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica (FEUCR),
pero si es prioritario que esto quede establecido y normado como tal, y que sea proporcional a los miembros
académicos, segun lo dice el articulo 170 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica; es decir,
un 25 % de las personas docentes.
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Reitera que respalda totalmente la modificacion.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias a la Srta. Maria Paula Fonseca Marin. Le cede la
palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO comenta que toma la propuesta como ejemplo de como
este proyecto volvid con las observaciones y las recomendaciones de la comunidad y respetuosamente
fueron incorporadas todas, y asi es como debe ser, tanto asi que, en la segunda consulta, las observaciones
que se recibieron eran positivas, buenas, un cambié mas; por consiguiente, era solo por didactica explicar a
qué es que se han referido con esto de las consultas.

Da las gracias.
EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra al Dr. Francisco Guevara Quiel.

EL DR. FRANCISCO GUEVARA QUIEL acota que historicamente cuando se hizo esta propuesta de
reforma, al inicio ya incorporaba el hecho de que se integrara la representacion estudiantil. Desconoce por
qué desaparecio después, como tal, en la reforma del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica,
pero si estaba inicialmente pensada, por lo que dentro del reglamento posterior ya se habia sugerido; no
obstante, en realidad estan cumpliendo con un asunto que deberia ser normal en la Universidad.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra al Sr. Nickolas Guevara Diaz.

EL SR. NICKOLAS GUEVARA DIAZ saluda y da las gracias. Afirma que celebra esta propuesta, y
no puede también olvidar manifestar, como sefial6 el Dr. Francisco Guevara Quiel, que se plantea incorporar
una representacion estudiantil. Actualmente, como lo indico la Srta. Maria Paula Fonseca Marin, se invita a
la presidencia del Directorio de la FEUCR; sin embargo, como bien se sefiala en el dictamen, para respetar
la autonomia del movimiento estudiantil es que se le da la oportunidad a la FEUCR de que elija a la persona
que les va a representar en este espacio, no obstante, celebra que se incorpore formalmente la representacion
estudiantil en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

Enfatiza que no puede olvidar ni dejar de manifestar la necesidad de siempre buscar tener ese 25 %
de representacion estudiantil en los distintos espacios que dicta el Estatuto Orgdnico de la Universidad
de Costa Rica. Entonces, es evidente que festeja este gran logro que es para el movimiento estudiantil y
esperaria que, eventualmente, en algin momento ese porcentaje de la representacion estudiantil siga en
crecimiento como lo dicta el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

Da las gracias.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ manifiesta que quiere mencionar brevemente sobre el tema de
los casos aprobados en este plenario de la Comision de Estatuto Orgéanico y que estan pendientes de analizar
en la Asamblea Colegiada Representativa (ACR).

Comunica que ayer le pasaron una lista de todos los casos que estan por verse en la ACR y eran
alrededor de 23. Dado que se canceld la ultima ACR, hace una excitativa a la Administracion para que
retome este deber establecido en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica de realizar al menos
las cinco asambleas colegiadas representativas anuales, porque hay material para ver y analizar y le consta
que hay muchos mas en la fila de proyectos e iniciativas por analizar, pero de nada les sirve estar trabajando
y produciendo si luego no se pueden estudiar en la ACR.

Entonces, de nuevo, hace esta excitativa a la Rectoria particularmente, ya que es la que convoca, para
que puedan agendar y luego ver la cantidad de casos que se han aprobado en este CU.
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Le cede la palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO recuerda que la ACR es el drgano deliberativo por
excelencia, por lo que no convocarlo es un problema. Espera que se haga una mocion a fin de que se pueda
instar para que se convoque la ACR porque si ha escuchado que las personas estan preguntando. Agrega que
trabajar reformas sin la instancia que las aprueba no tiene sentido.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro. Recuerda que
desde enero 2026 esta Direccion realizo una revision de los asuntos por analizar, y se le envié una nota a la
Rectoria en ese sentido; y rememora lo que indica el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica
y el deber de convocar las cinco asambleas. Posterior a eso, la Rectoria envié el calendario con las cinco
reuniones, pero ya una se canceld; entonces, otra vez, insta, retoma y renueva esta instancia para que ojala
se agenden y se puedan llevar a cabo.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, tal cual se leyd, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. En noviembre 2022, la Asamblea Colegiada Representativa aprobé la propuesta de reforma
estatutaria mediante la cual se creé el Consejo Académico de Areas, el cual fue concebido como

(...) el organo colegiado encargado de promover el desarrollo interdisciplinario del quehacer
universitario, en apego a los intereses institucionales y nacionales. Sus propuestas deben ser conocidas
y resueltas por los érganos de gobierno de la Universidad de Costa Rica.

2. El Consejo Académico de Areas elevé al Consejo Universitario la propuesta de Reglamento del
Consejo Académico de Areas que fue aprobada por ese 6rgano en la sesién extraordinaria del
3 de febrero de 2023 (oficio CAA-5-2023, del 13 de febrero de 2023). En la citada propuesta se
incorporo representacion estudiantil en el 6rgano colegiado.

3. En la sesion n.° 6822, articulo 15, del 6 de agosto de 2024, el Consejo Universitario, acordo:

Solicitar la Comision de Estatuto Organico que analice modificar el articulo 66 del Estatuto Organico
de la Universidad de Costa Rica con el propdsito de incorporar a una representacion del sector
estudiantil ante el Consejo Académico de Areas.

4. La Direccion del Consejo Universitario remitio para analisis de la Comision de Estatuto Organico
la propuesta de reforma al articulo 66 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, con el
fin de incorporar a una representacion del sector estudiantil ante el Consejo Académico de Areas
(Pase CU-77-2024, del 8 de agosto de 2024).

5. El articulo 236 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica establece:

ARTICULO 236.- La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Orgdnico corresponde a los
miembros del Consejo Universitario y a la Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de
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reforma provenientes de otras fuentes solo podrdn ser acogidos, para su tramite, por un miembro del
Consejo Universitario.

La Comision respectiva del Consejo Universitario harda un estudio preliminar del anteproyecto y
determinard, mediante acto motivado, si procede o no elaborar una propuesta que serd publicada, por
primera vez, con el propdosito de consultar el criterio de la comunidad universitaria, la cual contard con
un plazo de treinta dias habiles para remitir sus observaciones. El plazo empezard a regir a partir de la
fecha de publicacion en La Gaceta Universitaria y se divulgard en todos los medios de comunicacion
universitarios disponibles. La directora o el director del Consejo Universitario comunicard la propuesta
al decano o a la decana y a la directora o al director de cada unidad académica, que consultardn con
su respectiva asamblea para su debido pronunciamiento, dentro del plazo establecido. La directora o el
director del Consejo Universitario deberd informar al plenario sobre el inicio de este proceso.

Una vez recibidas las observaciones de la comunidad universitaria a la primera consulta, la comision
respectiva procederd a elaborar el o los dictamenes, que serdn analizados en el seno del Consejo
Universitario. El que se apruebe se publicard en segunda consulta a la comunidad universitaria, la
cual contard con un plazo de quince dias hadbiles para remitir sus observaciones. El plazo empezard
a correr a partir de su publicacion en La Gaceta Universitaria y se divulgard en todos los medios de
comunicacion universitarios disponibles.

Concluido el periodo de consulta, la comision elaborard el o los dictamenes, de los cuales uno deberd
ser aprobado en dos sesiones ordinarias del Consejo Universitario, por al menos dos tercios de los
miembros presentes, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa.

Las consultas a la comunidad universitaria deberdn ser efectuadas entre el primer dia lectivo del
primer ciclo y el ultimo dia lectivo del segundo ciclo de cada aiio.

6. El articulo 67 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica dispone que le corresponde al
Consejo Académico de Areas:

ARTICULO 67.- Corresponderd al Consejo Académico de Areas:
a) Proponer politicas institucionales para consideracion del Consejo Universitario.
b) Proponer acciones institucionales para consideracion del Consejo de Rectoria.
¢) Promovery realizar foros de discusion sobre temas de interés institucional, nacional e internacional.

d) Propiciar lineas de trabajo académico que articulen acciones interdisciplinarias en cada drea y entre
las diferentes dreas.

e) Mantener informada permanentemente a la comunidad universitaria sobre su gestion, mediante los
medios disponibles.

7. Con respecto a la participacion estudiantil en diversos espacios de toma de decisiones, el articulo
170 de la norma estatutaria seiiala que:

ARTICULO 170.- La poblacion estudiantil tendrd representacion en todas las instancias de la
Universidad cuyas decisiones puedan tener incidencia en el sector estudiantil. Esta representacion
no podrd ser mayor del 25% del total de docentes que integran la instancia correspondiente y serd
ejercida por la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica y por las asociaciones que
la conforman.

8. La Direccion del Consejo Universitario publico, a solicitud de l1a Comision de Estatuto Organico
(Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-1-2025, del 31 de marzo de 2025), en primera
consulta a la comunidad universitaria, la propuesta de reforma estatutaria al articulo 66, mediante
la Circular CU-7-2025, del 9 de mayo de 2025. Ademas, se publicé en el Alcance a La Gaceta
Universitaria n.° 36-2025, con fecha del 12 de mayo de 2025. La comunidad universitaria cont6 con
treinta dias habiles (del 12 de mayo al 23 de junio de 2025) para pronunciarse con respecto a la
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10.

11.

12

13.

14.

15.

propuesta de modificacion. En ese periodo, se recibieron nueve respuestas de personas y érganos,
todas a favor de la propuesta de modificacion.

El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6941, articulo 9, del 7 de octubre de 2025, conoci6 el
Dictamen CEQ-7-2025, del 29 de setiembre de 2025, y acordé publicar en segunda consulta a la
comunidad universitaria la reforma al articulo 66 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa
Rica. La consulta fue publicada en el Alcance a La Gaceta Universitaria n.° 78-2025, con fecha del
10 de octubre de 2025. La comunidad universitaria conté con un plazo de quince dias habiles para
remitir sus observaciones (del 10 al 31 de octubre de 2025), durante este periodo no se recibieron
observaciones con respecto a la propuesta de reforma consultada.

Para el analisis de la propuesta, la Comision de Estatuto Organico recibio a la estudiante Artemisa
Villalta Cortés, entonces presidenta de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica; al Dr. Steve Quirdés Barrantes, coordinador del Consejo Académico de Areas; y al Dr.
Francisco Guevara Quiel, miembro de ese mismo 6rgano, quienes se refirieron a la importancia de
integrar representacién estudiantil al Consejo Académico de Areas, y a los mecanismos existentes
para designar dicha representacion.

Desde su conformacion, el Consejo Académico de Areas ha propiciado e invitado a participar
en ese espacio a la presidencia de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica,
al considerar que las decisiones y los temas que se plantean en ese 6rgano pueden incidir en el
proyecto académico del estudiantado.

. La participacion de poblacién estudiantil en diversos espacios de toma de decisiones brindara

una perspectiva sobre las experiencias y vivencias en la vida universitaria del estudiantado,
lo cual contribuira con el disefio e implementacion de estrategias para afrontar los desafios y
las propuestas institucionales sobre las diferentes actividades sustantivas; ademas, puede ser
una figura articuladora de informacion y facilitadora de la comunicacién entre los diferentes
estamentos universitarios.

Los procedimientos o0 mecanismos requeridos para hacer efectiva la representacion estudiantil
ante el Consejo Académico de Areas deben ser definidos por parte de la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica en aras de garantizar la autonomia del movimiento estudiantil.

El Consejo Académico de Areas, de acuerdo con su naturaleza y objetivos, no responde en
su integracion a una cuota por cada uno de los sectores que forman parte de la comunidad
universitaria, sino que la representacion esta asociada a determinados cargos. Dado lo anterior,
se desestima la posibilidad de incluir una suplencia o aumentar la cantidad de representantes por
sector.

La reforma al articulo 66 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica es la siguiente:

TEXTO VIGENTE EN EL ESTATUTO TEXTO PROPUESTO

ORGANICO

ARTICULO 66.- El Consejo Académico de | ARTICULO 66.- El Consejo Académico de
Areas esta integrado por las decanas y los | Areas esti integrado por las decanas y los
decanos de las facultades de la Universidad de | decanos de las facultades de la Universidad de
Costa Rica, el decano o la decana del Sistema de | Costa Rica, el decano o la decana del Sistema de
Estudios de Posgrado, la persona coordinadora | Estudios de Posgrado, 1a persona coordinadora
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del Sistema de Educacion General y la
persona coordinadora del Consejo de Sedes
Regionales. Sera coordinado, en forma alterna
y por periodos anuales, por una de las personas
que lo integran. Se elegira dentro del Consejo
Académico de Areas, con posibilidad de
rotacion por areas. En ausencia de la persona
coordinadora, lo presidira quien sea delegada
para ello. El Consejo Académico de Areas
se reunira ordinariamente por lo menos dos
veces por semestre y, extraordinariamente,
cuando lo convoque la persona coordinadora
o las dos terceras partes de sus miembros.

del Sistema de Educacion General, la persona
coordinadora del Consejo de Sedes Regionales

y una persona del sector estudiantil designada

por la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica. Sera coordinado,

en forma alterna y por periodos anuales,
por una de las personas académicas que
lo integran. Se elegira dentro del Consejo
Académico de Areas, con posibilidad de
rotacion por areas. En ausencia de la persona
coordinadora, lo presidira quien sea delegada
para ello. El Consejo Académico de Areas se
reunira ordinariamente por lo menos dos veces

por semestre y, extraordinariamente, cuando
lo convoque la persona coordinadora o las dos
terceras partes de sus miembros.

ACUERDA

Aprobar en primera sesion ordinaria, de conformidad con lo que establece el articulo 236 del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica, l1a siguiente reforma al articulo 66 del Estatuto Organico de
la Universidad de Costa Rica, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa:

ARTICULO 66.- El Consejo Académico de Areas estd integrado por las decanas y los decanos de las
facultades de la Universidad de Costa Rica, el decano o la decana del Sistema de Estudios de Posgrado,
la persona coordinadora del Sistema de Educacion General, la persona coordinadora del Consejo de
Sedes Regionales y una persona del sector estudiantil designada por la Federacion de Estudiantes
de la Universidad de Costa Rica. Serd coordinado, en forma alterna y por periodos anuales, por una
de las personas académicas que lo integran. Se elegird dentro del Consejo Académico de Areas, con
posibilidad de rotacion por dreas. En ausencia de la persona coordinadora, lo presidirda quien sea
delegada para ello. El Consejo Académico de Areas se reunird ordinariamente por lo menos dos veces
por semestre y, extraordinariamente, cuando lo convoque la persona coordinadora o las dos terceras
partes de sus miembros.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

El sefior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, presenta la Propuesta Proyecto de Ley CU-21-2026 en
torno al proyecto de ley denominado Reforma del articulo 23 de la Ley sobre la zona maritima terrestre,
Ley n.° 6043, del 02 de marzo de 1977 y sus reformas, para garantizar el acceso publico a las playas,
Expediente n.° 24.413.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra al Ph. D. Sergio Salazar Villanea.

ELPH.D.SERGIO SALAZAR VILLANEA da las gracias al Dr. Keilor Rojas Jiménez. Seguidamente,
expone la propuesta, que, a la letra, dice:

El Consejo Universitario, sesion n.° 6865, articulo 2, inciso h), del 17 de diciembre de 2024, con base en el Analisis
Preliminar de Proyectos de Ley CU-36-2024, decidio solicitar criterio sobre este proyecto de ley'® a las siguientes

18  El proyecto de ley ingreso en la Secretaria del Directorio el 30 de octubre de 2025. No ha sido votado por el plenario legislativo. El proyecto
presenta un dictamen afirmativo de mayoria por parte de la Comision Especial de Ambiente con fecha del 17 de octubre de 2025, segiin
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instancias universitarias: Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia, Facultad de Ciencias Sociales,
Facultad de Derecho y Consejo de Area de Sedes Regionales'.

PROPUESTA DE ACUERDO

Luego del analisis del proyecto de ley Reforma del articulo 23 de la Ley sobre la Zona Maritima Terrestre, Ley n.

o

6043, del 02 de marzo de 1977 y sus reformas, para garantizar el acceso publico a las playas, Expediente n.° 24.413,
la Direccién del Consejo Universitario presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.

La Comision Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, por medio del oficio AL-
CPEAMB-2332-2024, del 28 de octubre de 2024, le consult6 a la Universidad de Costa Rica su criterio sobre el
proyecto titulado Reforma del articulo 23 de la Ley sobre la Zona Maritima Terrestre, Ley n.° 6043, del 02 de
marzo de 1977 y sus reformas, para garantizar el acceso publico a las playas, Expediente n.° 24.413%,

La Rectoria, por medio del oficio R-6859-2024, del 30 de octubre de 2024, remitié al Consejo Universitario la
solicitud del criterio institucional presentada por la Comision Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea
Legislativa respecto al Proyecto de Ley n.® 24.413.

De acuerdo con la exposicion de motivos del proyecto, el articulo 23 de la Ley sobre la Zona Maritimo Terrestre
(Ley n.° 6043) establece la obligacion del Estado y de las municipalidades de construir vias que garanticen el
acceso a la zona publica. Sin embargo, dicho articulo carece de criterios técnicos especificos, lo que ha derivado
en la creacion de accesos impracticables o inseguros, especialmente para personas adultas mayores, mujeres
embarazadas y personas con discapacidad. Sumado a lo anterior, se expone que existe una problematica en relacion
con la privatizacion de playas y sus accesos. Asimismo, se indica que persiste una falta de certeza respecto al
numero total de playas existentes en el pais y unicamente algunas cuentan con espacios accesibles que permiten a
las personas con discapacidad disfrutar de estos entornos de manera inclusiva y segura.

El proyecto de ley tiene como finalidad reformar el articulo 23 de la Ley n.® 6043, con el objetivo de establecer
requisitos minimos que deben cumplir los accesos a la zona publica de dicha franja. La propuesta busca establecer
disposiciones claras para la creacion y el mantenimiento de los accesos a las playas, con el proposito de prevenir
practicas que, de manera indirecta, conduzcan a la privatizacion de areas publicas. Asimismo, pretende garantizar
la accesibilidad y resguardar el derecho de todas las personas al uso y disfrute de dicha zona. Entre las medidas
transitorias propuestas, se plantea otorgar un plazo maximo de dos afios a partir de la entrada en vigor de la ley,
para que el Instituto Geografico Nacional, en coordinacion con el Instituto Costarricense de Turismo, realice un
levantamiento completo de todas las playas del pais y elabore un registro oficial que incluya los accesos a la zona
publica.

La Oficina Juridica, mediante el Dictamen OJ-453-2024, del 24 de diciembre de 2024, manifestod que el texto del
Proyecto de Ley n.° 24.413, no contraviene la autonomia universitaria ni representa una intromision en el quehacer
institucional. Por su parte, dicha asesoria legal destacd que con esta iniciativa se refuerza el acceso universal y
equitativo a las zonas maritimas terrestres, al procurar la accesibilidad y la transparencia en su gestion, con plazos
claros para su implementacion.

Se recibieron observaciones sobre este proyecto de ley por parte de la Facultad de Ciencias Sociales, de la
Sede Regional del Caribe y del Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia?'. En relaciéon con
las observaciones de la Facultad de Ciencias Sociales, esta instancia remitio criterios elaborados por personas
docentes? de la Escuela de Ciencias Politicas, la Escuela de Antropologia y la Escuela de Geografia. A continuacion,
se presenta una sintesis de las observaciones recibidas:

20

21

22

consulta al sitio https://www.asamblea.go.cr, realizada el 3 de febrero de 2026.

Se recibid respuesta de la Facultad de Ciencias Sociales (oficio FCS-36-2025, del 27 de enero de 2025); de la Sede Regional del Caribe (oficio
SC-D-91-2025, del 29 de enero de 2025); y del Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia (oficio CIMAR-32-2025, del 30 de
enero de 2025).

El proyecto de ley fue propuesto por las siguientes personas diputadas: Andrés Ariel Robles Barrantes, Rocio Alfaro Molina, Antonio José
Ortega Gutiérrez, Priscila Vindas Salazar, Jonathan Jestis Acuiia Soto, Sofia Alejandra Guillén Pérez y Manuel Esteban Morales Diaz.
Facultad de Ciencias Sociales (oficio FCS-36-2025, del 27 de enero de 2025); Sede Regional del Caribe (oficio SC-D-91-2025, del 29 de enero
de 2025); y Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia (oficio CIMAR-32-2025, del 30 de enero de 2025).

Dra. Maria Jos¢ Guillén Araya, docente de la Escuela de Ciencias Politicas; Dr. Diego Lobo Montoya, docente de la Escuela de Antropologia;
y D.E.A. Pascal Olivier Girot Pignot, director de la Escuela de Geografia.

Pagina 47 de 103



Consejo Universitario, Sesion n.° 6983, ordinaria Martes 7 de abril de 2026

6.1. El proyecto de ley constituye una iniciativa pertinente y de alta relevancia para la realidad que enfrentan
numerosas playas del territorio nacional, donde el acceso publico no solo se encuentra restringido
o potencialmente limitado, sino que ademas se han iniciado ciertas practicas espaciales que favorecen
distintos grados y modalidades de privatizacion del espacio publico. Esta propuesta legislativa responde
a una necesidad urgente de garantizar y mejorar las condiciones de acceso a las playas publicas del pais.
Asimismo, aborda el fenomeno de la gentrificacion en las zonas costeras y sus efectos colaterales, tales
como el incremento de los precios y la venta de terrenos, impulsados por las crecientes presiones del
mercado inmobiliario orientadas a la apropiacion de las playas de Costa Rica.

6.2. La definicién de tareas y responsabilidades para garantizar el caracter publico de las playas y de la
zona maritima terrestre del pais, es congruente y apropiada para enfrentar algunos problemas puntuales
producidos por la turistificacion y la elitizacion de los espacios costeros. Sin embargo, el proyecto se
queda corto en términos de los problemas de fondo como lo son la acumulacion de capital por desposesion,
derivada de la ocupacion ilegal de la zona maritima terrestre o la expropiacion mediante actos de compra
de grandes porciones de tierras costeras.

6.3. Garantizar que cada playa, oficialmente delimitada por el Instituto Geografico Nacional, disponga de un
minimo de tres accesos publicos constituye, sin duda, un avance significativo en materia de accesibilidad y
en la promocion del uso universal de un bien demanial publico, en concordancia con lo dispuesto en la Ley
n.° 7600, Ley de Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad. Sin embargo, se observa
que el texto no justifica adecuadamente los criterios técnicos que sustentan la definicion de dicha cantidad
minima de accesos, ni establece las condiciones que podrian dar lugar a excepciones.

En este sentido, se considera pertinente incorporar valoraciones adicionales que incluyan, entre otros
aspectos, una evaluacion de impacto ambiental. Esta evaluacion debe garantizar la sustentabilidad y la
preservacion de las condiciones ecologicas y la biodiversidad, a fin de evitar la fragmentacion de los
ecosistemas costeros que podria derivarse de la construccion de, al menos, tres vias publicas para asegurar
la accesibilidad en cada playa del pais.

6.4. Resulta pertinente incorporar en esta iniciativa la obligacion de los gobiernos locales de garantizar el
mantenimiento integral de la infraestructura asociada, lo que incluye actividades como recoleccion de
residuos, asfaltado, conservacion de accesos en lastre, poda, chapeo y adecuaciones conforme a lo dispuesto
en la Ley n.° 7600, entre otras acciones necesarias.

6.5. Se recomienda incorporar disposiciones que garanticen el cumplimiento efectivo del derecho de acceso
a la zona publica de la zona maritimo terrestre, mediante medidas adecuadas y proporcionales. Entre
estas, podrian contemplarse multas por la obstruccioén de accesos mediante cercas, portones, vehiculos de
construccion u otros elementos, asi como por la instalacion de sefializacion engafiosa relacionada con los
accesos y la playa.

6.6. Se debe referenciar al Plan Regulador Costero vigente, pues muchos planes costeros solamente estan
propuestos, y alin no se encuentran aprobados ni vigentes.

7. La Comision Permanente Especial de Ambiente, el 17 de octubre de 2025, aprob6 un texto sustitutivo mediate
un dictamen afirmativo de mayoria del proyecto de ley que se tramita con el Expediente Legislativo n.° 24.413%,
Posteriormente, la iniciativa fue remitida a la Secretaria del Directorio para continuar con su tramite y discusion
en el plenario legislativo.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Secretaria del Directorio, que la Universidad de Costa Rica
recomienda aprobar ¢l proyecto Reforma del articulo 23 de la Ley sobre la Zona Maritima Terrestre, Ley n.° 6043, del
02 de marzo de 1977 y sus reformas, para garantizar el acceso publico a las playas, Expediente n.° 24.413, siempre y
cuando se incluyan las observaciones realizadas en el considerando 6.

23 Del texto sustitutivo se recibieron observaciones de la Dra. Maria José Guillén Araya, docente de la Escuela de Ciencias Politicas (oficio del
19 de enero de 2026) y del Dr. Eddy H. Gomez Ramirez, investigador del Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia (correo
electronico del 23 de enero de 2026), quienes manifestaron su apoyo al texto propuesto.
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La Universidad de Costa Rica queda en la mejor disposicion de colaborar con el criterio de personas expertas para
aportar en este proyecto de ley.

EL PH. D. SERGIO SALAZAR VILLANEA anade, como acotacion adicional, que este es un
problema de todos los dias para muchas personas, lo cual se observo la semana pasada en la zona de Playa
Mantas, por Punta Leona exactamente, puesto que esto genera un conflicto entre la comunidad, las personas
que visitan y las personas que no quieren facilitar el acceso a dicha zona; por ende, esta es una reforma bien
recibida y necesaria.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra al Dr. Francisco Guevara Quiel.

EL DR. FRANCISCO GUEVARA QUIEL cree que definitivamente es una propuesta de ley esencial,
necesaria y absolutamente indispensable, porque lo que esta aconteciendo en las playas en Costa Rica es
alarmante pues hay un asunto que tiene que ver con como gestionan los gobiernos locales estos territorios
y se estan haciendo prohibitivos para el acceso a la poblacion local, esto es lo mas preocupante: como se
esta expoliando a la poblacion local que ademas estan creando también un sistema de vida artificial con un
tema de gentrificacion asociado que es alarmante. En el caso de Guanacaste, que es el que conoce mas de
cerca, hay todas las razones para ponerse verdaderamente a llorar —cuando no indignarse— por lo que esta
sucediendo y que el derecho al acceso de los recursos naturales y al espacio publico estd siendo cada vez
vedado por consorcios internacionales y nacionales que simplemente son una maquinaria econémica que
verdaderamente nociva.

Esta seguro de que este tipo de iniciativas hay que aprobarlas y apoyarlas profundamente porque se
esta perdiendo el patrimonio natural, sobre todo el costero, por eso, Costa Rica tiene que tomar medidas
generales para evitar eso. Definitivamente, es un desastre.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra al Mag. Hugo Amores Vargas.

EL MAG. HUGO AMORES VARGAS da las gracias. Detalla que esta es una preocupacion que ha
tenido desde hace muchisimos afios, al conocer el tema de Punta Leona, pero también en el Pacifico Norte,
la zona de Guanacaste y del Pacifico Sur, hoteles, condominios y desarrolladores hacen, crean o cierran
entradas, lo cual dificulta el ingreso de las personas usuarias de las playas de manera —diria— atrevida o de
forma voluntaria; lo que estan haciendo es que no dejan accesos visibles, intimidan con seguridad privada y
una situacion que algunas personas le comentaron, porque les ha pasado, es que llegan a las playas —sucede
en Manuel Antonio— donde la persona si o si tiene que parquear en tal lugar y el parqueo cuesta cierta
cantidad dinero, aunque sean zonas publicas, abiertas y demas.

Agrega que ante lo anterior se puede decir: bueno, pero como que vale ¢'5 000, le voy a dar ¢'1
000, pero la persona se arriesga a que el carro sea rayado o golpeado, porque entonces son —va a decirlo
“suavecito”— grupos organizados que controlan todo lo de esa playa desde el parqueo, las sillas, las
sombrillas para sentarse, y si la persona lleva sus propias cosas les dicen que mejor no, que ellos las alquilan
barato; es decir, existe hasta ese grado de presion. Esta situacion se presenta en México y es una cultura, y
si alguien llega con su propia sombrilla, hielera y sus cosas les dicen: usted no tiene nada que hacer aqui,
vayase, o lo amenazan. Exterioriza que no sabe si en este pais han llegado hasta ahi todavia, pero estima
que estan cerca de esa linea.

Destaca que el proyecto suena muy bien, pero cree que en este tema hay un papel importante, como
menciono el Dr. Francisco Guevara Quiel, de los gobiernos locales al aplicar la ley y también la debida
fiscalizacion institucional que tienen que hacer las municipalidades, el Instituto Costarricense de Turismo,
el Ministerio de Ambiente y Energia y, sin duda, el Ministerio de Seguridad Publica, que tiene que llegar
a hacer y tomar control, posesion de estas zonas turisticas, la policia turistica o quien corresponda y poder
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controlar a estos grupos organizados que realmente estan generando o que muchas veces son remunerados
por desarrolladores de hoteles y otros que buscan como “correr” (menciona que la palabra correr es entre
comillas) a las personas a fin de que no sientan un incentivo para visitar esas playas que en muchos casos
estan siendo casi privatizadas, sin dejar de lado también el comentario sobre la gentrificacion que se da, asi
como los altisimos costos y demas que tienen para las personas locales.

Afirma que este es un paso importante, pero falta muchisimo por hacer en la aplicacion practica de la
ley actualmente que para ¢l (el Mag. Hugo Amores Vargas) seria suficiente o de estas futuras leyes si llegan
a ser aprobadas.

Da las gracias.
EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra al Sr. Nickolas Guevara Diaz.

ELSR.NICKOLAS GUEVARA DIAZ da las gracias. Celebra este proyecto de ley y ya sus comparieros
han expuesto algunos de los aspectos que queria decir, pero esta seguro de que muchos miembros del pleno
han vivido que cuando se llega a una playa el acceso estd sumamente bloqueado por hoteles y distintas
empresas y si una persona como local costarricense quiere llegar al hotel tiene que irse por un caminito que
esta a 40 minutos, se va caminando y llega a la playa, pero el acceso estaba perfectamente por el hotel; por
consiguiente, no puede observar este proyecto de ley y manifestar que esto nace de la gentrificacion y cree
—va a decir algunas palabras que dijo en algin momento en el Traspaso de Poderes— que la Universidad
de Costa Rica (UCR) tiene la obligacion moral y politica de caminar al lado de su pueblo y este proyecto de
ley es uno de los que la Universidad tiene la obligacion de apoyar, porque no es posible que estén en un pais
en el cual hay lugares que, por ejemplo, ya no se llama Tamarindo sino que ahora le dicen “Tamagringo”,
por la cantidad de personas extranjeras que se encuentran ahi.

Reitera que, de verdad, para ¢l (el Sr. Nickolas Guevara Diaz), este proyecto de ley es solo, como
decia el Mag. Hugo Amores Vargas, el primer paso para poder avanzar, pero estima que, definitivamente, les
corresponde hacer mucho mas. Agrega que la Universidad tiene la obligacion de generar conciencia en las
personas, se puede promover y manifestar que los gobiernos locales tienen que hablar, posicionarse, pueden
actuar con la ley, pero desafortunadamente se ha notado que la poblacion costarricense se encuentra muy
apagada y en este momento no se estan informando de algunas sesiones.

Por lo anterior, es importante generar conciencia de lo que son los espacios publicos; ese es uno de los
asuntos que debe hacer la UCR, porque afirma que muchas veces se tiende a centrarse en la academia, en la
investigacion, en la accion social, que es cierto son sumamente prioritarias, pero estan dejando de lado a la
poblacion costarricense, y esas son las situaciones que deben defender, en las que tienen que posicionarse
aun mucho mas fuerte, porque justamente eso es lo que vive a diario el pueblo costarricense y no pueden
dejarlo pasar.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la Srta. Maria Paula Fonseca Marin.

LA SRTA. MARIA PAULA FONSECA MARIN da las gracias. Retoma las palabras y hace un
llamado a lo que senald el Sr. Nickolas Guevara Diaz de, justamente, apropiarse de estas tierras que son
propias, porque son de todas y todos, les pertenecen. Comenta que en la actualidad tienen un Gobierno que
les quiere vender con los Estados Unidos y con Israel para sus fines de agenda; entonces tienen que ser esa
poblacion que no lo permita, o sea, que se adueiie de verdad de lo que les pertenece y que no se permita,
precisamente, lo que mencioné el Sr. Nickolas Guevara Diaz, que lleguen a las playas costarricenses, a
los territorios, porque no solamente son las playas, sino también territorios indigenas a gentrificar con sus
fiestas “supergringas”, y bajo la excusa de la hospitalidad y otras cosas mas, porque, al final de cuentas,
nada mas vienen a explotar, contaminar y a dafar estas tierras que les corresponde a todas y a todos cuidar
como ciudadanos costarricenses.
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Repite que hace un llamado a esto: a no sentirse nunca intimidados por personas extranjeras que no
vienen a hacer un verdadero aporte y con buenas intenciones al pais, sino que solamente se quiera aprovechar
de los recursos que existen porque Costa Rica es un pais con muchisimo recurso natural, y eso las grandes
potencias lo quieren explotar, pero como ciudadanos les corresponde defenderlo y cuidarlo, y no solamente
por medio de un proyecto o una propuesta de ley tan importante como este, porque definitivamente lo es,
sino que en la calle; es decir, en el diario vivir, las personas que viven en las zonas costeras y en territorios
que por lo general son gentrificados, deben poner un alto, no permitirlo, no permitir que pase eso, y siempre
aduenarse del territorio propio ademas de la cultura.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra a la Dra. Ilka Treminio Sanchez.

LA DRA. ILKA TREMINIO SANCHEZ expresa que su intervencion es relacionada no directamente
con este proyecto de ley pues también hay otro proyecto de ley de reforma a la Ley sobre la zona maritimo
terrestre, que es el Expediente n.o 22.553, en la cual el Programa Kioscos Socioambientales de la Universidad
Costa Rica les remitio un oficio, a fin de solicitarles un pronunciamiento; sin embargo, hace referencia a
esto porque no es la reforma al mismo articulo, por lo que vale la pena que se retome la tematica en la sesion
siguiente o en la que corresponda de acuerdo con la agenda, puesto que es un proyecto que ha avanzado con
muchas rapidez y que tiene que ver también con estos intereses que se pueden destacar, que hay detras de
muchas de las reformas a la Ley sobre la zona maritimo terrestre, que tienen que ver con una privatizacion
de las zonas costeras costarricenses, una privatizacion que, ademas, a quienes beneficia son a las personas
inversoras multimillonarias que vienen al pais y que por lo tanto crean del disfrute del territorio piblico una
especie de disfrute plutocratico, que es lo que estan, de alguna manera, incentivando en este pais cuando
se crean estas condiciones para que se roben las zonas publicas y queden, por supuesto, a merced de la
explotacion privada y todo lo que hay detras de estos negocios.

Entonces, simplemente hace el sefialamiento de que hay una reforma que es importante que se conozca
y que sobre esta misma el Programa Kioscos Socioambientales les envid un oficio antes de Semana Santa.

Da las gracias.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da la gracias a la Dra. Ilka Treminio Sanchez. Afirma que se le
dara seguimiento porque €l leyd esa carta y no sabe por qué no se ha visto o esta por verse.

Comenta que a veces la restriccion a los sitios no es solamente por acceso fisico sino también
econdmico, ya que ir a las costas en estos momentos es sumamente caro, todos los precios son exorbitantes;
por lo tanto, hay una exclusion fisica de poder entrar a la playa, pero también una exclusion econdémica
porque el solo llegar al sitio y comer es complicado.

Celebra que por lo menos se hagan algunos pasos, pero como dijeron los miembros anteriormente
todavia falta mucho.

Inmediatamente, somete a votacidn la propuesta de acuerdo tal cual se leyd y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Pagina 51 de 103



Consejo Universitario, Sesion n.° 6983, ordinaria Martes 7 de abril de 2026

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

La Comision Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, por medio del oficio
AL-CPEAMB-2332-2024, del 28 de octubre de 2024, le consulté a la Universidad de Costa Rica
su criterio sobre el proyecto titulado Reforma del articulo 23 de la Ley sobre la Zona Maritima
Terrestre, Ley n.° 6043, del 02 de marzo de 1977 y sus reformas, para garantizar el acceso publico a
las playas, Expediente n.° 24.413%,

La Rectoria, por medio del oficio R-6859-2024, del 30 de octubre de 2024, remitiéo al Consejo
Universitario la solicitud del criterio institucional presentada por la Comision Permanente
Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa respecto al Proyecto de Ley n.° 24.413.

De acuerdo con la exposicion de motivos del proyecto, el articulo 23 de la Ley sobre la Zona Maritimo
Terrestre (Ley n.° 6043) establece la obligacion del Estado y de las municipalidades de construir vias
que garanticen el acceso a la zona publica. Sin embargo, dicho articulo carece de criterios técnicos
especificos, lo que ha derivado en la creacion de accesos impracticables o inseguros, especialmente
para personas adultas mayores, mujeres embarazadas y personas con discapacidad. Sumado a lo
anterior, se expone que existe una problematica en relacion con la privatizacion de playas y sus
accesos. Asimismo, se indica que persiste una falta de certeza respecto al namero total de playas
existentes en el pais y unicamente algunas cuentan con espacios accesibles que permiten a las
personas con discapacidad disfrutar de estos entornos de manera inclusiva y segura.

El proyecto de ley tiene como finalidad reformar el articulo 23 de la Ley n.° 6043, con el objetivo
de establecer requisitos minimos que deben cumplir los accesos a la zona publica de dicha franja.
La propuesta busca establecer disposiciones claras para la creacion y el mantenimiento de los
accesos a las playas, con el propdsito de prevenir practicas que, de manera indirecta, conduzcan
a la privatizacion de areas publicas. Asimismo, pretende garantizar la accesibilidad y resguardar
el derecho de todas las personas al uso y disfrute de dicha zona. Entre las medidas transitorias
propuestas, se plantea otorgar un plazo maximo de dos afios a partir de la entrada en vigor de
la ley, para que el Instituto Geografico Nacional, en coordinacion con el Instituto Costarricense
de Turismo, realice un levantamiento completo de todas las playas del pais y elabore un registro
oficial que incluya los accesos a la zona publica.

La Oficina Juridica, mediante el Dictamen OJ-453-2024, del 24 de diciembre de 2024, manifesto
que el texto del Proyecto de Ley n.° 24.413, no contraviene la autonomia universitaria ni representa
una intromision en el quehacer institucional. Por su parte, dicha asesoria legal destaco que con esta
iniciativa se refuerza el acceso universal y equitativo a las zonas maritimas terrestres, al procurar
la accesibilidad y la transparencia en su gestion, con plazos claros para su implementacion.

Se recibieron observaciones sobre este proyecto de ley por parte de la Facultad de Ciencias Sociales,
dela Sede Regional del Caribe y del Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia®. En
relacion con las observaciones de la Facultad de Ciencias Sociales, esta instancia remitio criterios
elaborados por personas docentes?® de la Escuela de Ciencias Politicas, la Escuela de Antropologia
y la Escuela de Geografia. A continuacion, se presenta una sintesis de las observaciones recibidas:

24

25

26

El proyecto de ley fue propuesto por las siguientes personas diputadas: Andrés Ariel Robles Barrantes, Rocio Alfaro Molina, Antonio José
Ortega Gutiérrez, Priscila Vindas Salazar, Jonathan Jestis Acuila Soto, Sofia Alejandra Guillén Pérez y Manuel Esteban Morales Diaz.
Facultad de Ciencias Sociales (oficio FCS-36-2025, del 27 de enero de 2025); Sede Regional del Caribe (oficio SC-D-91-2025, del 29 de enero
de 2025); y Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia (oficio CIMAR-32-2025, del 30 de enero de 2025).

Dra. Maria Jos¢ Guillén Araya, docente de la Escuela de Ciencias Politicas; Dr. Diego Lobo Montoya, docente de la Escuela de Antropologia;
y D.E.A. Pascal Olivier Girot Pignot, director de la Escuela de Geografia.
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6.1. El proyecto de ley constituye una iniciativa pertinente y de alta relevancia para la realidad
que enfrentan numerosas playas del territorio nacional, donde el acceso ptiblico no solo se
encuentra restringido o potencialmente limitado, sino que ademas se han iniciado ciertas
practicas espaciales que favorecen distintos grados y modalidades de privatizacion del
espacio publico. Esta propuesta legislativa responde a una necesidad urgente de garantizar
y mejorar las condiciones de acceso a las playas publicas del pais. Asimismo, aborda el
fenémeno de la gentrificacion en las zonas costeras y sus efectos colaterales, tales como el
incremento de los precios y la venta de terrenos, impulsados por las crecientes presiones
del mercado inmobiliario orientadas a la apropiacion de las playas de Costa Rica.

6.2. La definicion de tareas y responsabilidades para garantizar el caracter publico de las
playas y de la zona maritimo-terrestre del pais, es congruente y apropiada para enfrentar
algunos problemas puntuales producidos por la turistificacion y la elitizacion de los espacios
costeros. Sin embargo, el proyecto se queda corto en términos de los problemas de fondo
como lo son la acumulacion de capital por desposesion, derivada de la ocupacion ilegal
de la zona maritimo-terrestre o la expropiacion mediante actos de compra de grandes
porciones de tierras costeras.

6.3. Garantizar que cada playa, oficialmente delimitada por el Instituto Geografico Nacional,
disponga de un minimo de tres accesos publicos constituye, sin duda, un avance
significativo en materia de accesibilidad y en la promocion del uso universal de un bien
demanial publico, en concordancia con lo dispuesto en la Ley n.° 7600, Ley de Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad. Sin embargo, se observa que el texto no
justifica adecuadamente los criterios técnicos que sustentan la definicion de dicha cantidad
minima de accesos, ni establece las condiciones que podrian dar lugar a excepciones.

En este sentido, se considera pertinente incorporar valoraciones adicionales que incluyan,
entre otros aspectos, una evaluacion de impacto ambiental. Esta evaluacion debe garantizar
la sustentabilidad y la preservacion de las condiciones ecologicas y la biodiversidad, a fin de
evitar la fragmentacion de los ecosistemas costeros que podria derivarse de la construcciéon
de, al menos, tres vias publicas para asegurar la accesibilidad en cada playa del pais.

6.4. Resulta pertinente incorporar en esta iniciativa la obligacion de los gobiernos locales
de garantizar el mantenimiento integral de la infraestructura asociada, lo que incluye
actividades como recoleccion de residuos, asfaltado, conservacion de accesos en lastre,
poda, chapeo y adecuaciones conforme a lo dispuesto en la Ley n.° 7600, entre otras

acciones necesarias.

6.5. Se recomienda incorporar disposiciones que garanticen el cumplimiento efectivo del
derecho de acceso a la zona publica de la zona maritimo-terrestre, mediante medidas
adecuadas y proporcionales. Entre estas, podrian contemplarse multas por la obstruccion
de accesos mediante cercas, portones, vehiculos de construccion u otros elementos, asi
como por la instalacion de sefializacion engafiosa relacionada con los accesos y la playa.

6.6. Se debe referenciar al Plan Regulador Costero vigente, pues muchos planes costeros
solamente estan propuestos, y atin no se encuentran aprobados ni vigentes.

7. La Comision Permanente Especial de Ambiente, el 17 de octubre de 2025, aprob6 un texto
sustitutivo mediate un dictamen afirmativo de mayoria del proyecto de ley que se tramita con el
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Expediente Legislativo n.° 24.413%. Posteriormente, la iniciativa fue remitida a la Secretaria del
Directorio para continuar con su tramite y discusion en el plenario legislativo.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Secretaria del Directorio, que la Universidad
de Costa Rica recomienda aprobar el proyecto Reforma del articulo 23 de la Ley sobre la Zona Maritima
Terrestre, Ley n.° 6043, del 02 de marzo de 1977 y sus reformas, para garantizar el acceso publico a
las playas, Expediente n.° 24.413, siempre y cuando se incluyan las observaciones realizadas en el
considerando 6.

La Universidad de Costa Rica queda en la mejor disposicion de colaborar con el criterio de personas
expertas para aportar en este proyecto de ley.

ACUERDO FIRME.

***%4 las nueve horas y cincuenta y seis minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y treinta minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas Guevara
Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon, Srta.
Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr.
Keilor Rojas Jiménez. ****

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ aclara que en la Propuesta Proyecto de Ley CU-20-2026
(articulo 5 de la presente sesion), cuando la Srta. Maria Paula Fonseca Marin ley6 el acuerdo dijo Comision
Permanente Especial de la Mujer, y lo correcto es Comision Permanente de Asuntos Juridicos. Lo anterior
para que se consigne en actas.

ARTICULO 8

El seiior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, presenta la Propuesta Proyecto de Ley CU-23-2026
referente al proyecto de ley denominado Ley que crea espacios cardioprotegidos, Expediente n.° 24.711.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra a la Dra. Carolina Santamaria Ulloa.
LA DRA. CAROLINA SANTAMARIA ULLOA expone la propuesta, que, a la letra, dice:

La Direccion del Consejo Universitario, en la sesion n.° 6884, del 18 de marzo de 2025, mediante el Analisis Preliminar
de Proyectos de Ley CU-3-2025, decidié solicitar criterio sobre el proyecto de ley*® a las siguientes instancias
universitarias: Facultad de Medicina, Oficina de Bienestar y Salud y Centro de Simulacion en Salud de Costa Rica®.

PROPUESTA DE ACUERDO

Luego del analisis efectuado al proyecto de ley denominado Ley que crea espacios cardioprotegidos, Expediente n.°
24.711, la Direccion del Consejo Universitario presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

27  Del texto sustitutivo se recibieron observaciones de la Dra. Maria José Guillén Araya, docente de la Escuela de Ciencias Politicas (oficio del
19 de enero de 2026) y del Dr. Eddy H. Gomez Ramirez, investigador del Centro de Investigacion en Ciencias del Mar y Limnologia (correo
electronico del 23 de enero de 2026), quienes manifestaron su apoyo al texto propuesto.

28  Elproyecto de ley ingreso en el orden del dia y debate de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Sociales el 18 de febrero de 2025 y se
ubica en el lugar n.° 11 de la sesion ordinaria n.° 27, del 29 de octubre de 2025, segun consulta al sitio https:/www.asamblea.go.cr, realizada
el 5 de noviembre de 2025.

29  Ala fecha no se ha recibido criterio por parte del Centro de Simulacion en Salud de Costa Rica.
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CONSIDERANDO QUE:

1.

La Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa le consulté a la Universidad
de Costa Rica su criterio sobre el proyecto de ley Ley que crea espacios cardioprotegidos, Expediente n.° 24.711
(oficio AL-CPASOC-0082-2025, del 17 de febrero de 2025).

De conformidad con lo establecido en el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica,
el Consejo Universitario remite el criterio institucional sobre el proyecto de ley titulado Ley que crea espacios
cardioprotegidos, Expediente n.° 24.711.

El proyecto de ley tiene como objetivo proteger el derecho a la vida y convertir a Costa Rica en un pais
cardioprotegido, mediante la educacion e instruccion de la poblacidn en centros educativos, laborales y espacios de
alta afluencia sobre la prevencion y atencidon de emergencias cardiacas. Asimismo, busca garantizar la disponibilidad
y uso adecuado de desfibriladores externos automaticos y protocolos basicos de respuesta, con el fin de mejorar la
atencion temprana y aumentar las posibilidades de supervivencia ante un paro cardiaco.

La Oficina Juridica, por medio del Dictamen OJ-76-2025, del 1.° de abril de 2025, sefialdé que no se percibe, de
aprobarse el texto remitido por la Asamblea Legislativa, un quebrantamiento del régimen constitucional de la
Universidad de Costa Rica. Tampoco existe disrupcion alguna con respecto a su ordenamiento interno autocreado
—a la luz de su prerrogativa constitucional— en cada uno de sus atributos: gobierno, organizacion y estructura,
quehacer, funciones, tareas, etc.

Se recibieron observaciones sobre la iniciativa de ley en cuestion por parte de las siguientes dependencias de la
Universidad de Costa Rica: Facultad de Medicina, Escuela de Medicina y la Oficina de Bienestar y Salud®. A
continuacion, se presenta una sintesis de las observaciones:

5.1. La creacion de espacios cardioprotegidos constituye una herramienta eficaz para fortalecer la proteccion
del derecho fundamental a la vida, mediante la prevencion y atencion temprana de emergencias cardiacas
en centros educativos, laborales y espacios de alta afluencia, lo cual contribuye a convertir a Costa Rica en
un pais cardioprotegido.

5.2. La enfermedad cardiovascular representa una de las principales causas de muerte a nivel mundial y el
paro cardiorrespiratorio subito requiere atencion inmediata durante los primeros minutos posteriores a su
ocurrencia, razon por la cual resulta prioritario promover politicas publicas que faciliten la intervencion
oportuna y adecuada ante estos eventos.

5.3. La disponibilidad de desfibriladores externos automaticos, asi como la capacitacion basica de la poblacion
en reanimacion cardiopulmonar y protocolos de respuesta, han demostrado ser estrategias efectivas para
aumentar las probabilidades de supervivencia y reducir la mortalidad asociada al paro cardiaco subito.

5.4. El concepto de espacio cardioprotegido supone dotar a instituciones publicas y privadas, centros de trabajo,
establecimientos educativos y lugares de alta concurrencia de los medios técnicos y humanos necesarios
para responder de forma inmediata ante una emergencia cardiaca, a fin de que se integren como parte
esencial de las politicas de salud y de seguridad ocupacional.

5.5. Las instituciones de salud y educacion cumplen un papel estratégico en la formacion de ciudadanos y
profesionales conscientes de la importancia de la respuesta temprana ante emergencias cardiacas, de modo
que resulta conveniente impulsar la enseflanza activa de reanimacién basica y el fortalecimiento de una
cultura nacional de prevencion y auxilio solidario.

5.6. Diversas entidades académicas, sociales y profesionales han expresado su respaldo a iniciativas orientadas
a garantizar la instalacion, la disponibilidad y el uso adecuado de desfibriladores externos automaticos, asi
como a colaborar técnica y cientificamente en su correcta implementacion.

30

Oficios FM-533-2025, del 20 de junio de 2025; FM-560-2025, del 2 de julio de 2025; OBS-853-2025, del 3 de abril de 2025; EM-1457-2025,
del 30 de junio de 2025; ETSoc-792-2025, del 6 de agosto de 2025; PPCP-83-2025, del 5 de agosto de 2025; FCS-377-2025, del 20 de junio
de 2025; y FCS-388-2025, del 23 de junio de 2025.
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5.7. La definicion de “espacio cardioprotegido”, contenida en el proyecto de ley, no se adapta plenamente a las
modificaciones propuestas al articulo 220 del Codigo de Trabajo, por lo que resulta necesario armonizar
ambos cuerpos normativos a fin de garantizar coherencia juridica y una correcta aplicacion de las
obligaciones previstas.

5.8. Se considera oportuno y de interés publico el impulso y aprobacion del proyecto de ley, en tanto constituye
una medida preventiva, socialmente responsable y alineada con la obligacion del Estado de proteger la vida,
la salud y la integridad de las personas en el territorio nacional.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Sociales, que la
Universidad de Costa Rica recomienda aprobar el proyecto Ley que crea espacios cardioprotegidos, Expediente n.°
24.711, siempre y cuando se tomen en cuenta las observaciones y recomendaciones sefialadas en el considerando 5.

La Universidad de Costa Rica queda en la mejor disposicion de colaborar con el criterio de personas expertas para
aportar en este proyecto de ley.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias a la Dra. Carolina Santamaria Ulloa. Le cede la
palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO acota que la Escuela de Medicina indicé que estas
medidas que propone el proyecto son muy pertinentes y ya han sido aplicadas en otros paises, ademas, si
corresponde con una menor incidencia de infarto en esos paises pues hay evidencias.

Da las gracias.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ somete a votacion la aprobacion del dictamen, tal cual se leyo,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa le consult6 a la
Universidad de Costa Rica su criterio sobre el proyecto de ley Ley que crea espacios cardioprotegidos,
Expediente n.° 24.711 (oficio AL-CPASOC-0082-2025, del 17 de febrero de 2025).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de
Costa Rica, el Consejo Universitario remite el criterio institucional sobre el proyecto de ley titulado
Ley que crea espacios cardioprotegidos, Expediente n.° 24.711.

3. El proyecto de ley tiene como objetivo proteger el derecho a la vida y convertir a Costa Rica en un
pais cardioprotegido, mediante la educacion e instruccion de la poblacion en centros educativos,
laborales y espacios de alta afluencia sobre la prevencion y atencion de emergencias cardiacas.
Asimismo, busca garantizar la disponibilidad y uso adecuado de desfibriladores externos
automaticos y protocolos basicos de respuesta, con el fin de mejorar la atencion temprana y
aumentar las posibilidades de supervivencia ante un paro cardiaco.
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4. La Oficina Juridica, por medio del Dictamen OJ-76-2025, del 1.° de abril de 2025, sefial6 que no
se percibe, de aprobarse el texto remitido por la Asamblea Legislativa, un quebrantamiento del
régimen constitucional de la Universidad de Costa Rica. Tampoco existe disrupcion alguna con
respecto a su ordenamiento interno autocreado —a la luz de su prerrogativa constitucional— en
cada uno de sus atributos: gobierno, organizacion y estructura, quehacer, funciones, tareas, etc.

Se recibieron observaciones sobre la iniciativa de ley en cuestion por parte de las siguientes
dependencias de la Universidad de Costa Rica: Facultad de Medicina, Escuela de Medicina y la
Oficina de Bienestar y Salud®'. A continuacion, se presenta una sintesis de las observaciones:

5.1. La creacion de espacios cardioprotegidos constituye una herramienta eficaz para fortalecer

5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

la proteccion del derecho fundamental a la vida, mediante la prevencion y atencién
temprana de emergencias cardiacas en centros educativos, laborales y espacios de alta
afluencia, lo cual contribuye a convertir a Costa Rica en un pais cardioprotegido.

La enfermedad cardiovascular representa una de las principales causas de muerte a
nivel mundial y el paro cardiorrespiratorio subito requiere atencion inmediata durante
los primeros minutos posteriores a su ocurrencia, razéon por la cual resulta prioritario
promover politicas publicas que faciliten la intervencién oportuna y adecuada ante estos
eventos.

La disponibilidad de desfibriladores externos automaticos, asi como la capacitacién basica
de la poblacién en reanimacion cardiopulmonar y protocolos de respuesta, han demostrado
ser estrategias efectivas para aumentar las probabilidades de supervivencia y reducir la
mortalidad asociada al paro cardiaco stbito.

El concepto de espacio cardioprotegido supone dotar a instituciones piblicas y privadas,
centros de trabajo, establecimientos educativos y lugares de alta concurrencia de los medios
técnicos y humanos necesarios para responder de forma inmediata ante una emergencia
cardiaca, a fin de que se integren como parte esencial de las politicas de salud y de seguridad
ocupacional.

Las instituciones de salud y educaciéon cumplen un papel estratégico en la formacion de
ciudadanos y profesionales conscientes de la importancia de la respuesta temprana ante
emergencias cardiacas, de modo que resulta conveniente impulsar la ensefianza activa de
reanimacion basica y el fortalecimiento de una cultura nacional de prevencion y auxilio
solidario.

Diversas entidades académicas, sociales y profesionales han expresado su respaldo a
iniciativas orientadas a garantizar la instalacion, la disponibilidad y el uso adecuado de
desfibriladores externos automaticos, asi como a colaborar técnica y cientificamente en su
correcta implementacion.

La definiciéon de “espacio cardioprotegido”, contenida en el proyecto de ley, no se adapta
plenamente a las modificaciones propuestas al articulo 220 del Codigo de Trabajo, por lo
que resulta necesario armonizar ambos cuerpos normativos a fin de garantizar coherencia
juridica y una correcta aplicacion de las obligaciones previstas.

Se considera oportuno y de interés publico el impulso y aprobacion del proyecto de ley,
en tanto constituye una medida preventiva, socialmente responsable y alineada con la
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Oficios FM-533-2025, del 20 de junio de 2025; FM-560-2025, del 2 de julio de 2025; OBS-853-2025, del 3 de abril de 2025; EM-1457-2025,
del 30 de junio de 2025; ETSoc-792-2025, del 6 de agosto de 2025; PPCP-83-2025, del 5 de agosto de 2025; FCS-377-2025, del 20 de junio
de 2025; y FCS-388-2025, del 23 de junio de 2025.
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obligaciéon del Estado de proteger la vida, la salud y la integridad de las personas en el
territorio nacional.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos
Sociales, que la Universidad de Costa Rica recomienda aprobar el proyecto Ley que crea espacios
cardioprotegidos, Expediente n.’ 24.711, siempre y cuando se tomen en cuenta las observaciones y
recomendaciones sefialadas en el considerando 5.

La Universidad de Costa Rica queda en la mejor disposicion de colaborar con el criterio de personas
expertas para aportar en este proyecto de ley.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9

La Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional presenta el Dictamen
CAUCO-16-2025 sobre la propuesta de Reglamento del sistema administrativo institucional, de la
Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra al Mag. Hugo Amores Vargas.

EL MAG. HUGO AMORES VARGAS da las gracias al Dr. Keilor Rojas Jiménez. Seguidamente,
expone el dictamen, que, a la letra, dice:

ANTECEDENTES

1. En la sesion n.° 2397, articulo 5, del 30 de junio de 1977, el Consejo Universitario aprobo el Reglamento de la
Vicerrectoria de Administracion.

2. La Rectoria, por medio del oficio R-2734-2024, del 3 de mayo de 2024, remiti6 la nota VRA-226-2024, del 30
de abril de 2024, en la que se incluye la propuesta de Reglamento del sistema administrativo institucional, de la
Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas.

3. La Direccion del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-44-2024, del 16 de mayo de 2024, remitio a la
Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO) la propuesta de Reglamento del
sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas.

4. La CAUCO, mediante el Dictamen CAUCO-8-2024, del 21 de noviembre de 2024, dictamind acerca de la
propuesta de Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de las
oficinas administrativas, y recomendo al plenario su publicacion en consulta a la comunidad universitaria.

5. El Consejo Universitario en la sesiéon n.° 6861, articulo 8, del 5 de diciembre de 2024, deliberé acerca del
Dictamen CAUCO-8-2024, y acord6 publicar en consulta la propuesta de Reglamento del sistema administrativo
institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas.

6. La propuesta de reglamento en cuestion se publico en el Alcance a La Gaceta Universitaria n.° 01-2025, del 9 de
enero de 2025.
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ANALISIS
I. Origen del caso

La Vicerrectoria de Administracion (VRA) fue constituida por la Asamblea Universitaria el 6 de diciembre de 1972,
a partir de lo resuelto en el IIT Congreso Universitario sobre gobierno y administracion y que posteriormente quedo
plasmado en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica desde 1974.

Posteriormente, el Consejo Universitario en la sesion n.® 2397, articulo 5, del 30 de junio de 1977, aprobé el Reglamento
de la Vicerrectoria de Administracion, normativa que no ha sido modificada desde ese entonces y cuyo contenido esta
desfasado con el quehacer actual de esa vicerrectoria.

Dado lo anterior, con miras a actualizar el Reglamento de la Vicerrectoria de Administracion, la Rectoria, mediante el
oficio R-2734-2024, del 3 de mayo de 2024, remitio la nota VRA-226-2024, del 30 de abril de 2024, para que se realice
el estudio correspondiente de la propuesta de Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria
de Administracion y de las oficinas administrativas.

Segun lo planteado por la VRA, en el oficio VRA-226-2024, el proyecto de reglamento surgié como resultado de una
revision integral del quehacer administrativo institucional que inici6é en 2021 y fue liderado por esa dependencia. Al
respecto, llevaron a cabo multiples foros, talleres y sesiones de trabajo con la participacion de diferentes miembros de la
comunidad universitaria, entre ellos: personas usuarias de los servicios; personal de las unidades organizacionales; las
jefaturas de las oficinas administrativas que integrarian el sistema; asi como de la Oficina de Planificacion Universitaria
(OPLAU), de la Oficina Juridica (OJ) y de la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU); especialistas de la academia;
e inclusive la opinidon de personas ex vicerrectoras de Administracion.

De ahi que la propuesta pretende derogar el actual Reglamento de la Vicerrectoria de Administracion y ajustar lo
dispuesto en el articulo 53, inciso a), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, que establece que le
corresponde al vicerrector o vicerrectora de Administracion (...) dirigir, supervisar y evaluar el sistema administrativo
de la Universidad de Costa Rica. Al respecto, la VRA sefialo:

(...) Para lograr que el sistema administrativo actie de forma sinérgica, es necesario consolidar una forma
de gestion enfocada en el logro de los resultados institucionales mediante la articulacion de los procesos
administrativos transversales, plasmada en la definicion de las responsabilidades y las competencias de las

unidades organizativas que lo conforman.

Es por ello que el nuevo reglamento se denomina “Reglamento del sistema administrativo institucional, de la
Vicerrectoria de Administracion y de las Oficinas Administrativas”. Esta conformado por cuatro apartados, en
los cuales se caracteriza al sistema administrativo institucional, el rol de la Vicerrectoria de Administracion
en la gobernanza del Sistema y de las unidades organizativas internas que apoyan esa gestion, asi como, las
competencias especificas de las oficinas que prestan los servicios administrativos a la comunidad universitaria y

nacional (...).
Entre los principales cambios que presento dicha iniciativa en comparacion con la normativa actual estan los siguientes:

i. Enfoque de gobernanza del sistema: se retoma el concepto de sistema administrativo institucional referido
en el inciso a) del articulo 53 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica y se reconoce que la
Administracion universitaria estd conformada por diversas entidades que interactuan entre si y que poseen
diferentes roles y competencias, por lo que la gobernanza del sistema adquiere un papel preponderante, como
forma de garantizar la sinergia y la articulacion en un esfuerzo colaborativo. Aunado a lo anterior, se define el
papel que le corresponde a la VRA, como el érgano conductor de los componentes del sistema administrativo
institucional, asi como de sus unidades técnicas especializadas que propician la sinergia del sistema.
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Figura 1
Macroprocesos del sistema administrativo institucional
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Fuente: Vicerrectoria de Administracion.

ii. Procesos, competencias y responsabilidades: la propuesta de reglamento no establece estructuras organicas de
manera detallada, sino que se enfoca en los procesos y en las respectivas competencias y responsabilidades de
las distintas unidades organizativas que pertenecen al sistema, para cumplir articuladamente con los resultados
que generan el valor publico que la Universidad entrega a la sociedad.

La propuesta plantea que la estructura organica se delimite y establezca en los Manuales de Organizacion y
Funcionamiento (MOF) de las unidades organizativas, con el propésito de fomentar que tengan la suficiente
flexibilidad para que se puedan adaptar a los cambios en el tiempo; por lo que los MOF se deben estar revisando
y actualizando de forma permanente, bajo un esquema de avales y autorizaciones dentro de la estructura
jerarquica universitaria correspondiente.

iii. Oficina de Infraestructura Universitaria: se planted incluir a la Oficina de Infraestructura Universitaria
(actualmente Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones [OEPI]) como parte del sistema, por cuanto la
gestion del espacio y de la infraestructura fisica en las sedes, recintos y fincas, es parte integral e inherente de los
procesos técnico-administrativos que dan soporte al desarrollo de las actividades sustantivas de la Universidad
de Costa Rica.

El reglamento propone la integracion y la ampliacion de las funciones actualmente asignadas a la OEPI y la
integracion de tareas de la Unidad de Disefio y Supervision de Obras implementada en la practica en la Oficina
de Servicios Generales (OSG), en respuesta a las debilidades en el proceso de construccion de infraestructura
sefialadas en el informe de la Contraloria General de la Reptiblica DFOE-SOC-IF-00010-2020.

Esta incorporacion se justificd debido a que el desarrollo de los procesos de gestion del espacio y la infraestructura
fisica desde la planificacion de la cartera de proyectos, la formulacion técnica y presupuestaria de los proyectos
aprobados, la ejecucion contractual de las obras, la supervision y la aceptacion de las obras, asi como el control
de la gestion, funcionalmente estan intrinsicamente articulados con el conjunto de procesos técnicos del sistema
administrativo institucional.

Con respecto a la nomenclatura, se modificé el nombre por cuanto la denominacién no se limita inicamente
a ejecutar obras, puesto que, en el contexto actual, su alcance es mas amplio al constituirse como la oficina
encargada de los procesos de planificacion, optimizacion del uso y el control de la ejecucion de los proyectos
relacionados con el espacio y la infraestructura fisica.
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Figura 2
Mapa de procesos de gestion del espacio y la infraestructura fisica
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Fuente: Vicerrectoria de Administracion.

Figura 3
Desarrollo y mantenimiento del espacio y de la infraestructura fisica
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iv. Unidad de Salud Ocupacional y Ambiental: se plante6 el traslado de la Unidad de Salud Ocupacional y
Ambiental (USOA) como una unidad de la Oficina de Bienestar y Salud (OBS) de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil para formar parte de las unidades de apoyo de la VRA, con el fin de fortalecer la sinergia del
sistema. Lo anterior, al considerar que las condiciones de la infraestructura fisica y su incidencia, en el ambito
de sus competencias sustanciales, estan inmersas, a su vez, en las condiciones laborales, segtin lo establece el
articulo 45 de la Convencion Colectiva de Trabajo. También dicha decision considero lo dispuesto en el Decreto
Ejecutivo n.° 39408 Reglamento de comisiones y oficinas o departamentos de salud ocupacional, norma que
habilita el funcionamiento de estos organos en la institucionalidad publica, y que dispone que estos deben
ubicarse organicamente en el nivel superior.
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Finalmente, se plante6 modificar las nomenclaturas de algunas oficinas y unidades administrativas, con el fin de
ajustarlas a la naturaleza actualizada de sus roles en los procesos de gestion, a partir del resultado de los analisis
realizados sobre su funcionamiento entre ellas la Oficina de Recursos Humanos (ORH) por Oficina de Gestion del
Talento Humano; la Oficina de Suministros (OSUM) por Oficina de Contratacion Publica; la Seccion de Analisis
Administrativo por Seccion de Analisis y Diseflo Organizacional; la Seccion de Informatica por Seccion de Analitica 'y
Gestion de la Informacion; la USOA y Ambiental por Unidad de Seguridad y Salud Ocupacional; la Unidad de Gestion
Ambiental por Unidad de Sostenibilidad Ambiental; y la Seccion de Correos por Seccion de Logistica.

II. Casos subsumidos

Al considerar que el proyecto de Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de
Administracion y de las oficinas administrativas, regula entre otras cosas, las oficinas administrativas que actualmente
forman parte de la VRA (Oficina de Administracion Financiera [OAF], OSUM, OSG y ORH), y que se pretendio incluir
a la OEPI dentro de esa estructura, en 2024, mediante el Dictamen CAUCO-8-2024, la Comision de Administracion
Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO), determino incluir en este estudio los siguientes casos:

i. Reforma al Reglamento de la Oficina de Administracion Financiera (Pase CU-4-2023, del 26 de enero de
2023).

ii. Reforma integral al Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (Pase CU-35-2024, del
19 de abril de 2024).

iii. Valorar la pertinencia de modificar el articulo 10 del Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones para incorporar la representacion estudiantil en el Consejo Asesor de la OEPI (Pase CU-93-2024,
del 25 de septiembre de 2024).

Las reformas al Reglamento de la Oficina de Administracion Financiera® y al Reglamento de la Oficina Ejecutora
del Programa de Inversiones®, surgen a la luz de los acuerdos que tomé el Consejo Universitario en la sesion n.°
6539, articulo 9, del 11 de noviembre de 2021, en la que se deliberd y acordd aprobar la modificacion al articulo
11 del Reglamento general de las oficinas administrativas con base en el Dictamen CAUCO-10-2021 presentado
por la CAUCO, cuyo proposito consistioé en actualizar los requisitos para ocupar el cargo de jefatura de una oficina
administrativa. Entre los cambios incorporados estan:

v Se suprimid el requerimiento de la nacionalidad costarricense y otros requisitos cuya medicion se dificultaba
para determinar con claridad las competencias, habilidades y caracteristicas que debe poseer la persona
(capacidad para la toma de decisiones, actitud emprendedora, reconocida honorabilidad, iniciativa y capacidad
para innovar y crear).

v Se precisé que la persona al menos debe tener el grado académico de licenciatura, maestria o especialidad de
posgrado.

v’ Se estipuld que la persona debe contar con un minimo de cinco afios de experiencia laboral en la Institucion
en el campo de su competencia.

v Se establecid que la persona debe poseer experiencia comprobada en la supervision y coordinacion de
personal a cargo y equipos de trabajo, asi como en la gestion administrativa institucional, su funcionamiento
y procedimientos internos.

En adicion a dicha reforma, y con la finalidad de que exista coherencia en la normativa universitaria, en la misma
sesion, el Consejo Universitario tomé un acuerdo con miras a actualizar los reglamentos de las oficinas administrativa
con base en los cambios que se incluyeron en el articulo 11 del Reglamento general de las oficinas administrativas, y
también en el uso de la denominacion de “jefatura” en vez de “direccidon”, para referirse a la persona con mayor rango
dentro de la oficina administrativa. El acuerdo fue el siguiente:

3. Solicitar a la Administracion realizar la actualizacion de los siguientes reglamentos y que sean remitidos
al Consejo Universitario para su respectiva aprobacion: Archivo Universitario Rafael Obregon Loria

32 Oficios R-3330-2022, del 23 de mayo de 2022, y OAF-1461-2022, del 20 de mayo de 2022.
33 Oficios R-2133-2024, del 8 de abril de 2024, y OEPI-442-2024, del 8 de abril de 2024.

Pagina 62 de 103



Consejo Universitario, Sesion n.° 6983, ordinaria Martes 7 de abril de 2026

(AUROL), Oficina de Administracion Financiera (OAF), Centro de Evaluacion Académica (CEA), Oficina de
Contraloria Universitaria (OCU), Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI), Oficina Juridica
(OJ), Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), Oficina de Registro e Informacion (ORI), Sistema
de Bibliotecas, Documentacion e Informacion (SIBDI) y el Sistema Editorial de Difusion Cientifica de la
Investigacion (SIEDIN), de manera que sean concordantes con lo que estipula el articulo 11 del Reglamento
general de las oficinas administrativas, el articulo 40 del Estatuto Organico, referente a la potestad de quien
ejerce la Rectoria de elegir a las personas que ocupen las jefaturas de las oficinas administrativas, y modificar
el cargo de la persona con mayor rango dentro de la oficina administrativa para que sea denominado jefatura
y no direccion [énfasis anadido].

También, en esa misma sesion, el Organo Colegiado inst6 a la Administracion, presentar una propuesta de reglamento
para cada una de las oficinas administrativas que para ese momento no contaban con su propio marco normativo:

4. Instar a la Administracion para que las siguientes oficinas administrativas que no tienen reglamento
procedan con la elaboracion y aprobacion ante la instancia correspondiente: Oficina de Becas y Atencion
Socioeconomica (OBAS), Oficina de Divulgacion e Informacion (ODI), Oficina de Orientacion (OO), Oficina
de Recursos Humanos (ORH), Oficina de Servicios Generales (OSG) y a la Oficina de Suministros (OSUM,
[énfasis anadido].

Por su parte, la valoraciéon de incorporar a la representacion estudiantil en el Consejo Asesor de la OEPI se
origind en la sesion n.° 6838, articulo 8, del 24 de setiembre de 2024, cuando el Consejo Universitario discutid
acerca de la Propuesta de Miembros CU-12-2024, la cual pretendia valorar la inclusion de esa representacién en
diversos drganos universitarios que discuten sobre tematicas asociadas a la infraestructura institucional. Conforme a
dicha iniciativa, se destac6 la importancia de incorporar a la representacion estudiantil en estos 6rganos, dado que su
participacion resulta esencial para el desarrollo estratégico de la infraestructura y la gestion del riesgo. Esta inclusion
se justifica en la medida en que la poblacién estudiantil posee conocimientos, experiencias y perspectivas que pueden
aportar ideas valiosas orientadas a optimizar la gobernanza y la administracion de la infraestructura universitaria.
Ademas, las decisiones adoptadas en estos espacios inciden de manera directa en dicha poblacion, lo que refuerza la
necesidad de su involucramiento activo. En ese sentido, el Consejo Universitario acordo:

1. Solicitar a la Administracion valorar la pertinencia de incluir una persona representante de la comunidad
estudiantil en la integracion de la Comision Institucional de Planta Fisica, la cual sera nombrada por la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

2. Solicitar a la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional valorar la pertinencia
de modificar el articulo 10 del Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI)
para incorporar la representacion estudiantil en el Consejo Asesor de la OEPI [énfasis afiadido].

II1. Proposito

El presente documento dictamina acerca de la viabilidad de la propuesta de Reglamento del sistema administrativo
institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas, conforme a lo dispuesto en el
articulo 30, inciso k), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

IV. Normativa
a) Procedimiento para aprobar, modificar o derogar reglamentos generales

El Consejo Universitario es el 6rgano que posee la competencia de aprobar, modificar o derogar reglamentos generales.
Esa competencia estd descrita en el articulo 30, inciso k), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, que
establece lo siguiente:

ARTICULO 30.- Son funciones del Consejo Universitario:

k) Aprobar o promulgar los reglamentos generales para el funcionamiento de la Universidad de Costa Rica,
después de transcurridos al menos 30 dias habiles de la publicacion del proyecto en la Gaceta Universitaria.
El reglamento para las elecciones en que participa la Asamblea Plebiscitaria no podra ser modificado por el
Consejo Universitario en los 60 dias anteriores a las elecciones.
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b) Reglamento de la VRA

El Reglamento de la Vicerrectoria de Administracion que data de 1977, establece en los articulos 1 y 2, que la VRA es
un 6rgano ejecutivo, asesor y coadyuvante de la Rectoria, encargado de ejecutar por delegacion de la persona rectora,
las politicas de administracion dictadas por el Consejo Universitario, con el proposito de coadyuvar en el logro de los
fines y objetivos generales de la Universidad.

De conformidad con ese cuerpo normativo, para que la VRA pueda cumplir con sus objetivos, cuenta con una serie
oficinas coadyuvantes; cuya estructura y funciones se establecen en reglamentos separados y en los manuales de normas
y procedimientos (articulo 3). En cuanto a las dependencias que integran la VRA, el articulo 4 establece las siguientes:
OAF, Oficina de Personal, Oficina de Publicaciones, Oficina de Construcciones y Mantenimiento, OSUM y Unidad
de Servicios Generales. Para cada una de esas dependencias, el Reglamento de la Vicerrectoria de Administracion
describe sus objetivos y funciones basicas (del articulo 12 al 29).

Como se puede apreciar, las oficinas administrativas que actualmente dependen de la VRA tienen otra nomenclatura
que no corresponde con lo descrito en el Reglamento de la Vicerrectoria de Administracion; tal es el caso de la
Oficina de Personal que actualmente es la ORH y la Unidad de Servicios Generales que hoy tiene el rango de oficina
administrativa. Asimismo, otras dependencias como la Oficina de Construcciones y Mantenimiento y la Oficina de
Publicaciones ya no forman parte de la estructura organizativa de la VRA. En el caso de la Oficina de Construcciones
y Mantenimiento su accionar se distribuy6 entre la OSG y la OEPI*; y en el caso de la Oficina de Publicaciones, esta
fue fusionada con la Direccion Editorial y de Difusion Cientifica de la Investigacion para crear el Sistema Editorial y
de Difusion de la Investigacion®.

En lo concerniente al Consejo Asesor de la VRA, el articulo 7 del Reglamento de la Vicerrectoria de Administracion
dispone que ese organo esta conformado por la persona vicerrectora de Administracion, quien preside, y las jefaturas
de las citadas dependencias. Aunado a lo anterior, en los articulos 8,9, 10 y 11, se desarrollan las funciones basicas, la
periodicidad de las reuniones, el cuérum requerido para sesionar, la asistencia obligatoria y la posibilidad de invitar a
otras personas funcionarias cuando su presencia se considere necesaria.

Ahora bien, el Reglamento de la Vicerrectoria de Administracion es omiso en cuanto a la mencién del sistema
administrativo institucional, aspecto que es medular para la organizacion de la VRA segun lo estipulado en el articulo
53, inciso a), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, el cual dispone que a la persona vicerrectora de
Administracion le corresponde: a) Dirigir, supervisar y evaluar el sistema administrativo de la Universidad de Costa
Rica, serialando las pautas para que la administracion cumpla sus funciones en forma eficiente y agil.

¢) Reglamentos de oficinas administrativas

En cuanto a los cuerpos normativos que regulan a las oficinas administrativas, es importante sefialar que el Reglamento
general de las oficinas administrativas establece aspectos que todas las oficinas administrativas deben cumplir, tales
como estructura organizativa, funciones generales de la dependencia y de la jefatura, requisitos para asumir el puesto de
jefatura, conformacion y funciones del Consejo Técnico Asesor; y cdmo se procederd en cuanto a la desconcentracion
de las funciones de las oficinas administrativas.

Ahora bien, de conformidad con lo estipulado en el articulo 155 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica, el Consejo Universitario es la instancia competente para aprobar los reglamentos de cada oficina administrativa:
ARTICULO 155.- Las oficinas administrativas de la Universidad de Costa Rica estin dedicadas a actividades

especificas y se regirdn por los reglamentos que apruebe el Consejo Universitario [énfasis anadido].

34  En la sesion n.o 2643, articulo 38, del 19 de noviembre de 1979, se conoce el dictamen de la Comision de Estatuto Organico, en el cual
se dispone a modificar el articulo 159 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, el cual incluia una lista de las oficinas
coadyuvantes de la Institucion; con esta modificacion se incluiria a la OSG, la cual estaria a cargo de las secciones de seguridad, transportes,
correos y mantenimiento. Ademas, con esta variante, se dispuso que la Oficina de Construcciones y Mantenimiento se convertiria en dos
secciones: Construcciones que dependeria de la OEPI y Mantenimiento, que estaria adscrita a la VRA. Posteriormente, en la sesion n.° 7, del
26 de noviembre de 1979, la Asamblea Colegiada Representativa (ACR) ratifica la modificacion al articulo 159 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica. El articulo 159 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica fue suprimido por acuerdo de la ACR de
la sesion n.° 49 del 25 de marzo de 1988.

35  El Consejo Universitario en la sesion n.o 4614, articulo 5, del 6 de marzo de 2001, acordo (...) 1. Fusionar la Oficina de Publicaciones a la
Direccion Editorial y de Difusion Cientifica de la Investigacion (DIEDIN), en el entendido que esta fusion comprende a su vez, la eliminacion
de la primera.
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De las oficinas administrativas que actualmente dependen de la VRA, solamente la OAF cuenta con su propio
reglamento denominado Reglamento de la Oficina de Administracion Financiera, el cual fue aprobado por el Consejo
Universitario en la sesion n.° 3507, articulo 12, del 4 de octubre de 1988. Ese cuerpo normativo describe la definicion,
estructura organizativa y funciones de la OAF, asi como las responsabilidades y funciones de la jefatura (denominada
direccion), subjefatura (denominada subdireccion), de la Seccion de Tesoreria, de la Seccion de Contabilidad y de la
Seccion de Control y Ejecucion del Presupuesto. En cuanto a su organizacion, el articulo 3 dispone lo siguiente:

ARTICULO 3. Componen la Oficina de Administracién Financiera:
a) La Direccion: Director, Subdirector, Unidad de Control Interno y Unidad de Servicios Administrativos.

b) La Seccion de Tesoreria: Unidad de Cajas, Unidad de Control de Ingresos, Unidad de Control de Pagos y
Unidad de Matricula y Cobros Estudiantiles.

¢) La Seccion de Contabilidad: Unidad Contable, Unidad de Conciliaciones y Unidad de Activos Fijos.

ch) La Seccion de Control de la Ejecucion del Presupuesto: Unidad de Control de Presupuesto, Unidad de
Fondos Restringidos.

Aunado a lo anterior, es importante sefialar que la OSUM, a pesar de que no cuenta con un reglamento organizativo
propio, si se encuentra referenciada en el Reglamento del Sistema de Suministros de la Universidad de Costa Rica, el
cual tiene por objeto regular el sistema de contratacion administrativa de la Institucion, asi como las competencias de
las diversas dependencias con funciones asignadas dentro del sistema. Dicho cuerpo normativo fue aprobado por la
Rectoria mediante la Resolucion n.° R-6635-2007, del 10 de octubre de 2007, y que ha sido parcialmente modificado
por medio de la Resolucion n.° R-1853-2011, del 4 de abril de 2011, y la Resolucion n.° R-176-2023, del 10 de julio
de 2023.

Debido a que el proyecto de reglamento en estudio pretende incorporar a la OEPI con la denominacion de Oficina de
Infraestructura Universitaria, es necesario citar al Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones
(OEPI), aprobado por el Consejo Universitario en la sesion n.° 3518, articulo 22, del 8 de noviembre de 1988. El citado
reglamento describe la definicion, estructura organizativa y funciones de la OEPI, asi como las responsabilidades y
funciones de la jefatura (denominada direccion), de la persona asistente técnica, del Consejo Asesor, de la Seccion
Administrativa, del Departamento de Planificacion y Disefio y del Departamento de Supervision y Presupuesto de
Proyectos. Segun el articulo 3 del Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI), esa oficina
esta integrada de la siguiente forma:

ARTICULO 3. Componen la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones:
a) La direccion.
b) La Seccion Administrativa.
¢) El Departamento de Planificacion y Diserio.
ch) El Departamento de Supervision y Presupuesto de Proyectos.
También, seglin lo estipulado en los articulos 4 y 5, se describe el mecanismo para contratar personal temporal y para
crear departamentos y secciones segun las necesidades del proyecto:

ARTICULO 4. La Oficina podra contratar, en forma temporal, a profesionales, técnicos o el personal necesario,
cuando las caracteristicas de una actividad, un proyecto o un préstamo internacional asi lo requieran. En caso
de que tales profesionales y técnicos sean trasladados al Servicio Docente y estén incorporados al Sistema de
Régimen Académico, mantendran los derechos inherentes a su categoria.

ARTICULO 5. La Oficina podra presentar al Consejo Universitario, por medio del Rector; una propuesta para
aumentar el numero de departamentos o secciones, en forma temporal, cuando un préstamo internacional o un
proyecto especial asi lo demande.

d) Modificacion de oficinas administrativas

En cuanto a la posibilidad crear, eliminar, modificar o fusionar oficinas administrativas, es importante sefialar que el
procedimiento para llevarlo a cabo esta establecido en los articulos 30, inciso n), y 156 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, que establecen lo siguiente:
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ARTICULO 30.- Son funciones del Consejo Universitario:

n) Resolver, a propuesta del rector o de la rectora, la modificacion, creacion, fusion o eliminacion de oficinas
administrativas.

ARTICULO 156.- EI Consejo Universitario podrd, a propuesta del rector o la rectora, crear; eliminar o fusionar
las oficinas administrativas

e) Otros cuerpos normativos

Es importante sefialar que existen otros cuerpos normativos especificos que regulan el accionar de las unidades
organizacionales que pertenecen a la VRA. Tal es el caso de la Unidad de Gestion Ambiental que cuenta con el
Reglamento para la organizacion y funcionamiento de la gestion ambiental en la Universidad de Costa Rica, aprobado
por la Rectoria mediante la Resolucion n.° R-122-2016, del 19 de mayo de 2016, y de la Unidad de Gestion del Riesgo
de Desastres, cuyo accionar se regula en el Reglamento organizacion y funcionamiento de la gestion del riesgo en
desastres y atencion de emergencias en la Universidad de Costa Rica, aprobado por la Rectoria mediante la Resolucion
n.° R-224-2019, del 5 agosto de 2019.

V. Propuesta publicada en consulta

La propuesta de Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de las
oficinas administrativas que se publicd en consulta a la comunidad universitaria, incorpord las modificaciones que
efectud la CAUCO, segun lo sefialado en el Dictamen CAUCO-8-2024. Esa propuesta fue conocida por el Consejo
Universitario en la sesion n.° 6861, articulo 8, que se celebrod el 5 de diciembre de 2024, y se publico en consulta por
medio del Alcance a La Gaceta Universitaria n.° 01-2025, del 9 de enero de 2025.

La iniciativa estaba integrada por los siguientes apartados:

a) Capitulo 1. Disposiciones generales: se propone el objeto de la norma; la conceptualizacion del sistema
administrativo institucional; el marco normativo aplicable; la configuracion, gobernanza y principios
orientadores de gestion del sistema; las definiciones aplicables en el reglamento, y los procesos administrativos
en las sedes regionales (articulos del 1 al 8).

b) Capitulo II. Organos y competencias de la gobernanza del sistema administrativo institucional: se
establece el rol de la VRA en relacion con el sistema, asi como sus competencias y estructura basica. También
se desarrollan las competencias del vicerrector o la vicerrectora de Administracion, del Consejo Asesor de
la vicerrectoria y de las unidades organizativas: Analisis y Disefio Organizacional, Analitica y Gestion de la
Informacion, Sostenibilidad Ambiental, Gestion del Riesgo de Desastres, Seguridad y Salud Ocupacional
(articulos del 9 al 25).

c¢) Capitulo III. De las oficinas administrativas de la Vicerrectoria de Administracion: se estipulan las oficinas
que conforman el sistema y que dependen jerarquicamente de la VRA: OAF, Oficina de Gestion de Talento
Humano, Oficina de Contratacion Publica, OSG y Oficina de Infraestructura Universitaria; las competencias
generales de las oficinas administrativas; lo relativo a las jefaturas de las oficinas y como proceder ante
suplencias temporales; y lo relacionado con los consejos técnicos asesores (articulos del 26 del 33).

d) Capitulo IV. Competencias de las oficinas administrativas de la Vicerrectoria de Administracion: se
establece la estructura basica de cada una de las oficinas administrativas, los procesos que tiene a cargo y las
responsabilidades especificas de cada una de ellas (articulos del 34 al 49).

e) Capitulo V. Disposiciones finales: se establece la derogatoria del reglamento vigente de la VRA y de las oficinas
administrativas que integran el sistema. Ademas de los plazos para formular los manuales de organizacion de
cada oficina; asi como la revision y actualizacion de cada normativa relacionada con las oficinas para ajustarlas
al reglamento en cuestion (articulos del 50 al 51, y dos transitorios).

Cabe destacar que la Rectoria en 2024, aval6 los cambios de nomenclaturas de las oficinas administrativas, asi como
el traslado de la OEPI y de la USOA a la VRA (oficios R-4795-2024, del 30 de julio de 2024; R-4876-2024, del 9
de agosto de 2024 y R-5240-2024, del 21 de agosto de 2024), lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 30,
inciso n), y 156 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, en el sentido de que el rector o la rectora debe
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proponer al Consejo Universitario las transformaciones que tenga una oficina administrativa, para que este ultimo
resuelva.

VI. Observaciones de la comunidad universitaria

La propuesta estuvo en consulta por un periodo que inici6 el 9 de enero de 2025 y finalizo6 el 31 de marzo de 2025,
segun el acuerdo que adopto6 el Consejo Universitario en la sesion n.° 6876, articulo 2, inciso f), del 18 de febrero de

2025.

Durante ese periodo se recibieron comentarios mediante el sistema de consultas del Consejo Universitario de las
siguientes personas de la comunidad universitaria®:

Sergio Campos Loaiza, funcionario de la OSUM.
Jeffrey Dimarco Fernandez, funcionario de la OSG.
Jair Eduardo Gémez Leodn, funcionario de la OSG.
Rafael Gonzalez Cordero, funcionario de la OSG.
Ricardo Luna Gutiérrez, funcionario de la OSG,
Verodnica Salazar Chinchilla, asesora legal de la OSUM.

También, se recibieron las observaciones de las siguientes instancias universitarias®’:

Rectoria, que incluyo las observaciones elaboradas por una Comision Especial integrada para analizar la
propuesta reglamentaria (oficio R-2220-2025, del 20 de marzo de 2025).

OCU (oficio OCU-R-032-A-2025, del 21 de febrero de 2025).
Facultad de Ingenieria (oficio F1-42-2025, del 28 de enero de 2025).

La mayor parte de las observaciones expresaron oposicion a la propuesta de reglamento, y fundamentaron su postura
en las siguientes razones:

a)

b)

¢)

d)

e)

La propuesta no fue sensibilizada ni conocida por los consejos asesores de las oficinas administrativas
contempladas en la reforma, tampoco se realizé un proceso participativo que permitiera analizar las implicaciones
sobre los procesos y servicios prestados por cada una de estas oficinas.

La propuesta de reglamento pretende delegar en la Administracion universitaria la potestad conferida
estatutariamente al Consejo Universitario de resolver modificaciones a las oficinas administrativas que proponga
la Rectoria.

La iniciativa define los manuales de organizacion como documentos de caracter normativo en los que se definen
competencias, responsabilidades y estructura organizacional de las oficinas administrativas, lo cual operativiza
las modificaciones que realicen a esas instancias. Dicha disposicion estaria en contra de lo estipulado en el
articulo 30, inciso n), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.

El proyecto de reglamento propicia la burocratizacion de los procesos de las oficinas administrativas al requerir
de aprobaciones del Consejo Asesor respectivo y de la VRA en relacion con la normalizacion técnica contenida
en manuales de procedimientos e instructivos que actualmente son aprobados por las jefaturas de cada oficina,
lo cual hace menos eficiente la gestion administrativa.

Los mapas de macroprocesos utilizados en el disefio de la propuesta de reglamento contienen errores
conceptuales de diseflo, por ejemplo: categorizar de macroproceso lo que realmente constituye un servicio;
ademas, se omiten macroprocesos existentes en las oficinas administrativas y, en otros casos, se clasifican de
forma erronea. Por su parte, el disefio de la propuesta parte de una conceptualizacion errénea del rol de ciertas
oficinas administrativas, por ejemplo, al considerar a la OJ como una entidad institucional de caracter politico-
estratégico.

36  Las observaciones estan adjuntas al presente dictamen.
37  Los oficios recibidos se encuentran en el expediente digital del caso.
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f) La propuesta de reglamento define al sistema administrativo institucional, como o6rgano universitario de
gestion, el cual abarca la gestion administrativa institucional, independientemente de la unidad en la que se
lleve a cabo. Asimismo, se le confiere al sistema y a su maxima autoridad ejecutiva potestades de gestion
sobre el Consejo Universitario, la Rectoria, las vicerrectorias y sobre la gestion administrativa de las unidades
académicas. También, la gobernanza del sistema presenta roces con competencias de otros érganos ¢ instancias
universitarias. Adicionalmente, la iniciativa otorga a la VRA competencias que exceden a las establecidas por
el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica y le concede competencias operativas que corresponden
a sus oficinas administrativas.

g) La funciones e integracion del Consejo Asesor de la VRA no se ajustan a lo dispuesto por el Estatuto Orgdnico
de la Universidad de Costa Rica.

h) Elimina la potestad conferida estatuariamente al rector o la rectora de designar a una persona sustituta en
caso de ausencias temporales. Adicionalmente, el texto propuesto para la suplencia temporal de las jefaturas
no contempla la figura de la prohibicion, ni tampoco los poderes especiales que ostentan algunas jefaturas de
oficinas para cuando se presente la necesidad de que sean sustituidos de forma temporal.

i) No se establece claramente que la Oficina de Contratacion Publica sea el ente institucional responsable del
sistema de adquisicion de bienes y servicios. Ademas, se confunden los procesos de compra, con las areas
de compra que componen actualmente la OSUM, ya que lo correcto es que se refiera a los procedimientos de
contratacion publica establecidos en la normativa vigente. También, es pertinente valorar procesos de compras
sostenibles y economia circular.

j) En relacion con la OSG, se omiten los procesos relacionados con la Seccion de Maquinaria y Equipo, sin
considerar las implicaciones laborales y presupuestarias que conllevaria esta decision, dado que se trata de una
unidad ejecutora de presupuesto con equivalencia presupuestaria y relacion de puestos propia. Ademas, no se
establece una clara diferenciacion de los procesos a cargo de la Seccién de Maquinaria y Equipo en relacion con
la Seccion de Mantenimiento y Construccion.

k) Leasignaala OAF competencias que reglamentariamente le competen a la OPLAU. Ademas, omite la definicion
de competencias asignadas a la OAF.

1) Adscribe la OEPI a la VRA y cambia su nomenclatura a la de Oficina de Infraestructura Universitaria (OIU).
Establece un Consejo Consultivo Académico integrado por personas académicas y estudiantes en el quehacer
de la OIU.

m) La propuesta traslada la USOA de la OBS a la VRA. También, reduce las competencias de la USOA lo cual
aumenta el riesgo de incumplimiento de normativa interna y nacional. Asimismo, la propuesta reduce el
concepto de salud ocupacional a la relacion existente con el desarrollo de infraestructura, elimina el concepto
de prevencion y no reconoce la gestion de las condiciones ambientales inmersas en un espacio de trabajo como
materia de competencia de la USOA.

n) Deroga los reglamentos especificos de la OSUM, OEPI y OAF sin proponer alternativa mientras se redactan las
nuevas normas, lo que aumenta el riesgo de generar problemas de gobernanza y debilitamiento del sistema de
control interno. Las oficinas administrativas deben contar con su propio reglamento segun lo dispone el Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica, y no es conveniente que las competencias, responsabilidades y
estructura organizacional de esas oficinas se definan desde los manuales de organizacion. Al respecto, se sefiald
que tampoco es recomendable que los manuales organizativos de las oficinas se actualicen anualmente, ya que
puede representar un desgaste administrativo.

Finalmente, la Rectoria, en el oficio R-2220-2025, del 20 de marzo de 2025, sugiri6 que la propuesta se devolviera a la
VRA parauna valoracion integral, en virtud de la cantidad de observaciones y la poca factibilidad de su implementacion.

REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO) analizo las observaciones recibidas
por la comunidad universitaria relacionadas con el Reglamento del sistema administrativo institucional, de la
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Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas; ademas en el contexto del proceso de renovacion de
autoridades universitarias, la comision, mediante el oficio CAUCO-11-2025, fechado el 22 de mayo de 2025, solicitd
a la Vicerrectoria de Administracion (VRA) emitir su criterio respecto al proyecto de reglamento en analisis.

En respuesta, la VRA, a través de la nota VRA-4741-2025 del 18 de agosto de 2025, informd que actualmente se
encuentra desarrollando un proceso integral de revision y formulacion de una nueva propuesta normativa. El objetivo
de esta iniciativa es actualizar y fortalecer el marco regulatorio vigente, que establece las disposiciones aplicables al
sistema administrativo institucional, la propia vicerrectoria y las oficinas administrativas. Se prevé que esta propuesta
sea presentada al Consejo Universitario en junio de 2026.

Ante este escenario, la comision considera procedente archivar la propuesta actual, en tanto se espera la presentacion
del nuevo proyecto por parte de la Administracion en funciones.

Ahora bien, al considerar que en este caso se subsumieron algunas iniciativas que respondian a los acuerdos que tomo
el Consejo Universitario en la sesion n.° 6539, articulo 9, del 11 de noviembre de 2021%, se estima necesario instar
a la Administracion actual a que presente ante este Organo Colegiado una propuesta de reglamento para cada una de
las oficinas que se incorporaban en el reglamento: Oficina de Suministros (OSUM), Oficina de Recursos Humanos y
Oficina de Servicios Generales, y una propuesta de actualizacion de los reglamentos de la Oficina de Administracion
Financiera (OAF) y de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (OEPI).

En el caso de la OSUM, si bien es cierto se encuentra contemplada en el Reglamento del Sistema de Suministros de
la Universidad de Costa Rica, dicho cuerpo normativo tiene un objeto mas amplio que la organizacion propia de la
oficina; pues segun su articulo 1, la norma (...) tiene por objeto regular el sistema de contratacion administrativa de la
UCR, asi como las competencias de las diversas dependencias con funciones asignadas dentro del sistema. Ademas,
dicho cuerpo normativo fue aprobado por la Rectoria segun consta en la Resolucion R-6635-2007, del 10 de octubre
de 2007, y modificado parcialmente segun las resoluciones R-1853-2011, del 4 de abril de 2011, y R-176-2023, del
10 de julio de 2023; por lo que es necesario, que esta oficina cuente con un reglamento organizativo propio de su
quehacer aprobado por el Consejo Universitario, conforme a lo dispuesto en el articulo 155 del Estatuto Organico de
la Universidad de Costa Rica.

En lo concerniente a la OEPI y a la OAF, la propuesta de actualizacion de sus cuerpos normativos debe contemplar
lo dispuesto en la citada sesion, de manera que sus reglamentos sean coherentes con lo que estipula el articulo 11
del Reglamento general de las oficinas administrativas, el articulo 40 del Estatuto Organico de la Universidad de
Costa Rica, referente a la potestad del rector o rectora de elegir a las personas que ocupen las jefaturas de las oficinas
administrativas, y finalmente, el cargo de la persona con mayor rango dentro de ambas oficinas cuya denominacion es
jefatura y no direccion.

Finalmente, es importante que en la propuesta de reglamento que se presente para regular a la OEPI se valore la
posibilidad de incorporar a una persona representante estudiantil en el Consejo Asesor de la oficina, en virtud de la
iniciativa que se presentd en la sesion n.° 6838, articulo 8, punto 2, del 24 de setiembre de 2024.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional presenta al plenario la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 30, inciso k), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece como funcion del
Consejo Universitario: Aprobar o promulgar los reglamentos generales para el funcionamiento de la Universidad
de Costa Rica, después de transcurridos al menos 30 dias habiles de la publicacion del proyecto en la Gaceta
Universitaria (...).

38 Reglamento de la Oficina de Administracion Financiera (Pase CU-4-2023, del 26 de enero de 2023; oficios R-3330-2022, del 23 de mayo
de 2022, y OAF-1461-2022, del 20 de mayo de 2022).
Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones (Pase CU-35-2024, del 19 de abril de 2024; oficios R-2133-2024, del 8
de abril de 2024, y OEPI-442-2024, del 8 de abril de 2024).
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2. Elarticulo 155 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica estipula que las oficinas administrativas se
regiran por los reglamentos que apruebe el Consejo Universitario: ART/ICULO 155.- Las oficinas administrativas
de la Universidad de Costa Rica estan dedicadas a actividades especificas y se regiran por los reglamentos que
apruebe el Consejo Universitario [énfasis afiadido].

3. El Consejo Universitario, en la sesién n.° 2397, articulo 5, celebrada el 30 de junio de 1977, aprobo6 el Reglamento
de la Vicerrectoria de Administracion. No obstante, la estructura organizativa definida en dicha normativa resulta
desactualizada frente a las transformaciones implementadas a lo largo del tiempo para atender las demandas
del quehacer institucional. En consecuencia, se requiere una revision integral del marco normativo, orientada a
incorporar una vision renovada de gobernanza administrativa, coherente con las condiciones actuales y los desafios
estratégicos futuros de la Institucion.

4. La Rectoria, por medio del oficio R-2734-2024, del 3 de mayo de 2024, elevo al Consejo Universitario, la nota
VRA-226-2024, del 30 de abril de 2024, suscrita por la Vicerrectoria de Administracion, en la que se presenta para
estudio la propuesta de Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion
y de las oficinas administrativas.

5. El proyecto de reglamento pretendia incorporar en la norma el concepto de sistema administrativo institucional,
el cual estd previsto en el articulo 53, inciso a), del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, al
reconocer que la Administracion Universitaria estd conformada por diversos actores que interactiian entre si y
que poseen diferentes roles y competencias. Asimismo, la propuesta establecia la funcion de la Vicerrectoria de
Administracion como el 6érgano conductor de los componentes del sistema. A diferencia de una normativa centrada
en estructuras organicas rigidas, el proyecto buscaba normar los procesos, competencias y responsabilidades de
las unidades organizativas que integran dicho sistema, con el fin de garantizar una articulacion efectiva orientada
a la generacion de valor publico. Asimismo, el proyecto contempl6 la incorporacion al sistema de la Oficina
Ejecutora del Programa de Inversiones y de la Unidad de Salud Ocupacional y Ambiental, las cuales dependerian
jerarquicamente de la Vicerrectoria de Administracion, asi como la actualizacion de la nomenclatura de diversas
oficinas y unidades administrativas.

6. La Direccion del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-44-2024, del 16 de mayo de 2024, le solicit6 a
la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional dictaminar acerca sobre la propuesta de
Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas
administrativas.

7. Enlasesionn.° 6861, articulo 8, del 5 de diciembre de 2024, la Comision de Administracion Universitaria y Cultura
Organizacional presentd el Dictamen CAUCO-8-2024, del 21 de noviembre de 2024, referente a la propuesta
para publicar en consulta el proyecto del Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria
de Administracion y de las oficinas administrativas. Una vez que el Consejo Universitario deliberd sobre dicha
iniciativa y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, inciso k), del Estatuto Orgdnico de la Universidad
de Costa Rica, acordd publicar en consulta la propuesta de reglamento.

8. La propuesta de Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y
de las oficinas administrativas se publicod en consulta en el Alcance a La Gaceta Universitaria n.° 01-2025, del
9 de enero de 2025, y finalizo6 la consulta el 31 de marzo de 2025, conforme al acuerdo que adopté el Consejo
Universitario en la sesion n.® 6876, articulo 2, inciso f), del 18 de febrero de 2025.

9. Lasobservaciones recibidas evidencian la necesidad de realizar una revision integral de la propuesta de reglamento,
pues se sefiald que la iniciativa no fue socializada ni sometida a analisis por parte de los consejos asesores de las
oficinas administrativas, y tampoco se desarroll6 un proceso participativo que permitiera evaluar las implicaciones
sobre los procesos y servicios que estas brindan. Asimismo, se destacd la importancia de que cada oficina
administrativa cuente con su propio marco normativo, pues existe una preocupacion de que las competencias,
responsabilidades y estructuras organizacionales de esas instancias se definan desde instrumentos normativos
como los manuales de organizacion y funciones. Adicionalmente, se advirtié sobre posibles conflictos con el
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, particularmente en lo relativo a las funciones del Consejo
Universitario, la Rectoria y la Vicerrectoria de Administracion, entre otros aspectos.
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10.

I1.

12.

La Rectoria y la Vicerrectoria de Administracion coincidieron en la necesidad de que la propuesta sea devuelta a
dicha vicerrectoria, con el proposito de efectuar una revision integral de la iniciativa. Posteriormente, se presentara
una nueva version que permita actualizar y adecuar el reglamento vigente de la Vicerrectoria de Administracion®.

En la sesion n.° 6539, articulo 9, punto 3, del 11 de noviembre de 2021, el Consejo Universitario le solicit6 a
la Administracién que presentara una propuesta de reglamento para actualizar los reglamentos de la Oficina de
Administracion Financiera y de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones a fin de que sean coherentes con
lo que estipula el articulo 11 del Reglamento general de las oficinas administrativas, el articulo 40 del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica, referente a la potestad del rector o rectora de elegir a las personas que
ocupen las jefaturas de las oficinas administrativas, y con la denominacion de jefatura en vez de direccion.

Ambas propuestas fueron remitidas por la Rectoria mediante los oficios R-3330-2022, del 23 de mayo de 2022, y
R-2133-2024, del 8 de abril de 2024. No obstante, al considerar el cambio de autoridades universitarias y que ambas
iniciativas se subsumieron* en el marco del estudio del Reglamento del sistema administrativo institucional, de
la Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas, es necesario instar a la actual Administracion
a que presente una propuesta para actualizar los reglamentos que regulan ambas oficinas. De igual manera, en
el punto 4, de la citada sesion se le instd a la Administracion a la elaboracion y remision de una propuesta de
reglamento para cada una de las siguientes oficinas que integran la Vicerrectoria de Administracion: Oficina de
Recursos Humanos, Oficina de Servicios Generales y Oficina de Suministros.

En la sesion n.® 6838, articulo 8, punto 2, celebrada el 24 de septiembre de 2024, se present6 una iniciativa orientada
a incorporar a la representacion estudiantil en diversos drganos vinculados con la infraestructura universitaria, entre
ellos el Consejo Técnico Asesor de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones y la Comision Institucional de
Planta Fisica. En este contexto, se solicit6 a la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional
analizar la pertinencia de modificar el articulo 10 del Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones, con el fin de incluir a la representacion estudiantil en el referido Consejo Técnico Asesor*!; ese
estudio se subsumio en el analisis del Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de
Administracion y de las oficinas administrativas. De ahi que, en la propuesta que presente la Administracion para
actualizar el Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones, es fundamental que se contemple
la viabilidad y oportunidad de incorporar a la representacion estudiantil dentro del Consejo Técnico Asesor de esa
oficina.

ACUERDA

1.

Archivar el Pase CU-44-2024, del 16 de mayo de 2024, referente a la propuesta de Reglamento del sistema
administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas; asi como los
casos que fueron subsumidos a dicho pase.

Solicitar a la Administraciéon que:

a) Elabore y remita al Consejo Universitario una propuesta de actualizacion para cada uno de los siguientes:
Reglamento de la Vicerrectoria de Administracion, Reglamento de la Oficina de Administracion Financiera
y Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones. En el caso del Reglamento de la Oficina
Ejecutora del Programa de Inversiones, valorar la pertinencia de incorporar en el Consejo Técnico Asesor de la
oficina a una representacion estudiantil.

b) Elabore y remita al Consejo Universitario una propuesta de reglamento para cada una de las siguientes oficinas:
Oficina de Recursos Humanos, Oficina Servicios Generales y Oficina de Suministros.

EL MAG. HUGO AMORES VARGAS agradece al Lic. David Barquero Castro, asesor e investigador

de la Unidad de Estudios del Centro de Informacion y Servicios Técnicos (CIST).

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias al Mag. Hugo Amores Vargas. Inmediatamente,

somete a votacion el dictamen tal cual se leyo, y se obtiene el siguiente resultado:

39
40
41

Oficios R-2220-2025, del 20 de marzo de 2025, y VRA-4741-2025 del 18 de agosto de 2025.
Pase CU-4-2023, del 26 de enero de 2023, y Pase CU-35-2024, del 19 de abril de 2024.
Pase CU-93-2024, del 25 de septiembre de 2024.
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VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas

Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El articulo 30, inciso k), del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica establece como funcién
del Consejo Universitario: Aprobar o promulgar los reglamentos generales para el funcionamiento
de la Universidad de Costa Rica, después de transcurridos al menos 30 dias habiles de la publicacion
del proyecto en la Gaceta Universitaria (...).

El articulo 155 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica estipula que las oficinas
administrativas se regiran por los reglamentos que apruebe el Consejo Universitario: ARTICULO
155.- Las oficinas administrativas de la Universidad de Costa Rica estin dedicadas a actividades

especificas y se regirdn por los reglamentos que apruebe el Consejo Universitario [énfasis anadido].

El Consejo Universitario, en la sesién n.° 2397, articulo 5, celebrada el 30 de junio de 1977, aprob6
el Reglamento de la Vicerrectoria de Administracion. No obstante, la estructura organizativa
definida en dicha normativa resulta desactualizada frente a las transformaciones implementadas
a lo largo del tiempo para atender las demandas del quehacer institucional. En consecuencia, se
requiere una revision integral del marco normativo, orientada a incorporar una visién renovada
de gobernanza administrativa, coherente con las condiciones actuales y los desafios estratégicos
futuros de la Institucion.

La Rectoria, por medio del oficio R-2734-2024, del 3 de mayo de 2024, elevo al Consejo Universitario,
la nota VRA-226-2024, del 30 de abril de 2024, suscrita por la Vicerrectoria de Administracion, en
la que se presenta para estudio la propuesta de Reglamento del sistema administrativo institucional,
de la Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas.

El proyecto de reglamento pretendia incorporar en la norma el concepto de sistema administrativo
institucional, el cual esta previsto en el articulo 53, inciso a), del Estatuto Orgdnico de la Universidad
de Costa Rica, al reconocer que la Administracion Universitaria esta conformada por diversos
actores que interactiian entre si y que poseen diferentes roles y competencias. Asimismo, la
propuesta establecia la funcién de la Vicerrectoria de Administracion como el 6rgano conductor
de los componentes del sistema. A diferencia de una normativa centrada en estructuras organicas
rigidas, el proyecto buscaba normar los procesos, competencias y responsabilidades de las unidades
organizativas que integran dicho sistema, con el fin de garantizar una articulacion efectiva
orientada a la generacion de valor publico. Asimismo, el proyecto contempl6 la incorporacion al
sistema de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones y de la Unidad de Salud Ocupacional
y Ambiental, las cuales dependerian jerarquicamente de la Vicerrectoria de Administracion, asi
como la actualizacion de la nomenclatura de diversas oficinas y unidades administrativas.

La Direccion del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-44-2024, del 16 de mayo de 2024,
le solicito a la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional dictaminar
acerca sobre la propuesta de Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria
de Administracion y de las oficinas administrativas.
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7.

10.

11

En la sesion n.° 6861, articulo 8, del 5 de diciembre de 2024, la Comision de Administracion
Universitaria y Cultura Organizacional presento el Dictamen CAUCQO-8-2024, del 21 de noviembre
de 2024, referente a la propuesta para publicar en consulta el proyecto del Reglamento del sistema
administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas.
Una vez que el Consejo Universitario deliber6 sobre dicha iniciativa y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30, inciso k), del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, acordé
publicar en consulta la propuesta de reglamento.

La propuesta de Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de
Administracion y de las oficinas administrativas se publicé en consulta en el Alcance a La Gaceta
Universitaria n.° 01-2025, del 9 de enero de 2025, y finaliz6 la consulta el 31 de marzo de 2025,
conforme al acuerdo que adopté el Consejo Universitario en la sesién n.° 6876, articulo 2, inciso f),
del 18 de febrero de 2025.

Las observaciones recibidas evidencian la necesidad de realizar una revision integral de la
propuesta de reglamento, pues se seiialo que la iniciativa no fue socializada ni sometida a analisis
por parte de los consejos asesores de las oficinas administrativas, y tampoco se desarrollé un proceso
participativo que permitiera evaluar las implicaciones sobre los procesos y servicios que estas
brindan. Asimismo, se destaco la importancia de que cada oficina administrativa cuente con su
propio marco normativo, pues existe una preocupacion de que las competencias, responsabilidades
y estructuras organizacionales de esas instancias se definan desde instrumentos normativos como
los manuales de organizacién y funciones. Adicionalmente, se advirtié sobre posibles conflictos con
el Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, particularmente en lo relativo a las funciones
del Consejo Universitario, la Rectoria y la Vicerrectoria de Administracion, entre otros aspectos.

La Rectoria y la Vicerrectoria de Administracion coincidieron en la necesidad de que la propuesta
sea devuelta a dicha vicerrectoria, con el propdsito de efectuar una revision integral de la iniciativa.
Posteriormente, se presentara una nueva version que permita actualizar y adecuar el reglamento
vigente de la Vicerrectoria de Administracion®.

. En la sesion n.° 6539, articulo 9, punto 3, del 11 de noviembre de 2021, el Consejo Universitario

le solicito a l1a Administracion que presentara una propuesta de reglamento para actualizar los
reglamentos de la Oficina de Administracion Financiera y de la Oficina Ejecutora del Programa
de Inversiones a fin de que sean coherentes con lo que estipula el articulo 11 del Reglamento general
de las oficinas administrativas, el articulo 40 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica,
referente a la potestad del rector o rectora de elegir a las personas que ocupen las jefaturas de las
oficinas administrativas, y con la denominacion de jefatura en vez de direccion.

Ambas propuestas fueron remitidas por la Rectoria mediante los oficios R-3330-2022, del 23
de mayo de 2022, y R-2133-2024, del 8 de abril de 2024. No obstante, al considerar el cambio
de autoridades universitarias y que ambas iniciativas se subsumieron® en el marco del estudio
del Reglamento del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de
las oficinas administrativas, es necesario instar a la actual Administracion a que presente una
propuesta para actualizar los reglamentos que regulan ambas oficinas. De igual manera, en el
punto 4 de la citada sesion se le inst6 a la Administracion a la elaboracién y remision de una
propuesta de reglamento para cada una de las siguientes oficinas que integran la Vicerrectoria
de Administracion: Oficina de Recursos Humanos, Oficina de Servicios Generales y Oficina de
Suministros.

4
43

Oficios R-2220-2025, del 20 de marzo de 2025, y VRA-4741-2025 del 18 de agosto de 2025.
Pase CU-4-2023, del 26 de enero de 2023, y Pase CU-35-2024, del 19 de abril de 2024.
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12. En la sesion n.° 6838, articulo 8, punto 2, celebrada el 24 de septiembre de 2024, se presenté una

iniciativa orientada a incorporar a la representacion estudiantil en diversos érganos vinculados con
la infraestructura universitaria, entre ellos el Consejo Técnico Asesor de la Oficina Ejecutora del
Programa de Inversiones y la Comision Institucional de Planta Fisica. En este contexto, se solicito
a la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional analizar la pertinencia
de modificar el articulo 10 del Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones,
con el fin de incluir a la representacion estudiantil en el referido Consejo Técnico Asesor*; ese
estudio se subsumio en el analisis del Reglamento del sistema administrativo institucional, de la
Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas administrativas. De ahi que, en la propuesta que
presente la Administracion para actualizar el Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa
de Inversiones, es fundamental que se contemple la viabilidad y oportunidad de incorporar a la
representacion estudiantil dentro del Consejo Técnico Asesor de esa oficina.

ACUERDA

1.

Archivar el Pase CU-44-2024, del 16 de mayo de 2024, referente a la propuesta de Reglamento
del sistema administrativo institucional, de la Vicerrectoria de Administracion y de las oficinas
administrativas; asi como los casos que fueron subsumidos a dicho pase.

Solicitar a la Administraciéon que:

a) Elabore y remita al Consejo Universitario una propuesta de actualizacion para cada
uno de los siguientes: Reglamento de la Vicerrectoria de Administracion, Reglamento de la
Oficina de Administracion Financiera'y Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de
Inversiones. En el caso del Reglamento de la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones,
valorar la pertinencia de incorporar en el Consejo Técnico Asesor de la oficina a una
representacion estudiantil.

b) Elabore y remita al Consejo Universitario una propuesta de reglamento para cada una
de las siguientes oficinas: Oficina de Recursos Humanos, Oficina Servicios Generales y
Oficina de Suministros.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 10

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el Dictamen CAJ-1-2026 referente al recurso de reposicion
o reconsideracion del Sr. Luis Fernando Arias Acuiia.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ solicita suspender la transmision de la sesion.
***%Se suspende la transmision de la sesion. ****

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.
LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO da las gracias. Hace saber al plenario que este recurso

fue rechazado, pero es por la forma, con el fondo no quisieron comprometerse porque realmente son aspectos
ambientales y eso preocupa, ya que es posible equivocarse o no estar en lo correcto; entonces, por un asunto
de forma no se podia tramitar lo que esta solicitando el recurrente.

44

Pase CU-93-2024, del 25 de septiembre de 2024.
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Seguidamente, expone el dictamen, que, a la letra, dice:
ANTECEDENTES

1. Mediante el Pase CU-114-2025, del 8 de octubre de 2025, se le solicitd a la Comision de Asuntos Juridicos
dictaminar acerca del siguiente caso: Recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por el Sr. Luis
Fernando Arias Acuia.

ANALISIS

De conformidad con el articulo 11, inciso d), del Reglamento del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-114-
2025, del 8 de octubre de 2025, la Direcciéon del Organo Colegiado le solicitd a la Comision de Asuntos Juridicos
dictaminar acerca del recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por el Lic. Luis Fernando Arias Acuiia.

El 4 de octubre de 2025, mediante el oficio LFA-04CU-25, el Lic. Luis Fernando Arias Acufla, en calidad de funcionario
universitario jubilado, interpuso un recurso de reposicion o de reconsideracion en contra de la decision adoptada
por el Organo Colegiado en la sesion ordinaria n.° 6939, articulo 5, celebrada el 30 de setiembre de 2025. En esa
oportunidad el plenario analizé y discutio los términos del Dictamen CAJ-5-2025, del 23 de setiembre de 2025, en el
cual se recomendoé rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente en contra del oficio OCU-380-2025,
del 16 de mayo de 2025, por improcedente, inadmisible y extemporaneo, ya que lo interpuso el 9 de julio de 2025,
es decir, treinta y tres dias habiles después de la notificacion de la desestimacion de la denuncia, cuando los plazos se
encontraban sobradamente superados.

Para contextualizar la denuncia presentada ante la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU) por el Lic. Arias Acuiia,
los motivos de la desestimacion y los tramites posteriores hasta concluir con la presentacion del recurso de reposicion
o de reconsideracion, se debe remitir a inicios del 2025, cuando en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes se
dio una tala de arboles, catalogada como indiscriminada por el Lic. Arias Acuiia.

Como ya se advirtio, la denuncia interpuesta por el Lic. Arias Acuiia fue desestimada por la OCU (oficio OCU-380-
2025, del 16 de mayo de 2025). También, el recurso de apelacion interpuesto contra el oficio de la OCU lo rechazé el
Consejo Universitario por improcedente, inadmisible y extemporaneo, ya que se interpuso treinta y tres dias habiles
después de que le fue notificada la desestimacion de la denuncia.

El 4 de octubre de 2025, mediante el oficio LFA-04CU-25, el Lic. Luis Fernando Arias Acufia interpuso un recurso
de reposicion o de reconsideracion en contra de la decision adoptada por el Organo Colegiado en la sesién ordinaria
n.° 6939, articulo 5, celebrada el 30 de setiembre de 2025 (la literalidad del recurso se adjunta al expediente del caso).

REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comision de Asuntos Juridicos, en el analisis del recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por el
Lic. Luis Fernando Arias Acufia en contra del acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion ordinaria
n.° 6939, articulo 5, celebrada el 30 de setiembre de 2025, considerd que debe rechazarse, esto en virtud de que el
acto inicialmente impugnado no emana directamente del Organo Colegiado o del rector o la rectora. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 227 del Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa Rica.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. EIl 18 de marzo de 2025, el Lic. Luis Fernando Arias Acuifia, funcionario jubilado de la Universidad de Costa Rica,
presento ante la Oficina de Contraloria Universitaria una denuncia por la tala de arboles en diferentes sectores de
la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes, situacion que catalogé de tala indiscriminada.

2. Eneloficio OCU-380-2025, del 16 de mayo de 2025, la Oficina de Contraloria Universitaria desestimo la denuncia,
al considerar que, para autorizar la tala de arboles, se presentaron una serie de criterios técnicos, entre los cuales
son importantes mencionar los siguientes:
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a) El inventario forestal elaborado en el 2019 por la Unidad de Sostenibilidad del Area de Gestion Ambiental
y Recursos Naturales de la Compaiiia Nacional de Fuerza y Luz.

b) El plan de manejo forestal elaborado en el 2023 por el regente forestal de la Universidad de Costa Rica.
c) La constancia de la regencia, elaborada por el regente forestal el 8 de noviembre de 2024.

3. El oficio OCU-380-2025, del 16 de mayo de 2025, se le notifico al Lic. Arias Acufia en esa misma fecha, y el 9 de
julio de 2025 presentd ante el Consejo Universitario un recurso de apelacion en contra del citado oficio.

4. La Comision de Asuntos Juridicos, en el Dictamen CAJ-5-2025, del 23 de setiembre de 2025, recomendo al
plenario rechazar el recurso de apelacion por improcedente, inadmisible y extemporaneo, ya que se presento treinta
y tres dias después de emitida la desestimacion de la denuncia y recibida la notificacion.

5. El 4 de octubre de 2025, mediante el oficio LFA-04CU-25, el Lic. Luis Fernando Arias Acufia interpuso un
recurso de reposicion o de reconsideracion en contra de la decisién adoptada por el Organo Colegiado en la sesion
ordinaria n.° 6939, articulo 5, celebrada el 30 de setiembre de 2025. Un resumen del recurso de reposicion o de
reconsideracion se expone a continuacion:

a) Critica la forma en que el Consejo Universitario resolvid su apelacion relacionada con una denuncia por la
tala masiva de arboles en el Ciudad Universitaria Rodrigo Facio.

b) Responsabiliza al Consejo Universitario de dilatar injustificadamente por casi tres meses la respuesta a su
apelacion, evadir el fondo del asunto y centrarse en un aspecto formal, y proteger a las personas responsables
de la tala de arboles, lo cual considera una falla grave en la responsabilidad institucional.

c) Afirma que la decision del Consejo Universitario es una “bofetada a la preservacion ecoldgica” y revela una
“manipulacion politica” en los 6rganos de gobierno de la Universidad de Costa Rica.

d) Expone que la tala de arboles es un tema de fondo, por lo que la tala realizada en el Ciudad Universitaria
Rodrigo Facio fue indiscriminada, irregular y sin justificacion técnica, ya que la mayoria de los arboles
estaban en perfecto estado de salud. Por lo que resulta incorrecto e impropio usar la muerte accidental de un
estudiante como argumento para justificarla, afirma que, de existir riesgo, la solucion habria sido un desrame
técnico, no la eliminaciéon masiva del arbolado.

e) Senala que la Institucion incumplié normativas, debido a la aplicacion del silencio administrativo, ya que
la apelacion estaba fundamentada en el articulo 330 de la Ley General de la Administracion Publica, por lo
que la Universidad de Costa Rica estaba obligada por ley a responder y no lo hizo.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO comenta que fue la anterior conformacion del Consejo
Universitario.

Contintia con la lectura.

f) Denuncia que hubo violacion de la Ley Forestal, n.° 7575, ya que la Comision de Asuntos Juridicos omitid
investigar las disposiciones de esta ley, pese a ser fundamentales para el caso.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO explica que fue un rechazo por la forma.
Contintia con la lectura.

g) Responsabiliza a la Oficina de Contraloria Universitaria de no mantenerlo “al tanto del proceso”, pese a
afirmarlo en documentos oficiales, y de no responder correos ni solicitudes, lo cual refuta las bases que usé
el Consejo para declarar extemporanea su apelacion.

h) El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica exige que, antes de emitir resoluciones, el Consejo
Universitario debe contar con el criterio formal de la Oficina Juridica, lo cual no ocurrid, y que las opiniones
juridicas de otras personas asesoras no tienen validez estatutaria.
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i) Solicita que el caso se estudie por el fondo, no por formalidades, que se determinen las personas responsables
de la tala ilegal y que se cumpla con el plazo estatutario para resolverlo. Ademas de la reapertura del caso y
su adecuada resolucion.

6. El recurso de reposicion o de reconsideracion encuentra asidero juridico en el articulo 227 del Estatuto Organico
de la Universidad de Costa Rica, el cual establece:

Articulo 227. Recurso de reposicion o de reconsideracion.

Cuando lo impugnado emanare directamente del Consejo Universitario de del Rector o la Rectora, segun
corresponda, y no tuviere ulterior recurso administrativo, la persona interesada podra interponer recurso
de reposicion o reconsideracion en el plazo de cinco dias habiles. Para su resolucion, el organo competente
contara con un plazo de diez dias habiles.

7. Queda claro que el acto que generd la interposicion del recurso de reposicion o de reconsideracién no emand
directamente del Consejo Universitario, sino de la Oficina de Contraloria Universitaria, en consecuencia, el recurso
presentado por el Lic. Luis Fernando Arias Acuiia debe rechazarse.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO menciona que este es un problema de fondo porque no
fue este Consejo Universitario, reitera que queda claro que es por la forma, no por el fondo porque, repite,
este CU no fue la instancia que emiti6 lo que el Sr. Luis Fernando Arias Acufa esta recurriendo.

Continuta con la lectura.

8. Sobre el particular, en el Criterio Legal CU-28-2025, del 6 de octubre de 2025, el Mag. José Pablo Cascante Suarez
indico lo siguiente:

En el presente caso, del examen del expediente, que inicio con la gestion recursiva de apelacion del sefior
Arias Acuiia (LFA-001CU-25) formulada ante el Organo Colegiado por una decision de la Oficina Contraloria
Universitaria, resulta notorio que el acto que se reclama no dimana, de forma directa, del Consejo Universitario,
circunstancia que permite colegir la improcedencia de la impugnacion de marras, por cuanto el acto administrativo
reclamado no fue dictado por el citado Consejo, sino por la Auditoria Interna.

ACUERDA

Rechazar el recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por el Sr. Luis Fernando Arias Acuia, en contra
de la decisién adoptada por el Consejo Universitario en la sesion ordinaria n.° 6939, articulo 5, celebrada el 30 de
setiembre de 2025.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro por tomar el
tiempo para explicar de forma clara.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO agradece al Lic. Rafael Francisco Jiménez Ramos,
asesor del CIST, y a los companeros Mag. Hugo Amores Vargas, Dr. Francisco Guevara Quiel e Ing. Olman
Vargas Zeledon, por el trabajo en la comision.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro. Le cede la
palabra al Mag. Hugo Amores Vargas.

EL MAG. HUGO AMORES VARGAS afirma que, como sefial6 la M. Sc. Esperanza Tasies Castro,
¢l estuvo en la comision al igual que el Dr. Francisco Guevara Quiel, el Lic. Rafael Francisco Jiménez
Ramos y la asesora de la Oficina Juridica, la M. Sc. Tatiana Villalobos Quesada, también colabor6 en este
dictamen, pero, en este caso, recuerda que esta tala, segun su criterio técnico juridico y las motivaciones y
justificaciones de la Administracion en dicho momento, obedecid a que las especies que se cortaron eran
exoticas y no especies autoctonas, cuyas raices sufren muchisimo mas con los climas y con las lluvias
imprevistas que se tuvieron en la caida de arboles y ramas; aunque los arboles autéctonos se mantuvieron
bien, se demostro técnicamente, por medio de la investigacion de la Unidad de Gestion Ambiental y de
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expertos que se trajeron para valorar, por lo que se decidio, por un tema de seguridad, por un bien mayor,
que es la seguridad de las personas, el derecho a la vida, que habia que cortar esos arboles y sustituirlos por
especies autoctonas.

Enfatiza que este es un asunto que también tiene que dejarse claro y no hablar de tala indiscriminada
cuando lo que se esta haciendo es proteger un derecho superior que, en este caso, es la proteccion de todas
las personas que transitan a través del campus universitario.

Afirma que hay accidentes y situaciones que se pueden prevenir en el futuro y en ese sentido es que
actuo la Administracion. Los criterios técnicos que leyo la M. Sc. Esperanza Tasies Castro son para rechazar
el recurso tal como lo expuso.

Da las gracias.
EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO reitera que debe quedar bien claro en el acta que es por
la forma, que el Consejo Universitario no ha tocado el fondo de ese recurso. Lo anterior, por cualquier tipo
de denuncia fuera de la Universidad.

Da las gracias.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias. Seguidamente, somete a votacion la propuesta de
acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El18 de marzo de 2025, el Lic. Luis Fernando Arias Acuiia, funcionario jubilado de la Universidad
de Costa Rica, present6 ante la Oficina de Contraloria Universitaria una denuncia por la tala de
arboles en diferentes sectores de la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes, situacion que
catalogo de tala indiscriminada.

2. En el oficio OCU-380-2025, del 16 de mayo de 2025, la Oficina de Contraloria Universitaria
desestimo la denuncia, al considerar que, para autorizar la tala de arboles, se presentaron una
serie de criterios técnicos, entre los cuales son importantes mencionar los siguientes:

a) El inventario forestal elaborado en el 2019 por la Unidad de Sostenibilidad del Area de
Gestion Ambiental y Recursos Naturales de la Compaiiia Nacional de Fuerza y Luz.

b) El plan de manejo forestal elaborado en el 2023 por el regente forestal de la Universidad
de Costa Rica.

¢) La constancia de la regencia, elaborada por el regente forestal el 8 de noviembre de 2024.

3. El oficio OCU-380-2025, del 16 de mayo de 2025, se le notifico al Lic. Arias Acufia en esa misma
fecha, y el 9 de julio de 2025 present6 ante el Consejo Universitario un recurso de apelacion en
contra del citado oficio.
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4. La Comision de Asuntos Juridicos, en el Dictamen CAJ-5-2025, del 23 de setiembre de 2025,
recomend6 al plenario rechazar el recurso de apelacion por improcedente, inadmisible y
extemporaneo, ya que se presentd treinta y tres dias después de emitida la desestimacion de la
denuncia y recibida la notificacién.

5. El 4 de octubre de 2025, mediante el oficio LFA-04CU-25, el Lic. Luis Fernando Arias Acuiia
interpuso un recurso de reposicion o de reconsideracion en contra de la decision adoptada por el
Organo Colegiado en la sesién ordinaria n.° 6939, articulo 5, celebrada el 30 de setiembre de 2025.
Un resumen del recurso de reposicion o de reconsideracion se expone a continuacion:

a)

b)

d)

g)

h)

Critica la forma en que el Consejo Universitario resolvio su apelacion relacionada con una
denuncia por la tala masiva de arboles en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio.

Responsabiliza al Consejo Universitario de dilatar injustificadamente por casi tres meses
la respuesta a su apelacion, evadir el fondo del asunto y centrarse en un aspecto formal, y
proteger a las personas responsables de la tala de arboles, lo cual considera una falla grave
en la responsabilidad institucional.

Afirma que la decision del Consejo Universitario es una “bofetada a la preservacion
ecologica” y revela una “manipulacion politica” en los dérganos de gobierno de la
Universidad de Costa Rica.

Expone que la tala de arboles es un tema de fondo, por lo que la tala realizada en la Ciudad
Universitaria Rodrigo Facio fue indiscriminada, irregular y sin justificacion técnica, ya que
la mayoria de los arboles estaban en perfecto estado de salud. Por lo que resulta incorrecto
e impropio usar la muerte accidental de un estudiante como argumento para justificarla,
afirma que, de existir riesgo, la solucion habria sido un desrame técnico, no la eliminaciéon
masiva del arbolado.

Sefiala que la Institucion incumplié normativas, debido a la aplicacion del silencio
administrativo, ya que la apelacién estaba fundamentada en el articulo 330 de la Ley
General de la Administracion Publica, por lo que la Universidad de Costa Rica estaba
obligada por ley a responder y no lo hizo.

Denuncia que hubo violacion de la Ley Forestal, n.° 7575, ya que la Comision de Asuntos
Juridicos omitio investigar las disposiciones de esta ley, pese a ser fundamentales para el
caso.

Responsabiliza a la Oficina de Contraloria Universitaria de no mantenerlo “al tanto del
proceso”, pese a afirmarlo en documentos oficiales, y de no responder correos ni solicitudes,
lo cual refuta las bases que usé el Consejo para declarar extemporanea su apelacion.

El Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica exige que, antes de emitir resoluciones,
el Consejo Universitario debe contar con el criterio formal de la Oficina Juridica, lo cual
no ocurrié, y que las opiniones juridicas de otras personas asesoras no tienen validez
estatutaria.

Solicita que el caso se estudie por el fondo, no por formalidades, que se determinen las
personas responsables de la tala ilegal y que se cumpla con el plazo estatutario para
resolverlo. Ademas de la reapertura del caso y su adecuada resolucion.

6. El recurso de reposicion o de reconsideracion encuentra asidero juridico en el articulo 227 del
Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, el cual establece:

Pagina 79 de 103



Consejo Universitario, Sesion n.° 6983, ordinaria Martes 7 de abril de 2026

Articulo 227. Recurso de reposicion o de reconsideracion.

Cuando lo impugnado emanare directamente del Consejo Universitario de del Rector o la Rectora,
segun corresponda, y no tuviere ulterior recurso administrativo, la persona interesada podrd interponer
recurso de reposicion o reconsideracion en el plazo de cinco dias habiles. Para su resolucion, el érgano
competente contard con un plazo de diez dias habiles.

7. Queda claro que el acto que genero la interposicion del recurso de reposicion o de reconsideracion
no emano directamente del Consejo Universitario, sino de la Oficina de Contraloria Universitaria,
en consecuencia, el recurso presentado por el Lic. Luis Fernando Arias Acufia debe rechazarse.

8. Sobre el particular, en el Criterio Legal CU-28-2025, del 6 de octubre de 2025, el Mag. José Pablo
Cascante Suarez indicé lo siguiente:

En el presente caso, del examen del expediente, que inicio con la gestion recursiva de apelacion del
sefior Arias Acuiia (LFA-001CU-25) formulada ante el Organo Colegiado por una decisién de la Oficina
Contraloria Universitaria, resulta notorio que el acto que se reclama no dimana, de forma directa,
del Consejo Universitario, circunstancia que permite colegir la improcedencia de la impugnacion de
marras, por cuanto el acto administrativo reclamado no fue dictado por el citado Consejo, sino por la
Auditoria Interna.

ACUERDA

Rechazar el recurso de reposicion o de reconsideracion interpuesto por el Sr. Luis Fernando Arias
Acuiia, en contra de la decision adoptada por el Consejo Universitario en la sesién ordinaria n.° 6939,
articulo 5, celebrada el 30 de setiembre de 2025.

ACUERDO FIRME.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ solicita regresar a la transmision.

***xSe retoma la transmision de la sesion. ****

ARTICULO 11

El seiior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, presenta la Propuesta Proyecto de Ley CU-30-2026 en
torno al proyecto de ley denominado Ley Marco de Deuda Publica, Expediente n.° 25.098.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO expone el dictamen, que, a la letra, dice:

El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6936, articulo 1, inciso q), del 23 de setiembre de 2025, con base en el Analisis
Preliminar de Proyectos de Ley CU-17-2025, del 18 de setiembre de 2025, decidi6 solicitar criterio de este proyecto a
la Escuela de Economia, al Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas y al Proyecto de Investigacion C4169:
Impacto del Sistema de la Deuda Publica en el Comportamiento de la Desigualdad Social.

PROPUESTA DE ACUERDO

Luego del analisis efectuado al proyecto de Ley Marco de Deuda Publica, Expediente n.° 25.098, la Direccion del
Consejo Universitario presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
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CONSIDERANDO QUE:

1.

La Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Econdmicos de la Asamblea Legislativa, de conformidad con el
articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, le solicité criterio a la Universidad de Costa
Rica sobre el proyecto Ley Marco de Deuda Publica, Expediente n.° 25.098 (oficios AL-CPOECO-1781-2025 y AL-
CPOECO-1782-2025, ambos del 4 de setiembre de 2025). La Rectoria elevo la consulta al Consejo Universitario
mediante el oficio R-6584-2025, del 5 de setiembre de 2025.

Este proyecto de ley tiene como objetivo establecer un marco legal de endeudamiento que permita al Estado disenar
una estrategia de gestion de la deuda ptblica mas solida y coherente, que trascienda los planes gubernamentales, a
fin de constituirse en una politica de largo plazo para consolidar y mantener un equilibrio entre el endeudamiento
y la sostenibilidad fiscal®.

La Oficina Juridica, por medio de la Opinién Juridica OJ-221-2025, del 24 de setiembre de 2025, sefiala que este
proyecto de ley no incide en el ambito de accion constitucional de la Institucion.

Se recibid el criterio de la Escuela de Economia y del Proyecto de Investigacion C4169: Impacto del Sistema de la
Deuda Publica en el Comportamiento de la Desigualdad Social “°. En sintesis, se sefiala que:

4.1. Elproyecto hace referencia a otras normas vigentes del ordenamiento en materia de deuda publica y adquiere
un tono casi reglamentario que no modifica lo sustancial y no se vislumbra alguna novedad progresiva
(aunque si regresivas) respecto de la gestion de la deuda publica costarricense.

4.2. Si se aplica el principio de no regresion y de progresividad en materia de derechos humanos al proyecto de
ley en cuestion, la novedad es el intento por consolidar las siguientes regresiones en la gestion de la deuda
publica costarricense:

4.2.1.  Asimila una adecuada gestion de la deuda ptiblica con la rendicion de cuentas y el acceso de la
ciudadania a la informacion relacionada, principios ya reconocidos para toda la gestion publica.

4.2.2. En ese tanto, deja de refrendar la obligacion de que la deuda sea contraida, gestionada y
supervisada, de modo que respeta el conjunto de principios democraticos y derechos humanos
ratificados por el Estado costarricense, como la prohibicion de injerencias en dicha gestion por
parte de tenedores u organismos financieros internacionales.

4.2.3.  De ahi, que el proyecto vulnera el principio pro homine que debe regir la gestion de la deuda
publica y que remite a que las actividades relacionadas con la negociacion y gestion de la deuda
publica pueden ser obstaculo para la realizacion progresiva y no regresiva de los derechos
civiles, politicos, economicos, sociales y culturales de la poblacion.

4.3. El proyecto afirma que el objetivo del endeudamiento publico no puede ser otro que el propio pago de la
deuda y la inversion en gastos de capital, lo cual hace ver un sesgo ideoldgico que va en contra de uno de
los principios fundamentales de la deuda publica y es que solo puede ser utilizada para la satisfaccion de
los mas altos intereses de la poblacion.

4.4. Que en la gestion de la deuda publica exista un pago prioritario de la propia deuda, por encima del
aseguramiento de los servicios sociales y el gasto en el aseguramiento de los derechos humanos, implica
una violacion de los criterios minimos para la legitimidad de dicha deuda.

4.5. La propuesta de limitar, por ley, el uso de la deuda publica al pago de la misma deuda abre un portillo
legal para el llamado “blanqueo de deuda odiosa”, que consiste en la compra o pago de deudas publicas
ilegitimas mediante la suscripcién de mas deuda.

45

46

El proyecto de ley es propuesto por las personas diputadas: Carolina Delgado Ramirez, Olga Lidia Morera Arrieta, Danny Vargas Serrano,
Paulina Maria Ramirez Portuguez, Maria Marta Padilla Bonilla, Carlos Felipe Garcia Molina, Kattia Rivera Soto, Sonia Rojas Méndez, Pedro
Rojas Guzman, Andrea Alvarez Marin, Oscar Izquierdo Sandi, Monserrat Ruiz Guevara, José Francisco Nicolds Alvarado, Maria Marta
Carballo Arce.

Oficio EC-537-2025, del 22 de octubre de 2025 y oficio sin consecutivo del programa, emitido por la Mag. Rocio Chamorro Tasies y el M.
Phil. César Calderon.
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4.6. Otras observaciones generales serian las siguientes:

4.6.1. Se recomienda especificar mas la elaboracion del plan a fiscal a mediano y largo plazo. Esto
conlleva proyectar el gasto que se va a hacer en el mediano plazo, y que las proyecciones sirvan
para controlar la politica fiscal. La idea es que dichas proyecciones sirvan para enrumbar el gasto
y no que las proyecciones a mediano plazo sean ajustadas ante eventualidades todos los afios.

4.6.2. Incluir en los reportes elaborados por el Ministerio de Hacienda escenarios de estrés financiero en
los que el Gobierno se vea obligado a pagar sus garantias. Precisar si existe solvencia para estos
casos y tener cuidado con garantias a agentes privados (no lo contempla la ley). En particular, las
garantias del Gobierno para respaldar la deuda no soberana aumentaron en 13 puntos porcentuales
con respecto al porcentaje del producto interno bruto (PIB) de 2019 a 2021 (Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, 2023), aunque este valor puede estar sesgado por la
caida en el PIB debido a la pandemia.

4.6.3. Se discute sobre establecer un techo maximo a la deuda; sin embargo, no se habla al respecto, lo
cual es importante porque Costa Rica no cuenta con los margenes de techo maximo que puede
tener otro pais. Esto habria que definirlo con mucho detalle.

4.6.4. Se quiere dar la libertad al poder ejecutivo de refinanciar la deuda préxima a vencer; sin embargo,
esto resta control politico y transparencia. Por otro lado, se menciona que los proyectos de
refinanciamiento deben ser aprobados por la Asamblea, en caso de que supere el monto estipulado
originalmente. Esto se estima adecuado.

4.6.5. El requerimiento de justificar los gastos planeados al proponer proyectos de ley haria mas solidas
las propuestas.

4.6.6. Con referencia a la justificacion de los gastos en los proyectos de ley, esta debe tomar en cuenta
que el registro de la deuda de todas las entidades publicas y su manejo en el Ministerio de Hacienda
conlleva un costo para que pueda asumir esas nuevas funciones.

4.6.7. Si bien se utiliza el término “déficit primario”, en ninguna parte se refiere al término “déficit
financiero” explicitamente. Es claro que el documento incluye esta idea, pero para mantener la
exactitud es ideal que se mencione explicitamente.

LAM. SC.ESPERANZATASIES CASTRO comenta que, al respecto, por nada hablan de reestructurar
la deuda y este pais no va a sobrevivir con esa deuda, no se puede, pues ya esta el 60 % del producto interno
bruto y con mas amenazas de que con la actual crisis internacional va a subir; entonces, lo que deben hacer
es auditar la deuda. Un proyecto de ley deberia ser para una auditoria de esa deuda.

Continuta con la lectura.
ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar ¢l proyecto de Ley
Marco de Deuda Publica, Expediente n.° 25.098, hasta que se tomen en consideracion las recomendaciones expuestas
en el considerando 4.

La Universidad de Costa Rica queda en la mejor disposicion de colaborar con el criterio de personas expertas para
aportar en este proyecto de ley.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

*Ex%4 las once horas y tres minutos, sale el Dr. Francisco Guevara Quiel. ****
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LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO apunta que, con respecto al enfoque regresivo en
materia de gestion de la deuda publica, este es uno de los aspectos que ella ha repetido varias veces que en
la normativa internacional esto tiene una prohibicién; es decir, endeudarse para empobrecer a las personas.

Agrega que el refinanciamiento es un mecanismo peligroso que el Ministerio de Hacienda deberia
valorar.

Repite que el déficit financiero corresponde a los recursos contraidos como deuda publica, pero que
son utilizados para pagar intereses. Cuando se habla de déficit financiero se refiere a que se debe fortalecer
los requerimientos de justificacion de gastos en proyectos de ley, asi como aclarar conceptos técnicos como
el del déficit financiero. Cuando se habla de déficit primario, refiere a un déficit que existe porque se invierte
en la gestion del Estado, pero ellos no estan invirtiendo ni en la CCSS ni en la Universidad, solamente
pagando los intereses.

Finalmente, agradece a la Mag. Carolina Solano Vanegas por la redaccion del dictamen.

ELDR.KEILOR ROJAS JIMENEZ dalas gracias alaM. Sc. Esperanza Tasies Castro. Inmediatamente,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor Rojas Jiménez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. Francisco Guevara Quiel.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ apunta que hoy han avanzado de forma acelerada, por lo que va
a pasar al ultimo punto que es la visita de las personas del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales (LanammeUCR), pero solicita una pausa de cinco minutos antes de ingresar a estas personas
al plenario.

Le cede la palabra al Ing. Olman Vargas Zeledon.

EL ING. OLMAN VARGAS ZELEDON comenta que desconoce si los miembros leyeron la nota
que les respondio6 el LanammeUCR. Sugiere que antes de recibirlos seria importante, si no la han leido, que
lo hagan para que todos estén mas claros en lo que les preguntaron y qué es lo que ellos les contestaron.
Entonces, le parece interesante que todos tengan un criterio base antes de recibirlos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisién Permanente Ordinaria de Asuntos Econémicos de la Asamblea Legislativa, de
conformidad con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Repuiblica de Costa Rica, le solicité
criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto Ley Marco de Deuda Publica, Expediente
n.° 25.098 (oficios AL-CPOECO-1781-2025 y AL-CPOECO-1782-2025, ambos del 4 de setiembre
de 2025). La Rectoria elevé la consulta al Consejo Universitario mediante el oficio R-6584-2025,
del 5 de setiembre de 2025.

2. Este proyecto de ley tiene como objetivo establecer un marco legal de endeudamiento que permita
al Estado disefiar una estrategia de gestion de la deuda ptblica mas sélida y coherente, que
trascienda los planes gubernamentales, a fin de constituirse en una politica de largo plazo para
consolidar y mantener un equilibrio entre el endeudamiento y la sostenibilidad fiscal*’.

47  El proyecto de ley es propuesto por las personas diputadas: Carolina Delgado Ramirez, Olga Lidia Morera Arrieta, Danny Vargas Serrano,

Pagina 83 de 103



Consejo Universitario, Sesion n.° 6983, ordinaria Martes 7 de abril de 2026

3. La Oficina Juridica, por medio de la Opinion Juridica OJ-221-2025, del 24 de setiembre de 2025,
sefiala que este proyecto de ley no incide en el Ambito de accion constitucional de la Institucion.

4. Se recibio el criterio de la Escuela de Economia y del Proyecto de Investigaciéon C4169: Impacto
del Sistema de la Deuda Publica en el Comportamiento de la Desigualdad Social “®. En sintesis, se

sefiala que:

4.1. El proyecto hace referencia a otras normas vigentes del ordenamiento en materia de
deuda publica y adquiere un tono casi reglamentario que no modifica lo sustancial y no se
vislumbra alguna novedad progresiva (aunque si regresivas) respecto de la gestion de la
deuda publica costarricense.

4.2. Si se aplica el principio de no regresion y de progresividad en materia de derechos humanos al

proyecto de ley en cuestion, la novedad es el intento por consolidar las siguientes regresiones en la

gestion de la deuda publica costarricense:

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

Asimila una adecuada gestion de la deuda publica con la rendicién de cuentas y el acceso
de la ciudadania a la informacion relacionada, principios ya reconocidos para toda la
gestion publica.

En ese tanto, deja de refrendar la obligacion de que la deuda sea contraida, gestionada
y supervisada, de modo que respeta el conjunto de principios democraticos y derechos
humanos ratificados por el Estado costarricense, como la prohibicion de injerencias en
dicha gestion por parte de tenedores u organismos financieros internacionales.

De ahi, que el proyecto vulnera el principio pro homine que debe regir la gestion de la
deuda publica y que remite a que las actividades relacionadas con la negociacion y gestién
de la deuda publica pueden ser obstiaculo para la realizacion progresiva y no regresiva de
los derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales de la poblacién.

4.3. El proyecto afirma que el objetivo del endeudamiento publico no puede ser otro que el propio pago

de la deuda y la inversion en gastos de capital, lo cual hace ver un sesgo ideoldgico que va en contra

de uno de los principios fundamentales de la deuda ptiblica y es que solo puede ser utilizada para la

satisfaccion de los mas altos intereses de la poblacion.

4.4. Que en la gestion de la deuda publica exista un pago prioritario de la propia deuda, por
encima del aseguramiento de los servicios sociales y el gasto en el aseguramiento de los
derechos humanos, implica una violacién de los criterios minimos para la legitimidad de
dicha deuda.

4.5. La propuesta de limitar, por ley, el uso de la deuda publica al pago de la misma deuda abre
un portillo legal para el llamado “blanqueo de deuda odiosa”, que consiste en la compra o
pago de deudas publicas ilegitimas mediante la suscripcion de mas deuda.

4.6. Otras observaciones generales serian las siguientes:

Paulina Maria Ramirez Portuguez, Maria Marta Padilla Bonilla, Carlos Felipe Garcia Molina, Kattia Rivera Soto, Sonia Rojas Méndez, Pedro
Rojas Guzman, Andrea Alvarez Marin, Oscar Izquierdo Sandi, Monserrat Ruiz Guevara, José¢ Francisco Nicolds Alvarado, Maria Marta

Carballo Arce.

48  Oficio EC-537-2025, del 22 de octubre de 2025 y oficio sin consecutivo del programa, emitido por la Mag. Rocio Chamorro Tasies y el M.

Phil. César Calderon.
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4.6.1.

4.6.2.

4.6.3.

4.6.4.

4.6.5.

4.6.6.

4.6.7.

ACUERDA

Se recomienda especificar mas la elaboracion del plan a fiscal a mediano y largo
plazo. Esto conlleva proyectar el gasto que se va a hacer en el mediano plazo, y
que las proyecciones sirvan para controlar la politica fiscal. La idea es que dichas
proyecciones sirvan para enrumbar el gasto y no que las proyecciones a mediano
plazo sean ajustadas ante eventualidades todos los afos.

Incluir en los reportes elaborados por el Ministerio de Hacienda escenarios de
estrés financiero en los que el Gobierno se vea obligado a pagar sus garantias.
Precisar si existe solvencia para estos casos y tener cuidado con garantias a agentes
privados (no lo contempla la ley). En particular, las garantias del Gobierno para
respaldar la deuda no soberana aumentaron en 13 puntos porcentuales con respecto
al porcentaje del producto interno bruto (PIB) de 2019 a 2021 (Organizacién para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos, 2023), aunque este valor puede estar
sesgado por la caida en el PIB debido a la pandemia.

Se discute sobre establecer un techo maximo a la deuda; sin embargo, no se habla
al respecto, lo cual es importante porque Costa Rica no cuenta con los margenes
de techo maximo que puede tener otro pais. Esto habria que definirlo con mucho
detalle.

Se quiere dar la libertad al poder ejecutivo de refinanciar la deuda préxima a
vencer; sin embargo, esto resta control politico y transparencia. Por otro lado,
se menciona que los proyectos de refinanciamiento deben ser aprobados por la
Asamblea, en caso de que supere el monto estipulado originalmente. Esto se estima
adecuado.

El requerimiento de justificar los gastos planeados al proponer proyectos de ley
haria mas solidas las propuestas.

Con referencia a la justificacion de los gastos en los proyectos de ley, esta debe
tomar en cuenta que el registro de la deuda de todas las entidades publicas y su
manejo en el Ministerio de Hacienda conlleva un costo para que pueda asumir esas
nuevas funciones.

Si bien se utiliza el término “déficit primario”, en ninguna parte se refiere al
término “déficit financiero” explicitamente. Es claro que el documento incluye esta
idea, pero para mantener la exactitud es ideal que se mencione explicitamente.

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el
proyecto de Ley Marco de Deuda Publica, Expediente n.° 25.098, hasta que se tomen en consideracion
las recomendaciones expuestas en el considerando 4.

La Universidad de Costa Rica queda en la mejor disposicion de colaborar con el criterio de personas
expertas para aportar en este proyecto de ley.

ACUERDO FIRME.

**%%4 las once horas y cinco minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y nueve minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas Guevara
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Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon, Srta.
Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr.
Keilor Rojas Jiménez. ****

**x%4 las once horas y diez minutos, se incorporan el Ing. Rolando Castillo Barahon, el Lic.
Giovanni Sancho Sanz y la Ing. Ana Luisa Elizondo Salas. ****

ARTICULO 12

El Consejo Universitario recibe al Ing. Rolando Castillo Barahona, director del Laboratorio Nacional
de Materiales y Modelos Estructurales (LanammeUCR), quien se referira a la capacidad instalada,
perspectiva de crecimiento y plan estratégico del LanammeUCR. Le acompaiian el Lic. Giovanni
Sancho Sanz y la Ing. Ana Luisa Elizondo Salas, ambas personas funcionarias del LanammeUCR.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da la bienvenida al Ing. Rolando Castillo Barahona, director del
LanammeUCR, en compaiiia del Lic. Giovanni Sancho Sanz y la Ing. Ana Luisa Elizondo Salas.

De nuevo les da la bienvenida y les recuerda que el Consejo Universitario es su casa. Explica que la
idea de hoy, como les comento6 brevemente en el pasillo, es aprovechar la visita porque hay varios motivos
de esta invitacion y uno de ellos —el mas reciente— es que hay varios proyectos de ley que se recibieron
y reglamentos que estan relacionados con actividades que involucran al LanammeUCR, pero, también, el
Organo Colegiado ha tenido una politica més de acercamiento a las unidades académicas y de investigacion
de la Universidad, por ejemplo, cuenta que hace unas semanas tuvieron la visita en este plenario de las
personas del Centro de Investigacion en Enfermedades Tropicales, y ademds se estan apersonando a
diferentes unidades.

Informa que este fin de semana visitaran Turrialba, ademas, ya hicieron presencia en las sedes, recintos,
unidades académicas; inclusive, a las oficinas de la Institucion, esto con el fin de entender, escuchar, ver
los planes de crecimiento, planes estratégicos. En el caso del LanammeUCR, como es del conocimiento,
hay proyectos de ley que involucrarian eventualmente mayores responsabilidades del laboratorio, por lo
que desean conocer como se puede medir, hacerlo sostenible y de una manera responsable, por eso quieren
escucharlos.

Apunta que la idea es —no sabe si traen una exposicion o solamente van a hablar— otorgarles unos
veinte o treinta minutos para su presentacion y luego abrir una media hora para preguntas y respuestas.

Le cede la palabra al Ing. Rolando Castillo Barahona.

ING. ROLANDO CASTILLO BARAHONA: —Muy buenos dias, sefioras y sefiores, miembros
del Consejo Universitario. Para hoy no tengo una presentacion, tengo preparado un pequeno discurso,
porque creo que esta es una oportunidad importante de que ustedes escuchen la posicion del LanammeUCR
en general como parte de la Universidad de Costa Rica, es decir, qué es lo que hacemos y responderles
especificamente sus preguntas.

Para eso, les he enviado el dia de hoy un oficio dirigido a todos ustedes con el contenido de lo que voy
a decir ahora. Entonces, muchas gracias por el espacio.

El oficio se dirige a las seforas y sefiores miembros del CU. Muy buenos dias. Agradezco la invitacion
contenida en el oficio CU-450-2026 para referirme a la capacidad instalada del LanammeUCR, a su
perspectiva de crecimiento y a su plan estratégico.
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Voy a hacerlo de forma clara, directa y con sentido de responsabilidad, teniendo también presentes
los comentarios planteados por este Consejo durante la sesion n.° 6977, con ocasion de la discusion sobre el
proyecto de ley de fiscalizacion de la calidad de la infraestructura aeroportuaria, pues esa es otra.

Voy a organizar esta intervencion en seis puntos. El primero es qué es el LanammeUCR dentro
de la UCR. Segundo, por qué hoy el pais vuelve a mirar al LanammeUCR para nuevas necesidades de
infraestructura. Tercero, cudl es su capacidad instalada real en este momento. Cuarto, qué nos ensefia el
caso aeroportuario. Quinto, qué condiciones se requieren para crecer de forma responsable. Sexto, cual es
la decision de fondo que la Universidad debe tomar.

Entonces, empiezo por el primer punto. ;Qué es el LanammeUCR dentro de la Universidad? El
LanammeUCR no es una unidad separada de la UCR, es un laboratorio adscrito a la Escuela de Ingenieria
Civil y tiene un caracter nacional especializado por su marco juridico y por su trayectoria, pero sigue siendo
parte de la Universidad y debe entenderse asi.

Ese punto importa mucho porque la discusion de hoy no es solo qué puede hacer un laboratorio, la
discusion de hoy es qué quiere hacer la Universidad de Costa Rica, por medio del LanammeUCR, frente a
determinadas necesidades del pais.

Y aqui quiero recordar un antecedente institucional que me parece fundamental. La experiencia de
la Ley n.° 8114 demuestra que la Universidad puede atender necesidades del pais altamente relevantes sin
renunciar a su autonomia.

El propio reglamento vigente del LanammeUCR recuerda que el convenio para implementar esa
ley fue suscrito por la Universidad en pleno ejercicio de esa autonomia constitucional, y ese antecedente
importa mucho porque demuestra que la autonomia universitaria no es un obstaculo para servir al pais, es la
condicion que le permite a la Universidad decidir como sirve, hasta donde sirve y en qué condiciones sirve.

Dicho de otra manera, la pregunta correcta no es si la Universidad debe aislarse de los problemas
nacionales. La pregunta correcta es como participa en ellos sin debilitar su autonomia, su orden interno y
su sostenibilidad.

(Por qué hoy el pais vuelve a mirar al LanammeUCR? Hoy el pais vuelve a mirar al LanammeUCR
porque el trabajado realizado durante afios ha generado valor publico. No es casual que se piense en
el LanammeUCR cuando se discuten nuevos retos en materia de infraestructura. Eso ocurre porque en
infraestructura vial el laboratorio ha construido una trayectoria técnica reconocida, ha aportado criterio
independiente, ha ayudado a mejorar decisiones publicas y se ha posicionado como un actor creible.

El plan estratégico del LanammeUCR 2026-2030 reconoce expresamente como fortalezas del
LanammeUCR su capacidad técnica, su credibilidad y reconocimiento técnico y su trayectoria como
laboratorio nacional.

Ese valor publico ya demostrado explica por qué hoy existen nuevas expectativas alrededor del
LanammeUCR.

Actualmente, como ustedes conocen, el LanammeUCR recibe desde el ano 2001 financiamiento de
la Ley n.° 8114 para la fiscalizacion de infraestructura vial. Ademas, de manera reciente, se aprobd una ley
adicional en materia de puentes y vados que amplia recursos y responsabilidades en ese campo.

Junto con eso, en la corriente legislativa tenemos el proyecto de ley sobre fiscalizacion de la calidad
de la infraestructura aeroportuaria y también otras iniciativas que visualizan al LanammeUCR en nuevas
areas de infraestructura.
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Esto revela dos aspectos al mismo tiempo, primero, que el pais reconoce la utilidad del LanammeUCR
y segundo, que ese reconocimiento esta empezando a traducirse en expectativas de crecimiento. Pero aqui
conviene ser muy claros, porque el hecho de que el pais reconozca al LanammeUCR no significa que el
LanammeUCR pueda crecer automaticamente. El reconocimiento existe y la capacidad hay que construirla.

Entonces, cual es la capacidad instalada real del LanammeUCR. La capacidad instalada del
LanammeUCR no debe verse como una sola bolsa de personas y recursos disponibles para cualquier asunto.
Hoy, el LanammeUCR opera en tres planos distintos. El primero es que apoya los ejes sustantivos de la
Universidad de Costa Rica, a saber, docencia, investigacion y accion social. El segundo, atiende funciones
derivadas de mandatos legales, principalmente en infraestructura vial; y el tercero, desarrolla actividades
mediante vinculo externo, por eso es importante explicar la estructura actual con claridad.

Hoy contamos con ocho plazas financiadas con el FEES para atender actividades sustantivas
universitarias. Y debo decirlo expresamente, esa base no es suficiente. Ademas, quiero que sepan que de
esas ocho plazas solo dos son propias del LanammeUCR Yy las seis restantes pertenecen a la Escuela de
Ingenieria Civil.

Para la atencion de las responsabilidades asociadas a la Ley n.® 8114, contamos actualmente con 107
personas funcionarias, de las cuales 80 son plazas UCR interinas, 27 son plazas FundacionUCR y todas esas
estan financiadas con recursos de la ley.

Para la atencion de actividades de vinculo externo; es decir, contrataciones que se realizan, contamos
con 22 personas funcionarias financiadas con los recursos generados por esas contrataciones.

Presento esta informacion porque me interesa dejar una idea muy clara. No toda la capacidad del
LanammeUCR es intercambiable. No se puede suponer que todo el personal, todo el tiempo y todos los
recursos pueden moverse de una funcidn a otra sin limites juridicos, presupuestarios y operativos.

El informe del Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion Publica lo muestra con
claridad: el 95 % del costo de la planilla del LanammeUCR depende de recursos de la Ley n.° 8114 y del
vinculo externo, el 95 %, y solo el 5 % depende del presupuesto ordinario de la UCR. Por eso, no se puede
hablar de crecimiento como si existiera una base ordinaria amplia y disponible porque realmente no existe.

(Qué nos ensefia el caso aecroportuario? El caso aeroportuario permite ver con claridad el tipo de
decision que hoy enfrenta la Universidad. Mi posicion es esta: el LanammeUCR si tiene base técnica para
aportar en esa materia, pues tiene experiencia en evaluaciones de infraestructura civil, en materiales, en
pavimentos, en estructuras, en auditoria técnica y en generacion de criterio independiente.

Ahora bien, esa capacidad debe entenderse dentro de un esquema institucional claro que es que la
Direccion General de Aviacion Civil debe mantener su rectoria, y el LanammeUCR debe aportar fiscalizacion
técnica, especializada e independiente, como lo estamos haciendo hoy en dia con infraestructura vial. Este
es el enfoque adecuado, no sustituir a la Direccion General de Aviacidon Civil, que eso es algo que en algin
momento se menciond en la sesion del CU que tuvieron ustedes.

Fortalecer la calidad de las decisiones publicas con una instancia técnica, externa, imparcial y
especializada, eso es lo que queremos ser. Pero, también, debo decir algo con la misma claridad, tener
base técnica no significa tener hoy en su totalidad toda la capacidad operativa y especifica para asumir
plenamente este mandato desde el primer dia, por eso me parece que la discusion del CU en la sesion n.°
6977 fue correcta.

Ahi se senald que el proyecto solo resultaba viable si se incorporaban las observaciones juridicas
y técnicas planteadas por la Universidad, si se resguardaba la autonomia institucional, si se fortalecia la
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coordinacion con la Direccion General de Aviacion Civil y si el alcance del proyecto se reglamentaba
adecuadamente.

Ese sefialamiento deja una leccion mas amplia. Una ley puede abrir una nueva responsabilidad, pero
no crea por si sola la capacidad para cumplirla bien. Entonces, qué condiciones se requieren para crecer
de forma responsable. Si la Universidad desea que el LanammeUCR asuma nuevas responsabilidades
orientadas a atender necesidades del pais, ese crecimiento no puede descansar solo en una ley nueva ni en
una fuente adicional de recursos, requiere de condiciones concretas.

La primera condicion es el recurso humano suficiente y correctamente financiado.

La segunda es el espacio fisico e infraestructura operativa. Con respecto a este, las leyes no se
atienden solo con personas, se atiende también con oficinas, laboratorios, bodegas, soporte, tecnologia,
mantenimiento, movilidad y capacidad de trabajo en la Sede Rodrigo Facio Brenes, en las sedes regionales
y, cuando corresponda, mediante soluciones complementarias.

Latercera es equipamiento. No basta con tener conocimiento técnico, ese conocimiento debe apoyarse
en equipos, mantenimiento, actualizacion y operacion continua.

La cuarta es soporte administrativo y juridico. No se puede ampliar el mandato técnico de una unidad
sin fortalecer también la capacidad institucional que permite ejecutarlo bien.

Y la quinta es tener claridad sobre como se financian y se sostienen las tres areas de trabajo del
LanammeUCR, que son: funciones sustantivas de la Universidad, las labores asignadas por ley y las
actividades de vinculo externo.

Aqui conviene dejar algo muy claro. Los recursos provenientes de leyes especificas pueden financiar
una parte importante del cumplimiento de las labores que esas leyes le asignan al LanammeUCR, pero esos
recursos pueden utilizarse para financiar personal, alquiler de espacio fisico como se requiera, compra de
equipo, mantenimiento de equipo, incluso infraestructura nueva y su mantenimiento, segun corresponda al
marco legal aplicable; no obstante, de eso no se puede concluir que la UCR ya no tiene que aportar porque
si tiene que aportar.

La Universidad debe seguir aportando la base institucional que hace posible la operacion del
LanammeUCR. Por ejemplo, plazas UCR, soporte administrativo, facilidad de espacio fisico, mantenimiento
de infraestructura, mantenimiento de equipos en la parte que corresponda a la estructura institucional
permanente y respaldo suficiente para sostener sus funciones sustantivas y su continuidad.

En otras palabras, los recursos de ley ayudan a ejecutar el mandato legal, pero no sustituyen la
responsabilidad institucional de la Universidad de sostener la base que hace posible la operacion permanente
del LanammeUCR.

Hay un limite juridico que conviene expresar de manera sencilla. Los equipos comprados con fondos
de la Ley n.° 8114 si pueden usarse en otras actividades, siempre que eso no afecte las tareas que esa ley
obliga a cumplir; sin embargo, con el personal no ocurre lo mismo. El personal financiado con fondos de
la Ley n.° 8114 debe concentrarse en las tareas para las cuales fue contratado y no puede tratarse como
un recurso libremente trasladable a actividades ajenas a esos fines, en particular en el marco del vinculo
externo remunerado con el sector externo.

Dicho en términos simples, el equipo puede utilizarse bajo ciertas condiciones y el personal financiado
para una funcion legal especifica debe concentrarse en esa funcion. Esa diferencia importa mucho porque
demuestra otra vez que el crecimiento del LanammeUCR no puede resolverse con supuestos simplistas,
porque requiere de una base clara, reglas claras y apoyo suficiente.
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(Cual es la decision de fondo que la Universidad debe tomar? La decision sobre hasta donde
participa el LanammeUCR en la atencion de nuevas necesidades del pais no puede recaer tinicamente en el
LanammeUCR. Esa decision le corresponde a la UCR por medio de sus 6rganos competentes.

El CU define politicas generales y aprueba el presupuesto universitario y la Rectoria lleva a cabo el
control y laevaluacion de las actividades de la Universidad y vela por el buen desempeiio de sus dependencias.
Por eso, si la Universidad desea que el LanammeUCR asuma nuevas responsabilidades orientadas a atender
necesidades del pais, esa decision debe ser una decision universitaria, no solo una expectativa técnica, y
debe venir acompanada de recursos, herramientas y condiciones de ejecucion.

Dicho de forma muy directa, el LanammeUCR tiene la base técnica y la disposicion, pero hoy no
cuenta en su totalidad con todas las herramientas necesarias para asumir de manera ordenada un crecimiento
de esa magnitud. No las tienen en plazas UCR suficientes para fortalecer de verdad docencia, investigacion y
accion social. No las tiene de forma plena en espacio fisico e infraestructura operativa. No las tiene resueltas
por completo en equipamiento y actualizacion tecnoldgica, y tampoco las tiene totalmente resueltas en la
base institucional necesaria para sostener funciones publicas permanentes de forma estable.

Entonces, la pregunta de fondo no es si el LanammeUCR tiene disposicion para aportar porque si la
tiene, tampoco si el LanammeUCR cuenta con base técnica porque si la tiene; la verdadera pregunta es si la
Universidad esta dispuesta a respaldar ese crecimiento con las condiciones y los recursos que se necesitan
para hacerlo bien.

Y aqui el plan estratégico del LanammeUCR debe leerse como un marco para ordenar y sostener el
crecimiento del laboratorio y no como una autorizacion automatica para crecer en cualquier direccion. Eso
significa que el crecimiento serio debe ser planificado, priorizado y respaldado institucionalmente y no
improvisado.

Que hoy existan nuevos proyectos de ley alrededor del LanammeUCR no es casualidad, es el resultado
del valor publico que el laboratorio ha generado para el pais. Ese reconocimiento es importante y debe
valorarse, pero justo por eso la Universidad debe actuar con mayor seriedad.

La experiencia de la Ley n.° 8114 demostré que la Universidad puede atender en necesidades del pais
sin renunciar a su autonomia. Ese antecedente debe iluminar la discusion actual.

La pregunta no es si la autonomia y el servicio al pais son incompatibles, porque no lo son, la pregunta
es si la Universidad en ejercicio de su autonomia decide participar, bajo qué alcance lo hace y con qué
recursos lo respalda.

Mi mensaje final entonces es este: si al valor publico, si al servicio pais y si al crecimiento, pero no a
un crecimiento improvisado, desordenado o carente de respaldo suficiente.

El LanammeUCR puede aportar mas, pero si la Universidad desea que aporte mas debe decidirlo con
claridad y respaldarlo de forma suficiente.

Muchas gracias.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ explica que se hara una ronda de preguntas, pero le va a dar la
palabra a la Ing. Ana Luisa Elizondo Salas para que amplie sobre el tema.

ING. ANA LUISA ELIZONDO SALAS: —Quiero resaltar dos o tres aspectos importantes. Cuando
se redacto la Ley n.° 8114, se fundamento en algo que creo que es fundamental. El marco institucional de
la UCR, donde hay un compromiso con el desarrollo del pais, el desarrollo de conocimiento y capacidad
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técnica que tenia en ese momento, precisamente el LanammeUCR, la objetividad, el criterio independiente
y la autonomia fueron los argumentos bases para escoger al LanammeUCR como el encargado de la
fiscalizacion de obra publica en este pais. No nos olvidemos de eso: fue justamente la autonomia de la
Institucion, la autonomia constitucional, la que dio razén primordial para escoger al LanammeUCR como
el ente fiscalizador de obra publica, en este caso, de infraestructura vial.

Queria resaltar lo anterior porque la ley nunca quiso atentar contra esa autonomia, mas bien fue la
autonomia que le dio razon para poder escogernos.

Sobre el valor publico quiero resaltar varios aspectos. El LanammeUCR ha recibido hasta buenas
calificaciones por el servicio de calidad que da en términos de evaluacion, auditorias y capacitacion.
Tenemos un programa de capacitacion muy robusto para el sector. Ademas, generamos muchisimos informes
relacionados con la evaluacion del estado de la ruta, de puentes y de carreteras, tanto en el &mbito nacional,
es decir, la red via nacional como cantonal.

Eso significa que estamos llegando a todos los rincones del pais y la Universidad a través del
LanammeUCR esta llegando a todos los rincones del pais. I[gualmente, damos asesorias, tanto al Ministerio
de Obras Publicas y Transportes de Costa Rica (MOPT) y sus dependencias como a las municipalidades.

Tenemos una proyeccion o un ingreso pais muy importante representando a la UCR. También una
eficiencia en el uso de recursos, maximizamos el bienestar de la ciudadania y tenemos legitimidad porque
siempre trabajamos con transparencia y con ética, siempre en nuestra pagina estan todos los insumos que
genera el LanammeUCR. En este caso, voy a hablar de la Ley n.° 8114 para evidenciar el uso de los fondos.

Hemos llegado en los tltimos afios, por el recorte presupuestario tan agresivo, a un 45 %; es decir, un
recorte presupuestario donde nuestro mayor y mas valioso recurso es el personal que se ha comprometido y
hemos trabajado en tiempos extra voluntariamente porque sabemos el impacto que tienen nuestros informes
y el que sean oportunos para un proyecto.

Ustedes pueden investigar incluso a nivel de periddicos cuantas veces el LanammeUCR ha advertido
sobre lo que pudiera suceder si no se corrigen situaciones. Hemos sido oportunos, porque cada proceso de
auditoria tiene toda una serie de entregas antes del informe final que ha llevado dos, tres afos, donde se ha
obtenido un proceso de retroalimentacion con la Administracion.

Eso lo que nos ha dado es valor publico, y voy a hablar del valor publico, porque es el que se refleja en
todo este proceso, y ni para qué decir de los procesos de capacitacion. Somos internacionalmente referencia
y hemos recibido llamadas de otros paises donde nos preguntan sobre los manuales técnicos que hemos
generado porque los han usado como referencia para sus proyectos en Centroamérica, México, Colombia,
Bolivia y Peru.

Contamos con una revista que manejamos por Ley n.° 8114, la cual tiene un reconocimiento
internacional importante, donde recibimos articulos de otros paises y confian en nosotros; es decir, tenemos
un valor publico nacional y un valor publico internacional.

Quiero que esto lo vean también como un reflejo de donde ha llegado la Universidad de Costa Rica a
través de nuestro trabajo. Eso queria resaltarlo.

También decir que si hay capacidad pues tenemos mas de 15 afios en cuanto a lo que es aeropuerto
de trabajar con ellos. Esta es un labor que se hace por vinculo externo, especificamente para un proyecto, es
evidente que, en el momento en que la ley pase, esa demanda va a ser muchisimo mayor que esos contratos
eventuales de cada uno o dos afios, pero ya evaluar los 20 o 30 aerodromos que tienen pais y los cuatro
aeropuertos internacionales, evidentemente si existe la base técnica, pero eso significa generar y planificar
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una unidad o programa o como se quiera para ese caso en especifico con el soporte financiero que esta dando
este proyecto de ley.

Quiero decir con esto que se debe recordar que el Reglamento del LanammeUCR permite crear o
eliminar programas o unidades dependiendo de la demanda que tengamos. Entonces, ya el Reglamento del
LanammeUCR lo permite.

Queria resaltar esto porque creo que es importante que sepan que no es que estamos improvisando un
conocimiento basico o técnico al respecto. Lo que si, definitivamente, como dijo el Ing. Rolando Castillo
Barahona, es que hay que planificar como crear esa unidad una vez que se tengan los fondos y cémo ampliar
esa capacidad con todos los fondos necesarios para poder dar la talla.

Por ultimo, quiero decir que las lineas vitales de este pais son los aeropuertos, las carreteras, los
puertos, los edificios como hospitales, educacion y demas.

No nos olvidemos de que la Universidad tiene la gran oportunidad de ayudar en la fiscalizacion de
obra publica asociada con las lineas vitales para el desarrollo de este pais.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias. Menciona que se va a tratar de ser muy eficientes
en el tiempo, porque tiene en el uso de la palabra al Ing. Olman Vargas Zeledon, al M. Sc. Hugo Amores
Vargas, a la Dra. Ilka Treminio Sanchez y a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro. Apunta que se hara una
ronda de tres personas o bien todos los miembros del pleno que soliciten el uso de la palabra y luego los
personeros del LanammeUCR responden.

Inmediatamente, le cede la palabra al Ing. Olman Vargas Zeledon.

EL ING. OLMAN VARGAS ZELEDON da los buenos dias y les da la bienvenida a los comparieros
del LanammeUCR. También les agradece su presencia y por la introduccion de sus palabras. Expresa que
de alguna manera ellos repreguntan lo que el CU les consultd, porque al tomar algunas de las palabras que
sefialo el Ing. Rolando Castillo Barahona es absolutamente un criterio de este CU que en este plenario
no se van a aprobar las cosas simplemente porque les llegd, sino que se genera una propuesta integrada
de planificacién, capacidad y de posibilidades reales antes de dar las aprobaciones correspondientes y,
precisamente, por ello se les envidé una nota solicitando que les hicieran saber cudl era la planificacion
estratégica que el LanammeUCR estaba teniendo en atencidn a una situacidn especifica que vieron que ya
se menciond y que ahora reiterara; y segundo, porque tienen informacion que no sabe si es cierta o no, pero
que justamente para eso los invitaron, para que les digan, de manera directa, si lo que ¢l (el Ing. Olman
Vargas Zeledon) va a decir ahora es cierto o no y es una de las respuestas que quiere que sea muy concreta.

Exterioriza que este plenario recibio (ya el Ing. Rolando Castillo Barahona cité la sesion especifica)
una autorizacion para que el LanammeUCR amplie sus labores. En la exposicion fueron muy claros de que
las labores sustantivas de la Universidad se hacen con el 5 % del presupuesto y el 95 % esta dedicado al
cumplimiento de la Ley n.° 8114 o al presupuesto que viene de la FundacionUCR en labores de vinculo
externo. Lo anterior queddé muy claro en lo que manifesto el Ing. Rolando Castillo Barahona, y de ahi
empiezan las preocupaciones, justamente, porque el LanammeUCR presenta una solicitud para ampliar,
mediante un nuevo financiamiento por parte del Estado, para el tema aeroportuario, por eso la primera
pregunta es en qué capacidad esta el LanammeUCR de ampliar esas posibilidades, aunque ya respondieron
un poco al respecto, pero tiene informacion que no sabe si es cierta o no, por lo que la pregunta de
manera especifica, de que pronto el laboratorio estaria presentado también una propuesta para intervenir
infraestructura educativa con algiin otro fondo que es proveniente del Estado, y otra propuesta para poder
intervenir fiscalizacion en aspectos ferroviarios.
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Entonces, la primera pregunta especifica es muy clara: japarte de la infraestructura acroportuaria que,
eventualmente, ahora si esta planteada como una posibilidad de crecimiento del LanammeUCR, estas otras
informaciones que tiene son ciertas o no?

Apunta que eso es muy importante conocerlo porque no es igual que crezca la actividad de
infraestructura del LanammeUCR, que tiene infraestructura vial a puentes y vados, como se ha hecho
recientemente, ya que es una consecuencia casi logica de la misma actividad que se realiza, a cuando ya
estan hablando de infraestructura aeroportuaria, ferroviaria y educativa; o sea, casi que el LanammeUCR
pasa a ser el gran consultor del Estado en materia de infraestructura, y como muy bien dijo el Ing. Rolando
Castillo Barahona, la Universidad se tiene como Universidad en atencion a su desarrollo, estrategia,
perspectiva, a su incorporacion en la mejora de la calidad de vida de los costarricenses, determinar de qué
manera lo hace, no puede ser de una manera que no esté debidamente planificada, estudiada y analizada si,
como muy bien sefial6 el Ing. Rolando Castillo Barahona, esta muy claro que cuando vienen las leyes por
fondos especificos, para efecto de la Universidad, es igualmente un vinculo externo especifico, como la Ley
n.o 8114, no se puede utilizar el recurso que se contrata mas que Unica y exclusivamente en lo que la ley
establece, por lo que se estaria generando una gran cantidad de unidades estratégicas para colaborar con el
Estado.

Comenta que la segunda pregunta, porque es una de sus preocupaciones —aqui nadie estd dudando—,
selaplanteaalalng. Ana Luisa Elizondo Salas que cree que lo expresé muy claro y muy bonito anteriormente,
de la importancia del LanammeUCR, de su calidad técnica, esto esta fuera de toda discusion, y estd muy
claro decirlo, pero si se podria plantear cual ha sido la influencia del LanammeUCR directamente sobre la
red vial nacional, ahi podrian tener diferentes posiciones, pues las personas invitadas bien lo conocen, que
en el mercado de la infraestructura, en el sector, hay personas que piensan de una manera y otras de otra.

Afirma que es una inversion muy grande la que el Estado hace en el LanammeUCR, ya ellos lo dijeron
en este plenario y no ha sido facil. Por qué la influencia directa sobre la infraestructura tal vez no ha sido lo
que todos hubieran querido, porque la relacion con el ministerio no ha sido facil, no es facil (le consta que
bajo la Direccion del Ing. Rolando Castillo Barahona se han hecho esfuerzos en esta Administracion por
acercarse al ministerio), y ha habido algunas mejoras, pero todavia no se tiene la fluidez que se espera de un
ente fiscalizador como el LanammeUCR para un ente ejecutor como el ministerio a través de las diferentes
empresas de mercado que contratan, y los que estan en el sector lo conocen bien.

Indica que mas que hablar de la capacidad técnica del LanammeUCR, que eso esta fuera de toda duda,
si se puede hablar de la influencia directa y de la inversion que como pais se hace, en el resultado que se
observa de forma operativa todos los dias en las vias.

Le parece que este es un tema de fondo y fundamental de discutirlo antes de pensar siquiera en la
posibilidad de un crecimiento.

Cierra diciendo que, en ese sentido, le parece bastante obvio que en este CU se entiende que el
LanammeUCR no va a crecer si no es a través de un proceso planificado que incluye recursos humanos,
recursos fisicos, equipos, etc., ya les dice una situacion que es real e interesante y es que el equipo adquirido
con fondos de la Ley n.° 8114 se podria utilizar para otras actividades, se imagina sobre todo si son del
Estado, y ese es un punto prioritario por considerar, pero, precisamente, lo que quiere es saber si ese
proceso de planificacion y de pensamiento para tomar la decision, que finalmente como bien dijo el Ing.
Rolando Castillo Barahona, le va a corresponder a los miembros del CU como autoridades universitarias del
crecimiento o no del LanammeUCR, si en el LanammeUCR lo habian iniciado.
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Pregunta si el Ing. Rolando Castillo Barahona tiene una expectativa de decir: sz, si nos viene la plata
en la infraestructura aeroportuaria, eso significa 50 personas mas de tales niveles, si, si nos viene lo de la
ferroviaria, eso significa tanto mas, si, si nos viene lo de la infraestructura educativa, eso significa; o sea,
no es solo decir: si, crezcamos, denos la plata, y asi que nos dan la plata, vamos a ver como lo hacemos.

Estima que —con esto termina— si algo importante deben tener todas y todos como Universidad
con respecto a lo que ha sido la actividad del LanammeUCR desde hace muchisimos afios, al entender
perfectamente la imagen que el LanammeUCR tiene en la comunidad, los aportes que ha hecho, la calidad
técnica que tiene, que reitera, es innegable, pero si de algo deberian, como ciudadanos, cuestionarse es si
toda la inversion que se hizo ha tenido los niveles de optimizacion en la eficiencia de la red que corresponde.

Agrega que esta es una pregunta fundamental, por lo menos para sacar lecciones aprendidas, sobre
todo si estan pensando en un crecimiento en el futuro.

Da las gracias.
EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra al Mag. Hugo Amores Vargas.

EL MAG. HUGO AMORES VARGAS da las gracias a la Ing. Ana Luisa Elizondo Salas, al Ing.
Rolando Castillo Barahona y al Lic. Giovanni Sancho Sanz por la presentacion.

Destaca que es claro que el LanammeUCR tiene un mandato legal especifico derivado de la Ley
n.° 8114, y el financiamiento que también recibe el impuesto de los combustibles —tal vez pueden dar la
cifra— y esa labor técnica de fiscalizacion que realiza (cree que ningin miembro del pleno duda de ello) y
del valor ptblico que tiene, porque en un pais que estd llamado a invertir en el futuro y que esta invirtiendo
en este momento en sumas multimillonarias en dolares, en obra publica, requiere, sin duda, una supervision
técnica independiente, que es lo que ha venido haciendo el LanammeUCR a través de estos afios.

Entonces, exterioriza que eso le deja a €l al igual que al Ing. Olman Vargas Zeledén preguntas,
interrogantes y el como se debe gestionar, eventualmente, el crecimiento para motivarlo y justificarlo, que es
lo que un ente o un érgano como el Consejo o la Universidad como un todo debe hacer, porque ese mandato
legal y especifico lo distingue de cualquier otra unidad de la UCR; es otro asunto, el LanammeUCR esta
ahi, y aunque exista ese vinculo, y que es el LanammeUCR, esa naturaleza de la relacion con el Estado hace
que se generen esas diferenciaciones.

Informa que ¢l (el M. Sc. Hugo Amores Vargas) les adelant, antes de que las personas invitadas
entraran al plenario, que a él le preocupa mucho la relacion de puestos de muchisimas personas que trabajan
en el LanammeUCR, porque hay mucha inseguridad juridica, pues hoy en dia pueden existir proyectos
de ley tendientes a fortalecer y a incrementar, pero mafiana puede ser —ya ha habido en el pasado— que
los gobiernos dicen que sirve para obstaculizar el desarrollo, bloquear o para hacer algo; sin embargo,
esas voces no se han apagado pues siguen ahi, solicita que lo corrijan si no es cierto que la funcion del
LanammeUCR no funciona, pero claro, generar obra publica de calidad necesita supervision independiente,
porque es mas caro no hacerlo, ya que después tienen puentes que no sirven, que no funcionan, que se caen
carreteras, que a los dos o tres afios presentan falencias o fallas, y que no se hizo la supervision de calidad
sobre los agregados, los materiales, el concreto, los asfaltos y demas que gestiona el LanammeUCR, por lo
que es una relacion incdmoda pero necesaria, y mas en un pais como este, y como ellos dicen, que también
los proyectos de ley pueden generar algiin grado de tensiones entre estos.

Asegura que su tema es ese, su inquietud sobre el personal del LanammeUCR, porque es un asunto
que observo en el pasado y que ha manejado, esa relacion de puestos; pide perdon porque muchisimas
de las personas que laboran en el LanammeUCR no estan en la relacion de puestos de la Universidad
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Costa Rica, pero son funcionarias universitarias. Por ende, como poder generar un grado de certeza o de
seguridad, porque la Universidad tampoco podria decir —esta hablando en forma amplia dentro de su
mente— eventualmente si se cierra un proyecto, pero si estan en la relacion de puestos de la Universidad
se deben dejar esas personas trabajando para la Universidad. Pregunta como se les garantiza algin grado de
certeza a estas personas.

Enfatiza que esa es parte de sus preocupaciones, aunque ahi tiene otros temas que le gustaria agregar,
pero, al atender el llamado del director en cuanto a la precision de lo que se quiere hablar, en este momento
esta seria su discusion.

Da las gracias.
EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la Dra. Ilka Treminio Sanchez.

LA DRA. ILKA TREMINIO SANCHEZ agradece mucho al Ing. Rolando Castillo Barahona, al Lic.
Giovanni Sancho Sanz y a la Ing. Ana Luisa Elizondo Salas por la presencia y la posibilidad de conversar.

Explica que la sesion n.° 6977 le generd un poco de necesidad de tener una apertura y un didlogo
cercano con el LanammeUCR al saber que vienen este y otros proyectos de ley. Manifiesta que, en el pasado,
a partir de los reportes muy bien elaborados que hace la Licda. Erika Henchoz Castro sobre la Asamblea
Legislativa y las tematicas de la UCR, que ahi se discuten, ella (Ia Dra. Ilka Treminio Sanchez) le habia
escrito al Ing. Rolando Castillo Barahona para ofrecerle el apoyo del CU en lo que considerara pertinente para
poder impulsar aquellas medidas que los proyectos de ley permitan reforzar a un laboratorio tan importante
y tan prestigioso para el pais, pero, también, para la UCR, porque se tiene el pleno reconocimiento de que
es un laboratorio institucional y que lo que se debe hacer es facilitar las condiciones para su crecimiento,
estabilidad y para la contribucidon que el LanammeUCR considere que tienen capacidad para dar al pais, a
la sociedad y a la propia Universidad.

Apunta que en ese sentido se dio la discusion, al entender que todos los proyectos de ley que se
discuten en el CU han pasado por las areas especializadas; es decir, el criterio técnico no es el del CU porque
excede en las capacidades y el conocimiento en diversas materias, y lo que hace este Organo Colegiado es
procesar, analizar, plantear preguntas, si les parece que a los proyectos les puede estar haciendo falta algun
componente y, en este caso particular, se vieron en una necesidad de abrir un espacio de conversacion con
el LanammeUCR, precisamente porque lo consideran un ente estratégico, clave y fundamental del accionar
de la UCR, asi como ellos lo manifestaron en la nota que les hicieron llegar hoy en la mafiana y que fue
leida en este plenario.

Opina que es muy importante destacar que el animo de esta invitacion, la cual espera no sea solamente
hoy sino en otros momentos, es tener un canal en el que el LanammeUCR indique, de acuerdo con su vision
estratégica, su plan estratégico y sus expectativas, en qué medida el CU puede ser mas 1til para aquellos
desafios que tengan, pero, también, aquellas oportunidades que se abran con las distintas discusiones en
la Asamblea Legislativa se materializan de manera correcta, ordenada, y adecuada para el trabajo que
vienen realizando, y nunca como una obstaculizacion o, por el contrario, para impedir el debido desarrollo
y crecimiento.

Manifiesta que es propdsito del CU animar a que otros institutos y laboratorios vean en el
LanammeUCR un ejemplo a través de la importancia de todo el espacio que ocupa en la agenda nacional y
de lo que significa para la UCR.

Exterioriza que le gusta hacer ese sefialamiento en el marco de lo que ha escuchado hoy porque no se
pretendia que fuese un cuestionamiento, sino mas bien plantear una pregunta que sirviera de insumo para
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seguir trabajando en la agenda que el laboratorio sabe que esta pendiente y que va a llegar aqui, pero que
nuevamente va a llegar al CU con informacion parcial porque no estan dentro del laboratorio. Enfatiza que
es importante rescatar que ese es el énfasis.

Refiere que, con algunos temas que el LanammeUCR ha informado que le parecen fundamentales,
se queda un “poquito” preocupada porque dentro del texto hay unas aclaraciones que estima que existen
desafios y amenazas en materia de posibilidades de destinar al personal a actividades que no son las que
ellos consideran deben ser, porque la ley asi las establece y demas, en las que mas bien ella les pediria que,
a través de distintas reuniones o por la via escrita o formal, les puedan hacer saber para que el CU d¢ el
seguimiento con las instancias administrativas respectivas y conocer si existen desafios en los cuales este
Organo Colegiado debe involucrar algiin apoyo y acompafiamiento puesto que estan amenazando acciones
sustantivas.

Por lo demas, agradece mucho porque esta segura de que les han dado un panorama que les permite
observar y valorar de mejor manera el quehacer del laboratorio y también informar a la comunidad
universitaria.

Espera que este sea un primer encuentro, porque el objetivo del Consejo Universitario es acompafiarlos
y que se sientan apoyados, en particular por esta triangulacion que existe con los proyectos de ley que,
posteriormente, les pueden a ellos implicar tareas adicionales, pero, también, pueden ser tareas deseables
para el crecimiento; o sea, pensar que una instancia como el LanammeUCR también puede ser una gran
oportunidad de crecimiento, pero se quiere hacer de manera coordinada con el laboratorio.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da las gracias a la Dra. Ilka Treminio Sanchez.

Puntualiza que cuando las personas invitadas estaban hablando se puso a pensar en la analogia de los
bancos publicos y si se usan los bancos publicos o se deposita ahi la plata es porque se tiene credibilidad en
ellos; entonces, de manera analoga le parece que el LanammeUCR ha generado esa credibilidad y cree que
es el principal valor que se tiene, y en analogia para los bancos, ellos defienden eso, ante todo.

Cree que el LanammeUCR se la ha ganado con muchisima justicia y estima que es como estar con
en el corazon de lo que hay que defender a través de todas las acciones; es decir, como cuidan, cdmo ganan
mas credibilidad o se mantiene.

Advierte que, a la luz de eso, ¢él (el Dr. Keilor Rojas Jiménez) no es experto en los temas de
infraestructura ni de ingenieria civil, pero, al estar en la Universidad, observa lo increiblemente grande y
diversa que es y que a veces se trata de obtener una medicina para todos, y aunque se sabe que todos son
distintos pensaba en la figura que este laboratorio tiene; es decir, si son un laboratorio, pero segun las figuras
tradicionales de las unidades como centros de investigacion, tampoco son un centro de investigacion.

Recuerda que estaban en el sur tratando de crear algo y era una mezcla entre algo cultural y algo
bioldgico; es decir, estar con culturas, con personas, con biodiversidad natural; pero, bajo qué figura van
a eso. Entonces, le parece que, en ocasiones, en la Universidad tal vez se quedan cortos de tener una
estructura y una figura apropiada.

Los invita a repensar eso y si, eventualmente, quisieran proponer alguna estructura, porque sabe que
hay diferentes modelos, por ejemplo, el Centro Nacional de Ciencia y Tecnologia de Alimentos se formo
con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia y el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, bajo un asunto
particular; o el Centro de Investigacion en Nutricion Animal o el Centro de Investigacion en Electroquimica
y Energia Quimica con combustibles, etc., pero a veces quieren colocar todo ahi, en la figura de un centro
de investigacion y no necesariamente es eso, aunque pueden hacer investigacion, docencia y accion
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social, le parece que deberian revisitar, por eso los motiva, si ellos lo consideran pertinente, a construir un
planteamiento y el CU estaria encantado de realizarlo.

Anade que le llam6 mucho la atencion lo que ellos plantearon (lo cual conocieron en la gira del afio
pasado) acerca el bracito del LanammeUCR en Guanacaste, le parecié impresionante, y a la luz de lo que
les estd demandando la sociedad hoy y las discusiones que tienen del FEES de mayor presencia en las
regiones, ¢l (el Dr. Keilor Rojas Jiménez) empezd a imaginar, eventualmente, otros bracitos e hijitos del
laboratorio en las regiones atendiendo pues existen demandas que no solo se deben atender con mas carreras
o mas docencia sino que, a veces, con centros como la naturaleza del LanammeUCR que estan ofreciendo
servicios directos a las regiones, por lo que eso le pareceria magnifico.

Resalta sobre los proyectos de ley, como dijo la Dra. Ilka Treminio Sanchez, que de lo que se trata es
de valorar los diferentes criterios y lo que quieran saber, para decir si se aprueba o no y todos los criterios;
para el pleno es muy importante el criterio global que brinde el LanammeUCR, pero, también, al ser muy
honesto, el CU no es la Administracion; entonces, si para adquirir o afrontar el reto de infraestructura
educativa se ocupan 100 plazas, insiste (de forma honesta), en primer lugar, en que no es competencia de
este Organo Colegiado, pero tampoco al observar la situacion global de la Universidad, porque en general
todas las personas estan desarrollando actividades magnificas y lo estan haciendo “con las ufas y raspando
tiempos”, y se observa en las regiones, en los centros de investigacion y en las unidades académicas, es
decir, las posibilidades materiales son dificiles, por lo que para el CU seria muy importante conocer si se
va a aceptar una responsabilidad grande, hasta qué punto o qué limitaciones o qué recursos se podrian tener
para al final aceptarla, porque, en este caso, aunque sea si 0 no, no es si o no, por ejemplo, se podria con esto
hacer una labor o si puede obtener, se necesitaria esto o lo otro; entonces, cuales son los complementos para
poder obtener el panorama global y tomar decisiones.

Insiste en que eventualmente les puedan dar esa informacion.
Le cede la palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO da las gracias. Comenta que no sabia que se iba a
interpretar como si fuera un cuestionamiento pues cuando estuvieron comentando nunca penso eso, porque
ella con el LanammeUCR vy otras instancias de la Universidad tiene una admiracion “como de una chiquita”;
entonces, le era imposible estarlos cuestionando cuando los coloca de ejemplo cada vez que habla; era
imposible.

Apunta que comprendio perfectamente la relacion de hechos que el laboratorio realiza y que tiene que
ver con la discusion objetiva sobre la capacidad instalada, le quedo clarisimo —por eso agradece—, versus
el amplio conjunto de funciones que ya tienen y que ademas les quieren endilgar, eso es como cuando la
persona se sacude y dice: jqué pasa?; 1o entendio en esos términos.

Afirma que le impresion6 mucho, y espera que fuera ella (la M. Sc. Esperanza Tasies Castro) la
que entendié mal cuando sefialaron que el presupuesto bajo el 45 %. Esta intervencion es mucho mas que
para los miembros del pleno, es para quienes estan observando la sesion, para sensibilizarlos de cudl es la
angustia con los recortes presupuestarios y las amenazas de recortes presupuestarios mayores que existen,
porque es responsabilidad de este CU velar por la Universidad, por eso quiere que la opinion publica,
quienes tienen acceso a esto, noten cudl es el problema de los recortes presupuestarios a la UCR y ademas,
que son inconstitucionales, insiste en eso.

Afirma que lo que estarian perdiendo aqui es parte del valor publico que un motor de desarrollo
como la UCR genera. Le parece excelente esta mala interpretacion para aclarar esto frente a legitimos
compromisos que esta Universidad debe asumir o que legisladores y legisladoras consideran, y cree que

Pagina 97 de 103



Consejo Universitario, Sesion n.° 6983, ordinaria Martes 7 de abril de 2026

tienen razén de que el LanammeUCR deberia tener esas prerrogativas, pero, obviamente, con un aumento
a la capacidad instalada.

Agrega que contintan las amenazas al presupuesto institucional (en la actualidad la amenaza empezo
desde marzo y nunca los habian amenazado desde marzo con el recorte que les van a hacer). Explica que
todo esto lo esta encuadrando para que se comprenda la posicion de este CU, la enorme responsabilidad
que tienen y los golpes que ya esta recibiendo la estructura de la UCR con una posicion de recorte que tiene
mucho alimento ideoldgico. Asegura que porque lo ideologico es muy parcial y tiene muy poco sostén y
lo que se necesita son datos como estos que los compaiieros y la compaiiera del LanammeUCR han traido.

Agradece mucho y se compromete a brindar cualquier apoyo como el que estaban ofreciendo la Dra.
Ilka Treminio Sanchez y el Ing. Olman Vargas Zeledon, asi como a escuchar cualquier aspecto que pueda
hacer en favor del LanammeUCR.

Da la gracias.
EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra al Ing. Rolando Castillo Barahona.

ING. ROLANDO CASTILLO BARAHONA: —Muchas gracias a todos por sus comentarios. Mi
intencién aqui no es que los estamos atacando, por lo menos de mi parte, mi intenciéon no es atacar. Lo
que queria es mostrar una realidad que hay y quiero que la comprendan, que si nosotros queremos crecer,
que tenemos el conocimiento y la base técnica, tenemos todo el deseo de hacerlo, si quisiéramos crecer, no
porque nosotros lo decidamos, es que el pueblo de Costa Rica lo estd pidiendo.

Quiero ahi responderle al Ing. Olman Vargas Zeledon, no es que yo estoy buscando a ver quién me
da a mi fiscalizacion de esto o de lo otro, no estoy buscando consultorias, la Universidad no esta para hacer
consultorias estd para buscar influir positivamente en el pais y tiene que alinearse a los ejes sustantivos
especificamente y en qué puede involucrarse que no lo puede hacer otra institucion, una empresa privada,
para generar valor y capacidad pais que tal vez no lo estemos logrando.

Hoy en dia, por eso es por lo que nos enfocamos en fiscalizacion, porque al ser parte de la sombrilla de
la UCR, tenemos independencia y no existe esa presion politica por responder una forma determinada para
satisfacer a ciertas personas, compailias o intereses en general. Entonces, ahi es donde la Universidad tiene
este valor importante de poder ser y trabajar de manera independiente y eso hay que resaltarlo aqui porque
como consultora no podemos lograr eso, pero como fiscalizadores si.

Les cuento que yo voy a la Asamblea Legislativa. ;Por qué voy a la Asamblea Legislativa? Porque
me llaman a comparecer para hablar del proyecto San José-San Ramén de la ruta a San Carlos, ruta 35,
Tramo “Punta Sur”; es decir, proyectos que nosotros estamos auditando y quieren conocer nuestra posicion
al respecto como un ente independiente. Cuando yo estoy en esas reuniones me dicen: vean, y ustedes por
qué no se meten con infraestructura educativa, ahi hay una necesidad importantisima; y mi respuesta es
analicémoslo para ver. ;Por qué los trenes? ;Por qué no se meten en ferrocarriles?

Reitera que esta no es una cuestion de que yo estoy buscando, nos estan buscando por el reconocimiento
de todo el trabajo que hemos venido haciendo.

En enero la CCSS me busco para ver como podiamos nosotros involucrarnos. El Banco Hipotecario
de la Vivienda me buscd para el tema de vivienda social. También el Instituto Costarricense de Puertos del
Pacifico en puertos.

En el caso, por ejemplo, de infraestructura educativa, este tema lo ha venido hablando no yo, sino el
rector anterior, el Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, pues me pregunt6: mird, jno hay una posibilidad de que
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ustedes apoyen el tema de la infraestructura educativa?. Yo le respondi: si, serd, aqui estamos dispuestos.
Pero eso vino del rector, y con el Dr. Carlos Araya Leandro, existe —y es cierto— un proyecto de ley en
la corriente legislativa promovido por el Partido Unidad Social Cristiana, no promovido por mi persona,
promovido por diputados interesados en que nosotros, la UCR, a través del LanammeUCR, se involucre en
infraestructura de Costa Rica, en este caso, la educativa, donde vemos unas necesidades importantisimas.

Ese proyecto ya ha sido conversado, porque el rector, el Dr. Carlos Araya Leandro, me invitd a
una reunion en la cual estuvimos presentes con el ministro de Educacion Publica para hablar de como
involucrarnos. Es decir, también hay un deseo de la Rectoria (de la actual y de la anterior) de que esto
suceda.

Por ende, no es que yo decida, el LanammeUCR no decide; por eso lo quise decir hoy claramente, es
la Universidad la que decide. Nosotros somos esa herramienta con conocimiento técnico que hace que eso
sea una realidad.

También quiero mencionar que si, en el pasado, la relacion con el MOPT, con el Consejo Nacional de
Vialidad y con el Consejo Nacional de Concesiones no ha sido la mejor, pero uno aprende de las criticas;
hay que aprender y nos hemos acercado y tenemos una relacion muy buena y firme con ellos, lo cual, por
ejemplo, queda demostrado el dia de ayer donde estuvimos reunidos con el viceministro para hablar de las
preocupaciones que nosotros tenemos de ciertos proyectos, pero lo hablamos cara a cara, por ejemplo, esta
situacion esta aqui, esta normativa no se esta oficializando, este proyecto tiene estas debilidades en cuanto
a que no se tiene la inspeccidn correcta; repito, lo hablamos cara a cara.

Tenemos apertura total con el ministro del MOPT, con el viceministro y con todos los viceministros;
es decir, he mejorado muchisimo, estoy muy cercano y eso me alegra mucho, porque esa es mi vision, una
vision donde una universidad y yo como empleado de la UCR buscando ver como aportamos a este pais,
repito, cOmo aportamos a este pais, ese es el punto que yo veo que tenemos que reforzar. Claro, me gustaria
hacer de todo. Es un asunto que hay que discutir en la Universidad, a nivel del CU y de la Rectoria, es un
asunto que tenemos que conversar incluidos nosotros, es decir, estar presentes.

Con respecto a lo que dijo el M. Sc. Hugo Amores Vargas, sobre el tema, por ejemplo, de las plazas,
definitivamente esa es una situacion que hay que resolver en el LanammeUCR. Hay muy pocas plazas con
financiamiento del FEES, pero si entiendo lo que dijo la M. Sc. Esperanza Tasies Castro, estamos siendo
atacados por todo lado, los recursos no son limitados, pero si tenemos que pensar que ven valor en el
LanammeUCR; ;donde es que yo pongo la “platica”?, ;donde yo tengo que fortalecer?.

Ciertamente, el tema es que necesitamos mas plazas financiadas por la Universidad de Costa Rica,
pero también tenemos otro problemita en este momento con dinero de las leyes que otorgan financiamiento.
La Universidad no permite contratar plazas UCR financiadas con dinero de la ley, con fondos de ley, no lo
permite, y no entendemos por qué; debe haber algunas razones, pero por qué no revisitar esa parte: que nos
permitan contratar plazas UCR con fondos de ley.

(Qué es lo que estamos haciendo hoy? Cuando se hacen contrataciones, las hacemos a través de
la FundacionUCR, pero la FundacionUCR esta hecha para proyectos especificos de corto plazo, y no un
proyecto como este que es a largo plazo. Ademas, por ejemplo, una persona contratada por la FundacionUCR,
una persona investigadora, no puede ser jefe de una persona funcionaria de la UCR. Entonces, se empiezan
a presentar un monton de limitaciones que nos afectan en nuestra operacion.

Se debe tener claro algo que es importante porque una de las razones que ha beneficiado y que,
de alguna forma, es positivo, es tener personas por la FundacionUCR, es el hecho del incremento de los
salarios de manera desproporcionada que se ha dado aqui en la Universidad.
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Recordemos el proyecto PAIS (Programa de Atencion Integral en Salud) que, financieramente, llegé a
un punto en que los salarios eran tan altos y el presupuesto era tan limitado que no fue factible continuarlo.
Eso puede suceder con el LanammeUCR si hacemos contrataciones por la UCR, y existe ese crecimiento
de salarios rapido que puede ponernos en una situacion dificil, y una forma de resolver esa situacion, que
fue algo implementado por el director anterior, fue hacer contrataciones a través de la FundacionUCR, pero
no deberia ser asi, me parece que todo el personal del LanammeUCR deberia estar bajo la UCR, pero con
esos cuidados.

Doy las gracias a la Dra. Ilka Treminio Sanchez por el apoyo, y si, ella me contactd en el pasado y
le agradezco muchisimo, y aqui estaremos acercdndonos tanto a usted como a todos los miembros del CU.

El tema del centro de investigacion es muy interesante porque eso es un aspecto que ya lo hemos
venido conversando. Eso lo conversé con el Dr. Carlos Araya Leandro en su momento, también, se ha
conversado en el pasado con otras administraciones, a lo interno del LanammeUCR, con el director de la
Escuela de Ingenieria Civil, con la facultad, y no estin muy convencidos pues existe como una oposicion,
pero yo no la veo, lo que veo es que hoy en dia el LanammeUCR se maneja como un centro de investigacion
y tenemos ciertas libertades que no tiene un laboratorio en otras partes de la Universidad.

Lo que si percibo es que hay un miedo de: si se convierte en centro de investigacion; entonces, la
escuela se queda sin laboratorio. Pero la parte académica se puede separar y podria generarse un centro
de investigacion de infraestructura nacional y seria multidisciplinario, porque, por ejemplo, hoy en dia,
en el LanammeUCR somos ingenieros civiles, pero también hay ingenieros quimicos. Igualmente, hay
topografos, geodgrafos; ademas, tenemos a través de proyectos de investigacion relacion con la Escuela de
Topografia y con la Escuela de Geografia recibimos apoyo de capacitacion.

También, estamos trabajando en un proyecto de investigacion con la Escuela de Arquitectura; es
decir, por lo menos, mi visidn es hacer participe a la Universidad bajo el liderazgo del LanammeUCR en
areas donde podemos ampliar mucho mas la gestion a través de la Escuela de Administracion, porque la
Universidad puede aportar mas y nosotros lo vemos y estamos haciendo uso de esas oportunidades a través
de proyectos de investigacion para formalizar la carga académica y que sea algo bien estructurado.

Con el asunto del centro de investigacion, le veo un gran potencial aunque tiene detractores, pero ese
es un punto que hay que conversarlo y no lo deberiamos dejar ahi guardadito. Creo que es un asunto por
conversar y que estoy seguro seria muy atractivo para la Universidad y para beneficio de Costa Rica.

Sin duda, plazas UCR son requeridas con presupuesto del FEES. Una persona que es contratada por el
FEES puede ayudar en las actividades sustantivas de la UCR, en los proyectos de ley y en vinculo externo;
esto es muy versatil, pero una persona contratada por ley solo puede hacer ley, una persona contratada por
servicios para darle seguimiento a contrataciones tiene limitaciones pues tiene que concentrarse en esa
labor, no puede estar brincando.

Hoy en dia tenemos situaciones en el LanammeUCR que estamos ordenando para seguir ese proceso
de que los presupuestos son para hacer acciones determinadas, pero, bueno, eso hay que arreglarlo y se esta
arreglando en este momento.

Definitivamente, un riesgo importante es el recorte al presupuesto y la M. Sc. Esperanza Tasies Castro
lo dijo muy claramente, y lo digo hoy, nosotros (el LanammeUCR) deberiamos estar recibiendo el 1 % del
impuesto a los combustibles y no lo estamos recibiendo.

Cuando se estd en el sector publico, a usted le dan un presupuesto y tiene que ejecutar y usted debe ser
eficiente ejecutando pues tiene que ejecutar el 100 %. Entonces, tengo una operacion en la cual yo ejecuto
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el 100 % porque tengo la seguridad de que una ley me va a dar ese presupuesto, pero sucede que no, que se
va a recortar ahora, porque la ley Fortalecimiento de las Finanzas Publicas establece que si el gasto entre
el producto interno bruto es mayor del 60 % yo puedo cortar y eso es lo que estd aconteciendo. Entonces,
tengo una operacion, quiero ser eficiente al ejecutar el 100 % y de un dia a otro me dicen: ya ese presupuesto
se lo voy a recortar.

Ustedes se imaginan en la posicion que nos ponen; o sea, nos estdn poniendo en una posicion dificil,
y yo creo que ahi la Universidad tiene que levantarse y decir: vean, como es posible que ustedes nos hagan
eso en especial con temas tan importantes como es este que nosotros estamos dando el seguimiento, que es
la infraestructura.

Ahi es donde yo digo que quieren que seamos eficientes con la ejecucion del presupuesto y la
realizacion del trabajo de manera transparente, pero, por otro lado, nos estan recortando presupuesto. Esto
hoy en dia es una lucha. En la actualidad, persona que se va del LanammeUCR y que no es fundamental en
la operacion, no se repone, repito, no se esta reponiendo. Por ejemplo, en mayo de 2023, cuando yo empecé,
éramos 160 personas y hoy somos 140 personas; es decir, ha habido un recorte para lograr obtener dinero
para los salarios, pero también para darle mantenimiento a los equipos o la compra de equipo nuevo. Ese es
un riesgo que hay, un riesgo importante que quiero mencionar aqui y que nos ha limitado.

Un asunto interesante que es relevante mencionar es que eso ha hecho que yo no pueda contratar
personas. Hoy en dia, el LanammeUCR se esta envejeciendo, por ejemplo, como no puedo contratar gente
joven, es decir, quisiera contratar personal nuevo para sustituir el que se esta yendo, pero no se esta dando.
Entonces, también ese es un riesgo que se debe tener presente.

(Como lo podemos resolver? Eso es una discusion que hay que hacer, y por eso reitero lo que dije
hace un rato de valorar como la Universidad puede apoyar mas con financiamiento del FEES. También sé
que como Universidad estamos siendo afectados por las situaciones que observamos todos los dias, pero
este es un punto que no puedo esconder; hay que mencionarlo.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ le cede la palabra a la Ing. Ana Luisa Elizondo Salas.

ING. ANA LUISA ELIZONDO SALAS: —Es muy puntual. Quiero destacar que nosotros no somos
consultores ni nunca lo hemos sido. Ser consultor es muy diferente y no esta dentro de las tareas de ley,
porque es una tarea propia de la Administracion contratar a un consultor.

Nosotros somos asesores que damos una serie de recomendaciones y la Administracion escoge lo que
mas le convenga de nuestras recomendaciones.

En segundo lugar, no sirve la fiscalizacion que coment6 el Mag. Hugo Amores Vargas porque nosotros
no somos vinculantes. Esa es una de las problematicas que tenemos. Sin embargo, se han hecho esfuerzos
a través de una modificacion a la ley o al reglamento que obliga a que nos brinden respuesta en un tiempo
determinado. Y eso ha funcionado porque hemos tenido una mejor sinergia con la Administracion.

Por otro lado, si tenemos una relacion sana con la Administracion, porque tenemos tareas que yo
denomino “amiguis” en las que nosotros damos acompafnamiento, capacitacion, asesorias, y evaluamos
generando insumos para la gestion. A nadie le gusta ser auditado; sin embargo, con la auditoria ya hemos
cambiado esa mentalidad, ya saben y comprenden que la auditoria es un generador de insumos que enriquece
los conocimientos para la gestion de un proyecto. Cuando ya nos empiezan a observar asi, la relacion cambia,
la relacion se vuelve sana, no dejamos de decir lo que tengamos que decir, pero ya ellos comprenden que,
mas bien, esa informacion o esos insumos que generamos les sirve para mejorar su gestion.
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Por ultimo, quiero sefialar dos aspectos. Hemos tenido fuga de personal que se ha capacitado muy
bien, porque ha sido personal que no siente su estabilidad laboral (lo que menciono el Ing. Rolando Castillo
Barahona), lo cual recuerda que es un tema importante siempre y cuando sean financiados con fondos de la
Ley n.° 8114 o cualquier otra ley que venga mas adelante.

Finalmente, es importante tener claro que nosotros podemos ir generando una planificacion de un
grupo de trabajo para atender una ley, porque, ciertamente, para ya instalar un grupo de trabajo como tal,
aunque tengamos profesionales que estan en ese campo, se ocupa un transitorio y si esa ley va a salir,
pues logicamente estan asociados a un transitorio donde da la oportunidad al LanammeUCR de prepararse
con su equipo. No es que estamos diciendo que no hay capacidad hoy para empezar de cero, estamos de
acuerdo, pero no hay que olvidar que una ley tiene un transitorio que permite ir acomodando, generando y
desarrollando las tareas, obviamente el inicio podria ser de forma mas lenta, vamos al aeropuerto tal, por
ejemplo, por decir algo, a la Zona Sur o una del norte y vamos distribuyendo las labores hasta que tenemos
la capacidad instalada para obtener un rendimiento mas alto.

Queria dejar eso claro, de que con la ley no es que empezamos de un dia para otro, pero si hay una
propuesta en ese sentido si hemos hecho algunas valoraciones preliminares de si el monto que se esta
proponiendo es razonable y llegamos a una conclusion de que era razonable. No es que no sepamos cuanto
vamos a recibir, se realizaron andlisis estadisticos de cuantos son los ingresos por persona que sale del pais,
es decir, el impuesto de salida que basicamente es el que nos va a dar el respaldo financiero. Se hizo un
analisis rapido y vimos que es razonable lo que se esta proponiendo. Entonces, si sabemos lo que podemos
aceptar, pero hay que afinar el lapiz.

Ademas, contamos con un plan estratégico que tendrd que ser ajustado en el momento en el que se
nos asigne un proyecto o un financiamiento adicional pues los planes estratégicos estan enfocados y se
plantean con un recurso que usted tiene y que usted supone. Es evidente que si el presupuesto va para abajo
0, mas bien, el presupuesto global que recibiria el LanammeUCR se incrementa, hay que replantear el plan
estratégico, porque este es un cambio significativo.

Queria resaltar esto como para que vean que si estamos trabajando al respecto.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ informa que quedan cinco minutos, y pregunta si alguien
quiere hacer algun comentario adicional. Al no haber comentarios, agradece muchisimo a las personas del
LanammeUCR pues le parece que fue una conversacion muy rica y, como sefialo la Dra. Ilka Treminio
Sanchez, espera que no sea la ultima.

Sugiere que estos temas de repensar se los envien con toda la confianza o si ocuparan algo mas, pues
asegura que cualquier necesidad se discutira o se abrira un espacio en el plenario para analizarlas.

Cree que todos estan de acuerdo con el impacto positivo de lo que hace el LanammeUCR para la
sociedad y es un aspecto para el que todos deben sacar un poco mas de punta, ahora que hay tanto ataque a
las universidades y que dicen que contribuyen suficiente, o que no estan contribuyendo en la region, ya que
este laboratorio esta revisando, por ejemplo, absolutamente todo el pais.

Recuerda la propuesta para que cuando el LanammeUCR hable puedan exponer el nombre de la UCR
y el impacto que se esta brindando en la sociedad.

Da las gracias a todos y a todas.
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A las doce horas y veinticinco minutos, se levanta la sesion.

Dr. Keilor Rojas Jiménez
Director
Consejo Universitario

Transcripcion: Alicia Lopez Fernandez, Unidad de Actas
Diagramacion: Shirley Campos Mesén, Unidad de Actas
Coordinacion: Carmen Segura Rodriguez, Unidad de Actas

Revision filologica: Daniela Urefia Sequeira, Asesoria Filologica

NOTAS:

1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios

Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.

2. El acta oficial actualizada esta disponible en http.//cu.ucr.ac.cr
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