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Consejo Universitario, Sesion n.° 6986, ordinaria Jueves 16 de abril de 2026

Acta de la sesion n.° 6986, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario a las ocho horas con
treinta minutos del dia jueves de dieciséis de abril dos mil veintiséis en la sala de sesiones.

Participan los siguientes miembros: Dr. Keilor Rojas Jiménez, director, Area de Ciencias Bésicas;
Dr. Francisco Guevara Quiel, Area de Artes y Letras; Ph. D. Sergio Salazar Villanea, Area de Ciencias
Agroalimentarias; Dra. Ilka Treminio Sanchez, Area de Ciencias Sociales; Dra. Carolina Santamaria Ulloa,
Area de Salud; M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Sedes Regionales; Sr. Nickolas Guevara Diaz y Srta. Maria
Paula Fonseca Marin, sector estudiantil; e Ing. Olman Vargas Zeledon, representante de la Federacion de
Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica.

La sesion se inicia con la participacion de los siguientes miembros: Dra. Carolina Santamaria Ulloa,
Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas Guevara Diaz, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas
Zeledon, Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y
Dr. Keilor Rojas Jiménez.

Ausentes, con excusa: Dra. Natalia Solano Meza y Dr. Carl os Araya Leandro.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ informa que el Mag. Hugo Amores Vargas se encuentra
participando, en representacion del Consejo Universitario (CU), en la actividad de bienvenida a las nuevas
personas funcionarias. Ademas, el Dr. Carlos Araya Leandro envid excusa debido a que se encuentra
participando en la inauguracion del Laboratorio de Innovacién Comunitaria en Santa Cruz; y la Dra. Natalia
Solano Meza continta incapacitada, le desea una pronta recuperacion.

Le cede la palabra al Ing. Olman Vargas Zeledon.

EL ING. OLMAN VARGAS ZELEDON da los buenos dias. Anuncia que leera una reflexion sobre
la lectura que hace José de Sousa Saramago, premio nobel, en su libro Nuestro libro de cada dia, que, a la
letra, dice:

Y es que la lectura no es obligatoria. Leer no es obligatorio. Puedo preguntarle a un chico, “Mira,
/Y ti por qué no lees?, jno te gusta leer?”. Y él podra decir, “No, no me gusta”. Y yo le diré, “;No
te das cuenta de lo que te estas perdiendo?”’. Pero imaginemos que ese chico es un buceador y que
me contesta, “;Y usted no se da cuenta de lo que se esta perdiendo por no bucear?”. Y tiene razon.
¢ Quiere esto decir que no debamos leer? No, no quiero decir eso. Lo que quiero decir es que no vale
la pena que se inventen excusas, explicaciones, para algo que esta muy claro desde que existe el libro.
La lectura no es ninguna obligacion. La lectura es una devocion, es una pasion, es un acto de amor.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece al Ing. Olman Vargas Zeledon.
Seguidamente, da lectura al orden del dia:

1. Aprobacion de las actas n.”* 6960, ordinaria, del martes 9 de diciembre de 2025, y 6962, solemne, del
viernes 12 de diciembre de 2025.

2. Informes de Rectoria.
3. Informes de miembros.
4. Informes de las personas coordinadoras de comision.

5. Comision de Estatuto Organico: Modificacion del articulo 14 incisos d) y f) del Estatuto Organico
de la Universidad de Costa Rica, respecto a la cantidad de horas-profesor-semana que corresponden
a la designacion de un representante docente o estudiante ante la Asamblea Colegiada Representativa.
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6. Propuesta de Direccion: Proyecto de Reforma al articulo 227 del Codigo Penal, Ley n.° 4573 de
4 de mayo de 1970 y sus reformas, reforma al articulo 3 y adicion de un articulo 58 bis a la Ley
Forestal, Ley n.° 7575 de 13 de febrero de 1996. Ley para Combatir el Trdfico de Tierras, Expediente
n.° 24.562 (Propuesta Proyecto de Ley CU-24-2026).

7. Comision de Coordinadores Permanentes: Modificacion al Reglamento del Consejo Universitario
para incorporar la suplencia estudiantil, para ello analizar la pertinencia de incluir los aspectos
seflalados en el Dictamen CEO-7-2023. (Dictamen CCCP-1-2026).

8. Propuesta de Direccion: Proyecto de Reforma de los articulos 40 y 52 de la Ley general de salud,
n.° 5395, de 30 de octubre de 1973, para considerar la psicologia y cualquiera de sus especialidades
como una ciencia de la salud, Expediente n.° 24.725 (Propuesta Proyecto de Ley CU-25-2026).

9. Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional: Valorar la modificacion del
articulo 6 del Reglamento de vacaciones segin lo planteado en los oficios SINDEU-AL-15-2024-1y
JDC-SINDEU-242-2024. (Dictamen CAUCO-1-2026).

10. Propuesta de Direccion: Proyecto de Mejora de las capacidades técnico-cientificas de Incopesca,
Expediente n.° 24.863 (Propuesta Proyecto de Ley CU-26-2026).

11. Propuesta de Direccion: Proyecto de ley denominado Ley para la creacion del mercado voluntario
de carbono en Costa Rica, Expediente n.° 25.108. (Propuesta Proyecto de Ley CU-28-2026).

12. Pronunciamiento de los Consejos Universitarios e Institucional de las universidades piblicas.

13. Visita de la Dra. Nancy Montiel Masis, jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU),
quien se referira al analisis técnico respecto a los ajustes presupuestarios derivados de la propuesta de
redistribucion del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educacion Superior Estatal (FEES).
Lo anterior, de conformidad con el acuerdo del Consejo Universitario tomado en la sesion n.° 6959,
articulo 3, punto 2, del 4 de diciembre de 2025.

14. Visita de David Ignacio Araya Mora, quien obtuvo el mejor promedio de ingreso a la Universidad de
Costa Rica para el afio 2026. (Segun acuerdo del Consejo Universitario de la sesion n.° 6956, articulo
4).

ARTICULO 1

El seiior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, somete a conocimiento del plenario las actas n.” 6960,
ordinaria, del martes 9 de diciembre de 2025; y 6962, solemne, del viernes 12 de diciembre
de 2025.

En discusion el acta de la sesion n.° 6960.
No se sefialan observaciones de forma.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ somete a votacion la aprobacién del acta n.° 6960, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon, Srta. Maria Paula Fonseca
Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor Rojas Jiménez.
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TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
EL ING. OLMAN VARGAS ZELEDON aclara que vota a favor, pero no estuvo presente en la sesion.

skoskokosk

En discusion el acta de la sesion n.° 6962.
No se sefialan observaciones de forma.

EL DR KEILOR ROJAS JIMENEZ somete a votacion la aprobacion del acta n.° 6962 y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon, Srta. Maria Paula Fonseca
Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor Rojas Jiménez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
EL ING. OLMAN VARGAS ZELEDON aclara que vota a favor, pero no estuvo presente en la sesion.

Por lo tanto, el Consejo Universitario aprueba las actas n.” 6960, ordinaria, del martes 9 de
diciembre de 2025; y 6962, solemne, del viernes 12 de diciembre de 2025, sin observaciones
de forma.

ARTICULO 2

Informes de miembros del Consejo Universitario

e Comentario en torno a la sesion del Consejo Nacional de Rectores Ampliado

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ aclara que estan en el punto correspondiente a Informes de
miembros.

Comunica que se realizo la sesion del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) Ampliado el martes
anterior (14 de abril de 2026) por la tarde, por lo que brindara una resefia de lo que sucedio, asi como
reflexiones propias al respecto.

Recuerda a la comunidad universitaria que el CONARE Ampliado esta compuesto por las rectorias de
las cinco universidades publicas, cinco representantes de los consejos universitarios (en el caso del Instituto
Tecnologico de Costa Rica [ITCR] es Consejo Institucional), el ministro de Educacion Publica y una
persona representante del sector estudiantil que es rotatoria y que en ese caso corresponde a la presidencia
de la Federacion de Estudiantes de la Universidad Estatal a Distancia.

Menciona que ese tipo de reuniones se realizan con la mayor cordialidad y que el tema principal era
para la redistribucion del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educacion Superior Estatal (FEES)
2027. Senala que les expusieron una presentacion que habian discutido y aprobado las rectorias en dos
sesiones anteriores; ese dia la expusieron a las demas representaciones. El documento consta de un objetivo
general y varios principios orientadores.
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Agrega que se empezo a discutir sobre los principios al aplicar unas pequefias modificaciones;
en general, se hablo de principios como la sostenibilidad financiera, la gradualidad, la equidad y el
fortalecimiento, el aporte estratégico, el fortalecimiento, las articulaciones, la transparencia, la vinculacion
con el Plan Nacional de la Educacion Superior Universitaria Estatal, la diferenciacion y complementariedad,
y la eficiencia, principios generales con los que la mayoria de las personas que estaban presentes estuvieron
de acuerdo, pero luego ¢l (el Dr. Keilor Rojas Jiménez) y, en su momento, el Dr. Carlos Araya Leandro se
refirieron sobre la pertinencia del objetivo general que plantearon.

Acota que uno de los objetivos es la gradualidad; entonces, en su intervencion hablo sobre los aportes
que ha hecho la Universidad de Costa Rica (UCR) a lo largo del tiempo para el sistema. Desde el 2004 la
Universidad ha aportado (lo han discutido en el plenario y en otros foros) a favor de la redistribucion; es
decir, que la UCR puede demostrar con hechos, con datos, con nimeros, que no ha estado en contra de la
redistribucion; sin embargo, ¢l (el Dr. Keilor Rojas Jiménez) menciond un estudio que le solicitaron el afio
pasado a la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), en el cual se indica que la tendencia en la que
la Universidad ha estado aportando no es sostenible y que podrian empezar a tener serias afectaciones en
docencia, infraestructura, en los recursos que se destinan a sedes regionales, etc. Reitera que la tendencia
que se ha tenido durante muchos afios no se puede seguir con esa tasa de crecimiento porque se estan
creando algunas afectaciones. Luego se conversé sobre el objetivo general.

Comenta que, en paralelo, estuvo en comunicacion franca con la mayoria de los miembros del
CU, quienes proveyeron insumos muy valiosos. Cuando plantearon el objetivo general lo hicieron de la
siguiente forma: Fortalecer el modelo financiero de educacion superior universitaria estatal mediante la
redistribucion gradual, equitativa y sostenible del FEES orientada al cierre de brechas de las capacidades
institucionales y la generacion del valor publico para la sociedad costarricense.

Refiere que, al respecto, mencionaron algunas inquictudes y dudas desde la parte estratégica y el
objetivo general, pues para quienes son académicos es una guia que debe decir hacia donde van, qué quieren
hacer y qué es lo que quieren alcanzar. Menciona que plantearon dudas; por ejemplo, si se quiere hacer una
revision gradual, equitativa y sostenible del FEES, a donde se quiere llegar, ¢se quiere llegar a que en algin
momento o en algunos afios la distribucion del FEES sea equitativo en las universidades y todas quieren
llegar a un 20 % y ya no como estan actualmente?

Expresa que le sorprendi6 que curiosamente una representacion dijo: Si, jpor qué no?, y una rectoria
dijo: Si, yo me imagino con el 20 %, lo cual le generd alarma, pero dejaron de hablar al respecto. Desconoce
si los miembros del pleno lo han visto, pero en algunas noticias dijeron que la redistribucion es sobre los
eventuales incrementos que se puedan dar al FEES y no sobre el FEES total, lo cual significa que, al menos,
para su persona y como lo han comentado algunos miembros del CU, se esta cruzando una linea roja que
implicaria mayores disminuciones —mas aceleradas— del presupuesto de la UCR.

Considera, como académico, que no se define hacia donde se quiere llegar, simplemente hay que quitar
a algunos y darles a otros, pero cuestiona el para qué y pregunta hacia donde se quiere ir y cual es el fin
ultimo. Como cientifico académico, piensa en si es la redistribucion la solucion necesaria en esos momentos
para mejorar la educacion superior porque, a su criterio, puede haber otras alternativas complementarias. Le
extrafio que se plantea como la solucion tnica y, ademas, que no se han establecido criterios técnicos que la
justifiquen (lo cual han discutido varias veces en el pleno).

Recuerda que la M. Sc. Esperanza Tasies Castro ha insistido muchas veces en que si van a hacer una
estrategia de esa naturaleza se debe definir cuales son los criterios técnicos que soportan que la distribucion
es la mejor estrategia, y que deberia de ir acompaifiada de algunos estudios técnicos que indiquen cudl va a
ser el impacto en las universidades, tanto las que se van a ver beneficiadas como las que seran perjudicadas
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y si eso es sostenible, razonable, proporcional, para tomar la decision, lo cual ha estado ausente en estos
momentos.

Manifiesta que le genera la preocupacion que algunas personas puedan ver razonable y que se diga:
vamos a esperar de aqui a cincuenta anos que todas las universidades reciban el 20 %; entonces, algunas
creceran y otras, como la Universidad de Costa Rica, principalmente, decrecerian, pero cual es el efecto
sobre el sistema de la educacion superior sobre una experiencia, capacidades, es como decir: borremos aqui
y empezamos a construir aqui a ver si sirve, cuando ya hay una trayectoria, capacidades instaladas, con las
que se esta sirviendo al pais.

Sefiala que, al analizar modelos de otros paises, por ejemplo, México, donde existe una universidad
grande, otras pequenas u otros modelos como en Colombia, en Chile, en Uruguay y que esa situacion de
simplemente aspirar a que todos sean exactamente iguales casi no se da por naturaleza, porque cada una
desarrollara sus propias estrategias, condiciones, responsabilidades, funciones; le parece que es un aspecto
por considerar.

Reflexiona sobre otro punto: qué escenarios alternativos a la redistribucion existen; al ser autocritico,
primero, a lo interno y también en todas las universidades, pensaria si en cada universidad se ha pensado en
optimizarse; por ejemplo, reducir la burocracia, reducir la duplicidad (que es un ejercicio que debe hacer la
UCR) o mejorar la eficiencia del gasto y, en particular, el tema del rubro de las remuneraciones (lo cual han
sefalado en el pleno y que les preocupan en otras universidades).

Considera que cada universidad deberia hacer un ejercicio profundo de autocritica, de mejorar hacia
lo interno antes de simplemente pedir mas dinero, ya que, si no, estarian en una situacion en la que se quiere
“echar mas agua al balde”, pero el balde tiene un hueco, se pregunta si no seria mas prudente que primero se
arreglara a lo interno, que se sellara ese hueco y luego ven como le echan agua y lo llenan. Le parece que la
tendencia de simplemente querer mas dinero sin hacer esa autorreflexion critica de coémo se puede ser mas
eficiente dentro de cada universidad es importante.

Anade que otra alternativa al Sistema de Educacion Superior Publica, que él (el Dr. Keilor Rojas
Jiménez) ha mencionado en varias columnas de opinion en el pasado, es que eventualmente, inclusive, se
puede pensar en una fusion; es una situacion compleja, pero esta trayendo modelos que han sucedido en
otros paises para optimizar y potenciar, es decir, son escenarios alternativos que se pueden analizar.

Expresa que le preocupa que se cruzd una linea roja que no solo se quiere redistribuir sobre los
incrementos sino sobre la base y es evidente que la UCR, al tener un presupuesto mayor, seria a la que se le
quieren cercenar recursos. Refiere a los miembros del CU y a la comunidad que no se pueden quedar con
los brazos cruzados.

Seguidamente, cede la palabra a la Dra. Ilka Treminio Sanchez.

LA DRA. ILKA TREMINIO SANCHEZ da los buenos dias a todas y a todos.

Desea dar lectura a un mensaje en concordancia con lo que sefial6 el Dr. Keilor Rojas Jiménez, el
cual, a la letra, dice:

Serioras y senores del CONARE, distinguidas comunidades universitarias y ciudadania:

Hablar hoy del proceso de redistribucion de los fondos del sistema de educacion superior publica
nos obliga, antes que nada, a formular una pregunta esencial: ;cudl debe ser el papel del sistema de
educacion superior en el bienestar de Costa Rica?

No podemos iniciar una discusion sobre la distribucion de recursos si no tenemos claridad sobre el
rol que cada institucion debe desemperiar dentro de ese sistema. Y mas aun, sobre el rol publico que
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estamos llamados a cumplir como universidades del Estado. Han pasado mas de dos décadas desde
la consolidacion del acuerdo para contar con fondos del sistema como una idea solidaria que nacio
del propio CONARE.

Luego de tantos anios, resulta indispensable preguntarnos: ;hemos evaluado, con rigurosidad técnica,
los resultados de este sistema antes de proponer nuevas formas de distribucion de los recursos?

La evidencia historica nos obliga a reflexionar con seriedad. En la sesion niumero 33-04 del CONARE,
celebrada el 26 de octubre de 2004, se aprobaron una serie de acuerdos visionarios que buscaban
construir un verdadero sistema universitario articulado.

Entre ellos, se plantearon metas fundamentales:

La creacion de normativa comun para carreras compartidas, el desarrollo de politicas estratégicas
en tecnologias de informacion, el fortalecimiento de la educacion a distancia —con una inversion
significativa en la educacion desarrollada por la Universidad Estatal a Distancia—, el impulso
conjunto de programas de posgrado, una estrategia nacional de investigacion, un sistema integrado
de bibliotecas, y esfuerzos coordinados en accion social, educacion continua y vinculacion con los
sectores productivos nacionales.

Asimismo, se propuso avanzar hacia politicas comunes en admision, retencion y graduacion
estudiantil, un sistema de becas compartido, esquemas unificados de incentivos y escalas salariales
para el personal, y —de manera particularmente relevante— la definicion de indicadores y metas
comunes de gestion en las principales dreas del quehacer universitario.

¢Cuantas de estas politicas han sido realmente implementadas, de forma integral, por el sistema
en estos 22 aiios? La respuesta es contundente: no hemos alcanzado plenamente esos objetivos, ni
siquiera se han elaborado los informes con los resultados del acuerdo. Falta mucho para funcionar
como un sistema.

Por ello, antes de redistribuir recursos, el pais necesita que hagamos un alto. Un alto para evaluar
con transparencia y rigurosidad técnica el funcionamiento del sistema. Un alto para construir las
estrategias de crecimiento que buscan las mas pequerias y de sostenibilidad que requieren las mas
grandes.

Hoy, con honestidad, debemos reconocer que no operamos como un sistema. Operamos, en gran
medida, como instituciones separadas en el mejor de los casos, como adversarias en el peor, con
niveles limitados de articulacion y coordinacion.

Esta realidad se refleja en multiples dimensiones. Se evidencia en la oferta académica, donde no
contamos con un mecanismo solido y consensuado que defina qué carreras se deben ofrecer, donde
y con qué pertinencia territorial. Urge un estudio nacional que identifique las necesidades del
pais y de sus regiones, que permita una planificacion estratégica de la formacion profesional. Se
manifiesta también en la duplicidad de carreras entre universidades, sin una definicion clara de
responsabilidades académicas por dareas de conocimiento.

Se observa en la distribucion territorial de las sedes universitarias: mientras en algunas zonas existe
concentracion de oferta —como en Liberia—, otras regiones del pais, particularmente en el Pacifico
Sur, continuan con acceso limitado a la educacion superior publica.

También se refleja en la accion social. Los esfuerzos conjuntos que existian para articular el trabajo
con las comunidades han sido debilitados recientemente, al reducirse los fondos del sistema destinados
a este fin, para financiar salarios y otros gastos de universidades, afectando la posibilidad de generar
impacto colectivo y contradiciendo la meta establecida en el aiio 2004.

Todo esto nos conduce a una conclusion inevitable: no podemos discutir unicamente como repartir los
recursos; debemos discutir, primero, para qué los queremos y como vamos a usarlos como sistema.
Determinar las necesidades e ir con ese programa a luchar por un aumento del FEES en colectivo.

El pais no necesita universidades compitiendo entre si por recursos. Necesita universidades publicas
coordinandose, complementandose y articulandose estratégicamente. Necesitamos avanzar hacia
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una planificacion que promueva inversiones conjuntas, con impacto real, medible y visible para la
sociedad costarricense.

Ese debe ser el horizonte:

Un sistema de educacion superior que rinda cuentas, que se evaliie a si mismo, y que responda con
claridad a las necesidades del pais.

Solo entonces, con bases técnicas solidas y con una vision compartida, podremos hablar con
legitimidad sobre la redistribucion de los fondos, que por ahora nos conducen a un mal acuerdo, [el
que nos estan presentado] con el que discrepo, por lo que invito a trabajar en la estrategia correcta,
la de vision amplia, la de jugadores de equipo.

En la sesion del CONARE Ampliado del martes 14 de abril, se planteé como objetivo avanzar hacia
una redistribucion del FEES que tergiversa el concepto de equidad y que resta mas que suma, porque
se estd aplicando la aritmética incorrecta.

¢Cudl es el plan financiero de traslado gradual y a qué Universidad va ese traslado?, no fue aportado.
Este objetivo y sus principios, por lo tanto, no son validos legalmente. Esto significa dejar de lado
criterios fundamentales para las universidades como los gastos comprometidos, las responsabilidades
previamente asumidas y la capacidad instalada.

Para la Universidad de Costa Rica, esto implicaria una consecuencia extremadamente grave: se le
estaria empujando, en un plazo no claramente definido, a aceptar una reduccion de hasta un 60 % de
su presupuesto, llevandola a operar con cerca de un 20 % del presupuesto total.

Esto nos obliga a hacernos preguntas que no pueden ser evitadas:
Comparieras, comparieros:

¢ Cuantas facultades completas y escuelas se pretende cerrar?

¢ Cuantos planes de estudio van a dejar de operar?

¢ Cuantas sedes regionales van a desaparecer?

¢ Qué ocurriria con la investigacion en areas estratégicas como salud, ingenieria y ciencias bdsicas
que son las que mds inversion requieren en la Universidad de Costa Rica?

Estas areas no solo concentran la mayor infraestructura cientifica del pais, sino también buena parte
de la produccion académica y de investigacion con impacto internacional. No podemos degradar la
universidad mas antigua y completa de Costa Rica a un ensenadero.

Reducir drdsticamente el financiamiento de la UCR no es un simple ajuste administrativo o contable,
es una transformacion estructural que compromete ocho décadas de construccion institucional
nacional.

Conviene recordar, ademdas, un hecho historico fundamental: Cuando se consolido el FEES en 1981-
1985, no se trato de recursos nuevos creados por el Estado, sino de la integracion de los presupuestos
va existentes para las universidades. En ese momento, la UCR aportaba aproximadamente el 59 %
del total, mientras otras universidades aportaron proporciones mucho menores en relacion con sus
dimensiones financieras; es decir, de manera solidaria, la Universidad de Costa Rica ha contribuido
a edificar el sistema universitario que hoy tenemos. Corresponde entonces ahora unirnos para pensar
el crecimiento de las pequerias con un frente comun de defensa de la necesidad de un aumento del
presupuesto global de educacion, acercandonos al mandato constitucional del 8 %.

Hasta ahora, lo que se ofrece como respuesta no son datos, ni estudios, ni planes de inversion.
Se responde con escenarios hipotéticos, nos dicen, por ejemplo: Los resultados se veran cuando
tengamos los recursos. Seriamos mejor que la UCR si tuviéramos los mismos fondos. Esa no es la
respuesta que merece la sociedad costarricense de parte del personal cientifico de este pais.

La academia no puede sostener decisiones sobre hipotesis. La academia exige evidencia. No habra
contradiccion mayor que tomar decisiones sobre las propias universidades ignorando todo lo que
enseriamos en las aulas.

Pagina 8 de 80



Consejo Universitario, Sesion n.° 6986, ordinaria Jueves 16 de abril de 2026

Hagamos un plan de inversion claro, que indique qué necesitamos y como vamos a conseguirlo, no a
costa de nosotras mismas, sino frente al desafio mayor, que es el que tenemos enfrente.

La equidad esta siendo reinterpretada como igualdad mecanica en la distribucion de recursos, lo
cual contradice los principios fundamentales de la gestion publica y del propio marco constitucional.

Estamos, por tanto, ante un problema no solo financiero, sino también moral, técnico y legal. Y sobre
todo de evidente debilidad en el liderazgo politico del CONARE, pues nos hemos dado por vencidos
frente al Gobierno.

La redistribucion no puede ser el escenario de contingencia, no se debe entender como un mecanismo
de rescate financiero para las partes, ya que esto contradice el principio de estabilidad que el mismo
sistema dice defender. ;Qué gana el pais con debilitar a la institucion que hoy concentra una parte
sustantiva de la investigacion, la formacion avanzada y la accion social? ;Lo que se destruya podra
ser reconstruido en el corto plazo por otras instituciones? La evidencia comparada sugiere que no.
La capacidad académica y cientifica se construye a lo largo de décadas.

Paises como México, Brasil y Argentina han avanzado en sistemas integrados de evaluacion
de programas, docentes e investigacion. Nosotros, en cambio, aun no hemos logrado consolidar
mecanismos comunes de evaluacion dentro del propio sistema. Y esa es precisamente la paradoja
que nos debe convocar: estamos discutiendo como repartir recursos de un sistema que no hemos
sido capaces de evaluar. Estamos debatiendo distribucion sin diagnostico, sin cifras, sin evidencia,
acuerdos sin rendicion de cuentas. Costa Rica merece mas que eso de sus universidades publicas. Y
las universidades publicas nos merecemos mds que esto de nosotras mismas.

Por eso, el camino debe ser construir la estrategia para alcanzar el verdadero objetivo comiin que es
estabilizar, de una buena vez y por todo, el financiamiento estatal de las Universidades. Ese liderazgo
st es el que esperamos de nuestros representantes ante el CONARE.

Y aqui es donde debemos hacer una reflexion profunda. Resulta preocupante que la discusion
universitaria haya derivado en una disputa centrada en la distribucion de recursos, en lugar de
una conversacion sobre el proyecto pais que queremos construir. No necesitamos hoy un Milei para
recortar la educacion superior, si nos tenemos a nosotras mismas peleandonos hasta la destruccion.

La sociedad anhela volver a reconocer en el valor del CONARE un espacio de articulacion,
didlogo, construccion conjunta en favor de la educacion superior publica. Su razon de ser ha sido,
precisamente, la capacidad de reunirnos en nuestras diferencias para defender un objetivo comun:
universidades fuertes, solidarias y comprometidas con el desarrollo del pais. Hoy mas que nunca, ese
espiritu de unidad no es solo es necesario, sino imprescindible.

En ese mismo sentido, hago un llamado a que este proceso de negociacion se mantenga fiel a ese
principio: que ninguna universidad tenga que ceder mas de lo justo, que ninguna voz sea relegada
y que no se generen fracturas internas que debiliten nuestra posicion colectiva. La teoria de la
negociacion nos recuerda que, cuando una parte se siente plenamente satisfecha con el resultado,
muchas veces es porque otras han perdido. ;Ese es el camino que queremos seguir? ;O podemos, mas
bien, sostener una posicion conjunta que nos permita exigir, como bloque, un presupuesto nacional
Justo y acorde con la realidad del pais?

Dice el refran: caras vemos, corazones no sabemos; serioras y sefiores del CONARE que la avaricia
no nos trunque el camino. En momentos de tanta tension y ataques a nuestras universidades
deberiamos impulsar la union, la solidaridad para dar el ejemplo y no dejarnos vencer por quien
gana al dividirnos. No estamos a la altura de la circunstancia, desoir a la Universidad de Costa Rica
en esta negociacion es dejar vencer al gobierno. Es claro que su discurso permeo las voluntades y
hemos caido en la trampa. En lugar de unirnos para luchar por el aumento del presupuesto de la
educacion estamos en el camino del despojo.

Lo que estd en juego no es solo el presupuesto de una universidad. Es el futuro del sistema de
educacion superior publica y su capacidad para responder al pais. Lo que no se estd viendo en la
miopia del CONARE es que, si el gobierno puede con la universidad mds grande, mds rapido podra
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con la mas pequenia. Asi como reemplazaron al Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) con una
Inteligencia Artificial (I4) de inglés, pueden sustituir la educacion a distancia con una app privada
de cursos en linea.

Finalmente, quiero dirigirme con respeto, pero con absoluta claridad al sefior rector de la Universidad
de Costa Rica.

Este es un momento que marcara la historia de nuestra Institucion. No hay decision neutral aqui:
cada concesion sin criterio técnico, cada paso hacia un acuerdo que debilita a la UCR marcara
nuestro futuro.

Al final, agradece.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece a la Dra. Ilka Treminio Sanchez. Concuerda plenamente
con ella y le aplaude.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO da los buenos dias. Menciona que tiene tres asuntos que
desea compartir. La representacion de sedes regionales se permite hablarle directamente al corazon, a la
opinién publica y a la comunidad universitaria. Ha sido ella (la M. Sc. Esperanza Tasies Castro) la que ha
insistido en que hay un problema con la deuda publica y que es esa deuda publica la que usa el Gobierno
para amenazar a la poblacion en detrimento de los derechos a los que tiene acceso.

Sefiala que en repetidas ocasiones ha comentado que es objeto de litigio en el derecho internacional,
al CONARE se le solicitd una cita (tiene la carta) hace tres afios, para informarles que como investigadores
e investigadoras de la Universidad quieren hacerles ver que el Gobierno de Costa Rica esta quebrando la
economia real al pagar intereses sin justificacion; la Contraloria General de la Republica (CGR) por fin
se pronuncio (ella [la M. Sc. Esperanza Tasies Castro] lo venia solicitando) y les dice que hay un manejo
temerario de la deuda. Desconoce qué mas van a esperar, porque quien debe solicitar esa auditoria es el
CONARE, quien debe defender a las universidades es el CONARE. Manifiesta que ella siempre supo que
iban por el presupuesto total y lo dijo varias veces en el Organo Colegiado y habia personas que le decian:
tranquilicese, ellos dicen que son los fondos nuevos, no sabe donde dijeron el cuento de los fondos nuevos,
nunca se los escuché a ninguno de ellos.

Solicita que, si quieren pasar a la historia, porque es verdad lo que dice la Dra. Ilka Treminio Sanchez,
es un momento historico: quieren pasar a la historia como el grupo de universidades publicas que no hizo
academia, que dejo que quebraran a la universidad mas importante del pais, porque si, le hace ver al
CONARE que estan tratando de quebrar esta Universidad haciendo eco de las cosas que dice el Gobierno
sin una sola prueba. Asegura que no va a bajar el tono de lo que esta diciendo porque alguna persona se
lo solicite, porque quienes votaron por su persona la pusieron en el Organo Colegiado para defender a la
Universidad, le dieron esa mision y ella les dice que pueden estar tranquilos, lo que haya que hacer se va
a hacer y si el CONARE prefiere pelear por recursos, prefiere pasar a la historia como que quebraron a la
Universidad e hicieron lo que dijo la Dra. Ilka Treminio Sanchez (es que si nos dan la plata de ellos lo
vamos a hacer mejor), se pregunta donde esta esa evidencia.

Comenta que les va a solicitar (si no lo hace el CU lo hara sola) cuales son los avances que ellos han
tenido con todo el presupuesto que ha perdido la UCR. Consulta al Dr. Keilor Rojas Jiménez si ya se los
dieron; no, pero le pregunta si no cree que si ella toma un dinero publico tiene que explicar cuanto fue,
porque no era la intension, repite la diferencia que hizo entre el CONARE como un todo y las universidades
por otro lado, que por cierto son las que tienen la autonomia.

Refiere a los sefiores del CONARE que la autonomia es de la Universidad de Costa Rica y de las otras
universidades publicas, y pregunta por qué el CONARE esté interpretando la Constitucion Politica de la
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Republica de Costa Rica como si los cubriera a ellos para tomar decisiones, para quebrar la autonomia de
la UCR.

Considera que van por muy mal camino y les solicita una revision, de hecho, la Universidad Nacional
(UNA) tiene una investigacion muy buena sobre deuda y lleg6 a las mismas conclusiones que la UCR.
Le da risa las personas que ponen en duda lo que les estan diciendo, eso es asi; si el CONARE quiere van
a conversar con el Gobierno sobre la deuda que tiene un manejo temerario —no lo dice ella (Ia M. Sc.
Esperanza Tasies Castro), lo dice la CGR—.

Comenta que el manejo temerario es que participa el capital financiero en la denominacién de la
tasa, entonces es una de las tasas mas altas (la han comparado con Chile y con Estados Unidos) y conoce
que puede ser litigada a nivel internacional y que pueden recurrir. Desconoce por qué no se estad pensando
(espera que se piense) en ir a la Corte, al Contencioso Administrativo, a decirles que el CONARE va a
quebrar a la Universidad.

Agradece que hayan sido sinceros y es una posicion que ella tiene, que lo que se quiere hacer si lo
puede hacer, porque esto es una democracia (hdgalo, pero diga, no mienta); desde un principio han dicho
que el propésito es quebrar la Universidad porque muchos compaiieros y compafieras como ella (Ia M. Sc.
Esperanza Tasies Castro) que lo denunciaban han sido puestos en duda. Se pregunta entonces como no van
a pelear si, como escucharon, quieren que cada universidad quede con un 20 %. Retdricamente cuestiona
cuando empiezan con los despidos y con los cierres de servicios. Solicita que el CONARE les diga que eso
es lo que quiere llevar a cabo.

Al final, agradece.
EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.
Seguidamente, cede la palabra al Dr. Francisco Guevara Quiel.

EL DR. FRANCISCO GUEVARA QUIEL da los buenos dias a todas y a todos. Expresa que le
preocupa lo que sucede y, como dijo la vez pasada, para quienes tienen dudas de por qué el CU alerta sobre
el mal llamado proceso de redistribucion que en realidad lo que esconde es una verdadera expoliacion del
presupuesto de la Universidad de Costa Rica y se pregunta si no priman agendas personales en el tema. No
obstante, tienen que hacer una distincion muy clara entre la comunidad universitaria, lo que es la comunidad
universitaria y la amplitud de su quehacer e impacto del quehacer en la sociedad costarricense y el caracter
total e integral de una Universidad que cultiva todas las areas del conocimiento, diferente de lo que sucede
con otras universidades, y que ese es uno de los parametros que la clasifican como una de las mejores
universidades del mundo. Deben hacer una clara distincion entre eso y la administracion de la Institucion,
son los intereses de la comunidad universitaria los que estan realmente en riesgo.

Agrega que se entienda que la defensa es por el presupuesto constitucional de la Institucion y de sus
comunidades de cara al pais y esa distincion es importante porque se trata del valor publico que ofrece la
UCR a la sociedad y su crecimiento no se puede ver comprometido por un d&nimo de expoliar y despojar a
la Universidad de su patrimonio en beneficio de otros intereses que ni siquiera tienen un sustento técnico.

Senala que lo que tiene que quedar claro es que la redistribucion obedece a un discurso gubernamental
caprichoso, sin fundamento y demagdgico para despojar el patrimonio de la Universidad de Costa Rica y
que le sienta muy bien a algunos que quieren ese patrimonio para crecer en detrimento de la UCR como bien
lo dijeron tanto la Dra. Ilka Treminio Sanchez como la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

Indica que, en su opinion, antes de hablar de redistribucion, la condicién previa es partir desde el
principio, lo que procede antes es establecer un plan estratégico de operaciones entre las universidades, de
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manera que se hable primero de articulacion interuniversitaria para potenciar mas su labor y generar mayor
valor publico. Las universidades entre si, fuera de la injerencia del Poder Ejecutivo, deben analizar coémo
trabajar mas y mejor en conjunto y generar los réditos que requiere el pais.

Manifiesta que apoya total y absolutamente al Dr. Keilor Rojas Jiménez, quien planted muy bien
en el CONARE que por qué se habla de redistribucion cuando antes las universidades no han demostrado
cudl es su plan estratégico con el mayor presupuesto expoliado a la UCR, cudles son sus objetivos, metas e
indicadores (ya que les dio por esa “cantaleta”) y a donde quieren llegar con ese presupuesto. Agradece al
Dr. Keilor Rojas Jiménez también por marcar la cancha en ese momento.

Agrega que hablar de equidad, de brechas y crecimiento progresivo son conceptos puramente
facticios, infundados y orquestados por una narrativa gubernamental que viene detras del presupuesto
constitucional de la UCR. Extiende el llamado a la comunidad universitaria a defender los intereses
institucionales, la capacidad de construir sociedad y generar valor publico para el pais. Eso no es un tema
exclusivo de la Rectoria, del Consejo Universitario, es de cada miembro de la comunidad universitaria
y a la Administracion le corresponde tomar las medidas legales que correspondan para responder a esos
intereses muy comprometidos y las responsabilidades que tienen en materia de docencia, investigacion y
accion social.

Reitera, para encuadrar la situacion como debe ser, que el punto no es hablar de redistribucion sino
obligar al Gobierno a pagar la deuda con la educacion publica costarricense y lo que tienen que hacer es
redireccionar en la verdadera discusion que tienen que hacer en materia presupuestaria que es €so: que el
Gobierno pague; no pueden perder el norte, ese es el verdadero fondo de la discusion que no pueden perder
de vista y que todas las otras universidades deben articular en la coherencia de su proyecto perfectamente.

EL ING. OLMAN VARGAS ZELEDON manifiesta que, de su parte, apoya con total firmeza las
declaraciones y comentarios que han sido expresados por los miembros del pleno, pero desea reiterar y
establecer sobre una de las principales preocupaciones del objetivo general que se planted en la reunion
del CONARE Ampliado realizada hace un par de dias, en el sentido del establecimiento de mecanismos
para (palabras mas, palabras menos) vencer las brechas institucionales que existen en la actualidad entre las
diferentes universidades publicas. Sefiala que es importante destacar que ese es un argumento absolutamente
falaz, porque la Universidad y el CU estan absolutamente de acuerdo en la necesidad de fortalecer y
potenciar las fortalezas y el desarrollo de las cinco universidades publicas, lo cual no quiere decir nunca
que tengan que ser iguales. Cada universidad publica en este momento obedece a un contexto histérico, un
desarrollo historico, a grupos meta que no son necesariamente iguales y tienen indicadores completamente
diferentes. No es igual la cantidad de estudiantes que tiene la Universidad de Costa Rica a la que tienen
otras universidades, no es igual el nimero de graduados, no es igual el nimero de sedes regionales, no son
iguales los porcentajes y los productos de investigacion que se realizan y no son iguales los aportes que se
dan a la sociedad costarricense por medio de los diferentes centros universitarios.

Reitera que no son iguales, tienen desarrollos diferentes, obedecen a contextos histéricos diferentes
y el decir que las brechas que hay entre las instituciones deben vencerse no tiene ningiin sentido, no tiene
ningun sustento técnico, no tiene ningun sustento juridico. Considera que la UCR y el CU estaran en la
mejor disposicion de presentar todos los indicadores que correspondan para demostrar las palabras que ¢l
(el Ing. Olman Vargas Zeledon) esta diciendo.

Agrega que en ese contexto, y como bien decia la Dra. Ilka Treminio Sanchez anteriormente, no tiene
ningln sentido buscar una division entre las universidades en un momento en que deberian estar unidos, en
que deberian enfrentar una accidon de gobierno que parece sostenida (por lo menos lo ha sido hasta ahora)
en el sentido de disminuir la importancia de las universidades publicas como un todo y, particularmente
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la Universidad de Costa Rica, pero en general el discurso del Gobierno ha estado en funcion de disminuir
la importancia de las universidades publicas. Es el momento que mas deberia juntarlos, consolidarlos y
en el que mas juntos deberian estar en funcion de la defensa de los mejores intereses del pais, de los
diferentes grupos meta a los que cada universidad esté dirigida, de las diferentes regiones del pais que se
ven beneficiadas por las acciones de las diferentes universidades en sus diferentes regiones, en acciones
especificas que se tienen en investigacion, en accion social y en desarrollo comunal.

Hace un llamado a las otras universidades para no caer en la trampa, para no caer en el juego de la
division, que es al fin y al cabo lo que a algunas autoridades les interesa. Refiere que le parece extrafio
porque muchas de las principales autoridades que gobiernan el pais en este momento —no todas, pero
muchas— son producto de la UCR, son graduadas de la Universidad, son personas que incluso no tenian
las condiciones econdémicas suficientes y que, gracias al sistema de becas que la Universidad ha mantenido
a lo largo de muchisimos afos, pudieron alcanzar sus logros académicos y profesionales y ahora, incluso,
tienen importantes puestos a nivel de Gobierno central. No entiende como una persona que ha sido producto
de la educacion publica gratuita que se ha dado en el pais desde hace muchisimos afios, tanto a nivel de
primaria, secundaria y de educacion superior, puede a la hora de llegada pensar o no valorar o no entender
la importancia del desarrollo para el pais que ha tenido una universidad como la UCR.

Refiere que no lo dice ¢l, lo dicen las organizaciones internacionales correspondientes. No esta
hablando de la mejor universidad de Costa Rica, estd hablando de la mejor universidad de Centroamérica;
incluso recientemente salio el ranking correspondiente donde la posicion de la Universidad con respecto a
cualquiera de las otras universidades centroamericanas es un absoluto privilegio.

Reitera que no estan tratando de disminuir, de eliminar, a la mejor universidad de Costa Rica, estan
tratando de eliminar, de disminuir, a la mejor universidad de Centroamérica. Se pregunta cudl es el sentido
de eso, qué hay detras de eso, cual es el problema de que Costa Rica y los habitantes de Costa Rica tengan
el privilegio de tener una universidad del calibre y de la calidad de la Universidad de Costa Rica. Entonces,
por ese motivo, los argumentos son falaces y cuando se habla de disminuir las brechas institucionales se
esta hablando de algo que no corresponde a la realidad de desarrollo de los centros universitarios del pais.

Reitera el apoyo siempre importante y dispuesto de la Universidad a potenciar y a mejorar el desarrollo
de las otras universidades publicas del pais, en el contexto que cada una tiene, pero eso no implica nunca
que ese mejoramiento sea en detrimento de cualquiera de las otras cinco o cuatro universidades publicas
que corresponden. En ese sentido, de parte de la representacion de la Federacion de Colegios Profesionales
Universitarios de Costa Rica, brinda el absoluto apoyo a la UCR en ese momento y estara apoyando las
diferentes propuestas sobre la orientacion que debe seguir el accionar de los representantes, en este caso
el sefior rector y el sefior director del Consejo Universitario, en defensa no de la Universidad, no de las
personas que trabajan o son docentes en la Institucion, es en defensa de la sociedad costarricense.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece al Ing. Olman Vargas Zeledon. Aprecia ampliamente
su mensaje y palabras.

Cede la palabra al Ph. D. Sergio Salazar Villanea.
*E*%A las nueve horas y diecinueve minutos, se incorpora el Mag. Hugo Amores Vargas. ****

EL PH. D SERGIO SALAZAR VILLANEA da los buenos dias a todos y todas. Reconoce y se
une a las valientes palabras de la Dra. Ilka Treminio Sanchez, de la M. Sc. Esperanza Tasies Castro, del
Dr. Francisco Guevara Quiel y del Ing. Olman Vargas Zeledon. Asimismo, reconoce al Dr. Carlos Araya
Leandro, rector, y al director del Consejo Universitario, Dr. Keilor Rojas Jiménez, por su valiente posicion
el martes pasado (14 de abril de 2026) en el CONARE Ampliado.
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Agrega que lo ha dicho antes, este es el trabajo de los miembros del pleno, defender a la Institucion, lo
estan haciendo y lo van a seguir haciendo. A diferencia de otras personas, creen que el potencial que tienen
las instituciones es mucho mas si trabajan juntos y juntas.

Aclara que no es la persona mas catolica del mundo o creyente, pero Jesus utilizaba parabolas, conocia
a su pueblo y, ademas, sabia que era una buena forma de llevarlos a una reflexion; él (el Ph. D. Sergio
Salazar Villanea) lo hara a través de un cuento, que, a la letra dice:

Habia una vez cinco hermanas. Evan reconocidas en su barrio por su éxito y por venir de una buena
familia. Ademds, dedicaban mucho tiempo para actividades en las que cuidaban de su barrio y se
dedicaban a embellecerlo. Su familia creia en ellas y conociendo de su enorme potencial las alimento,
las cuido y las llend de carinio. Las cinco hermanas trabajaban muy duro y, aun conociendo que su
cercania era su mayor virtud, tenian alguna que otra diferencia, lo cual es normal en todas familias.

Aunque eran de una misma familia, no todas eran iguales. La hermana mayor, la primogénita, habia
marcado el camino para el resto. Estaba llena de éxito que le reconocian en su familia y fuera de
ella. Pero, a pesar de su enorme éxito y de las alegrias que le traia a su familia, de vez en cuando se
Jalaba alguna torta (se pegaba alguna fiestilla, como dirian por ahi). Algunas personas del barrio
aprovechaban cada desliz para sefialarlo con extrema vehemencia, aun cuando sus éxitos y virtudes
siempre fueran mas grandes.

La segunda hermana nacio con la vocacion de seguir los pasos de su hermana mayor y, aun cuando
la veia con buenos ojos, era UNA hermana decidida a dejar su propia huella, a marcar su propio
camino y lo hacia bien. Se parecian bastante y, como se hicieron compaiiia desde que eran jovenes,
se tenian bastante confianza para conversar de sus alegrias y penas.

La tercera hermana decidio aventurarse a nuevos horizontes. Esto implicaba cierta DISTANCIA con
el resto de hermanas, aunque el trabajo que hacia era, sin duda, muy valioso. El problema era que no
le alcanzaba la plata y, constantemente, tenia que pedirle mas plata a sus hermanas.

La cuarta hermana era las mas TECNOLOGICA y la gente la reconocia porque vestia muy a la moda.
Su éxito hacia que las personas la invitaran constantemente a separarse del resto de sus hermanas,
le decian que “era diferente” y que su familia no era suficiente para ella. Esas voces constantemente
le llenaban la cabeza y le causaban incomodidad sobre su pasado y su familia.

La cumiche nacié admirando a sus otras hermanas, queria parecerse a todas, pero especialmente a
su hermana que viste a la moda. Aunque trabajaba muy duro, su camino apenas estaba empezando.

El problema vino cuando haciendo caso a la gente del barrio que, viendo una oportunidad de debilitar
a la familia, les decia que todas debian ser iguales y que, para llegar a ese punto, no debian crecer
todas, sino serrucharse el piso unas a otras.

Las cuatro hermanas menores, tomando una decision equivocada, decidieron que para llegar a
ser como la hermana mayor (la que lideraba el rumbo, la que marcaba camino) la unica via era
debilitarla, pedirle mas recursos, no dejarla sobresalir mas. Y asi, la familia se fue destruyendo,
empezando con la hermana mayor, aunque la destruccion no paré ahi, hasta que las alcanzo a todas.

Esta historia no tiene un final feliz. No lo va a tener hasta que no entendamos que la intencion es
destruir a la familia y no fortalecerla. Nuestra familia no va a poder cumplir con su propdsito si no
logra pensar en como crecer en conjunto. Y cuando se destruya esta familia perdemos todos y el que
gana es el ladron del barrio.

Al final agradece.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece al Ph. D. Sergio Salazar Villanea. Manifiesta que “gana
la ignorancia”.

Posteriormente, cede la palabra a la Srta. Maria Paula Fonseca Marin.
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LA SRTA. MARIA PAULA FONSECA MARIN da los buenos dias. Desea unirse a las palabras de
quienes ya le han antecedido en las intervenciones; les agradece.

Indica que le tomo por sorpresa la forma del Ph. D. Sergio Salazar Villanea para traer el tema, por
medio de un cuento. Hablar de redistribucion del FEES en un contexto de crecimiento cero no es un ejercicio
técnico y ya es una decision politica y erronea que implica quitarle recursos a la Universidad de Costa Rica.

Sefiala que deben tener muy claro que, si no hay aumento, redistribuir no es repartir mejor, sino que
es recortar, lo cual para la UCR significaria afectar directamente el acceso de miles de estudiantes a la
educacion superior, porque es la universidad que mas estudiantes tiene y mayor variedad de profesionales
forma.

Afade que solo en el sistema de becas la Universidad esta invirtiendo mas de 38 000 millones de
colones ejecutados en 2025, mas del 70 % de las personas becadas esta en categoria 5, es decir, las de mayor
vulnerabilidad socioecondmica.

Indica que se esta hablando de una universidad que sostiene de manera real y comprobable la movilidad
social de este pais. Pregunta qué significa una redistribucién igualitaria. ;Significa quitarle recursos a la
universidad que mas invierte en becas, en regionalizacion e investigacion, accion social y que ademas tiene
mayor variedad de carreras? ;Significa castigar a la institucion que mas aporta al pais y para qué? ;Donde
estan los estudios de capacidad ejecutora de las demas universidades para lo que querrian mas presupuesto
con una redistribucion simple y sencillamente insostenible?

Menciona que hay otro punto que no se puede obviar. La Universidad de Costa Rica es la que mas
aporta al Fondo del Sistema y, paradojicamente, es también la que menos recibe; es decir, ya existe un
esfuerzo solidario que la UCR ha sostenido histéricamente. Pretender profundizar esa ldgica a través de
una redistribucion aritmética no es equidad, es simplemente desproporcion. Afirmar eso no implica, bajo
ninguna circunstancia, desconocer el enorme valor y los aportes fundamentales que realizan las demas
universidades publicas del CONARE.

Comenta que todas cumplen un papel indispensable en la democratizacion del acceso a la educacion,
en la formacion de profesionales y en el desarrollo regional del pais. Ese trabajo merece respeto y
reconocimiento, pero precisamente por ese respeto es que la discusion no puede reducirse a una logica
simplista de reparto igualitario. Fortalecer el sistema no puede significar debilitar a una de sus instituciones
clave. Defender que cada universidad reciba segun sus caracteristicas, su tamafio y su impacto no es ir
en contra de las demas, es mas bien apostar por un sistema mas justo, mas sostenible y verdaderamente
equitativo en la educacion superior publica del pais.

Sefiala que deben tener algo muy en claro, equidad no es darles lo mismo a todas las universidades
seria ignorar de manera deliberada las diferencias reales en poblacion estudiantil, en cobertura territorial, en
complejidad académica y en impacto pais. La equidad implica reconocer esas diferencias y asignar recursos
en funcion de ellas, no borrarlas con una férmula simplista.

Comenta que lo que se esta planteando no es justicia redistributiva, es trasladar recursos desde
la universidad que mas hace, hacia un esquema que no reconoce ni el tamafio, ni la responsabilidad,
ni el impacto de esa labor. No se puede, en ninguna circunstancia, comprender el presupuesto que hoy
permite abrir cupos, sostener becas, mantener, garantizar alimentacion, financiar investigacion y construir
infraestructura. Una redistribucidn equitativa no es la que le quita a la UCR, en realidad, es la que fortalece
al sistema sin debilitar a quien lo sostiene, al ser honestos, en mayor medida.
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EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece a la Srta. Maria Paula Fonseca Marin. Cede la palabra
al Mag. Hugo Amores Vargas.

EL MAG. HUGO AMORES VARGAS agradece al Dr. Keilor Rojas Jiménez y a las personas que
siguen la transmision.

Expresa que es increible escuchar a todos los compaiieros y a las compaieras y sobre todo al Ph.
D. Sergio Salazar Villanea con su historia de la familia. Acota que pensaba en la familia propia o familias
cercanas, donde han visto situaciones de ese tipo y, al final, se espera que prive la sensatez y la union de la
familia al final y que la familia pueda limar las asperezas y llegar a una consolidacion de una familia unida,
diferente.

Sefiala que no es que estén discutiendo tnicamente un acuerdo del CONARE, estan discutiendo el
modelo de financiamiento de la educacion superior publica de Costa Rica y, en particular, la viabilidad de
la Universidad de Costa Rica.

Considera que existe un tema claro, contundente, se plantea un tema que no es una opcion politica
y lo que se acordé en el CONARE el martes 14 de abril de 2026, para ¢l (el Mag. Hugo Amores Vargas)
juridicamente debe vetarse de manera fundamentada ante un acuerdo que presenta serias deficiencias (en
resumen, todos las han mencionado). En primer lugar, sefiala que la propuesta de redistribucion del FEES
incluye una interpretacion incorrecta del principio de equidad y es uno de los puntos fundamentales, intento
mantenerse en la parte técnica, pero también en la parte emocional. La equidad no es tratar igual a quienes
son distintos, es reconocer las diferencias estructurales y asignar recursos conforme a ellas.

Menciona que todos los miembros del pleno pudieron observar el informe de la OPLAU sobre esas
diferencias y los recursos que utilizan una y otra universidad. En ese punto deben ser absolutamente claros: las
universidades publicas del pais no son iguales ni en tamaiio, ni en responsabilidades, ni en carga académica,
ni en impacto nacional (solo para nombrar algunas otras diferencias ademas de las que nombraron sus
compaieras y compaieros). Como lo dijo la Srta. Maria Paula Fonseca Marin y lo mencionaron también
la Dra. Ilka Treminio Sanchez y el Ing. Olman Vargas Zeledon, querer aplicar criterios aritméticos de
redistribucion ignorando esas diferencias, no solo es técnicamente incorrecto, sino que es juridicamente
insostenible.

Agrega que la propia Sala Constitucional establecio que el principio de igualdad permite y exige
un trato diferenciado cuando las condiciones son distintas, también agrega que el acuerdo adoptado por el
CONARE carece de un elemento esencial, fundamental de técnica suficiente, ya que no existen estudios (lo
cual es importante en el tema) que demuestren que la propuesta de redistribucion fortalezca el sistema, por
el contrario, la evidencia interna de la Universidad de Costa Rica indica que este proceso ha generado ya
un decrecimiento real del presupuesto de la Institucion, que afecta areas criticas de la Universidad como la
renovacion del equipo cientifico (se vio en el informe de la OPLAU), de la infraestructura, la creacion de
plazas docentes y administrativas y, también, en la regionalizacion, lo cual no es menor.

Enfatiza que lo anterior compromete directamente la calidad de la educacion, la investigacion y los
servicios que brinda la Universidad de Costa Rica al pais. El punto medular es que el articulo 16 de la Ley
General de la Administracion Publica es categdrico de que los actos administrativos no pueden apartarse de
latécnicani de lalégicay cuando se tomauna decision sin sustento técnico, estan ante un acto potencialmente
nulo, con eventuales responsabilidades para quienes lo adoptan. También deben advertir un problema de
fondo, que el acuerdo pretende, en la practica, limitar el crecimiento de la Universidad de Costa Rica, lo
cual contraviene, segun su parecer, el articulo 85 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica
que establece un derecho paritario de las universidades al crecimiento del FEES, mas atn, estan frente a un
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riesgo constitucional mas amplio porque se afecta, de alguna forma, el derecho a la educacion contenido en
el articulo 78. Ademas, se compromete la estabilidad laboral (la M. Sc. Esperanza Tasies Castro fue muy
enfatica al decir: diganos cudndo vienen los despidos, cuando vienen los cierres de sedes regionales de
miles de personas funcionarias administrativas y docentes). Esto va en contra de los articulos 57 y 86 que
contienen derechos al trabajo y se pone en riesgo la continuidad de servicios publicos universitarios (en el
articulo 176), que también son servicios esenciales para la sociedad costarricense.

Manifiesta que otro aspecto que no se puede dejar pasar es que cree firmemente que el CONARE no
es un 6rgano de imposicion mayoritaria, es un espacio de coordinacion consensual entre universidades que
tienen autonomia. Pretender imponer una redistribucion que afecte de manera directa a una institucion sin
su consentimiento rompe ese equilibrio y desnaturaliza el propio sistema.

Afade que la UCR no se opone al fortalecimiento de las demas universidades, todo lo contrario, pero
ese fortalecimiento no puede hacerse debilitando a quien sostiene gran parte del sistema, como lo dice la
M. Sc. Esperanza Tasies Castro, no se puede “vestir a un santo desvistiendo a otro”, para decirlo de forma
coloquial.

Reitera que el camino correcto no es redistribucion de escasez, es ampliar el FEES con criterios
técnicos sostenibles y solidarios. Por eso considera que es importante mantenerse en esa posicion. Es
necesario, es un acto de responsabilidad con la Universidad de Costa Rica, con el sistema de universidades
publicas y, sobre todo, es un acto de responsabilidad con el pais.

Al final, agradece.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece al Mag. Hugo Amores Vargas. Informa que va a colocar
una mocion, pero le dara la palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO comunica en que si el Dr. Keilor Rojas Jiménez le dice
que no le puede ayudar, ella va a redactar el oficio directamente al CONARE (ni siquiera lo va a presentar
como una mocion) sobre lo siguiente:

Es indispensable, ya que las sedes regionales son las primeras afectadas, yo necesito saber en qué
momento fue que el CONARE hizo ese documento con esos criterios y en qué momento tomaron la
decision de que ellos quebraban esta Universidad bajandonos del 49 % del presupuesto al 20 %.
¢Eso cuando lo supo? ;Como lo supieron ustedes? [conoce que el Dr. Keilor Rojas Jiménez no se lo
puede responder porque no asiste, no tiene respuesta (comprende que no la tenga), pero necesita una

respuesta a eso] ;Desde cudando sabemos que el CONARE viene por mas de la mitad del presupuesto
de la UCR?

Se pregunta si el Dr. Carlos Araya Leandro lo sabia, porque si no lo sabia, es un escenario todavia
peor, mas duro todavia para esta Universidad. Quiere decir que aqui un sector del CONARE trabajo este
documento, confabul6 para que la UCR quedara reducida a menos de la mitad de lo que es.

Solicita comprension porque es un costo politico muy grande y quien lo tenga que pagar lo hara,
porque cuando se actuia sabe que todo tiene un costo. Ella (la M. Sc. Esperanza Tasies Castro) sabe que esas
palabras que esta diciendo tienen un costo, todo mundo tiene que saber.

Reitera al Dr. Keilor Rojas Jiménez que ella queria saber si conocia ese detalle; insiste en que
comprende si no lo conoce.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ responde que desconoce, entiende que habia una version
del documento y que el mismo martes en la mafiana se cambid. Indica que no puede dar certeza de que
absolutamente todas las rectorias piensen que se va a llegar al 20 %, pero al menos si se habld y una rectoria
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lo menciond tangencialmente. Agrega que lo que menciond y cuestiond: ;cual es el fin y cudl es el fin ultimo
al que se quiere llegar? Reitera que no puede responderle a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro, pero si existe
la percepcidn de que ya rompieron el tema de las lineas base de los presupuestos, sobre eso se quiere ir y
cree que han estado discutiendo.

Menciona a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro que si desea hacer el oficio le insta a continuar adelante.

ARTICULO 3

El seiior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, somete a consideracion del plenario una
inclusion en el orden del dia para conocer la Propuesta de Direccion CU-15-2026 referente
al veto razonado en contra del articulo 3 de la sesion n.° 02-2026 del Consejo Nacional de Rectores
Ampliado, celebrada el 14 de abril de 2026, relativo a la redistribucion del Fondo Especial para el
Financiamiento de la Educacion Superior Estatal.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ desea incluir un punto de agenda, para conocer la Propuesta
de Direccion CU-15-2026 referente al veto razonado en contra del articulo 3 de la sesion n.° 02-2026 del
CONARE Ampliado, celebrada el 14 de abril de 2026, relativo a la redistribucion del FEES.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA incluir en el orden del dia la Propuesta de
Direccion CU-15-2026 referente al veto razonado en contra del articulo 3 de la sesién n.° 02-2026 del
Consejo Nacional de Rectores Ampliado, celebrada el 14 de abril de 2026, relativo a la redistribucion
del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educacion Superior Estatal.

ARTICULO 4

El sefior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, somete a consideracion del plenario una
modificacion en el orden del dia para pasar a la Propuesta de Direccion CU-15-2026 referente
al veto razonado en contra del articulo 3 de la sesion n.° 02-2026 del Consejo Nacional de Rectores
Ampliado, celebrada el 14 de abril de 2026, relativo a la redistribucion del Fondo Especial para el
Finaciamiento de la Educacion Superior Estatal.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ somete a votaciéon la modificacion en el orden del dia, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.
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TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para pasar a la Propuesta
de Direccion CU-15-2026 referente al veto razonado en contra del articulo 3 de la sesion n.° 02-
2026 del Consejo Nacional de Rectores Ampliado, celebrada el 14 de abril de 2026, relativo a la
redistribucion del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educacién Superior Estatal.

ARTICULO 5

El seiior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, presenta la Propuesta de Direccion CU-15-2026
referente al veto razonado en contra del articulo 3 de la sesion n.° 02-2026 del Consejo Nacional de
Rectores Ampliado, celebrada el 14 de abril de 2026, relativo a la redistribucion del Fondo Especial
para el Financiamiento de la Educaciéon Superior Estatal.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ expone la propuesta que, a la letra, dice:
CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante convocatoria realizada el 13 de abril de 2026, el Consejo Nacional de Rectores remitio la agenda de la
sesion N.° 02-2026, en la que se establecio, como punto tercero del orden del dia, el tema redistribucion del FEES.

2. La sesion se celebro efectivamente el dia 14 de abril de 2026, a partir de las 14 horas y con la asistencia de
todas las personas miembro representantes de las diferentes instituciones que conforman el Sistema de Educacion
Universitaria Estatal (SESUE).

3. Enladiscusion del articulo 3 de la agenda, que consistid en la aprobacion de los Principios de la redistribucion del
FEES 2027, se acordd, mediante votacion de mayoria, aprobar el documento con algunas modificaciones.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ menciona que la votacién mayoritaria fue de 10 a 2 con 2 votos
en contra de la Universidad de Costa Rica, en particular del Dr. Carlos Araya Leandro y su persona.

Continta con la lectura.

4. Que la representacion de la Universidad de Costa Rica en tal reunion colegiada, desempefiada por el Dr. Carlos
Araya Leandro, rector, y el Dr. Keilor Rojas Jiménez, director del Consejo Universitario, voto en contra del citado
acuerdo, de forma tal que el resultado final fue 8 votos a favor y 2 en contra.

5. Que el articulo 16 del Convenio de coordinacion de la Educacion Superior Universitaria estatal en Costa Rica
preve la prerrogativa del veto razonado bajo los siguientes términos:

ARTICULO 16: Contra los acuerdos tomados cabra el recurso de veto razonado que deberd interponerse por
escrito por el Cuerpo Colegiado Superior de la Institucion signataria interesada, con el voto favorable de la
mayoria absoluta del total de los miembros de ese Consejo, antes de que el acuerdo se declare firme.

Conocido el veto por el CONARE Ampliado, podra, a solicitud de uno de sus miembros, aprobar un recurso de
insistencia ante el Cuerpo Colegiado que interpuso el veto, a efecto de que en reunion conjunta se le solicite que
reconsidere su decision.

6. Los Principios de la redistribucion del FEES 2027 aprobados en el seno de CONARE ampliado y que se vetan
con el presente acuerdo, incurren en una incorrecta interpretacion y operativizacion de la equidad, puesto que si
la igualdad implica un trato juridico idéntico entre personas que tengan las mismas condiciones y situaciones,
la equidad comprende un trato justo a las personas o entidades, dando a cada una lo que le pertenece a partir
del reconocimiento de las condiciones y las caracteristicas especificas que ostenta cada una; ha dicho la Sala
Constitucional que:
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(...) Esta Sala recuerda que el contenido del principio de igualdad establecido en el articulo 33 de la Constitucion
Politica significa que se prohibe hacer diferencias entre dos o mds personas que se encuentren en una misma
situacion juridica o en condiciones idénticas, sin que pueda pretenderse un trato igual cuando las condiciones
o circunstancias son desiguales, acorddndose en principio, un trato igual a situaciones iguales y se posibilita
un trato diferente a situaciones y categorias personales diferentes. Se ha indicado también que la exigencia de
igualdad no deslegitima un trato diferenciado, pero para determinar si realmente se justifica una distincion, hay
que analizar si el motivo que la produce es razonable, es decir, si atendiendo a las circunstancias particulares del
caso, se justifica un tratamiento diverso (ver en este sentido la sentencia No. 5061-94 de las 17 horas 34 minutos
del 6 de septiembre de 1994).

Es notorio que, a pesar de contar con la misma capacidad juridica, la misma autonomia plena y el mismo acometido
de cultura superior, las Instituciones de Educacion Superior Estatal que conforman el SESUE tienen caracteristicas,
necesidades, proyectos, enfoques, poblaciones estudiantiles y laborales e incluso resultados, evidentemente
diferentes, circunstancia que explica por qué debe ser atendido el FEES y su distribucién en esa misma medida.

7. Es evidente que la propuesta no se fundament6 en ninguna consideracion de caracter técnico que demuestre que
la redistribucion de los recursos del FEES, en las circunstancias promovidas por los Principios aca vetados, es el
camino optimo para fortalecer el SISUE. La ausencia de estudios técnicos que evidencien los impactos sobre las
instituciones que componen el sistema resulta un acto contrario al mandato legal prescrito en el articulo 16 de la
Ley general de la Administracion Publica, que ordena lo siguiente:

Articulo 16.-

1. En ningun caso podran dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o a
principios elementales de justicia, logica o conveniencia.

Una redistribucion ajena al caracter técnico que debe tener el acto administrativo de CONARE sobre este extremo
es absolutamente nula y tiene la potencialidad de generar responsabilidad juridica en las personas que, a sabiendas
de lo que hacen, ordenen la ejecucion de tal acto.

8. LaUniversidad de Costa Rica ha sostenido desde hace muchos afios una posicion activa para mejorar la distribucion
del FEES de forma técnica, sostenible y solidaria; no obstante, ese camino ha generado un decrecimiento real del
presupuesto para nuestra Institucion con las siguientes estadisticas:

Cuadro 1
Distribucion de FEES 2015-2026
Cifras en millones

Mo FESTOL Cedm  UN FESsnunN omod  UCHFES  UCRFES

UCR total sin UTN
2015 410488,10 41048810 22583612  55,02% 55,02%
2016 440773,25 7% 44077325 24226441 54,9%6% 54,96%
2017 478560,00 9% 478560,00 26326212 5501% 55,01%
2018 496 266,72 4% 496266,72 272190,73 54,85% 54,85%
2019 501154,72 1% 50115472 27474804  54,82% 54,82%
2020 512781,51 2% 51278151 27994932 54,59% 54,59%
2021 490 114,01 4% 490114,01 26729481  54,54% 54,54%
2022 52282267 % 522822,67 284589,70 54,43% 54,43%
2023 564791,18 8% 3678503 52800615 28739406 50,89% 54,43%
2024 576087,01 2% 3808303 53800397 29131711 50.57% 54,15%
2025 587608,75 2% 39568,77 54803998 29459217 50,13% 53,75%
2026 593484.83 1% 4042794 553056,89 29671163  49,.99% 53,65%

(Elaboracion de la Oficina de Planificacion Universitaria de la Universidad de Costa Rica)
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10.

11.

Fondo del Sistema

DIFERENCIA ENTRE RECIBIDO Y APORTE con respecto al % FEES

Diferencia del
e I A T S

L . g
3.018.551.304,08 2.175053658,27| 2.847.452.096,53| 2.875.926.617,50| 2.004.685.88367) 2933.732.74251| 2.963.070.069,93| 20.318472.87248

LNED 12.891.733437,73 12.116.723.168,56 | 12.432.836.636,00| 12.557.165.002,36 | 12.682.736.652,38 | 12.809.564.018,590| 12.937.659.639,09| 88.428418.575,04

UTH 1.099.967.016,76| 93354091696 957.896.087.26| 967.475.048,13| 977.149.79861| 9B6.921.296,60) 996.790.509,56)| 6.919.760.673.87

CONARE  (2.426.921.459,71| 2.392.752.405.23| 2.455.176.977,37| 2.479.728.747,15| 2.504.52603462| 2529571.294,97| 2.554.867.007,92| 17.343543.926,97

(Elaboracion de la Rectoria de la Universidad de Costa Rica)

Solo como un dato, hay que decir que la Universidad de Costa Rica hay incurrido en un incumplimiento, desde
hace varios periodos presupuestarios, de la norma interna de asignar un 4% del FEES al Programa de Renovacion
de Equipo Cientifico y Tecnoldgico. En el 2026, el 4% que debid asignarse de FEES para el Programa de
Equipamiento de Equipo Cientifico y Tecnoldgico, debid ser por la suma aproximada de 11.849 millones y, sin
embargo, por temas presupuestarios fue posible priorizar la suma de 10.189 millones, quedando un monto faltante
de 1.660 millones aproximadamente, para cumplir con la norma actual E.1.1 de la “Normas generales y especificas
para la formulacion, ejecucion y evaluacion del presupuesto de la Universidad de Costa Rica”.

Por otra parte, el derecho de acrecer en el monto del FEES que recibe cada una de las Universidades Publicas es
paritario y no tiene distincion alguna en el articulo 85 de la Constitucion Politica, circunstancia que permite colegir
que la pretension de aprobar un marco axioldgico que restrinja el crecimiento de la Universidad de Costa Rica no
solamente resulta ilegitimo, ilegal, anticonvencional, sino que, ademas, es notoriamente inconstitucional y no pude
ser impuesto por la mayoria de las otras universidades en el seno del CONARE, pues para ello requiere el consenso
y la aceptacion por parte de la propia Universidad de Costa Rica, dado que, por su naturaleza, CONARE constituye
un 6rgano de coordinacion consensual, no un instrumento de hegemonia mayoritaria.

El marco axioldgico establecido en el acuerdo que aca se veta constituye una via para sustraer recursos que ya
forman parte del patrimonio universitario —de rango constitucional— que recibe la Universidad de Costa Rica, lo
que quebrantara, indefectiblemente el derecho a la educacion de aquellas personas estudiantes que vean recortadas
sus posibilidades de formacion (articulo 78 de la Constitucion Politica); al tiempo que afectara el derecho al trabajo
de todas aquellas personas servidoras cuyos contratos no puedan ser honrados por la Universidad (articulos 57 y
86 de la Carta Magna), tal y como lo menciona la Oficina de Planificacion Universitaria en el OPLAU-177-2026:

(...) esta oficina prevé que, de continuar con esta tendencia de redistribucion tan acelerada, el impacto cada vez
es mayor, cada vez mas se restringe el crecimiento en areas tan sensibles, como lo es la renovacion de equipo,
la infraestructura, la creacion de plazas principalmente docentes, la capacidad de asignar mayores recursos
a la regionalizacion y por supuesto la potencializacion de proyectos de cardcter institucional, asi como las
posibilidades de inversion en infraestructura.

Un simple acto administrativo del CONARE que afecte la prevision presupuestaria plurianual de la UCR y la
continuidad de sus servicios contravendria expresamente el numeral 176 constitucional, dado que la gestion
publica, en sentido amplio, debe conducirse de forma sostenible y en procura de la continuidad de los servicios, por
lo que desfinanciar a la Universidad de Costa Rica por la via de un acuerdo de CONARE perturbaria compromisos
institucionales ya adoptados y servicios publicos en marcha, en franca contradiccion con este imperativo
constitucional.

12.Es necesario vetar los citados Principios de la redistribucion del FEES 2027 en el tanto constituyen una afrenta al

Convenio de coordinacion de la Educacion Superior Universitaria estatal en Costa Rica, pues propugnan por una
redistribucion del FEES que, de facto, desconoce las obligaciones convencionales establecidas en los siguientes
articulos:
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13.

ARTICULO 3: Serdn funciones del CONARE:

(...)¢) Distribuir las rentas globales asignadas a la Educacion Superior Universitaria Estatal en forma congruente
con los criterios que se seiialan en el Capitulo IlI de este Convenio, para el cumplimiento del Plan Nacional de
Educacion Superior Universitaria Estatal sin perjuicio de que cada Institucion reciba, separadamente, las rentas
que legalmente le correspondan.

Capitulo 111
..

ARTICULO 33: Las Instituciones signatarias se comprometen a mantener por medio de OPES, un estudio de
costos de carreras, de egresados y de operacion de sus unidades académicas que permita sustentar la planificacion
y la evaluacion de los recursos asignados a ellas.

ARTICULO 34: Los fondos destinados a cubrir el funcionamiento de los programas docentes se asignardn en
funcion de la poblacion estudiantil, del costo total de su atencion, y del valor cientifico, economico y social de
esos programas.

EL CONARE estara facultado para hacer ajustes moderados en el caso de costos de operacion inconvenientemente
bajos o inconvenientemente altos, a efecto de que no quede premiada ni la mediocridad ni la ineficiencia.

ARTICULO 35: Los fondos destinados a cubrir el funcionamiento de los programas de investigacion y de
extension o accion social, vigentes o en proyecto, se asignaran en funcion de su valor cientifico, y su utilidad
social, nacional o regional.

ARTICULO 36: El financiamiento de la administracion y de los programas de construccion y de adquisicion de
equipo, dependera de la aprobacion de los programas sustantivos correspondientes, consignados en el PLANES.

Pretender una redistribucion del FEES meramente aritmética, que es ayuna de los criterios que estan establecidos
en el propio Convenio (como lo son el tamafio de la poblacion estudiantil, el tamafio del personal contratado, los
programas de investigacion, de extension o accion social, los programas de construccion y adquisicion de equipo)
constituye un acto absolutamente nulo y ordenar su ejecucion acarrea responsabilidad civil de la Administracion
y responsabilidad civil, administrativa e incluso penal de las personas funcionarias que lo emitan, de conformidad
con el articulo 170 de la Ley General de la Administracion Publica.

En conclusién, se debe advertir que una redistribucion del FEES que lesione los recursos que ya recibe la
Universidad de Costa Rica constituye, por tanto, una violacién a los articulos 78, 84, 85, 86, 176 de la Constitucion
Politica, asi como un quebranto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, desarrollados por la
jurisprudencia de la Sala Constitucional, al principio de continuidad de prestacion de los servicios publicos, como
un axioma fundamental previsto en la Ley general de la Administracion Publica para la actividad que desempefien
los entes publicos, lo cual permite calificar con nulidad absoluta la redistribucion que se pretende conseguir con la
aprobacion de los Principios de la redistribucion del FEES 2027y, adicionalmente, se trataria de un acto apartado
del caracter técnico que debe tener todo acto administrativo de conformidad con el articulo 16 de la citada Ley.

ACUERDA

I.

En uso de las atribuciones que otorga el articulo 16 del Convenio de coordinacion de la Educacion Superior
Universitaria estatal en Costa Rica yvetar, de forma razonada y con base en las razones arriba externadas, el
acuerdo adoptado por CONARE ampliado en el articulo 3 de la sesion N.° 02-2026.

Comunicar el presente veto a CONARE de forma inmediata.

Invocar el articulo 2 del Convenio de coordinacion de la Educacion Superior Universitaria estatal en Costa
Rica para que la definicion de la distribucion del FEES 2027 sea un tema que deba conocer y votar en CONARE
ampliado.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.
LA M. SC. ESPERANZA TASIES CASTRO insiste en que desea conocerlo antes. Considera una

barbaridad que el Dr. Keilor Rojas Jiménez llegd y le presentaron esa sorpresa (no desea “estar en su
pellejo”), que le pongan un documento y le digan que lo tiene que votar. Se dirige a los miembros del
CONARE y manifiesta que las cosas van a cambiar porque estan fuera de control.
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EL SR. NICKOLAS GUEVARA DIAZ da los buenos dias a todos y a todas. Con respecto a la
propuesta de direccion, adelanta que la va a votar a favor, porque lo que esta en juego no es un ajuste técnico
menor sino el modelo de financiamiento de la educacion superior publica en Costa Rica.

Aclara que no es una intervencidén en contra de las universidades publicas, es una intervencion a
favor del sistema de educacion superior estatal al entender que fortalecer el sistema no puede implicar
debilitar a alguna de las instituciones y es que los principios aprobados en el CONARE en la sesion anterior
hablan de equidad, de cierre de brechas y de fortalecimiento del sistema, lo cual, en abstracto, puede
llegar a ser correcto, el problema no esta en el discurso sino en la operativizacion de ese discurso, porque
cuando se plantea una redistribucion en un contexto donde no hay un crecimiento real del FEES donde
existen restricciones fiscales y donde no se presentan estudios técnicos que respalden la magnitud de los
cambios propuestos, lo que termina ocurriendo en la practica no es una redistribucion equitativa sino una
reconfiguracion que puede implicar el debilitamiento de una institucion para fortalecer a otras. Asegura que
lo anterior no fortalece el sistema, porque como bien lo han sefalado los demas miembros del CU, lo que
hace es fragmentarlo.

Agrega que el convenio de coordinacion es claro en que la distribucion del FEES no puede hacerse de
forma aritmética, sino que debe considerar elementos tales como la poblacion estudiantil, los costos reales
de operacion, programas académicos de investigacion y de accion social y, ademas, el valor cientifico y
social de las actividades universitarias, por lo que no es posible tomar decisiones de redistribucion sin que
esos elementos estén debidamente sustentados.

Expresa que existe una preocupacion que tienen en el CU que no pueden obviar y es que la UCR no es
una universidad mas dentro del sistema, como bien lo han sefialado, es una institucién que histéricamente ha
sostenido una gran parte de la investigacion nacional, que tiene una de las mayores coberturas académicas
y que, incluso, ha contribuido incluso al desarrollo de otras universidades del sistema, como bien lo ha
sefalaba la Dra. Ilka Treminio Sanchez al inicio de su intervencion. Comenta que por eso cualquier decision
que afecte su estabilidad financiera no puede ser neutra, sino que tiene efectos directos sobre la calidad, la
cobertura y la continuidad del servicio publico que esta presta.

Destaca importante que entienden que existen universidades que requieren fortalecimiento y es una
realidad que no se puede negar, pero el camino para atender esas necesidades no puede partir del sustento
implicito de que los recursos actuales se deben redistribuir en detrimento de otras universidades, porque en
un escenario sin crecimiento real, redistribuir significa inevitablemente quitarle a alguien y pagarle a otro,
como bien lo senalaba la M. Sc. Esperanza Tasies Castro, “desvestir un santo para malvestir otro” y esa no
puede ser la base politica publica de educacién superior.

Insiste en que el CONARE es un 6rgano de coordinacion no de imposicién y por €so es que esas
decisiones de ese tipo de naturaleza requieren no solo una mayoria sino de un consenso, en especial, cuando
esta en juego el equilibrio del sistema y la sostenibilidad de sus instituciones, por eso es que considera
el veto no solo procedente sino que también necesario, no para frenar el debate sino para reencauzarlo
correctamente con base en criterios técnicos, en sostenibilidad financiera y en una vision del sistema que no
se construya debilitando a una de sus partes.

Cierra con lo siguiente: defender a la UCR no es un acto egoista, es defender a una institucion publica
que forma parte esencial del sistema universitario estatal y ese sistema no se fortalece debilitando a una de
sus universidades, sino que se fortalece construyendo soluciones que elevan a todas sin poner en riesgo a
ninguna.

Agradece a todos y a todas.
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EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ somete a votaciéon la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
INCLUIR ACUERDO

*E¥%4 las nueve horas y cincuenta y cinco minutos, se retira M. Sc. Esperanza Tasies
Castro. ****

***%4 las nueve horas y cincuenta y cinco, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y veintisiete minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. llka Treminio Sanchez, Mag. Hugo Amores
Vargas, Ing. Olman Vargas Zeledon, Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara
Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor Rojas Jiménez. ****

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece a todos y todas por la espera. Sefiala que acaban de
votar afirmativamente el veto. Abre el espacio, en caso de que algin miembro desea referirse sobre el tema.
Le cede la palabra a la Dra. Ilka Treminio Sanchez.

LA DRA. ILKA TREMINIO SANCHEZ solicita al Dr. Keilor Rojas Jiménez una ampliacion sobre
esta figura del veto que les permite el Reglamento orgdnico del CONARE pues algunas personas de la
comunidad docente y estudiantil les han consultado sobre las diferencias de las sesiones regulares del
CONARE y el CONARE Ampliado y, también, sobre la participacion del CU, por lo que le parece muy
importante analizar las ventajas de la figura del CONARE Ampliado, precisamente en razon de este veto
que el Organo Colegiado acaba de aprobar; es decir, por qué aprobaron el veto, qué implicaciones tiene, qué
les permite hacer el veto y como se liga con la participacion del CU en las sesiones del CONARE. Reitera
que solicita que, de ser posible, el Dr. Keilor Rojas Jiménez les haga un andlisis breve sobre el asunto.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece a la Dra. Ilka Treminio Sanchez. Indica que, inclusive,
pueden pedirle al Mag. José Pablo Cascante Suarez, asesor legal del CU, que les haga una exposicién mas
amplia.

Resume que, como se conoce, normalmente dentro del CONARE (que solo estd compuesto por las
rectorias) no existe la figura de veto y, en todo caso, las decisiones se deben tomar por consenso, sobre
todo aquellas que eventualmente pueden resultar lesivas para alguna universidad. Agrega que la figura del
CONARE Ampliado si permite el veto. Indica que prueba de que la Universidad se ha podido ver afectada
de las anteriores resoluciones (las famosas CNR-751-2024 y CNR-369-2025) que, de alguna manera, han
resultado en que actualmente estén por debajo del 50 % del presupuesto, sobre esas figuras no se ha ejercido
o no ha existido la potestad tal cual de ejercer un veto; en cambio, en el CONARE Ampliado esa figura esta
de manera explicita en el Reglamento del Convenio de coordinacion de la Educacion Superior Universitaria
estatal en Costa Rica, en el articulo 16; por ese motivo fue que en ese caso lo que se aprobo no salié bien,
por la situacion complicada, pero existe la figura en que la Universidad o los consejos universitarios puedan
vetar las decisiones que se toman en el 6rgano.
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Solicita que el Mag. José Pablo Cascante Suarez les pueda ampliar sobre el tema.
Seguidamente, le cede la palabra al Ph. D. Sergio Salazar Villanea.

EL PH. D SERGIO SALAZAR VILLANEA se refiere a un tema que han conversado entre miembros
del CU (queda abierto a las sugerencias de si la mejor forma es hacerlo por medio de una mocion y un
acuerdo que tomen para comunicarlo al CONARE o si la mejor forma es ampliarlo con otros elementos de
forma que se explicite mejor lo que pretenden de esa negociacion) y es que desea proponer dos condiciones
esenciales —o que para su persona resultan esenciales— para la negociacion a lo interno del CONARE; la
primera condicion es que no puede haber redistribucion de ningtn tipo de recursos si no existe crecimiento
del FEES y la segunda es que en caso de que haya crecimiento del FEES debe existir un tinico mecanismo
de redistribucion y no como se esta haciendo en ese momento que a cada rato pasan inventando o innovando
en la forma de redistribuir, principalmente, el presupuesto que corresponde a la UCR.

Queda abierto a lo que los miembros del pleno consideren como el mejor camino.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ sugiere que seria bueno elaborarlo mas y presentarlo de manera
formal, esa es su sugerencia.

**%%4 las diez horas y treinta y tres minutos, se incorpora el Mag. José Pablo Cascante
Sudrez. ****

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da la bienvenida al Mag. José Pablo Cascante Suarez.

Explica que la Dra. Ilka Treminio Sanchez les consultd sobre la figura del CONARE Ampliado y
la figura del veto, si es solo es para el CONARE Ampliado y no para el CONARE, por lo que le solicita
referirse a la diferencia, ventajas y desventajas. Primero, le cede la palabra a la Dra. Ilka Treminio Sanchez
para que lo aclare.

LA DRA. ILKA TREMINIO SANCHEZ solicita un breve analisis para hablar de la posibilidad que se
abre con el CONARE Ampliado de utilizar o emplear figuras como el veto de los acuerdos de las decisiones
del CONARE vy la participacion del CU por medio de esas figuras.

MAG. JOSE PABLO CASCANTE SUAREZ: —Buenos dias a las personas que estan sesionando en
el pleno y a quienes siguen la transmision.

Si, en efecto hay que partir de la base convencional que tiene la estructura del CONARE que, como
articulacion, como cuerpo colegiado encargado de la articulacion de la educacion superior previsto por la
Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, en su momento, tuvo la suscripcion de este convenio,
el Convenio de Coordinacion de la Educacion Superior Universitaria Estatal en Costa Rica, el cual presentd
algunas modificaciones en el tiempo, y la conformacion actual y su regulacion, lo que permite colegir es la
diferencia entre el CONARE, entendido solo como las personas rectoras de cada universidad y el CONARE
Ampliado como un cuerpo colegiado que incluye ademas representaciones de los drganos superiores de
cada institucion, de cada universidad.

Desde el punto de vista practico, lo que sucede en el CONARE Ampliado es que es convocado de
conformidad con la clausula segunda del propio convenio que establece que cuando un rector o un cuerpo
colegiado de alguna de las instituciones parte estime que hay un tema que debe ser conocido, lo acuerda, lo
comunica y el CONARE tiene la obligacion juridica, bajo el texto convencional, de convocar al CONARE
Ampliado para el conocimiento de ese punto. Eso seria la literalidad de la clausula segunda.
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En efecto, el propio convenio luego establece que los acuerdos que son conocidos y dispuestos en el
CONARE Ampliado son susceptibles de ser vetados. Esto en la 16gica del instrumento del CONARE en
cuanto 6rgano, hay que hacer esa diferenciacion, porque el CONARE tiene personalidad juridica y acttia de
una forma, pero organicamente tiene que regirse por lo que esta establecido en el convenio.

Aqui hay una suerte importante de unanimidad que deben tener las decisiones que se adoptan en el
CONARE. Ese consenso, bajo el cual esta construido el convenio y la l6gica del funcionamiento del sistema
de universidades de la educacion superior, permite colegir que, en efecto, si un grupo de universidades se
coaligara para perjudicar a otra, el propio texto del convenio tiene esta garantia de este instrumento para
evitar que se vaya a perjudicar a una de sus partes.

La ventaja es que este veto es explicito y literal en el caso del CONARE Ampliado. En el caso del
CONARE, lo que existe es la posibilidad del recurso de revision para eventualmente recurrir a alguna
decision que se adopte alli. Sin embargo, creo que es importante que la Universidad, no solo en este
contexto, sino también, y las demas universidades lo deberian tener también claro, en el seno del CONARE,
el propio Reglamento organico del CONARE permite colegir esta suerte de obligatoriedad, de consenso que
debe existir y de unanimidad para que las decisiones puedan tener juridicamente asidero y validez. De lo
contrario, lo que se estaria haciendo es, eventualmente, cercenando y perjudicando a alguna institucion. En
este momento puede ser la UCR, pero en otro podria ser alguna otra de las instituciones que forman parte
del Sistema de Educacion Universitaria Estatal. Y esto es realmente relevante para efectos de tener claridad
de los alcances del texto convencional.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece al Mag. José Pablo Cascante Suarez. Le cede la palabra
al Ph. D. Sergio Salazar Villanea.

***%%4 las diez horas y treinta y ocho minutos, se retira el Mag. José Pablo Cascante
Sudrez. ****

EL PH. D SERGIO SALAZAR VILLANEA agradece al Dr. Keilor Rojas Jiménez. Recuerda que
desde el afio pasado empezaron a ver sefiales peligrosas de que el tema de la redistribucion pudiera terminar,
de verdad, en cercenar el presupuesto de la UCR y de ahi que como CU solicitaron al CONARE que
cualquier acuerdo de redistribucion se discutiera en el CONARE Ampliado, al prever la posibilidad de que
esos acuerdos pudieran ser lesivos para la Institucion y, por lo tanto, mantener la posibilidad de vetar dichos
acuerdos; por eso es que estan en la actualidad donde estan basicamente.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ coincide con el Ph. D. Sergio Salazar Villanea. Afirma que no
fue una decision casual, sino que estudiaron los posibles escenarios desde el afo pasado y en caso de que se
diera lo que se dio, tener uso de la herramienta que, en efecto, tuvieron que utilizar.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Mediante convocatoria realizada el 13 de abril de 2026, el Consejo Nacional de Rectores remitio
la agenda de la sesion n.° 02-2026, en la que se establecié, como punto tercero del orden del dia, el
tema redistribucion del FEES.

2. La sesion se celebré efectivamente el dia 14 de abril de 2026, a partir de las 14 horas y con la
asistencia de todas las personas miembros representantes de las diferentes instituciones que
conforman el Sistema de Educaciéon Universitaria Estatal (SESUE).
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3.

En la discusion del articulo 3 de la agenda, que consistio en la aprobacion de los Principios de la
redistribucion del FEES 2027, se acordd, mediante votacion de mayoria, aprobar el documento con
algunas modificaciones.

La representacion de la Universidad de Costa Rica en tal reunion colegiada, desempeifiada por el
Dr. Carlos Araya Leandro, rector, y el Dr. Keilor Rojas Jiménez, director del Consejo Universitario,
vot6 en contra del citado acuerdo, de forma tal que el resultado final fue 10 votos a favor y 2 en
contra.

Que el articulo 16 del Convenio de Coordinacion de la Educaciéon Superior Universitaria Estatal
en Costa Rica prevé la prerrogativa del veto razonado bajo los siguientes términos:

ARTICULO 16: Contra los acuerdos tomados cabrd el recurso de veto razonado que deberd
interponerse por escrito por el Cuerpo Colegiado Superior de la Institucion signataria interesada,
con el voto favorable de la mayoria absoluta del total de los miembros de ese Consejo, antes de que el
acuerdo se declare firme.

Conocido el veto por el CONARE Ampliado, podrd, a solicitud de uno de sus miembros, aprobar un
recurso de insistencia ante el Cuerpo Colegiado que interpuso el veto, a efecto de que en reunion
conjunta se le solicite que reconsidere su decision.

Los Principios de la redistribucion del FEES 2027, aprobados en el seno del Consejo Nacional de
Rectores (CONARE) Ampliado y que se vetan con el presente acuerdo, incurren en una incorrecta
interpretacion y operativizacion de la equidad, puesto que si la igualdad implica un trato juridico
idéntico entre personas que tengan las mismas condiciones y situaciones, la equidad comprende
un trato justo a las personas o entidades, dando a cada una lo que le pertenece a partir del
reconocimiento de las condiciones y las caracteristicas especificas que ostenta cada una; ha dicho
la Sala Constitucional que:

(...) Esta Sala recuerda que el contenido del principio de igualdad establecido en el articulo 33 de
la Constitucion Politica significa que se prohibe hacer diferencias entre dos o mds personas que se
encuentren en una misma situacion juridica o en condiciones idénticas,_sin que pueda pretenderse

un trato igual cuando las condiciones o circunstancias son desiguales, acorddindose en principio, un
trato igual a situaciones iguales y se posibilita un trato diferente a situaciones y categorias personales

diferentes. Se ha indicado también que la exigencia de igualdad no deslegitima un trato diferenciado,
pero para determinar si realmente se justifica una distincion, hay que analizar si el motivo que la
produce es razonable, es decir, si atendiendo a las circunstancias particulares del caso, se justifica un
tratamiento diverso (ver en este sentido la sentencia No. 5061-94 de las 17 horas 34 minutos del 6 de
septiembre de 1994).

Es notorio que, a pesar de contar con la misma capacidad juridica, la misma autonomia plena y el
mismo acometido de cultura superior, las instituciones de educacion superior estatal que conforman
el SESUE tienen caracteristicas, necesidades, proyectos, enfoques, poblaciones estudiantiles y
laborales e incluso resultados, evidentemente diferentes, circunstancia que explica por qué debe
ser atendido el Fondo Especial para el Financiamiento de la Educacién Superior Estatal (FEES) y
su distribucion en esa misma medida.

Es evidente que la propuesta no se fundamento6 en ninguna consideracion de caracter técnico que
demuestre que la redistribucion de los recursos del FEES, en las circunstancias promovidas por
los principios aca vetados, es el camino 6ptimo para fortalecer el SISUE. La ausencia de estudios
técnicos que evidencien los impactos sobre las instituciones que componen el sistema resulta un
acto contrario al mandato legal prescrito en el articulo 16 de la Ley General de la Administracion
Publica, que ordena lo siguiente:
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Articulo 16.-

1. En ningun caso podrdn dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, 0 a
principios elementales de justicia, logica o conveniencia.

Una redistribucion ajena al caracter técnico que debe tener el acto administrativo del CONARE
sobre este extremo es absolutamente nula y tiene la potencialidad de generar responsabilidad
juridica en las personas que, a sabiendas de lo que hacen, ordenen la ejecucion de tal acto.

8. La Universidad de Costa Rica ha sostenido desde hace muchos afios una posicion activa para
mejorar la distribucion del FEES de forma técnica, sostenible y solidaria; no obstante, ese camino
ha generado un decrecimiento real del presupuesto para nuestra Institucion con las siguientes
estadisticas:

CUADRO 1
Distribucion de FEES 2015-2026.
Cifras en millones

Mo FESTOL Cedm. UN FSsnun ood  UCHFES  LCHHAES

UCR total sin UTN
2015 410488,10 41048810 225836,12  55,02% 55,02%
2016 440773,25 7% 44077325 24226441 54,9%% 54,9%%
2017 478 560,00 9% 478560,00 26326212 55,01% 55,01%
2018 496 266,72 4% 496266,72 27219073 54,85% 54,85%
2019 501 154,72 1% 501154,72 27474804  54,82% 54,82%
2020 512781,51 2% 51278151 27994932 54,59% 54,59%
2021 490 114,01 4% 490114,01 26729481 54,54% 54,54%
2022 522 822,67 7% 52282267 28458970 54,43% 54,43%
2023 564791,18 8% 3678503 528006,15 287394,06 50,89% 54,43%
2024 576 087,01 2% 38083,03 53800397 29131711 50,57% 54,15%
2025 587608,75 2% 39568,77 54803998 29459217 50,13% 53,75%
2026 593484,83 1% 4042794 55305689 296711,63 49,99% 53,65%

(Elaboracion de la Oficina de Planificacion Universitaria de la Universidad de Costa Rica)

Fondo del Sistema

DIFERENCIA ENTRE RECIBIDO Y APORTE con respecto al % FEES

Diferencia del
i = = =< 0= = =< == =

UNED 12.891.733.437,73 12.116.723.168,56 | 12,432.836.636,00| 12.557.165.002,36 | 12.682.736.652,38 | 12.800.564,018,90| 12.937.659.659,00| B8.428.418.575,04
TN 1.099.987.016,76| 933.540916,96| 0957.896.087.26| 067.47504813| 977.149.798,61| 986.921.29660| 995.790.309,56 | 6.919.760.673.87
CONARE | 2.426.521.459,71| 2.392.752.405,23| 2455.176.977,37 2.479.728.747,15| 2.504.526.034,62| 2.520.571.294,97| 2.554.867.007,92| 17.343.543.926,97

(Elaboracion de la Rectoria de la Universidad de Costa Rica)

Solo como un dato, hay que decir que la Universidad de Costa Rica ha incurrido en un
incumplimiento, desde hace varios periodos presupuestarios, de la norma interna de asignar un 4
% del FEES al Programa de Renovacion de Equipo Cientifico y Tecnologico. En el 2026, el 4 % que
debié asignarse de FEES para el Programa de Equipamiento de Equipo Cientifico y Tecnoldgico,
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debié ser por la suma aproximada de 11 849 millones y, sin embargo, por temas presupuestarios
fue posible priorizar la suma de €10 189 millones, quedando un monto faltante de ¢1 660 millones
aproximadamente, para cumplir con la norma actual E.1.1 de las Normas generales y especificas
para la formulacion, ejecucion y evaluacion del presupuesto de la Universidad de Costa Rica.

9. Por otra parte, el derecho de acrecer en el monto del FEES que recibe cada una de las universidades
publicas es paritario y no tiene distincion alguna en el articulo 85 de la Constitucion Politica de la
Republica de Costa Rica, circunstancia que permite colegir que la pretension de aprobar un marco
axiolégico que restrinja el crecimiento de la Universidad de Costa Rica no solamente resulta
ilegitimo, ilegal, anticonvencional, sino que, ademas, es notoriamente inconstitucional y no pude
ser impuesto por la mayoria de las otras universidades en el seno del CONARE, pues para ello
requiere el consenso y la aceptacion por parte de la propia Universidad de Costa Rica, dado que,
por su naturaleza, CONARE constituye un 6rgano de coordinacion consensual, no un instrumento
de hegemonia mayoritaria.

10. El marco axiologico establecido en el acuerdo que aca se veta constituye una via para sustraer
recursos que ya forman parte del patrimonio universitario —de rango constitucional— que recibe
la Universidad de Costa Rica, lo que quebrantard, indefectiblemente, el derecho a la educacion
de aquellas personas estudiantes que vean recortadas sus posibilidades de formacion (articulo
78 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica); al tiempo que afectara el derecho
al trabajo de todas aquellas personas servidoras cuyos contratos no puedan ser honrados por
la Universidad (articulos 57 y 86 de la Carta Magna), tal y como lo menciona la Oficina de
Planificacion Universitaria en el OPLAU-177-2026:

(...) esta oficina prevé que, de continuar con esta tendencia de redistribucion tan acelerada, el impacto
cada vez es mayor, cada vez mds se restringe el crecimiento en dreas tan sensibles, como lo es la
renovacion de equipo, la infraestructura, la creacion de plazas principalmente docentes, la capacidad
de asignar mayores recursos a la regionalizacion y por supuesto la potencializacion de proyectos de
cardcter institucional, asi como las posibilidades de inversion en infraestructura.

11. Unsimple acto administrativo del CONARE que afecte la prevision presupuestaria plurianual de la
UCR Yy la continuidad de sus servicios contravendria expresamente el numeral 176 constitucional,
dado que la gestion piblica, en sentido amplio, debe conducirse de forma sostenible y en procura
de la continuidad de los servicios, por lo que desfinanciar a la Universidad de Costa Rica por la
via de un acuerdo del CONARE perturbaria compromisos institucionales ya adoptados y servicios
publicos en marcha, en franca contradiccion con este imperativo constitucional.

12.Es necesario vetar los citados Principios de la redistribucion del FEES 2027 en el tanto constituyen
una afrenta al Convenio de Coordinacion de la Educacion Superior Universitaria Estatal en Costa
Rica, pues propugnan por una redistribucion del FEES que, de facto, desconoce las obligaciones
convencionales establecidas en los siguientes articulos:

ARTICULO 3: Serdn funciones del CONARE:

(...) ¢) Distribuir las rentas globales asignadas a la Educacion Superior Universitaria Estatal en forma

congruente con los criterios que se seiialan en el Capitulo lll de este Convenio, para el cumplimiento
del Plan Nacional de Educacion Superior Universitaria Estatal sin perjuicio de que cada Institucion

reciba, separadamente, las rentas que legalmente le correspondan.

Capitulo ITI
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13.

()

ARTICULO 33: Las Instituciones signatarias se comprometen a mantener por medio de OPES, un
estudio de costos de carreras, de egresados y de operacion de sus unidades académicas que permita
sustentar la planificacion y la evaluacion de los recursos asignados a ellas.

ARTICULO 34: Los fondos destinados a cubrir el funcionamiento de los programas docentes se
asignardn en funcion de la poblacion estudiantil, del costo total de su atencion, y del valor cientifico,
economico y social de esos programas.

EL CONARE estara facultado para hacer ajustes moderados en el caso de costos de operacion
inconvenientemente bajos o inconvenientemente altos, a efecto de que no quede premiada ni la
mediocridad ni la ineficiencia.

ARTICULO 35: Los fondos destinados a cubrir el funcionamiento de los programas de investigacion
y de extension o accion social, vigentes o en proyecto, se asignardn en funcion de su valor cientifico, y
su utilidad social, nacional o regional.

ARTICULO 36: El financiamiento de la administracion y de los programas de construccion y de
adquisicion de equipo, dependerd de la aprobacion de los programas sustantivos correspondientes,
consignados en el PLANES.

Pretender una redistribucion del FEES meramente aritmética, que es ayuna de los criterios que
estan establecidos en el propio convenio (como lo son el tamafio de la poblacién estudiantil, el
tamaiio del personal contratado, los programas de investigacion, de extension o accion social,
los programas de construccién y adquisicion de equipo) constituye un acto absolutamente nulo y
ordenar su ejecucién acarrea responsabilidad civil de la Administraciéon y responsabilidad civil,
administrativa e incluso penal de las personas funcionarias que lo emitan, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley General de la Administracion Publica.

En conclusion, se debe advertir que una redistribucién del FEES que lesione los recursos que
ya recibe la Universidad de Costa Rica constituye, por tanto, una violacion a los articulos 78,
84, 85, 86, 176 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, asi como un quebranto
a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, desarrollados por la jurisprudencia de la
Sala Constitucional, al principio de continuidad de prestacion de los servicios publicos, como un
axioma fundamental previsto en la Ley General de la Administracion Publica para la actividad que
desempeifien los entes piiblicos, lo cual permite calificar con nulidad absoluta la redistribuciéon
que se pretende conseguir con la aprobacion de los Principios de la redistribucion del FEES 2027
y, adicionalmente, se trataria de un acto apartado del caracter técnico que debe tener todo acto
administrativo de conformidad con el articulo 16 de la citada ley.

ACUERDA

1.

En uso de las atribuciones que otorga el articulo 16 del Convenio de Coordinacion de la Educacion
Superior Universitaria Estatal en Costa Rica vetar, de forma razonada y con base en las razones
arriba externadas, el acuerdo adoptado por el CONARE Ampliado en el articulo 3 de la sesion n.’
02-2026.

Comunicar el presente veto al CONARE de forma inmediata.

Invocar el articulo 2 del Convenio de Coordinacion de la Educacién Superior Universitaria Estatal
en Costa Rica para que la definicion de la distribucion del FEES 2027 sea un tema que deba
conocerse y votarse en el CONARE Ampliado.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 6

Informes de personas coordinadoras de comision

* Comision de Docencia y Posgrado

EL PH. D SERGIO SALAZAR VILLANEA informa que han continuado con las sesiones de dialogo
respecto a la propuesta que se encuentra en consulta de modificacion al Reglamento de Régimen Académico
y Servicio Docente con las sedes regionales, con el Consejo de Areas, con el Consejo de Sedes Regionales,
con la Facultad de Ingenieria, con el Instituto de Investigaciones en Ingenieria, con la Facultad de Farmacia
y con la Escuela de Nutricion y se reuniran con la Facultad de Educacion y con la Facultad de Ciencias
Sociales; la idea es mantener una conversacion. Estin bastante seguros de que la version vigente del
reglamento tiene muchas carencias y considera que hay consenso entre la comunidad universitaria en que
estan en ese punto, nada mas estan dialogando para encontrar cudl sera la mejor solucion a ese reglamento
y a las carencias que presenta. Reitera que contintian haciendo el trabajo que les corresponde, que es ir a
presentar esas modificaciones, escuchar y recibir los comentarios por medio de la plataforma.

**%%4 las diez horas y cuarenta minutos, se incorpora el Sr. Nickolas Guevara Diaz. ****

ARTICULO 7

La Comision de Estatuto Organico presenta el Dictamen CEQO-1-2026 en torno a la modificacion
del articulo 14 incisos d) y f) del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, respecto a la
cantidad de horas-profesor-semana que corresponden a la designacion de un representante docente o
estudiante ante la Asamblea Colegiada Representativa.

EL DR. FRANCISCO GUEVARA QUIEL expone el dictamen, que, a la letra, dice:
ANTECEDENTES

1. Los exmiembros del Consejo Universitario: Ph. D. Jaime Caravaca Morera, MTE Stephanie Fallas Navarro, Lic.
William Méndez Garita, M. Sc. Carmela Velazquez Carrillo y Srta. Miryam Badilla Mora, y la Dra. Marisol
Gutiérrez Rojas, vicerrectora de Accion Social en ese momento, remitieron a la Direccion del Consejo Universitario
el oficio CU-438-2022, del 16 de marzo de 2022, mediante el cual solicitaron la modificacion del articulo 14,
incisos d) y 1), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, respecto a la cantidad de horas docente
semana (h.d.s.) que corresponden a la designacion de una persona representante docente o estudiante ante la
Asamblea Colegiada Representativa.

2. La Direccion del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-21-2022, del 21 de marzo de 2022, traslado el caso
a la Comision de Estatuto Organico (CEO) para el analisis respectivo.

3. El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6659, articulo 3, del 12 de diciembre de 2022, acordo:

2. olicitar a la Comision de Estatuto Organico que se amplie el objeto del Pase CU-21-2022 para que se
valore la pertinencia de incluir la representacion administrativa en la conformacion de la Asamblea
Colegiada Representativa.

4. EIl Consejo Universitario, en la sesion n.° 6746, articulo 5, del 17 de octubre de 2023, acord6 solicitar a la CEO
precisar a cual asamblea se refiere en los articulos 13, inciso f), y 14, inciso f).

5. LaDireccion del Consejo Universitario trasladé el nuevo asunto a la CEO para el estudio y tramite correspondientes
(Pase CU-104-2023, del 20 de octubre de 2023).
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10.

La CEO solicito a la Direccion del Consejo Universitario publicar en primera consulta a la comunidad universitaria
la propuesta de reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, incisos d) y f), asi como la inclusion de un
transitorio 22 (Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-3-2024, del 28 de junio de 2024).

La Direccion del Consejo Universitario comunicd la propuesta al decano o a la decana y a la directora o al director
de cada unidad académica, asi como a los directores o a las directoras de las sedes regionales, en la Circular CU-5-
2024, del 17 de julio de 2024. Ademas, se publicod en La Gaceta Universitaria n.° 37-2024, del 19 de julio de 2024.

El Consejo Universitario, en la sesién n.° 6875, articulo 10, del 13 de febrero de 2025, conoci6 el Dictamen CEO-
15-2024, del 9 de diciembre de 2024, y acordo publicar en segunda consulta a la comunidad universitaria, en La
Gaceta Universitaria, 1a reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, incisos d) y f), asi como la inclusion
de un transitorio 22.

La consulta fue publicada en el Alcance a La Gaceta Universitaria n.° 28-2025, del 10 de marzo de 2025.

El Consejo Universitario, en las sesiones n.* 6906, articulo 8, y 6910, articulo 2, del 10 y 24 de junio de 2025,
respectivamente, conocid el Dictamen CEO-3-2025, en torno a la modificacion del articulo 14, incisos d) y f),
del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, respecto a la cantidad de h.d.s. docente semana que
corresponden a la designacion de un representante docente o estudiante ante la Asamblea Colegiada Representativa
y a la precision de la asamblea a que se refiere en los articulos 13, inciso f), y 14, inciso f), a fin de evitar un error
de interpretacion.

ANALISIS

1.

Origen de los casos

1.1. Pase CU-21-2022: Modificacién del articulo 14, incisos d

de Costa Rica, respecto a la cantidad de horas-profesor-semana que corresponden a la designacion de un
representante docente o estudiante ante la Asamblea Colegiada Representativa.

La Direccion del Consejo Universitario recibi6 el oficio CU-438-2022, del 16 de marzo de 2022, suscrito por el Ph.
D. Jaime Caravaca Morera, la MTE Stephanie Fallas Navarro, el Lic. William Méndez Garita, la M. Sc. Carmela
Velazquez Carrillo y la Srta. Miryam Badilla Mora, exmiembros del Consejo Universitario, y por la Dra. Marisol
Gutiérrez Rojas, vicerrectora de Accidon Social en ese momento, mediante el cual manifestaron:

A partir de una serie de consideraciones que detallamos a continuacion quisiéramos solicitarle se remita una
solicitud de evaluacion a la Comision de Estatuto Organico para modificar el articulo 14 en sus incisos d) y f) del
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica. Esta solicitud la hacemos tomando en cuenta los siguientes
elementos:

1. ElEstatuto Organico de la Universidad de Costa Rica en su articulo 12 define que la Asamblea Universitaria
es el organismo de mas alta jerarquia institucional y ésta actiua por medio de dos organos, cada uno
con su propia organizacion y funciones separadas: la Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea Colegiada
Representativa.

2. La Asamblea Colegiada Representativa cuenta con una serie de atribuciones y funciones de indole
institucional y que estan definidas en articulo 16 del Estatuto Organico. Este organo debe valorar asuntos
de politica universitaria, las modificaciones al mismo Estatuto Organico, a actuar como foro universitario
para valorar temas de interés institucional y resolver conflictos de competencia entre la persona que
ocupan la Rectoria y el Consejo Universitario, entre otros asuntos de mucha relevancia institucional.

3. La integracion de la Asamblea Colegiada Representativa esta definida en el articulo 14 del Estatuto
Organico. Particularmente en los incisos d) y f) se define una participacion relacionada con la cantidad de
horas-profesor-semana (h.p.s.) de cada unidad académica. En detalle:

()

d) Una representacion del sector docente a razén de un delegado por cada 250 horas-profesor-semana
(h.p.s.) de cada unidad académica (Facultad, Escuela o Sede Regional), todos electos en reunion

de los profesores de la Unidad Académica que sean miembros de la Asamblea Plebiscitaria. Estos
representantes deberan estar incluidos en el Régimen Académico, duraran en sus funciones dos
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aflos y podran ser reelectos. En caso de muerte, renuncia, invalidez, retiro, remociéon o promocion
a un puesto en que se es miembro ex-oficio de la Asamblea Colegiada Representativa, la vacante
se llenara mediante igual procedimiento y en forma inmediata por el resto del periodo. Todas las
unidades tendran una fecha conveniente para elegir a todos sus representantes. Cuando una unidad
docente tenga menos de 250 h.p.s. tendran derecho a elegir un representante. En las Escuelas cuya
Asamblea tiene dos modalidades (Plebiscitaria y Representativa), la reunion de profesores se podra
efectuar en forma de «plebiscito> (Votacion sin reunion fisica).

()

f)

Una representacion de estudiantes no mayor del 25% del total de los profesores integrantes de esta
Asamblea. Todos estos representantes deberan ser elegidos, por las Asambleas de estudiantes de las
unidades académicas respectivas, en proporcion de un representante por cada 1000 h.p.s. Las unidades
académicas con menos de 1000 h.p.s, tendran derecho a elegir a un representante. Las vacantes que
ocurran en esta representacion se llenaran por el mismo procedimiento. Las respectivas asociaciones
de estudiantes de cada unidad académica deben estar inscritas en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
y cumplir con lo dispuesto por los articulos 173 y 174 de este Estatuto. (lo subrayado no corresponde

al original)

4. La conformacion de la Asamblea Colegiada Representativa reportada por el Tribunal Electoral
Universitario en marzo del 2022 considerando a los participantes que establece la normativa institucional
en el articulo 14 del Estatuto Organico, en todos sus incisos, asciende a 684 personas.

5. La Universidad de Costa Rica cuenta unicamente con un auditorio a nivel institucional con capacidad de
reunir a un maximo de 700 personas, el Aula Magna. En estos momentos esto constituye una limitacion
importante a nivel institucional ya que restringe la capacidad de contar con un incremento de delegados
debido al ingreso a Régimen Académico de nuevas personas profesoras y su consecuente correlacion con
la participacion estudiantil.

6. El trabajo de deliberacion y andlisis que le corresponde a esta asamblea se puede ver muy afectado por
la conformacion de esta gran cantidad de participantes en un érgano de tanta importancia para motivar y
adaptar a la Institucion a los cambios que requiere.

7. La convocatoria y traslado de esta gran cantidad de representantes constituye una enorme inversion
institucional dedicado al andlisis previo de la informacion y el desarrollo mismo de las sesiones del organo
colegiado. Una estimacion aproximada de este numero, considerando 3 horas de trabajo por sesion y a
un promedio de 2 millones de colones de carga salarial por participante al mes, implica una erogacion
estimada de 78.750.000 colones por sesion. Este valor no incluye los gastos de traslado y el tiempo del
personal en su proceso de traslado también de todas las sedes universitarias implicadas.

Por lo anterior, quisiéramos solicitarle que remita un pase a la Comision de Estatuto Organico para que
valore una posible modificacion del articulo 14 en sus incisos d) y f) con respecto a la cantidad de horas-
profesor-semana que corresponden a la designacion de un representante docente o estudiante ante esta
asamblea.

Por otra parte, el Consejo Universitario, en la sesion n.° 6659, articulo 3, del 12 de diciembre de 2022, al analizar
el Dictamen CEO-11-2022 (dictamen 1) y el Dictamen CEO-12-2022 (dictamen 2) “Construyendo una democracia

universitaria mas equitativa” (EGH-6) VII Congreso Universitario, para segunda consulta, acordd:

2. Solicitar a la Comision de Estatuto Organico que se amplie el objeto del Pase CU-21-2022 para que
se valore la pertinencia de incluir la representacion administrativa en la conformacion de la Asamblea

Colegiada Representativa.

14, inciso

1.2. Pase CU-104-2023: Precisar a cual asamblea se refiere en los articulos 13, inciso
un error de interpretacion

a fin de evitar

El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6746, articulo 5, del 17 de octubre de 2023, conoci6 el Dictamen CEO-3-
2023, de la Comision de Estatuto Organico (CEO), con respecto a la incorporacion del lenguaje inclusivo de género y

otras modificaciones de forma al Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, y acordd:

8. Trasladar a la Comision de Estatuto Organico el analisis de los casos:
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8.1 Precisar a cual asamblea se refiere en los articulos 13, inciso f, y 14, inciso f, a fin de evitar un error
de interpretacion. (...)

2. Proposito

Reformar los articulos 13 y 14, incisos f), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, referentes a la
precision de la asamblea a que se refieren, y archivar la solicitud de modificacion del articulo 14, incisos d) y f), sobre la
cantidad de horas docente semana (h.d.s.) que corresponden a la designacion de la representacion docente y estudiantil
ante la Asamblea Colegiada Representativa (ACR).

3. Criterios

Pase CU-21-2022: Modificacién del articulo 14, incisos d) y f), del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa

Rica, respecto a la cantidad de horas-profesor-semana que corresponden a la designacioén de un representante docente
o estudiante ante la Asamblea Colegiada Representativa

La Comision de Estatuto Organico, el 6 de marzo de 2023, contd con la participacion del Dr. Gabriel Macaya Trejos,
exrector de la Universidad de Costa Rica, y del Dr. Luis Baudrit Carrillo, exjefe de la Oficina Juridica (OJ), quienes, en
sintesis, manifestaron que el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica da atribuciones y funciones a la ACR
y el reglamento la operativiza; sin embargo, esta normativa es rigida, lo cual la convierte en un drgano poco funcional,
en el cual solo se aprueban o se rechazan propuestas, pero no se delibera sobre temas académicos importantes; incluso,
muy pocas veces se ha hecho uso de lo establecido en el articulo 16, inciso g), del Estatuto Organico de la Universidad
de Costa Rica sobre actuar como foro universitario, con lo cual se hace ver lo desaprovechado que esta ese espacio tan
importante con el que se podria otorgar valor a la ACR.

Ademas, la gran cantidad de personas que la conforman no garantiza calidad de participacion y, mas bien, hace que el
espacio se vuelva inmanejable y pierda las caracteristicas con las que fue creado. Muchas veces hasta es complejo que
personas de ciertas unidades quieran integrarse, por lo que se podrian duplicar o cuadriplicar las h.d.s., pero sin perder
la participacion democratica.

En razon de lo anterior, sefialan que es indispensable limitar el crecimiento de dicho 6rgano, pues no se cuenta con
lugares que tengan la capacidad para albergar a tantas personas y, ademas, su participacion tiene un costo muy alto
para la Institucion. Sin embargo, se debe ir mas alla y también revisar la normativa, ya que muchos de los problemas
se pueden atribuir mas a esta que a la conformacion como tal. Es necesario analizar de manera integral el papel de la
ACR, el tipo de discusion y de decisiones que se toman y quiénes la conforman.

Aclaran que todas estas inquietudes han surgido al pensar en el nimero de participantes, lo cual los lleva a preguntarse
si ese organo, al tener menos miembros, daria el aporte que realmente deberia a la Institucion; ademas, debe valorarse
la normativa, pues la Universidad merece un espacio que invite a la discusion y deliberacion de temas medulares.

Pase CU-104-2023: Precisar a cual asamblea se refiere en los articulos 13, inciso f), y 14, inciso f), a fin de evitar un
error de interpretacion

La OJ, mediante el Dictamen OJ-228-2024, del 26 de marzo de 2024, se refiri6 al texto de los articulos 13 y 14 en los
siguientes términos:

(...) En el caso del articulo 13, la norma regula de forma general la integracion de la Asamblea Plebiscitaria
y en el inciso f) de esa norma se indica de forma especifica, lo referente al porcentaje de participacion de la
representacion estudiantil, la cual se limita a un mdximo del 25% del total de los miembros docentes de “esta
Asamblea”, es decir, de la Asamblea Plebiscitaria, esto de acuerdo con la literalidad y el sentido de las palabras
por cuanto se trata de la Asamblea regulada en el articulo.

En ese mismo sentido, en el caso del inciso f), del articulo 14 del Estatuto Organico -en el cual se regula la
integracion de la Asamblea Colegiada Representativa-, el porcentaje de participacion de la representacion
estudiantil se limita a un maximo del 25% del total de los miembros docentes de “esta Asamblea”, lo cual
hace referencia necesariamente a la Asamblea Colegiada Representativa, que es el sujeto sobre el cual versa el
contenido de ese inciso.

En conclusion, la Asamblea a la cual se refieren los incisos f) de los articulos 13 y 14, del Estatuto Organico es la
Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea Colegiada Representativa, respectivamente.
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4. Marco normativo

El ordenamiento juridico universitario contiene una serie de disposiciones que regulan las h.d.s. El articulo 29, inciso
b), del Reglamento de elecciones universitarias, establece lo siguiente referente a la eleccion de miembros del sector
docente a la ACR:

ARTICULO 29. La eleccion de los miembros representativos del Sector Docente a la Asamblea Colegiada
Representativa serd regulada por las normas contenidas en el Estatuto Orgdnico y las siguientes disposiciones:

(..)

b) En el mes de junio de cada ario la Vicerrectoria de Docencia deberd comunicar al Tribunal el numero de horas-
profesor-semanales (h.p.s.) correspondientes a cada unidad académica.

(..)

Al respecto, el calculo de h.d.s. por unidad académica se realiza con base en el articulo 20 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica, el cual senala:

ARTICULO 20.- El niimero total de horas docente semana (h.d.s.) de una unidad académica se calculard con
base en el presupuesto anual para personal docente de la unidad respectiva usando una relacion de 40 h.d.s., por
cada plaza de tiempo completo y su equivalente proporcional para plazas de fracciones de tiempo. Las plazas en
horas docente se computardan como equivalentes a las h.d.s.

Asi, segun el Tribunal Electoral Universitario (TEU)!, para determinar la cantidad de representacion docente, se divide
el nimero de h.d.s. de cada unidad académica entre 250, en atencion al articulo 14, inciso d), del Estatuto Organico de
la Universidad de Costa Rica. Del mismo modo, para calcular la representacion estudiantil, se divide entre 1 000, por
el articulo 14, inciso f), del mismo cuerpo normativo.

Finalmente, para cada convocatoria de la ACR, el TEU recibe la informacion de las ndminas estudiantiles emitida
por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil (ViVE) y con ellas alimenta el Sistema de Padrones Electorales. Con respecto
a la informacion de la representacion docente, el mismo Sistema de Padrones se actualiza diariamente en atencion
a lo estipulado en el articulo 141 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, ¢l cual indica que: El
Tribunal Electoral Universitario supervisard y mantendrd bajo su jurisdiccion y al dia la integracion de los padrones
electorales universitarios (...).

Por otra parte, el articulo 16, inciso ¢), del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, sehala:

ARTICULO 16.- Son atribuciones y funciones de la Asamblea Colegiada Representativa:
()

¢) Serialar los procedimientos para tramitar las reformas a este Estatuto Organico, en cuanto se refieran a la
integracion y a las funciones de la Asamblea Universitaria.

(..)

Sobre esto, la ACR, en la sesion n.° 141-2016, acordo (...) definir como procedimiento para tramitar las reformas
al Estatuto Organico relativas a la integracion y funciones de la Asamblea Universitaria, el mismo procedimiento
establecido por el articulo 236 del Estatuto Organico.

Por lo tanto, la OJ, mediante el Dictamen OJ-1153-2021, del 24 de noviembre de 2021, manifesté lo siguiente:

(...) lo cierto es que tanto el andlisis como el acuerdo adoptado tienen un cardcter general, pues hacen referencia
a todas las modificaciones estatutarias que versen sobre las materias referidas. Asi fue incluso sefialado en el
Orden del Dia de la sesion N° 141, cuyo punto 2) se titula “Definicion del procedimiento por seguir para el tramite
de reformas al Estatuto Orgadnico referentes a la integracion y funciones de la Asamblea Universitaria”.

En criterio de esta Asesoria, el acuerdo adoptado definio el procedimiento a seguir para todas las reformas que a
partir de ese momento deban ser conocidas y se refieran a la integracion y funciones de la Asamblea Universitaria.

(..)

En consecuencia, para dar cumplimiento al acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion N° 6228
y tramitar la propuesta traslada a la Comision a su cargo, podra utilizarse el procedimiento definido por la
Asamblea Colegiada en la sesion N° 141-2016.

1 Correo electronico del 22 de febrero de 2023.
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5. Primera consulta a la comunidad universitaria

La CEO mediante la Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-3-2024, del 28 de junio de 2024, solicit6 a la
Direccion del Consejo Universitario publicar en primera consulta a la comunidad universitaria la propuesta de reforma
estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, incisos d) y f), asi como la inclusion de un transitorio 22, la cual fue
comunicada por la Direccion del Consejo Universitario al decano o a la decana y a la directora o al director de cada
unidad académica, asi como a los directores o a las directoras de las sedes regionales, en la Circular CU-5-2024, del 17
de julio de 2024 y, ademas, fue publicada en La Gaceta Universitaria n.° 37-2024, del 19 de julio de 2024.

La comunidad universitaria contd con un plazo de treinta dias habiles para remitir sus observaciones (del 19 de julio al
4 de setiembre de 2024), y se recibieron respuestas de las siguientes personas o instancias:

Asamblea de la Escuela de Ingenieria Eléctrica

Asamblea de la Escuela de Economia

Silvia Arguedas Méndez, directora de la Escuela de Ingenieria Industrial

Orlando Arrieta Orozco, decano de la Facultad de Ingenieria

Victor Manuel Jiménez Garcia, director del Instituto de Investigaciones Agricolas
Lucia Molina Fallas, docente de la Escuela de Psicologia

Vanessa Ramirez Mayorga, docente de la Escuela de Nutricion

Milagro Rodriguez Miranda, profesional A, de la ViVE

R A

Katherine Solano Araya, encargada de residencias estudiantiles de la Sede Regional de Occidente

Cada una de las respuestas recibidas fueron conocidas y analizadas por la CEO una vez finalizado el periodo de
consulta (el detalle de estas se encuentra en el documento adjunto).

6. Segunda consulta a la comunidad universitaria

La CEO, mediante el Dictamen CEO-15-2024, del 9 de diciembre de 2024, presentd ante el Consejo Universitario la
propuesta de reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, incisos d) y f), asi como la inclusion de un transitorio
22, la cual fue conocida en la sesion n.° 6875, articulo 10, del 13 de febrero de 2025, y publicada en el Alcance a La
Gaceta Universitaria n.° 28-2025, del 10 de marzo de 2025.

La comunidad universitaria contd con un plazo de 15 dias habiles para remitir sus observaciones (del 10 al 31 de marzo
de 2025); no obstante, no se recibieron respuestas a esta consulta.

7. Primeray segunda sesiones ordinarias

El Dictamen CEO-3-2025, del 8 de mayo de 2025, de la CEO, en torno a la modificacion del articulo 14, incisos d) y
f), respecto a la cantidad de h.d.s. que corresponden a la designacion de una persona representante docente o estudiante
ante la ACR y a la precision de la asamblea a que se refiere los articulos 13, inciso f), y 14, inciso f), a fin de evitar un
error de interpretacion, fue conocido por el Consejo Universitario en la sesion n.° 6906, articulo 8, del 10 de junio de
2025, en la cual se aprobo en primera sesion ordinaria la reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, incisos d)
y ), asi como la inclusion de un transitorio 22, con voto en contra de la M. Sc. Esperanza Tasies Castro, por considerar
insuficientes los argumentos presentados.

Posteriormente, en la sesion n.° 6910, articulo 2, del 24 de junio de 2025, el Consejo Universitario aprobd la mocion
de la coordinacion de la CEO para devolver el caso a dicha comision, a fin de estudiar a profundidad otros elementos y
detalles respecto a la modificacion del articulo 14 (incisos d y f del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica)
en lo concerniente a la cantidad de h.d.s. asignadas a las personas representantes docentes y estudiantiles ante la ACR.

REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comision de Estatuto Organico (CEO), tras la devolucion del caso por parte del plenario, procedi6 a realizar
el analisis correspondiente. Durante este proceso, la representacion estudiantil ante el Consejo Universitario en ese
momento, la Srta. Isela Chacon Navarro, presentd una contrapropuesta, motivada por dudas surgidas a raiz del voto en
contra emitido por la M. Sc. Esperanza Tasies, particularmente en lo relativo al calculo de la representacion estudiantil
ante la Asamblea Colegiada Representativa (ACR).
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A partir de ello, se sugirié a la CEO valorar un método alternativo para determinar dicha representacion estudiantil,
de forma que resulte mas acorde con la realidad de la poblacion estudiantil. Sin embargo, es necesario sefialar que
el mecanismo vigente en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para determinar la representacion
estudiantil ante la ACR se basa en las horas docente semana (h.d.s.). Por tanto, aunque la iniciativa presentada reviste
interés y potencial relevancia, implica una discusion de fondo distinta, que excede el marco del caso remitido a esta
comision. El caso en estudio se refiere especificamente a la modificacion de la cantidad de h.d.s. utilizadas para la
designacion de las representaciones docente y estudiantil, con el proposito de reducir el nimero de representantes en
esta asamblea. La nueva propuesta, en cambio, plantea sustituir el instrumento mismo mediante el cual se calcula la
representacion estudiantil.

Adicionalmente, este caso ya ha cumplido con todas las etapas previstas en el articulo 236 del Estatuto Organico de la
Universidad de Costa Rica para las reformas estatutarias, por lo que no resulta procedente introducir, en este punto del
proceso, un tema distinto al originalmente planteado, aunque tenga relacion con él.

También se expuso dentro de la CEO el desacuerdo con la reduccion del nimero de representaciones en la ACR, pues
ello implicaria una disminucion en las posibilidades de deliberacion del 6rgano.

En virtud de lo anterior, esta comision considera pertinente archivar la solicitud de reforma a los incisos d) y f) del
articulo 14, relativa al ajuste de las h.d.s. utilizadas para la asignacion de la representacion docente y estudiantil
ante la ACR. Una integrante de la comision manifestd su desacuerdo con la finalidad de la reforma, al considerar
inconveniente disminuir la representacion en la ACR; mientras que otra integrante propuso, mas bien, analizar la
pertinencia de modificar el método de calculo de la representacion estudiantil, y sustituir las h.d.s. por un mecanismo
basado en la realidad de la poblacion estudiantil. En consecuencia, de existir interés en revisar este tema, lo adecuado
seria que la persona interesada presente, en cualquier momento, una propuesta de miembro debidamente argumentada
y con calculos respaldados, para que el Consejo Universitario la conozca y la remita a la comision correspondiente.

Con respecto al segundo caso, relativo a la precision de la asamblea a la que se refieren los articulos 13 y 14, incisos f),
se constatd que existe claridad en el contenido de la modificacion y que el proceso de reforma estatutaria se encuentra
avanzado. La propuesta ya fue sometida a primera y segunda consulta e incluso obtuvo aprobacion en primera sesion
ordinaria, conforme lo dispone el articulo 236 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica. Por ello, lo
procedente es continuar con la etapa final del proceso y aprobar este dictamen (...) en dos sesiones ordinarias del
Consejo Universitario, por al menos dos tercios de los miembros presentes, para su posterior decision en la Asamblea
Colegiada Representativa (articulo 236 del Estatuto Organico).

Al respecto, la comision coincide con el criterio emitido por la Oficina Juridica, al considerar que, tanto por la literalidad
como por el sentido de los textos, el articulo 13 se refiere a la Asamblea Plebiscitaria y el articulo 14 a la ACR, tal como
se desprende del contenido de cada uno. Asimismo, se estima que esta reforma resulta conveniente para evitar futuras
dudas interpretativas sobre la materia.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Estatuto Organico presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. Exmiembros del Consejo Universitario y de la Comision de Estatuto Orgéanico: Srta. Miryam Badilla Mora, Ph. D.
Jaime Caravaca Morera, MTE Stephanie Fallas Navarro, Lic. William Méndez Garita, M. Sc. Carmela Velazquez
Carrillo y Dra. Marisol Gutiérrez Rojas, vicerrectora de Accion Social en ese momento, remitieron a la Direccion
del Consejo Universitario el oficio CU-438-2022, del 16 de marzo de 2022, mediante el cual solicitaron reformar el
articulo 14, incisos d) y f), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, respecto a la cantidad de horas
docente semana que corresponden a la designacion de la representacion docente o estudiantil ante la Asamblea
Colegiada Representativa, y sefialaron los siguientes elementos:

(...) 5. La Universidad de Costa Rica cuenta unicamente con un auditorio a nivel institucional con capacidad de
reunir a un maximo de 700 personas, el Aula Magna. En estos momentos esto constituye una limitacion importante
a nivel institucional ya que restringe la capacidad de contar con un incremento de delegados debido al ingreso a
Régimen Académico de nuevas personas profesoras y su consecuente correlacion con la participacion estudiantil.
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6. El trabajo de deliberacion y andlisis que le corresponde a esta asamblea se puede ver muy afectado por la
conformacion de esta gran cantidad de participantes en un organo de tanta importancia para motivar y adaptar
a la Institucion a los cambios que requiere.

7. La convocatoriay traslado de esta gran cantidad de representantes constituye una enorme inversion institucional
dedicado al analisis previo de la informacion y el desarrollo mismo de las sesiones del organo colegiado. Una
estimacion aproximada de este numero, considerando 3 horas de trabajo por sesion y a un promedio de 2 millones
de colones de carga salarial por participante al mes, implica una erogacion estimada de 78.750.000 colones por
sesion. Este valor no incluye los gastos de traslado y el tiempo del personal en su proceso de traslado también de
todas las sedes universitarias implicadas. (...)

2. La Direccion del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-21-2022, del 21 de marzo de 2022, traslado el caso
a la Comision de Estatuto Organico para el analisis respectivo.

3. La Comision de Estatuto Organico, el 6 de marzo de 2023, contd con la participacion del Dr. Gabriel Macaya
Trejos, exrector de la Universidad de Costa Rica, y del Dr. Luis Baudrit Carrillo, exjefe de la Oficina Juridica,
quienes, en sintesis, manifestaron los siguientes aspectos:

»  El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica da atribuciones y funciones a la Asamblea Colegiada
Representativa y el reglamento la operativiza; sin embargo, esta normativa es rigida, lo cual la convierte en
un érgano poco funcional, en el cual solo se aprueban o se rechazan propuestas, pero no se delibera sobre
temas académicos importantes; por ejemplo, muy pocas veces se ha utilizado lo establecido en el articulo 16,
inciso g), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica sobre actuar como foro universitario, que
son espacios importantes que pueden aprovecharse para darle valor a la Asamblea Colegiada Representativa.

* La gran cantidad de personas que la conforman ha hecho que el espacio se vuelva inmanejable y pierda
las caracteristicas con las que fue creado, e incluso un érgano con tantas personas no garantiza calidad de
participacion, pues muchas veces hasta es complejo que personas de ciertas unidades quieran integrarse, por
lo que se podria intentar duplicar o cuadriplicar las horas docente semana, pero sin perder la participacion
democratica.

*  Esindispensable limitar el crecimiento de dicho 6rgano, pues no se cuenta con lugares que tengan la capacidad
para albergar a tantas personas y, ademas, su participacion tiene un costo muy alto para la Institucion. Sin
embargo, se debe ir mas alla y también revisar la normativa, ya que muchos de los problemas se pueden
atribuir mas a esta que a la conformacion como tal; es decir, es necesario analizar de manera integral el papel
de la Asamblea Colegiada Representativa, el tipo de discusion y de decisiones que se toman y quiénes la
conforman.

4. Elarticulo 29, inciso b), del Reglamento de elecciones universitarias, establece lo siguiente referente a la eleccion
de miembros del sector docente a la Asamblea Colegiada Representativa:

ARTICULO 29. La eleccion de los miembros representativos del Sector Docente a la Asamblea Colegiada
Representativa serd regulada por las normas contenidas en el Estatuto Organico y las siguientes disposiciones:

(..)

b) En el mes de junio de cada ario la Vicerrectoria de Docencia deberda comunicar al Tribunal el numero de horas-
profesor-semanales (h.p.s.) correspondientes a cada unidad académica.

(..)

5. El célculo de horas docente semana por unidad académica se realiza con base en el articulo 20 del Estatuto
Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, el cual sefala:

ARTICULO 20.- El niimero total de horas docente semana (h.d.s.) de una unidad académica se calculard con
base en el presupuesto anual para personal docente de la unidad respectiva usando una relacion de 40 h.d.s., por
cada plaza de tiempo completo y su equivalente proporcional para plazas de fracciones de tiempo. Las plazas en
horas docente se computardan como equivalentes a las h.d.s.

6. Elarticulo 141 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica indica que el Tribunal Electoral Universitario
supervisard y mantendrd bajo su jurisdiccion y al dia la integracion de los padrones electorales universitarios
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10.

I1.

12.

13.

14.

15.

(...).

El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6746, articulo 5, del 17 de octubre de 2023, conocié el Dictamen CEO-
3-2023, referente a la incorporacion del lenguaje inclusivo de género y otras modificaciones de forma al Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica,y acordo:

8. Trasladar a la Comision de Estatuto Orgdnico el andlisis de los casos:

8.1 Precisar a cual asamblea se refiere en los articulos 13, inciso f, y 14, inciso f, a fin de evitar un error
de interpretacion. (...)

La Direccion del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-104-2023, del 20 de octubre de 2023, traslado el
caso a la Comision de Estatuto Organico para el analisis respectivo.

La Oficina Juridica (Dictamen OJ-228-2024, del 26 de marzo de 2024) sefialdé que, desde el sentido literal y al
tomar en cuenta el sujeto al cual se refieren los articulos objeto de analisis, es posible determinar que el articulo
13, inciso f), se refiere a la Asamblea Plebiscitaria, y el articulo 14, inciso f), alude a la Asamblea Colegiada
Representativa, por lo que es pertinente lograr mayor precision en el texto de los incisos f) de los articulos 13 y 14,
de manera tal que se explicite en cada uno de estos la asamblea a la cual se refieren.

La Direccion del Consejo Universitario, mediante la Circular CU-5-2024, del 17 de julio de 2024, comunicod
al decano o a la decana y a la directora o al director de cada unidad académica, asi como a los directores o a
las directoras de las sedes regionales, la propuesta de la Comision de Estatuto Organico? referente a la reforma
estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, incisos d) y f), asi como la inclusion de un transitorio 22. Ademas, se
publicé en primera consulta a la comunidad universitaria en La Gaceta Universitaria n.° 37-2024, del 19 de julio
de 2024.

La comunidad universitaria contd con un plazo de 30 dias habiles (del 19 de julio al 4 de setiembre de 2024)
para pronunciarse respecto a esta reforma estatutaria y se recibieron respuestas de nueve personas o instancias.
Cada una de las observaciones recibidas en la primera consulta fueron conocidas y analizadas por la Comision
de Estatuto Organico; sin embargo, la mayor preocupacion expresada se refiere a las funciones de la Asamblea
Colegiada Representativa, pero ese tema se escapa de la pretension de estos pases y, al ser un tema medular, deberia
discutirse en el marco del VIII Congreso Universitario.

El Consejo Universitario, en la sesién n.° 6875, articulo 10, del 13 de febrero de 2025, conoci6 el Dictamen CEO-
15-2024, del 9 de diciembre de 2024, y acordé publicar en segunda consulta a la comunidad universitaria, en La
Gaceta Universitaria, 1a reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, incisos d) y f), asi como la inclusion
de un transitorio 22. La consulta fue publicada en el Alcance a La Gaceta Universitaria n.° 28-2025, del 10 de
marzo de 2025.

La comunidad universitaria contd con un plazo de 15 dias habiles para remitir sus observaciones (del 10 al 31 de
marzo de 2025), y en esa ocasion no se recibieron respuestas.

El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6906, articulo 8, del 10 de junio de 2025, conoci6 el Dictamen CEO-3-
2025, del 8 de mayo de 2025, y acordd aprobar en primera sesion ordinaria la reforma estatutaria a los articulos 13,
inciso f), y 14, incisos d) y f), asi como la inclusién de un transitorio 22, respecto a la cantidad de horas docente
semana que corresponden a la designacion de una persona representante docente o estudiante ante la Asamblea
Colegiada Representativa y a la precision de la asamblea a que se refieren los incisos f) de los articulos 13 y 14.
En esa ocasion, se tuvo el voto en contra de la M. Sc. Esperanza Tasies Castro, por considerar insuficientes los
argumentos presentados.

Enlasesionn.® 6910, articulo 2, del 24 de junio de 2025, se present6 nuevamente el Dictamen CEO-3-2025, para ser
aprobado en segunda sesion ordinaria; no obstante, el Consejo Universitario aprobo la mocion de la coordinacion
de la Comision de Estatuto Organico para devolver el caso a la comision, a fin de estudiar a profundidad otros
elementos y detalles respecto a la modificacion del articulo 14 (incisos d y f del Estatuto Organico de la Universidad
de Costa Rica) en lo concerniente a la cantidad de horas docente semana asignadas a las personas representantes
docentes y estudiantiles ante la Asamblea Colegiada Representativa.

2

Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-3-2024, del 28 de junio de 2024.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

Larepresentacion estudiantil ante el Consejo Universitario en ese momento, la Srta. Isela Chacoén Navarro, presentd
ante la Comision de Estatuto Organico una contrapropuesta relativa al calculo de la representacion estudiantil ante
la Asamblea Colegiada Representativa (ACR). Sugirié a la comision valorar un método alternativo para determinar
la representacion estudiantil, de forma que resulte mas acorde con la realidad de dicha poblacion. Sin embargo,
el mecanismo vigente en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para determinar la representacion
estudiantil ante la ACR se basa en las horas docente semana. Por tanto, aunque la iniciativa presentada reviste
interés y potencial relevancia, implica una discusion de fondo distinta, que excede el marco del caso remitido
a esta comision. El caso en estudio se refiere especificamente a la modificacion de la cantidad de horas docente
semana utilizadas para la designacion de las representaciones docente y estudiantil, con el proposito de reducir
el nimero de representantes en esta asamblea; y la nueva propuesta, en cambio, plantea sustituir el instrumento
mismo mediante el cual se calcula la representacion estudiantil.

Este caso ya ha cumplido con todas las etapas previstas en el articulo 236 del Estatuto Orgdnico de la Universidad
de Costa Rica para las reformas estatutarias, por lo que no resulta procedente introducir, en este punto del proceso,
un tema distinto al originalmente planteado, aunque tenga relacion con él.

En la Comision de Estatuto Organico, también se expuso el desacuerdo con la reduccion del niimero de
representaciones en la ACR, pues ello implicaria una disminucion en las posibilidades de deliberacion del érgano.

Es pertinente archivar la solicitud de reforma a los incisos d) y f) del articulo 14, relativa al ajuste de las horas
docente semana utilizadas para la asignacion de la representacion docente y estudiantil ante la ACR. Una integrante
de la comision manifestd su desacuerdo con la finalidad de la reforma, al considerar inconveniente disminuir la
representacion en la ACR; mientras que otra integrante propuso, mas bien, analizar la pertinencia de modificar el
método de calculo de la representacion estudiantil, y sustituir las horas docente semana por un mecanismo basado
en la realidad de la poblacion estudiantil. En consecuencia, de existir interés en revisar este tema, lo adecuado seria
que la persona interesada presente, en cualquier momento, una propuesta de miembro debidamente argumentada y
con calculos respaldados, para que el Consejo Universitario la conozca y la remita a la comision correspondiente.

Sobre el caso referente a la precision de la asamblea a la que se refieren los incisos f) de los articulos 13 y 14, se
constato que existe claridad en el contenido de la modificacion y que el proceso de reforma estatutaria se encuentra
avanzado. La propuesta ya fue sometida a primera y segunda consulta e incluso obtuvo aprobacién en primera
sesion ordinaria, conforme lo dispone el articulo 236 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica.
Por ello, lo procedente es continuar con la etapa final del proceso y aprobar este dictamen (...) en dos sesiones
ordinarias del Consejo Universitario, por al menos dos tercios de los miembros presentes, para su posterior
decision en la Asamblea Colegiada Representativa (articulo 236 del Estatuto Orgénico).

El articulo 236 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece el siguiente proceso para las
reformas estatutarias:

ARTICULO 236.- La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Orgdnico corresponde a los miembros del
Consejo Universitario y a la Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de reforma provenientes de
otras fuentes solo podran ser acogidos, para su tramite, por un miembro del Consejo Universitario.

La Comision respectiva del Consejo Universitario hard un estudio preliminar del anteproyecto y determinard,
mediante acto motivado, si procede o no elaborar una propuesta que serd publicada, por primera vez, con el
proposito de consultar el criterio de la comunidad universitaria, la cual contard con un plazo de treinta dias
habiles para remitir sus observaciones. El plazo empezard a regir a partir de la fecha de publicacion en La Gaceta
Universitaria y se divulgara en todos los medios de comunicacion universitarios disponibles. La directora o el
director del Consejo Universitario comunicarad la propuesta al decano o a la decana y a la directora o al director
de cada unidad académica, que consultaran con su respectiva asamblea para su debido pronunciamiento, dentro
del plazo establecido. La directora o el director del Consejo Universitario deberd informar al plenario sobre el
inicio de este proceso.

Una vez recibidas las observaciones de la comunidad universitaria a la primera consulta, la comision respectiva
procedera a elaborar el o los dictamenes, que serdn analizados en el seno del Consejo Universitario. El que se
apruebe se publicara en segunda consulta a la comunidad universitaria, la cual contard con un plazo de quince
dias habiles para remitir sus observaciones. El plazo empezarad a correr a partir de su publicacion en La Gaceta
Universitaria y se divulgard en todos los medios de comunicacion universitarios disponibles.
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Concluido el periodo de consulta, la comision elaborara el o los dictamenes, de los cuales uno deberda ser aprobado
en dos sesiones ordinarias del Consejo Universitario, por al menos dos tercios de los miembros presentes, para su
posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa.

Las consultas a la comunidad universitaria deberan ser efectuadas entre el primer dia lectivo del primer ciclo y

el ultimo dia lectivo del segundo ciclo de cada ario.

22. La reforma estatutaria a los incisos f), de los articulos 13 y 14, es la siguiente:

ARTICULO 13.-
Plebiscitaria:

(..)

f) Una representacion estudiantil no mayor del 25%
del total de los miembros docentes de esta Asamblea,
escogida en forma proporcional al nimero de
docentes por las asambleas de estudiantes de las
respectivas unidades académicas.

()

Integran la  Asamblea

ARTICULO 13.-
Plebiscitaria:

(..)

f) Una representacion estudiantil no mayor del
25 % del total de los miembros docentes de
esta la Asamblea Plebiscitaria, escogida en
forma proporcional al nimero de docentes por
las asambleas de estudiantes de las respectivas
unidades académicas.

()

Integran la  Asamblea

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

(..)

f) Una representacion de estudiantes no mayor
del 25% del total de docentes integrantes de
esta Asamblea, la cual debera ser elegida por
las asambleas de estudiantes de las unidades
académicas respectivas, en proporcion de una
persona por cada 1000 h.d.s.

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada
Representativa:

(..)

f) Una representacion de estudiantes no mayor
del 25 % del total de docentes integrantes de esta
la Asamblea Colegiada Representativa, la cual
debera ser elegida por las asambleas de estudiantes
de las wunidades académicas respectivas, en
proporcion de una persona por cada 1 000 h.d.s.

(...) (...)

ACUERDA

1. Archivar el Pase CU-21-2022, denominado: Modificacion del articulo 14, incisos d) y f), del Estatuto Organico de
la Universidad de Costa Rica, respecto a la cantidad de horas-profesor-semana que corresponden a la designacion
de un representante docente o estudiante ante la Asamblea Colegiada Representativa, por lo expresado en los
considerandos del 15 al 19.

2. Aprobar en primera sesion ordinaria, de conformidad con lo que establece el articulo 236 del Estatuto Organico

de la Universidad de Costa Rica, la siguiente reforma estatutaria a los incisos f), de los articulos 13 y 14, para su
posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa:

ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:
(...)

f) Una representacion estudiantil no mayor del 25 % del total de los miembros docentes de la Asamblea
Plebiscitaria, escogida en forma proporcional al nimero de docentes por las asambleas de estudiantes de las
respectivas unidades académicas.

Pdagina 41 de 80



Consejo Universitario, Sesion n.° 6986, ordinaria Jueves 16 de abril de 2026

(...)
ARTICULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada Representativa:

(..)

f) Una representacion de estudiantes no mayor del 25 % del total de docentes integrantes de la Asamblea
Colegiada Representativa, la cual debera ser elegida por las asambleas de estudiantes de las unidades
académicas respectivas, en proporcion de una persona por cada 1 000 h.d.s.

(..)

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ somete a discusién el dictamen. Al no haber observaciones,
somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, Ing. Olman Vargas Zeledon, Srta. Maria Paula Fonseca Marin,
Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor Rojas Jiménez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: M. Sc. Esperanza Tasies Castro.
INCLUIR ACUERDO.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Exmiembros del Consejo Universitario y de la Comision de Estatuto Organico: Srta. Miryam
Badilla Mora, Ph. D. Jaime Caravaca Morera, MTE Stephanie Fallas Navarro, Lic. William
Méndez Garita, M. Sc. Carmela Velazquez Carrillo y Dra. Marisol Gutiérrez Rojas, vicerrectora
de Accion Social en ese momento, remitieron a la Direccion del Consejo Universitario el oficio
CU-438-2022, del 16 de marzo de 2022, mediante el cual solicitaron reformar el articulo 14, incisos
d) y ), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, respecto a la cantidad de horas
docente semana que corresponden a la designacion de la representacion docente o estudiantil ante
la Asamblea Colegiada Representativa, y sefialaron los siguientes elementos:

(...) 5. La Universidad de Costa Rica cuenta unicamente con un auditorio a nivel institucional con
capacidad de reunir a un maximo de 700 personas, el Aula Magna. En estos momentos esto constituye
una limitacion importante a nivel institucional ya que restringe la capacidad de contar con un
incremento de delegados debido al ingreso a Régimen Académico de nuevas personas profesoras y su
consecuente correlacion con la participacion estudiantil.

6. El trabajo de deliberacion y andlisis que le corresponde a esta asamblea se puede ver muy afectado
por la conformacion de esta gran cantidad de participantes en un organo de tanta importancia para
motivar y adaptar a la Institucion a los cambios que requiere.

7. La convocatoria y traslado de esta gran cantidad de representantes constituye una enorme inversion
institucional dedicado al andlisis previo de la informacion y el desarrollo mismo de las sesiones del
organo colegiado. Una estimacion aproximada de este numero, considerando 3 horas de trabajo por
sesion y a un promedio de 2 millones de colones de carga salarial por participante al mes, implica una
erogacion estimada de 78.750.000 colones por sesion. Este valor no incluye los gastos de traslado y el
tiempo del personal en su proceso de traslado también de todas las sedes universitarias implicadas. (...)

2. La Direccion del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-21-2022, del 21 de marzo de 2022,
traslado el caso a la Comision de Estatuto Organico para el analisis respectivo.
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3. La Comision de Estatuto Organico, el 6 de marzo de 2023, conté con la participacion del Dr.
Gabriel Macaya Trejos, exrector de la Universidad de Costa Rica, y del Dr. Luis Baudrit Carrillo,
exjefe de la Oficina Juridica, quienes, en sintesis, manifestaron los siguientes aspectos:

» El Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica da atribuciones y funciones a la Asamblea
Colegiada Representativa y el reglamento la operativiza; sin embargo, esta normativa es rigida,
lo cual la convierte en un 6rgano poco funcional, en el cual solo se aprueban o se rechazan
propuestas, pero no se delibera sobre temas académicos importantes; por ejemplo, muy pocas
veces se ha utilizado lo establecido en el articulo 16, inciso g), del Estatuto Orgdnico de la
Universidad de Costa Rica sobre actuar como foro universitario, que son espacios importantes
que pueden aprovecharse para darle valor a la Asamblea Colegiada Representativa.

e Lagran cantidad de personas que la conforman ha hecho que el espacio se vuelva inmanejable
y pierda las caracteristicas con las que fue creado, e incluso un érgano con tantas personas
no garantiza calidad de participacion, pues muchas veces hasta es complejo que personas de
ciertas unidades quieran integrarse, por lo que se podria intentar duplicar o cuadriplicar las
horas docente semana, pero sin perder la participacion democratica.

e Es indispensable limitar el crecimiento de dicho 6rgano, pues no se cuenta con lugares que
tengan la capacidad para albergar a tantas personas y, ademas, su participacion tiene un costo
muy alto para la Institucion. Sin embargo, se debe ir mas alla y también revisar la normativa,
ya que muchos de los problemas se pueden atribuir mas a esta que a la conformacion como
tal; es decir, es necesario analizar de manera integral el papel de la Asamblea Colegiada
Representativa, el tipo de discusion y de decisiones que se toman y quiénes la conforman.

4. Elarticulo 29, inciso b), del Reglamento de elecciones universitarias, establece lo siguiente referente
a la eleccion de miembros del sector docente a la Asamblea Colegiada Representativa:

ARTICULO 29. La eleccién de los miembros representativos del Sector Docente a la Asamblea
Colegiada Representativa serd regulada por las normas contenidas en el Estatuto Orgdnico y las
siguientes disposiciones:

()

b) En el mes de junio de cada aiio la Vicerrectoria de Docencia deberda comunicar al Tribunal el
numero de horas-profesor-semanales (h.p.s.) correspondientes a cada unidad académica.

()

5. El cdlculo de horas docente semana por unidad académica se realiza con base en el articulo 20 del
Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, el cual sefala:

ARTICULO 20.- El niimero total de horas docente semana (h.d.s.) de una unidad académica se
calculard con base en el presupuesto anual para personal docente de la unidad respectiva usando una
relacion de 40 h.d.s., por cada plaza de tiempo completo y su equivalente proporcional para plazas de
fracciones de tiempo. Las plazas en horas docente se computardn como equivalentes a las h.d.s.

6. Elarticulo 141 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica indica que el Tribunal Electoral
Universitario supervisard y mantendrd bajo su jurisdiccion y al dia la integracion de los padrones
electorales universitarios (...).

7. El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6746, articulo 5, del 17 de octubre de 2023, conocio
el Dictamen CEO-3-2023, referente a la incorporacion del lenguaje inclusivo de género y otras
modificaciones de forma al Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica,y acordé:
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8. Trasladar a la Comision de Estatuto Orgdnico el andlisis de los casos:

8.1 Precisar a cudl asamblea se refiere en los articulos 13, inciso f, y 14, inciso f, a fin de evitar un error
de interpretacion. (...)

8. La Direccion del Consejo Universitario, mediante el Pase CU-104-2023, del 20 de octubre de 2023,
traslado el caso a la Comision de Estatuto Organico para el analisis respectivo.

9. La Oficina Juridica (Dictamen OJ-228-2024, del 26 de marzo de 2024) seiialé que, desde el sentido
literal y al tomar en cuenta el sujeto al cual se refieren los articulos objeto de analisis, es posible
determinar que el articulo 13, inciso f), se refiere a la Asamblea Plebiscitaria, y el articulo 14, inciso
f), alude a la Asamblea Colegiada Representativa, por lo que es pertinente lograr mayor precision
en el texto de los incisos f) de los articulos 13 y 14, de manera tal que se explicite en cada uno de
estos la asamblea a la cual se refieren.

10. La Direccion del Consejo Universitario, mediante la Circular CU-5-2024, del 17 de julio de 2024,
comunico al decano o a la decana y a la directora o al director de cada unidad académica, asi como
a los directores o a las directoras de las sedes regionales, la propuesta de la Comision de Estatuto
Organico® referente a la reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, incisos d) y f), asi
como la inclusion de un transitorio 22. Ademas, se publicé en primera consulta a la comunidad
universitaria en La Gaceta Universitaria n.° 37-2024, del 19 de julio de 2024.

11. La comunidad universitaria conté con un plazo de 30 dias habiles (del 19 de julio al 4 de setiembre
de 2024) para pronunciarse respecto a esta reforma estatutaria y se recibieron respuestas de nueve
personas o instancias. Cada una de las observaciones recibidas en la primera consulta fueron
conocidas y analizadas por la Comision de Estatuto Organico; sin embargo, la mayor preocupaciéon
expresada se refiere a las funciones de la Asamblea Colegiada Representativa, pero ese tema se
escapa de la pretension de estos pases y, al ser un tema medular, deberia discutirse en el marco del
VIII Congreso Universitario.

12. El Consejo Universitario, en la sesion n.° 6875, articulo 10, del 13 de febrero de 2025, conocio el
Dictamen CEQ-15-2024, del 9 de diciembre de 2024, y acord6 publicar en segunda consulta a la
comunidad universitaria, en La Gaceta Universitaria, la reforma estatutaria a los articulos 13,
inciso f), y 14, incisos d) y f), asi como la inclusion de un transitorio 22. La consulta fue publicada
en el Alcance a La Gaceta Universitaria n.® 28-2025, del 10 de marzo de 2025.

13. La comunidad universitaria conté con un plazo de 15 dias habiles para remitir sus observaciones
(del 10 al 31 de marzo de 2025), y en esa ocasion no se recibieron respuestas.

14. El Consejo Universitario, en la sesiéon n.” 6906, articulo 8, del 10 de junio de 2025, conocid el
Dictamen CEOQO-3-2025, del 8 de mayo de 2025, y acordd aprobar en primera sesion ordinaria la
reforma estatutaria a los articulos 13, inciso f), y 14, incisos d) y f), asi como la inclusion de un
transitorio 22, respecto a la cantidad de horas docente semana que corresponden a la designacién
de una persona representante docente o estudiante ante la Asamblea Colegiada Representativa y
a la precision de la asamblea a que se refieren los incisos f) de los articulos 13 y 14. En esa ocasion,
se tuvo el voto en contra de la M. Sc. Esperanza Tasies Castro, por considerar insuficientes los
argumentos presentados.

15. En la sesion n.° 6910, articulo 2, del 24 de junio de 2025, se presenté nuevamente el Dictamen CEO-
3-2025, para ser aprobado en segunda sesion ordinaria; no obstante, el Consejo Universitario
aprobé la mocién de la coordinacion de la Comision de Estatuto Organico para devolver el caso a

3 Propuesta de reforma al Estatuto Organico CEO-3-2024, del 28 de junio de 2024.
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16.

17.

18.

19.

20.

la comision, a fin de estudiar a profundidad otros elementos y detalles respecto a la modificacion del
articulo 14 (incisos d y f del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica) en lo concerniente
a la cantidad de horas docente semana asignadas a las personas representantes docentes y
estudiantiles ante la Asamblea Colegiada Representativa.

La representacion estudiantil ante el Consejo Universitario en ese momento, la Srta. Isela Chacon
Navarro, presenté ante la Comision de Estatuto Organico una contrapropuesta relativa al calculo
de la representacion estudiantil ante la Asamblea Colegiada Representativa (ACR). Sugiri6 a la
comision valorar un método alternativo para determinar la representacion estudiantil, de forma
que resulte mas acorde con la realidad de dicha poblacién. Sin embargo, el mecanismo vigente en
el Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica para determinar la representacion estudiantil
ante la ACR se basa en las horas docente semana. Por tanto, aunque la iniciativa presentada
reviste interés y potencial relevancia, implica una discusion de fondo distinta, que excede el marco
del caso remitido a esta comision. El caso en estudio se refiere especificamente a la modificaciéon
de la cantidad de horas docente semana utilizadas para la designacion de las representaciones
docente y estudiantil, con el propésito de reducir el nimero de representantes en esta asamblea; y
la nueva propuesta, en cambio, plantea sustituir el instrumento mismo mediante el cual se calcula
la representacion estudiantil.

Este caso ya ha cumplido con todas las etapas previstas en el articulo 236 del Estatuto Orgdnico
de la Universidad de Costa Rica para las reformas estatutarias, por lo que no resulta procedente
introducir, en este punto del proceso, un tema distinto al originalmente planteado, aunque tenga
relacion con él.

En la Comision de Estatuto Organico, también se expuso el desacuerdo con la reduccién del
ntimero de representaciones en la ACR, pues ello implicaria una disminucion en las posibilidades
de deliberacion del 6rgano.

Es pertinente archivar la solicitud de reforma a los incisos d) y f) del articulo 14, relativa al
ajuste de las horas docente semana utilizadas para la asignacion de la representacion docente y
estudiantil ante la ACR. Una integrante de la comision manifesté su desacuerdo con la finalidad
de la reforma, al considerar inconveniente disminuir la representacion en la ACR; mientras que
otra integrante propuso, mas bien, analizar la pertinencia de modificar el método de calculo de
la representacion estudiantil, y sustituir las horas docente semana por un mecanismo basado en
la realidad de la poblacion estudiantil. En consecuencia, de existir interés en revisar este tema,
lo adecuado seria que la persona interesada presente, en cualquier momento, una propuesta de
miembro debidamente argumentada y con calculos respaldados, para que el Consejo Universitario
la conozca y la remita a la comision correspondiente.

Sobre el caso referente a la precision de la asamblea a la que se refieren los incisos f) de los articulos
13 y 14, se constaté que existe claridad en el contenido de la modificacion y que el proceso de
reforma estatutaria se encuentra avanzado. La propuesta ya fue sometida a primera y segunda
consulta e incluso obtuvo aprobacion en primera sesion ordinaria, conforme lo dispone el articulo
236 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica. Por ello, lo procedente es continuar
con la etapa final del proceso y aprobar este dictamen (...) en dos sesiones ordinarias del Consejo
Universitario, por al menos dos tercios de los miembros presentes, para su posterior decision en la
Asamblea Colegiada Representativa (articulo 236 del Estatuto Organico).
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21. El articulo 236 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica establece el siguiente proceso
para las reformas estatutarias:

ARTICULO 236.- La iniciativa en materia de reformas al Estatuto Orgdnico corresponde a los
miembros del Consejo Universitario y a la Asamblea Colegiada Representativa. Los anteproyectos de
reforma provenientes de otras fuentes solo podrdn ser acogidos, para su tramite, por un miembro del
Consejo Universitario.

La Comision respectiva del Consejo Universitario harda un estudio preliminar del anteproyecto y
determinarda, mediante acto motivado, si procede o no elaborar una propuesta que serd publicada, por
primera vez, con el proposito de consultar el criterio de la comunidad universitaria, la cual contard con
un plazo de treinta dias habiles para remitir sus observaciones. El plazo empezard a regir a partir de la
fecha de publicacion en La Gaceta Universitaria y se divulgard en todos los medios de comunicacion
universitarios disponibles. La directora o el director del Consejo Universitario comunicard la propuesta
al decano o a la decana y a la directora o al director de cada unidad académica, que consultardn con
su respectiva asamblea para su debido pronunciamiento, dentro del plazo establecido. La directora o el
director del Consejo Universitario deberd informar al plenario sobre el inicio de este proceso.

Una vez recibidas las observaciones de la comunidad universitaria a la primera consulta, la comision
respectiva procederd a elaborar el o los dictamenes, que serdn analizados en el seno del Consejo
Universitario. El que se apruebe se publicard en segunda consulta a la comunidad universitaria, la
cual contard con un plazo de quince dias habiles para remitir sus observaciones. El plazo empezard
a correr a partir de su publicacion en La Gaceta Universitaria y se divulgard en todos los medios de
comunicacion universitarios disponibles.

Concluido el periodo de consulta, la comision elaborard el o los dictamenes, de los cuales uno deberd
ser aprobado en dos sesiones ordinarias del Consejo Universitario, por al menos dos tercios de los
miembros presentes, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa.

Las consultas a la comunidad universitaria deberdn ser efectuadas entre el primer dia lectivo del
primer ciclo y el ultimo dia lectivo del segundo ciclo de cada aiio.

22. La reforma estatutaria a los incisos f), de los articulos 13 y 14, es la siguiente:

ARTICULO 13.- Integran la Asamblea ARTICULO 13.- Integran la Asamblea
Plebiscitaria: Plebiscitaria:
(...) (...)

f) Una representacion estudiantil no mayor |f) Una representacion estudiantil no mayor
del 25% del total de los miembros docentes del 25 % del total de los miembros docentes
de esta Asamblea, escogida en forma de esta la Asamblea Plebiscitaria, escogida
proporcional al numero de docentes por las en forma proporcional al numero de
asambleas de estudiantes de las respectivas docentes por las asambleas de estudiantes
unidades académicas. de las respectivas unidades académicas.

()] (..
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ARTICULO 14.- Integran la Asamblea
Colegiada Representativa:

(..2)

f) Una representacion de estudiantes no
mayor del 25% del total de docentes
integrantes de esta Asamblea, la cual debera
ser elegida por las asambleas de estudiantes
de las unidades académicas respectivas, en
proporcion de una persona por cada 1000

ARTICULO 14.- Integran la Asamblea
Colegiada Representativa:

(..0)

f) Unarepresentacion de estudiantes no mayor
del 25 % del total de docentes integrantes de
esta la Asamblea Colegiada Representativa,
la cual debera ser elegida por las asambleas
de estudiantes de las unidades académicas
respectivas, en proporcion de una persona

h.d.s. por cada 1 000 h.d.s.
(D) (..
ACUERDA

1. Archivar el Pase CU-21-2022, denominado: Modificacion del articulo 14, incisos d) y f), del Estatuto
Organico de la Universidad de Costa Rica, respecto a la cantidad de horas-profesor-semana que
corresponden a la designacion de un representante docente o estudiante ante la Asamblea Colegiada

Representativa, por lo expresado en los considerandos del 15 al 19.

2. Aprobar en primera sesion ordinaria, de conformidad con lo que establece el articulo 236 del
Estatuto Orgadnico de la Universidad de Costa Rica, 1a siguiente reforma estatutaria a los incisos f),

de los articulos 13 y 14, para su posterior decision en la Asamblea Colegiada Representativa:

ARTICULO 13.- Integran la Asamblea Plebiscitaria:

(..0)

f) Una representacion estudiantil no mayor del 25 % del total de los miembros docentes de
la Asamblea Plebiscitaria, escogida en forma proporcional al nimero de docentes por las

asambleas de estudiantes de las respectivas unidades académicas.

(...)

ARTIiCULO 14.- Integran la Asamblea Colegiada Representativa:

(-.0)

f) Una representacion de estudiantes no mayor del 25 % del total de docentes integrantes
de la Asamblea Colegiada Representativa, la cual debera ser elegida por las asambleas

de estudiantes de las unidades académicas respectivas, en proporcion de una persona por

cada 1 000 h.d.s.

(...)
ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 8

El seior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, presenta la Propuesta Proyecto de Ley CU-24-2026 sobre
el proyecto de ley denominado Reforma al articulo 227 del Cédigo Penal, Ley n.° 4573 de 4 de mayo de
1970 y sus reformas, reforma al articulo 3 y adicion de un articulo 58 bis a la Ley Forestal, Ley n.° 7575
de 13 de febrero de 1996. Ley para Combatir el Trdfico de Tierras, Expediente n.° 24.562.

EL SR. NICKOLAS GUEVARA DIAZ expone la propuesta, que, a la letra, dice:

La Direccion del Consejo Universitario, en la sesion n.° 6908, del 17 de junio de 2025, mediante el Analisis Preliminar
de Proyectos de Ley CU-10-2025, decidi6 solicitar criterio sobre el proyecto de ley a las siguientes instancias
universitarias: Instituto de Investigaciones Juridicas, Programa de Kioscos Socioambientales y Facultad de Ciencias
Agroalimentarias®.

PROPUESTA DE ACUERDO

Luego del analisis efectuado al proyecto de ley denominado Reforma al articulo 227 del Codigo Penal, Ley n.° 4573 de
4 de mayo de 1970 y sus reformas, reforma al articulo 3 y adicion de un articulo 58 bis a la Ley Forestal, Ley n.° 7575
de 13 de febrero de 1996. Ley para Combatir el Trdfico de Tierras, Expediente n.° 24.562, la Direccion del Consejo
Universitario presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa le consultd a la Universidad de Costa
Rica su criterio sobre el proyecto de ley Reforma al articulo 227 del Codigo Penal, Ley n.° 4573 de 4 de mayo
de 1970 y sus reformas, reforma al articulo 3 y adicion de un articulo 58 bis a la Ley Forestal, Ley n.° 7575
de 13 de febrero de 1996. Ley para Combatir el Trdfico de Tierras, Expediente n.° 24.562 (oficio AL- AL-
CPAJUR-1494-2025, del 17 de marzo de 2025).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, ¢l
Consejo Universitario remite el criterio institucional sobre el proyecto de ley titulado Reforma al articulo 227 del
Codigo Penal, Ley n.° 4573 de 4 de mayo de 1970y sus reformas, reforma al articulo 3 y adicion de un articulo 58
bis a la Ley Forestal, Ley n.° 7575 de 13 de febrero de 1996. Ley para Combatir el Trafico de Tierras, Expediente
n.° 24.562.

3. El proyecto de ley tiene como finalidad combatir el trafico de tierras, la gentrificacion, la corrupcion en la funcion
publica y la desertificacion, mediante la creacion de un nuevo tipo penal de trafico de tierras dentro de la Ley
Forestal, la actualizacion del delito de usurpacion regulado en el Codigo Penal y la ampliacion de la responsabilidad
penal de las personas juridicas conforme a lo dispuesto en la Ley n.° 9699, con el propdsito de enfrentar practicas
ilegales que lesionan el patrimonio publico y privado, degradan los ecosistemas y favorecen dindmicas de crimen
organizado ligadas a la explotacion irregular del territorio.

4. La Oficina Juridica, por medio del Dictamen OJ-142-2025, del 24 de junio de 2025, sefiald que no se percibe,
de aprobarse el texto remitido por la Asamblea Legislativa, un quebrantamiento del régimen constitucional de la
Universidad de Costa Rica. Tampoco existe disrupcion alguna con respecto a su ordenamiento interno autocreado
—a la luz de su prerrogativa constitucional— en cada uno de sus atributos: gobierno, organizacion y estructura,
quehacer, funciones, tareas, etc.

5. Serecibieronobservaciones sobre lainiciativadeley en cuestion por parte del Programa de Kioscos Socioambientales.
A continuacion, se presenta una sintesis de las observaciones:

5.1. Se reconoce que el proyecto parte de un diagnéstico adecuado sobre la relacion entre crimen organizado,
corrupcidn y delitos ambientales, y que constituye un avance conceptual importante. Sin embargo, advierte
que la propuesta debe analizarse con cautela técnica para garantizar su coherencia juridica y su efectividad
real en la proteccion del patrimonio natural y la lucha contra la desertificacion.

4 A la fecha no se ha recibido criterio por parte del Instituto de Investigaciones Juridicas. Por su parte, la Facultad de Ciencias Agroalimentarias,
mediante el oficio FCA-247-2025, del 7 de julio de 2025, sefialdé que el proyecto trata principalmente sobre trafico de tierras y reformas
juridico-ambientales, no sobre produccion agroalimentaria, por lo que no corresponde a su &mbito de accion y recomienda que sea analizado
por facultades y entidades especializadas en derecho, topografia, biologia y regencia forestal.
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5.2. Se sefala como primera observacion critica el riesgo de sobrepenalizacion, dado que el sistema judicial
costarricense carece de suficientes capacidades técnicas y recursos especializados para investigar delitos
ambientales complejos. Se advierte que penas muy altas, sin fortalecimiento institucional paralelo, pueden
terminar teniendo un caracter simboélico y eventualmente ser cuestionadas por desproporcionalidad.

5.3. Se considera importante sefialar la ambigliedad conceptual en la definicion de “trafico de tierras”. El texto
indica que la redaccion actual genera zonas grises interpretativas que dificultan la aplicacion judicial y
probatoria del tipo penal, por lo cual se recomienda una mayor precision en los elementos objetivos y
subjetivos de la conducta.

5.4. Se advierte sobre la posible criminalizacion de personas vulnerables, como personas campesinas,
comunidades indigenas u ocupantes tradicionales sin titulo formal. Sefiala que el proyecto no distingue
adecuadamente entre trafico de tierras realizado por redes econémicas y ocupaciones por necesidad o por
razones historicas, lo cual podria generar injusticias y conflictos sociales.

5.5. Se observa una débil articulacion con politicas publicas de ordenamiento territorial y gestion de tierras. El
proyecto se concentra en la via penal sin acompanarse de medidas preventivas estructurales, tales como
mejoras en catastro, registro de propiedades publicas, transparencia administrativa o fortalecimiento de la
gobernanza ambiental.

5.6. Se advierte que la experiencia comparada en paises como Ecuador y Bolivia muestra que la simple
tipificacion penal del trafico de tierras no garantiza resultados efectivos si no se acompaia de reformas
institucionales de fondo. Por ello, se recomienda que la respuesta estatal vaya mas alla de lo punitivo y se
base en una estrategia integral de gestion territorial.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Sociales, que la
Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el proyecto Reforma al articulo 227 del Codigo Penal, Ley n.°
4573 de 4 de mayo de 1970 y sus reformas, reforma al articulo 3 y adicion de un articulo 58 bis a la Ley Forestal,
Leyn.° 7575 de 13 de febrero de 1996. Ley para Combatir el Trdfico de Tierras, Expediente n.° 24.562,_hasta tanto se
tomen en cuenta las observaciones y recomendaciones sefialadas en el considerando 5.

La Universidad de Costa Rica queda en la mejor disposicion de colaborar con el criterio de personas expertas para
aportar en este proyecto de ley.

EL SR. NICKOLAS GUEVARA DIAZ agradece a la MBA Joselyn Valverde Monestel, analista de la
Unidad de Estudios, por su colaboracion con el dictamen.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, Ing. Olman Vargas Zeledon, Srta. Maria Paula Fonseca Marin,
Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor Rojas Jiménez.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: M. Sc. Esperanza Tasies Castro.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa le consulto
a la Universidad de Costa Rica su criterio sobre el proyecto de ley Reforma al articulo 227 del
Codigo Penal, Ley n.° 4573 de 4 de mayo de 1970y sus reformas, reforma al articulo 3 y adicion de un

Pagina 49 de 80



Consejo Universitario, Sesion n.° 6986, ordinaria Jueves 16 de abril de 2026

articulo 58 bis a la Ley Forestal, Ley n.° 7575 de 13 de febrero de 1996. Ley para Combatir el Trdfico
de Tierras, Expediente n.° 24.562 (oficio AL- AL-CPAJUR-1494-2025, del 17 de marzo de 2025).

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de
Costa Rica, el Consejo Universitario remite el criterio institucional sobre el proyecto de ley titulado
Reforma al articulo 227 del Codigo Penal, Ley n.° 4573 de 4 de mayo de 1970y sus reformas, reforma
al articulo 3 y adicion de un articulo 58 bis a la Ley Forestal, Ley n.° 7575 de 13 de febrero de 1996.
Ley para Combatir el Trdfico de Tierras, Expediente n.° 24.562.

3. Elproyecto deley tiene como finalidad combatir el trafico de tierras, la gentrificacion, la corrupcion
en la funcion publica y la desertificacion, mediante la creacion de un nuevo tipo penal de trafico de
tierras dentro de la Ley Forestal, 1a actualizacion del delito de usurpacion regulado en el Cédigo
Penal y la ampliacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas conforme a lo dispuesto
en la Ley n.° 9699, con el proposito de enfrentar practicas ilegales que lesionan el patrimonio
publico y privado, degradan los ecosistemas y favorecen dinimicas de crimen organizado ligadas
a la explotacion irregular del territorio.

4. La Oficina Juridica, por medio del Dictamen OJ-142-2025, del 24 de junio de 2025, seiialé que no
se percibe, de aprobarse el texto remitido por la Asamblea Legislativa, un quebrantamiento del
régimen constitucional de la Universidad de Costa Rica. Tampoco existe disrupcion alguna con
respecto a su ordenamiento interno autocreado —a la luz de su prerrogativa constitucional— en
cada uno de sus atributos: gobierno, organizacion y estructura, quehacer, funciones, tareas, etc.

5. Se recibieron observaciones sobre la iniciativa de ley en cuestion por parte del Programa de
Kioscos Socioambientales. A continuacion, se presenta una sintesis de las observaciones:

5.1. Se reconoce que el proyecto parte de un diagndstico adecuado sobre la relacion entre
crimen organizado, corrupcion y delitos ambientales, y que constituye un avance
conceptual importante. Sin embargo, advierte que la propuesta debe analizarse con
cautela técnica para garantizar su coherencia juridica y su efectividad real en la
proteccion del patrimonio natural y la lucha contra la desertificacion.

5.2. Se seiiala como primera observacion critica el riesgo de sobrepenalizacion, dado que
el sistema judicial costarricense carece de suficientes capacidades técnicas y recursos
especializados para investigar delitos ambientales complejos. Se advierte que penas
muy altas, sin fortalecimiento institucional paralelo, pueden terminar teniendo un
caracter simbdlico y eventualmente ser cuestionadas por desproporcionalidad.

5.3. Se considera importante sefialar la ambigiiedad conceptual en la definicion de “trafico
de tierras”. El texto indica que la redaccion actual genera zonas grises interpretativas
que dificultan la aplicacion judicial y probatoria del tipo penal, por lo cual se recomienda
una mayor precision en los elementos objetivos y subjetivos de la conducta.

5.4. Se advierte sobre la posible criminalizacion de personas vulnerables, como personas
campesinas, comunidades indigenas u ocupantes tradicionales sin titulo formal. Sefiala
que el proyecto no distingue adecuadamente entre trafico de tierras realizado por
redes econémicas y ocupaciones por necesidad o por razones historicas, lo cual podria
generar injusticias y conflictos sociales.

5.5. Se observa una débil articulacion con politicas publicas de ordenamiento territorial y
gestion de tierras. El proyecto se concentra en la via penal sin acompaifiarse de medidas
preventivas estructurales, tales como mejoras en catastro, registro de propiedades
publicas, transparencia administrativa o fortalecimiento de la gobernanza ambiental.
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5.6. Se advierte que la experiencia comparada en paises como Ecuador y Bolivia muestra
que la simple tipificacion penal del trafico de tierras no garantiza resultados efectivos
si no se acompaiia de reformas institucionales de fondo. Por ello, se recomienda que
la respuesta estatal vaya mas alla de lo punitivo y se base en una estrategia integral de
gestion territorial.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente Ordinaria de Asuntos
Juridicos, que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el proyecto Reforma al articulo
227 del Cédigo Penal, Ley n.° 4573 de 4 de mayo de 1970y sus reformas, reforma al articulo 3 y adicion de
un articulo 58 bis a la Ley Forestal, Ley n.° 7575 de 13 de febrero de 1996. Ley para Combatir el Trafico
de Tierras, Expediente n.’ 24.562, hasta tanto se tomen en cuenta las observaciones y recomendaciones
sefialadas en el considerando 5.

La Universidad de Costa Rica queda en la mejor disposicion de colaborar con el criterio de personas
expertas para aportar en este proyecto de ley.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 9

La Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes presenta el Dictamen CCCP-1-2026
referente a la modificacion al Reglamento del Consejo Universitario para incorporar la suplencia
estudiantil, para ello analizar la pertinencia de incluir los aspectos sefialados en el Dictamen CEO-7-
2023, para consulta.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ expone el dictamen que, a la letra, dice:
ANTECEDENTES

1. En la sesion n.° 6775, articulo 7, del 8 de febrero de 2024, el Consejo Universitario aprob6 la modificacion al
articulo 24 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica®. La reforma tuvo como proposito incluir,
explicitamente, la posibilidad de que las representaciones estudiantiles ante el Consejo Universitario sean
sustituidas por sus suplentes.

En esa sesion también se solicito la reforma al Reglamento del Consejo Universitario:

Solicitar a la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes que, en caso de aprobarse en la Asamblea
Colegiada Representativa, la modificacion al articulo 24, inciso c), respecto a la suplencia estudiantil en el
Consejo Universitario, involucre los aspectos sefialados en el considerando 25.

2. La Asamblea Colegiada Representativa, en la sesion n.° 153, del 6 de noviembre de 2024, aprobd la reforma
al articulo 24 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para que las personas representantes
estudiantiles ante el Consejo Universitario puedan ser sustituidas por aquellas personas nombradas como suplentes,
de conformidad con los articulos 52, 85, 91, 266 y 268 del Estatuto Organico de la Federacion de Estudiantes de
la Universidad de Costa Rica.

3. La Direccion del Consejo Universitario traslad6 a la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes el
caso para el respectivo analisis y dictamen (Pase CU-109-2025, del 1.° de octubre de 2025).

5 Dictamen CEO-7-2023.
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ANALISIS
Origen del caso

El caso se origina en un acuerdo del Consejo Universitario® que solicito a la Comision de Coordinadores de Comisiones
Permanentes (CCCP) que, (...) de aprobarse en la Asamblea Colegiada Representativa, la modificacion al articulo
24, inciso c), respecto a la suplencia estudiantil en el Consejo Universitario, involucre los aspectos seiialados en el
considerando 25.

Propésito del caso

El caso tiene como propodsito incluir, explicitamente, las disposiciones requeridas para que las representaciones
estudiantiles ante el Consejo Universitario sean sustituidas por sus suplentes.

Analisis de la comision

La CCCP analizo el articulo 24 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, el articulo 4 del Reglamento
del Consejo Universitario, y el Dictamen CEO-7-2023, visto en la sesion n.° 6775, articulo 7, del 8 de febrero de
2024. Luego del analisis, la CCCP estimd conveniente incluir un nuevo articulo 4 ter en el Reglamento del Consejo
niversitario, para regular lo correspondiente a las suplencias de las representaciones estudiantiles.

A continuacion, se detalla el andlisis y las reflexiones de la comision:

a. Antesdel 2023, lasuplencia para las representaciones estudiantiles no existia. Fue a partir del dictamen presentado
por la Comision de Estatuto Organico que se aprueba la reforma al articulo 24 del Estatuto’. En su estudio, la
comision sefial6 la necesidad de reformar la norma para permitir que las representaciones estudiantiles puedan
ser sustituidas en periodos temporales. También, se indicd entre otras cosas que, para garantizar el adecuado
desempeio de las funciones, las suplencias debian contar con las condiciones adecuadas, tal como las tienen
las personas titulares. Asimismo, que estas no implican un costo adicional para la Institucion, ya que ingresan
solo en periodos temporales de la persona titular, y tampoco implican asumir un salario adicional, lo cual es un
beneficio tanto para la persona titular como para el Organo Colegiado.

b. La reforma al articulo 24, inciso c¢), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica aprobada por la
Asamblea Colegiada Representativa en la sesion n.° 153, del 6 de noviembre de 2024, incorporo explicitamente
la figura de la suplencia estudiantil ante el Consejo Universitario. Al respecto, esta reforma establecio que En
caso de ausencia de las personas titulares, las suplencias electas tendran la potestad de asistir en su lugar
con voz y voto, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del Consejo Universitario. Este cambio
—aprobado por el Consejo Universitario® y posteriormente por la Asamblea Colegiada— hace necesario que
la operatividad de la suplencia sea incorporada en el reglamento, por lo que resulta indispensable armonizar
el Reglamento del Consejo Universitario con la norma estatutaria reformada. En este sentido, la habilitacion
de la suplencia requiere la incorporacion de la respectiva reforma reglamentaria para precisar el como de la
activacion, alcance y efectos de la suplencia; en consecuencia, mantener el reglamento sin ajustes produciria
una contradiccion normativa y afectacion operativa que impediria aplicar cabalmente la reforma aprobada.
Por lo tanto, proceder con la reforma asegura coherencia del sistema juridico universitario y plena eficacia del
mandato estatutario.

c. Existe un vacio reglamentario, ya que el Reglamento del Consejo Universitario no contiene disposiciones que
regulen las suplencias estudiantiles (definicion de ausencias temporales aplicables al estudiantado, sustitucion
en plenario y comisiones, reconocimiento, entre otros). Lo anterior se configura en un vacio normativo que
dificulta la aplicacion practica de la suplencia y genera incertidumbre sobre la manera en que debe efectuarse la
sustitucion por parte de las suplencias. Por otra parte, desde la aprobacion de la reforma en la sesion n.° 6775, se
acordo que, una vez aprobada la reforma estatutaria, se debian establecer en el reglamento las condiciones para
la participacidn de las suplencias, las cuales abarcan aspectos concretos como:

6 Véase sesion n.° 6775-07, del 8 de febrero de 2024.
7 Dictamen CEO-7-2023.
8 Sesion n.° 6775-07, del 8 de febrero de 2024.
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Participacion activa y vinculo constante y consistente de las personas suplentes con el Consejo Universitario,
para lo cual se pueden asignar horas asistente.

» Justificacion de ausencias y forma de proceder con la sustitucion en las sesiones del plenario y en las
comisiones permanentes y especiales, para lo cual es indispensable considerar el pago de dietas y horas
asistente correspondientes por asistir a sesiones y comisiones, asi como la firma de dictamenes.

» Lasausencias de las representaciones estudiantiles son diferentes a las que se conocen normalmente para
las personas trabajadoras, pues el estudiantado no cuenta con vacaciones, etc.

»  Explicitar que la participacion de la suplencia en comisiones permanentes del Consejo Universitario no
se dara si el titular esta en funciones, pues la suplencia se activa inicamente ante una ausencia temporal
de la persona titular.

»  Aclarar que con este cambio en la norma no se asume un costo adicional para la Institucion, ya que el
pago por dietas se daria a quien participe en la sesion, sea la persona titular o la suplente.

Lo anterior confirma que existe un vacio existente en el reglamento y la necesidad de ser subsanado para que las
suplencias puedan ser habilitadas con éxito.

La Oficina Juridica, mediante el Dictamen OJ-226-2020, del 16 de marzo de 2020, entre otros aspectos,
manifestd lo siguiente:

(...) En definitiva, a no ser que el Estatuto Organico prevea, en algiin momento, la aplicacion del mecanismo de
la suplencia, acudir a este procedimiento no es posible de acuerdo con los términos de la actual normativa. De
esta manera, una simple reforma del Reglamento del Consejo Universitario no seria suficiente para aplicar el
mecanismo de la suplencia en los casos de ausencia temporal u ocasional.

Adicionalmente, en el Dictamen OJ-406-2020, del 4 de junio de 2020, sefialo:

(...) En el escenario de una reforma al articulo 24 inciso c) del Estatuto Organico, para permitir la figura de la
representacion estudiantil ante el Consejo Universitario, no encuentra esta Oficina que haya que modificar otras
normas de ese cuerpo normativo. El articulo 24 inciso c¢) es el que regula la composicion de la representacion
estudiantil, por lo que es una norma autosuficiente en esta materia, que no requiere de la reforma de otras para
operar el efecto deseado.

(...) En principio, las ausencias temporales se oponen a las ausencias definitivas. Ahora bien, la figura de la
“ausencia temporal” es un concepto juridico indeterminado que, como tal, admite casos en los que estamos con
certeza ante una situacion de esta naturaleza y otros casos mds dudosos. Como ejemplos de casos certeros de
ausencia temporal tenemos las incapacidades o licencias médicas, los permisos con o sin goce de salario (en el
caso de los funcionarios). Hay casos en los que la ausencia es puntual (una ocasion o mds segun la situacion) y
puede obedecer a circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

El ejercicio de la representacion es personalisimo. De forma (sic) la responsabilidad y los efectos patrimoniales
se dirigen a la propia persona del suplente, en caso de ejercicio de la representacion por ausencia del titular (sic)

Nuestra recomendacion es aplicar un sentido amplio de “ausencia temporal”, de forma que se garantice la
continuidad de la administracion en cualquier caso en que un representante no pueda ejercer la titularidad.

De los criterios anteriormente sefialados se desprende que para habilitar las suplencias en el Consejo
Universitario era imprescindible la reforma estatutaria, pues la estructura e integracion del Organo derivan
del Estatuto Organico, normativa que ya fue aprobada. También, dicha oficina sefiala que la suplencia se
ejerce con los mismos derechos y deberes de la persona titular, pero que la transferencia de competencias
por suplencia requiere norma expresa y su activacion procede solo ante ausencia temporal. Por lo anterior,
se recomienda un entendimiento amplio y operativo de “ausencia temporal” para garantizar continuidad y
precisar los procedimientos para la operacionalizacion de la norma (avisos, dietas, comisiones, firmas). En este
marco, es necesario dotar de seguridad juridica al funcionamiento del Consejo Universitario y evitar defectos
de competencia o procedimiento.

Es importante indicar que la implementacion de la suplencia no implica costos adicionales para la Institucion,
dado que el reconocimiento de dietas se realiza inicamente a la persona que participa efectivamente en cada
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sesion, comision o sesion de trabajo convocada por el Organo Colegiado —sea titular o suplente—, por lo que
se mantienen las mismas reglas vigentes. Es decir, el reconocimiento de dietas se da a quien asiste. En este
sentido, lejos de representar un costo adicional, la suplencia optimiza el funcionamiento del Organo: garantiza
la presencia estudiantil continua en las deliberaciones de sesiones y comisiones, preserva el cudrum, y evita
demoras que afectarian la gestion del Organo Colegiado. Asimismo, la reforma permite precisar y dar claridad
en cuanto a la manera en que se gestionara el trabajo de las suplencias mediante una norma que regulara la
sustitucion, dietas y firma de dictamenes, entre otras. Lo anterior refleja transparencia en la actuacion del Organo
y beneficio institucional que se expresa en la continuidad operativa y en la gestion financiera responsable.

Es importe mencionar que, en el caso de la representacion estudiantil, ademas de integrar el Consejo
Universitario, pertenecen al Directorio de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica y tienen
obligaciones académicas ineludibles. Tal condicién incrementa la probabilidad de que en algiin momento se
presenten ausencias temporales; por ello, permitir que las suplencias electas sustituyan a las personas titulares
con voz y voto es pertinente, no altera la composicion del plenario ni crea nuevos asientos, Uinicamente asegura
que, ante ausencia de la persona titular, la suplente —debidamente electa y juramentada— ocupe su lugar con
idénticos derechos y deberes. Asi, se asegura la participacion de la representacion estudiantil segun lo dispuesto
en el articulo 170 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica y se protegen los principios de
democracia interna y equidad sectorial que promueve la Universidad.

. Lasuplenciaestudiantil, activable solo ante ausencia temporal de la persona titular, es un mecanismo que garantiza

la continuidad institucional. Sin esta prevision, existe el riesgo de afectar el cuérum, la firma de dictamenes
para plenario, interrumpir la participacion en comisiones y, en general, debilitar la capacidad deliberativa del
Organo. Con la incorporacion de la reforma se establecen reglas claras y se asegura la operatividad del Organo
Colegiado, se robustece la previsibilidad de las sesiones y se evitan vacios que puedan comprometer la validez
de los acuerdos. En este sentido, la reforma reglamentaria asegura la participacion de la suplencia y, con ello,
se preserva la presencia continua del estudiantado sin alterar la composicion del Organo, para garantizar su
continuidad.

. La CCCP analiz6 el articulo 4 del Reglamento del Consejo Universitario referente a la integracion del Organo

Colegiado, y estimd pertinente incluir un nuevo articulo 4 ter para regular lo correspondiente a las sustituciones
temporales de la representacion estudiantil. Segtn la reforma, las suplencias solo podran sustituir a las personas
titulares en caso de ausencias temporales, y dispondran de los mismos deberes y derechos que las personas
titulares a las que sustituyen. Con ello se garantiza la participacion de las suplencias y se aseguran las condiciones
para que estas se desempefien adecuadamente en su funcion como miembro del Consejo Universitario.

Una vez realizado el analisis del caso y lo dispuesto en el Reglamento del Consejo Universitario, 1la CCCP estimo
pertinente publicar en consulta a la comunidad universitaria la adicion del nuevo articulo 4 ter del Reglamento del
Consejo Universitario.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.

El articulo 24, inciso ¢), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica dispone:

Dos personas del sector estudiantil electas por la poblacion estudiantil, de acuerdo con el reglamento que para tal
efecto promulga la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, el cual debera estar inscrito en
el Registro de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil. En caso de ausencia de las personas titulares, las suplencias
electas tendran la potestad de asistir en su lugar con voz y voto, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento
del Consejo Universitario [énfasis afiadido].

2. Elarticulo 4 del Reglamento del Consejo Universitario, en relacion con la conformacion del Organo Colegiado,

establece:

(..)

a) Una persona del sector académico por cada darea y una por las Sedes Regionales.
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10.

b) Una persona del sector administrativo.

¢) Dos personas representantes estudiantiles.

d) Una persona representante de la Federacion de Colegios Profesionales Universitarios.
e) La persona que ocupa la Rectoria.

f)  El ministro o la ministra de Educacion Publica en calidad de miembro honorario, con voz y voto, quien no
contard para efectos de cuérum.

En la sesion n.° 6775, articulo 7, del 8 de febrero de 2024, el Consejo Universitario aprobd la modificacion al
articulo 24 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica®. La reforma tuvo como propoésito incluir,
explicitamente, la posibilidad de que las representaciones estudiantiles ante el Consejo Universitario sean
sustituidas por sus suplentes.

En esa sesion también se solicitd la reforma al Reglamento del Consejo Universitario:

Solicitar a la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes que, en caso de aprobarse en la Asamblea
Colegiada Representativa, la modificacion al articulo 24, inciso c), respecto a la suplencia estudiantil en el
Consejo Universitario, involucre los aspectos sefialados en el considerando 25.

La Asamblea Colegiada Representativa, en la sesion n.° 153, del 6 de noviembre de 2024, aprobd la reforma
al articulo 24 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica para que las personas representantes
estudiantiles ante el Consejo Universitario puedan ser sustituidas por aquellas personas nombradas como suplentes,
de conformidad con los articulos 52, 85, 91, 266 y 268 del Estatuto Organico de la Federacion de Estudiantes de
la Universidad de Costa Rica.

La Direccion del Consejo Universitario traslado a la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes el
caso para el respectivo analisis y dictamen (Pase CU-109-2025, del 1.° de octubre de 2025).

El caso tiene como proposito incluir explicitamente las disposiciones requeridas para que las representaciones
estudiantiles ante el Consejo Universitario sean sustituidas por sus suplentes.

La reforma aprobada al articulo 24 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica incorpord expresamente
la posibilidad de que, ante la ausencia temporal de las personas titulares, las suplencias de las representaciones
estudiantiles participen con voz y voto, y remite su operatividad al Reglamento del Consejo Universitario. En
consecuencia, es necesario proceder a la reforma reglamentaria de manera que se defina la manera en que se
operacionalizara esta facultad, a fin de asegurar concordancia con la norma estatutaria y garantizar la implementacion
plena de la reforma.

Actualmente, el Reglamento del Consejo Universitario carece de disposiciones que regulen la suplencia
estudiantil, pese a que la reforma aprobada al Estatuto Organico condiciona el ejercicio de esta a lo que dicho
reglamento establezca. Esta ausencia normativa genera incertidumbre respecto a la activacion, la participacion
y las responsabilidades de las suplencias en sesiones y comisiones, lo que podria afectar la seguridad juridica
y la operatividad del Organo. Por lo anterior, resulta necesario subsanar este vacio mediante normas claras que
definan la sustitucion en ausencias temporales, participacion, firma de dictamenes y otros aspectos administrativos
requeridos para que se dé la aplicacion efectiva de la suplencia.

La reforma que incorpora la suplencia estudiantil no implica costos adicionales para la Institucion, dado que
las dietas se reconocen unicamente a la persona que participe efectivamente en cada sesién, comision u otra
actividad del Organo Colegiado, sea titular o suplente. Ademas, la inclusion reglamentaria de la suplencia beneficia
directamente la continuidad del trabajo del Consejo Universitario, evita interrupciones en plenario y comisiones,
y favorece una gestion colegiada mas eficiente y ordenada. En consecuencia, su regulacion representa una mejora
institucional sin impacto presupuestario.

En relacion con las suplencias, la Oficina Juridica, mediante el Dictamen OJ-226-2020, del 16 de marzo de 2020,
entre otros aspectos, manifesto lo siguiente:

(...) En definitiva, a no ser que el Estatuto Organico prevea, en algiin momento, la aplicacion del mecanismo de
la suplencia, acudir a este procedimiento no es posible de acuerdo con los términos de la actual normativa. De
esta manera, una simple reforma del Reglamento del Consejo Universitario no seria suficiente para aplicar el
mecanismo de la suplencia en los casos de ausencia temporal u ocasional.

9

Dictamen CEO-7-2023.
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Adicionalmente, en el Dictamen 0OJ-406-2020, del 4 de junio de 2020, seiialo:

(...) En el escenario de una reforma al articulo 24 inciso c) del Estatuto Organico, para permitir la figura de la
representacion estudiantil ante el Consejo Universitario, no encuentra esta Oficina que haya que modificar otras
normas de ese cuerpo normativo. El articulo 24 inciso c) es el que regula la composicion de la representacion
estudiantil, por lo que es una norma autosuficiente en esta materia, que no requiere de la reforma de otras para

operar el efecto deseado.

(...) En principio, las ausencias temporales se oponen a las ausencias definitivas. Ahora bien, la figura de la
“ausencia temporal” es un concepto juridico indeterminado que, como tal, admite casos en los que estamos con
certeza ante una situacion de esta naturaleza y otros casos mds dudosos. Como ejemplos de casos certeros de
ausencia temporal tenemos las incapacidades o licencias médicas, los permisos con o sin goce de salario (en el
caso de los funcionarios). Hay casos en los que la ausencia es puntual (una ocasion o mds segun la situacion) y

puede obedecer a circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

El ejercicio de la representacion es personalisimo. De forma (sic) la responsabilidad y los efectos patrimoniales

se dirigen a la propia persona del suplente, en caso de ejercicio de la representacion por ausencia del titular (sic)

Nuestra recomendacion es aplicar un sentido amplio de “ausencia temporal”, de forma que se garantice la

continuidad de la administracion en cualquier caso en que un representante no pueda ejercer la titularidad.

11. La reforma fortalece la equidad en la participacion del sector estudiantil, al reconocer que sus representantes
enfrentan obligaciones académicas y funciones dentro del Directorio de la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Ricaque pueden generar ausencias temporales. La suplencia, activada unicamente ante tales
ausencias, permite mantener la participacion de la representacion estudiantil establecida en el Estatuto Organico
de la Universidad de Costa Rica, sin alterar la composicion del plenario ni crear nuevos puestos. Su regulacion en
el reglamento garantiza igualdad de condiciones en el ejercicio de la representacion y evita afectar la participacion
democratica del sector estudiantil en la toma de decisiones universitarias.

12. La suplencia estudiantil constituye un mecanismo esencial para asegurar la continuidad institucional del Consejo
Universitario, ya que evita que ausencias temporales afecten el cuérum del Organo Colegiado, la deliberacion,
la emision de dictdmenes o el trabajo en comisiones. En este sentido, la suplencia garantiza el funcionamiento
estable, operativo y eficiente del Organo Colegiado, sin alterar su estructura ni redistribuir competencias mas
alla de lo permitido estatutariamente. Por tanto, es pertinente incorporar las disposiciones necesarias para que la
suplencia funcione adecuadamente y contribuya al cumplimiento de las funciones del Consejo Universitario.

13. La CCCP analiz6 el articulo 4 del Reglamento del Consejo Universitario referente a la integracion del Consejo
Universitario, y estimo pertinente incluir un nuevo articulo 4 ter para regular lo correspondiente a las sustituciones
temporales de la representacion estudiantil. Segun la reforma propuesta, las suplencias solo podran sustituir a
las personas titulares en caso de ausencias temporales, y dispondran de los mismos deberes y derechos que las
personas titulares a las que sustituyen. Con ello se garantiza la participacion de las suplencias y se aseguran las
condiciones para que estas se desempefien adecuadamente en su funcion como miembro del Consejo Universitario.

ACUERDA

Publicar en consulta, de conformidad con el articulo 30, inciso k), del Estatuto Organico de la Universidad de Costa
Rica, la adicion de un nuevo articulo 4 ter, al Reglamento del Consejo Universitario, tal como aparece a continuacion:
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Texto Vigente Propuesta de modificacion

Nuevo ARTICULO 4 TER. Sustituciones temporales de
la representacién estudiantil

Las personas representantes estudiantiles titulares
ante el Consejo Universitario podran ser sustituidas
en ausencias temporales por aquellas personas
nombradas como suplentes, de conformidad con la
normativa vigente de la Federacion de Estudiantes de
la Universidad de Costa Rica.

En el desempeiio de las funciones en el Consejo
Universitario, las suplencias dispondran de los
mismos deberes y derechos de las personas titulares
que sustituyen.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ informa que firman el dictamen el Mag. Hugo Amores Vargas, el
Dr. Francisco Guevara Quiel, el Ph. D. Sergio Salazar Villanea, la Dra. Carolina Santamaria Ulloa, la Dra.
Natalia Solano Meza, la M. Sc. Esperanza Tasies Castro, la Dra. Ilka Treminio Sanchez, el M. Sc. Jairol
Nufiez Moya, representante de la Rectoria, y su persona.

Agradece al Lic. Gerardo Fonseca Sanabria, coordinador de la Unidad de Estudios, por su colaboracion
con el dictamen.

LA SRTA. MARIA PAULA FONSECA MARIN manifiesta su apoyo al dictamen ya que considera
que es una modificacion necesaria y, sobre todo, sensata, porque ya existe una reforma estatutaria que
reconoce a la suplencia estudiantil. Sin embargo, lo que estan haciendo es darle visibilidad y viabilidad
real, no hacerlo implicaria mantener un vacio que afecta directamente el funcionamiento del Consejo
Universitario en temas de cuérum y representacion estudiantil.

Sefiala que hay algo clave y es que las personas estudiantes que estan en esos espacios también
tienen cargas académicas con los cursos, ademas de las responsabilidades que tienen con el Directorio de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica (FEUCR) y responsabilidades politicas, entonces
la suplencia no debilita la representacion, mas bien, la sostiene. Ademas, permite que la voz estudiantil no
desaparezca cuando hay ausencias temporales. Es muy importante destacar (ya se leyod en el dictamen) que
no cambia la composicion ni tampoco genera costos adicionales, pero si garantiza continuidad, el cuéorum
y un trabajo efectivo.

EL SR. NICKOLAS GUEVARA DIAZ menciona que justo como se sefiala en el dictamen, la reforma
al articulo 24 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica no solo habilitd esa figura de la
suplencia, sino que también hizo indispensable que se hiciera una modificacion reglamentaria y es justo lo
que se esta planteando con este dictamen. En ese sentido, considera que la propuesta cumple un objetivo
fundamental que seria dar operatividad al derecho ya concedido a las representaciones estudiantiles en ese
espacio a fin de asegurar que no se vea interrumpida ante ausencias temporales, lo cual no es algo menor,
sino que tampoco pueden ver a la suplencia como un privilegio o una concesion de las representaciones
estudiantiles, sino que es algo que les permite garantizar, tal como lo sefial6 la Srta. Maria Paula Fonseca
Marin, la continuidad institucional, el cuérum del Organo Colegiado y, sobre todo, la participacion real del
movimiento estudiantil en la toma de decisiones.

Reconoce y le parece sumamente importante sefialar que el dictamen recoge una realidad propia del
movimiento estudiantil, porque no participan unicamente de ese espacio, sino que también participan en el
Directorio de la FEUCR, tienen responsabilidades académicas y muchos otros compromisos que también,
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ante ese tipo de actividades que tienen las suplencias, representan algo fundamental para las representaciones
estudiantiles en ese espacio.

Opina que la propuesta, definitivamente, avanza en la linea correcta al establecer que las suplencias
tendran, ante ausencias temporales, los mismos derechos y deberes que las personas titulares y en ese
sentido considera que la consulta es una oportunidad importante que permite tal vez sefialar algunos aspectos
operativos que podrian estar haciendo falta y que deberian analizar como comunidad universitaria. En ese
sentido, no es Unicamente que la figura de suplencia exista en la norma, sino que también funcione de una
manera clara, precisa, predecible y que no genere incertidumbre en la practica, que evidentemente de eso se
tratan las reformas: cuando se estan ejecutando en la practica es cuando salen tal vez los distintos aspectos
que hay que modificar.

Reitera que es evidente que es un muy buen primer paso y definitivamente agradece a la Comision de
Coordinadores de Comisiones Permanentes por elaborarlo; hoy estan tomando un paso correcto.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ recuerda que, a finales del afio pasado, cuando la representacion
estudiantil estaba en la transicion, trataban de corregir el documento, al menos ya estan en este punto de
brindarle las posibilidades a quienes vienen después de las representaciones actuales.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, Ing. Olman Vargas Zeledon, Srta. Maria Paula Fonseca Marin,
Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor Rojas Jiménez.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: M. Sc. Esperanza Tasies Castro.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 24, inciso ¢), del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica dispone:

Dos personas del sector estudiantil electas por la poblacion estudiantil, de acuerdo con el reglamento
que para tal efecto promulga la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica, el cual
debera estar inscrito en el Registro de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil. En caso de ausencia de las
personas titulares, las suplencias electas tendrdn la potestad de asistir en su lugar con voz y voto, de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del Consejo Universitario [énfasis afadido].

2. Elarticulo 4 del Reglamento del Consejo Universitario, en relacion con la conformacién del Organo
Colegiado, establece:

a) Una persona del sector académico por cada drea y una por las Sedes Regionales.

b) Una persona del sector administrativo.

¢) Dos personas representantes estudiantiles.

d) Una persona representante de la Federacion de Colegios Profesionales Universitarios.
e) La persona que ocupa la Rectoria.

) El ministro o la ministra de Educacion Publica en calidad de miembro honorario, con voz y voto,
quien no contard para efectos de cuérum.
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10.

En la sesion n.° 6775, articulo 7, del 8 de febrero de 2024, el Consejo Universitario aprobo la
modificacion al articulo 24 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica". La reforma tuvo
como propésito incluir, explicitamente, la posibilidad de que las representaciones estudiantiles
ante el Consejo Universitario sean sustituidas por sus suplentes.

En esa sesion también se solicito la reforma al Reglamento del Consejo Universitario:

Solicitar a la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes que, en caso de aprobarse en la
Asamblea Colegiada Representativa, la modificacion al articulo 24, inciso c), respecto a la suplencia
estudiantil en el Consejo Universitario, involucre los aspectos sefialados en el considerando 25.

La Asamblea Colegiada Representativa, en la sesion n.° 153, del 6 de noviembre de 2024, aprobd la
reforma al articulo 24 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica para que las personas
representantes estudiantiles ante el Consejo Universitario puedan ser sustituidas por aquellas
personas nombradas como suplentes, de conformidad con los articulos 52, 85, 91, 266 y 268 del
Estatuto Organico de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

La Direcciéon del Consejo Universitario traslado a la Comision de Coordinadores de Comisiones
Permanentes el caso para el respectivo analisis y dictamen (Pase CU-109-2025, del 1.° de octubre
de 2025).

El caso tiene como propésito incluir explicitamente las disposiciones requeridas para que las
representaciones estudiantiles ante el Consejo Universitario sean sustituidas por sus suplentes.

La reforma aprobada al articulo 24 del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica incorpor6
expresamente la posibilidad de que, ante la ausencia temporal de las personas titulares, las
suplencias de las representaciones estudiantiles participen con voz y voto, y remite su operatividad
al Reglamento del Consejo Universitario. En consecuencia, es necesario proceder a la reforma
reglamentaria de manera que se defina la manera en que se operacionalizara esta facultad, a fin
de asegurar concordancia con la norma estatutaria y garantizar la implementacion plena de la
reforma.

Actualmente, el Reglamento del Consejo Universitario carece de disposiciones que regulen la
suplencia estudiantil, pese a que la reforma aprobada al Estatuto Organico condiciona el ejercicio
de esta a lo que dicho reglamento establezca. Esta ausencia normativa genera incertidumbre
respecto a la activacion, la participacion y las responsabilidades de las suplencias en sesiones
y comisiones, lo que podria afectar la seguridad juridica y la operatividad del Organo. Por lo
anterior, resulta necesario subsanar este vacio mediante normas claras que definan la sustituciéon
en ausencias temporales, participacion, firma de dictimenes y otros aspectos administrativos
requeridos para que se dé la aplicacion efectiva de la suplencia.

La reforma que incorpora la suplencia estudiantil no implica costos adicionales para la Institucion,
dado que las dietas se reconocen unicamente a la persona que participe efectivamente en cada
sesion, comisién u otra actividad del Organo Colegiado, sea titular o suplente. Ademas, la inclusién
reglamentaria de la suplencia beneficia directamente la continuidad del trabajo del Consejo
Universitario, evita interrupciones en plenario y comisiones, y favorece una gestion colegiada
mas eficiente y ordenada. En consecuencia, su regulacion representa una mejora institucional sin
impacto presupuestario.

En relacion con las suplencias, la Oficina Juridica, mediante el Dictamen OJ-226-2020, del 16 de
marzo de 2020, entre otros aspectos, manifesto lo siguiente:

10

Dictamen CEO-7-2023.
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(...) En definitiva, a no ser que el Estatuto Orgdnico prevea, en algiin momento, la aplicacion del
mecanismo de la suplencia, acudir a este procedimiento no es posible de acuerdo con los términos de
la actual normativa. De esta manera, una simple reforma del Reglamento del Consejo Universitario
no seria suficiente para aplicar el mecanismo de la suplencia en los casos de ausencia temporal u
ocasional.

Adicionalmente, en el Dictamen 0J-406-2020, del 4 de junio de 2020, sefiald:

(...) En el escenario de una reforma al articulo 24 inciso c) del Estatuto Orgdnico, para permitir la
figura de la representacion estudiantil ante el Consejo Universitario, no encuentra esta Oficina que
haya que modificar otras normas de ese cuerpo normativo. El articulo 24 inciso c) es el que regula la
composicion de la representacion estudiantil, por lo que es una norma autosuficiente en esta materia,
que no requiere de la reforma de otras para operar el efecto deseado.

(...) En principio, las ausencias temporales se oponen a las ausencias definitivas. Ahora bien, la figura
de la “ausencia temporal” es un concepto juridico indeterminado que, como tal, admite casos en
los que estamos con certeza ante una situacion de esta naturaleza y otros casos mds dudosos. Como
ejemplos de casos certeros de ausencia temporal tenemos las incapacidades o licencias médicas, los
permisos con o sin goce de salario (en el caso de los funcionarios). Hay casos en los que la ausencia
es puntual (una ocasion o mds segun la situacion) y puede obedecer a circunstancias de fuerza mayor
0 caso fortuito.

El ejercicio de la representacion es personalisimo. De forma (sic) la responsabilidad y los efectos
patrimoniales se dirigen a la propia persona del suplente, en caso de ejercicio de la representacion por
ausencia del titular (sic)

Nuestra recomendacion es aplicar un sentido amplio de “ausencia temporal”, de forma que se garantice
la continuidad de la administracion en cualquier caso en que un representante no pueda ejercer la
titularidad.

11. La reforma fortalece la equidad en la participacion del sector estudiantil, al reconocer que
sus representantes enfrentan obligaciones académicas y funciones dentro del Directorio de
la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica que pueden generar ausencias
temporales. La suplencia, activada unicamente ante tales ausencias, permite mantener la
participacién de la representacion estudiantil establecida en el Estatuto Organico de la Universidad
de Costa Rica, sin alterar la composicion del plenario ni crear nuevos puestos. Su regulacion en el
reglamento garantiza igualdad de condiciones en el ejercicio de la representacion y evita afectar la
participacién democratica del sector estudiantil en la toma de decisiones universitarias.

12. Lasuplencia estudiantil constituye un mecanismo esencial para asegurar la continuidad institucional
del Consejo Universitario, ya que evita que ausencias temporales afecten el cuérum del Organo
Colegiado, la deliberacion, la emision de dictaimenes o el trabajo en comisiones. En este sentido,
la suplencia garantiza el funcionamiento estable, operativo y eficiente del Organo Colegiado, sin
alterar su estructura ni redistribuir competencias mas alla de lo permitido estatutariamente.
Por tanto, es pertinente incorporar las disposiciones necesarias para que la suplencia funcione
adecuadamente y contribuya al cumplimiento de las funciones del Consejo Universitario.

13. La CCCP analiz6 el articulo 4 del Reglamento del Consejo Universitario referente a la integracion
del Consejo Universitario, y estim6 pertinente incluir un nuevo articulo 4 ter para regular lo
correspondiente a las sustituciones temporales de la representacion estudiantil. Segtin la reforma
propuesta, las suplencias solo podran sustituir a las personas titulares en caso de ausencias
temporales, y dispondran de los mismos deberes y derechos que las personas titulares a las que
sustituyen. Con ello se garantiza la participacion de las suplencias y se aseguran las condiciones para
que estas se desempefien adecuadamente en su funcion como miembro del Consejo Universitario.
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ACUERDA

Publicar en consulta, de conformidad con el articulo 30, inciso k), del Estatuto Organico de la Universidad
de Costa Rica, la adicion de un nuevo articulo 4 ter, al Reglamento del Consejo Universitario, tal como
aparece a continuacion:

Texto Vigente Propuesta de modificacion

Nuevo ARTICULO 4 TER. Sustituciones temporales
de la representacion estudiantil

Las personas representantes estudiantiles
titulares ante el Consejo Universitario podran
ser sustituidas en ausencias temporales por
aquellas personas nombradas como suplentes,
de conformidad con la normativa vigente de la
Federacion de Estudiantes de la Universidad de
Costa Rica.

En el desempefio de las funciones en el Consejo
Universitario, las suplencias dispondran de los
mismos deberes y derechos de las personas
titulares que sustituyen.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 10

El seiior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, somete a consideracion del plenario una
modificacion en el orden del dia para pasar a la visita Dra. Nancy Montiel Masis, jefa de la
Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), quien se referira al analisis técnico respecto a los
ajustes presupuestarios derivados de la propuesta de redistribucion del Fondo Especial para el
Financiamiento de la Educacion Superior Estatal, y a la visita del Sr. David Ignacio Araya Mora,
quien obtuvo el mejor promedio de ingreso a la Universidad de Costa Rica para el afio 2026, segin
acuerdo del Consejo Universitario de la sesion n.° 6956, articulo 4.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, Ing. Olman Vargas Zeledon, Srta. Maria Paula Fonseca Marin,
Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor Rojas Jiménez.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: M. Sc. Esperanza Tasies Castro.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para pasar a la visita
Dra. Nancy Montiel Masis, jefa de la Oficina de Planificacién Universitaria (OPLAU), quien se referira
al analisis técnico respecto a los ajustes presupuestarios derivados de la propuesta de redistribucion

Pagina 61 de 80



Consejo Universitario, Sesion n.° 6986, ordinaria Jueves 16 de abril de 2026

del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educacién Superior Estatal, y a la visita del Sr. David
Ignacio Araya Mora, quien obtuvo el mejor promedio de ingreso a la Universidad de Costa Rica para
el afio 2026, segiin acuerdo del Consejo Universitario de la sesion n.° 6956, articulo 4.

**x%4 las once horas y diez minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y catorce minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes
miembros: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. llka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas Guevara
Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon, Srta.
Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr.
Keilor Rojas Jiménez. ****

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ solicita a los miembros del Consejo Universitario ponerse de pie
para recibir a la Dra. Nancy Montiel Masis y al MBA Mario Rivera Pérez, quienes se referiran al informe
OPLAU-177-2026.

**%%4 las once horas y catorce minutos, se incorporan la Dra. Nancy Montiel Masis, jefa de
la Oficina de Planificacion Universitaria, y el MBA. Mario Rivera Pérez. ****

ARTICULO 11

El Consejo Universitario recibe a la Dra. Nancy Montiel Masis, jefa de la Oficina de Planificacion
Universitaria (OPLAU), quien se referira al analisis técnico respecto a los ajustes presupuestarios
derivados de la propuesta de redistribucion del Fondo Especial para el Financiamiento de la Educacién
Superior Estatal. Lo anterior, de conformidad con el acuerdo del Consejo Universitario tomado en la
sesion n.° 6959, articulo 3, punto 2, del 4 de diciembre de 2025. Le acompaiia el MBA Mario Rivera
Pérez, funcionario de la OPLAU.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ expresa su agradecimiento por el trabajo, la buena calidad y
la pertinencia, pues les llegd en un muy buen momento en el que estaban discutiendo sobre el proceso
de negociacion del FEES. Asimismo, estan encantados de escuchar y, eventualmente, preguntar sobre
diferentes aspectos.

Seguidamente, cede la palabra a la Dra. Nancy Montiel Masts.

DRA. NANCY MONTIEL MASIS: —Agradecer a este Consejo Universitario por la convocatoria de
este tema tan relevante, tan actual, tan cotidiano para la Universidad.

Vamos a proyectar una presentacion sobre aspectos generales del informe OPLAU-177-2026, en la
cual hacemos una recopilacion de afectaciones que ha tenido la Universidad en términos de ir perdiendo ese
porcentaje que en este oficio tomamos como referencia el 2015 como afio base. Si nos fuéramos mas atras,
tenemos otras pérdidas acumuladas, pero en este trabajo se parti6 del afio 2015.

*#%% Se realiza una pausa debido a problemas técnicos para la proyeccion de la presentacion.
ook ok
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EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ solicita las disculpas, a todos y todas, ya que tuvieron
inconvenientes técnicos con la presentacion, con todo, se disculpa de nueva cuenta; espera que sea la Gltima
vez pues deben tener los equipos listos para proyectar en cualquier momento.

Cede la palabra a la Dra. Nancy Montiel Masis.

DRA. NANCY MONTIEL MASIS: —En este momento va a realizar la exposicién el MBA Mario
Rivera Pérez, jefe de la Seccion de Presupuesto de la OPLAU.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —Muy buenos dias de nuevo a todos, un gusto saludarlos, al Dr.
Keilor Rojas Jiménez, a los demas compafieros, sefioras y sefiores miembros del Consejo Universitario.

Nos vamos a referir especificamente al acuerdo en el que el CU nos solicitd lo relacionado con los
ajustes en el presupuesto 2026. En el analisis presentado en el oficio OPLAU-177-2026, hacemos un analisis
previo del comportamiento del FEES y otras variables que intervienen en la formulacion presupuestaria que
afectan o que significan tener que llegar a algunos ajustes presupuestarios.

El presupuesto institucional, como ustedes muy bien lo saben, es un presupuesto multivariable,
es decir, no solo depende del FEES, aunque en su gran mayoria si lo es, pero tiene otras variables que
intervienen y pueden permitir que la Institucion atienda otras necesidades, aunque el FEES no crezca. Mas
adelante les explico la situacion.

Otro de los temas que nosotros vamos a abordar, ademds de que es multivariable, también la
Administracion y las distintas instancias recomendadoras toman decisiones para poder equilibrar ese
presupuesto que se tiene tanto de fondos corrientes como del vinculo externo. Asi las cosas, este estudio
que se realiza se hace de una manera muy técnica, especificamente en historicos y en los datos que tenemos
disponibles, de manera que, para futuro, ya son otras decisiones de otra naturaleza las que intervienen para
saber si un proyecto crece o no, si hay una mayor disponibilidad de recursos para una actividad u otra. Son
decisiones de la Direccion Superior y de los entes recomendadores, pero hasta aqui la informacion dada
hasta el 2026 es un analisis meramente técnico. Al tener claridad de que la formulacion presupuestaria se
debe mas bien a decisiones de la Direccion Superior.

Este estudio nace a raiz del acuerdo del oficio CNR-369-2025 y el acuerdo del CU que nos solicita
un andlisis de esa informacion.

Dentro de los primeros cuadros que presentamos, el primero esta relacionado con el comportamiento
del FEES, el comportamiento del FEES total, institucional. Y como viene siendo esa relacion entre FEES
UCR y FEES total.

FEES asignado a UCR con respecto al FEES total
2015-2026 (millones de colones)

5502% 5406% 5501% giase sygo%
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200000.00
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100,000.00
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———FEES [otal = FEES Total UCR = UCRFEES Total

55,02% en el 2015 y un 49,99% en el 2026 con UTN
55,02% en el 2015 y un 53,65% en el 2026 sin UTN
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Como ustedes pueden observar en la diapositiva anterior, lo que hemos notado es que desde muchos
aflos atras, y eso lo veran ustedes aun mas atras (la banda azul seria el FEES total, la naranja es FEES), esa
banda se viene ensanchando en el tiempo y esa es una variable que ustedes conocen.

De igual manera, se observa que el presupuesto del FEES de la UCR viene decreciendo, arrancando
en 55,02 % en el 2015. En el 2022 se cae porque es cuando ingresa la Universidad Técnica Nacional
(UTN) formalmente al FEES. Entonces, por eso se observa esa caida, pero si ustedes marcan esa linea sin
considerar ese brinco, la linea sigue similar, es decir, lleva una tendencia marcada.

(Por qué es importante esto? Porque la Universidad ha venido haciendo esfuerzos para atender las
necesidades basicas o las necesidades de las dimensiones del quehacer universitario y para ello ha tomado
algunas decisiones en el camino, algunas decisiones de contencion del gasto que mas adelante vamos a
evaluar, pero queria que vieran esta relacion, es un asunto que se ha venido dando desde hace mucho tiempo
atras; sin considerar la UTN, ese porcentaje que arranco en 55,02 % llegaria a 53,65 %.

() UNveRSDAD: COSTARICA OPLAU 55

En el 2015 el FEES de la UCR era de un 55.02% del total, mientras que en el 2026 es de 53.65%, sin
considerar el efecto UTN, lo que implica una disminucion de 1.37 puntes porcentuales.

Monto no percibido FEES 2016-2026 (millones de colones)

Ano FEES UCR FEES dejado de Menos dejado Total de la
calculado con percibir por de percibir por Afectacién
55,02% redistril ion - poster
(del 2015) efecto de UTN

2016 242,513.44 24903 24903
2017 263,303.71 41.60 41.60
2018 273,04595 85522 85522
2019 275,735.33 987.29 987.29
2020 282,132.39 Pandemia 12,057.44 12,057.44
2021 269,660.73 2,365.92 6,932.44 9,298.36
2022 287,657.03 3,067.33 3,067.33
2023 290,508.98 3,114.92 3,114.92|
2024 296,009.78 4,692.68 4,692.68
2025 301,531.60 6,939.43 6,939.43
2026 304,291.90 7,580.27 7,580.27]
Total sin percibir 29,893.68 18,989.88 48,883.56

Aqui nos interesa mostrar cudl ha sido la magnitud de los ajustes o, mas bien, de las afectaciones
del FEES a la UCR, por llamarlo de alguna manera. Esto lo que nos dice es, del 55,02 % en el 2015, en
la segunda columna, cémo se vino comportando afio con afio hasta llegar a lo actual y cuanto es lo que
hemos venido perdiendo si nos hubieran calculado el FEES sin el efecto de UTN desde el 2015 al 55,02
%. Como les decia, estos son andlisis muy técnicos y, de alguna manera, de cada perspectiva, porque si
ustedes me hubieran dicho que lo hiciera a partir del 2025 tendriamos otro dato, pero aqui lo tomamos en
un aproximado de 10 afos.

En la diapositiva anterior se muestra que en algunos afios los montos no fueron tan importantes.
Después del 2021 el efecto se visualiza con una mayor tendencia o con una afectacion un poco mas grande
para la UCR; todo eso suma 29 000 millones de colones aproximadamente, casi 30 000 millones de colones,
pero a eso le agregamos (en la antepentiltima columna), en el andlisis, el efecto que tiene el distribuir los
postergados en partes iguales a las universidades. Entonces, haciendo ese ejercicio, la Universidad en todo
ese periodo tendria una afectacion de 48 883 millones de colones. Eso es lo que, de alguna manera, hemos
venido aportando a las demas universidades.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ pregunta si es fuera de los Fondos del Sistema.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —No, aqui tenemos todo el dato, porque el anélisis, como van a
ver mas adelante, el Fondo del Sistema, todo se consolida en la UCR, la gran parte, entonces el analisis se
hace global.
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P

Recursos postergados, aporte y recuperacion por Universidad
2020-2021 (millones de colones)

Aporte segiin universidad por ‘ UcR l ITCR | UNA [ UNED ‘ utN | CONARE |
TOTAL
2000 3[ODOD 2080744 263508 TH1904 240836 000 133031
504%  TE% 2% 6% D0% 13%
2001 2756025 1338131 370248 541028 200480 178478 30850
485%  137%  198%  105%  B5% 11%
Total 25 3418875 641844 1323822 531126 179478 163881
1000%  BA6%  103%  21.2% 85%  29% 26%
Recibe cada Universidad por
redistribucion de la UCR ITCR UNA UNED UTH CONARE

2020 3500000 875000 876000 875000 875000 -
250% 250% 25.0% 250% 0.0% 0.0%

2021 2750025 644887 644887 644887 644BE7 170478
234% 4% 23.4% 4% B.5% 0.0%
Total recibido .25 15198.87 1519887 1519887 1513887 178478
100.0% 243% 24.3% 24.3% 24.3% 2.9% 0.0%
Diferencia entre lo aportado y
ibit - 4898988 878043 196065 988761 - 463881
Percibido ! Aportado A% 23T% 115% 286% 100% %

¥ Segin acuerdo de Comisian de Enlace del 20 de noviembre del 2025.

(Como llegamos a estos 18 989 millones de colones de la afectacion por las postergaciones? En
el primer recuadro de la diapositiva anterior, las primeras dos lineas lo que nos dicen es cuanto aporto la
Universidad en el 2020 y en el 2021. En el 2020 recuerden ustedes que eran 35 000 millones la transferencia
de capital, de ese monto, la Universidad aporté 20 807 millones de colones, eso mas 13 381 millones de
colones que aportd en la postergacion del 2021, suma 34 000 millones de colones.

Con la propuesta de hacer distribuciones equitativas entre las demas universidades, al quitar un
poquito el efecto de la UTN, porque solo aportd en 2021 una suma especifica. La Universidad, de ese
aporte que hizo de 34 000 millones, va a recibir solamente (una diferencia) 18 989 millones de colones,
practicamente 20 000 millones de colones. Entonces asi es como salen aquellos nimeros que les deciamos
del efecto de la postergacion.

Lo anterior eran datos generales del FEES, de como se ha venido comportando, como hemos venido
aportando al sistema nosotros.

Ahora vamos a enfocarnos en lo que es el CNR-369-2025, el cual, en el acuerdo A, a la letra, dice:

ACUERDO A). “Ratificar para el presupuesto 2026, la aprobacion de los incrementos por variacion
en el valor adquisitivo de la moneda tomados para el 2025 y comunicados mediante el oficio CNR-
751-2024, para fortalecer el sistema de educacion superior universitario estatal, promoviendo el
desarrollo de las universidades con menor porcentaje del FEES.”

Eso tiene un efecto inmediato y nosotros lo calculamos de la siguiente manera: en el 2025, bajo la
distribucion final, como quedd, a nosotros nos correspondié un 50,56 %. Si nosotros hubiésemos tomado
ese 50,56 % y lo hubiéramos replicado directamente en el FEES 2026, hubiésemos tenido una diferencia
positiva de 3 542 millones de colones, pero lo que recibimos fueron 296 511 millones de colones. Entonces,
ese nimero es importante porque son ajustes que se hacen a lo interno del presupuesto para otras necesidades
o para que se disminuyan algunas actividades.
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EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ consulta, para aclarar, si el monto de 3 542 millones fue lo que
se dejo de percibir.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —El anlisis que estamos haciendo aqui es si hubiésemos tomado
el 50,56 % que nos dieron en el 2025 y lo multiplicamos por el FEES total que tuvimos en el 2026, o lo
correspondiente, dejamos de percibir 3 542 millones de colones.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra a la Dra. Ilka Treminio Sanchez.

LA DRA. ILKA TREMINIO SANCHEZ consulta, a pesar de que dejaron de percibir esos mas de 3
500 millones de colones, ;cuanto aportaron ese afio a los Fondos del Sistema, a las otras universidades?

MBAMARIO RIVERA PEREZ: —Nosotros en el Fondo del Sistema estamos aportando practicamente
el 50 %. Entonces, cualquier rubro que usted note por ahi, el aporte de la Universidad es de 50 % y los
ultimos nimeros que percibimos, andamos muy por debajo de eso.

LA DRA. ILKA TREMINIO SANCHEZ se disculpa por hacer la consulta, porque desconoce si estd
preparado para la respuesta y si permitiria tener algiin argumento técnico sobre el asunto. La UCR dej6 de
percibir mas de 3 500 millones y aport6 el 50 % de los Fondos del Sistema a las cinco universidades, por
lo que consulta si la UCR eventualmente llegara a tener un 20 % del presupuesto si eso quiere decir que
ninguna tendria el peso en el aporte al sistema que ha venido teniendo la Universidad de Costa Rica sobre
las pequeiias, al tener todas la misma dimension no tendria sentido hacer un aporte a los Fondos del Sistema.
Desconoce si hay un ejercicio que pudieran hacer para mostrar que, en realidad, la UCR ya con esos aportes
fundamentales a los Fondos del Sistema ha contribuido sustantivamente al crecimiento y qué significaria,
en términos de los Fondos del Sistema, el despojo de ese 60 % del presupuesto de la UCR. No sabe si se
dio a entender.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —Los nlimeros no vienen preparados ac; los podriamos tratar de
hacer. Mas adelante vamos a hablar un poquito del Fondo del Sistema, creo que tal vez ahi se aclare un poco,
si no, los podemos empezar a trabajar.

DRA. NANCY MONTIEL MASIS: —Es evidente que la Universidad desde el 2004, cuando se crea
el Fondo del Sistema, apoya este proceso de redistribucion, o sea, son 22 afios en que la Universidad aceptd
que se separe aproximadamente un 6,39 % del FEES total para Fondos del Sistema, es decir, la Universidad
esta aportando el 50 % que ha sido su precio histérico en promedio de ese monto; la Universidad ha sido
una entidad proapoyo al sistema, prosistema, durante 22 afios.

El concepto tiene sentido si se quiere fortalecer el crecimiento de las otras partes del sistema que
son complementarias a la Universidad de Costa Rica, no son sustitutas, ninguna es sustituta de las otras.
Yo siento que el concepto se ha ido distorsionando porque cuando no tenemos crecimiento del FEES real
no se puede redistribuir algo que no existe, lo que se esta redistribuyendo en los ultimos afios es costo de
vida, que a la Universidad también aumentan los costos; entonces, no tiene ningiin sentido mas alla del
Fondo del Sistema, que es el mecanismo tradicional, historico, de redistribucion, buscar otros mecanismos
que es con el incremento de FEES inicialmente en los ultimos afios, no respetar el porcentaje historico de
la Universidad de Costa Rica y méxime si es costo de vida, o sea, la Universidad de Costa Rica enfrenta el
mismo incremento en los costos que las otras universidades, por lo que no tiene ninglin sentido conceptual,
teodrico ni cientifico que se piense también redistribuir el incremento por costo de vida, ya que durante 22
afios hemos aportado el 50 % del Fondo del Sistema.

No es viable que lleguemos a ser todos un 20 % porque ;cémo vamos a reducir nosotros la mitad
de nuestros proyectos de investigacion, de nuestro personal de investigacion, de las carreras, reducir
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mas del 50 % del estudiantado, de la regionalizacion? No tiene ningun sentido pensar que un sistema
complementario, equitativo, signifique terminar en cinco entidades pequeiiitas de 20 %. Eso no tiene ningin
sentido conceptual, ni practico, ni social, ni histérico. Se desconoce todo lo que significa construir una
universidad completa. No se construye una universidad en tres afios o en un afo.

Considero que seria bueno evaluar los 22 afios de Fondos del Sistema. Cémo ha crecido el sistema o
las partes del sistema y qué se ha hecho con esos recursos.

Lo que sefiala la Dra. Ilka Treminio Sanchez tiene razon, si todas llegaramos a ser iguales, no tiene
sentido, ni siquiera se hubiera propuesto un Fondo del Sistema, porque si todos somos iguales no hay que
revisar; es un “sin sentido” proponer, ademas del Fondo del Sistema, una redistribucion de incremento por
costo de vida porque no hay crecimiento real. Entonces, la UCR podria aceptar no crecer en términos reales
para que las otras crezcan, pero es que el incremento del FEES no incluye crecimiento real, con costos, se
reconoce la inflacion. Lo que nos estan quitando ahora es la inflacion, que no tiene ningtn sentido.

Gracias.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —Muchas gracias, Dra. Nancy Montiel Masis. En realidad, en
principio, ese es el problema presupuestario institucional, que estamos creciendo, con costos, a inflacion,
costo de vida. Entonces, no hay un crecimiento real que nos permita que las demas universidades puedan
crecer y nosotros mismos. En algiin momento, de lo que recuerdo, hace 20 afios, 15 afios (2010, 2012), el
FEES venia creciendo con unas magnitudes importantes; entonces, se proponian distribuciones de Fondo
del Sistema con mayor asertividad para poder dar esta redistribucion, pero lo que dice la Dra. Nancy
Montiel Masis, actualmente, eso ya no existe. Vamos creciendo al 1 %, en algunos casos 0 %, por lo que
esa redistribucion es complicada.

Para continuar con el analisis, el CNR-369-2025, el ACUERDO B, a la letra, dice:

ACUERDO B). “Adquirir el compromiso de reintegrar, al presupuesto del CONARE para el 2026,
los ¢340 millones rebajados en el 2025, en caso de que se obtengan mds recursos producto de la
revision del porcentaje de inflacion acumulada en julio del 2026.”

Aqui no se indica como se van a reintegrar, probablemente, en el calculo original se le asignen esos
recursos, pero igual, al final, son cuestiones que se van a dar en el presupuesto 2027 si estd dentro de los
acuerdos a los que se podria llegar.

El acuerdo C del inciso A) ya lo vimos al inicio un poquito la distribucion y lo vamos a ver al final
con nuestras conclusiones; y el inciso B) habla de Determinar las transferencias corrientes y de capital para
el FEES del 2026 (...)

Transferencia de capital FEES 2026 por Universidad

Institucion Monto Porcentaje
Universidad de Costa Rica 6,334,723,467.00 79.18%
Instituto Técnolégico CR 131,304,933.00 1.64%
Universidad Nacional 1,319,852,480.00 16.50%
Universidad Estatal a Distancia 131,304,033.00 1.64%
Universidad Técnica Nacional =
CONARE 82,814,187.00 1.04%
Total 8,000,000,000.00 100.00%

Lo anterior, denota que a la UCR le correspondid asumir gasto de capital en casi un 80%
de la Transferencia de capital FEES, cuando segun la distribucion del FEES en el 2026
debid ser 49,9%.
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Aqui es importante aclarar lo siguiente: la Universidad de Costa Rica no solo ha contribuido al
sistema universitario con recursos presupuestarios, también se han tomado otras decisiones que contribuyen
a equilibrar el sistema y esta es una, por ejemplo, si nosotros —la UCR— en la transferencia capital que
fueron 8 000 millones de colones en el 2026, la Universidad asumi6 6 334 millones de colones, algunas
otras universidades asumieron montos mucho mas pequeios, por ahi los veran ustedes, pero la Universidad
asumi6 de esa transferencia de capital 79 %. ;Esto que viene a hacer? A equilibrar y aportar al sistema, si
lo hubiésemos hecho proporcionalmente, de alguna manera, conforme a la distribucion, tendriamos que la
Universidad hubiera aportado alrededor de 4 000 millones de colones, tenemos un exceso que aportamos
nosotros (la UCR, en esa transferencia de capital de 2 235 millones de colones). Aportamos en el sentido
de formulacion, porque no fue que se los dimos a ellos, sino que nosotros formulamos 2 235 millones de
colones mas en transferencia de capital.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra al Ing. Olman Vargas Zeledén.

EL ING. OLMAN VARGAS ZELEDON consulta en atencion a lo que estan ensefiando. Al principio,
tuvo la inquietud de que es una comparacion directa entre los cinco centros universitarios a nivel financiero,
sobre el peso de cada uno, para tratar de entender, incluso, donde puede estar la defensa a nivel de estrategia,
porque lo que estaban planteando esta bien, pero desde el aporte que la Universidad da el sistema, se puso a
sacar rapidamente unos indicadores, obviamente tomando los datos (no de los lugares oficiales mas estrictos,
sino de informacion que se averigua en redes sociales), al relacionar los nimeros; por ejemplo, con respecto
al niimero de estudiantes de cada una de las universidades, al nimero de sedes que tienen, al nimero de
graduados por afio (todo eso lo acaba de hacer rapidamente), se da cuenta y es muy claro que las diferencias
entre las universidades son fuertes, pero muy fuertes, incluso es probable que las mayores diferencias estan
entre las otras universidades que no son la Universidad de Costa Rica, es decir, la UCR estaria muchisimo
mas posicionada a poder defender cual es el aporte financiero que se le da de parte del Estado, en atencion a
que con respecto a todos esos indicadores es la que tiene los indicadores top, en cambio las otras empiezan
a generar una serie de distorsiones enormes, no lo va a decir para no resentir a nadie, pero si se empieza a
ver unas distorsiones que si son brechas muy importantes con respecto a indicadores especificos.

En ese contexto, pregunta si estarian en capacidad de sacar esos indicadores obteniendo informacion
directa y fidedigna; es la duda que tenia ahora, con respecto a que se pueda conseguir en las diferentes
universidades todos esos datos de nimero de graduados, nimero de estudiantes, sedes, nimero —incluso—
de docentes, todo eso lo acaba de sacar y solo le faltaba sacar nimero de administrativos, pero si se sacan
todos esos indicadores, se darian cuenta de que el tema no es la UCR, es mas un tema de brechas y diferencias
entre ellos, porque los indicadores de la UCR son muy superiores a los de todos los demas.

DRA.NANCY MONTIELMASIS:—Si, Ing. Olman Vargas Zeledon, nosotros participamos aportando
datos al CONARE, a la Oficina de Planificacion de la Educacion Superior (OPES) y a la Universidad de
Costa Rica por medio del OPLAU vy otras instancias aportan datos al CONARE, la OPES tiene la Division
de Planificacion Interuniversitaria y esa recopila informacion de las cinco universidades. También hay una
situacion, ahora cuando una universidad solicita datos desagregados de las universidades, de momento, se
acordo6 que se manejaran datos agregados por la coyuntura en que estamos de fortalecimiento del sistema o
de no debilitar al sistema.

Desde la OPLAU lo que nosotros hemos visto al evaluar los datos es, efectivamente, los datos que
tiene el CONARE, mas del 50 % son de la UCR en todos los indicadores.

El Estado de la Educacion también ha hecho un esfuerzo importante por recopilar datos por
universidades. En el caso especifico, es cuestion de recopilar los datos basicos, como menciona usted,
algunas estadisticas basicas que nos permitan mostrar lo que hemos visto y conocemos, si es posible, de

Pagina 68 de 80



Consejo Universitario, Sesion n.° 6986, ordinaria Jueves 16 de abril de 2026

hecho, si es un sentir nuestro que los datos del CONARE se alimentan fundamentalmente, son datos UCR,
0 sea, esos volumenes y la dimension la da la UCR a los datos del CONARE.

Monto consolidado de Lineas Estratégicas 2026
por Universidad (colones)

Institucin FEES Institucional FEES Institucional  FEES Total sin Fondos Lineas Consolidadas
2025 Sistema en 2026

Universidad de Costa Rica 290,876,367,052.00 293,785,130,722.52 296,227,767,309.00 2,442 656,586 48

Instituto Técnoldgico CR 58,674,326,022.00 59,261,069,282.22 66,065,382,993.00 6,804,313,710.78|

Universidad Nacional 118,482,613,885.00 119,667,440,023.85 123,173,055,707.00 3,505,615,683.15

Universidad Estatal a Distancia 39,503,262,600.00 39,898,315,426.00 55,667,199,090.00 15,768,883,664.00

Universidad Técnica Nacional 36,146,457,946.00 36,507,922,525.46 39,809,649,187.00 3,301,726,661.54]
ICONARE 6,066,253,113.00 7,035,915,644.13 6,626,253,113.00

Total 550,649,300,618.00 556,155,793,624.18 587,569,327,399.00 31,823,196,305.95

*FEES con 2% de crecimiento segun OF-ADHS76-2024
**Con 1% crecimiento

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —Muchas gracias, Dr. Keilor Rojas Jiménez, tal vez quisiera
devolverme para aclarar un poco este cuadro. Cuando se gira el FEES o el Gobierno gira el FEES, la
UCR destina una suma determinada para transferencia corriente y otra para transferencia capital. Entonces,
las universidades hacen sus distribuciones, sus porcentajes de distribucion y luego toman lo que es la
transferencia corriente y la de capital y la redistribuyen de acuerdo con esos montos.

Entonces, por un tema de capacidad, la UCR asume un monto mayor de esa transferencia capital, no
es que recibe 2 000 millones de colones menos, sino que, en la transferencia, no recibe mas recursos, sino
que aporta, cuando yo decia que aportaba al sistema es que asume para asi reforzar en equipo o en edificio
“equis” suma mas que las demas universidades porque no tienen capacidad en gasto capital, porque su gasto
corriente es muy alto, por ejemplo. Entonces, esto es como un aporte adicional que hace la UCR, asumir un
monto mayor de la transferencia de capital, claro esta que no es que estamos recibiendo menos dinero, sino
que aportamos mas en ese sentido.

Lo que les comentaba es que la Universidad, si esa transferencia de capital se hubiera distribuido con
el porcentaje normal que se hizo la distribucion de todo el FEES le hubiera correspondido aportar o recibir,
de esos 4 000 millones; es decir, ahora hay una diferencia de 2 335 millones de colones, lo cual no genera un
problema para la Universidad, porque tratamos de llegar al 4 % de asignacion del FEES para equipamiento
cientifico tecnoldgico, entonces para la Universidad es posible tomarlos y redistribuirlos en equipamiento o
en edificios, que es gasto de capital.

Otro de los acuerdos a los que se llegd6 (ACUERDO D) dice, respecto al fondo del sistema 2026,
asignar el crecimiento del 1 % y tratar de que todas las lineas estratégicas se consoliden en los presupuestos
de las universidades. Aqui tal vez lo interesante es ver que, a través de los tiempos, durante todo este
proceso del Fondo del Sistema, como han ido creciendo las demés universidades cada uno en el momento
en que se consolida, la ultima columna es lo que se le consolida a cada universidad.

Como se observa en la diapositiva anterior, a la UCR se le consolido 2 442 millones de colones; al
ITCR, 6 000 millones de colones; ala UNA, 3 000 millones de colones; a la Universidad Estatal de Distancia
(UNED), 15 000 millones de colones; y a la UTN, 3 000 millones de colones. Esas consolidaciones hacen
crecer el presupuesto ordinario de la Universidad y ya no vamos a tener esa parte por Fondo del Sistema,
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sino que la asumimos nosotros. ;{Qué pasé ahi? Es como decirle a cada universidad: a ustedes se les ha
venido dando estos recursos en estos proyectos, a partir de ahora se los voy a dar a usted y usted decide
como los distribuye, si le sigue dando contenido a sus proyectos, si no le sigue dando contenido, si lo rebaja,
si los aumenta, pero ya pasan a formar parte de su presupuesto.

De acuerdo con los datos anteriores, es interesante conocer el crecimiento del FEES Institucional (sin
contar con los recursos de Fondos del Sistema) del 2026 con respecto al 2025 para cada una de las
instituciones que se financian con el FEES.

Porcentaje de crecimiento FEES Institucional 2026 por Universidad

FEES Institucional  FEES Institucional

Institucién 2026 Crecimiento
Universidad de Costa Rica 290876367052,00 296227 787 309,00 1,84%
Instituto Técnoldgico CR 58674 326 022,00 66 065 382 993,00 12,60%
Universidad Nacional 118 482 613 885,00 123173055 707,00 3,96%

Universidad Estatal a Distancia 39 503 282 600,00 55667 199 090,00 40,92%
Universidad Técnica Nacional 36 146 457 946,00 39809649 187,00 10,13%
CONARE 6966 253 113,00 6626253 113,00 -4,88%

Total 550 649 300 618,00 587 569 327 399,00 6,70%

Aqui basicamente el tema del que se puede agregar un poco es que si, claro, a algunas de las
universidades esta consolidacion por todo lo histérico que venian acumulando les hizo crecer su FEES
institucional, entonces algunas muestran un crecimiento, en el caso de la UCR con esa consolidacion crecio
en 1,84 % y asi sucesivamente cada una de las universidades crecieron porque todo lo que estaba en Fondo
del Sistema se le paso al presupuesto, al FEES que tienen para disposicion de lo que consideren oportuno
las universidades. Se da un crecimiento diferenciado. Por supuesto que la UNED con el tema del 1,5 % que
se va para educacion a distancia, pues hace crecer mucho mas que las demas universidades.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ pregunta si al consolidarse —eso fue para este afio— pasan a
ser fondos de cada universidad, pero para el siguiente afio eso no significa que los Fondos del Sistema van
a ser mas pequefios, sino que van a seguir siendo “6 coma tanto” y se vuelve a distribuir o si el Fondo del
Sistema se vuelve mas pequeno. Desea que elaborara un poco para explicar qué pasa con los Fondos del
Sistema y con esa consolidacion.

Posteriormente, cede la palabra a la Dra. Ilka Treminio Sanchez.

LA DRA. ILKA TREMINIO SANCHEZ desea solicitarle al MBA Mario Rivera Pérez —porque las
personas que estan presentes estan siguiendo los datos, pero las que siguen la transmision no— si al hacer el
analisis que le pide el Dr. Keilor Rojas Jiménez, puede leer el rubro de crecimiento del FEES institucional
2025-2026 y el porcentaje por universidad.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —Para contestarle al Dr. Keilor Rojas Jiménez, no tendria cabida
volver a calcular el 6,39 %, porque lo que hicimos fue que ese porcentaje lo trasladamos a todas las
universidades. Volverlo a calcular seria o regresarnos a lo anterior o hacer aiin mas pequefio el presupuesto
institucional de la UCR y, ademas, seria una suma demasiado alta.

Lo que se hace es parte ya de los FEES institucionales, que ahorita se los voy a comentar, ahi viene
la redistribucion del ajuste por costo de vida que haga el Gobierno, si hay una nueva negociacion del Fondo
del Sistema, en qué magnitud, pero ya no a ese 6,39 %, porque seria devolverse a lo mismo o afectar,
doblarle la afectacion a la UCR.
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EL PH. D SERGIO SALAZAR VILLANEA agrega a lo que dice el MBA Mario Rivera Pérez que lo
que si es cierto es que la consolidacion de los fondos provenientes del Fondo del Sistema no implica que
las otras universidades no estén buscando nuevos mecanismos de redistribucion basados en un mecanismo
similar a este, porque ya lo propusieron anteriormente, un fondo de equidad; entonces, para ser tajantes,
es como decir yo me comi la bolsa de chocolates y ahora quiero mas chocolates. Indica que las otras
universidades estan buscando, a pesar de que ya se les consolidaron estos fondos, nuevos mecanismos.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —Si, los Fondos del Sistema se mantienen y ahora una magnitud,
practicamente infima, pero se mantienen, lo que podria eventualmente en esos procesos de negociacion,
tomarse decisiones en ese sentido.

Con respecto a lo que decia la Dra. Ilka Treminio Sanchez (como se muestra en la diapositiva anterior),
nosotros en el 2025 tuvimos un presupuesto de 290 876 millones de colones. Con la consolidacion de
los Fondos del Sistema, la Universidad llegd a 296 000 millones de colones, lo cual, aproximadamente,
significa un crecimiento del FEES institucional de 1,84 %. EI ITCR, por las otras lineas que tenian, pasa de
58 000 millones de colones a 66 000 millones de colones, eso es un crecimiento del 12,6 %.

La UNA pasa de 118 000 millones de colones a 123 millones de colones, con esa consolidacion, para
un crecimiento de 3,96 %. La UNED con la consolidacion pasa de 39,5 millones de colones a 55,6 millones
de colones, lo que significa un crecimiento de 40,92 % y la UTN de 36 000 millones de colones a 39 000
millones de colones para un 10,13 %. EIl CONARE tiene un decrecimiento, pero es por los ajustes que se
han venido realizando.

En términos generales, eso es lo que se da entre el FEES institucional, que es el que utilizamos
nosotros para atender nuestra actividad ordinaria fuera del Fondo del Sistema. Una vez que se incorpora el
Fondo del Sistema al FEES Institucional.

En el apartado || CONSOLIDACION DE ACCIONES DE REDISTRIBUCION DEL FEES EN EL
EJERCICIO DEL PLANES 2026-2030 del oficio CNR-369-2025 se indica lo siguiente:

“Iniciar la negociacion para la distribucién del incremento por variacién en el valor adquisitivo de la
meneda del FEES 2027, de acuerdo con los porcentajes que se muestran en la siguiente tabla:"

Institucion Pg:;!gfﬁz:e
TOTAL 100,00%
Universidad de Costa Rica 214T%
Tecenclogico de Coste Rica 20,00%
Universidad Nacional 18,64%
Universidad Estatal a Distancia 20,00%
Universidad Técnica Nacional 13.89%

El porcentaje que corresponde de FEES a la UCR en el 2026 es de un 49,99%, lo que supone que
obtener un 27,47% del incremento por eventuales costos de vida del FEES en afios futuros
representa una afectacion economica para la Institucion.

Por ultimo, dentro de ese oficio se habla de iniciar una negociacion, en el 2027, bajo estos porcentajes.
Creo que aqui, como les he venido diciendo, el presupuesto institucional o el presupuesto universitario tiene
sus complejidades, es multivariable, pero en este sentido, este es el panorama que se aprobd en su momento
y aqui lo unico que uno podria pensar es que es la negociacion inicial, es decir, de donde partiria el tema de
negociacion.
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En el caso de la Universidad le corresponderia un 27,47 % sobre el ajuste por costo de vida. Sobre eso
hicimos un pequefio escenario, que es el siguiente:

A continuacion se presenta un escenario a 5 afios, suponiendo un aumento del FEES por costo de vida de
1% cada afio, con el fin de determinar la pérdida econoémica de la UCR por cada 1% que aumente el
FEES.

Diferencia no percibida con nuevo acuerdo de distribucion
a partir FEES 2027 (millones de colones)

Concepto 2026 2027 2028 2029 2030 2031
FEES Total 50348483 50041068 60541388 61146802 61758270 62375852
Crecimiento FEES 593485 5,994.20 6,054.14 6,114568 6,175.83
FEES UCR Distrib actual 2,966,683 2996 50 302646 3,056 73 3,08730
FEES UCR Distrib propuesta 1,630.30 1,646.61 166307 167970 1,696 50
Diferencia no percibida 1,336.53 1,349.89 1,363.39 1,377.03 1,390.80

Al final de los 5 afios, el monto dejado de percibir, en beneficic de las otras universidades, es de
¢6.817,64 millones, por cada 1% de aumento de FEES durante el periodo; ello suponiendo que no se
utilizara ningtin otro mecanismo de redistribucién, por ejemplo en Fondos del Sistema.

Como se muestra en la diapositiva anterior, si nosotros calculamos el crecimiento del FEES aun 1 %
durante cinco afios, tendriamos esa segunda linea, partiendo de 593 000 millones de colones en el 2026, 599
000 millones en el 2027. Toda esa segunda linea de crecimientos a la UCR con la distribucion actual, en el
2026, le corresponderian 2 966 millones de colones y con la distribucion propuesta le corresponderia 1 630
millones de colones, lo que significaria que cada afio, por lo menos en 2027, dejariamos de percibir 1 336
millones de colones si aplicaramos las distribuciones actuales tal cual. En esos cinco afios sumaria 6 817
millones de colones. Entonces, pues si, ahi la afectacion es la que nosotros estimamos bajo esos criterios,
bajo esos supuestos.

Este es todo el encuadre de lo que significd, como va el FEES, de lo que hemos venido haciendo, o
mas bien lo que resolvid el oficio o el acuerdo del CONARE, y lo que sigue.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ indica que, al retomar al cuadro, le parece un escenario tan
complejo establecer negociaciones que involucren una distribucién a futuro sin conocer los escenarios; le
parece riesgoso, por decir cuando menos, y cuando mas, inclusive podria alcanzar la palabra irresponsable,
que se establezcan compromisos a futuro sin conocer los escenarios, como un escenario cambiante, cuanto
va a estar inflacion, cuanto no. Lo que se proyecta es que son mas de 1 300 millones de colones por afio lo
que estaria dejando de percibir la Universidad. Entonces, simplemente como para anotarlo, si eso es asi,
se calcula por cada 1 %, pero es muy dificil prever, desconoce si desde un punto de vista de planificacion,
dada la incertidumbre, seria mejor manejar plazos mas cortos, cada dos afios (¢l diria que cada afio), pero
con el fin de pensar un poco plurianual si se recomendarian otro tipo de plazos en ese tipo de negociaciones.

**¥%4 las doce horas y dos minutos, se incorpora la M. Sc. Esperanza Tasies Castro.****

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —Si, en realidad, la negociacion que se hizo, por lo que entiendo,
del acuerdo que se tomo ahi, es para el 2027 con esa distribucion, y es la base para iniciar negociaciones.
Entonces nosotros lo que hicimos fue, bajo esos supuestos, elaborar una proyeccion de cudnto significaria
un 1 % en el 2027, lo tiramos hacia los demas afios como para tener una idea hacia el futuro, pero en realidad
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en el que estariamos seria en 2027, serian los 1 336 millones de colones, que es la diferencia porcentual
entre lo que se distribuy6 en el 2026 y lo que eventualmente se distribuiria con una similar a esa propuesta
de partida.

EL PH. D SERGIO SALAZAR VILLANEA considera que no pueden engafiar a las personas al
hablar de una base de negociacion en ese caso, porque esos son montos establecidos y cual universidad va a
aceptar bajarse de esa base. Reitera que no pueden engaiar a la gente y decir: esto es una base, estos son los
montos que se establecieron para el afio 2027. Es muy peligroso, como decia el Dr. Keilor Rojas Jiménez,
establecer montos a priori para un afio del cual no tienen conocimiento qué va a pasar y, mucho menos,
poder pensar en una vision plurianual.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —Ahora si, las implicaciones que nosotros podemos ver en grandes
temas para la Universidad de Costa Rica.

Desde el 2018, no es nuevo, las medidas de contencion del gasto se han mantenido, la creacion de
plazas practicamente no existe. Para que tengan una idea, en el 2015 se crearon 115 plazas, en el 2020 no se
cred ninguna y en el 2026 se crearon 12 plazas que, como ustedes pueden recordar, basicamente eran para
sedes regionales, las otras son consolidaciones de plazas que vienen con otro mecanismo, no son creaciones
puras, sino que ya tienen financiamiento por lo que, a efectos de sostenibilidad, no las considerariamos
como creaciones de plazas.

La Institucion ha hecho un esfuerzo muy grande y eso es lo que ha hecho, de alguna manera, que la
Universidad sea sostenible, pero esa es una de las situaciones. Reitera que, en el 2026, solamente se crearon
12 plazas, no hubo capacidad para una mayor creacion. El incumplimiento del 4 % en el FEES desde el
2020. En el 2020 fue la ultima vez que desde la distribucion original se logré dar el 4 %. En el 2015 se dio
el 4 %, en los otros se dieron montos siempre superiores al 4 %.

En el 2020 en la distribucion original se dio el 4 %, solo que después con el tema de la postergacion,
todo eso no se gird al final y eso fue por una situacion especifica que fue la pandemia por la COVID-19,
pero si nos colocaramos en el tema de distribucion presupuestaria, en el 2020 con la asignacion original de
FEES, hubo capacidad para dar ese 4 % al Programa de Renovacion de Equipo Cientifico y Tecnologico,
después de ahi ya no lo hemos logrado, tanto asi que este afio lo que se asign6 fue 3,44 %, es decir, 10 189
millones de colones. Entonces ese es uno de los efectos que se ha presentado desde el 2020.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ comparte, para reafirmar, que, desde el Area de Ciencias y como
cientifico, ha solicitado equipos y no se asigna el presupuesto. Le parece que la forma en que lo calcularon
es lo que no se pudo presupuestar para equipos es 1 660 millones de colones y es importante para muchas
personas que utilizan equipo cientifico, pero también otros equipos de la Universidad que no se pudieron
presupuestar.

Seguidamente, cede la palabra a la Dra. Carolina Santamaria Ulloa.

LA DRA. CAROLINA SANTAMARIA ULLOA comenta que, en ese mismo sentido, también en el
Area de Salud, desde el 2020 al 2026, que es mas o menos la vida util de muchos de los equipos tecnologicos
de punta que se adquieren; es decir, se estd llegando a un momento critico en el que la renovacion va a ser
cada vez mas dificil. Agrega que, en la Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios, justo estan
discutiendo esta norma, precisamente en el escenario de que no se ve como se podria volver a asignar el 4
% del FEES para la compra de equipos, incluso estan pensando en la modificacion de la norma para traerla
a la realidad presupuestaria que existe desde los ultimos afos.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —Muchas gracias. Como lo dice la Dra. Carolina Santamaria Ulloa,
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es una realidad, en los tltimos afios esto no lo hemos logrado, entonces la propuesta de las normas es en ese
sentido. También un poco el tema de capacidad de ejecucion presupuestaria, para no mantener recursos en
el superavit y poderlos asignar en otras prioridades institucionales.

En el 2026 con el FEES no se financi6 inversion ni infraestructura, en algunos afios anteriores se
ha financiado, en esta ocasion no es posible. Ademas, el crecimiento del presupuesto operativo de la Sede
Rodrigo Facio fue un 1 % y el de las sedes regionales 2 %, pese a que, en el 2026, el crecimiento de ese 1
% vya lleva amarrado un 0,5 % para becas, aun asi, se les dio el crecimiento a las unidades ejecutoras un 1
% vy a las sedes regionales un 2 %. Entonces, estos son ajustes que se hacen en la Administracion para que
no se caigan las operaciones de las unidades ejecutoras y, sobre todo, siempre bajo la linea o el esquema de
fortalecimiento de la regionalizacién.

En regionalizacion, y en todas las unidades en general, el aporte, ese 1 %, es la base de asignacion,
pero por otro lado se suma todo lo que se le dio en el adicional de afios anteriores, entonces algunas unidades
veran que su crecimiento no fue un 1 %, sino fue un 3 %, pues a lo asignado en el adicional se le suma 1 %
y eso llega a un monto adicional, lo que sucede en todas las unidades ejecutoras.

(Qué es lo que pasa? Y un poco de la flexibilidad del presupuesto, cuando nosotros le damos
crecimiento a algunas unidades, por ejemplo, 1 % o 2 %, eso significa que hay que contraerse en otros
espacios, entonces algunos proyectos institucionales no crecen, uno de esos fue la Sede Interuniversitaria de
Alajuela, pero es porque viene asi desde Fondos del Sistema, viene con una suma asignada y eso es lo que
se viene a consolidar. ;Qué es lo que tiene que hacer la Administracion para préximos afnos? Priorizar en
esos proyectos, en este caso el ejemplo fue la Sede Interuniversitaria de Alajuela, pero en cualquier proyecto
institucional y ver a cuél de esos le da crecimiento o lo mantiene para poder darle crecimiento en otras areas.

En ese sentido, creo que es el esfuerzo que se ha hecho en los tltimos afios, mantener al menos la
operacion de las unidades ejecutoras y maximizar los recursos en los demds proyectos institucionales;
mucho se ha resuelto con el superavit, por ejemplo, el superavit en los proyectos de inversion ha sido
fundamental.

Recuerden ustedes que afios anteriores no era posible formular todo el presupuesto de superavit,
precisamente por la regla fiscal, entonces, cuando se nos liberd, nos dio un espacio la regla fiscal, se
maximizaron esos recursos del superavit que venia dandose y se asignaron a algunas unidades prioritarias,
dentro de ellas, las sedes regionales.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ aclara, segun entiende, que en la actualidad se estan dando esos
crecimientos, a pesar de las circunstancias y que se esta viviendo utilizando un poco de la “grasa anterior”
que se tenia, pero es probable que eso se consuma en el futuro, por lo que no sera el escenario futuro, lo
visualiza mas de “vacas flacas”, pero desconoce si su interpretacion es correcta.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —Lo que le puedo decir, de la experiencia de los tltimos afios, es que
efectivamente hemos venido en un periodo de contraccion presupuestaria en el sentido de los recursos que
recibimos. Sin embargo, a las unidades operativas se les ha dado crecimiento, incluso en algunos momentos
que no hemos tenido crecimiento y siempre se ha procurado dar crecimiento a las sedes regionales.

Por el mecanismo que hemos venido utilizando, creo que seria como lo esperable para el afo siguiente,
a no ser que sea una situacion muy compleja de manejar presupuestariamente, pero en lo que yo conozco
antes de hoy, se le ha venido dando el crecimiento normal a las unidades ejecutoras, al menos el crecimiento
por costo de vida. En el futuro, habria que analizarlo, ya dependeria mucho de las condiciones presupuestarias
y asignaciones, pero de momento se ha logrado resolver ese tema para las unidades ejecutoras.
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Algunas de las conclusiones importantes que yo podria resumir es que la actividad sustantiva se ha
mantenido, precisamente por esa situacion que les comentaba. Nosotros hemos tratado de darle crecimiento
a las unidades ejecutoras, aun cuando en otros momentos el presupuesto ha sido cero.

Quiero recordarles que el presupuesto de las unidades ejecutoras no solamente se compone de ese 1
%, sino que es el presupuesto que se les dio el afio anterior, mas lo que se les asigno en el presupuesto 2 en
la unidad ejecutora, mas ese 1 %. Entonces, las unidades tienen un margen de crecimiento al menos de un
1 %, por ejemplo, en el 2026. Esa parte ha venido creciendo.

Ademas, como lo hemos expuesto en varias ocasiones en este plenario, el sistema de becas es una
de las partidas que mas ha tenido crecimiento y representan, por ejemplo, para la UCR, de los 2 200
millones de colones que habia que destinar de todo el FEES para el sistema de becas, que era mas o menos
el equivalente al 0,5 %, la Universidad, en su presupuesto total, sumé mas de 1 800 millones de colones.
Entonces, practicamente, la Universidad asume, o podria decirse que practicamente ante lo externo, la
Universidad asumio, en representacion porcentual, ese crecimiento en el sistema de becas.

En cuanto a renovacion de equipo, es una de las medidas de contraccion; si el FEES es bastante bueno
para la Universidad de Costa Rica, hay capacidad de inversion, si el FEES se contrae, es una de las partidas
que se contrae.

En relacién con la infraestructura, como les comentaba, en el futuro lo que uno podria ver es que
depende mucho del superavit, de la ejecucion misma de los proyectos que van y del FEES.

En lo referente a las plazas, no veo que puedan crecer mucho mas de lo que tenemos. Puede haber
algunas medidas importantes, como las que se han venido tomando, para efectos de necesidades muy
basicas, pero no podemos regresar a aquellos tiempos donde se creaban alrededor de 150 plazas, como les
dije, en 2015 se crearon 115 plazas, lo que ahora no veo posible en el corto plazo.

En los proyectos de caracter institucional necesariamente vamos a tener que hacer una priorizacion,
porque con los crecimientos actuales no hay posibilidad de darle un crecimiento exponencial a todos;
entonces, tiene que hacerse un ajuste entre todo eso. ;Qué tipo de ajustes podrian ser? Por ejemplo,
prestaciones legales, que en afios anteriores se formularon alrededor de 7 000 millones de colones porque
habia una fuga importante de personal; para este afio (2027) se prevé una fuga tan alta. Como les decia, el
presupuesto es multivariado, porque si bien en el 2024-2025 tuvimos que hacer una inversion muy grande
en prestaciones legales para el personal que se iba, en el 2027 ya eso no sera necesario porque no se cree, al
menos con las condiciones actuales, que exista fuga tan grande. Entonces hay un espacio para redefinir ese
disponible en otras areas de la Universidad.

Para comentarles, el presupuesto de salarios a nivel total en el 2015 era alrededor de 177 000
millones de colones. En el 2020 lleg6 a 215 000 millones de colones y, en el 2026, a 216 000 millones de
colones; todos esos ajustes y muchos dados, tanto por el tema de las medidas de contencion que ha tenido
la Universidad, mas la aplicacion de algunas leyes como la Ley n.° 9635, Fortalecimiento de las Finanzas
Publicas, han equilibrado el presupuesto institucional, por eso es multivariable, el FEES ha decrecido, pero
algunas otras variables nos han permitido mantenernos; sin embargo, como les decia, la importancia de
un FEES fortalecido es necesario para poder proyectar actividades que probablemente en este momento
requieren presupuesto como equipamiento, edificios o cualquier otra actividad que se requiera.

En términos generales me he referido al oficio, no sé si tienen alguna otra duda.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ consulta al MBA Mario Rivera Pérez si lo que ha venido
recibiendo y aportando la Universidad en Fondos del Sistema corresponde a una cierta tasa grande, pero
segun entendid en el estudio, esa tasa ya no puede seguir al mismo ritmo porque ya estan detectando
posibles afectaciones en los temas que se identificaron. Solicita que le confirme si eso es asi.
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Seguidamente, cede la palabra al Ing. Olman Vargas Zeledon.

EL ING. OLMAN VARGAS ZELEDON refiere que méis que una pregunta, tiene un comentario
dirigido a los companeros de la OPLAU, a quienes agradece la informacion, la cual considera muy
interesante.

Piensa en funcion de la situacion en la que se encuentran y al ver los nimeros (y como dijo antes
hizo algunos ntimeros rapidos), por lo que cree que un cuidado que debe tener la Universidad en toda la
negociacion es no caer en la trampa de trabajar con los nimeros grandes, genéricos, es decir, se pierde por
todo lado y son absolutamente vulnerables de que les digan: usted tiene un monton de plata, usted tiene el
50 %y eso significa tantos miles de millones.

Opina que tienen que referenciar el FEES directamente a indicadores que puedan ser comparables con
los otros centros universitarios. Segun observo, el indicador més fuerte que tienen es el de investigacion,
que es fuertisimo; con ese indicador se traen a cualquier otro centro universitario hacia abajo, incluso
cuando se observan los nimeros, son muy interesantes, sacando la Universidad, hay un centro de educacion
superior que tiene 40 000 estudiantes, otro 20 000, otra 10 000 y el mas nuevo tiene 7 000 estudiantes, es
decir, el centro universitario mas nuevo, en tres afios, ya tiene practicamente los mismos que tiene el que
sigue; por eso decia que no es comparable, por ejemplo, con una dinamica como la que tiene la Universidad.
Refiere que se nota que no es comparable, por ejemplo, cuando se ve la inversion en investigacion e incluso
en numero de docentes y de personal administrativo.

Entiende perfectamente lo que decia el MBA Mario Rivera Pérez de como hacer el esfuerzo interno
de redistribucion del FEES para mantener las principales acciones que tiene la Universidad, pero eso es un
asunto interno, eso en la negociacion no importa, eso si, todos esos indicadores con referencia a acciones
especificas y su proyeccion a la comunidad, que le parece que es la parte que les estd haciendo falta; no
es el hecho de tener seis centros, seis sedes regionales como tiene la Universidad, es qué hacen esas sedes
regionales por la comunidad o los proyectos especificos que se tienen, es decir, considera fundamental
relacionar esa incidencia con los montos de inversion que se reciben.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ solicita al MBA Mario Rivera Pérez que se refiera brevemente.

MBA MARIO RIVERA PEREZ: —El tema de Fondos del Sistema se ha venido dando de esa manera,
es el mecanismo que se ha utilizado para reforzar el presupuesto de las demas universidades y, por supuesto,
con la disminucioén del presupuesto de la UCR.

A mi juicio, en lo que yo puedo observar, efectivamente, ha crecido de manera importante para las
demas universidades y las afectaciones a la UCR ahi estan, han sido también importantes.

Considero que, en ese sentido, el margen de negociacion debe ser, mas bien, protector para que se deje
de disminuir esa capacidad operativa que tiene la Universidad. El hecho de que mediante otros mecanismos
o mediante otras variables podamos sostenernos operando bien, con calidad, no significa, como decia el Ing.
Olman Vargas Zeledon, que no dejan de ser nimeros grandes, en realidad, lo que nos interesa es qué tanto
estamos recibiendo para nosotros potenciar nuestras actividades operativas y lo que nos manda nuestro
Estatuto Organico.
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ARTICULO 12

El seiior director, Dr. Keilor Rojas Jiménez, presenta la mociéon para tomar un acuerdo relacionado
con la presentacion de la Oficina de Planificacion Universitaria sobre el oficio OPLAU-177-2026, el
cual aborda los ajustes derivados de la redistribucion del Fondo Especial para el Financiamiento de
la Educacion Superior Estatal, a raiz del acuerdo informado en el oficio CNR-369-2025.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da lectura a la mocion que, a la letra, dice:

Por tanto, el Consejo Universitario ACUERDA solicitar a la Oficina de Planificacion Universitaria
que presente a mas tarde, en un plazo de un mes [lo pueden negociar/ un andlisis de los aportes de
la Universidad de Costa Rica a los Fondos del Sistema durante los ultimos 22 anios, que incluya los
montos que ha recibido la Institucion y cuanto ha aportado, desde lo que correspondia, a las demas
instituciones miembros del Consejo Nacional de Rectores.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Carolina Santamaria Ulloa, Dra. Ilka Treminio Sanchez, Sr. Nickolas
Guevara Diaz, Mag. Hugo Amores Vargas, M. Sc. Esperanza Tasies Castro, Ing. Olman Vargas Zeledon,
Srta. Maria Paula Fonseca Marin, Dr. Francisco Guevara Quiel, Ph. D. Sergio Salazar Villanea y Dr. Keilor
Rojas Jiménez.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA solicitar a la Oficina de Planificacién Universitaria
que presente, en el plazo de un mes, un analisis de los aportes de la Universidad de Costa Rica a los
Fondos del Sistema durante los ultimos 22 afios, que incluya los montos que ha recibido la Institucion
y cuanto ha aportado, desde lo que le correspondia, a las demas instituciones miembros del Consejo
Nacional de Rectores.

ACUERDO FIRME.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ agradece a la Dra. Nancy Montiel Masis y al MBA Mario Rivera
Pérez por la visita y su gentileza de exponerles el informe, ya que hicieron el maximo esfuerzo lo cual
aprecia el doble.

**%%4 las doce horas y veintitrés minutos, se retiran la Dra. Nancy Montiel Masis y el MBA
Mario Rivera Peérez. ****

**x%4 las doce horas y veinticuatro minutos, se incorpora el Sr. David Ignacio Araya
Mora. ****
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ARTICULO 13

El Consejo Universitario recibe al Sr. David Ignacio Araya Mora, quien obtuvo el mejor promedio de
ingreso a la Universidad de Costa Rica para el afio 2026, segiin acuerdo del Consejo Universitario de
la sesion n.° 6956, articulo 4.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ informa que van a recibir al Sr. David Ignacio Araya Moya,
quien obtuvo el mejor promedio de ingreso a la Universidad de Costa Rica en el 2026.

**% Los miembros del Consejo Universitario lo reciben con un aplauso.***

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ da la bienvenida al Sr. David Ignacio Araya Moya al Consejo
Universitario y le indica que esta es su casa.

Expresa que desde hace tiempo querian invitarlo, pero esperaron a que hubiera iniciado el semestre.
Asimismo, sabe que estd un poco apresurado porque tiene guiz por la tarde, pero desea resaltarle y
agradecerle, pues el Sr. David Ignacio Araya Moya representa los mas altos valores que se persiguen en la
Universidad y en la educacion superior.

Refiere que el Sr. David Ignacio Araya Moya es estudiante de colegio cientifico, quien obtuvo, por
segunda vez, el primer lugar con nota perfecta de 800, lo cual es extraordinario. En el afio 2023 logro
idénticos resultados, pero no pudo matricular por un viaje.

Agrega que es estudiante de Ingenieria Mecanica en la Universidad de Costa Rica y les alegra mucho
recibirlo por todo lo que es, lo que ha hecho, por el esfuerzo, pero también por todo lo que inspira a las
demas personas estudiantes y a quienes vienen detrds de ¢l. Entonces, desde el Consejo Universitario,
querian agradecerle.

Menciona que mas adelante les dara la palabra a los colegas que quieran referirse, pero como un
gesto simbolico le hace entrega del pin de la Universidad que normalmente se lo dan a las autoridades
universitarias y ahora también al Sr. David Ignacio Araya Moya.

Reitera que les da muchisima alegria recibirlo. Seguidamente, le cede la palabra al Sr. David Ignacio
Araya Mora.

SR. DAVID IGNACIO ARAYA MORA: —Primero que todo agradecerles la invitacion. Yo no
esperaba que me invitaran y me llen6 de mucha alegria que me llamaran el lunes.

Creo que lo que se hace en este plenario es increiblemente importante para el pais. Esperando afuera
estaba escuchando la conversacion que estaban teniendo y creo que, en realidad, somos la primera linea
de batalla en lo que es educacion publica, tanto acd como en otras universidades, es impresionante lo que
puede hacer la educacion por una persona. Agradecerles a ustedes por la invitacion, por el trabajo tan grande
que hacen desde el Organo Colegiado y por siempre mantenerse en defensa de nuestros derechos como
estudiantes.

Para mi es un honor que hace algunos meses estuve aca en un podcast de la U y compartia que
la educacion publica es lo mas importante que tenemos, es una forma de escalar personal, social y
profesionalmente, es una bendicion que nos da el Estado y que nos toca defender; entonces, yo soy muy
feliz de ser sello UCR, muy feliz de poderlos acompaiiar en el pleno y realmente un gusto conocerlos a
todos.
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EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ cede la palabra al Sr. Nickolas Guevara Diaz.
EL SR. NICKOLAS GUEVARA DIAZ felicita al Sr. David Ignacio Araya Mora por ese gran logro.

Considera que todas las personas en el CU comparten que tener una nota perfecta dos afios en el
examen de admision de la UCR es un logro que definitivamente cualquier persona se deberia sentir orgullosa
y se imagina que su familia también debe estar muy orgullosa por todo lo que representa.

Reitera su felicitacion por ese gran logro y de su parte le desea muchos €xitos en su carrera que esta
iniciando y en su vida profesional.

Piensa que definitivamente la UCR y la educacion publica, como bien lo sefialaba el Sr. David Ignacio
Araya Moya, son pilares fundamentales y la educacion publica abre puertas y es un tema siempre va a
defender.

Menciona que la Institucion ha abierto un monton de puertas. Comparte con el Sr. David Ignacio
Araya Moya lo que externaba hace un momento en el sentido de que son la primera linea de batalla, porque
la UCR es de esas primeras lineas de batalla que siempre van a estar defendiendo la educacion publica
y le alegra saber que hay personas que se sienten identificadas con estas luchas que se dan tanto en ese
tipo de espacios como en los otros espacios de la Universidad. Le desea de nuevo muchisimos éxitos en
su carrera profesional y todo el tiempo que va a pasar en la Institucion, porque esta seguro de que, como
representaciones estudiantiles, va a ser mucho el tiempo que va a estar en la Universidad, pero lo va a
aprovechar un monton.

Indica algo que siempre tiene que decir, lo dice al Sr. David Ignacio Araya Moya y a todas las personas
de la comunidad universitaria: involucrense en la vida universitaria, involucrense en la vida universitaria.
Tenemos el privilegio de estar en una universidad publica y la educacion publica no es inicamente entrar a
un aula, estudiar y ya, sino que hay un monton de espacios que deben aprovechar, hay muchas actividades
extracurriculares, hay muchos espacios de representacion en los que también tienen una voz y tienen
incidencia. Reitera su invitacidon y espera pronto en ese tipo de espacios.

Al final, agradece.

EL PH. D SERGIO SALAZAR VILLANEA agradece al Sr. David Ignacio Araya Moya por
acompafarlos y por sus sentidas palabras, porque ese sello UCR en estos dias que a todos les corresponde
participar de uno de los actos mas emotivos que tiene la Institucion que son las graduaciones, verlo presente
y escuchar sus palabras le hace sentir una enorme felicidad. Cuenta que en una de las graduaciones a la que
asistio la graduanda de honor también lo decia, esa felicidad que acompania a las personas estudiantes de la
Universidad de Costa Rica los tiene que acompafiar siempre y sentirse parte de un sistema universitario que
aporta todos los dias al pais desde el rinconcito de cada uno.

Desea que esa felicidad lo acompafie durante toda su carrera universitaria hasta el dia que otros
colegas le entreguen el titulo y lo declaren felizmente egresado de la Institucion.

LA SRTA. MARIA PAULA FONSECA MARIN sefiala que se suma a las palabras que anteriormente
han compartido los compaiieros.

Considera que eso es muy grande, es algo muy grande porque la representacion estudiantil no viene
unicamente de las personas que estan en algin puesto de representacion estudiantil per se, sino de logros
como estos y no es tnicamente el orgullo de un 800 como nota, como numero, sino es todo lo que hay detras
de eso, todo el esfuerzo y toda la calidad de estudiantes que tienen en la UCR.

Piensa que lograr un 800 por segundo afio inclusive es algo que le “vuela la cabeza”, porque recuerda
que hace tres afios cuando estaba haciendo el examen de admision, al ver items pensaba: ;Qué es esto?
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Porque dije no, no tengo ni idea qué estan diciendo aqui y me la salté. Definitivamente saber que el Sr.
David Ignacio Araya Mora lo logro es increible y no solo por el nimero como tal, sino por la calidad de
estudiante que tienen en la Universidad de Costa Rica, lo cual es muy importante, mas en el contexto
en el que estan, que lo que se busca es justo mostrar al pais la calidad y la excelencia de estudiantes de
universidades publicas no solo de la UCR, sino a nivel general.

Reitera su deseo de muchos éxitos para no quitarle mucho tiempo mas porque tiene quiz (le desea
mucha suerte) y le agradece también por dejar el nombre de la Universidad de Costa Rica en alto y lo
dice también para todas las personas estudiantes, quienes constantemente estan esforzandose con trabajos,
examenes, proyectos, etc., y no solo por sacar la carrera profesional, sino también por engrandecer y
enorgullecer el nombre de la Institucion que les esta formando como profesionales y de manera personal.

EL ING. OLMAN VARGAS ZELEDON felicita al Sr. David Ignacio Araya Mora. Consulta de cual
colegio cientifico salio.

SR. DAVID IGNACIO ARAYA MORA: —Colegio Cientifico de Alajuela.

ELING. OLMAN VARGAS ZELEDON comenta que como ingeniero del grupo lo felicita por escoger
una carrera de ingenieria y estaran deseosos de que la cumpla y esta seguro que sera con la eficiencia con la
que ha cumplido su labor en la secundaria. Le da la bienvenida a la ingenieria.

EL DR. KEILOR ROJAS JIMENEZ expresa que momentos como ese son los que nos recuerdan
por qué estan en la Universidad de Costa Rica y son los que les dan energia para seguir luchando por la
educacion superior publica.

A las doce horas y treinta minutos, se levanta la sesion.

Dr. Keilor Rojas Jiménez
Director
Consejo Universitario

Transcripcion: Hazel Campos Quirds, Unidad de Actas
Diagramacion: Shirley Campos Mesén, Unidad de Actas
Coordinacion: Carmen Segura Rodriguez, Unidad de Actas

Revision filologica: Daniela Ureiia Sequeira, Asesoria Filologica

NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios
Técnicos, (CIST), del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
2. El acta oficial actualizada esta disponible en http://cu.ucr.ac.cr
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