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Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario

Acta de la sesion ordinaria No. 4260 celebrada por el Consejo Universitario el dia martes 6 de mayo de mil 5’;;’/

novecientos noventa y siete.

Asisten los siguientes miembros: Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., Directora y Representante del Area de la
Salud, : Dr. Gabriel Macaya Trejos, Rector; Marco Vinicio Fournier, M.Sc., Representante del Area de Ciencias
Sociales, Jorge Fonseca Zamora , M.Sc., Representante del Area de Ingenierias, Dra. Susana Trejos Marin,
Representante del Area de Artes y Letras, Dr. Luis Estrada Navas, Representante del Area de Ciencias Basicas; Lic.

Gilbert Mufioz Salazar, Representante del Sector Administrativo, Walter Canessa Mora , M.Sc.,Representante de las
Sedes Regionales; Dr. Leonardo Mufioz Gémez y Sr. Leonardo Merino Trejos, Representantes Estudiantiles y Lic.
Mitry Breedy Gonzalez, Representante de Ja Federacion de Colegios Preofesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta minutos , con la presencia de los siguientes miembros: Griselda
Ugalde, M. Sc., Marco Vinicio Fournier, M. Sc., Lic. Mitry Breedy, Sr. Jorge Fonseca,M. Sc. , Dr. Luis Estrada ,
Lic. Gilbert Mufioz , Dra. Susana Trejos y Walter Canessa, M. Sc.,.

ARTICULO 1

La sefiora Directora del Consejo Universitario
somete a votacién una propuesta de ampliacién de
agenda para que este Organo Colegiado conozca,
ademas, los siguientes asuntos:

1.- Dictamen de la Comisién de Presupuesto y
Administracion, relativo al Reglamento de Gastos de
Viaje y de Transporte para Funcionarios Pablicos.

2.- Nombramiento del miembro propietario ante el
Tribunal Electoral Universitario, que se vencid el 21 de
abril del afio en curso.

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.
Sc., Lic. Mitry Breedy, Jorge Fonseca, M. Sc. , Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M.Sc., y Griselda Ugalde, M. Sc.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ninguno

En consecuencia, el Consejo Universitario
ACUERDA ampliar la agenda de la presente sesiéon
para conocer los siguientes asuntos:

1.- Nombramiento de un Miembro Titular en el
Tribunal Electoral Universitario. (Véase articulo 12
de la presente acta).

2.- Dictamen de la Comisién de Presupuesto y
Administracion, relativo al Reglamento de Gastos de
Viaje y de Transporte para Funcionarios Piublicos.
(Véase articulo13 de la presente acta).-

ARTICULO 2.

En discusion el acta de la sesion No. 4258. .

3% %k 3k *k

A las ocho horas y cuarenta y cinco minutos ingresa
el Dr. Gabriel Macaya.

La sefiora Directora somete a votacién el acta de la
sesién No. 4258 y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier, M.Sc.
, Lic. Mitry Breedy, Jorge Fonseca, M, Sc. , Dr. Luis
Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde,
M. Sc.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

En consecuencia, con modificaciones de forma, se
aprueba el acta de la sesién No. 4258.

ARTICULO 3.
El sefior Rector se refiere a los siguientes asuntos:

a) CONSEJO DE RECTORIA AMPLIADO.

Comenta el sefior Rector que la sesién de este
Consejo fue convocada con el propésito de analizar
especificamente el Plan de Trabajo, el cual fue
modificado y se le incluyeron una. politica y dos
proyectos mas en la parte financiera. Durante la
primera parte de la reunién se discutieron los
resultados de la Semana Universitaria y las
perspectivas para el futuro y lo referente a la
creaciéon de la Universidad del Pacifico. También
comentd la circular que envié sobre la posicion del
Consejo Universitario respecto a la Universidad del
Pacifico, instando a los miembros del Consejo de
Rectoria Ampliado para que conozean y discutan el
documento, tal cual lo indic6 este Organo Colegiado.

Agrega que hubo una discusién bastante rica sobre
el particular y le parecié interesante notar que hay
conciencia y analisis bastante cuidadoso de la situacién.
En algunos casos hubo critica a la misma Universidad de

HAAx Costa Rica , dado que muchas de las expectativas
creadas por la conversion de los Colegios Universitarios
2 Sesién 4260, martes 6 de mayo, 1997

e o

R T T

\3

P




Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario

en universidades regionales, estd ligada a un cierto
fracaso en la compensacién de expectativas , por parte de
las Sedes Regionales de la Universidad de Costa Rica,
problema que no es nada simple.

Por otra parte, indica que también se cuestiond, en
los casos de Puntarenas y Cartago, si se trata de una
creacién politica que luego baja a convencimiento de las
comunidades o si, por el contrario, se trata de una
aspiracion de las comunidades traducidas por un
diputado. Aparentemente se trata de la aspiracién politica
del diputado que moviliza a las comunidades ante su
idea. Espera que con la circular distribuida, la
publicacién hecha hoy en el Periddico La Reptblica y
que saldra mafiana en el Periédico La Nacién, se logre
un ambiente de discusién dentro de esta Institucién. El
profesor Victor Hugo Acufia, Director del Centro de
Investigaciones  Histéricas de América  Central,
manifesté un cierto sentimiento de derrotismo frente a
este proyecto, por la manera en que fue planteado y la
manipulacién politica que se ha - generado. Ese
derrotismo es independiente de las acciones de la
Universidad de Costa Rica.

Afiade que el Consejo de Rectoria Ampliado
también se refiri6 a los problemas de la Sede "del
Pacifico. La llegada de la Directora interina de esa Sede,
Lic. Mariana Chaves , ha puesto en evidencia
muchisimos mdas problemas e irregularidades que los
contenidos en el informe inicial elaborado por la
Contraloria Universitaria y el grupo de apoyo nombrado
por la Administracién , sobre dicha Sede.

La situacién es muy preocupante ; ha estado en
constante comunicacién con la Directora a.i. y han
analizado  varias  posibilidades de  accion vy
lamentablemente, la mas factible es wuna accién
administrativa fuerte de la Sede del Pacifico, con todo lo
que ello implica.

Uno de los drganos instructores del proceso
administrativo que convocé la Vicerrectoria de
Docencia, que ha realizado el trabajo mas complejo ,
presentara su informe al final de este dia o mafiana
temprano. La presentacién de dicho informe
probablemente incluya la necesidad de decretar
sanciones contra algunos de los invocrados en el proceso
o contra las situaciones que se sefialen en el informe. Sin
embargo , existe una convocatoria a elecciones que, en
este momento y esta situacion, no parece resultar lo mas
conveniente por el grado de crisis que se presenta en las
diferentes cosas que se han encontrado en la Sede.

Hay varias alternativas que se pueden prorratear
dentro de todo el proceso; una de ellas es sostener una
discusién con el Tribunal Electoral Universitario para

postergar las elecciones , sin embargo se requiere una’

argumentacién muy fuerte.

De modo que la situacion del momento es la
planteada. No obstante, existe una posibilidad en estudio,
con la Oficina de Contraloria y con la Oficina Juridica,
para tomar una accién disciplinaria directa de la
Administracién. Asf las cosas, solicita a los miembros de
este Consejo Universitario mantener una cierta
disponibilidad para realizar una convocatoria a sesién
extraordinaria el proximo jueves, en horas de 1a mafiana,
en caso de que sea necesario que la Administracién
disponga una accién administrativa fuerte.

Cree que una intervencion es un proceso muy duro y
sin ser derrotista cree que la intervencién es casi
inevitable. Lo que se estd consultando en este momento
quiza permita encontrar otro tipo de salida.

b) VISITA DEL SENOR PRESIDENTE DE LOS
ESTADOS UNIDOS.

Comenta el sefior Rector que desde que se
concretd la visita del Presidente Clinton a Costa Rica,
se ha trabajado con el Comité Organizador de la
visita para insertar a la Universidad de Costa Rica en
el proceso. - El Comité Organizador le solicité que,
como Rector de la Universidad de CostaRica y como
académico, estuviera en la visita y presentara un
discurso, que sera el dnico de caricter no politico
dentro del acte protocolario. Se firmara uma
Declaracion de Intenciones Conjuntas en torno al
desarrollo de parques y biodiversidad entre los
sistemas de Parques Nacionales Norteamericanos y
Costarricenses.

La interaccién con el Gobierno de la Repriblica con
respecto a esa visita ha sido frustrante porque grandes
proyectos, grandes propuestas, ideas muy originales
todos han sido rechazados y el programa se ha
convertido en algo muy convencional.

Su percepcién es que el Gobierno no ha tenido la
capacidad de negociar o convencer a la contraparte
norteamericana para poder organizar la visita . En
principio, la Universidad de Costa Rica habia sido
incluida para participar en una teleconferencia que se
haria entre varias instituciones costarricenses, entre ellas
escuelas y colegios, con el Laboratorio de Medios del
Instituto de Tecnologia de Massachussets (MIT). Era una
de las operaciones de mas prestigio que se estaban
desarrollando y los actores norteamericanos serian
fundamentalmente Seymour Papert, uno de los grandes
tedricos de cierta tendencia de la pedagogia moderna y
Nicolds Negroponte, Director de ese Laboratorio de
Medios, gran teérico de la revolucion de las
comunicaciones en el mundo moderno. Se trataba de
una operacién de prestigio en que la Universidad de

“Costa Rica seria la responsable de toda la plataforma
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tecnologica de la video conferencia. Se avanzé mucho en
el trabajo preparatorio con el MIT, Seymour Papert
vendria a la Universidad de Costa Rica para ser la
contraparte del MIT frente a Negroponte. Habria sido
una actividad de gran presencia;, las televisoras
norteamericanas habian reservado el espacio de tiempo
para dar publicidad al evento pero el proyecto fracasé y
se acabd.

Se estda organizando una visita al Parque Braulio
Carrillo, que sera el ultimo acto de la visita del
Presidente Bill Clinton. En ese momento se firmara una
Declaracion de Intenciones Conjuntas en torno al
desarrollo de parques y biodiversidad, entre los sistemas
de  Parques  Nacionales  Norteamericanos y
Costarricenses. Los discursos son de una extensién de
cinco a siete minutos y ha estado trabajando en ello
porque se trata de un encargo complejo. Es una
oportunidad propicia para introducir conceptos
fundamentales respecto al desarrollo de la educacion
superior, la investigacion , el sistema de parques
nacionales, etc. que debe hacerse con sumo cuidado. Ha
solicitado la asesoria de diferentes personas con el
propésito de que éste salga de la mejor manera posible.
Evidentemente habra que coordinar con el discurso del
sefior Presidente de la Repuiblica sobre los temas a tratar,
a pesar de que personalmente enfatizard la investigacion
y la educacién, en lo que problemente el sefior
Presidente querrd hacer algunos comentarios.

*k ok K

MARCO VINICIO FOURNIER, M. Sc. se refiere a
la Sede de Puntarenas y sefiala que recientemente, en
compaiifa del Lic. Gilbert Muifloz, tuvo la oportunidad de
ir a Puntarenas y visitar la Sede de la Universidad de
Costa Rica . La sensacién que le dejo la visita es de
absoluto abandono y de profunda preocupacién ante lo
que pudieron ver y oir. La Sede ni siquiera tiene un
rétulo que la identifique. Desde la entrada a las
instalaciones las visitas son recibidas por un portén que
alguna vez, hace mucho tiempo , debe haber sido
golpeado fuertemente porque se encuentra arrugado y
herrumbrado. La maleza sobrepasa, en algunos lugares,
las ventanas. Los cielorrasos cuelgan empapados. El
barco esta literalmente podrido. Reitera que el abandono
es absoluto. No se referird a lo que escucharon porque
prefiere que esa informacion emane del informe oficial
de la Administracién, pero de alguna manera esa
circunstancia también agudiza el entorno fisico y
produce indignacion; ese fue el sentimiento que traian al
salir de la Sede.

La situaciéon no se reduce a lo expuesto. El Lic.
Gilbert Mufioz tuvo la brillante idea de visitar la sede
anterior y encontraron un edificio que recuerda imagenes
propias de la Segunda Guerra Mundial después de un

bombardeo. Es un edificio al cual no s6lo le han robado

las instalaciones eléctricas, sino también las paredes y
demas elementos de la estructura. Sus derruidas §;

instalaciones se utilizan para venta de drogas, para
prostitucion , etc. y el ambiente general no deja la menor
duda. De modo que, una vez mas, el segundo edificio
confirma la sensacién de absoluto abandono, con el
agravante de que estd rotulado por todo lado; tiene un
rétulo de una cuadra entera que dice “Universidad de
Costa Rica”. Es imposible no verlo. A la entrada, en dos
oportunidades mds, tiene rotulos con el nombre de
Universidad de Costa Rica, Sede del Pacifico.

Luego de inspeccionar ese edificio, pasaron por. el
edificio del Colegio Universitario que estd recién
pintado, es amplio, bonito, con una amplia entrada , bien
rotulado, y con una enorme manta de colores, que dice :
“Esta serd la sede de la Universidad del Pacifico”.
Entiende que no sélo se trata de apariencia externa sino
que tienen excelentes laboratorios de idiomas,
computacion , etc.

No profundizara sobre las consecuencias de todo lo
expuesto, pero se limitard a presentar una pregunta, cuya
respuesta es obvia ;Tiene o no razén la comunidad de
Puntarenas de preferir el Colegio Universitario de
Puntarenas que la Sede de la Universidad de Costa Rica?

ok ek

A las nueve horas y diez minutos ingresa el Dr.

Leonardo Mufioz.
sk ok

EL LIC. GILBERT MUNOZ acota que
efectivamente hizo la visita a la Sede del Pacifico, en
compafiia de Marco Vinicio Fournier, M. Sc. y es
lamentable que la Universidad de Costa Rica en la zona
pase por esa calamidad, que se refleja en Ia
infraestructura universitaria. Es importante , también, la
decisién que estd elaborando la Administracion que
tiende a resolver el problema. Hay varias razones por las
cuales deben resolver con premura los problemas que
vive la Sede de Puntarenas, entre ellas, es necesario
impulsar el fortalecimiento de esa Sede Regional en el
Pacifico. Conjuntamente con el fortalecimiento de la
Sede, deben promoverse claras politicas de
regionalizacién, sobre las que claman la comunidades
universitarias de las diferentes sedes regionales.

Si la Universidad de Costa Rica considera
inconveniente la creaciéon de una nueva universidad
publica en la region, tiene que hacer un trabajo realmente
fuerte para convencer a la opinién publica nacional y
particularmente a la puntarenense de que efectivamente
la Universidad de Costa Rica le garantiza a la regién la
oferta académica que necesita la comunidad
puntarenense. Hay otros razonamientos pero lo apuntado
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es fundamental para buscar la solucién al problema en
esa provincia.

WALTER CANESSA , M. Sc. comenta que se trata
de un tema muy delicado. La Sede del Pacifico ha sido
noticia desde largo tiempo. Las manifestaciones del
sefior Rector son muy importantes . En principio no esta
de acuerdo con la intervencién , pero ello no significa
que llegado el momento no pueda pensarse en ello.

No entrard en detalle porque esta tarde visitara la
Sede del Pacifico y espera reunirse con la Directora a.i.,
en extenso, para tener mas elementos de juicio.

Es importantre que la Administraciéon dé muestras
de acciones concretas. Le gustaria conocer el informe
final de la Comisién Ad-hoc, que realizé una valoracion
negativa de la Sede, pero es importante tenerlo como
elemento de juicio adicional.

La intervencion significaria servir en bandeja de
plata que el Proyecto de creacion de la Universidad del
Pacifico que estd muy alejado de la discusién, dentro de
la agenda del Plenario Legislativo, pase a uno de los
primeros lugares.

Cree que hay que analizar en forma pausada y seria .
Ayer mismo, en el Consejo de Sedes se hablé de una
serie de nombramientos irregulares y muy graves que se
han hecho , dentro de los cuales hay nombramientos con
excedentes de tiempo, con nominaciones fantasmas, etc.

Es importante, ademds, que la Contraloria
Universitaria y la Oficina Juridica determinen qué otro
tipo de acciones, sin llegar a la intervencion, podrian
ejecutarse. Si la tinica opcién es la intervencién que sea
bienvenida en beneficio de la Universidad de Costa Rica.

EL DR. LUIS ESTRADA recuerda que hace diez
afios este Consejo Universitario nombré una Comision
Especial para estudiar la propuesta que hizo el Centro
Regional de Occidente, para transformar el Recinto
Universitario de Puntarenas en Sede. En esa Comision
Especial participaron las autoridades de la época,
funcionarios muy valiosos y actué don Cristébal
Montoya como representante de las Sedes Regionales .
Se encarg6 al Instituto de Investigaciones en Ciencias
Econémicas que hiciera un estudio exhaustivo sobre la
proyeccién de la Universidad de Costa Rica en la zona
del Pacifico Central. A raiz de ello se publicé un
documento intitulado “Proyeccion de la Universidad de
Costa Rica en el Pacifico Central. Demanda y Oferta,
1990”. Es un documento de alrededor de 200 péginas
que se presentd al Consejo Universitario. Lo ley6 en
aquella época y lo releyé anoche. Lamentablemente en
ese estudio se plantea muy abiertamente la pertinencia de
la Universidad de Costa Rica en la zona del Pacifico
Central. Hubo encuestas, entrevistas personales a las
figuras de la comunidad, se analizé la zona de influencia,

etc. Las conclusiones son muy claras; ya en aquella
época el CUP tenia mayor presencia y mayor relevancia
que la Universidad de Costa Rica y las recomendaciones
centrales de ese estudio se orientaron en el sentido de no
crear la Sede del Pacifico. Sin embargo, por razones
eminentemente politicas, diferentes a las razones
politicas que actualmente mueven la creacién de la
Universidad del Pacifico, el Consejo Universitario de
aquella época decidio crear la Sede del Pacifico en vez
de actuar con més cordura.

Ese estudio realizado en 1990 fue parte de todo un
proceso que requeria estudios posteriores y planteaba
hacer un estudio similar para la zona del Atlantico, pero
nunca se hizo. En ese entonces muchos universitarios
sabian que la situacién era parecida a lo que se estd
conociendo hoy. Personalmente no cree que la situacion
se haya deteriorado mas en los tiltimos tiempos porque
esta latente desde siempre y al ver las instalaciones todos
salen deprimidos de ver la realidad.

El estudio tiene una gran ventaja. La metodologia
que permiti6 hacer el estudio consta en el mismo
documento . Recomienda al sefior Rector que analice ese
documento  para intentar hacer algo parecido. La
decision de fondo es determinar la pertinencia misma de
la presencia de la Universidad de Costa Rica en la zona,
porque si existen otros actores, otras opciones y la
Institucion invierte mucho tiempo y mucho dinero para
obtener resultados muy magros, que no van més alla de
frustraciones y desperdicio de recursos, cree que
necesitan sustentar muy fuertemente, con estudios serios,
la decisién de mantener o no las instalaciones en la zona.

MARCO VINICIO FOURNIER, M. Sc. expresa
que se ha discutido aqui la pertinencia en cuanto a
imagen de la intervencion. Sin embargo, la comunidad
sabe perfectamente lo que estd sucediendo dentro de la
Sede de Puntarenas. En la reunién participé un
representante o especie de asesor, de una Cooperativa de
Pescadores y parecia mas enterado de las cosas que los
funcionarios de la misma Sede . Hablé sobre la
utilizacién del barco, sobre datos de investigaciones que
no coinciden con la realidad a la hora de ir a pescar.
Abiertamente, esa persona le hizo la amenaza con
respecto al barco para que la Universidad recordara que
el financiamiento de éste proviene de fondos publicos y
que la comunidad de Puntarenas no estd dispuesta a
aceptaar que los fondos publicos se pudran mientras
ellos necesitan ese tipo de fondos para su trabajo
cotidiano y su subsistencia. Que si no se da una decisién
pronta, la comunidad tendria que denunciar otras muchas
cosas que estan sucediendo, de lo que parece estar muy
bien enterado.

No sabe si es peor acelerar un escandalo con la
intervencioén , pero mostrar que la Universidad de Costa
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Rica est4 poniendo orden y que esta decidida a actuar de
la manera més adecuada o disimular un poco algo que no
es disimulable, puesto que fa comunidad lo conoce.

En cuanto a la Sede de Limoén , durante la visita de
mafiana tendran oportunidad de escuchar todas las
situaciones. De alguna manera es importante
mencionarla también, conjuntamente con la de
Puntarenas. El problema de Puntarenas es sélo la cabeza
de un iceberg y lo que ocurre en ese puerto es mas
escandaloso de lo que ocurre en el resto de la
Universidad, pero no es excepcion.

Constantemente se escucha que en ciertas unidades
académicas hay profesores que no llegan en todo el
semestre; los alumnos no los conocen pero reciben el
salario durante todo el periodo. Son irregularidades del
mismo tipo que deprimen porque la sensacion de
abandono es semejante a la que se siente en la Sede de
Puntarenas. Se pregunta :jhasta qué punto esa situacion
carcome al resto de la Universidad? Al pensar en una
intervencién quizd deban pensar en mecanismos
generales que eviten tener que intervenir muchas de las
unidades académicas de esta Universidad, lo cual seria
ilégico e inmanejable.

El Dr. GABRIEL MACAYA indica que harad una
sintesis, lo méas compacta posible, de lo que ha ocurrido
durante el altimo afio en la Sede de Puntarenas . La
relacion méas directa de la Rectoria y de Ia
Administraciéon con Puntarenas surgié de un problema
denunciado por el SINDEU respecto a dos funcionarios.
Es la primera vez en que la Administracion se enfrenta
con arbitrariedades demostrables dentro de la Sede. Lo
anterior llevé a la decisién de reinstalacién y
rectificacién de lo actuado con dos funcionarias, que
produjo una primera crisis entre la Administracién
Superior y la Administracién de la Sede. Con ocasion de
la denuncia se envid un primer grupo para que hiciera
todo un trabajo de apoyo a la Sede, proceso que puede
calificarse como externo de la Administracion Central
hacia la Sede de Puntarenas. El grupo enviado , externo a
la Sede, vio los procedimientos ,los rectifico , dejo una
serie de recomendaciones que se cumplieron en el plano
formal pero no en el plano real. Todo el proceso sigui6
hasta que llegaron las denuncias formales y la creacion
de los organos de instruccion del proceso administrativo.
A partir de ese momento se empezaron a analizar las
situaciones desde adentro. Sin embargo, se da un proceso
de mas de seis meses en que todo el trabajo del 6rgano
administrativo fue interrumpido por Recursos de
Amparo permanentes. El hecho de que el informe se
emita hasta ahora no es por negligencia , lentitud o
desidia, sino porque éste nunca pudo trabajar mientras la
Sala Constitucional resolvié mas de veinte Recursos de
Amparo. Hay un problema central en cuanto a la

mecénica administrativa  dentro del proceso de
investigacién administrativa y sancion. Para ello se han’,
reunido la Administracion, la Oficina de Contraloria{
Universitaria y la Oficina Juridica . De alli surgi¢ una
propuesta de modificacién al Reglamento de Régimen
Académico y Servicio Docente, que traerd proximamente
a conocimiento del Consejo Universitario, porque aclara,
dentro de la normativa legal vigente, cuales serian las
posibilidades de intervencién, cuando funciona un
¢rgano, cuando el administrador puede actuar
directamente, etc. Lo anterior podria, de forma clara y
expedita , dar posibilidades mas directas de intervencién.
La situacién es delicada y si todavia no lo ha traido al
seno de este Plenario es porque la materia es de excesivo
cuidado. La mejor manera de aclarar las cosas; dado el
gjercicio recién vivido, es aclarando la normativa
existente y que una Comisién del Consejo. Universitario
determine lo apropiado. :

El término fundamental en todo el problema es el de
“debido proceso”. Cémo garantizar el debido proceso en
diferentes formas de intervencién administrativa. Si se
tiene un  instrumento  como el - propuesto,
complementando el articulo 55 del Reglamento  de
Régimen Académico y de Servicio Docente, muchas de
las cosas que se estan viviendo podrian ser diferentes por
esa posibilidad de evitar la utilizacién perversa de los
Reglamentos y de las Leyes. Reitera que actualmente se
estd viviendo una utilizacién perversa de las leyes .

El climax del conflicto se present6 cuando , por la
renuncia del Director de la Sede de Puntarenas, se
nombré una Directora interina, que logra una percepcion
directa de los hechos desde adentro de'la Sede y eso
cambia todo . Esas soluciones formales que se vieron
comienzan a aparecer en su verdadera dimensién. La
situacién es muy compleja y en los ultimos afios la
matricula de esa Sede se ha incrementado. Pero cuando
se analiza el costo institucional de ese incremento de
matricula se entiende lo que sucede; el costo de la
matricula es gigantesco. De nuevo la partida 12-10 del
Presupuesto, que tiene la Sede, se-agota rapidamente y
las necesidades de nombramientos estan por encima de
las posibilidades y ello ha obligado a la Rectoria a cubrir
montos cercanos a los veinte millones de colones durante
este semestre. Ello repite el esquema del afio pasado , a
pesar del trabajo actual de la Directora interina que logré
bajar , con sélo cumplir los reglamentos, casi en diez
tiempos completos la carga académica de la Sede. En ese
sentido desea volver al comentario de Marco Vinicio
Fournier, M. Sc., que es una de las lineas de trabajo mas
importantes que puede asumir la Administracion en este
momento. Se refiere a exigir a los Directores de las
unidades académicas el cumplimiento de sus
obligaciones , responsabilidades y deberes. Una prueba
de lo anterior se refleja en la recién pasada Semana
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Universitaria, cuando hubo que compeler a los
Directores para lograr apenas algo.

Agrega que la Administracion requiere instrumentos
para hacer cumplir el deber de los administrados.

Finalmente, dadas las circunstancias que se
presentan, le resulta imposible asistir a la visita que
realizard este Consejo Universitario a la Sede de Limdn.
Les ruega , a los miembros del Plenario y al sefior
Director de la Sede, por no poder asistir mafiana.

ARTICULO 4

La sefiora Directora del Consejo Universitario se
refiere a los siguientes asuntos:

a) Comision de Régimen Académico

El Presidente de esa Comisién comunica que el
nombramiento de la Dra. Giovanna Giglioli Gallinari
como Miembro titular por el Area de Artes y Letras,
vence el 29 de junio de 1997.

Indica , la sefiora Directora, que estd en tramite la
consulta ante el Decano de la Facultad de Letras para que
promueva a los candidatos que presentara esa unidad
académica ante el Consejo Universitario.

b) Informe de labores

El Presidente de la Comision de Régimen
Académico, cumpliendo con el articulo 56 del
Reglamento de Régimen Académico, envia el Informe
de Labores elaborade por la Seccion Técnico
Administrativa de Régimen Académico, el cual
constituye un resumen de las labores realizadas por la
Comisién, durante el periodo comprendido entre el 01
de abril de 1996 al 31 de marzo de 1997.-

Seriala la sefiora Directora que lo hara circular para
estudio de los miembros del Consejo Universitario,
porque muchos problemas que se analizan en la
Comisién de Estatuto Orgénico y Asuntos Juridicos
podrian sustentarse con informacién importante del
documento.

¢) Eleccion de cuatro miembros del Consejo
Universitario.

El Presidente del Tribunal Electoral Univeritario
remite el Calendario para la eleccion de cuatro

Miembros del Consejo Universitario.-

d) Tribunal Electoral Universitario

Comunica que el Lic. José Angel Rojas Romero,
Miembro Propietario de ese Tribunal fue nombrado
como Presidente del T.E.U. por el periodo
comprendido entre el 8 de mayo y el 8 de junio de
1997.

¢) Propuesta de modelo de admisién 1998.

La Vicerrectoria de Vida Estudiantil envia al
Consejo Universitario, la propuesta borrader del
“Modelo de Admision, 1998”, documento que fue
entregado a los sefiores Decanos, Directores de
Unidades Académicas y Directores de Sedes
Regionales. El documento se traslada a la Comision
de Politica Académica.

ARTICULO 5

La Comision de Politica Académica presenta al
Consejo  Universitario, para su ratificacién, las
solicitudes de vidticos de los siguientes profesores:
Alfaro Rodriguez Inés, Salazar Sanchez Lisbeth,
Gonzalez Argliello Ronald.

Marco Fournier, M.Sc. presenta las solicitudes.

La Sefiora Directora del Consejo Universitario,
Griselda Ugalde, M.Sc. somete a votacion las solicitudes
de viaticos y se obtiene el siguiente resultado.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Dr. Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda
Ugalde, M.Sc.

Total: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario atendiendo
la recomendacion de la Comision de Politica
Académica y de conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
transportes para funcionarios piblicos y el Reglamento
para la asignacién de recursos a los funcionarios que
participen en eventos internacionales ACUERDA:
Ratificar las siguientes solicitudes:
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Nombre Unidad Nombre del Pais de Fecha Propésito del Aporte de la Aportes
Académica o puesto o destino Viaje Universidad personales
adminis- categoria en o de entidad
trativa Régimen externa
Académico
Alfaro Vida Profesional 3 | Panama 5al7de I Encuentro del $500
Rodriguez Estudiantil mayo Consejo Regional pasajes,
Inés de Vida vidticos y
™) Estudiantil gastos de
salida -
Salazar Micro- Prof. Rep. 29 de XV Congreso Int. $500 viaticos $709
Sénchez biologfa Asociado Domini- | mayoal 2 de Hemostasia y Aporte
Lizbeth cana de junio Trombosis . personal
Gonzilez Medicina Prof. Mede- 27 al 31 XV Congreso $500 $835
Argiiello Asociado llin, de agosto Latinoamericano pasajes € aporte
Ronald Colom- de Farmacologia inscripcion personal
bia

(*) Aprobado ad-referéndum.
ARTICULO 6.-

La Comisién de Estatuto Organico y Asuntos
Juridicos presenta el dictamen No.CEQAJ-DIC-14-
97, relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
sefior José¢ Alonso Ramirez Escobar, contra
resolucién del Sistema de Estudios de Posgrado
(SEP).-

El dictamen se incluye come documento No. 1 de la
presente acta.

EL DR. LUIS ESTRADA expone el dictamen.

Sefiala que desea referirse a la conformacién de la
Comision de Especialistas, que en esta ocasion no tiene
nada que ver con el caso, pero sin embargo son
situaciones que se dan: se nombran tres personas, uno de
ellos simplemente no participa y no hay manera alguna
en esta Instituciéon de hacer que la gente participe, de
modo que el trabajo recae en aquellos pocos que si lo
hacen

La Sefiora Directora del Consejo Universitario
Griselda Ugalde, M.Sc. somete a votacién el dictamen y
se obtiene el siguiente resultado

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Dr. Leonardo Muiioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda
Ugalde, M.Sc.

Total: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Dr. Leonardo Mufloz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda
Ugalde, M.Sc.

Total: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, después
del intercambio de ideas, comentarios, con base en la
recomendacion de la Comisién de Estatuto Organico
y Asuntos Juridicos y CONSIDERANDO:

1) Que el sefior José Alonso Ramirez Escobar
interpuso un recurso de apelacién, contra la
resolucion del Sistema de Estudios de Posgrade (SEP)
de reconocer su titulo de Magister en Educacion:
Sociologia de la Educaciéon, obtenido en Ia
Universidad de Antioquia, Colombia, como
equivalente para efectos universitarios a la Maestria
Profesional (posgrade) que otorga la Universidad de
Costa Rica. El sefior Ramirez Escobar considera que
su titulo debe ser equiparado a una Maestria
Académica.

2) El estudio realizado por una Comisién de
Especialistas de Ia Facultad de Educacién (ref. DED-
254-97 del 10 de abril de 1997), la cual, luego de
analizar principalmente el plan de estudios del
recurrente y su trabajo de tesis, consideré que no se
reinen los requisitos para una equiparacion a
Maestria Académica de la Universidad de Costa Rica,
por lo que recomienda que “.la Maestria en
Educacion: Sociologia de la Educacion, de José Alonso
Ramirez Escobar de la Universidad de Antioquia,
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Colombia, sea equiparada a una Maestria Profesional
de la Universidad de Costa Rica”.

ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior José Alonso Ramirez Escobar.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 7.

La Comisién de Presupuesto y Administracién
presenta el dictamen No. CP-DIC-16-97, relativo a la
Modificacion Interna al Presupuesto Ordinario No.
06-97.

El dictamen se incluye como documento No. 2 de la
presente acta.

JORGE FONSECA M.Sc. expone el dictamen.

La Directora del Consejo Universtiario Griselda
Ugalde, MSc. somete a votacion el dictamen y se obtiene
el siguiente resultado

. A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Dr. Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc.,
Lic. Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda Ugalde,
M.Sc.

Total: nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Dr. Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc.,
Lic. Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter
Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda Ugalde,
M.Sc.

Total: nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente de la sala de sesiones el Dr. Luis Estrada N.
en ambas votaciones.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, después
del intercambio de ideas, comentarios, con base en la
recomendacién de la Comisién de Presupuesto y
Administracion y CONSIDERANDO QUE:

1.- La Rectoria remite al Consejo Universitario
la Modificaciéon Interna N° 06-97 (Oficio N°R-CU-61-
97)

2.- La Directora de la Oficina de Administracién
Financiera certifica que esta Modificacién cumple con
las disposiciones establecidas por el Consejo

Universitario en la Sesion 4194, articulo 4, en el
sentido de que las unidades ejecutoras incluyan en sus
solicitudes presupuestarias, la justificacion de los
movimientos propuestos y la informacién sobre si
estos afectan el Plan Operativo. (Oficio OAF-1215-97)

3.- Del analisis realizado en cuanto al contenido
de esta Modificacion por parte de la Oficina de
Contraloria Universitaria, se concluye que todos los
movimientos cuentan con las autorizaciones
requeridas, han cumplido con el tramite
presupuestario correspondiente y no se evidencian
situaciones que ameriten alguna objecién. (Oficio
OCU-R-066-97),

ACUERDA:

Aprobar la Modificacién Interna N° 06-97 al
Presupuesto  Ordinario, por wun monto de
¢7.338.463,00 (siete millones trescientos treinta y ocho
mil cuatrocientos sesenta y tres colones con 00/100).

ACUERDO FIRME

kkkkk

DR. GABRIEL MACAYA informa que el proximo
viernes se presentard el informe final de la Comisién
conjunta Universidad-Contraloria General de la
Reptiblica respecto a manejos presupuestarios, niveles de
cuenta, etc., de modo que en la semana siguiente podria

hacer un informe sustantivo al Consejo sobre el avance.
ok ok ok ok ok

ARTICULO 8.

La Comision de Politica Académica y la Comision
de Presupuesto y Administracién presentan el
dictamen No. CPA-07-97 , relativo al aumento en el
cobro de matricula de la Etapa Basica de Misica, en
la Sede Rodrigo Facio.

El dictamen se incluye como documento No. 3 de la
presente acta.

MARCO FOURNIER M.Sc. expone el dictamen.

Sefiala que el tercer punto del acuerdo fue agregado
con el fin de garantizar la posibilidad de que nifios de
bajos recursos, tengan acceso a ese tipo de educacién
para desarrollar un talento musical.

EL DR. LEONARDO MUNOZ recomienda que el
aumento se haga para el segundo semestre.

MARCO FOURNIER M.Sc. explica que el
proposito es integrarlo a la propuesta que esta trabajando
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la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y que tanto se ha
solicitado en el Consejo, sobre una revision integral del
sistema de becas. :

GRISELDA UGALDE M.Sc. indica que les
preocupaba el tiempo y emitir un dictamen que después
no vaya a ser efectivo y que requiere una prorroga.

EL DR. LUIS ESTRADA manifiesta que su
inquietud es al margen del presente caso, pero desea
saber ;Qué sucede con los programas de posgrado
autofinanciados? ;(No es que este Consejo tiene que
aprobar cada afio los montos de los costos?.

MARCO FOURNIER, M:Sc. explica que la
Comision de Politica Académica tiene en analisis varios
asuntos de posgrado. Hablé con la Dra. Maria Pérez,
Decana del SEP, porque le interesaba estudiar el punto ,
sin embargo en esos dias salia del pais. De modo que
esta esperando que regrese al pais y reunirse con ella
para tratar el tema.

EL DR. GABRIEL MACAYA recomienda cambiar
en el documento la frase “Sede Central” por “Sede
Rodrigo Facio™.

EL DR. LEONARDO MUNOZ no sabe hasta que
punto seria perjudicial para la misma unidad no contar
con la aprobacién en este momento, ya que podria ser
esencial suplir las necesidades basicas del propio
programa y en ese sentido estaria mds satisfecho si las
medidas se dieran en un sentido mas paralelo: el
aumento con la adjudicacion de las becas.

MARCO FOURNIER M.sc. considera que para que
esa medida sea efectiva, implicaria ademdas un proceso
de divulgacion en escuelas marginales, que tendria que
desarrollarse en el segundo semestre, porque dificilmente
algin nifio de bajos recursos se va a enterar, al menos
que la Universidad haga algo. Por lo tanto, es importante
tener presente que se debe pensar en un proceso de
divulgacion en ese sentido.

GRISELDA UGALDE M.Sc. somete a votacion el
dictamen con las modificaciones recomendadas y se
obtiene el siguiente resuitado.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Dr. Leonardo Muifioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda
Ugalde, M.Sc.

Total: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar el acuerdo firme.

A FAVOR: Marco Fournier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Dr. Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda
Ugalde, M.Sc.

Total: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, después
del intercambio de ideas, comentarios, de introducirle
enmiendas al dictamen de la Comision de Politica
Académica y de la Comisién de Presupuesto y
Administracion y CONSIDERANDOQO:

1.La solicitud planteada por el Director de la
Escuela de Artes Musicales para que se aumente el
cobro de matricula de la Etapa Basica de Misica de
Ia Sede Rodrigo Facio. .

2.Que el Consejo Universitario en la sesion 4118,
articulo 9, acord6 autorizar a la Administracion para
que se cobre por concepto de matricula para la Etapa
Basica de Misica de Ia Sede Rodrigo Facio, una suma
equivalente al valor de dos eréditos de grado sin beca
a partir del I Ciclo Lectivo de 1996.

3.Que la Etapa Basica de Misica de la Sede
Rodrigo Facio tiene como propésito acoger la mayor
poblaci6n de estudiantes con talento musical.

ACUERDA:

1.Autorizar a la Administracién para que se
cobre por concepto de matricula para la Etapa Basica
de Misica de la Sede Rodrigo Facio, una suma
equivalente al valor de tres créditos de grado sin
beca, a partir del II Ciclo Lectivo de 1997.

2.Establecer que a partir del I Ciclo Lectivo de
1998, el monto a cobrar por concepto de matricula
para la Etapa Bésica de Musica de la Sede Rodrigo
Facio, sea el equivalente al valor de cuatro créditos de
grado sin beca.

3.Solicitar a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil,
que de acuerdo con los parametros de los estudiantes
de grado, elabore una propuesta para incluir un
articulo en el “Reglamento de Adjudicacion de Becas
y otros Beneficios a los Estudiantes”, para otorgar
becas a estudiantes de la Etapa Basica de Musica que
posean talento musical y que no tengan recursos
econémicos para continuar sus estudios. Esta
propuesta debera ser entregada a mas tardar al 30 de
julio de 1997, conjuntamente con la modificacion
integral que se realiza a este Reglamento.

ACUERDO FIRME
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ARTICULO 9.-

La Comisién de Reglamentos presenta el
dictamen No. CR-DIC-04-97, relativo a la propuesta
de modificacién al Reglamento del Instituto de
Investigaciones para el Mejoramiento de Ia
Educacién Costarricense (IIMEC).-

El dictamen de la Comision se incluye como
documento No. 4 de la presente acta.

WALTER CANESSA, M.Sc. expone el dictamen.

Explica que ya el documento se habia discutido en
el Consejo Universitario. En la primera etapa conté con
las observaciones de algunas Vicerrectorias y de la
Oficina Juridica y en la sesion 4243, articulo 4, se
aprobd enviarlo a consulta, sin embargo durante ese
periodo no se recibieron observaciones.

Por otra parte, recomienda agregar al articulo 13 del
documento lo siguiente: “con derecho a voz, pero no a
voto”.

EL DR. LEONARDO MUNOZ indica que en casi
todo el documento se indica la frase “director o
directora” pero en otras partes se menciona “director y
subdirector”. Recomienda uniformar la frase.

WALTER CANESSA, M.Sc. manifiesta que se ha
tratado de involucrar a los dos géneros , sin embargo en
algunos casos suena muy repetitivo.

EL DR. LEONARDO MUNOZ consulta si en el
Consejo Asesor tiene que haber representacion
estudiantil por ser un Instituto, porque en el presente
caso no la hay y no se explica cual es la naturaleza,
porque si es un Consejo Asesor , hay un director, pero no
hay una representacion estudiantil.

EL DR. GABRIEL MACAYA considera que el
“director” es diferente a la “direccién”, por lo tanto,
cuando el director estd integrado, quien se integra es el
director no la direccion, caso del articulo 13. El indicar
direccion o subdireccién obvia el problema de género,
pero no es cierto, porque no es el organo el que forma
parte, es la persona.

Por otra parte, le sorprende mucho que la
comunidad universitaria no haya enviado ningln
comentario sobre el particular, porque una de las grandes
virtudes de este reglamento es que tiene un cambio
sustantivo en cuanto a lo que es la operacién de los
institutos, porque las plazas propias de éstos no son
plazas permanentes. O sea, se crean dos figuras : el
personal de IIMEC y el presonal adscrito.

Personal propio del IIMEC es aquel que ocupa las
plazas que presupuestariamente estdn en su programa
presupuestario y sobre esas plazas no puede haber (segin
este reglamento) nombramiento en propiedad, soélo
puede haber un sistema diferente al de adscripcion,
porque seria un sistema de cambio de unidad académica
y este es un cambio sustantivo, el cual refleja mejor el
modelo de unidad de investigacion que aqui se estd
impulsando. Sefiala que le parece sorprendente, que
habiendo fuertes intereses de por medio, no hayan
reaccionado al respecto, porque ese reglamento estd
rompiendo un esquema que ha sido muy dificil de alterar
en los ultimos veinte afios, que es cuando se da el
surgimiento de los centros y otras unidades de
investigacién que si tenian en la idea ese sentido de que
s6lo hay personal adscrito, no hay personal propio, sin
embargo ya los centros tienen personal en propiedad, por
ese mismo proceso de asimilacién a lo que habia en los
Institutos. Por lo tanto, es la primera vez que aparece esa
separacion entre plazas presupuestarias y la posibilidad
de tener personal permanente en las unidades de
investigacién. Desea que todos los Miembros estén
conscientes respecto a que estan votando un cambio
sustantivo del modelo. Reitera su asombro de que la
comunidad universitaria no haya manifestado algin
comentario a favor o en contra de ese cambio.

EL DR. LUIS ESTRADA indica que con respecto al
articulo 6, le tocdé participar en el Consejo de
Investigacion cuando se vio esta propuesta, y fue una
negociacion muy intensa con otros miembros del
Consejo de Investigacion, porque son parte interesada. El
fue una de las personas que méas defendi6 la nueva idea e
incluso, después de haber convencido a las personas de
intentar el nuevo modelo, se traté de encontrar un
término adecuado para esas plazas .

Considera que los nombres que aparecen estan bien.
Hay personal cientifico propio, hay personal cientifico
adscrito y el visitante también es importante, porque €so
cubriria los tipos de participacion en las diferentes
actividades de investigacion. Claro que queda pendiente
lo que se ha planteado en los ultimos tiempos sobre una
posibilidad de mayor transito académico, ya no a nivel
interinstitucional, sino dentro de la misma Universidad,
lo cual es una importante posibilidad de tener un
pasaporte para circular en las diferentes unidades de
investigacion.

Desea que conste que no estd de acuerdo con ese
mal uso del idioma con “el, las, los” etc., sin embargo, le
parecié mas importante cuando estaba en el Consejo de
Investigacion, trabajar en el punto de la nueva
organizacién estructural, que en asuntos tangenciales
sobre denominaciones de género, pero para él esta total y
absolutamente equivocado.
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GRISELDA UGALDE M.Sc. manifiesta que por
razones del idioma espafiol, hasta tanto no haya una
aprobacién de la Real Academia de como se estila el
idioma, eso no implica que no se esta en la consideracién
de la igualdad de género, que es otra cosa muy diferente.
No es lo escrito, sino la igualdad de oportunidades que se
presenta, es en ese término.

EL LIC. GILBERT MUNOZ indica que en relacion
con la no participacién universitaria, cuando se aprobo
sacar a consulta el reglamento y otro més, menciond que
en el Consejo se tiene muy limitado el espacio para hacer
la consulta. Tradicionalmente le parece que el espacio es
limitado porque no es suficiente s6lo publicar en la
Gaceta Universitaria el reglamento, sino que deberia
buscarse una forma mas abierta para hacer la consulta y
para que la comunidad universitaria esté enterada de lo
que se envia a consulta. Podria ser que en casos como el
presente, se distribuya una copia del reglamento de las
unidades académicas, para que estas tengan el
documento que se estd proponiendo en consulta y sobre
ello puedan discutir y posteriormente elevar alguna
sugerencia al Consejo Universitario.

Por otra parte, no le parece que se saque a consulta
reglamentos en algunos periodos en que la comunidad
universitaria en su mayoria no se encuentra en las
instalaciones de la Universidad; lo cual sucedi6 en este
caso, porque el Consejo aprobé el acuerdo de publicar en
consulta el 11 de diciembre, lo cual fue publicado en
febrero, mes en donde hay poco gente en la Universidad.
Considera que las consultas deben hacerse en periodos
en que la mayor parte de la comunidad universitario esté
en la Institucion. En ese sentido, se debera ir pensando
como se solucionaré ese problema de las consultas.

En cuanto a la inquietud del Dr. Leonardo Muiioz,
efectivamente parece una laguna el hecho de que no esté
integrado al Consejo Asesor un miembro estudiantil, le
parece importante llenar ese espacio.

**%*4 las diez horas con quince minutos ingresa el
Sr. Leonardo Merino. *****

WALTER CANESSA, M.Sc. manifiesta que
entiende la preocupacién del Lic. Gilbert Mufioz y
también esta de acuerdo en que la consuita debe llegar al
mayor niimero de personas, lo que pasa es que no todos
o todas asumen la responsabilidad de leer lo que llega en
cuanto a reglamentos o acuerdos del Consejo
Universitario, pero en eso no se puede ejercer una
vigilancia, mas bien es una responsabilidad de los
funcionarios encargados saber que es lo que sucede en la
Universidad.

Por otra parte, en cuanto al periodo, efectivamente,
concuerda en que ese tipo de reglamentos o cualquiera,
no debe salir a consulta en fechas donde la mayoria del
personal est4 en vacaciones, pero éste su publicé el 24 de
febrero, o sea, practicamente estaban por iniciarse las
lecciones y se tuvo todo el resto de febrero, marzo y
abril, tiempo suficiente para que alguien hubiese hecho
algtin tipo de consultas.

Respecto a la representacion estudiantil, también
esta de acuerdo, sin embargo, no est claro por el tipo de
trabajo que se ejecuta en los Institutos y Centros de
Investigacién. No ha sido la norma que haya
representacion estudiantil, pero eso no implica que
eventualmente alglin centro o instituto pueda pensar en
que la participacién de estudiantes sea tomada en cuenta.

MARCO FOURNIER M.Sc. indica que con respecto
a la propuesta del Dr. Leonardo Mufioz, considera que es
importante. Recuerda que tuvo la suerte de ser asistente
de un instituto en el segundo afio de carrera, y esa
experiencia fue fundamental en su desarrollo profesional.
Pero ademas el trabajo de los asistentes es fundamental
en proceso de investigacion y forman parte integral e
importantisima de cualquier centro o instituto ' de
investigacion y deberian tener su representaciéon que
podria ser un asistente nombrado entre todos los
asistentes o algo parecido. Lo anterior, pensando
contemplar ese aspecto en el reglamento genérico que se
hara .

En cuanto al personal permanente o transitorio, esto
es un cambio fundamental. Sefiala que como director de
un instituto sufri6 las consecuencias de tener plazas fijas,
en donde algunos de los investigadores, que tienen su
plaza en el instituto, lo que hacen es presentar
investigaciones para cumplir con su carga, e inclusive
muchos ni siquiera cumplen con su carga, pero tienen el
puesto en propiedad. Por ejemplo, hubo un profesor que
tenfa afio y medio de deber el informe final, no llegaba y
no habia manera de controlarlo en ese momento. Ese tipo
de cosas no deben darse, especialmente ahora que se
hablé de controles, eso estimula el uso indebido de
plazas y deteriora de alguna manera la calidad de las
investigaciones, si esta debe hacerse a la fuerza y no
porque se necesita, quiere y gusta de hacerlo.

Indica que volviendo a la necesidad de esos
controles, si le ha preocupado la afirmacién de que en
enero y febrero en la Universidad no hay nadie, porque
las vacaciones no son por dos meses y si a esto se le
agrega diciembre, Semana Santa, etc. la gente no tiene
porque estar en vacaciones, todo enero y todo febrero,
eso no tiene ningun sentido. Lo que sucede es que se da
y ahi de nuevo existe una necesidad de controles. Ese
aspecto lo recuerda, porque lo contraponia al trabajo de
los investigadores, que desde la primera semana estaban
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-

en la Institucién pero sus parejas volvian hasta marzo y
€so no es légico.

EL DR. LUIS ESTRADA sefiala que no estd de
acuerdo con el Lic. Gilbert Mufioz respecto a la consulta,
porque la Gaceta Universitaria es el medio oficial de
divulgacién de acuerdos y de sacar a consulta las cosas.
Eso llega a todas las unidades académicas. Lo que
sucede es que hay problemas de comunicacion interna,
de apatia y eso es lo que hay que corregir, pero la
divulgaciéon estd. Toda unidad académica recibe y
muchos funcionarios, profesores y administrativos
reciben individualmente la Gaceta Universitario, lo que
sucede es que como lo dijo anteriormente existe un
problema de apatia y eso es lo que hay que corregir.

En cuanto a la representacion estudiantil, revisando
algunos articulos del Estatuto Orgénico, en todos aparece
en organos colegiados, desde luego la representacion
estudiantil y asi debe ser, sin embargo en algunos casos,
como por ejemplo la representacién estudiantil del
Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, se califica
y se le pide a los representantes estudiantiles que sean
estudiantes de posgrado, lo cual parece razonable, de tal
modo que en los centros e institutos habria que pedir
algo parecido; algin requisito que sea mas productivo,
sobre todo para su formacidn . Indica que en ese sentido
comparte lo dicho por Marco Fournier M.Sc., que es
fundamental para la formacion de un investigador el
participar en ese tipo de actividades.

EL DR. GABRIEL MACAYA indica que respecto a
la comunicacion, se estd insistiendo mucho sobre el
mismo tema “el sistema de comunicacion dentro de la
Universidad”. Como decia el Dr. Luis Estrada, la Gaceta
Universitaria y los Alcances con los reglamentos en
consulta llegan y lo interesante es que se sacé esos
medios de consulta para que fuera evidente que hay un
documento que no son las actas del Consejo
Universitario y que la gente pudiera leerlas, sabiendo que
estd en un documento separado que es el Alcance a la
Gaceta. En ese sentido, insiste , y es muy serio hacer esa
declaracion en el Consejo Universitario, de que el
problema de comunicacién no es un problema de
medios, es un problema de actitudes ahora. Se ha llegado
ya a buscar otras maneras de hacer las cosas y siempre
hay enfrentamientos. No es que no haya que hacer
mejoras en el problema de medios, por supuesto que hay
que hacerlo, pero se esta chocando de frente con un
problema de actitud y eso es lo que hay que cambiar y
por eso, su discurso ha cambiado de ser un discurso de
estructura, mecanismos, a un discurso de compromiso y
toma de conciencia del profesor respecto a sus deberes y
ahf es donde se encuentra el problema fundamental.

EL DR. LEONARDO MUNOZ indica que el
articulo 6 indica que estara integrado por : a) personal
cientifico propio y luego en la siguiente pagina en el
punto c) dice “...personal cientifico visitante” y también
se divide en “personal cientifico adscrito. Si explicita la
relacion laboral del cientifico propio, pero no del
visitante. No sabe si este se cuenta como propio o no
propio del mismo instituto y considera que ese es un
problema de los reglamentos que por lo menos se vieron
la vez pasada, que no establecen claramente la relacion
laboral del personal cientifico visitante con la
Universidad.

Por dltimo, desea presentar una propuesta de
acuerdo para retirar el dictamen a fin de que se hagan las
consultas pertinentes a las oficinas correspondientes, en
relacion con la representacion estudiantil.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que la
representacion estudiantil de una unidad de investigacién
es muy compleja, porque hay una gran volatilidad del
personal asistente. Cree que el calificarlo, tal vez no
como asistente, sino que sea un estudiante de posgrado,
garantiza una mayor permanencia, puesto que son lo que
tienen un transito mas prolongado dentro de las unidades
de investigacién, en los otros existe una probabilidad de
que haya una gran rotacién y realmente lo que se desea
es que quien esté¢ alli tenga un mayor manejo y
conocimiento de lo que es el accionar cotidiano de la
unidad de investigacion. Por lo tanto, calificarlo a que
sea un estudiante de posgrado, podria ser una buena
salida. Sin embargo, cree que en este momento, antes de
modificar ese reglamento, deberia existir una politica
general , que permita entrarle de oficio a todos.

Propone postergar la discusion, y solicitarles a las
Comisiones de Reglamentos y Politica Académica que
haya una recomendacion respecto a la introduccién de
una representacion estudiantil en Consejos. Manifiesta
que en ese sentido hay que tener mucho cuidado, porque
no estd seguro si esa representacién debe estar en el
Consejo Asesor o en el Consejo Cientifico. Cree que
podria ser en el Consejo Cientifico, no en el Asesor,
porque muchas veces se debe tomar en cuenta que en
otras estructuras el Consejo Asesor, es el Consejo Asesor
de la Facultad misma, donde ya hay un representante
estudiantil, entonces ahi se debe tener cuidado de
introducirlo a donde sea sustantivo, y parece que el
sustantivo en los casos de las unidades de investigacion
es mas el Consejo Cientifico, que es una figura que
tampoco esté en todos los institutos, pero si estd en todos
los centros. Por lo que considera que la revisién integral
de unidades de investigacién permitiria una salida a ese
aspecto y plantearlo alli.

El otro punto importante son las tres categorias:
personal cientifico propio, personal cientifico adscrito y
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personal cientifico visitante. Lo tnico que considera
puede afiadirse es que al ser personal, estd bajo la
autoridad de la direccidén porque el personal cientifico
visitante no va a tener una relacién laboral, porque
significa ser pagado por los presupuestos universitarios y
justamente la categoria de personal cientifico visitante es
aquel que no lo es. O sea, al ser considerado “personal
de...”, ya eso dentro de la normativa vigente, significa
que estd bajo la autoridad de, aunque sea visitante al
calificarlo personal. Si se hubiera indicado en vez de
personal cientifico visitante, “cientificos visitantes”, ya
€so es ofra cosa, porque es aquel que llega y es albergado
por el Instituto y ahi se dedicard a leer , hablar con sus
colegas, a oir musica, a pasear, efc., ya eso es
responsabilidad del cientifico visitante, pero el hecho de
ser personal, lo califica clarisimo de que estd bajo la
autoridad del director. En ese sentido no se preocuparia,
no hay relacion laboral, pero si hay relacién de
autoridad, sino no serian personal.

WALTER CANESSA, M.Sc. considera que no es
necesario devolver el dictamen a la Comision, porque ya
Marco Fournier, M.Sc. y el Dr. Gabriel Macaya
evidenciaron lo que se podria hacer para atenuar las
inquietudes del Dr. Leonardo Mufioz.

JORGE FONSECA M.Sc.sefiala que la respuesta se
encuentra en todos los comentarios hechos por sus
compafieros. Cree que se puede votar este acuerdo y
sacar otro ahora mismo en los términos planteados por el
Seffor Rector, para que la Comisién de Politica
dimensione la conveniencia de incorporar, junto con la
Comisién de Reglamentos, lo referente a Ila
representacién estudiantil en los Consejo Cientificos.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. les recuerda que
estan en la revision de un reglamento general de centros
e institutos de investigacién, que estd a cargo de la
Comision y esa consideracion es la que se debe tomar en
cuenta. En este momento, considera fundamental que lo
planteado por el Dr. Leonardo Mufioz, se considere a la
luz del Reglamento General de Centros e Institutos que
esta siendo objeto de estudio, una vez que esté listo y
tenga todo el aval necesario, asi como la definicién del
tipo de estudiante, entonces permitira que luego los
diferentes centros hagan las modificaciones a los
reglamentos que ellos tienen. Pero debe ir en el
reglamento general que es el que le dard fuerza, no en
este reglamento.

WALTER CANESSA, M. Sc sefiala que no esta de
acuerdo con la propuesta de Jorge Fonseca M.Sc.

La posicion de la Comisién de elaborar un
reglamento general para centro e institutos y otras

unidades de investigacion esta siendo sometida al §
Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion para que dé
una propuesta en ese sentido, que incluso ahi seria el
momento para pensar en una ppsibilidad de valorar la
integracion o la participacién de estudiantes.

GRISELDA UGALDE, M.Sc le explica a Jorge
Fonseca M.Sc, que dentro de la discusion que se ha dado
con ese reglamento, estd la recomendacion que se
sugiere en la Comision de Reglamento y Politica
Académica, respecto a que en el disefio del Reglamento
General de Centros e Institutos se integre la participacion
de los estudiantes. Indica que ahora no se tiene el
acuerdo de peso, por lo que las sugerencias deben ser
incorporadas dentro de las recomendaciones que surgen
de la discusién y de las cuales se estd haciendo el
seguimiento, de no ser asi entonces solicita se presente
una propuesta concreta después de aprobar el acuerdo.

EL DR. LEONARDO MUNOZ manifiesta que lo
dicho por Jorge Fonseca M.Sc. es muy importante, en el
sentido de tomar un acuerdo con respecto a que.se dé
una obligatoriedad de incluir la representacién
estudiantil en todos los reglamentos.

GRISELDA UGALDE, M.Sc. somete a votacion el
dictamen y se obtiene el siguiente resultado

A FAVOR: Marco Foumnier, M.Sc., Lic. Mitry
Breedy, Dr. Leonardo Mufioz, Jorge Fonseca, M.Sc., Dr.
Luis Estrada, Lic. Gilberth Mufioz, Dra. Susana Trejos,
Walter Canessa, M.Sc., Dr. Gabriel Macaya, Griselda
Ugalde, M.Sc.

Total: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, CONSIDERANDO QUE:

1.- En la sesion 4243, articulo 4, el Consejo
Universitario aprueba enviar en consulta a la
Comunidad  Universitaria la  propuesta de
modificacion al Reglamento del Instituto de
Investigaciones para el Mejoramiento de Ia
Educaciéon Costarricense (IIMEC), y se publica en la
Gaceta Universitaria N° 35-96 del 24 de febrero de
1997.

2.- No se recibieron observaciones por parte de
la Comunidad Universitaria, durante el periodo de
consulta.

ACUERDA:
Aprobar el
Investigaciones para el

Reglamento del Instituto de
Mejoramiento de Ia
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Educacién  Costarricense (IIMEC), con una
modificacién al articulo I3 para que sea de la
siguiente manera:

“ARTICULO 13: ElI Comité Cientifico esta
integrado por el Director y el Subdirector del
IIMEC.: y los coordinadores de los Programas de
investigacion.-

En los casos en que este comité se amplie, las
personas que se integren lo haran con derecho a voz
pero no a voto”.- (El resto del articulo queda igual..)

El Reglamento aprobado se incluye como anexo
de la Gaceta Universitaria No. 10-97.

ARTICULO 10.-

La Comision de Reglamentos presenta el
dictamen No. CR-DIC-10-97, relativo al Reglamento
de la Universidad de Costa Rica en contra del
Hostigamiento Sexual. (en cumplimiento de la Ley
No. 7476).-

El dictamen de la Comision se -incluye como
documento No. 5 de la presente acta.

WALTER CANESSA, M.Sc. expone el dictamen.

Sefiala que es la tercera ocasién que se analiza el
reglamento en el Plenario, sin embargo en el analisis,
pagina cuatro, al final del parrafo, es conveniente que se
incluya un parrafo indicando que el “reglamento se
presenté al Plenario en la sesién No.4256 del 7 de abril
de 1997 y fue devuelto a la Comisién de Reglamentos
para efectuarle las modificaciones recomendadas por los
Miembros del Consejo Universitario”. Lo anterior es con
el fin de indicar que ya se habia dado el analisis de ese
reglamento y ante una serie de observaciones de los
Miembros del Plenario, fue devuelto a la Comision.

Indica que después de amplias deliberaciones por
parte de todos los compafieros del Consejo se ha llegado
a tener un documento muy preventivo, sin embargo es
perfectible, porque es un tema muy delicado, pero con
este reglamento la Universidad cumpliria con el espiritu
de la Ley.

MARCO FOURNIER M.Sc. manifiesta que en la
redaccion del acuerdo dos pareciera que los unicos
hostigables son los estudiantes de primer ingreso.
Propone que diga “ Difundir para su conocimiento y
andlisis el presente reglamento a toda-la comunidad
universitaria y en especial a los estudiantes de primer
ingreso...”. (el resto queda igual).

JORGE FONSECA M.Sc. manifiesta que siempre
ha pensado que algo esta muy mal en la sociedad cuando
se tienen que reglamentar estas cosas. Considera que este

Reglamento ha sido mejorado considerablemente, de los
primeros intentos que se hicieron a lo que tienen ahora.
Reconoce que .hubo un esfuerzo muy grande de parte de
la Oficina Juridica por ayudarlos para llegar a la
dimension justa de lo que se puede reglamentar sobre un
problema tan serio como es el asunto que se analiza. Uno
de los aspectos que mas discutieron fue como tipificar
las faltas y qué era una falta grave, muy grave o leve, lo
cual es muy complejo. A veces una falta de omisién
podria convertirse en algo mds serio que crea falta de
agresion fisica. Esto complicé como reglamentar. No es
el reglamento por antonomasia, es un reglamento
perfectible como cualquier accién que hacen los seres
humanos. Esta vez lo va a votar con mas satisfaccion.
Desearia que este Reglamento no tuviera que aplicarse
mucho en la Universidad de Costa Rica, ojald no se
aplicara. Reconoce que seria una utopfa, pero los seres
humanos vivimos de los suefios también.

LA DRA. SUSANA TREJOS manifiesta que hay
ciertas discusiones en las cuales siempre hay resquemor
de entrar, por ejemplo en cuanto a si se pone el género
femenino o masculino en el lenguaje. Ojaléd las cosas se
arreglaran con sélo reformar el lenguaje y decir “la sera
humana” en lugar de “el ser humano”. Lo mismo siente
en relacién con este reglamento. Comparte lo que dice
Jorge Fonseca M.Sc.. Para que se tenga que reglamentar
una patologia o un comportamiento socio-patico es
porque el asunto es muy grave, pero al mismo tiempo
tiene una ventaja el hecho de que se verbaliza el
problema, se habla del problema y se trabaja.

Sefiala que estd muy bien un reglamento que se
plantee en contra del hostigamiento sexual pero que la
mision es crear una cultura diferente, en la que la fuerza
fisica -casi siempre superior del varén- no se. traduzca,
(en una sociedad donde esa fuerza fisica ya no cuenta
para nada porque no se trata de produccion de riquezas)
en un tratamiento desigual.

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc. sefiala que el
hostigamiento no so6lo se da del hombre a la mujer o del
hombre al hombre, se da, de manera cada vez mas
frecuente de mujer a mujer y de mujer a hombre. No
interviene solamente la fuerza fisica sino que se plantea
una relacion de poder que puede estar establecida en la
fuerza fisica, por ejemplo de profesora a estudiante.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que
histéricamente el hombre se impuso por ser superior en
cuanto a fuerza fisica. No quiere decir que una relacién
de hostigamiento se deba a una mayor fuerza fisica, sino
que hay una situacién ancestral y sabe que hay
hostigamiento sexual incluso de mujeres hacia hombres.
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‘GRISELDA UGALDE M.Sc. manifiesta que lo
importante con respecto a este Reglamento es que han
llegado a una concertacién y a un espiritu de que lo mas
importante es la promocién de la salud mental en la
poblacién universitaria. Sin embargo, hay una realidad
operativa que tienen que atender. Le da pesar pensar que
en la sociedad tengan que reglamentar ciertas cosas.

Somete a votacion el Reglamento de la Universidad
de Costa Rica en contra del Hostigamiento Sexual y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Dr. Leonardo
Mufioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa
M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar este acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Dr. Leonardo
Mufioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. Susana Trejos, Walter Canessa
M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo -. Universitario
CONSIDERANDO:

1. Que en Sesion 4130, articulo 11, se acuerda la
integracién de una Comision Especial para que
elabore una propuesta de reglamento para cumplir
con lo estipulado en la Ley No. 7476.

2. Que en sesion 4167, articulo 8 del 21 de
febrero de 1996, se acuerda enviar en consulta a la
comunidad universitaria, el texto borrador de la
propuesta de Reglamento contra el Hostigamiento
Sexual, recibiendo observaciones de la Escuela de
Formacion Docente y de las Unidades de Vida
Estudiantil. :

3. Que la Comision de Reglamentos integré una
subcomisién especial, formada por distinguidos
académicos de la Institucion, expertos en el tema,
para que analizaran esta propuesta y la que remitié la
Defensoria de los Habitantes, asi como las
observaciones enviadas por la comunidad
universitaria, a fin de elaborar un documento final.

4. Las recomendaciones remitidas por las
diferentes instancias de la Institucién y la Defensoria
de los Habitantes.

5. Las observaciones efectuadas a este
documente por parte de los integrantes de la
Comisién de Reglamentos.

6. La urgencia de que la Universidad de Costa
Rica pueda contar con una normativa que regiamente
las denuncias de hostigamiento sexual en el ambito
universitario.

7. Que la Oficina Juridica no tiene objecién
legal que hacer al documento final (oficio OJ-277-97
del 17 de marzo de 1997).

ACUERDA:

1. Aprobar el Reglamento de la Universidad de
Costa Rica en contra del Hostigamiento Sexual (en
cumplimiento de la Ley No. 7476).-

El Reglamento aprobado se incluye como anexo
de la Gaceta Universitaria No. 10-97.

2. Solicitar a la Administracién difundir para su
conocimiento y analisis el presente reglamento a toda
la comunidad universitaria y en especial entre los
estudiantes de primer ingreso, y solicitar para ello la
colaboracién de las Unidades de Vida Estudiantil en
coordinacién con la Escuela de Estudios Generales.

ACUERDO FIRME

ARTICULO 11

El Consejo Universitario conoce el nombre de las
personas propuestas para ocupar los cargos de
Representantes, titular y suplente, de la Universidad
de Costa Rica ante el Consejo Superior de Educacion.

GRISELDA UGALDE M.Sc. recuerda que en la
sesion anterior se hicieron algunas preguntas relativas al
Reglamento del Consejo Superior de Educacién. Ese
Reglamento establece en el articulo 2,inciso c), Decreto
Ejecutivo No. 14 del 31 de agosto de- 1953, reformado
por Decreto Ejecutivo No. 3 del 3 de enero y el No. 349
del 29 de enero: “un Representante de la Universidad de
Costa Rica nombrado por el Consejo Universitario”. Con
respecto a la pregunta relativa a la duracion, el articulo 3
de dicho Reglamento dice: “De acuerdo con el articulo 3
de la Ley No. 13 de fecha ya citada, los Miembros del
Consejo duraran cuatro afios en sus funciones y podran
ser reelectos indefinidamente. Las vacantes seran
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llenadas en la misma forma expuesta en el articulo
anterior y por nuevos periodos completos.

Sefiala que en la sesiéon No. 3923 de 3 de marzo de
1993, el Consejo Universitario encontré que habia una
contradiccion entre la Ley de ese Decreto y el Estatuto
Orgénico en la que se indicaban cuatro afios para el
nombramiento. Esa-duda se consult6 al Consejo Superior
de Educacién. El Consejo Universitario dispuso lo
siguiente: “La Oficina Juridica de la Universidad de
Costa Rica da respuesta a la consulta del Consejo
Universitario relativa al nombramiento del Representante
de la Universidad ante el Consejo Superior. Después de
conocer el criterio, los sefiores Miembros disponen :
Derogar el acuerdo 9 de la sesion No. 2075 en su
totalidad en vista de que el Estatuto Organico se opone a
la Ley por cuanto su articulo 3 dice que los Miembros
del Consejo duraran en sus cargos por cuatro afios y
podran ser reelectos indefinidamente. Mientras que el
Decano no puede ser reelecto y por lo tanto no se puede
cumplir con la Ley. Ademas no es el cargo sino a la
persona que se nombre”. Por consiguiente, el
nombramiento no puede efectuarse en términos del cargo
sino en términos de la persona. En consecuencia quedo
derogado el respectivo acuerdo que dice: “Comunicar al
Consejo Superior de Educacién que los delegados de la
Universidad de Costa Rica ante ese organismo serdn el
Rector y el Decano de la Facultad de Educacién.
Comunicar al Consejo Superior de Educacién, a la
Asamblea Legislativa la sugerencia de nuestra
Institucién para que se modifiquen los términos de los
articulos 2 y 3 de la Ley del Consejo Superior de
Educacion en el sentido de que los Representantes de la
Universidad ante su seno lo sean ...”.

Informa que los candidatos para el puesto titular
son: Alejandrina Mata M.Sc..Para el puesto de Miembro
Suplente : Carlos Carvajal M.Sc., Profesor Catedratico
de tiempo completo; Sandra Garcia M.Sc., Profesora
Catedratica de tiempo completo y Lic. Joaquin Bernardo
Calvo.

Hace constar de que Alicia Gurdidn Ph.D. solicit6
verbalmente a Marco Vinicio Fournier M.Sc. que
omitiera su nombre por cuanto no va a participar. Agrega
que Marco Vinicio Fournier M.Sc. propone a la Dra.
Maria Salvadora Ortiz.

WALTER CANESSA M.Sc. manifiesta que no
conoce a algunos de los candidatos al puesto suplente
por lo cual solicita si algun Miembro del Consejo
Universitario se puede referir a ellos.

LA DRA. SUSANA TREJOS indica que viendo la
coyuntura actual le parece muy importante que
acompafie a Alejandrina Mata M.Sc. una persona que
conozca a fondo los proyectos de ley de reforma a la

educacion, tanto el Articulo 78 de la Constitucién
Politica como el otro proyecto de ley, que esté empapado
del problema, que pueda manejar con una visién
universitaria el asunto y que haya tomado una posicién
clara al respecto. Por lo anterior, se permite sugerir el
nombre de la Dra. Maria Cecilia Dobles, Directora del
Programa de Doctorado en Educacion. '

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc. manifiesta
que la Dra. Maria Salvadora Ortiz cuenta con una amplia
experiencia en docencia e investigacion en la
Universidad de Costa Rica. Ha trabajado durante mucho
tiempo con el tema de Identidad, que se ha convertido en
un esquema central de las discusiones sobre educacién:
si vamos a educar a un costarricense globalizado o a un
costarricense que conserve su identidad y sus propias
raices. Ademads tiene una personalidad que la hace muy
especial, es un persona de un enorme entusiasmo y de
una enorme capacidad de trabajo. Con ella, se puede
tener la seguridad de que va a llegar a sentarse a
defender con impetu y entusiasmo cualquiera de las
posiciones de la Universidad en el Consejo Superior de
Educacion.

LA DRA. SUSANA TREJOS informa que la Dra.
Maria Cecilia Dobles es la Directora del Doctorado en
Educacién. Fue traida porque el Doctorado estaba
decayendo, ella lo ha elevado, nutrido y fortalecido y en
este momento el Doctorado es una clspide que eleva
mucho el nivel de la Facultad de Educacién. Ella es
Profesora de Matemdticas y tiene un Doctorado en
Educacion.

EL DR. LUIS ESTRADA pregunta si los profesores
pensionados pueden ocupar cargos de direccién y
representaciones de la Universidad de Costa Rica. Ese es
el caso de la Dra. Maria Cecilia Dobles. La conoce desde
hace muchos afios, fue funcionaria de OPES de donde se
pensiond, también trabajaba en la Universidad Nacional.
En el Consejo Universitario se ha discutido si los
pensionados pueden ocupar cargos de direccion, no tiene
el altimo acuerdo. Solicita a la Direccion que ponga en
una proxima agenda este tipo de situaciones, relativa a si
un pensionado puede ocupar un cargos de direccion en
programas tan especificos como son los posgrados, la
direccién de una unidad académica o de un centro o
instituto de investigacion. Indica que un profesional se
recontrata con base en una propuesta de trabajo concreta
que se va a desarrollar. No le parece conveniente
institucionalmente y asf lo ha expresado desde la reforma
al Régimen de Pensiones de 1991. En este Plenario se
dieron grandes discusiones al respecto. Tenfa entendido
que el Consejo Universitario se habia pronunciado en
contra de que los profesores pensionados ocuparan
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cargos de direccion. Eso fue concreto en el Programa de
Posgrado de Ciencias Agricolas y Recursos Naturales
donde le toco oirlo, como Miembro del Consejo del
Sistema de Estudios de Posgrado, cuya apelacion se
elevo al Consejo Universitario. Desconoce si se cambid
en otra época. Estima que hay que aclararlo porque es
muy importante institucionalmente.

Considera que la Dra. Maria Salvadora Ortiz es una
candidata excelente para ocupar ese puesto por lo que le
da su apoyo para que ocupe el puesto en cuestion.

LA DRA. SUSANA TREJOS sugiere que se aclare
si la Dra. Maria Cecilia Dobles tiene derecho a ser
candidata sino habria que retirar su candidatura.

GRISELDA UGALDE M.Sc. indica que estd
efectuando la consulta a la Oficina Juridica.

Propone que voten el miembro titular y entren en
receso mientras consulta a la Oficina Juridica el caso de
la Dra. Dobles.

Somete a votacion secreta el nombramiento del
Miembro titular por Ia Universidad de Costa Rica ante el
Consejo Superior de Educacion y se obtiene el siguiente
resultado:

Alejandrina Mata M.Sc. 11 votos

A las once horas con cinco minutos el Consejo
Universitario toma un receso.

Se reanuda la sesion a las once horas con veinticinco
minutos con las presencia de los sefiores Miembros del
Consejo Universitario: Marco Vinicio Fournier M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Jorge Fonseca
M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic. Gilbert Mufioz, Dra.
Susana Trejos, Walter Canessa M.Sc., Dr. Gabriel
Macaya y Griselda Ugalde M.Sc.

GRISELDA UGALDE M.Sc. aclara que segiin
consulta efectuada a la Oficina Juridica, esta manifiesta
que los Miembros Suplentes no tienen ningtin problema
en ser candidatos, no existe objecion legal. Podrian
presentarse algunas apelaciones pero eso no implica que
sea nulo el procedimiento. En relacién con el caso de un
pensionado si puede o no ocupar puestos de direccion,
efectuara la consulta concreta. :

Somete a votacion secreta el nombramiento del
Miembro titular por la Universidad de Costa Rica ante el
Consejo Superior de Educacién y se obtiene el siguiente
resultado:

Carlos Carvajal M.Sc., 0 votos

Sandra Garcia M.Sc. 0 votos
Lic. Joaquin Bernardo Calvo. 1 voto

Dra. Maria Salvadora Ortiz 5 votos
Dra. Maria Cecilia Dobles 4 votos

No esta presente el Dr. Leonardo Mufioz.

Por no haber mayoria absoluta se somete a votacion
secreta el nombre de las sefioras Dra. Maria Salvadora
Ortiz y Dra. Maria Cecilia Dobles y se obtiene el
siguiente resultado.

kokokok

A las once horas con treinta minutos reingresa el Dr.
Leonardo Mufioz.

k% %k %k
Dra. Maria Salvadora Ortiz 8 votos
Dra. Maria Cecilia Dobles 3 votos

Por consiguiente, el Consejo Universitario,
mediante votacion secreta, nombra a la Profesora
Alejandrina Mata S., M. Sc., Decana de la Facultad
de Educacién y a la Dra. Maria Salvadora Ortiz
Ortiz, Directora del Centro de Investigacién de
Identidad y Cultura Latinoamericana (CIICLA),
como  Representantes, titular =y  suplente,
respectivamente, de la Universidad de Costa Rica
ante el Consejo Superior de Educacién, por el periodo
de cuatro afios, a partir del martes 6 de mayo de 1997,
fecha de la presente sesién.-

ACUERDO FIRME

ARTICULO 12.-

El Consejo Universitario procede a nombrar a un
Miembro Propietario del Tribunal Electoral
Universitario.

GRISELDA UGALDE M.Sc. explica que el
concurso fue debidamente publicado. Da lectura a la
publicaciéon. Agrega que la dnica persona que envio
atestados fue la Licda. Ana Cecilia Zufliga, quien ejerci6
ese cargo y ocupé6 la Presidenta del Tribunal Electoral
Universitario.

Somete a votacion secreta el nombramiento de
Miembro Propietario del Tribunal Electoral Universitario
y se obtiene el siguiente resultado:

Licda. Ana Cecilia Zufiiga Jiménez 9 votos.

1 voto nulo

Se encontraba ausente en el momento de la votacion
el Dr. Leonardo Mufioz.
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Por consiguiente, el Consejo Universitario,
mediante votacién secreta, nombra a la Licda. Ana
Cecilia Zufiiga Jiménez, Profesora Asociada de la
Escuela de Fitotecnia, como Miembro Propietario en
el Tribunal Electoral Universitario, por el periodo de
cinco afios, a partir del martes 6 de mayo de 1997,
fecha de la presente sesién.-

ARTICULO 13.

La Comision de Presupuesto y Administracion
presenta el dictamen No. CP-DIC-17-97, relativo al
Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para
Funcionarios Publicos.

El dictamen se incluye como documento No.6 de la
presente acta.

JORGE FONSECA M.Sc. expone el dictamen.

Explica que la urgencia de aprobar este Reglamento
es que la tabla rija a partir del 20 de marzo de 1997 para
que se pueda aplicar a los funcionarios de la Institucién.
Como en Transportes el movimiento de viticos es muy
grande, cuanto més tarden en actualizar la tabla mas
problemas se genera para €l cdlculo de los viaticos.

MARCO VINICIO FOURNIER M.Sc. hace constar
que se le hizo una correccién al dictamen por lo que esta
segunda version no estd firmado por él, la primera si la
habia firmado. ‘

EL LIC. GILBERT MUNOZ sugiere al sefior Rector
que tome las medidas administrativas del caso para que
se informe a los trabajadores en el momento en que se
publique el Reglamento en La Gaceta Oficial porque en
otros afios se canceld a partir del momento en que sali6
publicado en la Gaceta Universitaria. ‘

WALTER CANESSA M.Sc. indica que la tabla rige
desde el momento en que es publicada en el Diario
Oficial pero para los efectos practicos, en el caso de la
Universidad de Costa Rica, jcomo estarian los viaticos
que ya han sido cancelados a personas que han salido del
pais para valorar o corregir las diferencias de los montos
dados en su momento?

EL LIC. GILBERT MUNOZ sefiala que la tabla rige
a partir del momento en que se publica en el Diario
Oficial La Gaceta, por tanto habria que tomar las
medidas administrativas del caso para que los viticos se
aprueban a partir de ahi. Si el Consejo Universitario lo
aprueba posteriormente tiene que darse la retroactividad
del caso para cumplir con la normativa institucional.

JORGE FONSECA M.Sc. comenta que en la
Unidad de Transportes, que es una de las que tiene mas
movimiento, el Coordinador y Director hace los ajustes.
Lo que urge es que el Consejo Universitario refrende lo
mas rapido posible para no tener que hacer ajustes a los
movimientos. En el caso de los viajes fuera del pais
desconoce qué hard la Administracion.

Agrega que la inquietud que ha tenido cuando le ha
tocado estudiar este asunto en la Comision es que no
conoce la obligatoriedad juridica de que el Consejo
Universitario tenga siempre que aprobar a posteriori.
(Por qué no se toma un acuerdo genérico para que los
ajustes que la Contraloria General de la Republica
apruebe para las nuevas tablas de viaje se apliquen a la
Universidad? Desconoce como haria la Administracion
con dos meses de desfase con las personas que viajan
fuera del pais que ya liquidaron. Sugiere tomar un
acuerdo alternativo para publicarlo en la Gaceta
Universitaria cuando ya haya sido publicado a nivel
nacional.

EL LIC. GILBERT MUNOZ seiiala que el articulo 8
de la Convencion Colectiva sefiala en torno al pago de
vidticos lo siguiente: “Entrara en vigencia en el momento
en que se publique en el Diario Oficial”.

EL DR. GABRIEL MACAYA manifiesta que est4
claro que en general con las personas que viajan fuera
del pais -a menos que vaya a un pais en que el monto sea
menor a lo establecido por los viaticos- como el monto
que se da es de quinientos dolares para cubrir los costos
globales, con esas personas no habria problema. A
menos que se dé el caso por ejemplo de una persona que
viaja a Cuba y solicita quinientos d6lares, no se le podria
dar porque la tarifa a ese pais es de ochenta y cinco
délares diarios. El otro punto se lo estdn averiguando
porque la informacién que tiene es que la Oficina de
Administracién Financiera paga los viaticos una vez que
el Consejo Universitario los aprueba, en ese sentido las
modificaciones con caracter retroactivo tendrian sentido,
los pondria en un problema para hacer los ajustes a los
que ya recibieron los viaticos. En este caso para cumplir
tendrian que aprobarlo retroactivamente.

JORGE FONSECA M.Sc. manifiesta que
precisamente la correccién que trae el acuerdo 5 es la
retroactividad a partir del veinte de marzo, por lo que
esta vez tendrdn que hacer ajustes. Esto se debe a que la
Convencién Colectiva asi lo establece.

GRISELDA UGALDE M.Sc. somete a votacién el
Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para
Funcionarios Publicos y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Dr. Leonardo
Mufioz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis. Estrada, Lic.
Gilbert Muiloz, Dra. susana Trejos, Walter Canessa
M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde M.Sc.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion declarar este acuerdo firme y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Marco Vinicio Fournier M.Sc.,
Lic. Mitry Breedy, Sr. Leonardo Merino, Dr. Leonardo
Muifloz, Jorge Fonseca M.Sc., Dr. Luis Estrada, Lic.
Gilbert Mufioz, Dra. susana Trejos, Walter Canessa
M.Sc., Dr. Gabriel Macaya y Griselda Ugalde M.Se¢.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Por consiguiente, el Consejo Universitario
CONSIDERANDO QUE:

1- La Contraloria General de la Repiiblica
publicé en Ia Gaceta No. 56 del 20 de marzo de 1997,
las modificaciones al Reglamento de Gastos de Viaje
y de Transporte para Funcionarios Piblicos.

2. El Consejo Universitario debe aprobar dicho
Reglamento, a fin de aplicar en la Institucion, las
modificaciones efectuadas al mismo, por Ia
Contraloria General de la Repiblica.

ACUERDA:

1- Aceptar para aplicacién interna, Ia
modificacion al Reglamento para Gastos de Viaje y
de Transporte para Funcionarios Pablicos, publicado
en la Gaceta Oficial No. 56 del 20 de marzo de 1997.

2. Adjuntar al Reglamento las siguientes
disposiciones universitarias, aprobadas en la Sesién
No. 4153, articulo 11 del 8 de noviembre de 1995:

a) Todos aquellos adelantos de viaticos que no
se liquiden en los cinco dias posteriores a Ia
finalizacién de la gira, seran deducidos de oficio en la
planilla. El funcionario firmara la autorizacién
correspondiente al recibir los viaticos.

b) Segin lo dispuesto en el articulo 11 del
Reglamento, los funcionarios o empleados de Ia
Universidad de Costa Rica que hagan uso de gastos
de salida al exterior, deberian presentar inicamente
una fotocopia de la parte correspondiente del
pasaporte, donde haga constar el dia y la hora de
ingreso a Costa Rica. Esta fotocopia debera ser
corroborada en su autenticidad con el pasaporte
respectivo.

g
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Acuerdos del Consejo Universitario sobre esta

materia.
4- Publicar en el Alcance a la Gaceta
Universitaria N°2-97 el Reglamento y |las

disposiciones especificas aqui aprobadas.
5- Rige a partir del 20 de marzo de 1997.
ACUERDO FIRME

ARTICULO 14.-

El Consejo Universitario, a las 11:45 horas,
recibe a los sefiores Lic. Héctor Monestel, Srta
Roxana Hidalgo, Juan Elias Acufia y Octavio Carrillo
Mena, Miembros de la Junta Directiva del SINDEU.-

El objetivo de los visitantes es exponer basicamente
dos asuntos: a) Procedencia,eficacia y legalidad de la
composicion de la masa salarial y b) Procedencia,
eficacia y legalidad de la fuente de recursos para el pago
de prestaciones laborales.

GRISELDA UGALDE M.Sc. explica que el Lic.
Monestel hizo la solicitud de audiencia como Junta
Directiva del Sindicato.

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta que
desean sefialar una serie de promesas y fundamentos en
torno a cada uno de los asuntos: uno relativo a la
composicion de la masa salarial que ha servido para
efectos de estimaciones, tanto presupuestarias como
salariales. El otro relativo a un acuerdo mas reciente del
Consejo Universitario en torno a “Destinar un 4% de los
gastos en salarios para cubrir las necesidades y las
obligaciones en la partida de prestaciones laborales”.

Opina que el Consejo Universitario ya conoce el
seguimiento que el SINDEU ha estado haciendo sobre el
comportamiento y manejo presupuestario institucional.
En otras ocasiones el Sindicato ha tenido con la
Administracibn y con el Consejo Universitario,
intercambios de opinién y de criterios. Paralelamente el
Sindicato ha retroalimentado la informacién y el manejo
presupuestario con la correspondencia que regularmente
tienen con la Contraloria General de la Republica. Sefiala
que en el proceso han ido reafirmando el criterio de
impugnacién, que desde 1994 hizo el Sindicato, en torno
a la composicion de la masa salarial. Agrega que
conforme al informe de la Contraloria General de la
Republica del 21 de enero de 1997 se aprueba
parcialmente el presupuesto de la Institucién para el
presente afio. Adicionalmente analizaron el Plan
Operativo institucional de 1997 y el documento
denominado “Informe General sobre Presupuesto de
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1997”, que se acompafia normalmente al proyecto de

- presupuesto que se envia a la Asamblea Legislativa.
Basados en los documentos antes citados y consultas el
Sindicato ha reafirmado la urgente necesidad de estudiar
nuevamente la composicion de la masa salarial y en su
defecto concretamente el acuerdo que tomo este Consejo
Universitario en 1994. En otras ocasiones han
conversado conjuntamente sobre este tema y tanto el
SINDEU como el Consejo Universitario tienen claro el
asunto y las diferencias de criterio. Ojald que en esta
ocasion -con los argumentos nuevos que se han aportado
desde el punto de vista juridico y administrativo,
especialmente con los requerimientos que hay de la
Contraloria General de la Republica- este Consejo
Universitario acoja la peticion concreta que desean
plantear en esta mafiana.

Da lectura a la carta JDC-032.97, dirigida a la
sefiora Directora del Consejo Universitario que se
adjunta como anexo No..7 de la presente acta.

Agrega que con respecto a las prestaciones se
enteraron de la decision tomada por el Consejo
Universitario en junio del afio pasado. Expresa la
inconformidad de parte del Sindicato; lamentan no haber
estado al tanto de dicho acuerdo. En el proceso, tanto de
negociacion como de conflicto que se suscité el afio
pasado, si por parte de las autoridades se les hubiese
hecho ver que uno de los propésitos de la politica salarial
institucional era ese, hubieran tenido un panorama mas
claro de las reglas del juego. Al respecto sefiala que se
envio una carta a la sefiora Directora del Consejo
Universitario y a los Miembros de este Organo
Colegiado.

Da lectura a la carta JDC-091-97 dirigida a la
Sefiora Directora del Consejo Universitario, la cual se
adjunta como anexo No.8 de la presente acta.

Informa el Lic. Monestel que ambos oficios se
enviaron con copia al sefior Rector, a la Contraloria
General de la Republica, al expediente No. 19-97 del
Juzgado Primero de Trabajo, al Semanario Universidad,
al Correo Sindical y a la Federacién de Trabajadores de
la Educacion Superior.

Estos son los principales asuntos que querian
exponer al Consejo Universitario. Asimismo desean
solicitar, con el debido respeto, que los consideren en
beneficio, no sélo de los trabajadores de la Universidad
de Costa Rica sino también a la Convencion Colectiva de
Trabajo.

GRISELDA UGALDE M.Sc. aclara al Lic. Héctor
Monestel que los articulos 40 y 228 del Estatuto
Orgénico indican que este tipo de solicitud debe pasar a
través del sefior Rector para darle el tramite
correspondiente, de lo contrario se veria inhabilitada
para llevar a cabo el procedimiento. Al seguir el

procedimiento adecuado el Consejo Universitario se
podria pronunciar. Con mucho gusto dard lectura a las
cartas como correspondencia recibida pero para que el
asunto lleve el proceso adecuado tiene que ser a traves
del sefior Rector.

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta que
tuvieron presente el procedimiento y van a formalizar el
tramite directamente.

Lo més importante es exponer al Consejo
Universitario que en estas cosas prevalece y ojala que
prevalezca una voluntad politica, independientemente de
los tramites y de quien tome la iniciativa si el Sindicato,
cualquier trabajador universitario o cualquier instancia
institucional. Ojala que estos objetivos se cumplan y que
el Consejo Universitario con la mayor prontitud pueda
darles una respuesta ya sea politica, informal o a través
del sefior Rector.

Subraya que ya hicieron entrega de los oficios al
Consejo Universitario y los van a dejar porque les parece
que asi debe ser. Espera que llegue al sefior Rector a
través de la Directora de este Organo Colegiado.

GRISELDA UGALDE M.Sc. agradece al Lic.
Monestel y le garantiza que las decisiones de caracter
institucional siempre se toman en conjunto con la

comunidad universitaria. N
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A las doce horas se levanta la sesign.
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NOTA: Todos los documentos de eS
encuentran en los archivos del CIST, donde pueden ser
consultados.
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ANEXO 1.

(viene de articulo 6, pagina 8)

28 de abril de 1997
CEOAI-DIC-14-97

Dictamen de la COMISION ESTATUTO ORGANICO Y
ASUNTOS JURIDICOS

ASUNTO: Recurso de apelacion interpuesto por el sefior José
Alonso Ramirez Escobar, contra resolucién del Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP).

ANTECEDENTES:

Mediante oficio OR-R-2548 del 5 de diciembre de 1995 la
Oficina de Registro comunica al sefior José Alonso Ramirez
Escobar el reconocimiento de su titulo de Magister en
Educacion: Sociologia de la Educacion, obtenido en Ila
Universidad de Antioquia, Colombia, como equivalente para
efectos universitarios a la Maestria Profesional, que otorga la
Universidad de Costa Rica. Lo anterior de conformidad con el
acuerdo del Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado
(SEP), adoptado en la sesion N° 450, del 16 de noviembre de
1995.

El sefior Ramirez Escobar en nota fechada el 11 de diciembre
de 1995 interpone un recurso de revocatoria con apelacion
subsidiaria contra dicha resolucién, por cuanto considera que la
equiparacion debe realizarse a una Maestria Académica.

El Consejo del SEP analiza nuevamente el caso en la sesion N°
453, del 14 de diciembre de 1995, acordando lo siguiente:
“... tomando- en consideracion lo siguiente:

e Los-programas de maestria académica y de maestria
profesional no son completamente diferentes, sino que en
el primer caso la etapa de investigacion culmina con la
defensa publica de una tesis y en el segundo se realiza
investigacion aplicada.

e El trabajo de investigacion del recurrente se refiere a un
estudio de factibilidad de un plan de estudios y no a un
trabajo académico cientifico.

El titulo otorgado es de Magister en Educacién.

Es un mal precedente aceptar un programa con las
caracteristicas del realizado por la (sic.) recurrente, como
Maestria Académica.

ACUERDA:

® Rechazar el Recurso de Revocatoria interpuesto por el
sefior Ramirez Escobar.
Mantener el acuerdo tomado en sesion N° 450, celebrada
el 16 de noviembre de 1995, de reconocer y equiparar el
titulo de Magister en Educacién, obtenido en la
Universidad de Antioquia, Colombia, como equivalente
para efectos universitarios a la Maestria Profesional de la
Universidad de Costa Rica.

e LElevar al Consejo Universitario el recurso de apelacion
subsidiariamente presentado”.

E! recurso de apelacion es elevado al Consejo Universitario
mediante oficio de la Oficina de Registro OR-R-135-96 del 17°
de enero de 1996 y trasladado para estudio de la Comision de
Estatuto Orgénico y Asuntos Juridicos (CU-P-96-01-10).

La Comisioén de Estatuto Orgénico y Asuntos Juridicos, decide
remitir el caso al Decanato de la Facultad de Educacion, para la
integracién de una Comision de Especialistas de esa Facultad
que lo analizara (ref. CU-CO-EOAJ-96-04)

La M.Ed. Ana Cecilia Herndndez, Decana de la Faculta de
Educacion, remite el dictamen de la Comisién de Especialistas
(ref. EAE-218-96), integrada por las profesoras: M.Sc. Olimpia
Lépez (Coordinadora), M.Sc. Lupita Chaves y M.Sc. Grace
Castro. Dicho dictamen en lo conducente dice:

- No hay datos que permitan evidenciar los requisitos de
graduacién y por lo tanto los requisitos de un trabajo de
tesis. Los programas de los cursos Seminario de
Investigacion 1, 1I, IIl y 1V, constituyen un componente
muy importante en el campo investigativo y tienen una
duracion de 4 semestres.
Se presume que el trabajo presentado como “estudio de
Jactibilidad...” es el resultado de los cursos seminarios y
por tanto la “tesis” de maestria.
Sin embargo, la denominada tesis no retine las fortalezas
descritas en los diferentes documentos: “programas de
los cursos” y “la informacion bdsica sobre los programas
de posgrado” de la Universidad de Antioquia.
La tesis adolece de los requisitos descritos en los
programas, asi por ejemplo:
No hay definicion sélida del paradigma en el cual se
inserta la investigacion considerando que durante un
semestre se analiza dicha temdtica.
Carece de nivel analitico, obedeciendo mds a una
descripcion  sencilla  cuyos resultados son unas
conclusiones 'y una propuesta poco relevantes y no
congruentes con el grado académico que se pretende.
El estudio carece de profundidad analitica desde una
perspectiva de la sociologia de la educacion, como seria
de esperar de una maestria con un énfasis de este tipo.
Dado lo anterior, el estudio de factibilidad podria ser el
producto de un trabajo sencillo de investigacion en un
curso y no la culminacion de un programa de maestria,
que debié ser defendido ante un tribunal (no se presenta
evidencia de que esto se haya realizado).
En resumen, la Comision es del criterio de reconocer y
equiparar el titulo de Magister en Educacién, obtenido
por el sefior José Alonso Ramirez Escobar en  la
Universidad de Antioquia, como equivalente para efectos
universitarios a la Maestria  Profesional de la
Universidad de Costa Rica”.
En la sesién N° 4184, articulo 6, del 7 de mayo de 1996, la
Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos presenta al
Plenario el dictamen CEOAJ-DIC-21-96, en el que se
recomienda el rechazo del recurso. El dictamen se devuelve a
la Comisién, en vista de que se presentaron algunas
inquietudes, basicamente sobre lo siguiente:
¢ En el dictamen de la Comision de Especialistas que analizé
el caso se presenta una duda con respecto a si el trabajo de
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investigacion es realmente una tesis, defendida ante un
tribunal.

¢ No hay claridad con respecto al nivel y caracteristicas de
las dos modalidades de Maestrias: Académica y
Profesional.

En la sesién N° 4207, articulo 8, del 21 de agosto de 1996
la Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos presenta
al Plenario un nuevo dictamen sobre el caso, en el cual se
recomienda acoger el recurso de apelacion, principalmente con
base en lo siguiente:
¢ Se realizé la consulta respectiva a la Universidad de
Antioquia, la que confirmé que el trabajo “Estudio de
Factibilidad de la Diversificacion del Bachillerato en la
Normal Femenina de la Anunciacion de Medellin”, fue
presentado por el sefior Ramirez Escobar como tesis para
optar al titulo de Magister en Educacién: Sociologia de la
Educacién, y cumple con los criterios tedricos vy
metodoloégicos exigidos.

¢ Segun la definicion de Maestria Académica, aprobada en la
sesion N° 3894, articulo 4, del 14 de octubre de 1992, “al
menos el 30% de la carga académica del estudiante estard
dedicada a la investigacion y culmina con un trabajo de
investigacion o tesis de grado, que deberd defender ante un
tribunal”.

¢ El recurrente en su programa de estudios tiene més de un
treinta por ciento de carga académica dedicada a la
investigacion, cumpliendo asi con el requisito especificado
en la definicién de Maestria Académica.

El Plenario acuerda devolver nuevamente el caso a la
Comisién, ya que se consideré pertinente que la Comision de
Especialistas de la Facultad de Educacién analizara
nuevamente el caso, contemplando las definiciones de Maestrfa
Académica y Profesional, aprobadas en la sesién N° 3894, y
tomando en consideracién la informacién remitida por la
Universidad de Antioquia, con respecto al trabajo “Estudio de
Factibilidad de la Diversificacion del Bachillerato en la
Normal Femenina de la Anunciacién de Medellin”.

ANALISIS:

En atencidn a la solicitud del Plenario de la sesion N° 4207 la
Comisién remitié el caso al Decanato de la Facultad de
Educacién (ref. CU-CEOAJ-64-96.J) y mediante oficio DED-
66-96 del 9 de octubre de 1996, la M.Sc. Alejandrina Mata
Segreda, Decana de la Facultad de Educacion, remite el nuevo
dictamen emitido por la Comisién de Especialistas (integrada
por la M.Sc. Olimpia Lopez Avendafio y la M.Sc. Grace
Castro), el cual a la letra dice:

‘- El elemento fundamental que determina la diferencia entre
una Maestria profesional y la académica es el requisito de tesis
como trabajo de graduacion.

- Cuando emitimos opinion (por primera vez) sobre este caso no
habia evidencia de que el informe de investigacién presentado
por el estudiante fuera una tesis, defendida ante un Tribunal y
aprobada por el mismo.

- Esta vez el Consejo Universitario adjunta informacion sobre la
composicion del Tribunal y del Acta en que consta la
aprobacion del Trabajo de Graduacién.

Dado lo anterior, el sefior Ramirez ha cumplido con el requisito
exigido por una Maestria Académica, por lo que procede el
reconocimiento solicitado”.

La Comisién analizé con detenimiento el dictamen antes
transcrito, concluyéndose que existian algunos aspectos
necesarios de dilucidar. Ello por cuanto en el primer dictamen
(ref. EAE-218-96) la Comision de Especialistas indica algunas
debilidades del trabajo de investigacion, por las que crefan
apropiada la equiparacion a Maestria Profesional, mientras que
en el segundo, al contarse con la informacion de que ese
trabajo fue defendido ante un Tribunal, se recomlenda la
equiparacién solicitada por el recurrente.

Por lo tanto, se considerd necesario que una nueva Comisién
de Especialistas de la Facultad de Educacion analizara el caso,
por lo que se realiz6 la respectiva solicitud a esa Facultad (ref.
CU-CEOAIJ-15-97).

La M.Sc. Alejandrina Mata S., Decana de la Facultad de

Educacién, con la carta ref. DED-254-97 del 10 de abril de

1997, envia el dictamen de la nueva Comision de Especialistas,

conformada por la Dra. Natalia Campos Saborio

(Coordinadora), M.Sc. Flory Stella Bonilla v Ph.D. Olga

Corrales. Dicha Comision expone principalmente:

“1. Con respecto al plan de estudios del sefior José Alonso Ramirez
Escobar se establece que:

a.  una lista de cursos como la que presentd el sustentante, no
aporta informacién suficiente para estimar la profundidad de los
mismos;

b. el nombre de estos cursos no muestra un cardcter
multidisciplinario, criterio imporiante en las maestrias
académicas que la Universidad de Costa Rica ofrece; y

c. el peso del contenido de los cursos parece recaer en aspectos
metodolégicos instrumentales propios de la investigacion
aplicada mds que en los paradigmas de este campo: Los cursos
se explican como un apoyo al avance del trabajo final del
estudiante.

2. Enrelacion con la tesis, se determina que:

a.  aparecen los nombres de dos personas que realizaron el trabajo.
En el Sistema de Posgrado de la Universidad de Costa Rica las
tesis de maestria académica las realiza y las defiende una
persona.

b.  no se aporta evidencia escrita de que la teszs Juera defendida
ante un tribunal como lo estipula nuestro sistema de posgrado.
El acta del 30 de abril de 1990 dice “aprobacicn de tesis”, en la
Jfotocopia del documento no se aprecian firmas de un tribunal de
defensa publica.

c. la tesis no explicita a profundidad los lineamientos tedricos
sobre las modalidades educativas de la Normal Femenina,
objeto de estudio, a saber: educacién técnica, comercial,
académica, etc.

d el diagndstico, que segin define el problema deberian abordar
cuatro aspectos diferentes, sin embargo, sélo se concentra en:
expectativas de la comunidad (lideres y padres de familia) y en
los sujetos de la educacion en la institucién educativa, en
estudio (docentes y estudiantes). Por lo tanto, el estudio obvia el
examen de los planes de desarrollo nacional y regional y de las
posibilidades de recursos de la institucién. En consecuencia la
investigacion tiende a ser una encuesta de opinion mds que un
diagndstico que profundice en andlisis de programas e
identificacion de recursos.
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Ante las anteriores justificaciones recomendamos que la
Muestria en Educacion: Sociologia de la Educacién, de José
Alonso Ramirez Escobar de la Universidad de Antioguia,
Colombia, sea equiparada a una Maestria Profesional en
Educacion de la Universidad de Costa Rica”.

En cuanto a la apreciacién de la Comisién de Especialistas en
el sentido de que las tesis deben ser realizadas y defendidas por .
una sola persona, la Dra. Maria Perez, Decana del SEP, en

respuesta a una consulta de la Comisién, expone en el oficio

SEP-507-97 del 3 de marzo de 1997 que tradicionalmente el

SEP inhibe la presentacion de proyectos de investigacién

conjuntos.

Tomando en consideracion el anterior dictamen de la Comision

de Especialistas, la Comision considera que no se retinen las

condiciones para una equiparacion a Maestria Académica por

lo que debe rechazarse el recurso de apelacion interpuesto.

RECOMENDACION:
La Comision de Estatuto Organico y Asuntos Juridicos
recomienda la adopcidn del siguiente acuerdo:

El Consejo Universitario considerando:
1) Que el sefior José¢ Alonso Ramirez Escobar interpuso un
recurso de apelacidn, contra la resolucién del Sistema de
Estudios de Posgrado (SEP) de reconocer su titulo de
Magister en Educacion: Sociologia de la Educacion,
obtenido en la Universidad de Antioquia, Colombia, como
equivalente para efectos universitarios a la Maestria
Profesional (posgrado) que otorga la Universidad de Costa
Rica. El sefior Ramirez Escobar considera que su titulo
debe ser equiparado a una Maestria Académica.
2) El estudio realizado por una Comisién de Especialistas de
fa Facultad de Educacion (ref. DED-254-97 del 10 de
abril de 1997), la cual, luego de analizar principalmente el
plan de estudios del recurrente y su trabajo de tesis,
considerd que no se reunen los requisitos para una
equiparacion a Maestria Académica de la Universidad de
Costa Rica, por lo que recomienda que “..Ja Maestria en
Educacicén: Sociologia de la Educacién, de José Alonso
Ramirez FEscobar de la Universidad de Antioquia, %
Colombia, sea equiparada a una Maestria Profesional de
la Universidad de Costa Rica”.
ACUERDA:
Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
José Alonso Ramirez Escobar. ¢ .

Atentamente,

Dr. Luis Estrada N., coordinador, Dra. Susana Trejos M.,
Walter Canessa M., M.Sc,, Lic. Gilbert Muiioz S., Sr.
Leonardo Muiloz G.
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ANEXO 2
(viene de articulo 7, pdgina 9)
22 de abril de 1997
CP-DIC-16-97
Dictamen de la Comisién de Presupuesto y Administracién
Modificacién Interna al Presupuesto Ordinario N° 06-97

ANTECEDENTES:

1.- La Rectoria remite al Consejo Universitario Ia
Modificacion Interna N° 06-97. (Oficio N°R-CU-61-97
del 16 de abril de 1997)

2.- El17 de abril de 1997, la Contraloria Universitaria envia a
la Direccién del Consejo Universitario, el oficio OCU-R-
066-97, en el cual manifiesta su criterio con respecto a la
Modificacién Interna N° 06-97.

3.- La Direccién del Consejo Universitario traslada, para
estudio de la Comisién de Presupuesto y Administracion,
la Modificacién Interna N° 06-97. (Oficio No.CU.P.97-
04-49 del 17 de abril de 1997)

ANALISIS:
El detalle de dicha modificacion en cuanto a rebajas y
aumentos por objeto de gasto y por programa, es como sigue:

nota OSG-0193-97. En ella se indica disminuir el presupuesto
asignado al renglon 24-01 “Edificios Adiciones y Mejoras”
correspondiente al Programa de Inversiones, para aumentar el
renglén 14-13 “Mantenimiento y Reparaciéon de Obras” del
mismo Programa, por un valor de ¢5.600.000,00.

La modificacién interna se solicita con la finalidad de cubrir
los gastos por concepto de los siguientes proyectos:

Unidad Proyecto Monto
Facultad de Educacién  Pintura
Edificio ¢3.500.000,00

Esc. Com. Colectiva Remodelacién  2.100.000,00

En cuanto a la incidencia en el Plan Operativo, todas las
solicitudes de modificacién interna coinciden en que la
transferencia presupuestaria propuesta no altera dicho plan.

Al ser analizada . esta Modificacion por la Oficina de
Contraloria Universitaria, se sefiala que todos los movimientos
cuentan con las autorizaciones requeridas y han cumplido con
el tramite presupuestario correspondiente, y que no evidencian
situaciones que ameriten alguna objecion.

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR OBJETO DE GASTO

PRESUPUESTO ORDINARI _

0,00 0,00 0,00

SERVICIOS NO PERSONALES 180.000,00 5.620.000,00 5.440.000,00
MATERIALES Y SUMINISTROS 847.555,00 27.555,00 -820.000,00
MAQUINARIA Y EQUIPO 286.000,00 466.000,00 180.000,00
EDIFICIOS, ADICIONES Y MEJORAS 5.600.000,00 0,00 -5.600.000,00
PRESTAMOS FINANCIEROS 0,00 0,00 0,00
OTROS DESEMBOLSOS FINANC. 0,00 0,00 0,00
AL SECTOR PRIVADO 424.908,00 1.224.908,00 800.000,00
TOTALES 7.338.463,00 7.338.463,00 0,00

DETALLE DE REBAJAS Y AUMENTOS POR PROGRAMA

PRESUPUESTO ORDINARIO

01 DOCENCIA 424.908,00 424.908,00 0,00
02 INVESTIGACION 1.113.555,00 1.086.000,00 -27.555,00
03 ACCION SOCIAL 20.000,00 20.000,00 0,00
04 VIDA ESTUDIANTIL 0,00 0,00 0,00
05 ADMINISTRACION 180.000,00 207.555,00 27.555,00
06 DIRECCION SUPERIOR 0,00 0,00 0,00
07 DESARROLLO REGIONAL 0,00 0,00 0,00
08 INVERSIONES 5.600.000,00 5.600.000,00 0,00

TOTALES 7.338.463,00 7.338.463,00 0,00

La variacion presupuestaria que se presenta entre las partidas, a
PROPUESTA DE ACUERDO:

nivel del objeto del gasto, obedece al efecto conjunto de las
diferentes modificaciones internas solicitadas por las unidades
ejecutoras.

Entre los movimientos mas significativos esta la modificacién
interna solicitada por la Oficina de Servicios Generales en su

La Comisiéon de Presupuesto y Administracion propone al

Plenario la adopcion del siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- La Rectoria remite al Consejo Universitario la
Modificacion Interna N° 06-97 (Oficio N°R-CU-61-97)
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2.- La Directora de la Oficina de Administracion Financiera
certifica que esta Modificacion cumple con las
disposiciones establecidas por el Consejo Universitario en
la Sesion 4194, articulo 4, en el sentido de que las
unidades ejecutoras incluyan en sus solicitudes
presupuestarias, la justificacion de los movimientos
propuestos y la informacién sobre si estos afectan el Plan
Operativo. (Oficic OAF-1215-97)

3.- Del andlisis realizado en cuanto al contenido de esta
Modificacién por parte de la Oficina de Contraloria
Universitaria, se concluye que todos los movimientos
cuentan con las autorizaciones requeridas, han cumplido
con el tramite presupuestario correspondiente y no se
evidencian situaciones que ameriten alguna objecion.
(Oficio OCU-R-066-97),

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion Interna N° 06-97 al Presupuesto

Ordinario, por un monto de ¢7.338.463,00 (siete millones

trescientos treinta y ocho mil cuatrocientos sesenta y tres

colones con 00/100).

Atentamente,

Griselda Ugalde Salazar, M.Sc, Marco Fournier Facio, M.Sc., Lic.
Gilbert Mufioz Salazar, Lic. Leonardo Muiioz Gomez, V°B® Salomén
Lechtman Burztin, Vicerrector de Administracion, Jorge Fonseca
Zamora, M.Sc., COORDINADOR

ANEXO 3

(viene de articulo 8, pdgina 9)

28 de abril de 1997
CU-DIC-CPA-07-97

Dictamen de la Comisién de Politica Académica y Comision de
Presupuesto y Administracion
ASUNTO: Aumento en el cobro de matricula de la Etapa
Bésica de Musica de la Sede Central

ANTECEDENTES:

1. La Rectoria eleva al Consejo Universitario la solicitud del
Director de la Escuela de Artes Musicales que se refiere al
aumento de matricula de la Etapa Basica de Musica de la
Sede Central. (Of. N°R-CU-53-97 del 3 de abril de 1997)

2. La Direccién del Consejo Universitario traslada este asunto
para estudio de la Comisién de Politica Académica y de la
Comisién de Presupuesto y Administracién. (Of. No.
CU.P.97.04-46 del 15 de abril de 1997)

3. El Consejo Universitario en la sesion 4118, articulo 9 del
21 de junio de 1995, acordo:

“Autorizar a la Administracién para que se cobre por
concepto de matricula para la Etapa Béasica de Musica de
la Sede Central, una suma equivalente al valor de dos
créditos de grado sin beca a partir del I Ciclo lectivo de
1996.”

ANALISIS:

El Director de la Escuela de Artes Musicales, solicita al Rector
de la Universidad de Costa Rica, eleve al Consejo Universitario
una propuesta de aumento en el cobro de matricula de la Etapa
Basica de Musica de la Sede Central. La propuesta se lee como
sigue:

“l. Autorizar un aumento de la matricula equivalente al
valor de tres créditos de grado sin beca, a partir del I
ciclo lectivo de 1997.

2. Aumentar el cobro de la matricula equivalente al valor
de cuatro créditos de grado sin beca, a partir del I ciclo
lectivo de 1998.”

La justificacién para tal solicitud se basa en que el Programa
para la Etapa Béasica de Musica es uno de los proyectos mas
ambiciosos y exitosos de Accién Social, que promueve la
Universidad de Costa Rica, no s6lo por el impacto que ha
tenido en la comunidad, sino como una etapa pre-universitaria
de preparacion y formacion de futuros aspirantes a carrera.

La Escuela de Artes Musicales recibe a través del cobro de la
cuota de matricula de la Etapa Bésica, la suma semestral de
¢6.050,00 por estudiante, mas la cuota de bienestar estudiantil,
este monto es el equivalente al valor de dos créditos de grado
sin beca, y es depositado en la Empresa Auxiliar No.673, el
que les permite financiar la compra de instrumentos musicales
y otras necesidades de la Escuela.
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PROPUESTA DE ACUERDO:

La Comisiéon de Politica Académica y la Comisién de
Presupuesto y Administraciéon, proponen al Plenario el
siguiente acuerdo:

CONSIDERANDO:

1.

La solicitud planteada por el Director de la Escuela de
Artes Musicales para que se aumente el cobro de matricula
de la Etapa Basica de Musica de la Sede Central

Que el Consejo Universitario en la sesion 4118, articulo 9,
acordo autorizar a la Administracion para que se cobre por
concepto de matricula para la Etapa Basica de Misica de la
Sede Central, una suma equivalente al valor de dos créditos
de grado sin beca a partir del I Ciclo Lectivo de 1996.

Que la Etapa Bésica de Musica de la Sede Central tiene
como propdsito acoger la mayor poblacién de estudiantes
con talento musical.

ACUERDA:

1.

Autorizar a la Administracién para que se cobre por
concepto de matricula para la Etapa Basica de Misica de la
Sede Central, una suma equivalente al valor de tres créditos
de grado sin beca, a partir del II Ciclo Lectivo de 1997.
Establecer que a partir del I Ciclo Lectivo de 1998, el
monto a cobrar por concepto de matricula para la Etapa
Basica de Musica de la Sede Central, sea el equivalente al
valor de cuatro créditos de grado sin beca.

Solicitar a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, que de
acuerdo con los pardmetros de los estudiantes de grado,
elabore una propuesta para incluir un articulo en el
“Reglamento de Adjudicacion de Becas y otros Beneficios
a los Estudiantes”, para otorgar becas a estudiantes de la
Etapa Basica de Musica que posean talento musical y que
no tengan recursos econdémicos para continuar sus estudios.
Esta propuesta debera ser entregada a mas tardar-al 30 de
julio de 1997, conjuntamente con la modificacion integral
que se realiza a este Reglamento.

Atentamente,

Dra. Susana Trejos Marin, Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., Lic.
Gilbert Mufioz Salazar, Sr. Leonardo Merino Trejos, Sr.
Leonardo Mufioz Gémez, V°B° Salomén Lechtman Burztin,
Vicerrector de Administracion, Jorge Fonseca Zamora, M.Sc.,
coordinador Comision de Presupuesto, Marco Fournier Facio,
M.Sc. Coordinador Comision de Politica Académica

ANEXO 4

(viene de articulo 9, pagina 11)

28 de abril de 1997
CR-DIC-04-97
Dictamen de la Comisién de Reglamentos
ASUNTO: Propuesta de modificacion al Reglamento del
Instituto de Investigaciones para el Mejoramiento de la
Educacion Costarricense (IIMEC).

ANTECEDENTES:

b d

i

Mediante el oficio No.R-CU-121-96 del 16 de agosto de
1996 la Rectorfa eleva a consideracién del Consejo
Universitario la propuesta de modificacién al Reglamento
del Instituto de Investigaciones para el Mejoramiento de la
Educacién Costarricense (IIMEC), remitida por la
Vicerrectora de Investigacion (Oficio VI-CI-2070-96 del
12 de agosto de 1996), en la cual informa que dicha
propuesta fue aprobada por el Consejo de Investigacion en
la sesién No.241 del 5 de agosto de 1996.

La Direccién del Consejo Universitario traslada para
estudio de la Comisién de Reglamentos, la propuesta de
modificacién al Reglamento del IIMEC. (Oficio
No.CU.P.96-08-98 del 23 de agosto de 1996)

La Comisién de Reglamentos solicita el criterio de la
Oficina Juridica. (Oficio CU-CU-88-96 del 11 de setiembre
de 1996)

La Comisién de Reglamentos, consider6é importante contar
con los criterios de las Vicerrectorias de Accién Social y
Docencia, asi como el de la Facultad de Educacion, las
cuales mediante oficios VAS-1139-96 del 24 de setiembre
de 1996, VD-2870 del 15 de octubre de 1996 y DED-700-
96 del 24 de octubre de 1996, respectivamente, emitieron
sus comentarios positivos a esta propuesta de modificacién
al Reglamento.

La Oficina Juridica en oficio 0J-998-96 del 23 de octubre
de 1996, emite las siguientes observaciones en torno al
Reglamento:

Articulo 6, inciso a, punto (I)

Se hace referencia a la posibilidad de nombrar personal
cientifico propio que no cuente con el grado de Maestria o
Doctorado, cuando lo acuerde asi una mayoria calificada y
el mecanismo para su calculo, por ejemplo, debe indicarse
que se requerira “votacién favorable de dos terceras partes
del total de los integrantes del Consejo Asesor”.

Articulo 6, inciso ¢, parrafo primero:
Donde se lee “incorporesen” se lea “incorporen”.

Articulo 6, inciso ¢, parrafo segundo:

Realizar una separacién, mediante la divisién en dos
oraciones, de su contenido. La primera oracién referida a
los requisitos, y la segunda a la forma de eleccion
(mediante terna).

Articulo 9

Es recomendable eliminar la oracion “y depende
jerarquicamente del Decano de la Facultad de Educacion”
En nuestro criterio la adscripcion del Instituto a la Facultad
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no marca una relacion jerarquica propiamente dicha entre
los respectivos Decano y Director entre otros puntos,
porque el érgano que conoce de las apelaciones contra las
decisiones del Director es el Consejo-Asesor y no el
Decano.

w  a Comisién de Reglamentos eleva al Plenario del Consejo
Universitario la propuesta de acuerdo correspondiente a
este Reglamento. ( Ref. CR-DIC-33-96 del 9 de diciembre
de 1996)

m  En la sesion 4243, articulo 4, del 11 de diciembre de 1996,
se aprueba enviar en consulta a la Comunidad Universitaria
la propuesta de modificacion al Reglamento del Instituto de
Investigaciones para el Mejoramiento de la Educacion
Costarricense (IIMEC).

ANALISIS

En la sesién 4243, articulo 4, del 11 de diciembre de 1996, el
Consejo Universitario aprueba enviar en consulta a la
Comunidad Universitaria la propuesta de modificacion al
Reglamento del Instituto de Investigaciones para el
Mejoramiento de la Educacién Costarricense (IIMEC).

Durante el periodo de consulta respectivo, no se recibieron
observaciones de la Comunidad Universitaria, por lo tanto, la
Comisién de Reglamentos propone al Plenario el siguiente
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- En la sesion 4243, articulo 4, el Consejo Universitario
aprueba enviar en consulta a la Comunidad Universitaria
la propuesta de modificacién al Reglamento del Instituto
de Investigaciones para el Mejoramiento de la Educacién
Costarricense (IIMEC), y se publica en la Gaceta
Universitaria N° 35-96 del 24 de febrero de 1997.

2.- No se recibieron observaciones por parte de la Comunidad
Universitaria, durante el periodo de consulta.

ACUERDA:

Aprobar el Reglamento del Instituto de Investigaciones para el

Mejoramiento de la Educacién Costarricense (IIMEC), como

sigue:

REGLAMENTO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
PARA EL MEJORAMIENTO DE LA EDUCACION
COSTARRICENSE
(IIMEC)

CAPITULO1

ARTICULO 1: El Instituto de Investigacion para el Mejoramiento de 1a
Educacién Costarricense (LILM.E.C.) es una unidad académica
interdisciplinaria dedicada a la investigacion y al estudio en el campo de
las Ciencias de la Educacion, con énfasis en su aplicacion al
mejoramiento y expansion del sistema educativo costarricense.

CAPITULO 11
OBIJETIVOS

ARTICULO 2: Correspondera al LIM.E.C.:
a. Planificar, coordinar y realizar la  investigacion
interdisciplinaria en ciencias de la educacioén, para aportar
soluciones a los problemas educativos.

b.  Promover y facilitar la realizacién de investigaciones con
profesores de otras reas o instituciones.

c.  Divulgar las informaciones y resultados derivados de las
investigaciones y promover su incorporacion en:

c.1. los lineamientos y las practicas educativas,

c2. los programas de formacién y capacitacion tanto en lo técnico
como en lo administrativo.

d.  Vincular la investigacion a los programas de Accién Social de
la Universidad de Costa Rica, especialmente en Io que
corresponde a mejoras € innovaciones educativas, extension
docente y divulgacion.

e. Integrar sus actividades al ejercicio de la docencia en la
Facultad de Educacion, especialmente en apoyo de los trabajos
de investigacion que se realicen tanto en el nivel de grado
como de posgrado.

f. Promover y facilitar la coordinacion con otros Institutos y Centros
de Investigacion en el nivel nacional e internacional.

g.  Asesorar, cuando asi se solicite y los recursos lo permitan, al
Ministerio de Educacion Publica mediante convenios en
materia de su competencia.

CAPITULO 1T
FUNCIONAMIENTO

ARTICULO 3: EI LLM.E.C. esté adscrito a la Facultad de Educacion, de
acuerdo con el Articulo 123 del Estatuto Orgénico.

ARTICULO 4: Las actividades del LIM.E.C. estan vinculadas a la
Vicerrectoria de Investigacion, de acuerdo con los Articulos 49, 51 y 64
del Estatuto Orgénico

ARTICULO $: Las funciones del LLM.E.C. son las establecidas por el
Articulo 125 del Estatuto Orgénico y las que se derivan del Articulo 2 de
este Reglamento.

CAPITULO IV
PERSONAL

ARTICULO 6: El personal del .LM.E.C. esté integrado por:

a.  Personal cientifico propio* (Ver transitorio): Son aquellos investi-
gadores nombrados en plazas pertenecientes al LLM.E.C. El
nombramiento de este personal tendra vigencia durante el periodo
de duracion de los proyectos en que participa. La seleccion de
este personal la hard el Consejo Asesor del Instituto con
fundamento en los siguientes criterios:

(i) Formacion académica: El solicitante debera poseer el grado
académico de Doctorado o de Maestria. Solamente en casos de
votacion favorable de dos terceras partes del total de los
integrantes del Consejo Asesor, se aceptaran investigadores con
el grado de licenciatura.

(ii)  Produccion cientifica y experiencia en investigacion.

(iii)  Calidad académica del proyecto que se pretende desarrollar en el

IIME.C. .

(iv)  Afinidad entre los intereses del investigador y los objetivos del
LIMEC.

b. Personal cientifico adscrito: Son aquellos investigadores que, de

comun acuerdo entre el Instituto y la Unidad Académica
correspondiente, con la aprobacion del Consejo Asesor, se
integren al Instituto para el desarrollo de sus labores de investiga-
cion, por el periodo de duracién de los proyectos.

c. Personal cientifico visitante: Est4 constituido por los cientificos
de otras instituciones nacionales o extranjeras que, por invitacién
expresa del Consejo Asesor del Instituto, se incorporen al
personal de la unidad para participar en proyectos especificos, por
periodos definidos.

Se considera dentro de esta categoria al personal destacado por el
Ministerio de Educacién Pablica para trabajar en proyectos
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especificos segun convenio establecido. Dicho personal debe
reunir los siguientes requisitos:

1. contar con el titulo de Licenciado, tener formacién y experiencia
en el campo relacionado con el proyecto en el que va a colaborar,
contar con el aval del coordinador del proyecto en el que parti-

ciparéa.

2. ser seleccionado de una terna remitida por el Ministerio de
Educacion Publica al Consejo Asesor.

d. Personal de apoyo: esta constituido por el personal técnico de

investigacion asi como el personal que cumple funciones afines y
complementarias a la investigacién, como son la divulgacion,
documentacion y apoyo administrativo.

CAPITULO V
CONSEJO ASESOR

ARTICULO 7: El Consejo Asesor del LLM.E.C. estd constituido por

siete miembros: -

a El Decano o Decana de la Facultad de Educacién o un
representante con cardcter permanente.

. El Director o Directora del LIM.E.C.

c. El Subdirector o Subdirectora del LLM.E.C.

d. Un Director o Directora de las Escuelas pertenecientes a la
Facultad de Educacién, designado rotativamente en orden
alfabético por el Consejo Asesor de la Facultad de Educacion,
para un perfodo de un afio.

€. Dos representantes de los investigadores o investigadoras,
nombrados por periodos de dos afios renovables, que retinan las
condiciones siguientes: Estar en Régimen Académico; tener
como minimo una dedicacion de 1/4 de tiempo; tener proyecto
inscrito en el Instituto. Estos representantes seran elegidos(as) en
votacién secreta por los investigadores del Instituto que estan
incorporados al Régimen Académico.

f. Un representante de los Programas de Posgrado de la Facultad de
Educacion, designado rotativamente por el Consejo Asesor del
Instituto, por periodos de un afio.

ARTICULO 8: Son funciones del Consegjo Asesor:

a: Establecer politicas y prioridades del Instituto, con base en las
necesidades en materia de investigacién planteadas por la
Facultad de Educacién, el Ministerio de Educacién Publica y
otras instancias nacionales e internacionales, y de conformidad
con este Reglamento y con las normas emanadas de la
Vicerrectorfa de Investigacion.

b. Nombrar al Director y al Subdirector del Instituto, de acuerdo con
lo establecido en los Articulos 126 y 127 del Estatuto Organico.
En el momento de efectuar estos nombramientos, podrdn votar
unicamente aquellos miembros del Consejo Asesor que estén
incorporados al Régimen Académico.

c. Conocer y aprobar los planes de trabajo que le presente el
Director(a) del Instituto, para luego ser tramitados en las
respectivas instancias universitarias.

d. Conocer y recomendar las actividades que se propongan en
apoyo de los programas de grado, de posgrado y de accion social,
para luego ser tramitadas en las respectivas instancias
universitarias.

€. Decidir sobre la adscripcion de personal cientifico, asi como
sobre las invitaciones al personal visitante.
f. Con base en los informes del Comité Cientifico, evaluar

periédicamente los planes de trabajo y el progreso de los
Programas y Lineas de Investlgacwn asi como de otras

actividades del LLM.E.C.

g. Recomendar la creacion y disolucion, previa evaluacion, de los
Programas del LIM.E.C.

h. Ratificar el nombramiento de los coordinadores de los Programas

de Investigacion del Instituto a propuesta del Director.

i Conocer y avalar la propuesta del Director del LLM.E.C. en
relacion con el nombramiento del personal en plazas
pertenecientes al Instituto.

i Impulsar programas y lineas de investigacion.
k. Proponer cambios en la normativa interna del
LIMEC.

1. Conocer y discutir el proyecto de presupuesto del Instituto que
someta el Director del LLMLE.C.

m. Conocer y decidir sobre diversos asuntos relevantes para el
IIME.C,, asoclicitud de algin miembro del Consejo Asesor.

n. Conocer y asesorar acerca de modificaciones en la organizacién
administrativa del LIM.E.C.

fi. Brindar asesoria al Director en todos aquellos aspectos requeridos
a solicitud de éste.

CAPITULO VI
DIRECTOR

ARTICULO 9: El Director es el funcionario de mayor rango en el

Instituto. Sus calidades, funciones y atribuciones se rigen por los

Articulos 126, 127 y 128 del Estatuto Orgénico y lo que este Reglamento

establece. Corresponde al Director, ademas:

a. Formar parte del Consejo Asesor de la Facultad de Educacién,
segtin lo dispone el Estatuto Orgénico de la Universidad de Costa
Rica.

b. Presidir las sesiones del Consejo Asesor del Instituto.

c. Coordinar y proponer la definicion de las politicas de
investigacion del LIME.C. al Consejo Asesor, para su

aprobacion.

d. Ejecutar las normas, acuerdos y recomendaciones emanadas del
Consejo Asesor del LLM.E.C.

e. Someter a conocimiento del Consejo Asesor del LIM.E.C. los
planes anuales de trabajo del Instituto.

f. Proponer ante el Consejo Asesor el nombramiento de los

coordinadores de los programas de investigacion.

g. Proponer al Consejo Asesor la adscripcion del personal cientifico
del Instituto.

h. Elaborar el proyecto anual de presupuesto del LIMEC. y
someterlo a consideracion del Consejo Asesor, previo a su envio
a la Oficina de Planificacion Universitaria.

i Preparar el informe anual de labores y someterlo a consideracion
del Consejo Asesor del LLM.E.C., previo a su envio a la
Vicerrectoria de Investigacion.

- Promover la bisqueda de fuentes de financiamiento de proyectos
y convenios en el nivel nacional e internacional y la divulgacién
de las investigaciones y trabajos que el Instituto realiza, con es-
tricto apego a las normas que rigen en esta materia en la
Universidad de Costa Rica.

k. Convocar periédicamente a las sesiones del Consejo Asesor del
Instituto, por iniciativa propia o a peticién del Decano de la
Facultad de Educacion o de tres miembros de dicho Consejo.

L Resolver cualquier asunto no contemplado especificamente en
este Reglamento e inherente a su cargo, pudiendo consultarlo,
cuando lo considere conveniente, con el Decano de la Facultad de
Educacion.

ARTICULO 10: Con las mismas calidades y en la misma forma se
elegird a un Subdirector(a) para suplir al Director en sus ausencias.

CAPITULO VII
COORDINADORES DE PROGRAMAS

ARTICULO 11: Las actividades del Instituto se: realizaran,
principalmente, por medio de programas, lineas y proyectos de
investigacion, de acuerdo con la definicion de cada uno de estos dada por
la Vicerrectoria de Investigacién. Cada uno de los programas de
investigacion tendra un coordinador y equipo de investigacion.
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El coordinador de programa de investigacién serd nombrado por el
Consejo Asesor, por periodos de dos afios renovables. Ademés de su
participacién regular como investigador(a) en uno o varios proyectos,
tendra las siguientes responsabilidades:

a. Servir de enlace entre los investigadores de su Programa y la
Direccion.

b. Coordinar las tareas especificas dentro del programa.

c. Formar parte del Consejo Cientifico def LLM.E.C.

d. Presentar anualmente al Director, o en cualquier otra ocasion que

se le solicite, un informe de las labores realizadas dentro del
programa de investigacion a su cargo.

€. Presentar semestralmente al Director su plan de trabajo y las
necesidades presupuestarias de su progtama de investigacion, en
funcion de las lineas o proyectos que lo integren.

CAPITULO VHII
COMITE CIENTIFICO

ARTICULO 12: El Comité Cientifico es un equipo interno de trabajo
que asesora y apoya la labor de la Direccion y a través de ésta la del
Consejo Asesor del LLM.E.C., con el objetivo de propiciar una coordina-
cién efectiva entre los distintos programas y asegurar el cumplimiento de
los planes anuales de trabajo. Tendréd un coordinador, quien velaré por el
cumplimiento de las directrices del Comité Cientifico.

ARTICULO 13: El Comité Cientifico est4 integrado por la Direccién y
la Subdireccion del LLM.E.C. y los coordinadores de los Programas de
investigacion.

En los casos en que este comité se amplie, las personas que se integren

tendrén voz.

Las funciones del Comité Cientifico son las siguientes:

a Evaluar y aprobar los proyectos de investigacién que presenten
los investigadores del LILM.E.C., previo a su envio a la
Vicerrectoria de Investigacién o a entidades externas de
financiacién.

b. Recomendar acerca de la renovacién y prolongacion de proyectos
de investigacién previamente aprobados.

c. Brindar asesoria para la elaboracién de nuevos proyectos asi
como para la correccion o aportes que se deban hacer a proyectos
presentados.

d. Constituirse en Comité Editorial del Instituto para conocer,
evaluar y recomendar, para efectos de publicacion, los informes
finales de los proyectos de investigacion.

€. Recomendar al Consejo Asesor sobre la vinculacion de
estudiantes de pre y posgrado a los proyectos de investigacion del
LIME.C.

f. Colaborar con el Director en la elaboracién de la propuesta de
politica de investigacion del LLM.E.C.

g. Participar en las tareas de proyeccion y divulgacion que vinculen

al LLM.E.C. con las comunidades universitaria y nacional.

*TRANSITORIO: Los profesores que tengan en propiedad algunas de
las plazas propias a que se refiere el inciso a. del Articulo 6 , las podran
conservar, excepto que renuncien o se pensionen. Al quedar liberadas
estas plazas, pasardn a formar parte de las plazas del Instituto para ser
utilizadas como indica este inciso.

Atentamente,

Griselda Ugalde Salazar, M.Sc., Dr. Luis Estrada Navas, Jorge
Fonseca Zamora, M.Sc., Sr. Leonardo Merino Trejos,

Walter Canessa Mora, M.Sc., COORDINADOR

ANEXO 5.
(viene de articulo 10, pdgina 15)
28 de abril de 1997
CR-DIC-10-97

Dictamen de la COMISION DE REGLAMENTOS
ASUNTO: Reglamento de la Universidad de Costa Rica en
contra del Hostigamiento Sexual (en cumplimiento a la Ley

No. 7476).

ANTECEDENTES

- En Sesion 4130, articulo 11, del 23 de agosto de 1995, se
acuerda la integracion de una Comision Especial para que
elabore una propuesta de reglamento, a fin de cumplir con
la Ley No. 7476. '

- La Comision encargada de la redaccién del Reglamento la
conformaron la Dra. Sonia Romero, representante de la
Facultad de Derecho y Coordinadora de la Comisidn,
Licda. Rocio Marin, de la Oficina Juridica, Dra. Laura
Guzman, representante del PRIEG, Lic. Edgar Jiménez,
representante de la Oficina de Personal, y Magaly Herrera,
representante de la FEUCR.

- El 14 de noviembre de 1995, esta Comision envia al
Consejo Universitario el proyecto respectivo.

- Con fecha 01 de febrero de 1996, se envia oficio CU-CR-
02-96-17 a la Oficina Juridica en el cual se remite copia
del proyecto de Reglamento contra el Hostigamiento
Sexual en la Universidad de Costa Rica, con el fin de
contar con el criterio respectivo.

- En nota OJ-110-96 del 06 de febrero de 1996, la Oficina
Juridica da respuesta a la solicitud de la Comision de
Reglamentos y manifiesta que no hay objecion legal que
hacer al citado proyecto excepto algunos errores
materiales de redaccion.

- En sesién 4167, articulo 8 del 21 de febrero de 1996,
(Gaceta Universitaria No. 2-96) se acuerda enviar en
consulta a la comunidad universitaria, el texto borrador de
la propuesta de Reglamento sobre Hostigamiento Sexual.

- Enviaron observaciones:

Escuela de Formacion Docente, en oficio EFD-229-96, de
fecha 22 de abril de 1996.
Unidades de Vida Estudiantil, en oficio UVE-200-96 de
fecha 7 de junio de 1996.

- Mediante oficio CU-CR-52-96 de fecha 12 de junio de
1996, la Comisién de Reglamentos, envia esta propuesta a
la Defensoria de los Habitantes, para que la analicen y
envien sus observaciones.

- El PRIEG envia el 13 de junio de 1996, el oficio PRIEG-
087-96 en el cual se indica la necesidad de incorporar a la
propuesta, algunas modificaciones importantes, para lo
que solicitan una audiencia con la Comision de
Reglamentos.

- La Defensoria de los Habitantes remite el 25 de junio de
1996, la respuesta al oficio CU-CU-52-96, con las
observaciones, que de acuerdo a su experiencia en este
tema, consideran se deben implementar, incluyendo una
“formula modelo de reglamento”, para que contribuya a la
elaboracion final de esta propuesta.

30 Sesion 4260, martes 6 de mayo, 1997




Universidad de Costa Rica, Consejo Universitario

Mediante oficio CU-CR-73-96, del 10 de julio de 1996, s¢
envian estas propuestas a la Oficina Juridica, con el
proposito de que sean analizadas y se pronuncien al
respecto.

La Oficina Juridica emite sus consideraciones en el oficio
0J-753-96,del 6 de agosto de 1996, con varias
observaciones que se deben implementar, desde el punto
de vista juridico.

El 10 de julio de 1996, La Comisiéon de Reglamentos
considera que se debe formar una subcomision que analice
el documento remitido por la Defensoria de los Habitantes
y la propuesta original de la Universidad de Costa Rica, a
fin de elaborar un documento final. Para este efecto se
convocé a las siguientes personas:
M.Sc. Griselda Ugalde S, Coordinadora de la
Subcomisién.

Dra. Alicia Gurdian F, Miembro Consejo Universitario
Dra. Laura Guzmaén Stein, Coordinadora del PRIEG.

Dra. Maria Antonieta Saenz E, Decana de Ia Facultad de
Derecho.

Dra. Monserrat Sagot, Directora de la Maestria de
Estudios de la Mujer

Licda. Ana Cecilia Escalante, Escuela de Antropologia y
Sociologia.

Lic. Carmen Liddy Fallas, Facultad de Educacion

M.Sc. Marco A. Fournier, Instituto de Investigaciones
Psicoldgicas.

Licda. Rocio Marin, Oficina Juridica.

Lic. Erick Gonzalez, Consejo Universitario.

Licda. Maria Antonieta Calvo, Escuela de Enfermeria

Lic. Warner Cascante, Contraloria Universitaria.

L.a Dra. Laura Guzman, Coordinadora del PRIEG, envia
el oficio PRIEG-128-96, el 20 de agosto de 1996, en el
cual manifiesta sus observaciones al proyecto de
reglamento, ya que no puede asistir a la reunién de
subcomisién y sugiere se programe una sesion donde
asistan representantes de la Oficina Juridica, Vicerrectoria
de Acci6n Social y la Defensoria de los Habitantes.

Se realiza una reunion de la subcomision el 4 de setiembre
de 1996, para que sean analizadas estas observaciones,
con la asistencia de las siguientes personas:

M.Sc. Griselda Ugalde, representante del 4rea de salud del
Consejo Universitario.

Dra. Ligia Bolafios, Vicerrectora de Vida Estudiantil.

Ing. Salomén Lechtman, Vicerrector de Administracion.
Dr. Luis Camacho, Vicerrector de Docencia.

Dra. Ligia Martin, de la Defensoria de los Habitantes.

Dra. Laura Guzman, PRIEG. :

Dra. Sonia Romero, Facultad de Derecho.

Dr. Minor Romero, Oficina de Salud.

Dra. Monserrat Sagot, Maestria de Estudios de la Mujer.
Lic. Maria Antonieta Calvo, Escuela de Enfermeria.

Lic. Erick Gonzalez, Consejo Universitario.

Lic. José Roberto Brenes, Oficina Juridica.

Srita. Karen Méndez Araya, FEUCR.

La Contraloria Universitaria al no poder asistir a esta
reunién, envia sus observaciones al proyecto, para que
sean analizadas en el seno de esta comision.

- El PRIEG envia en oficio PRIEG-158-96, de fecha 30 de
setiembre de 1996, la redaccion del capitulo
correspondiente a la Comision Institucional y sus
funciones, de acuerdo a lo solicitado en la subcomisiéon
del 4 de setiembre de 1996.

- La Comisién de Reglamentos se retine el 25 de noviembre
de 1996, con el proposito de analizar nuevamente este
reglamento y se acuerda hacer correcciones, por lo que se
estudiard en la préxima reunién de comisién, junto con las
observaciones que envie el PRIEG y la Oficina Juridica.

- El 10 de febrero de 1997 se reune la Comision para
continuar el estudio de este reglamento y se acuerda que la
Oficina Juridica redacte los articulos 5 y 6 de faltas y
sanciones, en concordancia con la Ley de Hostigamiento
Sexual, asimismo se acord6é eliminar el articulo 7 y
pasarlo al reglamento del Centro de Estudios de la Mujer.

- El 17 de febrero de 1997 la Comision se retine y finaliza
el andlisis de este reglamento y lo envia a la Oficina
Juridica con el oficio CU-CR-9-97 para que se
impiementen los cambios que se le hicieron en esta
reunion.

- La Oficina Juridica mediante 0J-277-97 del 17 de marzo
de 1997 envia su criterio sobre este documento y
dictamina que no tiene objecién legal que hacer al mismo.

ANALISIS:

El Consejo Universitario, acuerda en Sesién 4130, articulo 11,
del 23 de agosto de 1995, la integracion de una Comisién
Especial que elabore una propuesta de reglamento que regule el
hostigamiento sexual , a fin de cumplir con la Ley No. 7476.

La Comisién Especial redacté una propuesta inicial, de acuerdo
a lo solicitado por el Consejo Universitario. Luego de ser
analizada y estudiada, el Consejo Universitario propone
enviarla a consulta a la Comunidad Universitaria, y se reciben
observaciones de la Escuela de Formacién Docente y de las
Unidades de Vida Estudiantil.

Asimismo, se tomaron en cuenta las observaciones hechas por
la subcomisién que se convocd para estudiar este texto y la
propuesta enviada por la Defensoria de los Habitantes, asi
como las que proporcionaron la Oficina Juridica, la Contraloria
Universitaria y el PRIEG, hasta elaborar un documento final
que incluyera ademés las recomendaciones dadas por los
integrantes de la Comisién de Reglamentos.

Este Reglamento se presenté al Plenario en la Sesion No. 4256
del 7 de abril de 1997 y fue devuelto a la Comision de
Reglamentos, para efectuarle las modificaciones recomendadas
por los miembros del Consejo Universitario.

Propuesta de Acuerdo.

La Comisién de Reglamentos, tomando en cuenta las
observaciones mencionadas en el analisis al “Reglamento de
Hostigamiento Sexual de la Universidad de Costa Rica”,
presenta al Plenario la siguiente propuesta de Acuerdo.

CONSIDERANDO:
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1. Que en Sesion 4130, articulo 11, se acuerda la integracién
de una Comision Especial para que elabore una propuesta
de reglamento para cumplir con lo estipulado en la Ley
No. 7476.

2. Que en sesion 4167, articulo 8 del 21 de febrero de 1996,
se acuerda enviar en consulta a la comunidad
universitaria, el texto borrador de la propuesta de
Reglamento contra el Hostigamiento Sexual, recibiendo
observaciones de la Escuela de Formacién Docente y de
las Unidades de Vida Estudiantil.

3. Que la Comisién de Reglamentos integré una
subcomisiéon  especial, formada por distinguidos
académicos de la Institucion, expertos en el tema, para
que analizaran esta propuesta y la que remitié la
Defensoria de los Habitantes, asi como las observaciones
enviadas por la comunidad universitaria, a fin de elaborar
un documento final. ‘

4. Las recomendaciones remitidas por las diferentes
instancias de la Institucion y la Defensoria de los
Habitantes.

5. Las observaciones efectuadas a este documento por parte
de los integrantes de la Comision de Reglamentos.

6. La urgencia de que la Universidad de Costa Rica pueda
contar con una normativa que reglamente las denuncias de
hostigamiento sexual en el &mbito universitario.

7. Que la Oficina Juridica no tiene objecién legal que hacer
al documento final (oficio 0J-277-97 del 17 de marzo de
1997).

ACUERDA:
1. Aprobar el siguiente reglamento:

REGLAMENTO DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA
RICA CONTRA EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL

CAPITULO I
ASPECTOS GENERALES

Articulo 1: OBIJETIVOS:

a) Reglamentar la Ley No. 7476 que prohibe y sanciona el
acoso sexual, para proteger la dignidad de la persona en sus relaciones
y garantizar un clima académico fundamentado en los principios
constitucionales de respeto a la libertad, el trabajo, la igualdad, la
equidad, el respeto mutuo y que conduzca al crecimiento intelectual,
profesional y social, libres de cualquier forma de discriminacion y
violencia.

b) Establecer el procedimiento administrativo unico y
adecuado a las prescripciones del articulo 5 de la Ley contra el
Hostigamiento Sexual , mediante el cual se analizaran las denuncias
sobre Hostigamiento Sexual contra funcionarios universitarios y
estudiantes de la Universidad de Costa Rica. No seran aplicables a
estas denuncias los procedimientos disciplinarios establecidos para
otra clase de faltas en 1a Convencion Colectiva, el Reglamento Interior
de Trabajo, el Reglamento de Régimen Académico y Servicio
Docente y el Reglamento de Orden y Disciplina de los Estudiantes de
la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 2: DEFINICION:

Se entiende por acoso u hostigamiento sexual toda conducta
sexual indeseada por quien la recibe, y que provoque efectos
perjudiciales en los siguientes casos:

a) Condiciones materiales de empleo: se refiere a todas

aquellas acciones que suceden en el ambito de las relaciones laborales®

tales como modificaciones perjudiciales al salario, a los incentivos,
rebajas de horas extras, alteracién en derechos, despidos y cualquier
otro trato discriminatorio en intencién o resultado.

b) Desempefio y cumplimiento laboral educativo: son todas
las acciones que afectan el desarrollo normal de las actividades
laborales y que resultan en conductas tales como baja eficiencia,
ausencias, incapacidades, desmotivacion.

c) Estado general de bienestar personal: son todas aquellas
acciones que afectan negativamente el estado general necesario para
enfrentar las actividades de la vida diaria.

También se considera acoso sexual, la conducta grave que
habiendo ocurrido una sola vez, perjudique a la victima en cualquiera
de los aspectos indicados.

2.1. Los funcionarios universitarios y estudiantes que participen
en actos de hostigamiento sexual, o los fabiliten, seran sujetos de la
aplicacién de procesos disciplinarios conforme a la ley y al presente
reglamento.

2.2. La Administracion universitaria informard a toda Ia
comunidad institucional los mecanismos para denunciar todo acto de
hostigamiento sexual. Con este fin, se velard por el cumplimiento de
los procedimientos investigativos y disciplinarios que sean
respetuosos de la dignidad de las victimas y sensibles a sus
sentimientos y necesidades. Al mismo tiempo, protegera los derechos
tanto de la victima como los de la supuesta persona hostigadora.

Articulo 3: PREVENCION Y ERRADICACION.

Sera politica universitaria, por medio de las Vicerrectorias
respectivas y oficinas que corresponda,

3.1. Promover una sistemdtica y activa divulgacion de la Ley y
el presente Reglamento entre la comunidad universitaria. La
Universidad de Costa Rica se compromete a elaborar y distribuir
masivamente toda clase de materiales informativos y educativos sobre
el hostigamiento sexual asi como informar a toda la comunidad los
procedimientos a seguir en casos concretos, sea lugares donde acudir a
denunciar, la proteccién que ofrece a la persona del denunciante y
testigos en casos concretos, y divulgar que en todo caso se seguira el
debido proceso con las garantias para ambas partes siguiendo el
procedimiento conforme a la normativa vigente.

3.2. Mantener e impulsar la realizacién de actividades tales
como charlas, talleres, seminarios, conferencias y otras actividades
para los distintos sectores tendientes a sensibilizar y capacitar a la
comunidad universitaria en esta problemdtica y su prevencion, asi
como tomar las medidas necesarias que garanticen la seguridad de la
comunidad universitaria y un ambiente libre de hostigamiento sexual.

3.3. Promover la investigacion de las diferentes manifestaciones
del hostigamiento sexual a nivel laboral y académico, tanto dentro de
la universidades nacionales como internacionales.

3.4. Establecer coordinaciones con todas las instituciones
gubernamentales y no gubernamentales que trabajen con la misma
problemitica, necesariamente con la Defensoria de los Habitantes, a
fin de desarrollar estrategias viables, como el promover los cambios
sobre problemas y vacios identificados en la ley o ¢l Reglamento u
otra normativa atinente a este tema, asi como el coordinar todo tipo de
medidas necesarias para evitar y erradicar el acoso sexual u otra
agresion sexual mas grave, para promover igualmente procedimientos
efectivos y 4giles en este tipo de problema.

3.5. Establecer equipos interdisciplinarios destacados para
brindar asesoramiento a las victimas, dandoles la orientacion
necesaria.

3.6. Velar porque las relaciones entre las personas integrantes
de la Comunidad Universitaria estén fundadas en el respeto mutuo,
por lo que deben evitarse situaciones que culminen en hostigamiento
sexual.
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CAPITULOII
SUJETOS- TIPIFICACION Y SANCIONES

Articulo 4: SUJETOS

Todos los integrantes de la comunidad universitaria, serén
sujetos del presente rteglamento, lo cual incluye a personal
administrativo, técnico y misceldneo, estudiantes, docentes y personas
que participan o reciben servicios de parte de la Universidad de Costa
Rica por medio de actividades educativas, de investigacién o accion
social y administrativas. Tanto las personas que interponen denuncias
por hostigamiento sexual como las denunciadas, = deben  ser
consideradas como parte del proceso administrativo.

Articulo 5: Conductas prohibidas:

Con base en la Ley contra el Hostigamiento Sexual en ¢l Empleo
y la Docencia art. 4, las manifestaciones de hostigamiento se tipifican
asi:

1. Requerimientos de favores sexuales que impliquen:

a) Promesa, implicita o expresa, de un trato preferencial,
respecto de la situacién, actual o futura, de empleo, estudio,
utilizacion o participaciéon en un servicio administrativo, proyecto de
investigacion o accion social, de quien las recibe.

b) Amenazas, implicitas o expresas, fisicas o morales, de dafios
o castigos referidos a la situacion, actual o futura, de empleo, estudio,
utilizacion o participacion en un servicio administrativo, proyecto de
investigacion o accion social, de quien las recibe.

¢) Exigencia de una conducta cuya sujecion o rechazo sea, en
forma implicita o explicita, condicién para el empleo, el estudio, el
uso o la participacién en un servicio administrativo, proyecto de
investigacion o accion social.

2. Uso de palabras de naturaleza sexual, escritas u orales, que
resulten hostiles, humillantes u ofensivas para quien las reciba.

3. Acercamientos corporales u otras conductas  fisicas de
naturaleza sexual, indeseados y ofensivos para quien los recibe.

Articulo 6: CALIFICACION DE LAS FALTAS:

Las autoridades encargadas de aplicar las sanciones que sefiala
este reglamento, calificaran las anteriores conductas de hostigamiento
sexual siguiendo la siguiente clasificacién de conformidad con la Ley
No. 7476:

a)  Faltas leves.

b) Faltas graves.

c) Faltas muy graves.

A los propositos anteriores deberan considerar los efectos
perjudiciales que produzca la conducta denunciada con base en art. 3
de la Ley, a saber:

a)  Condiciones materiales de empleo o de docencia.

b) Desempefio y cumplimiento-laboral o educativo.

c) Estado general de bienestar personal.

Articulo 7: SANCIONES.

7.1. En el caso de funcionarios, docentes o administrativos, se
aplicaran las siguientes sanciones:

Faltas Leves: Amonestacion escrita o suspensién sin goce de
salario no mayor de ocho dias.

Faltas Graves: Suspension sin goce de salario, no mayor de ocho
dias.

Faltas muy graves: Despido sin responsabilidad patronal

7.2. En el caso de estudiantes se aplicaran las siguientes
sanciones:

Faltas Leves: Amonestacién escrita o suspension menor de
quince dias lectivos.

Faltas Graves: Suspension de quince dias lectivos a seis meses
calendario.

Faltas muy Graves: Suspensién de su condicion de estudiante
regular no menor de seis meses calendario y hasta por seis afios
calendario.

7.3. La reiteraciéon de una falta en perjuicio de la misma o de
diferentes personas, serd uno de los elementos que debera ser tomado
en consideracion para la recomendacién y fijacion de la sancién
concreta. Se tendrd como reincidente a quien se le haya comprobado
previamente una falta de este tipo.

CAPITULO III

Articulo 8: DE LA COMISION INSTITUCIONAL CONTRA
EL HOSTIGAMIENTO SEXUAL.

8.1. Estara conformada por cinco miembros: dos docentes, un
representante de la instancia que se designe para atender los asuntos
relacionados con el tema, un funcionario administrativo, y un
estudiante, designado por la Federacion de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica (FEUCR).

8.2. La Comision Institucional nombrard de su seno al
coordinador, el cual debera ser docente. i

83. Los docentes ser&n nombrados por el Vicerrector de
Docencia y el funcionario administrativo por el Vicerrector de
Administracién. Su nombramiento serd por un periodo de tres afios
renovables, a excepcion del estudiante, que se elige cada afio. Estas
representaciones no son delegables.

8.4. Los miembros que integraran la Comision Institucional
deberan poseer una condicién moral intachable y reconocida por los
miembros de la comunidad universitaria y serdn designados tomando
en cuenta su sensibilidad y conocimiento en cuanto a esta
problematica.

8.4.1. Los miembros docentes deberdn tener al menos la
categoria de profesor asociado en régimen académico.

8.42. El miembro administrativo -debera tener formacién
académica relacionada con la problematica.

84.3. Los requisitos del representante estudiantil seran
definidos por la FEUCR.

Articulo 90 FUNCIONES DE LA  COMISION
INSTITUCIONAL: :

La Comision Institucional contra el hostigamiento sexual tendra
las siguientes funciones:

a) Elaborar en noviembre de cada afio, una lista de personas
de la comunidad universitaria, de intachable conducta moral, con base
en las propuestas de las Unidades Académicas, la Vicerrectoria de
Administracién y la FEUCR, a fin de integrar las comisiones
instructoras. Se tomaré en cuenta su sensibilidad en este campo y su
trayectoria universitaria.

b) Organizar en febrero de cada afio, un taller destinado a
informar y capacitar a los integrantes de las comisiones instructoras,
en materia de normativa, procedimientos, y asuntos relacionados con
el fenémeno y problematica del hostigamiento sexual. La
participacion en este taller serd un requisito indispensable para formar
parte de la Comision Instructora.

¢) Integrar las comisiones instructoras, para lo cual debera
guardar la equidad en la distribucién de ~ género.

d) Velar por el cumplimiento de las politicas que se
establezcan en la Institucion, al tenor de la Ley y este
Reglamento, en materia de hostigamiento sexual.

¢) Dar seguimiento al trabajo de las comisiones instructoras y
a las recomendaciones emanadas de €stas.

Articulo 10: De las Comisidnes Instructoras.

10.1. La Comisién Institucional nombrard una Comisioén
Instructora cada vez que se presente una denuncia, para instruir y
recabar prueba pertinente, til e idonea de conformidad con la Ley y
el presente reglamento. La Comisioén que se designe para cada caso
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deber4 recomendar lo que procede y trasladar el caso, luego de haber
informado a la instancia que corresponde, segin el ordenamiento
universitario. Se mantendra invariablemente la confidencialidad del
caso y se procedera siempre conforme al debido proceso. Cada
comisién instructora estara integrada por tres miembros seleccionados
de la lista que para tales efectos preparara la Comision Institucional en
noviembre de cada afio.

10.2. Las Comisiones Instructoras tendrdn las siguientes
funciones:

a) Recibir las denuncias remitidas por la Comisién
Institucional. ’

b) Documentar y recabar prueba pertinente, Gtil ¢ idonea, de
conformidad con la Ley y el presente Reglamento.

c) Efectuar la investigacién del caso, para lo cual podrd
solicitar asesoria a las instancias universitarias.

d) Recomendar sobre la reubicacién temporal de las personas
denunciadas a la Vicerrectoria que corresponda, la que debera tomar
las medidas pertinentes conforme al Estatuto Orgénico y los
Reglamentos.

e) Emitir el informe y la recomendaciéon que proceda y
trasladar el caso a quien tiene la potestad disciplinaria sobre las
personas denunciadas.

f)  Notificar a las partes el informe de la Comision Instructora.

CAPITULO IV
DE LOS PROCEDIMIENTOS

Articulo 11. DE LAS GARANTIAS PROCESALES. 11.1

Se garantizard el debido proceso y se guardard total
confidencialidad en el tramite del mismo.

Cualquier violacion a estos deberes se considera falta grave y se
proceder4 con las sanciones estipuladas en la normativa universitaria.

11.2 La parte denunciante o denunciada y cualquier otra persona
que haya comparecido como testigo en los presentes procedimientos,
no podrén sufrir por ello perjuicio personal indebido en su empleo o
en sus estudios. Si esto ocurriese podra denunciarlo ante la Comision
Institucional, quien recomendard a las autoridades universitarias las
medidas pertinentes, tanto para que cese Como para que se sancione a
quien esta causando o permitiendo el perjuicio.

Articulo 12: PRESENTACION DE LA DENUNCIA.

Las denuncias sobre Hostigamiento Sexual serdn presentadas en
la instancia que se denomine para atender los asuntos relacionados con
el tema. El denunciante ofrecer4 o aportard las pruebas concretas e
idoneas para este fin. A la persona que comparezca a interponer una
denuncia se le informaran sus derechos y obligaciones. El acta que se
levante de la declaracion debera ser firmada por el o la denunciante y
la persona que la recibe. La denuncia deberd ser traslada a la Comision
Instructora dentro de los dos dias hébiles siguientes a su interposicién.

12.1 El expediente administrativo contendréd necesariamente toda
la documentacion relativa a la denuncia, la prueba recabada en su
investigacion, las actas, las resoluciones pertinentes dictadas por las
autoridades universitarias y sus constancias de notificacion.

12.2 El Expediente debera encontrarse foliado con numeracién
consecutiva y existira un registro de su consulta en que se indicara, al
menos el nombre de la persona consultante, niimero de identificacion,
firma, hora de inicio de la consulta y devolucién. )

12.3 El ¢rgano encargado de la instruccion del caso, y
posteriormente las instancias encargadas del procedimiento hasta su
finalizacién, seran responsables de la custodia del expediente
administrativo y de mantener la confidencialidad del mismo.

12.4 El expediente podra ser consultado por los funcionarios
que deban conocerlo en ejercicio de sus competencias. Las partes
denunciante y denunciada, y sus abogados, debidamente identificados
como miembros de! Colegio de Abogados de Costa Rica, y
autorizados al efecto por la parte interesada, también estaran
legitimados para su consulta.

12.5 Se entendera como autorizado el abogado que autentique el
ultimo escrito presentado por la parte, sin necesidad de manifestacion
escrita en ese sentido. Toda persona que consulte el expediente en
ejercicio de sus funciones queda obligado a mantener la
confidencialidad de la denuncia y del procedimiento establecido en
favor de las partes denunciante y denunciada.

Articulo 13: MEDIDAS CAUTELARES.

Si la Comision Instructora lo considera necesario y procedente,
recomendara de inmediato que se proceda a reubicar a la persona
denunciante o denunciada o podrd recomendar a la Rectoria otra
medida alterna. Asimismo, si es funcionario universitario recomendara
su suspensién durante la investigacién. En el caso de que sea
estudiante se puede gestionar el traslado a otro curso, segin sea el
caso, o recomendar cualquier otra medida alterna. La Comision
Instructora, previo al traslado de la denuncia, le otorgara a la persona
denunciante un plazo de cinco dias hdbiles para que se presente a
ratificarla, ampliarla, u ofrecer prueba.

Articulo 14: TRASLADO DE LA DENUNCIA.

Transcurrido el plazo anterior, la Comisién Instructora trasladara
la queja a la persona denunciada, concediéndole un plazo de ocho dias
habiles, a partir de su notificacién para que se refiera a todos y cada
uno de los hechos que se imputan y ofrezca los medios de prueba en
descargo de los mismos. En el caso de que la persona denunciada no
ejerza su defensa, el proceso continuard hasta concluirse con el
informe final.

Articulo 15: COMPARECENCIA. Transcurrido el plazo
anterior, se procederd dentro de los cinco dias habiles siguientes, a
citar a las partes y testigos, en audiencias orales y a recibir cualquier
otra prueba documental, indiciaria u otra, terminando con los alegatos
de las partes.

Articulo 16: CONSULTAS

Cuando el 6rgano encargado del procedimiento requiera el
criterio técnico de una oficina o instancia universitaria, esta contara
con un plazo de tres dias habiles para externar su dictamen o aportar la
informaci6n solicitada. Dentro de ese plazo, la oficina o instancia
universitaria podré indicar al 6rgano requeriente de su participacion,
los impedimentos para que una parte o la totalidad de su
pronunciamiento o la informacion solicitada se suministren dentro de
ese plazo.

El 6rgano consultante analizara los argumentos, y si los admite,
otorgar4 un plazo adicional. Si el pronunciamiento o la informacién
no se emiten dentro del plazo de tres dias habiles, y no se reciben
excusas, o si estas son rechazadas, el o6rgano encargado del
procedimiento planteard la queja ante el Rector, y en caso de que €ste
no pueda conocerla, ante el Consejo Universitario. Se tomaréan las
correspondientes medidas  disciplinarias en los . casos = de
incumplimiento injustificado.

Articulo 17: PRUEBA PARA MEJOR RESOLVER.

En cualquier fase del proceso, la Comision Instructora podra
ordenar la practica de cualquier prueba pertinente y util, o la
ampliacién de la que exista siempre que sea esencial al resultado de la
investigacion. Se le debera dar audiencia de esa prueba a las partes.

Articulo 18: VALORACION DE LA PRUEBA.
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Debera valorarse conforme a las Reglas de la Sana Critica,
debiéndose razonar sobre todo elemento probatorio aportado por las
partes o recabado por la comision, sin incluir consideraciones relativas
a los antecedentes del comportamiento sexual de las partes.

.-Articulo 19: DEL INFORME Y LA RECOMENDACION.

La Comision Instructora, en el plazo de cinco dias hébiles
posteriores a la evacuacion de la prueba, emitird el informe respectivo
y debera indicar en forma clara, precisa y circunstanciada, toda la
prueba que se recabd, las medidas cautelares, los fundamentos legales
y motivos que arriban a la recomendacion que se hace en cada caso,
asi como la posible sancién. Este informe serd remitido a quien ejerza
la potestad disciplinaria sobre la persona denunciada, para que en
definitiva resuelva.

Articulo 20. DENUNCIAS FALSAS:

Quien denuncie hostigamiento sexual falso podra incurrir,
cuando asi se tipifique, en cualquiera de las conductas propias de la
difamacién, la injuria o la calumnia, segiin el Cédigo Penal.

Articulo 21. MEDIOS DE IMPUGNACION.

Contra las resoluciones de las autoridades y organismos de la
Universidad podra interponerse los recursos que al efecto estipula el
Estatuto Organico y la Legisiacion Nacional.

CAPITULO V
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 22:
La Universidad de Costa Rica divulgard en sus diferentes medios
la Ley y el Reglamento contra el Hostigamiento Sexual .

Articulo 23:

Para lo no regulado expresamente en este Reglamento, se
aplicaran supletoriamente las disposiciones- de' la normativa
universitaria compatible y las disposiciones de la Ley General de la
Administracion Pablica y el Cddigo de Trabajo.

Disposiciones Transitorias: La Universidad de Costa Rica dotara
a la Comision Institucional con los recursos necesarios para ofrecer los
servicios de manera ininterrumpida y adecuada, dentro de un plazo de
tres meses después de aprobado el Reglamento.

2. Solicitar a la Administracion difundir para su
conocimiento y andlisis el presente reglamento entre los
estudiantes de primer ingreso, y solicitar para ello la
colaboracién de las Unidades de Vida Estudiantil en
coordinacion con la Escuela de Estudios Generales. '

Atentamente,

Dr. Luis Estrada Navas Jorge Fonseca Z, M. Sc., Sr. Leonardo
Merino T., Griselda Ugalde S, M.Sc., M.Sc. Walter Canessa
M., Coordinador, Comisién de Reglamento

ANEXO 6.
(viene de articulo 13, pdgina 19)
2 de mayo de 1997
CP-DIC-17 -97

Dictamen de la Comisién de Presupuesto y Administracion
ASUNTO: Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte
para Funcionarios Publicos.

ANTECEDENTES:

- La Contraloria General de la Republica, publica el proyecto
de modificacién al Reglamento de Gastos de Viaje y de
Transporte para Funcionarios Publicos, con el prop6sito de
conocer las posibles observacicnes de las entidades y sujetos
que se encuentran bajo su regulacion, por medio de la Gaceta
Oficial No. 30 del 12 de febrero de 1997.

- Luego de analizar las observaciones mencionadas, por medio
de la Gaceta Oficial No. 56 del 20 de marzo de 1997, la
Contraloria General de la Repidblica, publica el nuevo
Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para
Funcionarios Pablicos.

- La Rectoria eleva al Consejo Universitario el nuevo
Reglamento de Gastos de Viaje y de Transporte para
Funcionarios Publicos, con ¢l fin de que se someta a
consideracion de sus miembros (R-CU-64-97 del 21 de abril de
1997).

- Mediante oficio CU.P.97.04-55, la Direccién del Consejo
Universitario traslada este asunto a la Comision de Presupuesto
y Administracion para su estudio y analisis.

ANALISIS:

La Contraloria General de la Republica, con base en las
variaciones de los indices de precios de alimentacién y segin
estudios realizados sobre costos de hospedaje, actualiza
anualmente las tarifas de vidticos y modifica algunas
disposiciones con el objeto de adecuarlas a las necesidades de
los usuarios de este Reglamento.

Las variaciones mas importantes se dan en los montos de las
tarifas asignadas para alimentacién y hospedaje de viajes al
interior del pais, lo mismo para los montos de las tarifas
asignadas para viajes al exterior. Asimismo, la inclusién del
articulo 42 Bis, el reconocimiento de gastos de viaje para el dia
en que ¢l funcionario regresa al pais, dependiendo de la hora de
arribo, se le reconocerd desayuno (después de las once horas),
almuerzo (después de las quince horas), cena (después de las
veintiuna hora) y hospedaje (con la presentacién de la factura
correspondiente).

Los articulos 4,18, 27, 29, 30, 34, 36, 42 Bis (nuevo) y 49, son
los que han sido modificados con este nuevo Reglamento.

PROPUESTA DE ACUERDO:
La Comision de Presupuesto y Administracién presenta al
Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1- La Contraloria General de la Republica publicé en la
Gaceta No. 56 del 20 de marzo de 1997, las
modificaciones al Reglamento de Gastos de Viaje y
de Transporte para Funcionarios Pablicos.
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-2 El Consejo Universitario debe aprobar dicho
Reglamento, a fin de aplicar en la Institucion, las

modificaciones efectuadas al mismo, por la
Contraloria General de la Republica.
ACUERDA:

1- Aceptar para aplicacién interna, la modificacion al
Reglamento para Gastos de Viaje y de Transporte para
Funcionarios Publicos, publicado en la Gaceta Oficial No.
56 del 20 de marzo de 1997.

2. Adjuntar al Reglamento las siguientes disposiciones
universitarias, aprobadas en la Sesién No. 4153, articulo
11 del 8 de noviembre de 1995:

a) Todos aquellos adelantos de viaticos que no se liquiden en
los cinco dias posteriores a la finalizacion de la gira, seran
deducidos de oficio en la planilla. El funcionario firmara
la autorizacién correspondiente al recibir los viaticos.

b) Segun lo dispuesto en le articulo 11 del Reglamento, los
funcionarios o empleados de la Universidad de Costa Rica
que hagan uso de gastos de salida al exterior, deberan
presentar Gnicamente una fotocopia de la parte
correspondiente del pasaporte, donde haga constar el dia y
la hora de ingreso a Costa Rica. Esta fotocopia debera ser
corroborada en su autenticidad con el pasaporte
respectivo.

3- Solicitar a la Administraciéon que divulgue los cambios
mas importantes en cuanto a la liquidacién y otras
obligaciones que establece el Reglamento y los Acuerdos
del Consejo Universitario sobre esta materia.

4- Publicar en un Alcance a la Gaceta Universitaria el
Reglamento y las disposiciones especificas aqui
aprobadas.

5- Rige a partir del 20 de marzo de 1997.

Atentamente,

Ma. Griselda Ugalde S. , M.Sc., M.Sc. Marco Fournier Facio,
Ing. Salomén Lechtman B., Lic. Gilbert Muiioz S., Leonardo
Muiioz Gémez, Jorge Fonseca Zamora, M.Sc.
COORDINADOR

y 4234 del pasado 12 y 13 de novie
respectivamente.

citado en el dictamen de la Comision de Pri
Administracion (anexo 4, pagina 26, del acta de
4233).

b) Copia del “..estudio preliminar que hizo la Oficina de
Planificacién Universitaria (OPLAU), relativo a la inflacién
acumulada y al aumento del gasto de las partidas salariales, lo
que podrfa llamarse masa salarial estricta.” segin consta
referencia del Dr Gabriel Macaya en el acta de la sesion
supracitada, pagina 16.

c) Copia del informe (en todos sus extremos) de la Comisién
Especial de la Administracion que debid presentarse al Consejo
Universitario a més tardar el 3 de febrero pasado conforme al
acuerdo 2) del articulo 5 de la sesién 4234 del Consejo
Universitario del miércoles 13 de noviembre de 1997.
Agradeciéndole su pronta respuesta, me suscribo atentamente,

Héctor Monestel.
Secretario General del SINDEU.

ANEXO 7.
(Viene de articulo 14, pagina 21)
Martes 18 de febrero, 1997
JDC-032-97.

Licda. Griselda Ugalde Salazar
Directora Consejo Universitario
Universidad de Costa Rica

Estimada sefiora:

Conforme a los canones establecidos en nuestro ordenamiento
juridico relativos al derecho de peticion e informacion
oportunas, me permito solictarle que interponga Ud. sus
buenos oficios a fin de hacernos llegar copia de los
documentos que mas adelante se detallan, todos referidos a la
aprobacion de los reajustes salariales para 1996 y 1997
aprobados por el Consejo que Ud. preside en las sesiones 4233

ANEXO 8.
(Viene de articulo 14, pdgina 21)

Viernes 18 de abril, 1997
JDC-091-97.

Licda. Griselda Ugalde Salazar
Directora Consejo Universitario
Universidad de Costa Rica

Estimada sefiora:

Una vez mis, por este medio y deseando que ya lo tenga a
disposicion, me permito solicitarle el informe-plan de la
comision especial de la Administracion, relativo al acuerdo del
Consejo Universitario, sesion 4243, articulo 5, mismo que le
habia solicitado en oficio JDC-032-97 del 18 de febrero de
1997.

A su vez, aprovechamos la oportunidad para solicitar por su
intermedio audiencia con el Consejo Universitario a fin de
exponer asuntos relativos a los efectos y eficacia de algunos
acuerdos tomados por ese 6rgano que resultan principalmente
de sefialamientos recientes hechos por la Contraloria General
de la Republica a propdsito de la aprobacién del presupeusto
institucional de 1997. Estos asutnos son bésicamente los
siguientes:

a) Procedencia, eficacia y legalidad de la composicion de la
masa salarial.

b) Procedencia, eficacia y legalidad de la composicion de la
fuente de recursos para el pago de prestaciones laborales.

No dejo de reiterarle que estos asuntos son atinentes a acuerdos
en firme tomados por ese Organo. Agradecienco sus
consideraciones, me suscribo atentamente,

Héctor Monestel.
Secretario General del SINDEU.
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