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2 Sesion N.° 5210, ordinaria Martes 27 de noviembre de 2007

Acta de la sesion N.° 5210, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
martes veintisiete de noviembre de dos mil siete.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora; Area de
Ciencias Agroalimentarias, Dra. Yamileth Gonzalez, Rectora; Dra. Montserrat Sagot Rodriguez;
Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Area de Ciencias Basicas; Ing.
Fernando Silesky Guevara, Area de Ingenieria; M.Sc. Mariana Chaves Araya, Sedes
Regionales; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de Salud; Srta. Keilyn Vega Rodriguez,
Sr. Jhon Vega Masis, Sector Estudiantil; M.L. lvonne Robles Mohs, Area de Artes y Letras;
Licda. Ernestina Aguirre Vidaurre, Representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y dos minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante,
M.Sc. Mariana Chaves, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

Ausente con excusa el MBA Walther Gonzalez.

La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Marta Bustamante Mora, da lectura a
la agenda:

1. Informes de la Rectora
2. Informes de la Directora y de Miembros

3. Se continda con el andlisis de la propuesta de modificacion del articulo 22, incisos c), d), e), del
Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.

4. Andlisis del informe de la Contraloria General de la Republica sobre los resultados del estudio
del Presupuesto Ordinario de la Universidad de Costa Rica para el afio 2008.

5. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de fomento de turismo rural.
Expediente N.° 16.474.

6. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de Creacion de la Universidad
del Deporte. Expediente N.° 16.637.

ARTICULO 1
Informes de la Direccién y de miembros del Consejo Universitario.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE informa que el Dr. Luis Bernardo Villalobos se
incorporara a la sesion mas tarde.

1. Informes de la Direccién
La Sra. Directora, M.Sc. Marta Bustamante Mora, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Convocatoria
La Rectoria, mediante oficio R-7766-2007, remite la convocatoria a la sesion N°.128 de la

Asamblea Colegiada Representativa, por celebrarse el jueves 29 de noviembre de 2007, a la
1:30 p. m., en el auditorio “Alberto Brenes Cérdoba”, de la Facultad de Derecho.
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sefiala que lo que se va analizar es la ampliacién del
plazo para presentar la propuesta de reforma al Estatuto Organico, la cual fue aprobada por el
Consejo a solicitud de la Comisién Especial, asi como la aprobacién del acta.

b) Informe de gestién

La Rectoria, en oficio R-7696-2007, remite copia de la nota VD-3831-2007, suscrita por la Dra.
Libia Herrero Uribe, Vicerrectora de Docencia, donde brinda el informe de su gestion como
Directora a.i. de la Escuela de Tecnologias en Salud, durante el periodo de julio 2006 al 14 de
setiembre de 2007.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que se aprecia un trabajo importante
realizado durante ese periodo, con el fin de normalizar la situacién en la Escuela de
Tecnologias en Salud.

c) Publicacion en La Gaceta

La Rectoria remite copia del oficio R-7684-2007, dirigido al Director de la Imprenta Nacional,
mediante el cual se le solicita la publicacién, en el diario oficial La Gaceta, del texto de los
siguientes articulos del Estatuto Organico: articulo 25, articulo 30, inciso g) e inclusion de un
inciso t); articulo 40, inciso ) e inclusion de un | bis); articulo 53, incisos ch) y h); articulo 158;
articulo 172, y 228, inciso b), los cuales fueron modificados en la Asamblea Colegiada
Representativa N°. 127, celebrada el 27 de setiembre de 2007.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE menciona que lo anterior se refiere a las Ultimas
modificaciones al Estatuto aprobadas por la Asamblea Colegiada, las cuales se refieren al
tiempo completo de los miembros del Consejo Universitario; ademas, de los diferentes articulos
gue fueron modificados.

***% A las ocho horas y cuarenta y cinco minutos, ingresa en la sala de sesiones la Dra.
Yamileth Gonzalez. ****

d) Publicacién en La Gaceta Universitaria

La Rectoria, en oficio R-7682-2007, remite para publicacion en La Gaceta Universitaria, segun
lo establece el Estatuto Organico en el articulo 237, los acuerdos de la sesién N° 127 de la
Asamblea Colegiada Representativa.

e) Aprobacién del Plan presupuesto para el afio 2008

La Rectoria informa, mediante oficio R-7779-2007, que la Contraloria General de la Republica
comunico, en nota FOE-SOC-0966, la aprobacion institucional del Plan-Presupuesto para el
afio 2008. Esta aprobacién permite a la Institucion hacer efectivo el incremento salarial
aprobado por el Consejo Universitario en la sesion N°. 5182, articulo N.° 8, del 22 de agosto de
2007, asi como lo correspondiente a la Politica Salarial aprobada por el Consejo Universitario
en la Sesion N.° 5099, articulo N.° 9, del 19 de setiembre de 2006. Los documentos aprobados
por la Contraloria General de la Republica, son los siguientes: Plan Operativo, Presupuesto
por partidas generales, Relacion de Puestos y Régimen Becario.
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fyCumplimiento de acuerdo

La Oficina de Planificacion Universitaria, mediante el oficio OPLAU-883-2007 y en atencién a
la solicitud planteada por la Direccion del Consejo Universitario, comunica que en la relacion de
puestos para el afio 2008, al Consejo Universitario se le aprobé la creacion de tres plazas de
Profesional 2, equivalentes a Profesional A, segln la estructura ocupacional para el afio 2008.
Lo anterior da por cumplido el encargo de la sesién N.° 5165, articulo 4, inciso 2, del 13 de
junio del 2007.

g) Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de las Auditorias internas del
Sector Publico

La Oficina de Contraloria Universitaria envia copia del oficio OCU-R-190-2007, dirigido a la
Contraloria General de la Republica, mediante el cual da respuesta a la nota DAGJ-1182-2007
(11156), suscrita por esa entidad, en donde se indica el estado en que se encuentra la
aprobacion del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de las Auditorias Internas del
Sector Publico.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica que se le envio a la sefiora Contralora una nota,
donde se detalla lo que se ha venido haciendo en cuanto al Reglamento y que se proyecta que
todo estaria listo para el mes de mayo del 2008.

Expresa que la Contraloria General de la Republica le consulté a la Contraloria
Universitaria como estaba ese procedimiento, y el Lic. Jorge Lépez Ramirez, Contralor a.i.,
respondio en los mismos términos en que lo hizo la Direccién del Consejo Universitario, lo cual
le parece apropiado.

Puntualiza que recibié otra nota de la Contraloria General de la Republica, redactada y
enfocada en términos mas amigables y respetuosos; no obstante, se cuestiona la lentitud en
los tramites, a pesar de haberse planteado que la Universidad aplica la normativa nacional, por
lo que no hay debilidad en los procesos de fiscalizacién y de auditoria.

Afade que va a revisar el asunto con los funcionarios de la Contraloria Universitaria, con
el fin de enviar una nota mas contundente en ese sentido, que sea convincente en cuanto a
gue el hecho de que el Reglamento no se haya aprobado no significa que la labor de
fiscalizacidn y de auditoria de la Institucion se esté debilitando.

h) Eleccién del Director de la Escuela de Antropologia

El Decanato de la Facultad de Ciencias Sociales comunica, en oficio DFCS-1050-2007, que en
la sesion N.° 08-2007 el Consejo Asesor de esa Facultad eligio, por acuerdo firme y en forma
unanime, al Dr. Rolando Quesada Sancho como Director de la Escuela de Antropologia por un
periodo de un afio, comprendido entre el 07 de enero del 2008 al 06 de enero de 2009.

i) Plan anual operativo 2008, por unidad

La Oficina de Planificacion Universitaria adjunta con el oficio OPLAU-909-2007 un disco
compacto que contiene la siguiente informacién: Plan Anual Operativo 2008 por unidad; Tomo
I, Presupuesto Ordinario Institucional para el afio 2008 por unidad; Tomo IlI, Relaciéon de
Puestos de la Institucién para el afio 2008 por unidad; Régimen Becario Institucional para el
afio 2008 por unidad.
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j) Tribunal Electoral Estudiantil Universitario

El Tribunal Electoral Estudiantil Universitario envia, con nota TEEU-212-2007, la declaratoria
oficial de la eleccion del directorio de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa
Rica y de los representantes estudiantiles del Consejo Universitario.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE informa que los nuevos representantes estudiantiles se
integraran a este Organo Colegiado la proxima semana y el martes 4 de octubre de 2007 se
procedera a juramentarlos.

k) Ministerio de Ambiente y Energia

El Dr. Roberto Dobles Mora, Rector del Sector Ambiente, Energia y Telecomunicaciones, del
Ministerio de Ambiente y Energia, remite copia de los oficios DM-1347-2007 y DM-1348-2007,
dirigidos a la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora, mediante los cuales informa lo siguiente:

1. Directriz sobre Ahorro y uso eficiente de energia eléctrica, la cual establece que el
MINAE es el ente responsable de revisar los planes de ahorro y uso eficiente de la
energia eléctrica de los entes publicos, y darles el seguimiento en forma mensual, por lo
gue remiten la situacién de la Universidad de Costa Rica, en cuanto al Plan de Ahorro
se refiere.

2. Acuerdo del Consejo de Gobierno sobre la implementacion Estrategia Nacional de
Cambio Climéatico (ENCC), el cual establece que el MINAE es el ente encargado de
coordinar y dar seguimiento en forma bimensual a todos los planes y programas de
cambio climatico que deben elaborar y llevar a cabo las instituciones publicas, por lo
gue recuerda que, en oficio DM-1219-2007, ese despacho solicité a la Universidad de
Costa Rica la remisién del Plan de Cambio Climatico, y solicitan remitir la informacion a
mas tardar el 30 de noviembre de 2007.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que se esta solicitando el plan de ahorro de
la Universidad de Costa Rica, se trata de dos asuntos similares: uno sobre ahorro de energia y
otro acerca del cambio climético.

[) Agradecimiento

La Dra. Maria Marta Camacho Alvarez, Directora de la Feria Nacional de Ciencia y Tecnologia,
mediante la nota EFD-FNCT-477-2007, brinda un agradecimiento al Consejo Universitario por
la participacion, compromiso y responsabilidad, lo cual contribuyd para que se llevara a cabo
con éxito esta Feria.

m) Tope de cesantia

El SINDEU, mediante oficio SIDC-SG-157-2007, adjunta el documento suscrito por el Consejo
Universitario de la Universidad Estatal a Distancia, en el cual dictamina favorablemente
respecto al rompimiento del tope de cesantia a 20 afios. Lo anterior, dado que existe un sector
amplio de la poblacion universitaria cercana a la jubilacidén y han sido reiteradas las consultas al
respecto, por lo que desean saber si este Organo Colegiado esté llevando a cabo las medidas
pertinentes, con el fin de que sea aplicado este beneficio a los funcionarios de la Institucion.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



6 Sesion N.° 5210, ordinaria Martes 27 de noviembre de 2007

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE recuerda que esa fue una resolucién de la Sala
Constitucional, la cual encontré razonable un tope de hasta veinte afios —las instituciones
tienen un tope menor-, por lo que en la UNED se esta cambiando lo del tope de cesantia.

Expresa que la Licda. Marcela Moreno esta revisando todo lo concerniente a este asunto
para conocer cémo se puede proceder en esa misma linea.

Indica que parece que hay dos normas que hablan al respecto, no solo la Convencién
Colectiva, dado que la Licda. Moreno esté analizdndolo, espera trasladarselo a la Dra. Yamileth
Gonzélez o, bien, presentarlo en el Plenario.

n) Presupuesto de la UCR

El SINDEU informa, en oficio SJIDC-SG-161-2007, con base en la informacién suministrada por
el diputado José Merino del Rio, que ninguna autoridad universitaria se pronuncié respecto a la
no inclusion, por parte del Ministerio de Hacienda, del presupuesto de recursos para la
Universidad de Costa Rica, por lo que considera conveniente solicitar a la brevedad del caso,
gue dicha partida se incorpore al Presupuesto Extraordinaria.

fi) Informe de participacion

Mediante el oficio CIICLA-M-453-2007 el M.A. Félix Barboza Retana, del Centro de
Investigacion en Identidad y Cultura Latinoamericana, remite el informe de su visita a las
universidades de Lubbock, en Texas, y Lawrence, en Kansas, Estados Unidos, realizada del 8
al 30 de setiembre de 2007. (Gastos de viaje al exterior ratificados en la sesién 5179 del 15-8-
07).

0) Integracion de comision

Mediante oficio CE-CU-07-83, la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Coordinadora de la
Comision Especial que elaborara la propuesta de Lineamientos para la protecciéon de la
propiedad intelectual de la Universidad de Costa Rica, comunica que esta Comision esta
integrada por las siguientes personas: Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano y M.L. Ivonne
Robles Mohs, miembros del Consejo Universitario; Dr. Ronny Viales Hurtado, Director de la
Escuela de Historia; Dr. José Gutiérrez, Investigador del Instituto “Clodomiro Picado”, magister
Ivdn Salas Leiton, Asesor Legal de la Vicerrectoria de Investigacion, y magister Néstor Morera
Viquez, profesor de la Facultad de Derecho.

p) Pases a comisiones
e Comision de Administracién y Presupuesto

o0 Modificacion Presupuestaria N.°29-2007. Vinculo Externo.
o0 Propuesta de Cronograma para el proceso de formulacion del Plan Presupuesto 2009.

e Comisiones Especiales

0 Proyecto de ley Reforma al Cddigo Notarial, Ley N.°7764. Expediente 16.350.
Coordinador: M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita.

0 Proyecto de Ley Reguladora del Mercado de Seguros. Expediente 16.305.
Coordinadora: Dra. Montserrat Sagot Rodriguez.
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LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE saluda a los compafieros y las compafieras del
Plenario.

Manifiesta que con respecto al informe que la Dra. Libia Herrero envi6 a la sefiora Rectora
—del cual todos y todas tienen copia—, es importante que la Dra. Yamileth Gonzalez se refiera a
ese asunto, pues la problematica de la Escuela de Tecnologias de Salud fue mas alla de lo que
se esperaba; por otra parte, la sefiora Rectora, en conjunto con la Vicerrectora de Docencia,
facilitaron una solucién y elaboraron un programa.

Destaca la importancia de que lo anterior conste en actas, debido a que se trata de un
informe extenso; piensa que se puede hacer una sintesis al respecto, indicando aspectos como
la eleccién de una nueva directora de la Escuela y todo lo sucesivo a dicha problematica.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT menciona que conversé con la diputada Maureen
Ballestero con respecto al proyecto de ley recibido por el Consejo Universitario la semana
pasada, hace menos de ocho dias.

Aprovechd para preguntarle sobre si tenia sentido que el Consejo enviara observaciones
cuando hay un dictamen de mayoria en la Comisién de la Asamblea que lo vio, a lo que la
diputada le respondi6 que si la UCR envia consideraciones, si tienen sentido y son razonables,
le prometia que serian incluidas en la discusion del Plenario.

Asimismo, le indic6 que no tiene sentido enviar observaciones sobre el texto inicial, pues
fue modificado el sabado 17 de noviembre de 2007; no obstante, se pueden enviar reflexiones
sobre el proyecto dictaminado, el cual ya esta disponible en la Asamblea Legislativa.

Aclara que el proyecto no entrd, solo recibié una comunicacion en la que se indicaba que
se podia bajar del sitio web de la Asamblea Legislativa.

Reitera que para hacer las observaciones del caso deben bajar del sitio web el

documento sobre el proyecto dictaminado, porque el proyecto que se recibié inicialmente fue el
texto reformado, por lo que ahora lo que corresponde es analizar el proyecto dictaminado.

ARTICULO 2

Informes de Rectoria
La sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Reunién del CSUCA

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ saluda a los compafieros y las compafieras del
Plenario.

Expresa que hara una sintesis sobre algunas de las visitas realizadas en dias anteriores.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Exterioriza que asisti6 a la reunion N.° 38 del Consejo Superior Universitario
Centroamericano, en la ciudad de Guadalajara, los dias 28, 29 y 30 de octubre de 2007; esa es
la dltima sesién ordinaria del afio, la cual se desarroll6 en el marco de la Asociaciéon de
Universidades Mexicanas.

Sefiala que la primera parte de la reunion fue conjunta con rectores y rectoras de las
universidades mexicanas y tenia como fin fortalecer el intercambio académico entre las
instituciones de educacion superior, tanto del pais como de la regién, particularmente, entre las
universidades publicas del CSUCA y las del sur de México.

Describe que la sesion se desarrollé en torno a la discusion de algunos temas de interés
conjunto, como son el financiamiento en la educaciéon superior, estrategias de desarrollo
regional, evaluacion, experiencias exitosas de vinculaciéon con la Universidad con sectores
sociales y otros.

De dicha sesion conjunta de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior (ANUIS) y del CSUCA, destaca el fortalecimiento de relaciones con
instituciones de educacién superior de México; ademas, se avanz6 en la firma de un convenio
con la Universidad de Quintana Roo, la Universidad de Guadalajara y algunas otras, sobre todo
del sur de México, porque la estrategia del CSUCA ha sido en estos ultimos dos afios,
fortalecer el vinculo con el entorno méas cercano, igual lo hizo con Colombia, en Cuba, cuando
se reunieron con las universidades cubanas.

Afiade que esta sesidn estaba programada desde hacia tiempo, pero por causa de alguna
catastrofe natural en el sur de México, el afio pasado, no fue posible realizar la reuniéon hasta
este afio. Se hizo sobre todo con las universidades del sur de México. También el CSUCA
sesiond por separado.

Le parece importante resaltarlo, porque es un éxito de la UCR en relacién con el
Programa de Cooperacién Académico con la Agencia SAREK de los suecos, en el que toda la
region esta participando, porque es una donacidon muy significativa del monto en euros, para
ayudar a mitigar y prevenir desastres en la region.

Expone que el ultimo acuerdo conllevaba que de cada pais se iba a escoger un nicleo
entre el CSUCA y los suecos para apoyo, con el que funcionara como nucleo central, y por
Costa Rica, tanto los suecos como en esa reunion en el CSUCA, aunque se dio una buena
discusion, fue escogida la UCR, con el grupo que trabaja cambio climatico, que es un asunto
gue ahora mas que nunca tiene una gran relevancia, pues eso significa que fundamentalmente
el CIGEFI va a ser el coordinador de este espacio y, l6gicamente, tendr4 que coordinarlo con
algunas de las otras universidades que tengan también alguna competencia en el tema.

Manifiesta que en la secretaria del CSUCA se hicieron todas las copias y las traducciones
al inglés y se mandé aprobado por el Consejo a Suecia, y eso es lo que los suecos quieren
trabajar, ademas de algunos otros temas.

Asimismo, fue importante en la reunién del CSUCA el avance en una propuesta que se ha
estado trabajando con el DAAD (Servicio Aleman de Intercambio Académico) y el CONACIT de
México.

Se ha estado tratando, incluso la Oficina de Cooperacion de la UCR, de conseguir un
mejor apoyo para becarios con el DAAD; hubieran querido conseguirlo de mejor manera, pero
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UCR-DAAD firmaron un convenio para becas 50% y 50%. En esa misma linea, el CSUCA, el
CONACIT y el DAAD llegaron al acuerdo de una alianza en la que el CONACIT con el apoyo
del DAAD van a dar cincuenta becas para centroamericanos para hacer doctorados entre
México y Alemania, lo cual cree que es un apoyo importante.

b) Reunion de la UDUAL

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ menciona que participé en la reunion de la Union de
Universidades de América Latina en Bogota, Colombia, los dias 6, 7 y 8 de noviembre del
2007.

Detalla que primero hubo una reunién de Junta Directiva —de la que forma parte la UCR-
y, luego, una asamblea general.

El nacleo central de las discusiones de la Asamblea y de la misma Junta, ademas de los
informes que se presentaron, tenia que ver con la lucha por la autonomia universitaria; ese ha
sido un lema y una lucha que la UDUAL ha asumido desde hace muchos afios, casi desde su
fundacion. La UDUAL es, después del CSUCA, una de las organizaciones de integracion de
educacion superior mas antigua del continente, primero el CSUCA y después la UDUAL tiene
mucha tradicion.

Comenta que se realizé un foro sobre autonomia en el que participaron los rectores de la
Universidad de Buenos Aires, la Universidad de Panama4, la Universidad Nacional de Colombia
y la Universidad de Costa Rica.

También tuvo lugar la eleccion de la Junta Directiva de la USUAL,; el nuevo Presidente es
el Dr. Gustavo Garcia Paredes, Rector de la Universidad de Panama.

Asimismo, se eligid a las personas que van a integrar la Comision de defensa de la
autonomia universitaria; en esa fue nombrada la Dra. Yamileth Gonzélez como presidenta de la
Comision de la UDUAL por la defensa de la autonomia universitaria.

Afade que de alguna manera, eso es un reconocimiento a las luchas que la UCR dio
meses anteriores, por la defensa de la autonomia.

La reuniéon de macrouniversidades que se hizo seguida a la reunién de la UDUAL tiene
como novedad que se aprobd el Unico programa en el ambito de investigacion, es el de
“gobernabilidad, gobernancia y democracia”, lo dirige la sefiora Violeta Palavicini, el cual surge
del Doctorado en gobiernos y politicas publicas; es hasta ahora el Unico programa de
investigacion que se aprobé en macrouniversidades y que también va a tener un apoyo
considerable y significativo, financieramente, para la UCR.

c) Juntadirectiva de la OUI

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ informa que viajé a Ecuador para asistir a la OUI , a la
reunién de la Junta Directiva de la OUI, la asamblea anual y el Congreso sobre Educacion
Superior y Gobernabilidad.

En el contexto de la reunién de la Junta Directiva, presentd un informe muy amplio de las
cosas que se han hecho desde la Vicepresidencia regional; recuerda que fue nombrada
Vicepresidenta por Centroamérica ante la OUI.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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Indica que presenté un informe muy amplio, del cual les va a adjuntar una copia para que
quede en el Consejo y vean un poco, en ese ambito, la regionalizacion de la educacién
superior, qué es lo que se ha estado haciendo, fundamentalmente desde la UCR.

Afade que en el desarrollo del Congreso tuvo el honor de coordinar una conferencia que
dio Mario Bunge, iba a ser personal, pero al final fue virtual, porque él esta ya un poco enfermo,
pero fue siempre agradable el dialogo y el intercambio por videoconferencia con él sobre
ciencia, tecnologia y educacion superior.

d) Contrataciones con fondos restringidos y empresas auxiliares

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ menciona que la Contraloria General de la Republica
aprob6d un procedimiento muy especial para el manejo de contrataciones con fondos
restringidos y empresas auxiliares.

El 19 de noviembre de 2007, se recibi6 una nota de la Contraloria General de la
Republica, donde se comunica que se autoriza a la UCR.

Seguidamente, da lectura al siguiente parrafo:

Se autoriza a la Universidad de Costa Rica, la utilizacién de procedimientos sustitutivos de
contratacion para la adquisicion de bienes y servicios con cargo a recursos provenientes del
desarrollo de actividades de vinculo externo, mediante el “Reglamento del sistema especial de
contratacion administrativa para la adquisicibn de bienes y servicios con cargo a recursos
administrados mediante la modalidad de fondos restringidos y empresas auxiliares”.

Expresa que en dicha comunicacién se hace todo un analisis de lo que significa el vinculo
externo para la Universidad de los compromisos que se adquieren y de la importancia que tiene
para la Institucién el tener un mecanismo alterno, en ese sentido, como complemento al
Reglamento del sistema de suministros de la UCR y al Reglamento de registro de proveedores
se elabor6 el Reglamento del sistema especial de contratacion administrativa para la
adquisicion de bienes y servicios con cargo a recursos administrados, mediante la modalidad
de fondos restringidos y empresas auxiliares que la Contraloria avala y aprueba.

Lo anterior tiene una gran relevancia para el manejo de contratacion, porque permite
realizar compras de fondos restringidos y empresas auxiliares sin necesidad de tener que
agruparlas; es decir, permite comprar desde cada fondo, cada cosa y por contratacion directa.

Explica que antes se tenia que agrupar; por ejemplo, si de un fondo se iba a comprar una
computadora, habia que esperar todas las 6rdenes de compra para hacerlas; mientras que
ahora si el fondo restringido N.° 110 necesita equipo de cémputo, lo compra y si a la semana
siguiente el fondo N. 3 necesita una computadora, se compra, por 10 que ya no es necesario
reunir todas las 6rdenes de compra para gestionarlas, lo cual constituye un gran avance.

Aclara que esa flexibilidad no es aplicable con el presupuesto ordinario, pues solo es para
el sistema de fondos restringidos y empresas auxiliares; no obstante, es una gran ayuda, ya
gue permite agilizar las compras. Afiade que se separé el manejo del vinculo externo del
proceso ordinario.
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Por otra parte, expresa que la Oficina de Suministros inicié una capacitacion del 24 al 27
de noviembre de 2007, para el personal de la Oficina y para todos aquellos que tramitan ese
este tipo de tramites en las oficinas desconcentradas.

Comenta que la Contraloria General de la Republica no lo autorizé para cursos
especiales, pues argumenta que se trata de actividades sustantivas de la Universidad, por lo
gue solo se permite por medio de fondos restringidos y empresas auxiliares.

e) Inscripcién de marcas y patentes de la UCR

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ manifiesta que las vicerrectorias de Investigacion, de
Accidn Social y, particularmente, la Oficina de Divulgacién Universitaria (ODI) y PROINNOVA
dieron cuentas ayer de un trabajo realizado con la inscripcion de marcas y patentes de la UCR.

Indica que ya se inscribieron en el Registro Nacional, amparados a la Ley de marcas
,cuarenta y cinco nombres, entre los que esta el de la Semana U, Universidad de Costa Rica,
UCR, Canal 15, Sistema de Bibliotecas y muchos de centros e institutos de investigacion de
laboratorios de la Revista Escena, todos esos nombres ya son marcas de la UCR, y hay
noventa y una en distintas etapas del proceso.

Destaca la importancia que eso tiene dentro del trabajo que se hace, por imagen e
identidad universitaria, que es significativo que se esté desarrollando, pero también que esté
legitimado juridicamente.

Menciona que va a tomar en cuenta la observacion de la Licda. Ernestina Aguirre, la cual
le parece pertinente, por lo que la proxima semana va a presentar un informe con algunos
detalles de la gestion que se hizo en la Escuela de Tecnologias en Salud, pues hay aspectos
relevantes como la conformacion de la Asamblea Ampliada, el nombramiento de una directora
en la Escuela, la forma del curriculum, la creacion de la clinica que se inauguré recientemente,
el equipamiento de la Escuela de Tecnologias de Salud se han hecho.

f) Solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning Jensen

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ expresa que, la semana pasada, el Consejo no avalé la
solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning Jensen para ir a China.

Solicita que se haga una revisién de esa solicitud de viaticos, porque, como todos y todas
conocen, la UCR ha venido haciendo esfuerzos muy especiales con el Gobierno de China,
directamente con la Embajada, inclusive se recibio la visita muy especial Unica y exclusiva a la
UCR del Viceministro de Educacion (que no es como un ministro de educacion en Costa Rica),
guien representa una autoridad de mucha mas autoridad en China.

Ese Viceministro coordina y organiza las universidades en China (casi mil); por el trabajo
gue se esta haciendo, por todo el avance que se ha desarrollado y a las puertas de la creacion
del Instituto Confucio, ya vienen dos profesores de mandarin para el pais, para iniciar las
clases de mandarin en enero; se aprobaron diez becas para hacer pasantias y doctorados en
China y muchos otros detalles de la relacién entre la UCR y China, es que quisiera pedir el
apoyo del Consejo, porque simbdlicamente es importante este apoyo no porque no pueda ir.
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***% A las nueve horas y ocho minutos, ingresa en la sala de sesiones el Dr. Luis Bernardo
Villalobos. ****

g) Ampliacién de agenda

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE agradece a la sefiora Rectora la exposicién de los
Informes.

Entiende que la solicitud de revision del acuerdo para la asignacion de viaticos del Dr.
Henning Jensen, que la Dra. Yamileth Gonzalez plantea, lo hace como una solicitud de
ampliacién de agenda, con el fin de que el Consejo revise el caso, lo cual va a someter a
votacién para introducir ese asunto dentro de los temas de hoy.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacién una ampliacion de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, Licda.
Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzélez.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda de la presente sesion
para incluir la revision, a solicitud de la sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez, del caso
de la ratificacion del viatico del Dr. Henning Jensen Pennington, Vicerrector de
Investigacion.

*kkk

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR recuerda que la semana pasada se conversé en el
Plenario acerca del premio que recibié uno de los miembros del CIGEFI, el Dr. Erick Alfaro,
miembro del CIGEFI del CUAS-CONICIT para investigadores jévenes.

Indica que el Dr. Jorge Amador, Director del CIGEFI, fue nombrado Catedratico Humbolt;
este es otro reconocimiento a la labor de ese grupo de trabajo y de investigadores en el
CIGEFI, por lo que se encuentra muy satisfecho.

Recuerda que en una oportunidad conversé con la Dra. Yamileth Gonzalez de la
percepcion del Director del CIGEFI sobre la relacion del CSUCA con la cooperacion sueca, con
lo cual se siente muy satisfecho, porque como él (Dr. Jorge Amador) lo expresa: “algunas
cositas que hacemos son tomadas en cuenta”.

Destaca la importancia de mantener ese tipo de relaciones, independientemente de la
posicion que asuma la Universidad Nacional sobre sus intereses particulares; de modo que la
UCR no ceda y continle con este apoyo, debido a que el tema del cambio climatico
actualmente es esencial en el mundo entero; es decir, las personas consideran que el sefior Al
Gore ha ganado una serie de premios, porque se involucré en un tema que permite ganar
premios, dado que es fundamental actualmente. Ademas, en todos los paises ha aumentado
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vertiginosamente la cantidad de medios para producir contaminacion atmosférica; por ejemplo,
en el pais, cada vez se ven mas lugares donde se venden carros y hay mas automoviles
circulando, hay mas consumo de gasolina, mas emisién de gases, principalmente, porque la
mayoria de los que se pueden comprar son de segunda mano, lo cual perjudica la atmésfera
superior.

Sefiala que el trabajo del Dr. Erick Alfaro logré determinar que los vientos corren muy bien
en Costa Rica; de hecho, San José es una de las ciudades que mas rapido se limpia. Afiade
gue hay un trabajo, del cual fue parte, que se muestra claramente como, en la noche, San José
es limpio. El aire no tiene carbono en la noche, lo que significa que aun medido a dos metros
—altura promedio en cuanto a la respiracién de las personas —, se ve como durante el dia esta
totalmente negro y como entrada la noche y la madrugada el aire es completamente limpio (va
a traer una imagen de ese equipo para gque todos lo aprecien); es decir, no hay presencia de
carbono, lo cual muestra que las condiciones de respiracion de San José y de todo el Valle
Central es muy alta; se limpian muy rapidamente, pero el hacerlo no es que lo manda a tierra,
sino que lo envia a la atmoésfera superior; entonces, a pesar de que San José no tiene el
problema de Santiago de Chile, el de ciudad México o de Sao Paolo actualmente, pues esas
son las tres ciudades en donde la contaminacion a nivel de la presencia de las personas, a
nivel de superficie, es mucho mas alta, en Costa Rica no lo es, por lo que se puede pensar que
hay mas carros, pero igual se sigue respirando mas o menos un buen aire, no esta tan
contaminado; sin embargo, si se esta contribuyendo con la contaminacion de la atmosfera
superior y, por lo tanto, contribuyendo al cambio climatico.

Afiade que todas estas acciones que se tomen en la UCR, son dignas no solamente de
reconocerse, sino de mantenerse y de continuar haciendo esfuerzos en ese camino.

EL ING. FERNANDO SILESKY saluda a los compafieros y compafieras del Consejo.

Exterioriza que se encuentra muy satisfecho con la noticia que les ha dado la sefiora
Rectora, en cuanto a que el CIGEFI va a liderar, a escala centroamericana, una propuesta con
fondos sumamente importantes sobre el cambio climéatico.

Sefiala que uno de los puntos débiles del area centroamericana es la falta de modelos
climaticos que van a ser aceptados por el cambio climatico, porque es un hecho que en los
paises que tienen fondos, el estudio de ese modelo ha sido muy especifico para cada una de
esas zonas; Costa Rica, y América Central no se tienen modelos con gran certidumbre, sino
gue hay mucha incertidumbre; estd seguro de que por ahi va ese camino del estudio, pero
también esta seguro de que no se van a quedar solamente en el analisis de los modelos del
cambio climatico —desde el punto de vista del clima—, sino de los impactos que esto genera
sobre las catastrofes, especificamente sobre inundaciones, velocidades de viento, calidad de
agua agricultura, porque hay que verlo desde un punto de vista mucho mas integral.

Reitera que se siente muy satisfecho con esa noticia que la Dra. Yamileth Gonzalez les
ha dado.

***& A las nueve horas y veintinueve minutos, ingresa en la sala de sesiones la Srta.
Keilyn Vega. ****
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LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE, en cuanto a lo de las becas para doctorados, indica
gue las acciones que se hacen a escala nacional e internacional son muy importantes.

Aprovecha para recordarle a la sefiora Rectora aquellas escuelas donde hay ausencia del
grado de doctorado para que estas sean incluidas y no siempre sean las mismas a las que se
les otorgue este beneficio.

Agrega que revisd conjuntamente con la sefiora Ana Sittenfeld y conversaron acerca de
gue hay algunas escuelas en donde no hay funcionarios con el grado de Doctorado, mientras
gue hay otras en donde casi todos son doctores académicos, por lo que considera que a la
hora de otorgar esas becas, ese es un factor que es importante tomarlo en cuenta.

En relacion con el Reglamento que refrendd la Contraloria —fondos restringidos y cajas
auxiliares—, estima que es importante que la Dra. Yamileth Gonzalez se lo haga llegar a la
Comision de Administracion y Presupuesto, dado que en este momento estan en proceso de
revision las Normas generales para la formulacidon y ejecucion y evaluacion del plan
presupuesto— el cual va muy adelantado—; ademas, actualmente estan trabajando con los
compafieros de OPLAU y los de la OAF.

Afiade que, el pasado viernes 23 de noviembre del 2007, se analizd lo de los fondos
restringidos y los fondos especiales; de hecho, se estan incorporando esas modificaciones, por
lo que ese documento les serviria para comparar los datos.

Piensa que este es un gran esfuerzo con el que la Universidad va a ganar, ya que va a
facilitar todos los procesos del plan-presupuesto, por lo que cuando los visite el MBA Eduardo
Rojas, Jefe de la Oficina de Suministros, les podra explicar todos los avances con detalle.

Felicita nuevamente a la Administracién por la capacitacion al personal de la Oficina de
Suministros, asi como las autoridades que se van a ir incluyendo, que inclusive el MBA
Eduardo Rojas indico que en aquellas unidades donde la probleméatica es mayor, se enviara a
un funcionario de la Oficina de Suministros para que haga ese acompafiamiento en esos
procesos.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ expresa que con mucho gusto le enviara a la Licda.
Ernestina Aguirre la resolucion, asi como una copia de la nota de la Contraloria General de la
Republica para la Comisién de Administracion y Presupuesto.

Comenta que la politica de la Oficina de Asuntos Internacionales esta siempre dirigida a
mantener la excelencia en la Universidad; por esa razén, en una relacion constante con todas
las unidades académicas y, particularmente, con aquellas donde después de los estudios y los
diagndsticos que se han hecho se detecta fragilidad, donde hay menos personal con posgrado,
donde se estan jubilando mas personas; de hecho, ahi se est4 actuando de manera mas fuerte
e incisiva.

Agrega que siempre estan las becas y las posibilidades abiertas para todos, porque son
concursos generales, donde todos y todas pueden participar, ya que no se establecen como
cuotas; sin embargo, si se pondra un acento en las unidades que tienen menos recursos.
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ARTICULO 3

Informes de miembros del Consejo Universitario
e Presentacion de la novela Diez dias de un fin de siglo

LA ML IVONNE ROBLES agradece a la Dra. Montserrat Sagot, al M.Sc. Alfonso Salazar,
al Ing. Fernando Silesky y al Dr. Luis Bernardo Villalobos por su compafiia en la presentacion
de la novela “Diez dias de un fin de siglo”, de la escritora Emilia Macaya.

Manifiesta que todos y todas apreciaron que la novela constituye un significativo aporte
en el desarrollo de la Literatura costarricense y, por consiguiente, en el de la Literatura
latinoamericana.

Reitera su agradecimiento, pues el que hayan asistido es muy significativo para todos los
gue forman parte del campo de las letras.

EL ING. FERNANDO SILESKY menciona que asistié a la presentacion de la novela “Diez
dias de un fin de siglo”, afiade que la exposiciéon sobre el analisis de fondo de esta fue muy
importante; de hecho, considera que fue vista de esa forma por todos los que lo presenciaron.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario continla con el analisis de la modificaciéon del articulo 22,
incisos c), d) y e) del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR sintetiza que el Consejo solicito que el documento
modificado en el Plenario fuera entregado, tal y como se hizo, por lo que ahora lo que
corresponde es valorar el documento y, posteriormente, analizar el transitorio. De modo que se
analice el documento con los cambios generados, se hagan las observaciones y, finalmente, se
examine el transitorio. Afiade que el documento de la Oficina Juridica esta relacionado con el
transitorio.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE acoge la sugerencia del M.Sc. Alfonso Salazar.
EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR saluda a los compafieros y compafieras del Plenario.

Felicita a la ML Ivonne Robles, ya que el jueves 22 de noviembre de 2007, tuvieron una
leccién de literatura al mas alto nivel; es decir, no solo por las palabras del sefior Daniel
Gallegos, el sefior Mauricio Macaya y de la ML Ivonne Robles, quien les ensefid por qué es
doctora en Filologia, dado que ya se encuentra con los tramites finales del doctorado.

Reitera que fue una leccién muy impresionante, por lo que cree que todos y todas vivieron
un momento muy especial, tal y como lo indic6é la Dra. Emilia Macaya, a quien considera,
después de varias oportunidades de haber trabajado con ella, una amiga; ademas la estima
mucho.

Expresa que las palabras de la Dra. Emilia Macaya fueron también muy bien sentidas vy,
por supuesto, el deseo de todos de éxito con su obra.
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Inmediatamente, da lectura al oficio 0J-1453-2007, del 19 de noviembre de 2007, que la
letra dice:

Estimada sefiora:

Me refiero a su oficio CU-D-07-11-650 mediante el que somera a nuestra consideracion una propuesta de
acuerdo para la modificacion del articulo 22 del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil, especialmente en lo
relativo al “Transitorio” previsto para dicha reforma reglamentaria.

1. Como su nombre lo indica, el transitorio regula la transiciéon entre la formativa vigente, que contempla la
figura del silencio positivo, a la formativa propuesta que elimina esa figura, pero establece controles mas rigurosos
para resolucion de los recursos ordinarios en materia de resultados de evaluaciones.

De acuerdo con un principio general plenamente admitido, las normas rigen hacia el futuro (ex. nunc), salvo
gue la Administracion les conceda efectos retroactivos en beneficio del administrado. Las circunstancias o
condiciones para una aplicacion retroactiva no se configuran en este caso, pues la reforma persigue eliminar la
figura del silencio positivo, de modo que los estudiantes no podrian invocar la aplicacién de esa figura en los
procedimientos impugnatorios posteriores a la reforma.

Para los casos de las impugnaciones pendientes, la resolucion definitiva se atribuye “transitoriamente” a la
Vicerrectora de Docencia” de acuerdo con los criterios y procedimientos académicos que considere pertinentes”.
Esta expresion es ambigua, pues pude interpretarse que “académicos” califica solo a los “procedimientos”, o
también a los “criterios”. En el primer caso, la Vicerrectoria podria atenerse solo a los criterios y procedimientos
académicos. En el segundo caso, podria considerar criterios de caracter juridico, que puedan apuntar soluciones
diversas. De esta forma, el transitorio confiere a la Vicerrectoria de Docencia un amplio margen de accién, por la
ambigliedad de la expresion indicada y sobre todo por hacer depender la aplicacién de estos criterios y
procedimientos de un juicio de pertinencia. El Consejo Universitario debe considerar su objetivo es dotar a la
Vicerrectoria de Docencia de ese margen de discrecionalidad o bien si sujeta el conocimiento de las apelaciones a
un marco mucho mas explicito de resolucion.

En el sentido estricto, el transitorio establece un cambio o transferencia de las competencias de un érgano a
otro, y en tal sentido, correspondera a la Vicerrectoria de Docencia establecer cudl de las diversas figuras resulta
aplicable conforme lo establecido en los articulos 84 y siguiente de la Ley General de la Administracion Publica.

2. Al margen de la consulta especifica realizada, consideramos esta ocasion oportuna para hacer dos
observaciones adicionales.

a.- El inciso j) mediante el que se le atribuyen al Centro de Asesoria Estudiantil funciones de orientacién y
asesoramiento al estudiantado en esta materia, conviene reubicarlo al final del articulo, una vez completado todo el
elenco de derechos que se le confieren al estudiante y que precisamente constituyen el ambito de accion de esos
centros. Esta ubicacién es mas armdnica y sigue un orden ldgico de exposicion de los contenidos del articulo.

b.- El inciso f) establece la posibilidad de abrir procedimientos disciplinarios en cuando se infrinjan los plazos
concebidos para la resolucion de los recursos de revocatoria y apelacion. Si bien la referencia de estos dos tramites
persigue hacer un énfasis, seria oportuno recordar que el comportamiento negligente y la paralizacion de estos
procedimientos, pueden darse en otros escenarios, por ejemplo, en el tramite de las gestiones de adicion y
aclaracion (introducidas por la reforma) o bien en la participacion de las comisiones de orientacién y evaluacion o de
los profesores especialistas. Al respecto, sugerimos algunas modificaciones concretas a la propuesta en el siguiente
sentido:

“f.- Cuando el recurso de revocatoria o0 las gestiones de adicién y aclaracién no son atendidas en
el plazo establecido (...) en contra del profesor o de la profesora responsable, conforme (...)

()

Cuando los informes o dictdmenes a que se refiere el inciso €) no sean rendidos en los plazos
indicados, la persona que dirige la Unidad Académica debera iniciar un procedimiento disciplinario
contra los responsables conforme el Reglamento de Régimen Disciplinario del Personal Académico.”
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que conversoé con el Lic. Francis Mora, pues
no tenia muy clara la tematica donde se habla sobre la amplitud en el margen de accién que se
le da a la Vicerrectoria de Docencia; es decir, la forma en que se piensa trabajar eso.

Le consult6 al Lic. Mora qué cambiaria en la redaccién para que no se sintiera, desde el
punto de vista de la Oficina Juridica, lo que se plantea en la propuesta.

El Lic. Francis Mora le indic6 que considera confusa la siguiente frase: d(...) o del
estudiante por la Vicerrectoria de Docencia de acuerdo con los criterios y procedimientos
académicos que considere pertinentes. Lo anterior, porque él piensa que indicar “criterios y
procedimientos” puede generar un problema; de hecho, estima que se debe eliminar el término
“procedimientos”, dado que lo importante es que los criterios sean académicos y el
procedimiento dependera de las posibilidades. Asimismo, sugiere que esa parte se redacte de
la siguiente manera: (...) de acuerdo con los criterios académicos que considere pertinentes y
juridicamente aplicables.

En lo personal, le parece bien que se consigne de esa forma, porque una de las cosas
gue la Vicerrectoria de Docencia no puede hacer —dentro del proceso- es decirle al estudiante
“bueno, entonces haga otro examen”, pues eso ya ho seria juridicamente aplicable, debido a
gue el estudiante esta apelando sobre una nota, y una solucién no es decirle que realice
nuevamente el examen.

Lo anterior restringe un poco mas el &mbito, sin eliminar la flexibilidad que se tiene en la
parte de materia académica; dicha modificacion se tendria que hacer tanto en el transitorio
como en el articulo donde se colocé una expresion igual a esa.

Seguidamente, somete a discusion el dictamen.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT expresa que no le queda claro la sugerencia de la
Oficina Juridica con respecto al transitorio, pues se insinla que, de alguna manera, este esta
cambiando procedimientos y modificando lo que era la aplicaciéon anterior; no obstante, un
transitorio deberia ser Unicamente un transito de una nueva norma a otra.

Reitera que la Oficina Juridica lo sugiere, porque las palabras no son claras; es decir, que
de alguna forma ese transitorio introduce un procedimiento diferente y, por lo tanto, no podria
ser transitorio, pero luego se deja como el aire y no se continlla con eso.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que lo que hace la Oficina Juridica es un andlisis
general; sin embargo, si se tienen dudas al respecto se le puede solicitar al Lic. Francis Mora
gue los acompairie y les aclare todas las inquietudes.

Sefiala que la Oficina Juridica lo que hace es plantear la amplitud que tiene, ya que
consideran que el transitorio esta bien, pues no hay ningun problema juridico con este.

Afnade que lo que hace la Oficina Juridica es una exposicion de caracter general sobre
como deben ser los transitorios, en cuanto a que no que no tienen que ser en el futuro, lo cual
en este caso no se da, no estan haciendo ningln cuestionamiento en ese sentido, excepto la
frase que el Lic. Francis Mora sugirié que se corrigiera.
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Reitera a los miembros del Consejo que, si lo consideran necesario, puede solicitar al
Lic. Francis Mora que venga para que aclare todas las dudas o, bien, haga un planteamiento
adicional al respecto.

Enfatiza que el transitorio no es una obligacién, sino que es una opcién adicional que se
le da al estudiante, por lo que no se esta violentando absolutamente nada, debido a que el
estudiante tiene sus normas establecidas en este momento y nadie le esta diciendo que debe
acogerse a esta normativa, sino que se trata de una posibilidad que se dej6é a solicitud del
estudiante; en caso de que quiera esa nueva via, la Universidad le abre una nueva opcién,
incluso fuera de la Unidad Académica donde ha tenido problemas y el ambiente en muchos
casos se torna dificil; es decir, se le da al estudiante la opcién fuera de la Unidad para que un
ente externo pueda analizar con la mayor objetividad del caso, la situacién; ademas, con el
cambio que se le hizo ya no tiene un caracter retroactivo.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que al leer el dictamen quedd con la misma
sensacion que la Dra. Montserrat Sagot, debido a que el Lic. Francis Mora —por parte de la
Oficina Juridica— hace un analisis sobre lo concerniente al transitorio y esa observacién general
no tiene nada que ver con el transitorio que el Consejo estaba planteando, sino que lo hace de
una manera para sefialar que el transitorio no esta regulando hacia el pasado; es decir, que
como la norma es casi similar a la que se reformd, se estaria aplicando retroactivamente, por lo
gue el transitorio se coloca como un medio para resolver casos que todavia no se han resuelto,
de modo que, el estudiante tenga la opcion de decidir qué procedimiento seguir, y que no se
sienta obligado a optar por este mecanismo, porque de ser asi, lo haria retroactivo.

Recuerda que la solicitud se hace a partir del momento en que el transitorio es cambiado
por el Plenario, con el fin de que se sefiale que sea en funciéon de la voluntad del estudiante y
no de una obligaciéon hacia el estudiante.

Comenta que en el tercer parrafo de la nota dice: las circunstancias o condiciones para
una aplicacion retroactiva no se configuran en este caso; entonces, de todo lo analizado
anteriormente sobre lo que es el transitorio, uno cae en esa frase simplemente pensando por
gué se argumento todo lo anterior, ya que no es necesaria esa introduccién para indicar que el
transitorio no configura ese caso, por lo que se debié haber mencionado desde el principio.

Enfatiza que lo sefialado por el Lic. Francis Mora es un problema de procedimiento no de
criterios, ya que cuando se trata de un procedimiento y el Consejo lo califica como
procedimiento académico, se cae en el problema de qué es lo que define este Plenario como
procedimiento académico; entonces, conduce a pensar que los procesos juridicos —los que
siguen las normas— no se van a aplicar, 0 que existen otra serie de criterios que hacen que los
procedimientos se salgan por la tangente.

De acuerdo con lo expuesto por la M.Sc. Marta Bustamante, entiende que es conveniente
dejar lo concerniente a criterio académico, ya que es el fundamento que sigue la Vicerrectora
de Docencia para resolver los casos. Dicho criterio académico implica que, siguiendo la ley, se
puede valorar toda una serie de aspectos, como las condiciones en que se dio, la forma como
fue tratado el estudiante, la manera en que una comision pudo haber respondido, etc.; esos son
elementos esenciales para juzgar si, en realidad, el resultado de una apelacion tiene o no la
razén de ser en el caso del estudiante.

Se opone a que se incluya el término “juridicamente”, ya que no cree que en las normas
universitarias se le tenga que decir a alguien: “usted tiene que seguir las normas”. En otras
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palabras, considera que esa redaccion da la impresién de que la gente que ejecuta sigue las
normas, porque de no hacerlo, las personas no estarian actuando dentro del ordenamiento que
tiene la UCR.

Afiade que lo que se busca es que la Vicerrectoria de Docencia, cuando atienda estos
casos, siga criterios académicos; esa es la parte esencial; de hecho, eliminaria la palabra
“procedimientos” y el resto lo dejaria igual, porque sefialar que sea juridicamente viable, es
algo que se supone que debe ser de esa manera, porque en la propuesta no se esta diciendo
gue se deben seguir todos lo procedimientos que no estan establecidos en el ordenamiento
universitario; por ejemplo, si el estudiante consulta a una comisién o solicita mas informacion,
todo tiene que hacerse dentro de las normas de la Institucién, lo Unico diferente es que se va a
tomar una decisién basandose en los criterios académicos.

Sugiere que se excluya lo de la eliminacién de los procedimientos, dado que eso puede
llevar a la confusion. No obstante, no estaria de acuerdo con introducir ese elemento de que
tenga que tener viabilidad juridica, porque eso es decirle a quien ocupa la Vicerrectoria de
Docencia que su comportamiento puede alejarse de las normas institucionales.

LA SRTA. KEILYN VEGA saluda a los compafieros y compafieras del Plenario, aprovecha
para agradecerles a todos y todas por este afio que han compartido.

Sefiala que con respecto a este tema, no le queda claro el criterio de la Oficina Juridica,
por lo que solicita que el Lic. Francis Mora se presente al Plenario, para que le aclare las dudas
gue tiene.

Afiade que en el documento dice: que las normas rigen hacia el futuro salvo que la
Administracién le conceda efectos retroactivos en beneficio de los administrados.

Indica que las dudas que tiene son de caracter legal, por lo que considera que no vale la
pena plantearlas, si no hay un criterio de un especialista en la materia que se las dilucide.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT manifiesta que no le queda claro, pues entiende lo que
dice la Oficina Juridica cuando quiere utilizar la palabra “procedimientos” o “juridicamente
validos”; no obstante, con el ejemplo dado por la M.Sc. Marta Bustamante, ya no sabe cual es
el nivel o rango de accion que tendria la Vicerrectoria de Docencia, porque si no se le puede
decir al estudiante: “vuelva a hacer el examen”, se pregunta qué es lo que puede hacer.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE responde que tendria que buscar especialistas y/o
personas que puedan valorar el examen.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT pregunta donde aparece definido lo anterior, pues en el
transitorio no se dan mayores detalles en cuanto a qué es lo que la Vicerrectoria de Docencia
puede hacer o no, si los estudiantes deciden utilizar ese mecanismo.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE aclara que se puede hacer uso de cualquier via,
siempre y cuando medien criterios académicos. Aflade que en una norma no es posible sefialar
cuales son las posibilidades que se tienen, es muy complicado, debido a que en la Universidad
hay una diversidad de cursos y de formas de calificar muy grande.

Reitera que lo que se busca con el Reglamento es decirle a la Vicerrectoria de Docencia:
resuelva, pero para hacerlo debe utilizar criterios académicos.
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LA DRA. MONTSERRAT SAGOT pregunta por qué se considera que hacer un examen
no es un criterio académico.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE responde que se trata de un proceso impugnatorio; por
lo tanto, el asunto lo tiene que revisar la Vicerrectoria de Docencia; los reglamentos lo que le
dan es ese ambito de accidn, razén por la cual el empleo del término “juridicamente aplicable”
le parece apropiado, dado que se deberd analizar entre todas las posibilidades académicas,
cual es aplicable y cual no lo es, pues en el Reglamento no se puede incluir toda la gama de
posibilidades existentes.

Agrega que, en este caso, por lo menos, lo tendra que analizar juridicamente la misma
Vicerrectoria de Docencia. Piensa que si un estudiante pide que se le revise una nota, una
solucién para eso no es decirle que haga el examen otra vez, pero esa es solo su opinién
personal.

Opina que el uso de la frase “juridicamente aplicable” no es solo para que se cumplan los
reglamentos, sino que hay una serie de principios juridicos de Derecho que tienen que
respetarse, por eso es que le parece que esa frase complementa la idea, porque va mas alla
del cumplimiento de normas y no solo a apegarse a principios de derechos fundamentales.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR explica que se estd discutiendo la resolucién de una
apelacion, y se esta diciendo que una apelacién se acoge o se rechaza en su totalidad o, bien,
se acoge parcialmente; esas son las tres opciones; por ejemplo, quien toma la decision en el
caso de las apelaciones que analiza el Consejo Universitario es el Plenario, por lo que ante una
propuesta de una Comision, si esta no retne todos los requisitos, se rechaza; si los relne, se
acoge en su totalidad o parcialmente.

En este caso, con las apelaciones presentadas por calificaciones de los estudiantes,
guien debe resolver es el Director, después de que el asunto haya sido analizado por una
Comision; si el Director no resuelve por negligencia o por otro motivo, en ese momento se
aplican los plazos, y durante ese tiempo se debe resolver y emitir una solucién, ya sea de
aceptacion total, parcial o de rechazo, por lo que mandar al estudiante a hacer un examen no
esta contemplado dentro de las posibles soluciones que se le pueden dar, porque eso no es
una respuesta a la apelacion.

Por esa razon, es que se incluy6 la parte que dice: criterios académicos que considere
pertinentes; de ese modo, se traslada a la Vicerrectoria de Docencia para que sea la instancia
gue decida si el caso se acepta, se rechaza o, bien, si se acepta parcialmente. Los argumentos
gue se deben utilizar para tomar esa decision deben ser académicos, por lo que considera que
incluir lo juridico no es necesario para resolver la apelacion.

Sugiere que el transitorio se redacte de la siguiente manera:

Todas las apelaciones presentadas previamente a la entrada en vigencia de la reforma al articulo
22, inciso e) y en las que se incumplieron los plazos establecidos en la normativa vigente, seran
resueltas a solicitud del estudiante o la estudiante por la Vicerrectoria de Docencia, de acuerdo con
los criterios académicos que considere pertinentes.

Afiade que en este caso se estdn mezclando dos aspectos: apelaciones presentadas
previo a la entrada de la reforma y como seran resueltas; desconoce si se puede modificar la
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redaccién y que se incluyan las apelaciones que estan pendientes por resolver, aquellas donde
se incumplieron los plazos.

Sintetiza que la respuesta de la Vicerrectoria de Docencia puede ser si, no o
parcialmente, ya que no puede ser resuelto de otra manera, dado que no le puede decir al
estudiante que haga un examen; por eso es que considera innecesaria la inclusién de toda esa
parte, pues esté inherente al tipo de respuesta que se busca.

****A las diez horas y doce minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y veinte minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo Universitario
para realizar cambios de forma.****

***&% A las diez horas y treinta minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cincuenta y cuatro minutos, se reanuda la sesién con la presencia de
los siguientes miembros: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon
Vega, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando Silesky; asimismo, el Lic.
Francis Mora, de la Oficina Juridica. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que a solicitud de la Srta. Keilyn Vega se
llamé al Lic. Francis Mora de la Oficina Juridica.

Le da la bienvenida al Lic. Francis Mora; a la vez, le solicita a la Srta. Keilyn Vega y a la
Dra. Montserrat Sagot que expresen sus inquietudes sobre el transitorio y la normativa, con el
fin de que estas sean aclaradas.

LA SRTA. KEILYN VEGA expresa que le preocupa que esta normativa estaba vigente, y
hay casos o situaciones concretas bajo esa normativa; de hecho, a muchos estudiantes se les
resolvid bajo la figura del silencio positivo y a otros no se les aplico, pese a que habia vencido
el plazo establecido en el Reglamento de régimen académico estudiantil, por lo que los
estudiantes estaban legitimados para solicitarlo y argumentar el criterio de la Oficina Juridica.

Su inquietud era si esa situacion no crea condiciones de desigualdad dentro de la
Universidad, cuando a estudiantes, con los mismos casos 0 en situaciones similares y
concretas, bajo una normativa vigente, se les resolvia diferente, y tal y como estaba planteado
el transitorio inicialmente era obligatorio que se resolviera a estos estudiantes en condiciones
diferentes a las que aplicaba el Reglamento en las situaciones concretas.

Desde su punto de vista, la normativa como estaba establecida, si tenia efectos
retroactivos, pero ahora se hizo opcional; sin embargo, se pregunta cuales serian las
consecuencias o las posibilidades de un estudiante que se vaya a impugnar esta situacién a lo
externo de la Universidad, cuando se crearon condiciones de desigualdad bajo una normativa
vigente para situaciones concretas y similares, donde se resolvi6 diferente.
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Otra de sus dudas es que en el criterio de la Oficina Juridica dice: impugnaciones
pendientes; a su parecer, impugnaciones pendientes que sean resueltas por la Vicerrectoria de
Docencia, ya no serian impugnaciones pendientes, porque el pendiente termina o se vence
cuando finaliza el plazo que establece el Reglamento para que sean resueltas, a partir de que
se vence ese periodo —es un mes—; de hecho, es mas de lo que establece el Reglamento para
darle una resolucién al estudiante, que son diez dias.

Expone que el Reglamento establece un mes y si después de ese plazo no se ha
resuelto, el estudiante esta legitimado, tiene derecho de solicitar la figura del silencio positivo;
por eso es que piensa que ya no serian impugnaciones pendientes, ya que el plazo ha vencido.

Desde su perspectiva, de acuerdo con la normativa anterior, el estudiante habia adquirido
un derecho para que se le resolviera la situacion planteada favorablemente, porque en muchos
de esos casos no es como aqui se ha tratado, de pasar de curso al estudiante, pues puede ser
algo concreto como un examen, una tarea, una evaluacion de un proyecto, por lo que no
necesariamente se trata pasarlo de curso, tal y como se ha querido tomar esta situacion para
justificar y eliminar el silencio positivo.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT saluda al Lic. Francis Mora.

Manifiesta que tiene dudas en cuanto a la parte introductoria, cuando se da una
explicacion de lo que es un transitorio, se refiere a que el silencio positivo era lo que se
aplicaba estuviera bien o no; eso era lo que estaba vigente.

El transitorio, evidentemente, cambia la situacion; es decir, adiciona de alguna forma un
procedimiento, una instancia que es la Vicerrectoria de Docencia; en ese sentido, se pregunta
si pierde sentido como transitorio; es decir, porque de alguna forma plantea nuevas situaciones
y no recupera el asunto del silencio positivo que, como bien dice la Srta. Keilyn Vega, era lo
gue estaba vigente en un determinado momento, por lo que daba la impresién de que no es un
transitorio; es decir, que cumpliera justamente el papel de tener un periodo de transicion,
mientras que una norma se deroga y entra en vigencia la siguiente.

El LIC. FRANCIS MORA, luego de dar los buenos dias, a todos y todas, responde que la
reforma que pretenden hacerle al Reglamento de Régimen Académico Estudiantil rige hacia el
futuro; esto esta claro; es decir, la eliminacién del silencio positivo rige a partir de la
promulgacion de la reforma, partiendo de ese supuesto, uno se preguntaria qué pasa con los
recursos pendientes de resolucion; es decir, si ya no existe el silencio positivo como se van a
resolver las impugnaciones pendientes.

Recuerda que la Oficina Juridica habia expresado que dicho silencio positivo es
inaplicable; entonces, se tienen como dos razones por las cuales el silencio positivo no seria
aplicable o dos grupos de casos: no seria aplicable en virtud de la reforma, porque ya no existe
para los casos que vengan, y seria inaplicable para los casos anteriores a la reforma, no en
virtud de la reforma porque esta no se habia dado, sino en virtud de una serie de
consideraciones que hiciera con la antinomia de esta figura en relacion con unos deberes de la
Universidad, en cuanto a evaluadora del desempefio de los estudiantes.

Le parece que el transitorio es pertinente por dos motivos: primero, porque lleva a una
transferencia de competencias a solicitud del estudiante; es decir, el estudiante que quiera que
su impugnacién sea resuelta fuera del marco de su unidad académica, un poco evitando los
posibles conflictos que se puedan dar, puede solicitar que sea resuelto por la Vicerrectoria de
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Docencia. La critica que se le hizo al transitorio por parte de la Oficina Juridica es que una
parte no les quedaba clara, y es la relacionada con los criterios.

La Vicerrectoria de Docencia resolveria esas impugnaciones con base en criterios y
procedimientos académicos que considere pertinentes; entonces, se critica si lo académico
calificaba solamente los procedimientos o si incluye los criterios; si en virtud de eso, la
Vicerrectoria de Docencia podia aplicar el silencio positivo, aduciendo que se le daba amplitud
en la pertinencia de los criterios que ella tenia que escoger, pero le parece que con la
redacciéon que el plenario ha retomado, se aclaran esos elementos; es decir, se le da una
posibilidad de una tercera instancia ante la Vicerrectoria de Docencia, y esta decide con base
en criterios académicos, lo cual excluiria la aplicacién del silencio positivo, porque ese no es un
criterio académico, es un criterio juridico.

Agrega que el transitorio tiene sentido, porque la no aplicacién del silencio positivo no es
efecto retroactivo de la reforma, sino que viene dada por el transitorio; es decir, se ha dicho que
la reforma rige a partir del futuro, pero la derogatoria del silencio positivo regiria hacia futuro.
No obstante, los casos anteriores son resueltos por el transitorio con base en criterios juridicos,
no en virtud de la derogatoria, sino con base en los criterios académicos que la Vicerrectoria de
Docencia tenga.

Expresa que es muy dificil predecir el comportamiento judicial; les podria decir a los
representantes estudiantiles que, efectivamente, los estudiantes podrian armar un argumento
razonable, en cuanto a que en unos casos se aplico el silencio positivo y en otros no. La
Universidad no podria decir que se trata de unidades académicas diferentes, porque, de alguna
forma, la Universidad actla en lo judicial como un bloque. Predecir el comportamiento judicial y
asegurar que la Sala acogeria esos recursos, no lo podria afirmar, pero podria decir que es un
argumento atendible, razonable.

Afiade que la Sala Constitucional podria determinar que es un asunto meramente
académico y que ahi no mete las manos.

Predecir el comportamiento de la Sala Constitucional, no es muy claro.

***% A las once horas y dos minutos, ingresa en la sala de sesiones la Dra. Yamileth
Gonzalez. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sefiala que lo expuesto anteriormente no tiene nada
gue ver con la reforma; eso lo podrian estar presentando con la normativa que no se esta
aplicando. O sea, la reforma no afecta en nada la posibilidad que esta planteando el Lic.
Francis Mora.

EL LIC. FRANCIS MORA responde que, efectivamente, la reforma no inhibe al estudiante
de acudir a los Tribunales, ya sea por la via contenciosa administrativa, que es una via muy
compleja, que no le va a ser Util ni practica; o si encuentra un argumento de amparo, podrian
plantearlo por alli, pero no se puede predecir el comportamiento.

Agrega que es claro que la normativa rige hacia el futuro; o sea, la derogatoria del silencio
rige hacia el futuro, pero la no-aplicacion del silencio positivo, en los casos anteriores, no
obedece a su derogatoria, sino a la inaplicabilidad que habian sefialado, y eso si lo recoge el
transitorio. Desde esa perspectiva, considera que el transitorio es pertinente, porque establece,
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a peticion de parte, un procedimiento alternativo que implica una transferencia de
competencias, la cual Gnicamente el Consejo Universitario puede hacer, porque, de alguna
forma, se le esta diciendo al director que ya no resuelva los casos, sino que le corresponde a la
Vicerrectora de Docencia en esos en particular 1o que es pertinente, porque le da un ambito de
accion donde puede aplicar criterios académicos, con lo que excluye ciertamente el silencio
positivo.

Reitera que el transitorio, tal y como esta redactado, impide que la Vicerrectoria de
Docencia aplique el silencio positivo.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE pregunta a los miembros del plenario si hay alguna otra
duda sobre el tema.

***% A las once horas y diez minutos, se retira de la sala de sesiones el Lic. Francis
Mora.****

Manifiesta que en vista de que no hay comentarios adicionales, se puede interpretar que
hay consenso con la propuesta.

Seguidamente, le explica a la sefiora Rectora que, con respecto a las reformas
reglamentarias, el plenario llegé al acuerdo de que cuando ciertos casos, que vale la pena que
se reflexione un poco mas, van a tratar de que no se tomen como acuerdo firme, especialmente
cuando se trata de casos de aprobacion reglamentaria o acuerdos que entran en vigencia,
excepto los que son urgentes,

**** A las once horas y doce minutos, ingresa en la sala de sesiones el Sr. Jhon Vega.****

Inmediatamente somete a votacién la propuesta de acuerdo con las modificaciones
propuestas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, Ing.
Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Dra. Montserrat Sagot, Srta. Keilyn Vega y Sr. Jhon Vega.

TOTAL: Tres votos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina Juridica, en el oficio 0J-1372-2003, del 22 de setiembre de 2003, cuestiond
la legalidad de la disposicién contenida en el articulo 22, inciso e), del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil, sobre la aplicaciéon de una resolucion favorable
cuando las autoridades no resuelven las apelaciones de notas presentadas por los
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estudiantes y las estudiantes. Algunas de las argumentaciones presentadas por la
Oficina Juridica son las siguientes:

()

4. Consideramos importante indicar ademas que el parrafo reglamentario
mencionado, que establece un silencio positivo, no solamente carece de base
legal, sino que contraria principios juridicos fundamentales. El incumplimiento del
deber de dictar una resolucion dentro del plazo establecido, en cuanto constituye
un hecho imputable al director que conoce de la apelacién interpuesta por un
estudiante, puede ser motivo para sancionar disciplinariamente a este director o
para exigirle las responsabilidades en que pudiera haber incurrido. No resulta
admisible que el incumplimiento de tal deber origine un derecho en el estudiante,
consistente en que deba entenderse que su reclamo hubiera sido acogido
favorablemente. La causa sefialada no tiene relacién alguna con el efecto
deducido. No existe razén ni justificacion alguna para que el estudiante sea
aprobado en una materia como efecto del incumplimiento del deber, imputable a un
funcionario universitario, de resolver un recurso. No existe relacion légica entre el
hecho aducido y las consecuencias deducidas de él.

El silencio positivo resulta aplicable en algunos casos de autorizaciones, licencias
0 permisos. Por medio de estos actos administrativos se levanta o se remueve un
obstaculo o impedimento que la norma legal ha establecido para el ejercicio del
derecho de un particular. Se trata de derechos que existen con anterioridad a la
autorizacion (...)

(...) En términos generales, ante una gestion administrativa, como puede ser un
recurso, la ausencia de resolucién expresa dentro del plazo establecido da origen a
una solucidn legal diferente: debe entenderse rechazado tal reclamo o peticién del
administrado (silencio negativo), como lo dispone el articulo 261 de la Ley General
de la Administracion Puablica.

No es legitimo, desde el punto de vista juridico, el otorgamiento o creacién de
derechos mediante silencio positivo. La resoluciéon favorable al estudiante deberia
estar fundamentada, al menos, en indicios o presunciones de hecho que
permitieran deducir validamente la posibilidad real de haber sido aprobado el curso
o materia del caso. La resolucién favorable al estudiante nunca podria hacerse
derivar del incumplimiento de deberes a cargo del respectivo director, tramitador
del recurso.

(...) La aprobacion de materias, mediante la aplicacién del sistema de silencio
positivo establecido por la norma comentada del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil, propicia la mediocridad, la irresponsabilidad, la obtencion
de grados y titulos universitarios que no garanticen la alta calidad académica o la
excelencia en la formacién universitaria.

No se encuentra acorde con las funciones propias de la Universidad de Costa Rica
la norma reglamentaria comentada, que permite a un estudiante, como se ha
analizado, que no ha superado las correspondientes evaluaciones, que no ha
demostrado la asimilacion formativa en esa especifica materia, poder llegar a
ostentar un grado universitario, poder incorporarse a un colegio profesional y
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poder ejercer una profesién. Por ello se ha afirmado que tal disposicién carece de
base legal y se contrapone a principios juridicos fundamentales.

(...) El parrafo ultimo del inciso e) del articulo 22 del Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil resulta inaplicable por ser contrario a normas y principios
de rango superior.

(..) Como disposicion general, en la Universidad de Costa Rica, se ha establecido
gue la calificacion final de siete (7,0) es la minima para aprobar un curso. Los
funcionarios docentes universitarios estan obligados a velar por el cumplimiento
de tal norma general: incumplirian gravemente sus deberes si permitieran a un
estudiante aprobar el curso con una nota inferior a la establecida o, lo que seria
peor, prescindiendo de la evaluacion aplicable. Si se aplicara a ciegas lo dispuesto
por el parrafo final del inciso e) del articulo 22 se podria estar incurriendo en esta
falta grave.

(...) La evaluacidn se encuentra exigida por el Estatuto Organico de la Universidad
de Costa Rica — conjunto de normas de rango superior al de los reglamentos
emanados del Consejo Universitario — y no puede ser eliminada por el hecho, ya
repetidas veces indicado, de haberse vencido un plazo para la resolucién de un
recurso por parte de algun funcionario docente, como se encuentra establecido por
la comentada norma reglamentaria. No es admisible la eliminacién de la evaluacién
en este caso concreto, como en ninguno otro.

La Oficina de Contraloria Universitaria y el Lic. Esteban Pérez, asesor legal del
Consejo Universitario, reafirmaron el criterio de la Oficina Juridica, en cuanto a la
inconveniencia de mantener la figura de la resolucién favorable dentro de los
procesos de reclamo de notas del estudiantado (oficio OCU-R-098-2006 del 15 de
junio de 2006 y CU-AL-06-05-015 del 22 de mayo de 2006, respectivamente).

El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5113, celebrada el 1.° de noviembre de
2006, acordd publicar en consulta a la comunidad universitaria la reforma a los
incisos ¢), d) y e) del articulo 22, del Reglamento de Régimen Académico Estudiantil
(CR-DIC-06-24 del 12 de octubre de 2006).

La propuesta de reforma se publicé en La Gaceta Universitaria N.° 33-2006 del 9 de
noviembre de 2006. El plazo oficial para recibir observaciones provenientes de la
comunidad universitaria se extendio del 9 de noviembre de 2006 al 11 de enero de
2007.

Durante el periodo de consulta, se recibieron y se valoraron las observaciones
provenientes del Dr. Ronald Gonzalez, Director del departamento de Farmacologia y
Toxicologia Clinica, de la Escuela de Medicina (FR-003-01-2007 del 10 de enero de
2007); del M.L. Carlos Villalobos, Vicerrector de Vida Estudiantil (VVE-454-2007 del 16
de marzo de 2007), y del Dr. José Angel Vargas, Director de la Sede de Occidente
(S0O-D-463-2007 del 27 de marzo de 2007).

La Universidad debe establecer un procedimiento eficaz para atender los reclamos de
sus estudiantes en materia de notas; en particular, debe incorporar en la normativa
un mecanismo sustitutivo a la figura de resolucion favorable, que permita atender la
grave problematica que enfrenta el estudiantado cuando no se les da respuesta a los
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reclamos que presenta en relacién con las notas que le han sido asignadas en las
evaluaciones.

ACUERDA:

Modificar los incisos c), d), e), f), g), h), i), j), k) y I) del articulo 22, del Reglamento de
Régimen Académico Estudiantil, de la siguiente manera:

Reglamento de Régimen Académico Estudiantil

ARTICULO 22. Debe observarse el siguiente procedimiento, en relacion con la
calificacion, entrega e impugnacion de los resultados de cualquier prueba de
evaluacidn, salvo disposicion expresa en contrario:

(..)

c) Si el estudiante o la estudiante considera que la prueba ha sido mal evaluada, tiene
derecho a:

1. Solicitar al profesor o a la profesora, de forma oral, aclaraciones y adiciones
sobre la evaluacién, en un plazo no mayor de tres dias habiles posteriores a la
devolucién de esta. El profesor o la profesora atendera con cuidado y prontitud
la peticidn, para lo cual tendrd un plazo no mayor a cinco dias habiles.

2. Presentar el recurso de revocatoria (reclamo) por escrito, en un plazo no mayor
de cinco dias habiles posteriores a la devolucién de la prueba. En caso de haber
realizado una gestion de aclaracion o adicién, podra presentar este recurso en
un plazo de cinco dias hébiles posteriores a haber obtenido la respuesta
respectiva o al prescribir el plazo de respuesta correspondiente.

El recurso de revocatoria debe dirigirse al profesor o a la profesora y entregarse
en la secretaria de la Unidad Académica a la que pertenece el curso, la cual debe
consignar la fecha de recibido. La persona que dirige la Unidad Académica debe
coordinar para que el recurso sea debidamente atendido y resuelto en un plazo
de cinco dias habiles, contados a partir del dia de la presentacion del recurso.

d. Si el recurso de revocatoria es rechazado o no es atendido en el plazo previsto, el
estudiante o la estudiante podrd interponer un recurso de apelacién, en forma
escrita y razonada, ante la persona que dirige la Unidad Académica, con copia al
Centro de Asesoria Estudiantil del Area respectiva. La apelacion deberéa
presentarse en los cinco dias habiles posteriores a la notificacion de lo resuelto
por el profesor o la profesora, o al vencimiento del plazo que se tenia para
contestar.

e. La persona que dirige la Unidad Académica remitira el caso a la Comisiéon de
Evaluacion y Orientacion, en un plazo no mayor de tres dias habiles, la cual
debera elaborar un informe al respecto y remitirlo a la direccién, en los quince
dias habiles posteriores a la fecha de la solicitud. La Comision podra, si lo
considera necesario, dar audiencia al estudiante o a la estudiante, y al profesor o
a la profesorainvolucrados. Ademas, podré requerir el criterio de docentes ajenos
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al proceso y especialistas en la materia, quienes deberan manifestarse en un
plazo méaximo de cinco dias habiles, comprendido dentro del plazo quincenal
establecido.

El director o la directora de la Unidad Académica deber& emitir su resolucion, en
forma escrita y justificada, a més tardar cinco dias hébiles después de recibido el
informe de la Comisién de Evaluacion y Orientacion. El director o la directora solo
podré apartarse del criterio de la Comisidon cuando fundamente su decisién.

Cuando el recurso de revocatoria no es atendido en el plazo establecido, la persona
gue dirige la Unidad Académica deberd iniciar un proceso disciplinario en contra
del profesor o de la profesora que no atendi6 oportunamente el recurso, conforme
al Reglamento de Régimen Disciplinario para el Personal Académico.

Cuando el recurso de apelacion no es atendido en el plazo establecido, el Decano o
la Decana para las facultades divididas en Escuelas o el Vicerrector o la
Vicerrectora de Docencia, para las facultades no divididas en Escuelas y para las
Sedes Regionales, debera iniciar un proceso disciplinario en contra de la autoridad
que no atendi6 el recurso, conforme al Reglamento de Régimen Disciplinario para
el Personal Académico.

A solicitud del estudiante o de la estudiante y vencido el plazo para resolver la
apelacién sin que se haya emitido la resolucidon correspondiente, el Decano o la
Decana para las Facultades divididas en Escuelas o el Vicerrector o la Vicerrectora
de Docencia, para las facultades no divididas en Escuelas y para las Sedes
Regionales, proceder4 a asignar una calificacion, aplicando criterios académicos.

Los plazos establecidos en este articulo no correran durante todo el mes de enero
ni en los periodos oficiales de receso declarados por el Rector o la Rectora.

Cuando un estudiante o una estudiante tenga una apelacién presentada, cuya
resolucion favorable pudiera incidir en la aprobacién del curso, no se le realizara
la prueba de ampliacién, si esta procede, hasta tanto no se resuelva en definitiva
la apelacion presentada.

El estudiante o la estudiante que tenga una apelacion pendiente en el periodo de
matricula tendra derecho a matricularse provisionalmente en los cursos que
tengan como requisito la aprobacion del curso apelado, hasta tanto no se resuelva
la apelacién, segun el procedimiento establecido en este articulo. Después de
transcurrido un mes calendario de haber iniciado las lecciones del primer o el
segundo ciclo lectivo, sin haberse resuelto la apelacién, no se podra anular la
matricula del curso al estudiante, ni este podra solicitar dicha anulacion. En el
caso del tercer ciclo, el plazo sera de dos semanas.

La pérdida comprobada por parte del profesor o profesora de cualquier evaluacién
o documento sujeto a evaluacion, da derecho al estudiante o a la estudiante a una
nota equivalente al promedio de todas las evaluaciones del curso, o, a criterio del
estudiante o de la estudiante, a repetir la prueba.

Le corresponde al Centro de Asesoria Estudiantil orientar y asesorar al estudiantado

para el correcto ejercicio de los derechos contemplados en este articulo.
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TRANSITORIO

Todas las apelaciones presentadas previamente a la entrada en vigencia de la reforma
al articulo 22, inciso e), y en las que se incumplieron los plazos establecidos en la
normativa vigente, seran resueltas, a solicitud del estudiante o de la estudiante, por la
Vicerrectoria de Docencia, de acuerdo con criterios académicos. Para ello, las
solicitudes de los estudiantes y de las estudiantes deberan ser presentadas en un
plazo de un afio, a partir de la entrada en vigencia del presente Reglamento. La
Vicerrectoria de Docencia tendra un plazo de dos meses para resolver cada solicitud,
a partir de la fecha de presentacién.

ARTICULO 5

La sefiora Directora, M.Sc. Marta Bustamante Mora, propone una modificacién en el
orden del dia para entrar conocer la solicitud de la sefiora Rectora, Dra. Yamileth
Gonzélez Garcia, para que se vuelva a conocer la solicitud de apoyo financiero del Dr.
Henning Jensen Pennington, Vicerrector de Investigacion.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la modificacion de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon
Vega, M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth
Gonzélez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para entrar a
conocer la solicitud de la sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, para que se
vuelva a conocer la solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning Jensen Pennington,
Vicerrector de Investigacion.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario conoce la propuesta de la sefiora Rectora para revisar la no
ratificacion de la solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning Jensen Pennington,
Vicerrector de Investigacién, conocida en el articulo 5, de la sesion 5209, del 21 de
noviembre de 2007.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE expone la propuesta que a la letra dice:

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:
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1. El Consejo Universitario, en la sesidon N.° 5209, articulo 5, del 21 de noviembre de 2007, acordd no ratificar la
solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning Jensen Pennington. Lo anterior, debido a que no se aprobd el
levantamiento del requisito correspondiente al articulo 9, inciso d), del Reglamento para la Asignacion de
recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales.

2. En la sesién 5210, del 27 de noviembre de 2007, la sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, aport6é
nuevos elementos sobre la importancia de la participacién del Dr. Henning Jensen Pennington en la mision
cientifica que acompafiara a la sefiora Ministra de Ciencia y Tecnologia a la Republica Popular China, y solicitd
la revision del acuerdo del Consejo Universitario en torno a la peticion de apoyo financiero.

3. La Universidad de Costa Rica ha venido estableciendo nuevos vinculos con la Republica Popular China, a fin de
establecer agendas de colaboracién académica, en beneficio de la Universidad de Costa Rica y de las
instituciones de educacion superior de la Republica Popular China.

ACUERDA:

Derogar el inciso 2), articulo 5, de la sesion N.° 5209, del 21 de noviembre de 2007, referente a la no ratificacion
de la solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning Jensen Pennington y revisar la nueva informacién aportada y
proceder con el tramite respectivo de conformidad con el Reglamento de la asignacién de recursos al personal
universitario que participe en eventos internacionales.

****A las once horas y quince minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las once horas y diecisiete minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario para realizar cambios de forma.****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE solicita a la Dra. Yamileth Gonzélez que mencione
nuevamente la argumentacién que presentd al inicio, dado que no se encontraban presentes
los representantes estudiantiles, con el fin de que puedan tener criterio para votar la nueva
propuesta.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ menciona que la Universidad de Costa Rica ha
realizado esfuerzos importantes para fortalecer los vinculos con la Republica Popular de China.

Comenta que la Oficina de Asuntos Internacionales, desde hace bastante tiempo, aun
antes de que el Gobhierno de Costa Rica estableciera vinculos diplomaticos con China, se ha
dedicado a buscar alianzas con universidades en China y la India, esfuerzos que estan dando
resultados positivos como, por ejemplo, reuniones con el Embajador de la Republica de China
y, mas recientemente, a raiz de una serie de planteamientos que le hicieron al sefior
Embajador, recibieron, de manera muy especial, la visita del Viceministro de Educacion.

Aclara, como lo ha mencionado en repetidas ocasiones, que un viceministro de Educacion
en China, no es lo mismo que un viceministro de Educacion en Costa Rica; es una persona que
tiene un mayor rango de autoridad y de potestades; de hecho, es quien coordina la educacion
superior en China, donde hay aproximadamente 1.000 universidades.

Durante la visita, avanzaron muchisimo en la propuesta de creacion de un instituto
Confucio el cual permitiria articular relaciones culturales para promover el conocimiento de
China, el cual es bastante escaso en la Universidad de Costa Rica. Incluso, hicieron una muy
valiosa donacién de una biblioteca de historia, cultura y ciencia de la Republica Popular de
China.
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Ademas, se han asignado dos profesores para la enseflanza del Mandarin; también se
aprobaron 10 becas, algunas pasantias y algunas becas de doctorado, para realizar estudios
en la Republica Popular de China, lo cual evidencia un fortalecimiento y una serie de relaciones
importantes.

Agrega que el Ministro de Educacion de la Republica Popular de China hizo una invitaciéon
a la Universidad de Costa Rica para que con una delegacion amplia, asista el proximo afio.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE agradece a la Dra. Yamileth Gonzalez por la
argumentacion que ha expuesto referente a la revision de la asignacion de viaticos del Dr.
Henning Jensen.

Aclara que el presente acuerdo derogaria el anterior y se haria el levantamiento de
requisitos, como corresponde, de acuerdo con el Reglamento.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo con las modificaciones
realizadas en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon Vega, Dra. Montserrat Sagot,
M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth
Gonzalez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon Vega, Dra. Montserrat Sagot,
M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth
Gonzalez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en la sesion N.°5209, articulo 5, del 21 de noviembre de
2007, acordd no ratificar la solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning Jensen
Pennington. Lo anterior, debido a que no se aprobé el levantamiento del requisito
correspondiente al articulo 9, inciso d), del Reglamento para la Asignacién de

recursos alos funcionarios que participen en eventos internacionales.

2.  En la sesién 5210, del 27 de noviembre de 2007, la sefiora Rectora, Dra. Yamileth
Gonzélez Garcia, aporté nuevos elementos sobre la importancia de la participacion
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del Dr. Henning Jensen Pennington en la mision cientifica que acompafara a la
sefiora Ministra de Ciencia y Tecnologia a la Republica Popular de China, y solicité
qgue se volviera a conocer la solicitud de apoyo financiero.

3. La Universidad de Costa Rica ha venido estableciendo nuevos vinculos con la
Republica Popular China, a fin de acordar agendas de colaboracién académica, en
beneficio de la Universidad de Costa Rica y de las instituciones de educacién
superior de la Republica Popular China.

ACUERDA:

1. Derogar el inciso 2), articulo 5, de la sesion N.° 5209, del 21 de noviembre de 2007,
referente a la no ratificacién de la solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning
Jensen Pennington.

2. Proceder a conocer la solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning Jensen
Pennington, Vicerrector de Investigacién, con el tramite respectivo, de conformidad
con el Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario que
participe en eventos internacionales.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce la solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning Jensen
Pennington, Vicerrector de Administracion.

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT indica que la sefiora Rectora plantea que el sefior
Jensen podria solicitar viaticos a FUNDEVI, por lo que pregunta si el plenario tendria que
aprobar la solicitud inicial o se debe realizar un cambio en el monto.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica que el Dr. Jensen solicita 2.394 délares ($2.324
viaticos, $44 de visa y $26 de gastos de salida); el pasaje lo brinda la Republica Popular de
China ($1.500).

LA DRA. MONTSERRAT SAGOT reitera que dado que la Dra. Yamileth Gonzalez plante6
que el Dr. Henning Jensen puede solicitar fondos a FUNDEVI, pregunta si se estaria
aprobando la solicitud inicial o habria un cambio en el monto.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE pregunta si hay alguna propuesta concreta sobre la
modificaciéon del monto solicitado.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR propone que el Dr. Jensen solicite $1.000 a FUNDEVI y
el Consejo Universitario le apruebe la diferencia.

La sefora Directora somete a votacion la propuesta planteada por el M.Sc. Alfonso
Salazar, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon Vega, Dra. Montserrat Sagot,
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M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth
Gonzalez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

En consecuencia se aprueba la propuesta.

Posteriormente, somete a votacion secreta el levantamiento de requisito para el Dr.
Henning Jensen, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kk*k

Consecutivamente, somete a votacion la ratificacion de la solicitud de apoyo financiero
del Dr. Henning Jensen, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon Vega, Dra. Montserrat Sagot,
M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth
Gonzalez.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Sederog6 elinciso 2), articulo 5, de la sesion N.° 5209, del 21 de noviembre de 2007,
referente a la no ratificacion de la solicitud de apoyo financiero del Dr. Henning
Jensen Pennington, Vicerrector de Investigacion.

2. Se valor6é la nueva informacién aportada por la sefiora Rectora, Dra. Yamileth
Gonzalez Garcia, sobre la importancia de la participacién del Dr. Henning Jensen
Pennington, en la misién cientifica que acompafaré a la sefiora Ministra de Cienciay
Tecnologia a la Republica Popular de China.

ACUERDA:

Ratificar, de conformidad con el Reglamento para la asignacion de recursos al personal
universitario que participe en eventos internacionales, la siguiente solicitud de apoyo
financiero:
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Nombre del Puesto o Ciudad y Fecha Actividad en la que participara| Presupuesto Otros
funcionario(a) categoriaen pais ordinario Aportes
Unidad Régimen destino dela
Académica Académico Universidad
o0 administrativa
Jensen, Vicerrector Beijingy Actividad: | Participar& conjuntamente con $1324 $1500
Pennington, Shanghai, 29 la sefiora Ministra de Cienciay Viaticos Pasaje
Henning (©)] China noviembre | Tecnologia aformar partede $44 Gobierno de
(Otros apoyos al 10de laMisién Cientificaquela Visa China
Vicerrectoriade financieros diciembre acomparfiar & en respuesta a $26
Investigacion aprobados en unainvitacion dela Republica | Gastos salida $1000
sesiones; 5129, Popular de China. Presupuesto FUNDEVI
5139, 5154, 5157, ordinario
5165, 5197 y 5203) Estavisitaserealizara con €l
fin defirmar un convenio Total
Mar co de Cooper acién Presupuesto
Internacional con e Ministerio | ordinario:
de Cienciay Tecnologia de $1394

China, en laciudad de Beijing,
ademas esté programado un
encuentro en la Academia de
Cienciade China, visitasala

Universidad de Beijing, al
Par que de Alta Tecnologia de
Zhang Jiang, alos | nstitutos de
Ciencias Bioldgicas de
Shanghai, ala Academia de
Ciencia Chinay a un Instituto
de Investigacion.

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Recursos al Personal Universitario que participe en eventos

internacionales, el Consejo Universitario podra levantar los requisitos estipulados en el articulo 9) del mismo Reglamento

1 Tener un puesto de autoridad universitaria; ser profesor o profesora en régimen académico, ser funcionaria o funcionario administrativo con
nombramiento en propiedad o tener un nombramiento interino, académico o administrativo, no menor a dos afios (Inciso a).

2 Trabajar por lo menos medio tiempo para la Institucién (Inciso b).

3 No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio calendario correspondiente a la fecha de inicio de la actividad (Inciso d).

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8

La Comision de Administracion y Presupuesto presenta el dictamen CAP-DIC-07-39,
referente al analisis del Informe de la Contraloria General de la Republica sobre los
resultados del estudio del Presupuesto ordinario de la Universidad de Costa Rica para el
2008.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expone el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES
1. Elarticulo 184 de la Constitucion Politica indica lo siguiente:
ARTICULO 184.- Son deberes y atribuciones de la Contraloria:
1) Fiscalizar la ejecucion y liquidacion de los presupuestos ordinarios y extraordinarios de la Republica;
No se emitird ninguna orden de pago contra los fondos del Estado sino cuando el gasto respectivo haya

sido visado por la Contraloria; ni constituira obligacién para el Estado la que no haya sido refrendada por
ella;
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2) Examinar, aprobar o improbar los presupuestos de las Municipalidades e instituciones autbnomas, y
fiscalizar su ejecucion y liquidacion (...)

2. Laley Organica de la Contraloria General de la Republica, en el articulo 18, establece:

Articulo 18.- Fiscalizacion presupuestaria.

Corresponde a la Contraloria General de la Republica examinar para su aprobacion o improbacion, total o
parcial, los presupuestos de los entes referidos en el articulo 184 de la Constitucion Politica, asi como los del
resto de la Administracion descentralizada, las instituciones semiauténomas y las empresas publicas. Los
entes publicos no estatales deberan cumplir con tal requisito cuando una ley especial asi lo exija.

En caso de que algun presupuesto sea improbado regira el del afio inmediato anterior. Si la improbacion del
presupuesto es parcial, hasta tanto no se corrijan las deficiencias, regira en cuanto a lo improbado el del afio
anterior.

Los 6rganos, las unidades ejecutoras, los fondos, los programas y las cuentas que administren recursos de
manera independiente, igualmente deberan cumplir con lo dispuesto por este articulo. La Contraloria General
de la Republica determinara, mediante resolucién razonada para estos casos, los presupuestos que por su
monto se excluyan de este tramite.

La Contraloria General de la Republica fiscalizara que los presupuestos sean formulados y presentados para
cada ejercicio, de conformidad con las disposiciones legales y técnicas.

Si la Contraloria atrasa la tramitacion y aprobacion de un presupuesto, continuara rigiendo el anterior hasta
gue la Contraloria se pronuncie.

Cuando se trate de programas o proyectos cuya ejecucion se extienda mas alla de dicho periodo, la entidad
gue formule el presupuesto debera demostrar, a satisfaccion de la Contraloria General de la Republica, que
dispondra de la financiacidbn complementaria para terminar el programa y el proyecto respectivo.

3. El Consejo Universitario, en sesion 5193, articulo 6, del 26 de setiembre de 2007, aprob6 el Plan-presupuesto
para el afio 2008 de la Universidad de Costa Rica.

4. Mediante oficio R-6325-2007, del 28 de setiembre de 2007, la Rectoria remite a la Contraloria General de la
Republica el acuerdo tomado por este Organo Colegiado, donde se aprueba el Plan-presupuesto para el afio
2008 de la Universidad de Costa Rica.

5. La Contraloria General de la Republica, mediante documento FOE-SOC-0967 (oficio N.° 12790), del 30 de
octubre de 2007, envi6 a la Direccion del Consejo Universitario el Informe sobre los resultados del estudio del
Presupuesto Ordinario de la Universidad de Costa Rica para el afio 2008.

6. La Direccion del Consejo Universitario traslada el caso a estudio de la Comisién de Administracion y
Presupuesto (CAyP-07-049, del 5 de noviembre de 2007).

7. La Comisiéon de Administracion y Presupuesto se reunié el jueves 8 de noviembre de 2007 para analizar el
Informe sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario de la Universidad de Costa Rica para el afio
2008, y conto con la participacion de la Licda. Maritza Monge, jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria y
del MBA. José Alberto Moya, jefe de la Oficina de Administracion Financiera, quienes ampliaron informacion al
respecto.

ANALISIS
I.- Consideraciones generales del Plan-presupuesto para el afio 2008
La Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, en el articulo 19, establece que: Todas las entidades
que por ley estan obligadas a presentar presupuestos a la Contraloria General de la Republica, lo haran a mas

tardar el 30 de setiembre y presentaran la liquidacién correspondiente a mas tardar el 16 de febrero de cada afio.

Dado lo anterior, la Rectoria, mediante oficio R-6035-2007, del 17 de setiembre de 2007, remiti6 al Consejo
Universitario el Plan Anual Operativo para el 2008 y su correspondiente presupuesto por programas y actividades

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



36 Sesion N.° 5210, ordinaria Martes 27 de noviembre de 2007

2008, el cual ascendia a un monto total de ¢106.366.000.000,00 (ciento seis mil trescientos sesenta y seis millones
con 00/100).

Por su parte, el Consejo Universitario, en sesion 5193, articulo 6, del 26 de setiembre de 2007, aprobé el Plan-
presupuesto para el afio 2008 de la Universidad de Costa Rica, por un monto de ¢106.366.000.000,00 (ciento seis
mil trescientos sesentay seis millones con 00/100)

Posteriormente, la Rectoria envié a la Contraloria General de la Republica el acuerdo tomado por este Organo
Colegiado (oficio R-6325-2007, del 28 de setiembre de 2007) con el fin de cumplir con lo que establece el articulo
184 de la Constitucion Politica y el articulo 18 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica,
trascritos anteriormente.

I11.- Marco Legal

El andlisis por parte de la Contraloria General de la Republica se basa en las atribuciones conferidas en los
siguientes articulos:

Q El articulo 184 de la Constitucion Politica indica lo siguiente:
ARTICULO 184.- Son deberes y atribuciones de la Contraloria:

1) Fiscalizar la ejecucion y liquidacién de los presupuestos ordinarios y extraordinarios de la Republica;
No se emitird ninguna orden de pago contra los fondos del Estado sino cuando el gasto respectivo haya
sido visado por la Contraloria; ni constituird obligacion para el Estado la que no haya sido refrendada por
ella;

2) Examinar, aprobar o improbar los presupuestos de las Municipalidades e instituciones autonomas, y
fiscalizar su ejecucion y liquidacion (...)

0 LaLey Organica de la Contraloria General de la Republica, en el articulo 18, establece:
Articulo 18.- Fiscalizacion presupuestaria.

Corresponde a la Contraloria General de la Republica examinar para su aprobacion o improbacion, total o
parcial, los presupuestos de los entes referidos en el articulo 184 de la Constitucion Politica, asi como los del
resto de la Administracion descentralizada, las instituciones semiautbnomas y las empresas publicas. Los entes
publicos no estatales deberan cumplir con tal requisito cuando una ley especial asi lo exija.

En caso de que algin presupuesto sea improbado regira el del afio inmediato anterior. Si la improbacion del
presupuesto es parcial, hasta tanto no se corrijan las deficiencias, regira en cuanto a lo improbado el del afio
anterior.

Los organos, las unidades ejecutoras, los fondos, los programas y las cuentas que administren recursos de
manera independiente, igualmente deberan cumplir con lo dispuesto por este articulo. La Contraloria General de
la Republica determinara, mediante resolucién razonada para estos casos, los presupuestos que por su monto
se excluyan de este tramite.

La Contraloria General de la Republica fiscalizara que los presupuestos sean formulados y presentados para
cada ejercicio, de conformidad con las disposiciones legales y técnicas.

Si la Contraloria atrasa la tramitacion y aprobacién de un presupuesto, continuara rigiendo el anterior hasta que
la Contraloria se pronuncie.

Cuando se trate de programas o proyectos cuya ejecucion se extienda mas alla de dicho periodo, la entidad que
formule el presupuesto debera demostrar, a satisfaccion de la Contraloria General de la Republica, que
dispondra de la financiacion complementaria para terminar el programa y el proyecto respectivo.

I11.- Informe de la Contraloria General de la Republica

Una vez que la Contraloria General de la Republica analizé el Plan-presupuesto de la Universidad de Costa Rica
para el afio 2008, emite el documento titulado Informe sobre los resultados del estudio del Presupuesto de la
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Universidad de Costa Rica para el afio 2008 (FOE-SOC-0967, del 30 de octubre de 2007 —oficio N.° 12790-),
elaborado por la Division de Fiscalizacion Operativa y Evaluativa.

En este Informe se destaca la aprobacion parcial del presupuesto ordinario para el ejercicio econémico del 2008, por
un monto de ¢105.266.000.000,00 (ciento cinco mil doscientos sesenta y seis millones con 00/100) y, por lo
tanto, una improbacioén por ¢1.100.000,000,00 miles. Los resultados del estudio se transcriben a continuacion:

2. RESULTADOS

2.1 Presupuesto ordinario

2.1.1 Aprobaciones

a)

b)

<)

d)

e)

f)

La Universidad present6 una propuesta de ingresos y por lo tanto de egresos por un monto de
¢106.366.000,00 miles. Después del andlisis realizado, el presupuesto se aprueba por
¢105.266.000,00, debido a que se estan improbando ingresos por concepto de “Impuestos combustible
CONAVI-LANAMME, Ley N.° 8114”, por la suma de ¢1.100.000,00 miles (...).

La estructura de los ingresos se aprueba siguiendo el nivel de detalle del clasificador vigente. Otros
niveles utilizados por esa Universidad, se tienen como informativos y de uso interno. Los presupuestos
extraordinarios que se formulen durante el ejercicio econémico, deben guardar concordancia con lo
antes indicado.

Se aprueba la proyeccion de los ingresos de acuerdo con los criterios técnicos aplicados para su
estimacion, los cuales permiten considerar tales ingresos como financiamiento asegurado. Sin
embargo, se formulan las siguientes observaciones:

I.  Unavez que se realice la liquidacion presupuestaria al 31 de diciembre de 2007, los saldos deben
compararse con los montos presupuestados en cada una de las subpartidas que conforman el
renglon de “Recursos de vigencias anteriores”, para realizar, si fuera del caso, los ajustes
pertinentes mediante un presupuesto extraordinario.

Il. Se debe observar el comportamiento de los ingresos correspondientes a Fondos restringidos,
Empresas auxiliares y Cursos especiales, durante el primer semestre, a fin de realizar los ajustes
que se consideren necesarios.

Se aprueba la suma consignada en “Derechos de Matricula Corriente”, que contiene un aumento en el
costo del crédito del 10%, en el tanto el monto del indice de precios al consumidor de ingresos medios
y bajos del Area Metropolitana (IPC) del afio 2008 sea efectivamente igual o superior al 10%, segn lo
acordado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 4161, del 6 de diciembre de 1995. En el evento
en que no se cumpla esta condicién, se deberd observar el comportamiento del ingreso con el
proposito de que se realicen los ajustes correspondientes.

Se aprueban los aportes del Gobierno central, con base en el Proyecto de Ley de Presupuesto
Ordinario y Extraordinario de la Republica para el ejercicio econémico de 2008, y con fundamento en el
oficio del Consejo Nacional de Rectores, N.° CNR-313 de fecha 21 de setiembre de 2007, suscrito por
el M.Sc. José Andrés Masis Bermudez, Director de la Oficina de Planificacion de la Educacion
Superior, con el cual se adjunta la distribucion de los recursos provenientes del Fondo Especial para el
Financiamiento de la Educacion Superior (FEES). Por lo anterior, si se aprobaran subvenciones
distintas a las propuestas o disposiciones que de alguna manera incidieran en este presupuesto,
deberan hacerse los ajustes del caso.

En lo que a la estructura programatica y presupuestaria se refiere, este presupuesto se aprueba por
programas y por objeto del gasto a nivel de partida, de acuerdo con lo indicado en los Lineamientos
generales sobre el nivel de aprobacion del presupuesto de los entes y dérganos publicos,
municipalidades y entidades de caracter municipal, fideicomisos y sujetos privados, publicado en La
Gaceta N.° 104 del 31 de mayo de 2005. Otros niveles utilizados por esa casa de ensefianza, se
tienen como informativos y de uso netamente interno. Las modificaciones y los presupuestos
extraordinarios que se formulen durante el ejercicio econémico, deben guardar concordancia con lo
antes indicado.

2.1.2 Improbaciones
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Se imprueban los ingresos consignados como Transferencias corrientes de Empresas Publicas No
Financieras, Impuesto combustible CONAVI-LANAMME, Ley N.° 8114, por la suma de ¢1.100.000,00 miles,
asi como su aplicacion en gastos.

Lo anterior debido a que en el Diario Oficial La Gaceta N.° 196 del jueves 11 de octubre de 2007 se publico
la Ley N.° 8603, mediante la cual se reformé el articulo 5 de la Ley de Simplificacion y Eficiencia Tributaria,
Ley N.° 8114 del 4 de julio de 2001, en donde se indica que la suma correspondiente al uno por ciento (1%)
sobre la recaudacion del impuesto Unico sobre los combustibles a favor de la Universidad de Costa Rica
serd girada directamente por la Tesoreria Nacional y no mediante la Comisién Nacional de Viabilidad
(CONAVI). En el Proyecto de Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica para el
Ejercicio Econdémico 2008, no se localizé la partida correspondiente.

2.1.3 Otros asuntos analizados

La Universidad de Costa Rica ha realizado importantes progresos en el mejoramiento de su plan-
presupuesto; sin embargo, aun prevalece un grado importante de desvinculacién entre ambos documentos,
y ello es producto de la decisién administrativa de mantener operando dos estructuras programaticas, una
para el Plan Operativo Anual (POA) y otra para el Presupuesto Institucional. Esta situacion dificulta la
coordinacion y la vinculacién del POA con los recursos financieros aprobados en el presupuesto para los
programas Direccion Superior, Desarrollo Regional e Inversiones, tal y como se muestra en el siguiente
cuadro.

UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
COMPARACION MONTOS POA CON PRESUPUESTO
Periodo 2008 (en miles de colones)

PROGRAMA POA PRESUPUESTO
Docencia ¢43.373.450,98 ¢37.841.165.08
Investigacion 17.219.833,15 16.651.129,47
Accién Social 7.893.498,54 7.646.797,26
Vida Estudiantil 7.439371,86 6.482.253,75
Administracion 30.439.845,47 10.371.923,12
Direccion Superior 14.779.548,40
Desarrollo Regional 10.041.367,92
Inversiones 2.551.815,00
TOTAL ¢106.366.000,00 ¢106.366.000,00

Fuente: POA y Presupuesto UCR 2008

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS aclara que en el presupuesto aparecen

37.841.165,08 de colones; en ambos casos, la suma es la misma, pero hay diferencias en el
modo de construccion.

Contindla con la lectura.

Por lo anterior, se considera de suma importancia continuar con los esfuerzos para el mejoramiento de esta
vinculacién, en aras de contar con una herramienta de control administrativo importante para evaluar la
calidad del gasto en funcion del cumplimiento de los planes institucionales.

2.2 Plan Operativo Anual 2008

La Universidad presenté en la “VII Parte del Plan Anual Operativo 2008”, la definicién de los indicadores de
eficacia y unidades de medida que se van a utilizar para analizar la realidad institucional y el logro de las
metas en el transcurso del préximo afio.

Al respecto, resulta necesario sefialar que para la medicién de las mdltiples gestiones que lleva a cabo una
institucion compleja como lo es la Universidad de Costa Rica, es fundamental la confiabilidad y
disponibilidad de informacién; por lo tanto, disponer solo de indicadores de eficacia que se refieren a las
relaciones entre lo realizado y lo programado, limita la evaluacién que se realice, por lo que dicha
Universidad requiere avanzar en la definicibn de indicadores de eficiencia que permitan mejorar la
evaluacion, la toma de decisiones y proporcionar informacion relevante sobre aquellos bienes y servicios
que contribuyan a lograr los fines y razén de ser de la Institucién.
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EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que lo mencionado en el parrafo
anterior se esta llevando a cabo; de hecho, la Comisién de Administracion y Presupuesto esta
haciendo una revision.

Contindia con la lectura.

Ademas, algunos de los indicadores propuestos estan disefiados para medir aspectos de escasa
relevancia; por ejemplo, determinar el nimero de actas o el nimero de reuniones efectuadas por el Consejo
Universitario. Esta cuantificacion de aspectos irrelevantes, resulta de poco valor agregado para evaluar la
gestion institucional, el cumplimiento de politicas, o para determinar la adecuada asignacién de recursos.

3. CONCLUSIONES

La formulacién del presupuesto de ingresos sefialan los componentes de éste, su clasificacion, base legal, y
estimacién de acuerdo con métodos técnicos (matematicos, financieros y estadisticos) de comun aceptacion,
tal y como lo solicita la Norma 563.01 del “Manual de normas técnicas sobre presupuesto que deben observar
las entidades, o6rganos descentralizados, unidades desconcentradas y municipalidades, sujetos a la
fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica”.

El presupuesto de gastos cumple con el objetivo de distribuir los egresos segun las actividades sustantivas
del quehacer universitario, en donde sobresalen los gastos por concepto de “Remuneraciones”, que absorbe
un 67,04% del total presupuestado. Dicha situacion tienen una estrecha relacién con cada uno de los
objetivos y metas planificadas, debido a que se trata de una institucion prestadora de servicios.

De esta manera, se efectda la aprobacion parcial del presupuesto ordinario para el ejercicio econémico de
2008 por ¢105.266.000,00 miles, por cuanto se imprueban ingresos por ¢1.100.000,00 miles consignados
como Transferencias corrientes de Empresas Publicas No Financieras, impuesto combustible CONAVI-
LANAMME.

4.- DISPOSICIONES

De conformidad con las competencias asignadas en los articulos 4 y 12 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica, N.° 7428, y 12 de la Ley General de Control Interno, N.° 8292, que sefialan que los
criterios y disposiciones emitidos por este Organo Contralor a los sujetos pasivos de su fiscalizacién son
vinculantes, de acatamiento obligatorio y de inmediata implementacion, se giran las siguientes disposiciones:

4.1. Al Consejo Universitario

a) Remitir a esta Contraloria General de la Republica, en un plazo no mayor a los 20 dias héabiles
posteriores a la fecha de recibo de este informe, copia del acuerdo que tome ese Organo Colegiado en
relacién con lo sefialado en este informe.

4.2. A la Directora de la Oficina de Planificacion Universitaria

a) Efectuar los ajustes que correspondan, tanto en el presupuesto de ingresos como en el de gastos,
ocasionados por la improbacién indicada en el punto 2.1.2 de este informe. Dicho ajuste se debe
reflejar en el Sistema de Informacion Presupuestaria (SIPP), en un plazo no mayor a los 20 dias
habiles posteriores a la fecha de recibo de este informe, y en el primer informe de ejecucion
presupuestaria del 2008, que remitan a este Ente Contralor.

b) Definir acciones viables de ejecutar en el afio 2008 a efecto de avanzar en el mejoramiento de la
vinculacién del plan con el presupuesto y uniformar la estructura programatica de la Institucion. Las
acciones realizadas para el cumplimiento de esta disposicion deberan ser comunicadas a esta
Contraloria General a mas tardar el 31 de marzo de 2008.

c) Disefiar como parte de la planificacion operativa para el afio 2009, los indicadores de eficiencia que se
estimen prioritarios, en atencién a las variables criticas de la gestién institucional, y revisar aquellos
indicadores de eficacia que apuntan a aspectos de escasa relevancia como los citados en el punto 2.2.
de este informe, a fin de valorar su eliminacion. Las acciones realizadas para el cumplimiento de esa
disposicion deberan ser comunicadas a esta Contraloria General a mas tardar el 30 de junio de 2008.
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LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE contintia con la lectura del dictamen.

V.- Deliberacion de la Comisién de Administracion y Presupuesto

En reunion del jueves 8 de noviembre de 2007, la Comisién de Administracion y Presupuesto recibi6 a la Licda.
Maritza Monge, jefa de la Oficina de Planificacién Universitaria y al MBA. José Alberto Moya, Jefe de la Oficina de
Administraciéon Financiera, quienes ampliaron, a solicitud de la Comision, la informacién pertinente.

En relacién con el Informe presentado por la Contraloria General de la Republica, se indica lo siguiente:

Punto 2.1.2 Improbaciones

De acuerdo con lo sefialado en el punto 2.1.2 del Informe de la Contraloria General de la Republica donde se
imprueban los ingresos consignados como Transferencias Corrientes de Empresas Publicas No Financieras,
Impuesto CONAVI-LANAMME, Ley N.° 8114, por la suma de ¢1.100.000.000,00 (mil cien millones de colones con
00/100), asi como su aplicacién a gasto, el MBA. José Alberto Moya, Jefe de la Oficina de Administracién Financiera,
manifestd, tanto verbal como por escrito’ que:

Las premisas de formulacién se basaron en el oficio LM-IC-D-870-07, donde el Ing. Alejandro Navas Carro,
M.Sc., Director del LANAMME solicité a la Licda. Karla Gonzéalez Carvajal, Ministra de Obras Publicas y
Transportes, la incorporacion de los recursos en el presupuesto 2008 de CONAVI. No obstante, en el mes
de octubre se publicé en “La Gaceta Oficial” la reforma al articulo 5 de la Ley de Simplificacion y Eficiencia
Tributaria, con lo cual los dineros dejaran de ser girados por CONAVI para que sea la Tesoreria Nacional la
gue asuma esa responsabilidad.

Como resultado de esta improbacion, sera necesario que en un Presupuesto Extraordinario se incorporen a
la corriente presupuestaria del afio 2008 los respectivos recursos. Para ello, en este momento se esta en
conversaciones con la Tesoreria Nacional para determinar la instancia gubernamental que presupuestara
los recursos que nos seran transferidos.

Desde el punto de vista operativo, hasta que dicho Presupuesto Extraordinario® sea aprobado, el
LANAMME debera financiar sus actividades con el saldo de caja que dispone en la actualidad.

Punto 4.2.a)
Como complemento al oficio trascrito anteriormente, el MBA. José Alberto Moya sefialé que®:

(...) estaremos procediendo, de manera coordinada con la Oficina de Planificacion Universitaria, a realizar el
ajuste de la cifra total del presupuesto Ordinario del afio 2008, consignada en el Sistema de Informacion
Presupuestaria (SIIP), de manera que sea excluido el monto de ¢1.100.000,00 miles, improbado por la
Contraloria General de la Republica (...)

Referente a lo sefialado por el Organo Contralor, sobre reflejar el ajuste en el primer informe de ejecucion
presupuestaria del afio 2008, debemos aclarar que en dicho informe se estara mostrando el presupuesto
Ordinario del 2008 por la cifra aprobada.

Por su parte, la Licda. Maritza Monge Murillo, jefa de la Oficina de Planificacién Universitaria, sefialé también* que se
encuentran coordinando acciones con el fin de reflejar en el Sistema de Informacion Presupuestaria (SIPP), de la
Contraloria General de la Republica los ajustes correspondientes.

Punto 4.2.b)
Con respecto a este punto, la Licda. Monge indicé lo siguiente (oficio OPLAU-921-2007, del 16 de noviembre de
2007):

(...) estructura programatica que se utiliza para elaborar el presupuesto de la Institucién fue construida e
implantada en el afio 1975, con el propésito de reflejar la accion sustantiva de la Institucion, la misma

! Oficio OAF-6222-11-2007-P, del 8 de noviembre de 2007.
? Entiéndase Presupuesto Extraordinario de la Republica.

® Oficio OAF-6329-11-2007-P, del 14 de noviembre de 2007.
* Oficio OPLAU-921-2007, del 16 de noviembre de 2007.
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consta de siete programas: Docencia, Investigacion, Acciéon Social, Vida Estudiantil, Administracion,
Direccion Superior, Desarrollo Regional e Inversiones.

Por otra parte en el afio 1993 se integré una Comision Interinstitucional de la Universidad de Costa Rica y la
Contraloria General de la Republica, en la cual participaron funcionarios de las Oficinas de Administracién
Financiera, Contraloria Universitaria y Planificacion Universitaria, y del Departamento de Organismos
Descentralizados del ente Contralor.

Durante cuatro afios la Comision analizé los diferentes componentes del proceso de planificacion-
presupuesto de la Universidad de Costa Rica, con el objetivo de establecer mejoras, que pudieran ser
extensivas a los otros centros de educacion superior.

Producto del trabajo de esta Comisién, en 1994, se presentd una propuesta para implementar una
estructura programatica con criterio funcional para la Institucion, la cual consta de cinco programas, a saber:
Docencia, Investigaciéon, Accién Social, Vida Estudiantil y Administracién, esta fue aprobada en junio de
1995, por el Consejo de Rectoria, por lo que a partir de esta fecha se elabora el Plan Operativo utilizando
dicha estructura y se incluye en el mismo un cuadro por programa el cual vincula el presupuesto con el
plan.

La implementacién de la estructura con criterio funcional, en lo que corresponde al presupuesto, requiere
de un cambio en los sistemas informaticos institucionales utilizados tanto para la formulacién como para la
ejecucioén del Plan-presupuesto, tales como: formulacién y recomendacion de Plan-Presupuesto, Integrado
de Administracion Financiera, el de cargas académicas, Integrado de recursos humanos y el que utiliza la
Oficina de Suministros, ademéas de quintuplicar los cédigos utilizados en la estructura programética para
cada una de las unidades ejecutoras de presupuesto.

Dado lo anterior, es necesario que se determine cual es la estructura programética, pertinente para la
Universidad, tomando en consideracion el costo de la implementacién y las nuevas tendencias en gestion
publica.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE indica que en la reunién de la Comision de
Administracién y Presupuesto, la Licda. Maritza Monge, Jefa de la Oficina de Planificacion,
mencion6 que cuentan con la estructura, por lo que solamente esta pendiente tomar la decision

de impl

C

Punto 4.

ementarla.

ontinGia con la lectura.

2.c)

En cuanto a este punto, la Oficina de Planificacion Universitaria manifiesta que se abocara a la revisién de los
indicadores planteados en el Plan Operativo, con el fin de tomar en cuentas las observaciones planteadas en el
Informe de la Contraloria General de la Republica.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE manifiesta que la Licda. Maritza Monge dio una amplia
explicacion sobre todo el trabajo que ha estado haciendo la Oficina de Planificacién

Presup

C

uestaria, en la definicion de los indicadores.

ontinda con la lectura.

PROPUESTA DE ACUERDO

Por lo tanto, la Comision de Administracion y Presupuesto propone al plenario la adopcién del siguiente acuerdo.

CONSID

ERANDO QUE

1. Elarticulo 184 de la Constitucion Politica sefiala lo siguiente:

ARTICULO 184.- Son deberes y atribuciones de la Contraloria:

1

Fiscalizar la ejecucion y liquidacion de los presupuestos ordinarios y extraordinarios de la Republica;
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2.

No se emitird ninguna orden de pago contra los fondos del Estado sino cuando el gasto respectivo haya
sido visado por la Contraloria; ni constituird obligacion para el Estado la que no haya sido refrendada por
ella;

2) Examinar, aprobar o improbar los presupuestos de las Municipalidades e instituciones auténomas,
y fiscalizar su ejecucidn y liquidacion (...)

La Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica, en el articulo 18 establece:

Articulo 18.- Fiscalizacion presupuestaria.

Corresponde a la Contraloria General de la Republica examinar para su aprobacion o improbacion, total o
parcial, los presupuestos de los entes referidos en el articulo 184 de la Constitucion Politica, asi como los del
resto de la Administracion descentralizada, las instituciones semiautébnomas y las empresas publicas. Los
entes publicos no estatales deberan cumplir con tal requisito cuando una ley especial asi lo exija.

En caso de que algun presupuesto sea improbado regira el del afio inmediato anterior. Si la improbacion del
presupuesto es parcial, hasta tanto no se corrijan las deficiencias, regira en cuanto a lo improbado el del afio
anterior.

Los érganos, las unidades ejecutoras, los fondos, los programas y las cuentas que administren recursos de
manera independiente, igualmente deberan cumplir con lo dispuesto por este articulo. La Contraloria General
de la Republica determinara, mediante resolucién razonada para estos casos, l0s presupuestos que por su
monto se excluyan de este tramite.

La Contraloria General de la Republica fiscalizara que los presupuestos sean formulados y presentados para
cada ejercicio, de conformidad con las disposiciones legales y técnicas.

Si la Contraloria atrasa la tramitaciéon y aprobaciéon de un presupuesto, continuara rigiendo el anterior hasta
que la Contraloria se pronuncie.

Cuando se trate de programas o proyectos cuya ejecucién se extienda mas alla de dicho periodo, la entidad
que formule el presupuesto deberd demostrar, a satisfaccion de la Contraloria General de la Republica, que
dispondra de la financiacion complementaria para terminar el programa y el proyecto respectivo.

El Consejo Universitario, en sesién 5193, articulo 6, del 26 de setiembre de 2007, aprobé el Plan-presupuesto
para el afio 2008 de la Universidad de Costa Rica, por un monto de ¢106.366.000.000,00 (ciento seis mil
trescientos sesentay seis millones con 00/100).

Mediante oficio R-6325-2007, del 28 de setiembre de 2007, la Rectoria remite a la Contraloria General de la
Republica el acuerdo tomado por este Organo Colegiado, donde se aprueba el Plan-presupuesto para el afio
2008 de la Universidad de Costa Rica.

La Contraloria General de la Republica, mediante oficio FOE-SOC-0967 (N.° 12790), del 30 de octubre de
2007, envié a la Direccién del Consejo Universitario el Informe sobre los resultados del estudio del
Presupuesto de la Universidad de Costa Rica para el afio 2008, en el cual se aprueba parcialmente el
presupuesto ordinario para el ejercicio econémico del 2008, por un monto de ¢105.266.000,00 miles y, por lo
tanto, una improbacion por ¢1.100.000,00 miles.

El argumento de la Contraloria General de la Republica para efectuar la aprobacion parcial al presupuesto
institucional 2008 es:

Se imprueban los ingresos consignados como Transferencias corrientes de Empresas Publicas No
Financieras, Impuesto combustible CONAVI-LANAMME, Ley N.° 8114, por la suma de ¢1.100.000,00 miles,
asi como su aplicacion en gastos.

Lo anterior debido a que en el Diario Oficinal La Gaceta N.° 196 del jueves 11 de octubre de 2007 se
publico la Ley N.° 8603, mediante la cual se reformo el articulo 5 de la Ley de Simplificacion y Eficiencia
Tributaria, Ley N.° 8114 del 4 de julio de 2001, en donde se indica que la suma correspondiente al uno por
ciento (1%) sobre la recaudacién del impuesto Unico sobre los combustibles a favor de la Universidad de
Costa Rica sera girada directamente por la Tesoreria Nacional y no mediante la Comision Nacional de
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7.

8.-

9.-

10.-

Viabilidad (CONAVI). En el Proyecto de Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Republica para
el Ejercicio Econémico 2008, no se localizé la partida correspondiente

La Contraloria General de la Republica emite las siguientes disposiciones:

4.1. Al Consejo Universitario

a) Remitir a esta Contraloria General de la Republica, en un plazo no mayor a los 20 dias habiles
posteriores a la fecha de recibo de este informe, copia del acuerdo que tome ese Organo Colegiado en
relacion con lo sefialado en este informe.

4.2. A la Directora de la Oficina de Planificacién Universitaria

a) Efectuar los ajustes que correspondan, tanto en el presupuesto de ingresos como en el de gastos,
ocasionados por la improbacion indicada en el punto 2.1.2 de este informe. Dicho ajuste se debe
reflejar en el Sistema de Informacién Presupuestaria (SIPP), en un plazo no mayor a los 20 dias
habiles posteriores a la fecha de recibo de este informe, y en el primer informe de ejecucion
presupuestaria del 2008, que remitan a este Ente Contralor.

b) Definir acciones viables de ejecutar en el afio 2008 a efecto de avanzar en el mejoramiento de la
vinculacién del plan con el presupuesto y uniformar la estructura programatica de la Institucion. Las
acciones realizadas para el cumplimiento de esta disposicion deberan ser comunicadas a esta
Contraloria General a més tardar el 31 de marzo de 2008.

c) Disefiar como parte de la planificacién operativa para el afio 2009, los indicadores de eficiencia que se
estimen prioritarios, en atencion a las variables criticas de la gestion institucional, y revisar aquellos
indicadores de eficacia que apuntan a aspectos de escasa relevancia como los citados en el punto 2.2.
de este informe, a fin de valorar su eliminacion. Las acciones realizadas para el cumplimiento de esa
disposicion deberan ser comunicadas a esta Contraloria General a mas tardar el 30 de junio de 2008.

El MBA. José Alberto Moya, jefe de la Oficina de Administracion Financiera, mediante oficio OAF-6222-11-
2007-P, manifesto6 que:

Las premisas de formulacién se basaron en el oficio LM-IC-D-870-07, donde el Ing. Alejandro Navas Carro,
M.Sc., Director del LANAMME solicit6 a la Licda. Karla Gonzalez Carvajal, Ministra de Obras Publicas y
Transportes, la incorporacion de los recursos en el presupuesto 2008 de CONAVI. No obstante, en el mes
de octubre se publico en “La Gaceta Oficial” la reforma al articulo 5 de la Ley de Simplificacion y Eficiencia
Tributaria, con lo cual los dineros dejaran de ser girados por CONAVI para que sea la Tesoreria Nacional la
gue asuma esa responsabilidad.

Como resultado de esta improbacion, sera necesario que en un Presupuesto Extraordinario se incorporen a
la corriente presupuestaria del afio 2008 los respectivos recursos. Para ello, en este momento se esta en
conversaciones con la Tesoreria Nacional para determinar la instancia gubernamental que presupuestara
los recursos que nos seran transferidos.

Desde el punto de vista operativo, hasta que dicho Presupuesto Extraordinario® sea aprobado, el
LANAMME debera financiar sus actividades con el saldo de caja que dispone en la actualidad.

La Oficina de Administracion Financiera, como complemento al oficio trascrito anteriormente, sefiala que:

(...) estaremos procediendo, de manera coordinada con la Oficina de Planificacién Universitaria, a realizar
el ajuste de la cifra total del presupuesto Ordinario del afio 2008, consignada en el Sistema de Informacién
Presupuestaria (SIIP), de manera que sea excluido el monto de ¢1.100.000,00 miles (...)

Referente a lo sefialado por el Organo Contralor, sobre reflejar el ajuste en el primer informe de ejecucion
presupuestaria del afio 2008, debemos aclarar que en dicho informe se estara mostrando el presupuesto
Ordinario del 2008 por la cifra aprobada

La Licda. Maritza Monge, jefa de la Oficina de Planificacién Universitaria sefialé® lo siguiente:

® Entiéndase Presupuesto Extraordinario de la Republica.
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v

En lo que se refiere al punto 4.2.a), tanto la Oficina de Administracion Financiera como la Oficina de
Planificacién Universitaria, se encuentran coordinando acciones con el fin de reflejar en el Sistema de
Informacién Presupuestaria (SIPP), de la Contraloria General de la Republica los ajustes correspondientes,
dada la improbacién indicada en el punto 2.1.2. del informe del ente Contralor.

En cuanto al punto 4.2.b), es importante indicar que la estructura programatica que se utiliza para elaborar el
presupuesto de la Institucién fue construida e implantada en el afio 1975, con el propésito de reflejar la accién
sustantiva de la Institucion, la misma consta de siete programas: Docencia, Investigacion, Accion Social, Vida
Estudiantil, Administracién, Direccién Superior, Desarrollo Regional e Inversiones (...).

La implementacion de la estructura con criterio funcional, en lo que corresponde al presupuesto, requiere de
un cambio en los sistemas informaticos institucionales utilizados tanto para la formulacion como para la
ejecucion del Plan-presupuesto, tales como: formulacion y recomendacion de Plan-Presupuesto, Integrado de
Administracion Financiera, el de cargas académicas, Integrado de recursos humanos y el que utiliza la Oficina
de Suministros, ademas de quintuplicar los codigos utilizados en la estructura programatica para cada una de
las unidades ejecutoras de presupuesto.

Dado lo anterior, es necesario que se determine cual es la estructura programatica, pertinente para la
Universidad, tomando en consideracion el costo de la implementacion y las nuevas tendencias en gestion
publica.

En lo que se refiere al punto 4.2.c), la Oficina de Planificacion Universitaria se abocara a la revision de los
indicadores planteados en el Plan Operativo, con el fin de tomar en cuenta las observaciones planteadas en
dicho informe.

ACUERDA

1.

Dar por recibido el Informe sobre los resultados del estudio del Presupuesto de la Universidad de Costa Rica
para el afio 2008 (documento FOE-SOC-0967 -oficio N.° 12790-, del 30 de octubre de 2007), en el cual se
efectla la aprobacion parcial del presupuesto ordinario para el ejercicio econdmico del 2008, por un monto de
¢105.266.000,00 miles, con una improbacién por ¢1.100.000,00 miles.

Solicitar a la Rectoria:

2.1  Que gire las instrucciones correspondientes para que se efectden los ajustes, tanto en el presupuesto
de ingresos como en el de gastos, ocasionado por la improbacion consignada en el Informe sobre los
resultados del estudio del Presupuesto de la Universidad de Costa Rica para el afio 2008, de la
Contraloria General de la Republica, por la suma de ¢1.100.000,00 miles. Estos ajustes deben
reflejarse en el primer informe de ejecucién presupuestaria del 2008, que se remita a ese Organo
Contralor.

2.2 Informe al Consejo Universitario, acerca de las acciones tomadas para cumplir con lo sefialado en los
puntos 4.2.b y 4.2.c del Informe sobre los resultados del estudio del Presupuesto Ordinario de la
Universidad de Costa Rica para el afio 2008, indicado para tal propésito en los plazos establecidos.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a discusion el dictamen.

****A |as doce horas y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la

modalidad de sesi6n de trabajo.

A las doce horas y diez minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo Universitario

para realizar cambios de forma.****

¢ Oficio OPL.AU-921-2007, del 16 de noviembre de 2007.
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LA DRA. YAMILETH GONZALEZ informa que se ha avanzado bastante en la relacion con
la Contraloria General de la Republica, ya que en caso de ser necesario hacer modificaciones,
LANAMME se veria perjudicada.

El dia de ayer, a raiz de una cita con la Contraloria General de la Republica para conocer
los asuntos de la FEUCR, se aprovechdé la oportunidad para conversar con el Sr. Walter
Ramirez, de Fiscalizacidn, quien sugirid un procedimiento que ya se inicid, y que consiste en
enviar una nota al Ministro de Hacienda, haciendo la modificacién. La Contraloria General de la
Republica, con esa carta y con un aval del Consejo Universitario, estaria dispuesta a introducir
en el prepuesto del 2008 la modificacién, de manera que LANAMME no vea interrumpidas sus
labores a partir de enero de 2008. La modificacién se haria antes del 24 de diciembre.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE manifiesta que con la improbacién se podria decir que
la Universidad gand, porque los fondos van a ser trasladados directamente de la Tesoreria
Nacional a la Universidad de Costa Rica.

****A las doce horas y doce minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo, para realizar cambios de forma.

A las doce horas y catorce minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario.****

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE agradece la participaciéon de la Licda. Maritza Monge,
el MBA José Alberto Moya y el M.Sc. Héctor Gonzélez, en la elaboracion del dictamen.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones realizadas durante la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon Vega, Dra. Montserrat Sagot,
M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth
Gonzalez.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Marta Bustamante, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana
Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon Vega, Dra. Montserrat Sagot,
M.L. Ivonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y la Dra. Yamileth
Gonzalez.

TOTAL: Once votos
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EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El articulo 184 de la Constitucion Politica sefiala lo siguiente:

ARTICULO 184.- Son deberes y atribuciones de la Contraloria:

1) Fiscalizar la ejecucioén y liquidacion de los presupuestos ordinarios y extraordinarios de
la Republica;
No se emitira ninguna orden de pago contra los fondos del Estado sino cuando el gasto
respectivo haya sido visado por la Contraloria; ni constituird obligacion para el Estado
la que no haya sido refrendada por ella;

2) Examinar, aprobar o improbar los presupuestos de las Municipalidades e instituciones
autébnomas, y fiscalizar su ejecucion y liquidacién (...)

2. Laley Organica de la Contraloria General de la Republica, en el articulo 18 establece:

Articulo 18.- Fiscalizacion presupuestaria.

Corresponde a la Contraloria General de la RepuUblica examinar para su aprobacién o
improbacién, total o parcial, los presupuestos de los entes referidos en el articulo 184 de la
Constitucién Politica, asi como los del resto de la Administracion descentralizada, las
instituciones semiautbnomas y las empresas publicas. Los entes publicos no estatales
deberan cumplir con tal requisito cuando una ley especial asi lo exija.

En caso de que algln presupuesto sea improbado regira el del afio inmediato anterior. Si la
improbacién del presupuesto es parcial, hasta tanto no se corrijan las deficiencias, regira en
cuanto alo improbado el del afio anterior.

Los 6rganos, las unidades ejecutoras, los fondos, los programas y las cuentas que
administren recursos de manera independiente, igualmente deberan cumplir con lo
dispuesto por este articulo. La Contraloria General de la Republica determinara, mediante
resolucién razonada para estos casos, los presupuestos que por su monto se excluyan de
este tramite.

La Contraloria General de la Republica fiscalizar4 que los presupuestos sean formulados y
presentados para cada ejercicio, de conformidad con las disposiciones legales y técnicas.

Si la Contraloria atrasa la tramitacion y aprobacién de un presupuesto, continuara rigiendo
el anterior hasta que la Contraloria se pronuncie.

Cuando se trate de programas o proyectos cuya ejecucion se extienda mas alla de dicho
periodo, la entidad que formule el presupuesto debera demostrar, a satisfaccién de la
Contraloria General de la Republica, que dispondra de la financiacién complementaria para
terminar el programay el proyecto respectivo.

El Consejo Universitario, en sesion 5193, articulo 6, del 26 de setiembre de 2007,
aprobd el Plan-presupuesto para el afio 2008 de la Universidad de Costa Rica, por
un monto de ¢106.366.000.000,00 (ciento seis mil trescientos sesenta y seis
millones con 00/100).
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4, Mediante oficio R-6325-2007, del 28 de setiembre de 2007, la chtoria remite a la
Contraloria General de la Republica el acuerdo tomado por este Organo Colegiado,
donde se aprueba el Plan-presupuesto para el afio 2008 de la Universidad de Costa
Rica.

5. La Contraloria General de la Republica, mediante oficio FOE-SOC-0967 (N.° 12790),
del 30 de octubre de 2007, envié a la Direccion del Consejo Universitario el Informe
sobre los resultados del estudio del Presupuesto de la Universidad de Costa Rica
para el afio 2008, en el cual se aprueba parcialmente el presupuesto ordinario para
el ejercicio econémico del 2008, por un monto de ¢105.266.000.000,00 (ciento cinco
mil doscientos sesenta y seis millones con 00/100) y, por lo tanto, una improbacion
por ¢1.100.000.000,00 (un mil cien millones con 00/100).

6. El argumento de la Contraloria General de la Republica para efectuar la aprobacion
parcial al presupuesto institucional 2008 es:

Se imprueban los ingresos consignados como Transferencias corrientes de Empresas
Pablicas No Financieras, Impuesto combustible CONAVI-LANAMME, Ley N.° 8114, por la
suma de ¢1.100.000,00 miles, asi como su aplicacién en gastos.

Lo anterior debido a que en el Diario Oficinal La Gaceta N.° 196 del jueves 11 de octubre de
2007 se publicé la Ley N.° 8603, mediante la cual se reformé el articulo 5 de la Ley de
Simplificacién y Eficiencia Tributaria, Ley N.° 8114 del 4 de julio de 2001, en donde se
indica que la suma correspondiente al uno por ciento (1%) sobre la recaudacion del
impuesto Unico sobre los combustibles a favor de la Universidad de Costa Rica sera
girada directamente por la Tesoreria Nacional y no mediante la Comision Nacional de
Viabilidad (CONAVI). En el Proyecto de Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de
la Republica para el Ejercicio Econdmico 2008, no se localizé la partida correspondiente.

7. LaContraloria General de la Republica emite las siguientes disposiciones:

4.1. Al Consejo Universitario

a) Remitir a esta Contraloria General de la Republica, en un plazo no mayor a los 20 dias
habiles posteriores a la fecha de recibo de este informe, copia del acuerdo que tome
ese Organo Colegiado en relacion con lo sefialado en este informe.

4.2. A la Directora de la Oficina de Planificacion Universitaria

a) Efectuar los ajustes que correspondan, tanto en el presupuesto de ingresos como en
el de gastos, ocasionados por la improbacion indicada en el punto 2.1.2 de este
informe. Dicho ajuste se debe reflejar en el Sistema de Informacién Presupuestaria
(SIPP), en un plazo no mayor a los 20 dias habiles posteriores a la fecha de recibo de
este informe, y en el primer informe de ejecucion presupuestaria del 2008, que remitan
a este Ente Contralor.

b) Definir acciones viables de ejecutar en el afio 2008 a efecto de avanzar en el
mejoramiento de la vinculacion del plan con el presupuesto y uniformar la estructura
programatica de la Institucion. Las acciones realizadas para el cumplimiento de esta
disposicion deberan ser comunicadas a esta Contraloria General a mas tardar el 31 de
marzo de 2008.

c) Disefiar como parte de la planificacion operativa para el afio 2009, los indicadores de
eficiencia que se estimen prioritarios, en atencidn a las variables criticas de la gestion
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8.-

10.-

institucional, y revisar aquellos indicadores de eficacia que apuntan a aspectos de
escasa relevancia como los citados en el punto 2.2. de este informe, a fin de valorar su
eliminacién. Las acciones realizadas para el cumplimiento de esa disposicion deberan
ser comunicadas a esta Contraloria General a mas tardar el 30 de junio de 2008.

El MBA. José Alberto Moya, jefe de la Oficina de Administracién Financiera,
mediante oficio OAF-6222-11-2007-P, manifesto que:

Las premisas de formulacion se basaron en el oficio LM-IC-D-870-07, donde el Ing.
Alejandro Navas Carro, M.Sc., Director del LANAMME solicité a la Licda. Karla Gonzéalez
Carvajal, Ministra de Obras Publicas y Transportes, la incorporacion de los recursos en el
presupuesto 2008 de CONAVI. No obstante, en el mes de octubre se publicé en “La Gaceta
Oficial” la reforma al articulo 5 de la Ley de Simplificacién y Eficiencia Tributaria, con lo
cual los dineros dejaran de ser girados por CONAVI para que sea la Tesoreria Nacional la
que asuma esa responsabilidad.

Como resultado de esta improbacion, serd necesario que en un Presupuesto
Extraordinario se incorporen a la corriente presupuestaria del afio 2008 los respectivos
recursos. Para ello, en este momento se esti en conversaciones con la Tesoreria Nacional
para determinar la instancia gubernamental que presupuestara los recursos que nos seran
transferidos.

Desde el punto de vista operativo, hasta que dicho Presupuesto Extraordinario’ sea
aprobado, el LANAMME debera financiar sus actividades con el saldo de caja que dispone
en la actualidad.

La Oficina de Administracion Financiera, como complemento al oficio trascrito
anteriormente, sefiala que:

(...) estaremos procediendo, de manera coordinada con la Oficina de Planificacién
Universitaria, a realizar el ajuste de la cifra total del presupuesto Ordinario del afio 2008,
consignada en el Sistema de Informacién Presupuestaria (SIIP), de manera que sea excluido
el monto de ¢1.100.000,00 miles (...)

Referente a lo sefialado por el Organo Contralor, sobre reflejar el ajuste en el primer informe
de ejecucion presupuestaria del afio 2008, debemos aclarar que en dicho informe se estaréa
mostrando el presupuesto Ordinario del 2008 por la cifra aprobada

La Licda. Maritza Monge, jefa de la Oficina de Planificaciéon Universitaria sefial6® lo
siguiente:

v En lo que se refiere al punto 4.2.a), tanto la Oficina de Administracién Financiera como
la Oficina de Planificacién Universitaria, se encuentran coordinando acciones con el fin
de reflejar en el Sistema de Informacién Presupuestaria (SIPP), de la Contraloria
General de la Republica los ajustes correspondientes, dada la improbacién indicada en
el punto 2.1.2. del informe del ente Contralor.

v' En cuanto al punto 4.2.b), es importante indicar que la estructura programatica que se
utiliza para elaborar el presupuesto de la Institucion fue construida e implantada en el
afio 1975, con el propésito de reflejar la accion sustantiva de la Institucion, la misma
consta de siete programas: Docencia, Investigacion, Accidon Social, Vida Estudiantil,
Administracion, Direccion Superior, Desarrollo Regional e Inversiones (...).

" Entiéndase Presupuesto Extraordinario de la Reptblica.
8 Oficio OPL.AU-921-2007, del 16 de noviembre de 2007.
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La implementacion de la estructura con criterio funcional, en lo que corresponde al
presupuesto, requiere de un cambio en los sistemas informaticos institucionales
utilizados tanto para la formulacién como para la ejecucién del Plan-presupuesto, tales
como: formulaciéon y recomendacion de Plan-Presupuesto, Integrado de Administracion
Financiera, el de cargas académicas, Integrado de recursos humanos y el que utiliza la
Oficina de Suministros, ademas de quintuplicar los cédigos utilizados en la estructura
programatica para cada una de las unidades ejecutoras de presupuesto.

Dado lo anterior, es necesario que se determine cual es la estructura programatica,
pertinente para la Universidad, tomando en consideracion el costo de la implementacion
y las nuevas tendencias en gestion publica.

En lo que se refiere al punto 4.2.c), la Oficina de Planificacién Universitaria se abocara a
la revisiéon de los indicadores planteados en el Plan Operativo, con el fin de tomar en
cuenta las observaciones planteadas en dicho informe.

ACUERDA:

1. Dar por recibido el Informe sobre los resultados del estudio del Presupuesto de la
Universidad de Costa Rica para el afio 2008 (documento FOE-SOC-0967 -oficio N.°
12790-, del 30 de octubre de 2007), en el cual se efectla la aprobacién parcial del
presupuesto ordinario para el ejercicio econémico del 2008, por un monto de
¢105.266.000.000,00 (ciento cinco mil doscientos sesenta y seis millones con
00/100), con una improbacion por ¢1.100.000.000,00 (un mil cien millones de
colones con 00/100).

2. Solicitar a la Rectoria que:

2.2

2.2

Gire las instrucciones correspondientes para que se efectlien los ajustes,
tanto en el presupuesto de ingresos como en el de gastos, ocasionado por la
improbacion consignada en el Informe sobre los resultados del estudio del
Presupuesto de la Universidad de Costa Rica para el afio 2008, de la
Contraloria General de la Republica, por la suma de ¢1.100.000.0000,00 (un mil
cien millones de colones con 00/100). Estos ajustes deben reflejarse en el
primer informe de ejecucién presupuestaria del 2008, que se remita a ese
Organo Contralor.

Informe al Consejo Universitario acerca de las acciones tomadas para cumplir
con lo sefalado en los puntos 4.2.b y 4.2.c del Informe sobre los resultados
del estudio del Presupuesto Ordinario de la Universidad de Costa Rica para el
afio 2008, indicado para tal propésito en los plazos establecidos.

ACUERDO FIRME.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



50 Sesion N.° 5210, ordinaria Martes 27 de noviembre de 2007

ARTICULO 9

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-07-25, presentado por la Comision
especial, en torno al proyecto de Ley de Fomento de Turismo Rural.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ se disculpa, porque debe retirarse para atender a la
Sra. Patricia Gudifio, costarricense, que hace muchos afios vive en Canada y que ha estado
muy vinculada a la Universidad de Costa Rica y al COLAN.

Ella ha sido, hasta hace poco, la Directora del COLAN, pero en la Asamblea General de la
OUl, en Loja, fue nombrada Secretaria General de la OUI, por lo que el Unico momento que
tiene para conversar con ella es el actual; ademas, estara en el pais por pocos dias.

***% A las doce horas y dieciséis minutos, se retira de la sala de sesiones la Dra. Yamileth
Gonzalez. ***

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expone el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La Comisién Especial de Turismo de la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el articulo 88 de la
Constitucién Politica de Costa Rica, solicita, mediante la Rectoria, el criterio a la Universidad de Costa Rica,
sobre el proyecto Ley: de Fomento del Turismo Rural. Expediente N.° 16.474. (CEL-P-07-010 del 19 de
junio 2007).

2. LaRectora, Dra. Yamileth Gonzalez, eleva al Consejo Universitario la copia del oficio TUR-54-2007, con el
propdsito de que el Organo Colegiado se pronuncie al respecto (R-3549-2007 del 11 de junio de 2007).

3. La Direccién del Consejo Universitario, de conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto
Organico, en el articulo 30, inciso fi; y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6, inciso h,
emitido por el Consejo Universitario en sesién N.° 5081, articulo 4, del 20 de junio de 2006, procede a
nombrar al Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, coordinador de la Comision Especial para el estudio de
este texto (CEL-P-07-010 del 19 de junio de 2007).

4. El coordinador de la Comision Especial solicita la colaboracién de los siguientes académicos y académicas:
Dra. Silvia Salgado Gonzélez, Directora de la Maestria de Antropologia; M.Sc. Yamileth Astorga Espeleta,
Directora del Programa de Gestion Ambiental Integral; Dr. Julio Jurado Fernandez,” Director de la
Maestria en Derecho Ambiental; Dr. Mauricio Mora Fernandez®, profesor de la Escuela de Geologia; Lic.
Juan Diego Trejos Solérzano, Subdirector del Instituto de Investigaciones Econémicas, y M.Sc. Mariana
Chaves Araya, Miembro del Consejo Universitario.

5. Se gestiona solicitud del criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria y el de la Oficina Juridica (Ref.
Oficio CE-CU-07-29 del 25 de junio de 2007).

6. Los miembros de la Comision, en reunién del pasado 10 de agosto del 2007, y mediante correos
electrénicos del 9 de agosto, 19 de agosto y 20 de agosto del 2007, expusieron sus observaciones en
relacion con este proyecto de ley.

ANALISIS
1- ORIGEN DEL CASO

a- De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica, la Asamblea Legislativa,
solicitd el criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el texto sustitutivo del proyecto “Ley de

® EI Dr. Jurado fue convocado inicialmente, pero no aporté ninguna observacién.
° El Dr. Mora fue convocado inicialmente, pero no aporté ninguna observacion.
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Fomento del Turismo Rural”. Expediente N.° 16.474, (Ref. Oficio CEL-P-07-010 del 19 de junio de
2007). La Rectoria remiti6 la solicitud al Consejo Universitario para su respectivo analisis (R-3549-
2007, del 11 de junio de 2007).

b- La Direccion del Consejo Universitario, con las atribuciones que le confiere el Estatuto Orgéanico, en el
articulo 30, inciso i; y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6, inciso h, emitido por
el Consejo Universitario en sesion N.° 5081, articulo 4, del 20 de junio de 2006, procede a nombrar al
Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, coordinador de la Comision Especial para el estudio de este
texto (CEL-P-07-010 del 19 de junio de 2007).

c- Adicionalmente, se requirio el criterio de la Oficina Juridica y de la Oficina de Contraloria Universitaria
Ref. Oficio CE-CU-07-29 del 9 de junio de 2007.

2- SINTESIS DEL PROYECTO DE LEY

De la exposicion de motivos del proyecto de ley, se desprende la necesidad de crear una legislacion
propia, practica y facilitadora de la actividad turistica, con caracteristicas muy diferentes a las que
rigen al sector de la industria turistica en la actualidad.

El proyecto de ley sera aplicable a aquellas actividades realizadas tanto por personas fisicas como
juridicas, que se dediquen a la prestacion de servicios de alojamiento turisticos, desarrollados en
medios rurales.

Entre los aspectos basicos que se pretende legislar, se encuentran los requisitos minimos de los
alojamientos que prestan este servicio, asi como otros servicios complementarios de alojamiento
rural.

Se especifican, asimismo, tanto los requisitos para la declaratoria turistica a la que tendrian
derecho, como las excepciones a estos.

En un capitulo aparte, se sefialan cudles seran las competencias del Instituto Costarricense de
Turismo (ICT), entre las que se distinguen el establecimiento de un plan nacional para el fomento y la
promocioén del turismo rural, tanto en el d&mbito nacional como internacional. Como parte de las
responsabilidades del ICT, se incluye la necesidad de coordinar con aquellas instituciones para la
promocion del turismo rural, particularmente con el INA, en cuanto a la generacién de procesos de
capacitacién donde se desarrolle el turismo rural.

Los dos ultimos capitulos se refieren a los tipos de beneficios e incentivos a la actividad turistica rural
y a la participacién del ICT en la fiscalizacion de dichos beneficios, asi como a las sanciones en el
incumplimiento de algunos de los aspectos establecidos en el proyecto de ley en estudio.

3- PROPOSITO

Segun el legislador proponente, el objetivo de este nuevo proyecto es ordenar y fomentar, en una
forma béasica o minima, la prestacion de servicios de alojamiento turistico y servicios
complementarios en el medio rural en todo el territorio nacional.

4- CRITERIO OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA

La Oficina de la Contraloria Universitaria emite su criterio en el oficio OCU-R-099-2007, del 9 de julio de
2007, donde sefiala que:

Luego de analizada la exposicién de motivos; asi como el proyecto de ley sometido a consideracion, esta
Contraloria Universitaria concluye que el mismo, no contiene ningln aspecto que, en principio,
contravenga la autonomia institucional, garantizada en el articulo 84 de nuestra Constitucion Politica.
Asimismo, no encontramos aspectos que ameriten comentarios de nuestra parte en materia relacionada
con el Control Interno.

El presente criterio es sin detrimento de aquel que sobre la materia eventualmente emitan otras
instancias universitarias competentes.
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5- CRITERIO OFICINA JURIDICA

La Oficina Juridica emite su criterio en el oficio OJ -0767-2007, del 28 de junio de 2007, en el que indica
que:

Recientemente esta Oficina analiz6 en el 0J-0733-2007, el proyecto de Ley denominado “Ley de Turismo
Rural Comunitario para el Desarrollo y la Conservacién Ambiental” de igual forma al ser éste un tema
similar una vez analizado el proyecto de ley, no encontramos que éste tenga incidencia directa en la
autonomia universitaria; y vemos con buenos ojos este tipo de iniciativas, ya que podrian generar areas
de accién a la gestion universitaria en materia de sostenibilidad ambiental y diferentes proyectos en
materia de accion social e investigacion para contribuir al desarrollo del pais y del turismo rural.

En el contexto costarricense actual, la participacion de las poblaciones locales en los beneficios
derivados de la conservacion y del turismo es muy positiva. El turismo rural se vislumbra como una
opcion que puede contribuir a generar medios de vida sostenibles, y de este modo reducir la presién
sobre los recursos naturales. Hasta ahora, el turismo rural comunitario en Costa Rica se ha desarrollado
fundamentalmente desde las organizaciones de base comunitaria con el apoyo financiero y técnico de
organismos de cooperacion internacional y organizaciones no gubernamentales. Este tipo de inversiones
surgid a partir de la necesidad de generar alternativas econdmicas en respuesta al agotamiento del
modelo agricola, y por parte de los organismos de cooperacién como el Programa de Pequefias
Donaciones se vio como una oportunidad de desarrollar medios de vida sostenibles y reducir la presion
directa sobre los recursos naturales.’

5- CONSIDERACIONES DE LA COMISION ESPECIAL

La Comision Especial estima importante para el fortalecimiento equitativo de la sociedad nacional buscar formas
alternativas de turismo, diferente a las tradicionales: sol, montafia y playa. Se deben enfatizar principalmente
aquellas actividades que no generen un impacto negativo en el ambiente. En ese sentido, es necesario
promover y fortalecer iniciativas turisticas que generen y complementen recursos para las propias comunidades
rurales, impulsen la proteccién de la naturaleza, y contribuyan a preservar la historia y las tradiciones propias
de los pueblos originales.

Por otra parte, la Comision considera que es necesario que el legislador impulse proyectos precisos que no se
superpongan ni hagan mas complejo y lento el accionar del Estado costarricense. En ese sentido, la nueva
normativa debe ser arménica con la ya existente. Asimismo, toda normativa emitida por el legislador debe
procurar que esta tome en cuenta las normas precedentes y las relacionadas, con el fin de que las nuevas
propuestas de ley atiendan efectivamente las necesidades sociales.

Llama la atencién que dentro del Organo Legislativo también existe un proyecto de Ley de “Turismo rural
comunitario para el desarrollo social y la conservacion ambiental”. Expediente 16.478, cuyos contenidos estan
muy relacionados con el presente proyecto. Una opcion para el legislador podria ser formalizar una sola
propuesta, con fin de evitar la posible duplicacion de esfuerzos y en afan de lograr una economia parlamentaria.

En este proyecto no se precisa qué se entiende por turismo rural, cuales son sus caracteristicas y qué lo hacen
diferente a otros tipos de turismo. Esta limitacion incide en la falta de claridad respecto a quiénes seran los
beneficiarios directos de esta iniciativa legislativa y su relacion e impacto en el contexto socio-cultural, el
patrimonio arqueoldgico y en las condiciones ambientales del medio rural costarricense.

El proyecto no contempla las caracteristicas particulares de pueblos, como los indigenas u otros grupos étnicos
de sectores rurales de nuestro pais, por lo que estandariza requerimientos que impiden el respeto a sus
practicas historico-culturales. Son precisamente estas practicas las que pueden hacer atractivo para ciertos
grupos de turistas el visitar las comunidades de estos pueblos.

® Estado de la Nacién, 2004, X Informe sobre el Estado de la Nacién en Desarrollo Humano Sostenible. Organizacién Mundial del Turismo,
2002. Turismo y atenuacién de la pobreza: recomendaciones para la accién ICT, 2002. Plan General de Desarrollo Turistico Sostenible. ICT,

2003. Anuario Estadistico.
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En el proyecto se plantea el establecimiento de una serie de incentivos fiscales, via contrato turistico con el ICT,
sin quedar clara su necesidad, pues existe un marco legal para que esa institucion otorgue ese tipo de
beneficios (Ley N.° 6990, Ley de incentivos para el desarrollo turistico). De no precisarse esta situacion, se
pueden abrir “portillos” legales que deslegitimen este tipo de normativa.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién Especial nombrada para analizar el proyecto de Proyecto de “Ley de Fomento del Turismo Rural”.
Expediente N.° 16.474, presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.

El articulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica establece que:

“Para la discusion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacién universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al
Organo Director correspondiente en cada una de ellas".

La Direccion del Consejo Universitario, de conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto
Organico, presenta para consideracion de los miembros del Consejo Universitario el proyecto de “Ley de
Fomento del Turismo Rural”. Expediente N.° 16.474 (CEL-P-07-07 del 19 de junio de 2007).

La Comision Especial, coordinada por el Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, miembro del Consejo
Universitario, estuvo integrada por los siguientes académicos y académicas: Dra. Silvia Salgado Gonzalez,
Escuela de Antropologia, M.Sc Yamileth Astorga Espeleta, Programa de Gestion Ambiental Integral, Lic.
Juan Diego Trejos Solérzano, Investigador del Instituto de Investigaciones en Ciencias Econémicas y M.Sc.
Mariana Chaves Araya, Miembro del Consejo Universitario.

La Oficina Juridica, en relacién con este proyecto, manifesté en oficio OJ-767-2007, del 28 de junio del
2007,que:

(....) analizado el proyecto de ley, no encontramos que éste tenga incidencia directa en la
autonomia universitaria; y vemos con buenos ojos este tipo de iniciativas, ya que podrian
generar areas de accién a la gestion universitaria en materia de sostenibilidad ambiental y
diferentes proyectos en materia de accién social e investigacion para contribuir al desarrollo
del pais y del turismo rural.

La Oficina de la Contraloria Universitaria exteriorizd, en oficio OCU-R-099-2007, del 9 de junio del 2007, lo
siguiente:

(...) esta Contraloria Universitaria concluye que el mismo, no contiene ningin aspecto que, en
principio, contravenga la autonomia institucional, garantizada en el articulo 84 de nuestra
Constitucion Politica. Asimismo, no encontramos aspectos que ameriten comentarios de
nuestra parte en materia relacionada con el Control Interno.

Para el fortalecimiento equitativo de la sociedad nacional es necesario buscar formas alternativas de
turismo, diferente a las tradicionales: sol, montafia y playa; enfatizando principalmente aquellas actividades
que no generen un impacto negativo en el contexto socio-cultural, el patrimonio arqueoldgico y en las
condiciones ambientales del medio rural costarricense.

Es necesario promover y fortalecer iniciativas turisticas que generen y complementen recursos que
promuevan un crecimiento autbnomo de las comunidades rurales y que contribuyan a preservar la historia y
las tradiciones propias de los pueblos originales.

Es necesario que el legislador impulse proyectos precisos que no se superpongan ni hagan mas complejo y
lento el accionar del Estado costarricense. En ese sentido, la nueva normativa debe ser arménica con la ya
existente. Asimismo, toda normativa emitida por el legislador debe procurar que esta considere las normas
precedentes y las relacionadas, con el fin de que las nuevas propuestas de ley atiendan efectivamente las
necesidades sociales.
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10.

El proyecto no contempla las caracteristicas particulares de pueblos como los indigenas u otros grupos
étnicos de sectores rurales de nuestro pais, por lo que estandariza requerimientos que impiden el respeto a
sus propias préacticas histérico-culturales. Son precisamente estas préacticas las que pueden hacer atractivo
para ciertos grupos de turistas el visitar las comunidades de estos pueblos.

En el proyecto se plantea el establecimiento de una serie de incentivos fiscales, via contrato turistico con el
ICT, sin quedar clara su necesidad, pues existe un marco legal para que esa institucion otorgue ese tipo de
beneficios (Ley N.° 6990, Ley de incentivos para el desarrollo turistico). De no precisarse esta situacion se
pueden abrir “portillos” legales que deslegitiman este tipo de normativa.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, por medio de la Comision Especial de Turismo,
que la Universidad de Costa Rica no encuentra en el Proyecto de “Ley de Fomento del Turismo Rural”. Expediente
N.° 16.474, aspectos que contravengan la autonomia universitaria; no obstante, tal y como esta concebida dicha
iniciativa, no contribuye al fortalecimiento real de los fines que se propone, por lo que se recomienda la reformulacion
de este proyecto de ley, tomando en consideracion las siguientes observaciones:

»

Dentro del Organo Legislativo también existe un proyecto de ley denominado “Turismo Rural Comunitario
para el Desarrollo Social y la Conservacion Ambiental”. Expediente 16.478, cuyos contenidos estan muy
relacionados con el presente proyecto, por lo que el legislador podria formalizar una sola propuesta, con el
fin de evitar la posible duplicacion de esfuerzos y lograr una economia parlamentaria.

Aun cuando el proyecto de ley se centra en el fomento del turismo rural, este no precisa qué se entiende
por turismo rural, cuales son sus caracteristicas y qué lo hace diferente a otros tipos de turismo. Es
importante delimitar este aspecto anterior, a fin de tener claro quiénes seran los beneficiarios directos de
esta iniciativa de ley. De igual forma, es necesario precisar el concepto de rural, dado que el que se incluye
es general y redundante. De lo contrario, se le puede estar dando la potestad al Instituto Costarricense de
Turismo (ICT) de definir qué se entiende como rural, cuando, conceptual y metodolégicamente, ya ha sido
establecido por organismos técnicos, como el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC).

Tal como esta redactado, no es claro si el proyecto esta dirigido para lo que se llama "ambiente
campesino”, lo cual se interpreta como ambiente de campesinos y campesinas, quienes, por definicién, se
sabe que son pequefios y medianos productores.

¢Es necesario crear una ley sobre turismo rural? ¢No seria mejor reformar la Ley de creacién del ICT e
incluir un capitulo o apartado que describa el desarrollo de una propuesta integral sobre turismo rural y los
diferentes campos donde este se materializa, de acuerdo con las nuevas circunstancias? Asimismo, se le
atribuye al ICT una serie de responsabilidades derivadas del fomento del turismo rural, tal como se plantea
también en el proyecto de ley sobre turismo rural comunitario, Expediente N° 16.478 el cual fue analizado;
donde se advirtié acerca de que tales responsabilidades podrian quedar en letra muerta al sefialarse en
varios de los articulos de ese proyecto, que el ICT podra, en lugar de deberd. Lo anterior cobra sentido
cuando en ambos proyectos no se establece la creaciéon de una unidad o dependencia que dé el debido
seguimiento, porque lo que se necesita es una unidad de Turismo Rural Comunitario (TRC) dentro del ICT,
la cual debe formular y poner en operacién planes que incentiven el desarrollo de la actividad, donde se
materialice la mayoria de las acciones sefialadas en este proyecto. Asi las cosas, la pregunta que surge
seria: ¢Qué modificaciones o nuevo articulado deberia incluirse en la Ley de Creacién del ICT para
respaldar los objetivos del proyecto de ley en analisis?

A partir de una valoracién global del proyecto de ley, se advierte una ausencia en torno al abordaje del
patrimonio cultural y arqueoldgico. Tal preocupacién surge porque en la actualidad una parte de la oferta de
turismo existente ha promovido mas lo ambiental en detrimento del reconocimiento y reivindicacion de lo
cultural y lo arqueolégico. La UNESCO establece, en uno de los convenios recientemente ratificado por
Costa Rica®™, que el patrimonio cultural es parte del ambiente. Al no contar el proyecto con una definicion
explicita en relacion con el turismo rural, tampoco cuenta con una precision que visibilice la necesidad de
asociar a tal concepto el de “patrimonio cultural’. Esta omision, por tanto, niega su cuidado o resguardo.
Desde esa perspectiva, lo apropiado seria desarrollar un planteamiento que recupere este vacio, para asi
reconocer que cada region y cada comunidad tienen una historia que debe ser resguardada, de manera tal

% Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial. Paris, 17 de octubre de 2003. Consejo Internacional de Sitios y Monumentos. El
Convenio en mencién fue ratificado por Costa Rica en febrero del 2007.
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que en la oferta turistica se incorpore el patrimonio cultural y que la misma comunidad lo cuide y lo
promueva.

» Un proyecto de este tipo debe cerrar los “portillos legales” que permitirian beneficiar a sectores de
productores que no son "campesinos" y que, de ser eso asi, terminarian eliminando cualquier posibilidad
real para que se incentive un turismo de pequefia y mediana escala, que realmente beneficie a pequefios y
medianos productores del medio rural.

» El proyecto debe contemplar la posibilidad para pensar en establecer encadenamientos productivos locales,
que posibiliten la mitigacion de la desigualdad social y la desactivacion de las causas de la migracion rural-
urbana, abriendo posibilidades para una especie de mejor aprovechamiento del espacio rural, con
aseguramiento de fuentes productivas autoctonas.

» Laredaccion de algunos de los articulos del proyecto de ley son generales y no logran precisar el c6mo y
quién lo ejecuta, situacién que tendria que subsanarse de previo o aclararlo en el reglamento que se
elabore para tal efecto, lo que llevaria a darle mayor peso al reglamento que a la propia ley para su
cumplimiento. Un buen ejemplo de ello es la forma de redaccion del articulo 5.°, donde no queda claro el
ambito de aplicacion en torno a lo que se entiende por empresas de alojamiento turistico formal o
tradicional y “no ubicadas en el medio rural”.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS agradece a los miembros de la Comision por sus
excelentes aporte, y al Sr. Mariano Saenz, analista que colabor6 en la elaboracién del
dictamen.

*kkk

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion una ampliacion del tiempo de la
sesion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon
Vega, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario acuerda ampliar el tiempo de la sesi6on hasta
concluir con el asunto en discusidn.

*kkk

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a discusion el dictamen.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que desea hacer una observacion
muy similar a la que se dio con el proyecto anterior, en cuanto a la redaccion del acuerdo,
debido a que se incluye el tema de la autonomia universitaria, cuando no ha sido mencionada
en los considerandos.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica que como el dictamen no incluye al apartado de
alcances del proyecto, no le queda claro a qué puntos especificos se dirige el proyecto, con
respecto a alojamiento y ciertos elementos un poco mas especificos.

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE manifiesta que la Comision hace un andlisis e incluye
en el dictamen un resumen muy apropiado, pero al dar lectura al criterio emitido por la
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Universidad de Costa Rica, sobre el proyecto de Ley de Turismo rural comunitario para el
desarrollo social y la conservacion ambiental, del miércoles 21 de noviembre del presente afio;
el proyecto en discusion, es una copia exacta, por lo que recomienda que en el acuerda se
haga mencién del criterio que dio la Universidad de Costa Rica en su oportunidad y que se
incluyan los nuevos elementos.

Por otra parte, recomienda que se haga referencia al alcance que propone el proyecto de
Ley.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR manifiesta que algunos elementos establecidos en el
presente proyecto de ley son diferentes a los que se dieron con el anterior proyecto, pero
considera que no sobra la repeticion. Estima pertinente separar ambos proyectos, en caso de
gue uno sea visto primero que el otro.

Agrega que en general esta de acuerdo con la propuesta de la Comisién y le parecen
bastantes acertados los elementos esenciales que se sefialan en relacion con el rescate de los
grupos sociales que tienen opciones para poder impulsar su propio desarrollo.

La Ley no debe permitir portillos para que otros se aprovechen y de los espacios de esos
grupos sociales que necesitan tener un respaldo normativo para impulsar su nivel de calidad de
vida.

Solicita que se incluyan los considerandos de manera similar a como se hizo en la
propuesta anterior, donde se incorporé lo relacionado con la Comisién Especial de Turismo, lo
de la Rectora y otros puntos especificos.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que los alcances del proyecto no
estan explicitos, pero en la parte del dictamen que hace referencia a la sintesis del proyecto de
ley, se menciona que el propésito del proyecto es ordenar y fomentar, en una forma béasica y
minima, la prestacién de servicios de alojamiento turistico y servicios complementarios en el
medio rural, en todo el territorio nacional.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE indica que desea saber qué se dice especificamente
sobre el alojamiento.

Su inquietud radica en que, en ocasiones, en el pais se empieza a normar absolutamente
todo y la verdad es que si un turista llega a un pueblo, escoge el tipo de alojamiento que busca,
dependiendo de sus intereses. O sea, hasta donde eso podria quitarles ciertas posibilidades a
grupos o familias de zonas rurales que ya tienen algo en ese sentido y que ahora se le
establecen una serie de requisitos.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que la inquietud de la M.Sc. Marta
Bustamante esta claramente respondida en el tercer parrafo del apartado “Sintesis del proyecto
de ley”, que a la letra dice: Entre los aspectos basicos que se pretende legislar, se encuentran
los requisitos minimos de los alojamientos que prestan este servicio, asi como otros servicios
complementarios de alojamiento rural.

Comenta que es sabido que el Instituto Costarricense de Turismo (ICT) no cuenta,
explicitamente, con bases de datos de todas las instancias que estan ofreciendo alojamiento en
el pais, ya que hay familias campesinas que en su finca o lecheria reciben y alojan a personas
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a cambio de una determinada cantidad de dinero. Esas situaciones las identifica el proyecto
como turismo rural comunitario.

En lo que respecta a lo mencionado por la Licda. Ernestina Aguirre, si se hace una lectura
rapida, en efecto, da la impresibn de que ambos proyectos son idénticos, pero al leerlo
minuciosamente, hay elementos con caracteristicas diferentes; sin embargo, se repite parte del
analisis puesto que los dos proyectos tienen el mismo objeto de intervencién, que es el turismo
rural comunitario.

En relaciébn con las observaciones planteadas por el M.Sc. Alfonso Salazar, estima
pertinente incluirlas.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que en el proyecto se exigen ciertas cosas
gue probablemente una pequefia familia no puede cumplir; por ejemplo, si lo que hacen es
alquilar una habitacion para que lleguen a dormir, a estas personas con la nueva ley, se les
pide que tengan cocina, sala comedor y servicio de telefonia, entre otros. Le preocupa que
haya grupos que pudieran tener un espacio designado con condiciones muy caracteristicas, y
no puedan cumplir con esos requisitos.

Indica que no sabe hasta dénde el proyecto podria limitar algunas actividades en ese
sentido, y si eso es conveniente 0 no.

****A las doce horas y cuarenta y siete minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo, para realizar cambios de forma.

A las doce horas y cincuenta y cinco minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la propuesta de acuerdo, con las
modificaciones propuestas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon
Vega, M.L. Ivonne Robles e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Licda. Ernestina Aguirre.

TOTAL: Un voto

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Montserrat Sagot, M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Marta
Bustamante, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Srta. Keilyn Vega, Sr. Jhon
Vega, M.L. lvonne Robles, Licda. Ernestina Aguirre e Ing. Fernando Silesky.
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TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

LA LICDA. ERNESTINA AGUIRRE razona su voto negativo y manifiesta que la

recomendacion planteada, pretendia que se tomara en cuenta, en forma mas efectiva, el
criterio de la Universidad de Costa Rica, debido a que los sefiores asesores comparan los
criterios emitidos por las diferentes organizaciones, y varios criterios del presente dictamen
estan repetidos al emitir el criterio de la Universidad de Costa Rica en el anterior proyecto de

ley.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que:

“Para la discusion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia
de la Universidad de Costa Rica y de las deméas instituciones de educacién universitaria, o
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al
Consejo Universitario o al Organo Director correspondiente en cada una de ellas".

La Comisién especial de Turismo de la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el
articulo 88 de la Constitucién Politica, le solicita el criterio a la Universidad de Costa
Rica, por medio de la Rectoria, sobre el proyecto de Ley Fomento del Turismo Rural.
Expediente N.° 16.474 (CEL-P-07-07 del 19 de junio de 2007).

La Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez G., remitié al Consejo Universitario el proyecto de
ley, con el propésito de que este Organo Colegiado se pronuncie al respecto (R-3549-
2007).

Se recibieron las observaciones y las recomendaciones de la Comision Especial,
integrada por los siguientes académicos y académicas: Dra. Silvia Salgado
Gonzalez, Escuela de Antropologia; M.Sc Yamileth Astorga Espeleta, Programa de
Gestion Ambiental Integral; Lic. Juan Diego Trejos Soldrzano, Investigador del
Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas, y M.Sc. Mariana Chaves Araya,
miembro del Consejo Universitario. La Comisién estuvo coordinada por el Dr. Luis
Bernardo Villalobos Solano, miembro del Consejo Universitario.

La Oficina Juridica, en relacion con este proyecto, manifestd en oficio 0J-767 -2007,
del 28 de junio del 2007,que:

(....) analizado el proyecto de ley, no encontramos que éste tenga incidencia directa en la
autonomia universitaria; y vemos con buenos ojos este tipo de iniciativas, ya que podrian
generar areas de accién a la gestién universitaria en materia de sostenibilidad ambiental y
diferentes proyectos en materia de accién social e investigacidon para contribuir al desarrollo
del pais y del turismo rural.

La Oficina de la Contraloria Universitaria exterioriz6, en oficio OCU-R-099-2007, del 9
de junio del 2007, lo siguiente:

(...) esta Contraloria Universitaria concluye que el mismo, no contiene ningun
aspecto que, en principio, contravenga la autonomia institucional, garantizada en el
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10.

11.

articulo 84 de nuestra Constituciéon Politica. Asimismo, no encontramos aspectos
gue ameriten comentarios de nuestra parte en materia relacionada con el Control
Interno.

Para el fortalecimiento equitativo de la sociedad nacional, es necesario buscar
formas alternativas de turismo, diferentes a las tradicionales: sol, montafia y playa;
enfatizando principalmente aquellas actividades que no generen un impacto negativo
en el contexto socio-cultural, el patrimonio arqueolégico y en las condiciones
ambientales del medio rural costarricense.

Se debe promover y fortalecer iniciativas turisticas que generen y complementen
recursos gque promuevan un crecimiento auténomo de las comunidades rurales y que
contribuyan a preservar la historia y las tradiciones propias de los pueblos
originales.

La Asamblea Legislativa debe impulsar proyectos precisos que no se superpongan ni
hagan méas complejo y lento el accionar del Estado costarricense. En ese sentido, la
nueva normativa debe ser armoénica con la ya existente. Toda normativa debe
procurar gue esta considere las normas precedentes y las relacionadas, con el fin de
gue las nuevas propuestas de ley atiendan efectivamente las necesidades sociales.

El proyecto no contempla las caracteristicas particulares de pueblos como los
indigenas u otros grupos étnicos de sectores rurales de nuestro pais, por lo que
estandariza requerimientos que impiden el respeto a sus propias practicas historico-
culturales. Son precisamente estas practicas las que pueden hacer atractivo para
ciertos grupos de turistas el visitar las comunidades de estos pueblos.

En el proyecto se plantea el establecimiento de una serie de incentivos fiscales, via
contrato turistico con el ICT, sin quedar clara su necesidad, pues existe un marco
legal para que esa institucién otorgue ese tipo de beneficios (Ley N.° 6990, Ley de
incentivos para el desarrollo turistico). De no precisarse esta situacion, se pueden
abrir “portillos” legales que deslegitimen este tipo de normativa.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisidon Especial de Turismo,
gue la Universidad de Costa Rica recomienda la reformulacidon del proyecto de Ley de
Fomento del Turismo Rural (expediente N.° 16.474), ya que, tal y como esta planteado en
este momento, no contribuye al fortalecimiento real de los fines que se propone.

Con el fin de ampliar los criterios expuestos, se presentan las siguientes observaciones
adicionales:

>

>

Dentro del Organo Legislativo también existe un proyecto de ley denominado
“Turismo Rural Comunitario para el Desarrollo Social y la Conservacion Ambiental”.
Expediente 16.478, cuyos contenidos estan muy relacionados con el presente
proyecto, por lo que el legislador podria formalizar una sola propuesta, con el fin de
evitar la posible duplicacion de esfuerzos y lograr una economia parlamentaria.

Aun cuando el proyecto de ley se centra en el fomento del turismo rural, este no
precisa qué se entiende por turismo rural, cudles son sus caracteristicas y qué lo
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hace diferente a otros tipos de turismo. Es importante delimitar este aspecto
anterior, a fin de tener claro quiénes seran los beneficiarios directos de esta iniciativa
de ley. De igual forma, es necesario precisar el concepto de rural, dado que el que se
incluye es general y redundante. De lo contrario, se le puede estar dando la potestad
al Instituto Costarricense de Turismo (ICT) de definir qué se entiende como rural,
cuando, conceptual y metodolégicamente, ya ha sido establecido por organismos
técnicos, como el Instituto Nacional de Estadisticay Censos (INEC).

Tal como estéa redactado, no es claro si el proyecto esta dirigido para lo que se llama
"ambiente campesino”, lo cual se interpreta como ambiente de campesinos y
campesinas, quienes, por definicion, se sabe que son pequefios y medianos
productores.

Cabe preguntarse: ¢Es necesario crear una ley sobre turismo rural? ¢No seria mejor
reformar la Ley de creacion del ICT e incluir un capitulo o apartado que describa el
desarrollo de una propuesta integral sobre turismo rural y los diferentes campos
donde este se materializa, de acuerdo con las nuevas circunstancias? Asimismo, se
le atribuye al ICT una serie de responsabilidades derivadas del fomento del turismo
rural, tal como se plantea también en el proyecto de ley sobre turismo rural
comunitario. Expediente N.° 16.478, el cual fue analizado, donde se advirti6é acerca de
gue tales responsabilidades podrian quedar en letra muerta, al sefialarse en varios de
los articulos de ese proyecto, que el ICT podra, en lugar de deberd. Lo anterior
cobra sentido cuando en ambos proyectos no se establece la creacién de una
unidad o dependencia que dé el debido seguimiento, porque lo que se necesita es
una unidad de Turismo Rural Comunitario (TRC) dentro del ICT, la cual debe formular
y poner en operacion planes que incentiven el desarrollo de la actividad, donde se
materialice la mayoria de las acciones sefialadas en este proyecto. Asi las cosas, la
pregunta que surge seria: ¢Qué modificaciones o0 nuevo articulado deberia incluirse
en la Ley de Creacién del ICT para respaldar los objetivos del proyecto de ley en
analisis?

A partir de una valoracién global del proyecto de ley, se advierte una ausencia en
torno al abordaje del patrimonio cultural y arqueoldgico. Tal preocupaciéon surge
porgue en la actualidad una parte de la oferta de turismo existente ha promovido mas
lo ambiental en detrimento del reconocimiento y reivindicacién de lo cultural y lo
arqueoldgico. La UNESCO establece, en uno de los convenios recientemente
ratificado por Costa Rica®, que el patrimonio cultural es parte del ambiente. Al no
contar el proyecto con una definicién explicita en relacién con el turismo rural,
tampoco cuenta con una precision que visibilice la necesidad de asociar a tal
concepto el de “patrimonio cultural”. Esta omision, por tanto, niega su cuidado o
resguardo. Desde esa perspectiva, lo apropiado seria desarrollar un planteamiento
gue recupere este vacio, para asi reconocer que cada region y cada comunidad
tienen una historia que debe ser resguardada, de manera tal que en la oferta turistica
se incorpore el patrimonio cultural y que la misma comunidad lo cuide y lo
promueva.

Un proyecto de este tipo debe cerrar los “portillos legales” que permitirian beneficiar
a sectores de productores que no son "campesinos" y que, de ser eso asi,

 Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial. Paris, 17 de octubre de 2003. Consejo Internacional de Sitios
y Monumentos. El Convenio en mencién fue ratificado por Costa Rica en febrero del 2007.
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terminarian eliminando cualquier posibilidad real para que se incentive un turismo de
pequefia y mediana escala, que realmente beneficie a pequefios y medianos
productores del medio rural.

El proyecto debe contemplar la posibilidad para pensar en establecer
encadenamientos productivos locales, que posibiliten la mitigacion de la desigualdad
social y la desactivacién de las causas de la migracion rural-urbana, abriendo
posibilidades para una especie de mejor aprovechamiento del espacio rural, con
aseguramiento de fuentes productivas autéctonas.

La redacciéon de algunos de los articulos del proyecto de ley es general y no se logra
precisar el cdmo y quién lo ejecuta, situacion que tendria que subsanarse de previo o
aclararlo en el reglamento que se elabore para tal efecto, lo que llevaria a darle mayor
peso al reglamento que a la propia ley para su cumplimiento. Un buen ejemplo de ello es
la forma de redaccién del articulo 5.°, donde no queda claro el &mbito de aplicacion en
torno a lo que se entiende por empresas de alojamiento turistico formal o tradicional y
“no ubicadas en el medio rural”.

ACUERDO FIRME.

A las doce horas y cincuenta y nueve minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Marta Bustamante Mora
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST),

del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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