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2 Sesion N.° 5272, extraordinaria Viernes 4 de julio de 2008

Acta de la sesidn N.° 5272, extraordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el
dia viernes cuatro de julio del dos mil ocho.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora, Area de
Ciencias de Agroalimentarias; M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, Area de Ciencias Béasicas;
Ing. Fernando Silesky Guevara, Area de Ingenieria; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano,
Area de Salud; ML Ivonne Robles Mohs, Area de Artes y Letras; M.Sc. Mariana Chaves
Araya, Sedes Regionales; Sr. Ricardo Solis Trigueros, Sector Estudiantil, MBA Walther
Gonzalez Barrantes, Sector Administrativo, y M.Sc. Ernestina Aguirre Vidaurre,
representante de la Federacién de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y dos minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo Solis, M.L. lvonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing.
Fernando Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

Ausentes con excusa: Dra. Yamileth Gonzélez, Dra. Montserrat Sagot y el sefior
Luis Diego Mesén.

La M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitario, da lectura al
punto Unico de la agenda:

1. Nombramiento de la persona que ocupard la Direccién del Consejo Universitario durante las
vacaciones de medio periodo de la M.Sc. Marta Bustamante Mora.

2. Propuesta de ampliar el plazo a la Rectoria para cumplir con el acuerdo adoptado por el
Consejo Universitario en la sesion N.°5176, articulo 3, acuerdo 2, del 7 de agosto de 2007,
sobre la definicion del porcentaje de recargo de los diferentes puestos académico-
administrativo de las Sedes Regionales y Recintos.

3. Propuesta de la Direccion para ampliar el plazo a la Vicerrectoria de Investigacién, para
cumplir con el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesién N.°5219, articulo
19 b), del 19 de diciembre de 2007, sobre establecer Politicas y procedimientos de
adquisicion y accesibilidad a publicaciones periddicas e indicadores de gestion.

4, Modificacién presupuestaria N.°6-2008.

5. Propuesta para establecer la competencia de adjudicacion de los tramites de compra segun
el monto.

6. Analizar la solicitud de la Oficina de Contraloria Universitaria OCU-R-027-2008, en relacién
con una presunta ejecucion indebida de fondos de un proyecto y proponer las acciones
correspondientes.

7. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado: Autorizacion
para que las instituciones publicas puedan construir y operar museos institucionales,
expediente N.°16.686.

8. Solicitud de la Facultad de Ingenieria, con el fin de que se denomine el edificio del
Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales con el nombre del Dr. Juan
Antonio Pastor Gémez.
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10.

Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de ley para la creacion del dia
nacional de la ciencia y la tecnologia, expediente 16.815.

Visita de la M.Sc. Margarita Esquivel Porras, Jefe de la Oficina de Recursos Humanos quien
responderd las consultas de las sefioras y sefiores Miembros referentes a la exposicion
sobre el proceso de implementacion del Nuevo modelo de clasificacion y valoracion de
puestos del sector administrativo de la Universidad de Costa Rica, realizada en la sesién N.°
5270 del miércoles 02 de julio del afio en curso.

ARTICULO 1

La sefiora Directora, M.Sc. Marta Bustamante, presenta la propuesta, segun oficio
PD-08-07-032, sobre la solicitud de vacaciones de medio periodo y el nombramiento
de la persona que la sustituira.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que coordiné con la sefiora Rocio

Marin, para tratar de hacer una propuesta mas flexible, con el fin de que la Direccion no
estuviera tan restringida en el uso de las vacaciones.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE expone el dictamen, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

1.

El articulo 5 del Reglamento de vacaciones establece que tanto el personal académico como el personal
administrativo deben disfrutar sus vacaciones durante los periodos de receso.

De acuerdo con el calendario universitario, el primer ciclo lectivo del 2008 concluye a principios del mes
de julio y el segundo ciclo lectivo inicia el 11 de agosto.

En la sesion N.° 5269, articulo 11, celebrada el 1 de julio de 2008, el Consejo Universitario acord6
aprobar el receso para las sesiones del plenario y de las comisiones de la siguiente manera:

a) Del lunes 7 de julio al viernes 25 de julio de 2008, para las reuniones de las comisiones
permanentes y especiales.
b)  Del lunes 7 de julio al viernes 1 de agosto de 2008 para las sesiones ordinarias del plenario.

El articulo 33 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica estipula que en ausencias
temporales del Director, el Consejo nombrara de entre sus miembros a quien lo sustituya.

El articulo 11 del Reglamento del Consejo Universitario establece que en caso de incapacidad, permiso
o vacaciones del Director o de la Directora, se debera hacer el nombramiento de un director interino o
una directora interina, de ser posible antes de la separacion transitoria del o de la titular, para asegurar la
continuidad en la direccién de los asuntos; caso contrario, la persona miembro de mayor edad asume
transitoriamente la Direcciéon del Consejo Universitario para que convoque a sesion, la presida y de
inmediato se proceda al nombramiento del director o la directora’.

Las vacaciones de la persona que ocupa la direccion del Consejo Universitario son autorizadas por el
Organo Colegiado; por lo tanto, se requiere aplicar un procedimiento especial para la autorizacion
correspondiente durante los periodos de receso, a fin de que la persona tenga una mayor flexibilidad en
el disfrute de sus vacaciones.
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ACUERDA:

1. Autorizar a la M. Sc. Marta Bustamante Mora Directora del Consejo Universitario, para que tome hasta 10
dias habiles de vacaciones en el mes de julio, durante los dias que asi lo disponga, siguiendo los tramites
administrativos que corresponde.

2. Nombrar a , para que asuma Direccién del Consejo Universitario de forma
interina durante los dias en que la M. Sc. Marta Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitario, se
encuentre disfrutando de vacaciones, segun lo dispuesto en el acuerdo anterior.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a discusion el dictamen.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR comenta que la persona que va a sustituir a la M.Sc.
Marta Bustamante tiene que saber cuando la va a sustituir, a menos que quede un
arreglo, en el Plenario entre la persona que la sustituye y la Direccion, para que en el
momento en que la sefora Directora lo decida, la otra persona esté disponible. Si es asi,
debe quedar claro; de lo contrario, hay un asunto de caracter donde, segln su criterio, el
nombramiento del Director tiene que ser por el periodo que sefiale este otro, porque es un
director 0 una directora que se nombra; en este caso, en sustituciéon de la M.Sc. Marta
Bustamante.

Segun lo que se comento6 no hay un asunto juridico que pueda estar afectando; si no
es asi, quiere saber a menos que la persona que se vaya a nombrar asuma esa
responsabilidad —solo de esa manera votaria a favor— de que si la sefiora Directora
decide tomar sus vacaciones de lunes a martes, la persona pueda sustituirla esos dias
pues se sentiria mal si en un momento determinado la sefiora Directora decide irse de
vacaciones y la persona que se nombrd no esté tampoco disponible; por lo tanto, lo que
quiere que se aclare es que la persona que se ha propuesto se manifieste para apoyar
esta situacion.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sefiala que estuvo analizando el cuadro de
vacaciones del personal y hay dos personas que van a tomar vacaciones muy
restringidas; es el MBA. Walther Gonzélez quien las tomara la semana entrante, y la Dra.
Montserrat Sagot, que no va a tomar y quien le manifesté que estaba en total disposicién
de hacerse cargo de la Direccion cuando fuera necesario, bajo las condiciones que se le
explicaron.

Aclara que hay un compromiso de la Direccion que en caso de que la otra persona
no esté, ella va a estar; es decir, tiene muy claro que la responsabilidad sigue siendo de
ella, simplemente genera mas flexibilidad. La Dra. Montserrat Sagot, quien es la persona
gue propone, esta totalmente de acuerdo en asumir la Direccién bajo las condiciones
indicadas.

Por otra parte, manifiesta que el MBA. Walther Gonzélez, aunque no hablé con él,
solo va a tomar vacaciones la semana entrante y en caso necesario requeriria la
coordinacion, pero, en ese sentido no hay mayor problema.

Ademas, quiere dejar claro que ella nunca ha acumulado vacaciones, porque a
pesar de que no las toma todas continuas, nunca las ha acumulado.
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**** A las ocho horas y cincuenta y tres minutos, entra en la sala de sesiones el
MBA. Walter Gonzélez. ****

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE considera que la justificacién esta bien clara y de
acuerdo con la normativa. Pregunta si la M.Sc. Marta Bustamante propone a la Dra.
Montserrat Sagot, pero como no esta presente qué sucederia.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE responde que le preguntd ayer a la sefiora Rocio
Marin y le dijo que podia exponerles a los miembros que ya habia hablado con la Dra.
Sagot y que estaba anuente a participar de esa manera.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR dice que lo que se ha hablado al respecto y por la
importancia de que la Direccidn del Consejo esté permanentemente atendida, sugiere que
se cambie la redaccion después del tercer renglén del acuerdo 1 y que diga lo siguiente:

(-..) durante los dias que asi lo disponga, en coordinacion con la persona que este Consejo
designe para sustituirla, con el fin de que la Direccion esté permanentemente atendida (...)

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE explica que la redaccién anterior da mayor
seguridad de que la Direccién, en ningln momento, va a estar sin una persona
debidamente asignada. Ademas, considera que si la Dra. Montserrat Sagot tuviera algun
problema y no pudiera apoyarla, no tomaria las vacaciones, por lo que reitera que la
propone a ella si todos los miembros estan de acuerdo.

Seguidamente, se procede mediante votacion secreta al hombramiento de la Dra.
Montserrat Sagot, y se obtiene el siguiente resultado:

A favor : seis votos
En contra: Ninguno
En blanco: tres votos

Por lo tanto, se nombra a la Dra. Montserrat Sagot, quien sustituird a la M.Sc.
Marta Bustamante, Directora del Consejo Universitario, durante las vacaciones.

Posteriormente, somete a votacion el acuerdo completo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno
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Inmediatamente, somete a votacidon declarar el acuerdo firme, y se obtiene el

siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis

Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA:

El articulo 5 del Reglamento de vacaciones establece que tanto el personal
académico como el personal administrativo deben disfrutar sus vacaciones
durante los periodos de receso.

De acuerdo con el calendario universitario, el primer ciclo lectivo del 2008
concluye a principios del mes de julio y el segundo ciclo lectivo se inicia el 11
de agosto.

En la sesion N.° 5269, articulo 11, celebrada el 1 de julio de 2008, el Consejo
Universitario acordd aprobar el receso para las sesiones del plenario y de las
comisiones de la siguiente manera:

a) Del lunes 7 de julio al viernes 25 de julio de 2008, para las reuniones de las
comisiones permanentes y especiales.

b) Del lunes 7 de julio al viernes 1.° de agosto de 2008 para las sesiones ordinarias
del plenario.

El articulo 33 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica estipula
que en ausencias temporales del Director, el Consejo nombrara de entre sus
miembros a quien lo sustituya.

El articulo 11 del Reglamento del Consejo Universitario establece que en caso
de incapacidad, permiso o vacaciones del Director o de la Directora, se debera
hacer el nombramiento de un director interino o una directora interina, de ser
posible antes de la separacion transitoria del o de la titular, para asegurar la
continuidad en la direccion de los asuntos; caso contrario, la persona
miembro de mayor edad asume transitoriamente la Direccién del Consejo
Universitario para que convoque a sesion, la presida y de inmediato se
proceda al nombramiento del director o Ila directora.

Las vacaciones de la persona que ocupa la direccidon del Consejo Universitario
son autorizadas por el Organo Colegiado; por lo tanto, se requiere aplicar un
procedimiento especial para la autorizacion correspondiente durante los
periodos de receso, a fin de que la persona tenga una mayor flexibilidad en el
disfrute de sus vacaciones.
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ACUERDA:

Autorizar ala M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitario,
para que tome hasta 10 dias habiles de vacaciones en el mes de julio del 2008,
durante los dias que asi lo disponga, en coordinacién con la persona que este
Consejo designe para sustituirla, con el fin de que la Direccion esté
permanentemente atendida, siguiendo los trdmites administrativos que
corresponden.

Nombrar a la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez para que asuma la Direccion del
Consejo Universitario, de forma interina, durante los dias en que la M.Sc. Marta
Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitario, se encuentre disfrutando
de vacaciones, segun lo dispuesto en el acuerdo anterior.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 2

La sefiora Directora, M.Sc. Marta Bustamante Mora, presenta la propuesta, segun
oficio PD-08-06-028, de ampliar el plazo a la Rectoria para cumplir con el acuerdo
adoptado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 5176, articulo 3, acuerdo 2,
del 7 de agosto de 2007, sobre la definicion del porcentaje de recargo de los
diferentes puestos académico-administrativos de las sedes regionales y recintos.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE expone el dictamen, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

1.

En la sesion N.° 5176, articulo 3, del 7 de agosto de 2007, el Consejo Universitario analizé dictamen
CR-DIC-07-15, sobre la modificacion del articulo 7 del Reglamento de regulaciones del régimen salarial
académico de la Universidad de Costa Rica, y acordo:

1. No acoger la reforma reglamentaria propuesta por el Consejo de la Sede Regional de
Occidente, en razén de que la reforma solicitada requiere de un estudio que procure
responder al nivel de responsabilidad, a la estructura jerarquica, al nivel de complejidad y a la
diversidad de las funciones de cada puesto docente-administrativo en todas las Sedes
Regionales.

2. Solicitar a la Rectoria que, en coordinaciéon con el Consejo de Sedes, realice el estudio
correspondiente de conformidad con el acuerdo 1, tomando en consideracion la especificidad
de cada una de las Sedes Regionales, y presente una propuesta al Consejo Universitario en
un plazo de seis meses.

En el oficio CU-D-08-04-166, del 10 de abril de 2008, la Direccion del Consejo Universitario solicit6 a la
Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, que le informara sobre el estado de este acuerdo. Lo
anterior, segun lo establece el articulo 35 del Estatuto Organico, el cual, a la letra dice:

Las decisiones del Consejo Universitario y su ejecuciéon y cumplimiento son
obligatorias para el Rector, los Vicerrectores y para todos los miembros de la
comunidad universitaria, suplementariamente, el Reglamento del Consejo
Universitario, en el articulo 6 inciso j), sefiala, como atribuciones y deberes del
Director del Consejo, lo siguiente: Dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos
del Consejo Universitario e informar al Plenario.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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3. Mediante el oficio R-2205-2008, del 30 de abril del 2008, del 4 de junio de 2008, la Rectoria solicitd
una prérroga de tres meses, para cumplir con el acuerdo adoptado en la sesion N.° 5176, articulo 3,
acuerdo 2, del 7 de agosto de 2007, por cuanto esta a la espera de un estudio técnico solicitado al
Centro de Investigacion y Capacitacion en Administraciéon Publica (CICAP) (oficio R-3142-2008 del 4
de junio de 2008).

ACUERDA:

Conceder a la Rectoria una prorroga de tres meses, a partir de la fecha de la presente sesién, para cumplir
con el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5176, articulo 3, acuerdo 2, del 7 de
agosto de 2007, sobre la definicion del porcentaje de recargo de los diferentes puestos académico-
administrativo de las Sedes Regionales y Recintos.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a discusion el dictamen. Al no haber
observaciones, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther
Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesién N.° 5176, articulo 3, del 7 de agosto de 2007, el Consejo
Universitario analizé6 el dictamen CR-DIC-07-15, sobre la modificacion del
articulo 7 del Reglamento de regulaciones del régimen salarial académico de
la Universidad de Costa Rica, y acordo:

1. No acoger la reforma reglamentaria propuesta por el Consejo de la Sede Regional
de Occidente, en razén de que la reforma solicitada requiere de un estudio que
procure responder al nivel de responsabilidad, a la estructura jerarquica, al nivel de
complejidad y a la diversidad de las funciones de cada puesto docente-administrativo
en todas las Sedes Regionales.
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2. Solicitar a la Rectoria que, en coordinacion con el Consejo de Sedes, realice el
estudio correspondiente de conformidad con el acuerdo 1, tomando en consideracion
la especificidad de cada una de las Sedes Regionales, y presente una propuesta al
Consejo Universitario en un plazo de seis meses.

2. En el oficio CU-D-08-04-166, del 10 de abril de 2008, la Direccion del Consejo
Universitario solicité a la Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, que le
informara sobre el estado de este acuerdo. Lo anterior, segln lo establece el
articulo 35 del Estatuto Orgadnico, el cual, alaletra dice:

Las decisiones del Consejo Universitario y su ejecucion y cumplimiento son
obligatorias para el Rector, los Vicerrectores y para todos los miembros de la
comunidad universitaria; suplementariamente, el Reglamento del Consejo
Universitario, en el articulo 6 inciso j), sefiala, como atribuciones y deberes del
Director del Consejo, lo siguiente: Dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos
del Consejo Universitario e informar al Plenario.

3. Mediante el oficio R-2205-2008, del 30 de abril del 2008, del 4 de junio de 2008,
la Rectoria solicité una prérroga de tres meses, para cumplir con el acuerdo
adoptado en la sesién N.° 5176, articulo 3, acuerdo 2, del 7 de agosto de 2007,
por cuanto esta a la espera de un estudio técnico solicitado al Centro de
Investigacion y Capacitacion en Administracién Publica (CICAP) (oficio R-
3142-2008, del 4 de junio de 2008).

ACUERDA:

Conceder a la Rectoria una prérroga de tres meses, a partir de la fecha de la
presente sesién, para cumplir con el acuerdo adoptado por el Consejo
Universitario, en la sesién N.° 5176, articulo 3, acuerdo 2, del 7 de agosto de 2007,
sobre la definicion del porcentaje de recargo de los diferentes puestos académico-
administrativo de las Sedes Regionales y Recintos.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 3

Propuesta de ampliar el plazo a la Vicerrectoria de Investigacion, para cumplir con
el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5219, articulo 19
b), del 19 de diciembre de 2007, sobre establecer Politicas y procedimientos de
adquisicion y accesibilidad a publicaciones periédicas e indicadores de gestion.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE expone el dictamen, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesién N.° 5219, articulo 19 b), del 19 de diciembre de 2007, el Consejo Universitario con base
en el andlisis del dictamen CAP-DIC-07-51, en relaciéon con la contratacion directa N.° 2007CD-
000017-UE “Compra de publicaciones periddicas cientificas 2008", acordo:

Solicitar al Vicerrector de Investigacion que se establezcan politicas, procedimientos y criterios
idéneos de adquisicion y de accesibilidad de las publicaciones periddicas, asi como los
correspondientes indicadores de gestion, que brinden informacién acerca de la utilidad de las
suscripciones por parte de las personas usuarias, e informe al Consejo Universitario, a mas tardar en
el mes de abril del 2008, acerca de los resultados obtenidos. ACUERDO FIRME

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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2. En el oficio R-1300-2008, la Rectoria remite la nota VI-1508-2008, suscrita por el Dr. Henning Jensen
Pennington, Vicerrector de Investigacion, donde adjunta el documento Comité Asesor de Seleccion:
Politicas y Procedimientos.

3. Para cumplir con el seguimiento de acuerdos, en reunion celebrada el dia 3 de abril de 2008, la
Direccion del Consejo Universitario, de conformidad con el articulo 35 del Estatuto Organico, analizo el
oficio R-1300-2008, en donde la Rectoria remitié la nota VI-1508-2008, suscrita por el Dr. Henning
Jensen Pennington, Vicerrector de Investigacion, y deleg6 a la Coordinadora de la Unidad de
Informacién, ampliar con la Direccion del SIBDI, el tema de los indicadores de gestion, y se concluy6
acerca de la necesidad de contar con mas tiempo para profundizar en este tema.

4. Mediante el oficio R-2628-2008, del 14 de mayo del 2008, la Rectoria solicité una prérroga hasta el
mes de julio del presente afio, para cumplir con el acuerdo adoptado en la sesion N.° 5219, articulo 19
b), del 19 de diciembre de 2007, por cuanto el Sistema de Bibliotecas, Documentaciéon e Informacion,
con el apoyo de la Escuela de Estadistica y la Oficina de Planificacién, estan afinando la definicién de
indicadores, con los estandares normalizados a nivel internacional sobre esa tematica.

ACUERDA:

Conceder a la Vicerrectoria de Investigacion, una prérroga hasta el 29 de agosto de 2008, para cumplir
con el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5219, articulo 19 b), del 19 de
diciembre de 2007, acerca de establecer Politicas y procedimientos de adquisicion y accesibilidad a
publicaciones periddicas e indicadores de gestion.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a discusion el dictamen.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS quiere saber si en la informacién de
solicitud de prérroga que envia el Dr. Henning Jensen se explicita si hay un grupo o una
comisién trabajando en esa solicitud y cuanto han ido avanzando, porque le parece que
es fundamental; es decir, en un determinado momento se ha dicho que se deben precisar
méas las politicas de investigacidbn en la Universidad, pues esa es una parte de las
politicas de investigacion.

Le parece que el Consejo Universitario ha pensado bien en el sentido de que habia
claridad en el quehacer dentro de la Institucion que se espera que sea a la brevedad
posible, por lo que pregunta cuanto se ha avanzado.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE explica que esta contemplado en el informe que
envio el Dr. Jensen (VI-1508-2008) y les recuerda que con la documentaciéon que se
aporto, ellos hablaban de que estaban en el proceso de construccion de esos indicadores
y que es una comisidon que ellos tienen con personas del Sistema de Bibliotecas,
Documentacion e Informacién (SIBDI); es decir, si hay una comisién y ya vieron el primer
avance, que fueron las politicas y los procedimientos, y estaban trabajando en los
indicadores de gestion.

Apunta que es una comision que evidentemente ha venido trabajando y que estan
solicitando esa prorroga para finales de agosto, por lo que esperan contar con esa parte
del acuerdo del Consejo, pero si se evidencié que hay un equipo dedicado de trabajo que
ya avanzo en los dos primeros elementos que el Consejo habia solicitado y que restaba
ese tercer elemento.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ menciona que dado que se presenta la
oportunidad de hacer el debate y en vista de que fue la Comision de Administracion y

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5272, extraordinaria Viernes 4 de julio de 2008 11

Presupuesto la que lo propuso, estima que se debe hacer una correccion en ese equipo
de trabajo, porque es un equipo endégeno del mismo SIBDI y esa no era la idea, sino,
mas bien, que en vista de lo que se habia detectado en Comisién, que ese equipo de
trabajo sea multidisciplinario con la participacion de los diferentes profesores y profesoras
con incidencia en esta situacion; inclusive, se ha observado cuando hacen las visitas a las
diferentes instancias de la Universidad, que muchos académicos tienen algunas
sugerencias con respecto a las politicas de adquisicion.

Cree importante hacerle esa precision, al sefior Vicerrector en cuanto a que esa
comisién no debe ser enddgena, porque es del SIBDI, sino que tiene que tener el aporte
de investigadores y de investigadoras que son las que se enfrentan cotidianamente al uso
del material bibliogréafico que tiene la Institucion.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE explica que la Direccién lo va a hacer en esos
términos y a manera de sugerencia, porque no fue incorporado en el acuerdo del Consejo
Universitario, pero dentro de las preocupaciones lo va a sefialar en los términos en que el
MBA. Walther Gonzalez lo esta planteando; de lo contrario, se tendria que tomar un
acuerdo.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ desconoce si fue incorporado 0 no, pues es una
cuestion de interpretacion; sin embargo, el problema existente es que se constituyo en la
Comision y de manera muy endogena, pero todos saben que la Universidad es
multidisciplinaria y la idea es darle la oportunidad de participar a las diferentes areas.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE comenta que se lo hara ver al sefior Vicerrector
en los términos de esa conveniencia y va a ver si se puede rescatar algun punto del
dictamen de la Comisién de Administracion; no obstante, tendria que ser por un acuerdo
del Consejo, porque la Direccién no puede emitir una orden al Vicerrector, sino es un
acuerdo de este Organo Colegiado.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther
Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Nueve votos
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EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

En la sesion N.° 5219, articulo 19 b), del 19 de diciembre de 2007, el Consejo
Universitario, con base en el analisis del dictamen CAP-DIC-07-51, en relacion
con la contrataciéon directa N.° 2007CD-000017-UE “Compra de publicaciones
periédicas cientificas 2008”, acordo:

Solicitar al Vicerrector de Investigacion que se establezcan politicas, procedimientos y
criterios idéneos de adquisicion y de accesibilidad de las publicaciones periédicas,
asi como los correspondientes indicadores de gestion, que brinden informacion
acerca de la utilidad de las suscripciones por parte de las personas usuarias, e
informe al Consejo Universitario, a mas tardar en el mes de abril del 2008, acerca de
los resultados obtenidos. ACUERDO FIRME

En el oficio R-1300-2008, la Rectoria remite la nota VI-1508-2008, suscrita por
el Dr. Henning Jensen Pennington, Vicerrector de Investigacién, donde adjunta
el documento Comité Asesor de Seleccién: Politicas y Procedimientos.

Para cumplir con el seguimiento de acuerdos, en reunién celebrada el dia 3 de
abril de 2008, la Direccién del Consejo Universitario, de conformidad con el
articulo 35 del Estatuto Organico, analizo el oficio R-1300-2008, en donde la
Rectoria remitié la nota VI-1508-2008, suscrita por el Dr. Henning Jensen
Pennington, Vicerrector de Investigacion, y delegé a la Coordinadora de la
Unidad de Informacién, ampliar con la Direccién del SIBDI, el tema de los
indicadores de gestion, y se concluyé acerca de la necesidad de contar con
mas tiempo para profundizar en este tema.

Mediante el oficio R-2628-2008, del 14 de mayo del 2008, la Rectoria solicité
una prorroga hasta el mes de julio del presente afio, para cumplir con el
acuerdo adoptado en la sesidon N.° 5219, articulo 19 b), del 19 de diciembre de
2007, por cuanto el Sistema de Bibliotecas, Documentacion e Informacion,
con el apoyo de la Escuela de Estadistica y la Oficina de Planificacién, estan
afinando la definiciéon de indicadores, con los estandares normalizados a nivel
internacional sobre esa tematica.

ACUERDA:

Conceder ala Vicerrectoria de Investigacion una prorroga hasta el 29 de agosto de
2008, para cumplir con el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la
sesion N.° 5219, articulo 19 b), del 19 de diciembre de 2007, acerca de establecer
Politicas y procedimientos de adquisicion y accesibilidad a publicaciones
periddicas e indicadores de gestion.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 4

La Comision de Administracién y Presupuesto presenta el dictamen CPA-DIC-08-17,
sobre la Modificacién presupuestaria N.° 6-2008.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ da los buenos dias a todas y todos y desea que
hoy sea un dia de fortalecimiento para la Institucién dado que se celebran las elecciones
del representante del sector administrativo y es importante la participacion en un mundo
de colores.

En este caso, es primordial darle una particular atencion a este dictamen porque
trae en esta modificacién la consolidacion de plazas administrativas que estan siendo
cargadas al fondo restringido que es una ley especifica del Recinto de Paraiso. Desde
esa perspectiva, cree que es trascendental ponerle mucha atencién y que los compafieros
y las compafieras tengan claridad de lo que estan tratando.

Seguidamente, expone el dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. La Rectoria, mediante oficio R-2423-2008, del 7 de mayo de 2008, remite al Consejo Universitario, para su
aprobacion, la Modificacidn presupuestaria N.° 6-2008.

2. La Direccion del Consejo Universitario traslada a la Comision de Administracion y Presupuesto el oficio suscrito
por la Rectoria, a fin de que se proceda con el analisis respectivo (oficio CA y P-P-08-017, del 9 de mayo de 2008).

3. La Comision de Administracién y Presupuesto se reuni6 el lunes 26 de mayo de 2008 para analizar la Modificacién

presupuestaria citada, y conté con la participacion de la Licda. Maritza Monge, jefa de la Oficina de Planificacion
Universitaria, quien amplié la informacion al respecto.

ANALISIS
I MODIFICACION PRESUPUESTARIA N.° 6-2008

La Rectoria eleva al Consejo Universitario la Modificacion presupuestaria N.° 6-2008, elaborada por la Oficina de
Planificacion Universitaria (OPLAU), la cual contiene movimientos en la relacion de puestos y en cuentas de ingresos.

La justificacion que se presenta es la siguiente:

La Sede Regional del Atlantico mediante el oficio SA/D-705-2007 remitido a la Rectoria, solicito la creacion de
13 tiempos administrativos para el Recinto de Paraiso.

Este Recinto cuenta con mas de 15 arios de haber sido fundado y a pesar de que actualmente las plazas son
financiadas por un Fondo Restringido, es necesario contar con una Relacion de Puestos consolidada segun lo
argumenta el oficio mencionado.

La Rectoria solicito a la Oficina de Planificacion Universitaria valorar la creacion de estas plazas
considerando el costo de las mismas dentro de la Relacion de Puestos Institucional segun oficio R-4209-2007.

Las plazas tienen un costo total de ¢79.819.832,62 (setenta y nueve millones ochocientos diecinueve mil
ochocientos treinta y dos con 62/100) con base en un periodo de nueve meses (abril-diciembre).
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Es importante seiialar que mediante oficio SA/D-316-2007 remitido a la Rectoria, la Sede se compromete a
financiar cada afio la Relacion de Puestos del Recinto por medio de recursos provenientes de los ingresos
percibidos por la Ley 7386', incluyendo los eventuales ajustes salariales que se tengan que realizar.

Con la finalidad de establecer claramente los lineamientos a seguir para llevar a cabo la modificacion
presupuestaria, la Oficina de Planificacion Universitaria remitio a Rectoria el oficio OPLAU-229-2008. En
este se establecen las condiciones a considerar en cuanto al financiamiento de las plazas del Recinto de
Paraiso.

La Sede Regional del Atlantico ha expresado su conformidad con lo establecido en el OPLAU-229-2008 segiin
lo indica en oficio SA/CA-080-2008, asi mismo la Rectoria pide concretar la creacion de las plazas en la
Relacion de Puestos Institucional segun lo sefialan los oficios R-1362 y R-1468-2008 remitidos a OPLAU.

El siguiente cuadro muestra el origen y uso de los recursos que se realizard para incluir las plazas del Recinto
de Paraiso dentro de la Relacion de Puestos Institucional:

Las plazas que se pretenden consolidar son las siguientes:

Descripcién Categoria Jornada
Trabajador Operativo B 2 45
Técnico Asistencial A 4 3
Técnico Asistencial B 5 15
Técnico Especializado B 7 0,25
Profesional A 10 2
Profesional B 11 15
Profesional C 12 0,25
Total de plazas 13
CuadroN.°1

Origen y uso de los recursos

DISMINUIR INGRESOS AUMENTAR INGRESOS
CUENTA Subvencion Estatal para Fondos Restringidos Subvencion Estatal Ley 7386
MONTO ¢79.819.832,62 ¢79.819.832,62
Cuadro N.°2
Aumento Egresos por objeto del gasto
CUENTA DESCRIPCION MONTO TOTAL
001010 Salario base ¢31.122.551,25
001010 Derechos adquiridos 339.168,44
002020 Recargo de funciones 1.449.174,23
003010 Escalafon 5.796.697,00
003010 Anualidad 15.524.664,55
003020 Asignacion profesional 3.191.266,70
003030 Decimotercer mes 5.162.797,31
003990 Reconocimiento por régimen 4.470.856,73
académico?

! Reforma de la Ley N.° 6450 del 15 de julio de 1980 y sus reformas.

2 Se incluye la renumeracion que recibe el personal docente en régimen académico, correspondiente a los méritos
académicos, antigiiedad y grados, de conformidad con la evaluacion y aprobacion de la Comisién de Régimen Académico”.
Para el afio 2008 el Reajuste por Régimen de Méritos (R.R.M.), es un promedio que se aplica a todo salario base
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CUENTA DESCRIPCION MONTO TOTAL
004010 Contrib. Patron. Seguro salud CCSS 5.730.934,25
004050 Contrib. Patron. Banco Popular y Des. 309.780,23
Com.
005010 Contrib. Patron. Seguro Pens. CCSS 1.858.681,37
005020 Aporte Patr. Reg. Oblig. Pens. 929.340,69
Complementarias
005030 Aporte patron. Fondo de capit. Laboral 1.858.681,37
005050 Cuota patronal F.P.J. Magisterio 464.670,34
Nacional
005050 Cuota patronal J.A.P. UCR 1.548.901,17
005 Contrib. Patron Fdos. Adm. entes 79.758.165,63
privados
099990 Otras remuneraciones 61.666,99
TOTAL ¢79.819.832,62

I1. Contextualizacion del caso

En la Modificacion presupuestaria N.° 6-2008, la Rectoria presenta un movimiento de ingresos tomando recursos del
Fondo Restringido N.° 161 Ley N.° 7386 Recinto Universitario de Paraiso de Cartago, para pasarlo a fondos corrientes,
con el proposito de cubrir el costo de incluir el equivalente a trece tiempos completos del Recinto de Paraiso en la relacion
de puestos de la Institucion, asi como las modificaciones de las partidas de egresos que se consideren necesarias para el
fin, presentandose los siguientes antecedentes:

Mediante oficio SA/D-584-2007, del 30 de mayo de 2007, la Dra. Margarita Bolafios Arquin, directora de la Sede
Regional del Atlantico, le solicita a la Directora de la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU) que realice
una estimacion de costos de la relacion de puestos que se requiere para el Recinto de Paraiso, dado que este tiene 15
afios de fundado y aln no cuenta con una consolidacion de plazas. Lo anterior, con el fin de valorar ante la Rectoria
el porcentaje que habria que destinar de los recursos que se les asigna en la Ley N.° 7386.

La OPLAU remiti6® a la Sede Regional del Atlantico el costo de la relacién de puestos del Recinto de Paraiso a doce
meses, el cual ascendi6 a ¢201,1 millones; esto tomando en cuenta 10 tiempos completos de plazas docentes y trece
tiempos completos de personal administrativo.

Posteriormente, la Sede Regional del Atlantico expuso a la Rectorfa* que el Recinto de Paraiso tiene 15 afios de
fundado y que a la fecha no cuenta con una relacién de puestos, por lo que solicitd que interpusiera (...) sus buenos
oficios ante la Oficina de Planificacion Universitaria, con el fin de contemplar para el aiio 2008 la creacion de la
mencionada relacion de puestos (...)”. En dicha solicitud, la Sede incluy6 una lista de los 16 puestos administrativos
que se quieren trasladar que equivalen a 13 tiempos completos.

La OPLAU, mediante oficio OPLAU-229-2008, del 10 de marzo de 2008, indicé a la Rectoria los siguientes
aspectos por considerar sobre la consolidacion de las 16 plazas administrativas (13 tiempos completos):

La creacion de las plazas en la relacion de puestos institucional tiene un costo anual de 117.404.843,73. Este
monto incluye el salario escolar y cargas sociales.

Para la incorporacion de estas plazas en la Relacion de puestos se deben tomar en consideracion los siguientes
aspectos:

Dichas plazas seran financiadas con los ingresos que provienen de la Ley 7386, especificamente con el
porcentaje que le corresponde a Paraiso (28.85%) el cual se administra mediante un Fondo Restringido.

Si se incluyen las plazas en una modificacion presupuestaria, se debera realizar la correspondiente
modificacion de ingresos, con el fin de trasladar estos recursos del fondo restringido a fondos corrientes para
su financiamiento.

administrativo y docente en aquellos programas gue tengan plazas docentes con el fin de que la asignacion presupuestaria
en cada componente del R.R.M. responda al gasto que se generara en el periodo y asi buscar el equilibrio presupuestario.
El Recinto de Paraiso pertenece al Programa de Desarrollo Regional, en el cual existen plazas docentes y por lo tanto dicho
programa genera gasto en la partida 0-03-99-01 “Reconocimiento por Régimen Académico”.

® Oficio OPLAU-392-2007, del 21 de junio de 2007.
* Oficio SA/D-705-2007, del 26 de junio de 2007.
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Para la formulacion del Presupuesto Ordinario de cada ario se deberd actualizar el costo de las plazas de
acuerdo con el aumento salarial aprobado por el Consejo Universitario, con los porcentajes del Reajuste por
Régimen de Meéritos y con los porcentajes de cuotas patronales. Asimismo se debe incorporar en este
presupuesto lo correspondiente al salario del afio anterior y sus respectivas cargas sociales.

En caso de ser necesario y ante un reajuste salarial de medio periodo, el Recinto de Paraiso debera trasladar
el costo al Presupuesto de Fondos Corrientes, mediante la modificacion de ingresos correspondiente.

Si al presentarse la liquidacion al 31 de diciembre de cada ario, el Recinto de Paraiso muestra un disponible
presupuestario en las partidas de salarios, éste deberd ser represupuestado en el primer presupuesto
extraordinario en las cuentas por objeto de gasto y montos que indique la Sede del Atlantico. Cabe aclarar que
este disponible es de cardcter comprometido dado que la ley determina que los recursos son para Paraiso.

De lo contrario, si al presentarse la liquidacion presupuestaria al 31 de diciembre, se determina que existe un
saldo negativo, este debera ser reintegrado mediante modificacion de ingresos al presupuesto de fondos
Corrientes.

=  La Rectoria, mediante oficio R-1468-2008, del 13 de marzo del presente afio, autoriz6 proceder con la consolidacion
de las plazas administrativas para el Recinto de Paraiso en la relacion de puestos institucional.

= La Sede del Atlantico, en oficio SA/CA-080-2008, del 9 de abril del afio en curso, indic6 que (...) en sesién N.° 10-
2008, del Consejo de Sede, realizada el 9 de abril, se acordd avalar el procedimiento descrito en el oficio OPLAU-
229-2008, respecto a la creacion de la Relacion de Puestos del Recinto de Paraiso (...).

I1l. CRITERIO DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA (OFICIO OCU-R-046-2008, del 13 de
mayo de 2008)

()

Sobre lo antes expuesto, destacamos lo siguiente:

a)  En la solicitud original de la Sede del Atlantico, en oficio SA/D 584-2007, del 30 de mayo del 2007, y en la
estimacion realizada por la oficina técnica mediante oficio OPLAU-392-2007, del 21 de junio del 2007, se
consideran, ademds de las plazas administrativas, diez plazas docentes, las cuales no fueron consideradas en la
solicitud final. Sobre esta disposicion no se adjunta en el expediente un documento que motive la decision.

b)  Este documento presupuestario incluye, ademas de la variacion de egresos (modificacion presupuestaria), un
ajuste a los ingresos, para trasladar el financiamiento del presupuesto del fondo restringido a fondos corrientes. La
mayoria de los movimientos de ingresos usualmente se realizan por medio de un presupuesto extraordinario; en
este caso, la Administracion lo incluye en este documento dado que el movimiento no afecta los ingresos por
partida, segun los aprueba la Contraloria General de la Republica al seguir formando parte de la partida de
“Transferencias Corrientes del Gobierno Central”. Al respecto, consideramos que en caso de aprobarse este
ajuste a los ingresos, debe incluirse esta disposicion en forma expresa en el acuerdo, dado que desde un punto de
vista técnico no forma parte de la modificacion de egresos.

¢)  Para consolidar las plazas del Recinto de Paraiso, que actualmente se cargan a las partidas de contrataciones
temporales del Fondo Restringido 161, la Administracion toma la alternativa de trasladar el recurso a fondos
corrientes y generar un mecanismo para atender las diferencias que surjan.

No obstante, indicamos que por tratarse de un fondo restringido, con financiamiento permanente, dispuesto en una
ley y por corresponder a programas basicos de la Institucion y no a actividades del Vinculo Externo Remunerado,
en nuestro criterio es técnicamente factible lograr la consolidacion de las plazas requeridas, con cardcter
indefinido en el mismo fondo restringido. Con lo cual no seria necesario el traslado de recursos, sino unicamente
el ajuste de las partidas de egresos. En este sentido, las plazas se financiarian directamente del fondo restringido y
quedaria mejor reflejado el condicionamiento de estas a la fuente de financiamiento especifico que las respalda.

Adicionalmente a lo expuesto, no encontramos, dentro de nuestro ambito de competencia, situaciones que ameriten
observaciones.
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IV DELIBERACION DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO

En reunion del lunes 26 de mayo de 2008, la Comision de Administracion y Presupuesto (CAP) recibid a la Licda.
Maritza Monge, jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria, quien ampli6, a solicitud de la Comision, la informacion
pertinente.

Asimismo, la CAP verificéd que la Modificacion presupuestaria N.° 6-2008 cumple con todos los tramites y controles
administrativos, tal y como lo demuestra el trabajo de investigacion reflejado dentro del andlisis del dictamen; por lo
tanto, considera conveniente someterla a consideraciéon del Plenario del Consejo Universitario para su aprobacion.

Con respecto a la sugerencia de la Oficina de Contraloria Universitaria, para que se analice la posibilidad de consolidar
dentro del mismo fondo restringido las 13 plazas administrativas, es importante sefialar que la Oficina Juridica®, ante
consulta de la Comisién de Administracién y Presupuesto®, dictamin lo siguiente:

Doy respuesta al oficio CAP-CU-108-25, mediante el cual solicita el criterio de esta Oficina Juridica
acerca del alcance de la Ley 7386 (Reforma de la Ley No. 6450, del 15 de julio de 1980 y sus
reformas), sobre la posibilidad de consolidacion de 13 plazas administrativas en la relacion de
puestos institucional, con cardcter indefinido, con cargo a recursos provenientes de esa ley y sobre la
posibilidad de que otras unidades académicas acudan a esta misma modalidad para consolidar
plazas.

La Asamblea Legislativa reformé la ley No 6450 del 15 de julio de 1980 mediante disposicion No.
7386. Asi el legislador ordend la distribucion de ingresos recaudados con el pago del impuesto sobre
la renta, dispuesto por ley No. 7092 del 21 de abril de 1988

La norma distribuye recursos en favor del Instituto Tecnologico de Costa Rica, la Universidad
Nacional y la Universidad de Costa Rica. De acuerdo a lo establecido legalmente, a ésta ultima le
corresponderia un total de ¢260.000,00; de los cuales un monto de ¢75.000.000,00 se dispuso de
manera especifica para la Sede de Paraiso de Cartago, y otro de ¢185.000.000,00 para programas de
desarrollo.

También, la disposicion legal reconocio tales recursos como rentas propias e independientes de cada
Institucion (Hacienda Universitaria) y previo la aplicacion de un método, similar al empleado en la
recalificacion del Fondo para la Educacion Superior (FES), para recalcular anualmente los montos
asignados a cada Centro de Enserianza.

Posterior a esto, mediante ley No. 8457, la Asamblea Legislativa reformo la ley No. 6450,
incorpordandole un articulo 3bis, el cual extiende la distribucion de recursos provenientes del
impuesto sobre la renta, en favor de la Universidad Estatal a Distancia.

Por otra parte, tal articulo 3 de la ley 7386 fue objetado mediante accion de inconstitucionalidad
tramitada en expediente judicial No. 98-002860-0007-CO y declarada sin lugar por la Sala
Constitucional con sentencia No. 4528-1999.

Ahora bien, de lo dispuesto en el referido articulo 3 cabe advertir que lo destinado en especifico para
la Sede de Paraiso de Cartago es unicamente los ¢75.000.000,00; ya que como se indica claramente
en la norma, los restantes ¢185.000.000,00 deben destinarse a proyectos de desarrollo; los cuales, al
no ser precisados por el legislador, han de estimarse en términos generales como proyectos de
desarrollo de toda la Universidad de Costa Rica.

Evidentemente, tal y como se desprende de la disposicion legal, la asignacion especifica de estos
recursos abarca también los montos de mas, correspondientes a los incrementos que se hubiesen dado
en aplicacion del mecanismo previsto en la propia ley para su recalculo anual. En cuanto a esto, es
conveniente que la Administracion Universitaria verifique completamente la existencia y el resultado
obtenido en la aplicacion del mecanismo de reajuste o calculo de los recursos asignados, desde la
puesta en vigencia de la ley.

Conforme a esto, cabe considerar que la norma contenida en el articulo 3 de la ley No. 6450
(reformada por ley No. 7386) posee un rango legal privilegiado, reforzado frente a las politicas
presupuestarias del Gobierno de turno. En ella se establece un destino especifico a fondos captados
por el Poder Ejecutivo mediante la recaudacion del impuesto de la renta, lo cual supedita cualquier
politica o disposicion de inferior rango de cardcter presupuestario, al cumplimiento por parte del
Estado en la distribucion efectiva de recursos indicada por el legislador en el citado articulo 3.

® Oficio 0J-622-2008, del 23 de mayo de 2008.
® Oficio CAP-CU-08-25, del 21 de mayo de 2008.
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Ahora bien, debido al cardcter estricto del principio de legalidad en materia tributaria, debe tenerse
claro que la norma destina fondos en forma especifica a la Sede de Paraiso de la Universidad de
Costa Rica; con lo cual unicamente esta unidad académica puede considerarse comprendida en la
asignacion especifica de dichos recursos, en la forma que lo hizo el legislador.

Sobre la consolidacion de plazas en la Sede de Paraiso.

En cuanto a la consolidacion de plazas propuesto, en criterio de esta Asesoria nada obsta para que se
proceda a la consolidacion de las 13 plazas administrativas en la relacion de puestos institucional,
con cargo a los recursos provenientes de la ley 7386. En especial porque se tratan de fondos
continuamente percibidos por la Universidad, que gozan de un destino especifico concedido por ley,
de manera particular a la Sede Universitaria de Paraiso.

A pesar de esto, si bien —en criterio de la Contraloria Universitaria— no resulta imprescindible tal
traslado de recursos a la relacion de puestos institucional, siendo admisible uinicamente el ajuste de
las partidas de egresos, y ya que esto implicaria que “las plazas se financiarian directamente del
fondo restringido y quedaria mejor reflejado el condicionamiento de las plazas a la fuente de
financiamiento especifico que las respalda”, no debe perderse de vista, en ningun momento, que la
consolidacion con caracter “indefinido” de plazas puede llevar también a la adquisicion de
obligaciones y compromisos de naturaleza laboral por parte de la Administracion Universitaria,
frente a la constitucion o consolidacion de derechos subjetivos de terceros; los cuales la Universidad
de Costa Rica debe garantizar y cumplir en todo momento.

Conforme a lo anterior, se aconseja valorar exhaustivamente la oportunidad y conveniencia de la
consolidacion de las plazas y, en especial, el cardcter “indefinido” con que se hace referencia a la
consolidacion de estas 13 plazas administrativas; particularmente si se acuerda financiar la
consolidacion de las plazas directamente en el mismo fondo restringido.

Tal prevision resulta particularmente importante, al tomarse en cuenta lo dispuesto en la norma G-
3.38 de las Normas Generales para la Formulacion y Ejecucion del Presupuesto, conforme a la cual

“Los nombramientos de personal con cargo a los fondos mencionados en la norma G-3.37
(cursos especiales, empresas auxiliares y fondos restringidos), por su modalidad, no podran
sobrepasar el periodo presupuestario.

Finalmente, con respecto a la posibilidad de que otras unidades académicas procuren consolidar
plazas con cargo a fondos restringidos a partir de este antecedente, valga indicar que efectivamente
dichas unidades bien pueden solicitar tal cambio, siempre y cuando exista una disposicion legal que,
en estricto sentido, destine fondos de manera especifica y siempre que asi lo dispongan las
Autoridades Universitarias.

Por tanto, para establecer un criterio mas acertado sobre las implicaciones juridicas y prdcticas de
tales solicitudes, resulta conveniente analizar cada caso concreto y en especifico, de tal forma que la
Administracion Universitaria pueda valorar, precisa y exhaustivamente, la conveniencia y
oportunidad de la consolidacion que eventualmente sea solicitada por cualquier otra unidad
académica.

Asimismo, la Licda. Maritza Monge, jefa de la Oficina de Planificacién Universitaria sefialo que la diferencia entre el
costo presupuestario y el costo real de una plaza radica en lo siguiente:

Costo presupuestario es una estimacion de los gastos en que incurrira la Institucion para el pago de
los salarios. Dicha estimacion presupuestaria se calcula mediante la utilizacion de promedios a nivel
de programa, de cada uno de los componentes del Reajuste por Régimen de Méritos (RRM) algunos
de ellos son la anualidad, el escalafon, el régimen académico, la asignacion profesional, entre otros.

El costo real, es el costo que refleja el gasto en que incurrio la institucion en forma efectiva en el
pago de los salarios. Este gasto incluye los componentes efectivamente pagados del RRM de cada
persona, es decir se paga de acuerdo con el numero de anualidades, escalafones, pasos académicos,
entre otros, que posee cada individuo.

Por tanto el costo real de una plaza es menor al presupuestario en la mayoria de los casos, dado que
los componentes salariales de cada persona son menores al promedio presupuestario utilizado en el
RRM.

Por su parte, la Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora, sefial6 mediante oficio R-3505-2008, del 18 de junio de 2008,
que el interés de esa Rectoria es con el fin de continuar con los esfuerzos que se llevan a cabo por medio de multiples
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acciones para el fortalecimiento de la regionalizacién, indicando que esto constituye (...) una contribucion de la
Universidad desde hace 40 aiios, para la sociedad costarricense, diseminada en todo el territorio nacional.
Particularmente, el Recinto de Paraiso tiene 16 afios de brindar a la comunidad una opcion de educacion superior, de
calidad.

Adicionalmente, esto proporcionara a los funcionarios una mayor estabilidad y seguridad laboral, lo que se vera
reflejado en un mayor compromiso con el quehacer universitario.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Administracion y Presupuesto presenta la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1.  La Oficina de Planificacién Universitaria remite a la Rectoria la Modificacién presupuestaria N.° 6-2008, del
presupuesto ordinario, y sefiala que la presente Modificacion presupuestaria contiene movimientos en la relacion de
puestos y en las cuentas de ingresos (oficio OPLAU-346-2008, del 2 de mayo de 2008).

3. LaRectoria eleva al Consejo Universitario la Modificacion presupuestaria N.° 6-2008 (R-2423-2008, del 7 de mayo
de 2008).

4. La Direccion del Consejo Universitario traslada la Modificacion presupuestaria N.° 6-2008 a la Comision de
Administracién y Presupuesto, mediante pase CA y P-P-08-017, del 9 de mayo de 2008.

5. La Moadificacion presupuestaria N.° 6-2008 pretende financiar, durante los meses de abril a diciembre, 13 tiempos
administrativos para el Recinto de Paraiso. Ademas, la Sede Regional del Atléantico (oficio SA/D-316-2007) se
compromete a financiar cada afio la relacion de puestos del Recinto por medio de los recursos provenientes de los
ingresos percibidos por la Ley N.° 7386, incluyendo los eventuales ajustes salariales que se tengan que realizar.

6. La Oficina de Contraloria Universitaria (oficio OCU-R-046-2008, del 13 de mayo de 2008) sefiald que su analisis se
limito a evaluar, en forma general, si los movimientos incluidos en esta modificacion han cumplido con los tramites
y controles administrativos vigentes, y si estan sujetos a los principios y normas béasicas que regulan el proceso
presupuestario contable.

7. La Oficina Juridica dictaminé, entre otros punto, que (...) en criterio de esta Asesoria nada obsta para que se
proceda a la consolidacion de las 13 plazas administrativas en la relacion de puestos institucional, con cargo a los
recursos provenientes de la ley 7386. En especial porque se tratan de fondos continuamente percibidos por la
Universidad, que gozan de un destino especifico concedido por ley, de manera particular a la Sede Universitaria de

Paraiso (oficio 0J-622-2008, del 23 de mayo de 2008)

8.  La Dra. Yamileth Gonzélez Garcia, Rectora, sefialé mediante oficio R-3505-2008, del 18 de junio de 2008, que el
interés de esa Rectoria es con el fin de continuar con los esfuerzos que se llevan a cabo por medio de maltiples
acciones para el fortalecimiento de la regionalizacién, indicando que esto constituye (...) una contribucion de la
Universidad desde hace 40 arios, para la sociedad costarricense, diseminada en todo el territorio nacional.
Particularmente, el Recinto de Paraiso tiene 16 afios de brindar a la comunidad una opcion de educacion superior,
de calidad.

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion presupuestaria N.° 6-2008, referente a fondos corrientes, por un monto de ¢79.819.832,62
(setenta y nueve millones ochocientos diecinueve mil ochocientos treinta y dos colones con 62/100).

EL MBA. WALTHER GONZALEZ agradece a la sefiora Giselle Quesada, analista de
la Unidad de Estudios por la colaboracién brindada.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a discusion el dictamen.

**** A las nueve horas y treinta y cinco minutos, sale de la sala de sesiones la M.Sc.
Mariana Chaves. ***
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Posteriormente, al no haber intervenciones somete a votacion la propuesta de
acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez, Ing. Fernando
Silesky, y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. Ilvonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzéalez, Ing. Fernando
Silesky, Dra. Yamileth Gonzalez y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de las votaciones: M.Sc. Mariana Chaves.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Oficina de Planificacién Universitaria remite a la Rectoria la Modificacién
presupuestaria N.° 6-2008, del presupuesto ordinario, y sefiala que la presente
Modificacion presupuestaria contiene movimientos en la relaciéon de puestos y
en las cuentas de ingresos (oficio OPLAU-346-2008, del 2 de mayo de 2008).

2. La Rectoria eleva al Consejo Universitario la Modificacion presupuestaria N.°
6-2008 (R-2423-2008, del 7 de mayo de 2008).

3. LaDireccion del Consejo Universitario traslada la Modificacion presupuestaria
N.° 6-2008 a la Comision de Administracién y Presupuesto, mediante pase CA
y P-P-08-017, del 9 de mayo de 2008.

4. La Modificacion presupuestaria N.° 6-2008 pretende financiar, durante los
meses de abril a diciembre, 13 tiempos administrativos para el Recinto de
Paraiso. Ademas, la Sede Regional del Atlantico (oficio SA/D-316-2007) se
compromete a financiar cada afo la relacion de puestos del Recinto por medio
de los recursos provenientes de los ingresos percibidos por la Ley N.° 7386,
incluyendo los eventuales ajustes salariales que se tengan que realizar.

5. La Oficina de Contraloria Universitaria (oficio OCU-R-046-2008, del 13 de mayo
de 2008) sefialdo que su analisis se limité a evaluar, en forma general, si los
movimientos incluidos en esta modificacion han cumplido con los trdmites y
controles administrativos vigentes, y si estan sujetos a los principios y
normas basicas que regulan el proceso presupuestario contable.
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6. La Oficina Juridica dictamind, entre otros punto, que (...) en criterio de esta
Asesoria nada obsta para que se proceda a la consolidacion de las 13 plazas
administrativas en la relacion de puestos institucional, con cargo a los
recursos provenientes de la ley 7386. En especial porque se tratan de fondos
continuamente percibidos por la Universidad, que gozan de un destino
especifico concedido por ley, de manera particular a la Sede Universitaria de
Paraiso (oficio 0J-622-2008, del 23 de mayo de 2008)

7. La Dra. Yamileth Gonzéalez Garcia, Rectora, sefial6 mediante oficio R-3505-
2008, del 18 de junio de 2008, que el interés de esa Rectoria es con el fin de
continuar con los esfuerzos que se llevan a cabo por medio de multiples
acciones para el fortalecimiento de la regionalizacién, indicando que esto
constituye (...) una contribucién de la Universidad desde hace 40 anos, para la
sociedad costarricense, diseminada en todo el territorio nacional.
Particularmente, el Recinto de Paraiso tiene 16 anos de brindar a la comunidad
una opcion de educacion superior, de calidad.

ACUERDA:

Aprobar la Modificacion presupuestaria N.° 6-2008, referente a fondos corrientes,
por un monto de ¢79.819.832,62 (setenta y nueve millones ochocientos diecinueve
mil ochocientos treinta y dos colones con 62/100).

ACUERDO FIRME.

**** A las nueve horas y treinta y siete minutos, entra en la sala de sesiones la M.Sc.
Mariana Chaves. ****

ARTICULO 5

La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Marta Bustamante Mora,
propone una modificacion del orden del dia para entrar a conocer el dictamen en
torno a la solicitud de la Oficina de Contraloria Universitaria, en relacion con una
presunta ejecuciéon indebida de fondos de un proyecto y proponer las acciones
correspondientes.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE propone una modificacion de agenda para ver
seguidamente el caso de la Comision de Asuntos Juridicos, pues la ML. lvonne Robles

considera muy importante que estén todos los integrantes de la Comision y el M.Sc.
Alfonso Salazar tiene que retirarse posteriormente.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Sr. Ricardo Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther
Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para
entrar a conocer el dictamen en torno a la solicitud de la Oficina de Contraloria
Universitaria, en relacién con una presunta ejecucion indebida de fondos de un
proyecto y proponer las acciones correspondientes.

ARTICULO 6

La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-08-7, en torno al
andlisis de la solicitud de la Oficina de Contraloria Universitaria, segin oficio OCU-
R-027-2008, en relacién con una presunta ejecucion indebida de fondos de un
proyecto y proponer las acciones correspondientes.

LA M.L. IVONNE ROBLES expone el dictamen, que a la letra dice:
ANTECEDENTES

1. Mediante oficio OCU-R-027-2008, de fecha 28 de marzo de 2008, la Oficina de Contraloria Universitaria remite a
la Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Marta Bustamante Mora, una solicitud.

2. Mediante pase CAJ-P-08-02, de fecha 25 de abril de 2008, la Direccion del Consejo Universitario le solicitd a la
Comision de Asuntos Juridicos “Analizar la solicitud de la Oficina de Contraloria Universitaria OCU-R-027-2008,
en relacion con una presunta ejecucion indebida de fondos de un proyecto y proponer las acciones
correspondientes”.

3. En el oficio CAJ-CU-08-9, de fecha 5 de mayo de 2008, la Comision de Asuntos Juridicos le pidi6 a la Oficina
Juridica el respectivo criterio, el cual se emitié por medio del oficio OJ-577-2008, de fecha 13 de mayo de 2008.

4. El 23 de mayo de 2008, por medio del oficio CAJ-CU-08-11, se le curs6 formal invitacion al Lic. Jorge Ldpez
Ramirez, Contralor a.i., a la reunion de la Comisién de Asuntos Juridicos que se celebrd el viernes 30 de mayo de
2008. A esta reunion, el Lic. Lopez asisti6 acompafiado por los Licenciados Juan Manuel Agiiero y Warner
Cascante.

5. Por medio del oficio CAJ-CU-08-12, de fecha 4 de junio de 2008, la Comisién de Asuntos Juridicos solicité una
ampliacion del criterio a la Oficina Juridica con respecto al OCU-R-027-2008, de fecha 28 de marzo. Dicha
solicitud fue atendida en el oficio OJ-738-2008, de fecha 13 de junio de 2008.

ANALISIS

El oficio OCU-R-027-2008, de fecha 28 de marzo de 2008, contiene la solicitud que el sefior Contralor a.7., Lic. Jorge
Lopez, remitid a la M.Sc. Marta Bustamante, Directora del Consejo Universitario. Este oficio expone a la letra:

El pasado 12 de setiembre de 2006, fue remitida a la Rectoria la Relacion de Hechos OCU-RH-003-
2006, la que trata sobre la Ejecucion indebida, de fondos por parte de la seiiora L. G. S., de un
proyecto originado en un convenio entre la Universidad de Costa Rica y la Universidad Toronto, asi
como y la eventual comision de algunos delitos por parte de dicha funcionaria, a la cual después de
mas de un aiio de analisis, la Rectoria exonero de responsabilidad por los hechos contenidos en éste.
En virtud de lo anterior, me permito remitir el caso a fin de que ese organo colegiado valore los
hechos y tome las eventuales medidas civiles, administrativas y penales que correspondan, una vez
analizados las situaciones de hecho y de derecho que se detallan a continuacion:

Considerando la naturaleza del presente asunto, las posibles consecuencias, y efectos en la imagen
institucional, en cumplimiento de nuestro deber legal de advertencia o alerta, ponemos en
conocimiento de ese organo colegiado, algunas situaciones suscitadas en la tramitacion del caso que
nos ocupa, las que a nuestro juicio, ademas de impedir que los resultados producto de la labor de
esta Contraloria Universitaria, sean aprovechados de forma idonea por parte de la Institucion,
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estarian generando impunidad y enviando un mensaje inadecuado para la comunidad universitaria,
segun explicaremos a continuacion.

I. ANTECEDENTES

1- La Relacion de Hechos OCU-RH-003-2006, ya referenciada, fie remitida a la Rectoria en fecha 12
de setiembre de 2006, con la expresa solicitud de resolver lo propio de su cargo en cuanto a que se
instaurara un organo director de procedimiento, cuya intervencion diera los insumos para el
establecimiento de las medidas disciplinarias, civiles y penales, logicamente realizando las consultas
Juridicas del caso, pero ante todo, actuando oportunamente a fin de evitar una eventual prescripcion.

2- Sobre los hechos concretos sefialados en nuestro informe OCU-RH-003-2006 supraindicado, en
forma resumida tenemos los siguientes:

a) Por la evasion de la normativa y procedimientos oficiales establecidos para el manejo de fondos
publicos de la Institucion, por utilizar comprobantes inadecuados para justificar los desembolsos y
debilitar el sistema de control interno establecido en la Universidad de Costa Rica.

b) Por la utilizacién de una cuenta bancaria personal para la administracion de dineros de caracter
publicos, conjuntamente con recursos propios.

¢) Encubrimiento de gastos y presunta apropiacién indebida de dineros.

d) Por mantener en error o engafio a la sefiora Rectora sobre las transferencias de los fondos
originados por el Convenio de Contribucion y, brindar durante varios afios informes financieros
omisos sobre los recursos del convenio a las autoridades universitarias.

e) Por inducir a la Universidad de Costa Rica a faltar sus obligaciones tributarias.

3- En fecha 24 de octubre de 2006, mediante oficio OCU-558-2006, solicitamos a modo de
seguimiento del caso, conocer las disposiciones que se hubieran tomado al respecto.

4- Al no recibir respuesta en el plazo de 30 dias, segun lo dispone la Ley de Control Interno, el 14 de
marzo de 2007, remitimos el oficio OCU-119-2007, mediante el cual comunicamos que ya habian
transcurrido los plazos respectivos para tomar las acciones pertinentes previstas o presentar las
discrepancias por parte de la Rectoria, por lo que solicitamos se nos informara sobre el avance del
caso en cuestion.

5- El 5 de julio de 2007, la Rectoria, mediante el oficio R-4292-2007, solicita a esta Auditoria
Interna “determinar los darios y perjuicios sufridos por la Universidad de Costa Rica”, producto de
la ejecucion de fondos publicos por parte de la sefiora L. G. S.

6- En fecha 31 de julio de 2007, mediante oficio OCU-356-2007, se procedié a comunicar los daiios y
perjuicios sufridos por la Universidad a raiz de las actuaciones de la seiiora L.G.S, determindndose
un monto total de ¢4,436.324,19 (cuatro millones cuatrocientos treinta y seis mil trescientos
veinticuatro colones con 19/100), desglosado de la siguiente manera:

Dariios (monto actualizado al ¢ 3,377.069.77
30/06/2007

Perjuicios  (monto  actualizado  al ¢1,059.265.42
30/06/2007

Monto indexado y actualizado para la ¢4,436.324.19
determinacion de dafios y perjuicios

7-.Adicionalmente, en el oficio OCU-356-2007 supracitado, expresamente indicamos:

“Finalmente, es nuestro deber reiterar que desde setiembre del 2006 (mediante OCU-RH-003-2006)
esta Auditoria Interna ha solicitado a esa Rectoria la ejecucion de las acciones administrativas y
penales pertinentes. Sin embargo, en el evento de configurarse una prescripcién por inercia de la
Administracion Activa, esto por si mismo podria generar causas disciplinarias, aspecto sobre el cual
respetuosamente alertamos.”

I1. SOBRE LOS DICTAMENES DE LA OFICINA JURIDICA

Dentro de la cronologia seiialada en los Antecedentes, es necesario referirse a los dictamenes de la
Oficina Juridica, lo cuales, debido a su incidencia en la decision de la Rectoria y a lo contradictorio
de los mismos, merecen especial atencion. En este sentido, destacamos que existen dos lineas de
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criterio en los dictamenes: a) los oficios OJ-1385-2006 y OJ-0013-2007 que se emitieron a finales de
2006 y principios del 2007, en un mismo sentido, es decir, de enviar el presente caso al Ministerio
Publico y que se resarcieran los darios sufridos por la Universidad de Costa Rica y b) el dictamen OJ-
1200-2007 que sin ninguna justificacion implicita o explicita, cambia radicalmente de criterio segun
se vera en los siguientes puntos.

1-.Luego de varias consultas juridicas realizadas por la Rectoria a la Oficina Juridica, ésta se
pronuncio el 19 de octubre de 2006 y el 8 de enero de 2007, mediante los oficios OJ-1385-2006 y OJ-
0013-2007, respectivamente de la siguiente forma:

“Los hechos descritos en el informe mencionado comprueban fuertes indicios de que la sefiora “L.
G. S.” incurrié en responsabilidad administrativa-disciplinaria, civil y penal, pues se efectuaron
conductas reprochables violatorias del ordenamiento juridico universitario y nacional.” (Oficio OJ-
1385-2006)

Continua el dictamen de la Oficina Juridica indicando:

“En cuanto a los otros &mbitos de responsabilidad, esta Oficina estima que la Institucion esta en la
obligacién_de poner_en conocimiento de las autoridades judiciales la conducta descrita en el
informe).

En el caso de la responsabilidad penal recomendamos presentar la denuncia ante el Ministerio
Publico, a fin de que este 6rgano judicial valore el encuadramiento de los hechos en alguno de los
tipos penales aplicables.

Al respecto, el articulo 281-Obligacion de denunciar- del Cédigo Procesal Penal sefiala:
“Tendran obligacion de denunciar los delitos perseguibles de oficio.
a) Los funcionarios o empleados publicos que los conozcan en el ejercicio de sus funciones.

En el caso de la responsabilidad civil (resarcimiento de los dafios y perjuicios causados), una vez
presentada la denuncia penal, en la etapa procesal respectiva, la Universidad se constituird en
parte, por medio de la accion civil resarcitoria, argumentando que nos encontramos ante fondos
publicos universitarios que fueron indebidamente utilizados (el subrayado no es del original)”

2- Luego, ante nueva consulta de la Rectoria, la Oficina Juridica casi 3 meses después, en su oficio
0J-0013-2007, agrega:

“La conducta arriba descrita, no sélo es reprochable a los efectos de una eventual responsabilidad
administrativa (la cual quedé imposibilitada por haberse acogido a su jubilacién la Sefiora G.) sino
de las responsabilidades penal y civil... ” (el subrayado no es del orginal)

En cuanto a la reparacion del dafio patrimonial, consideramos gue nos encontramos ante fondos
publicos universitarios....” “... En otras palabras, no existia duda alguna para ninguna de las
Universidades de que estos fondos eran destinados para la ejecucion del proyecto por parte de la
contraparte costarricense, la Universidad de Costa Rica a través de su Centro de Investigaciones
en...” (el subrayado no es del original)

Ademas, concluye:

“Por todo lo anterior, recomendamos remitir el mencionado informe de auditoria, asi como toda la
documentacion relativa del caso al Ministerio Publico a fin de que dicha instancia judicial valore el
encuadramiento de los hechos en alguno de los tipos penales aplicables.”

3-.Después de los dos dictamenes emitidos por la Oficina Juridica, los cuales muestran una clara
coherencia con lo determinado en el informe OCU-RH-003-2006, y luego de una serie de oficios
recordatorios por parte de esta Auditoria Interna, la Rectoria no toma la decision solicitada tanto en
la Relacion de Hechos como en lo recomendado por el departamento legal de la institucion, por lo
que vuelve a consultar por tercera vez a la Oficina Juridica las acciones a seguir con el caso en
mencion, la cual, mediante el oficio OJ-1200-2007 de fecha 7 de noviembre de 2007, es decir, 10
meses después, sefiala:

En cuanto a la naturaleza de los fondos para ejecutar el proyecto universitario amparado en el
Convenio suscrito entre la Universidad de Costa Rica y la Universidad de Toronto:

*“...los fondos aportados por la AUCC y la Universidad de Toronto nunca ingresaron a las arcas
universitarias ni constituyeron recursos o patrimonio de la Universidad de Costa Rica.”

En cuanto a la exclusion de responsabilidad penal:
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“...es criterio de esta Oficina que los hechos indicados por la Contraloria Universitaria en su
informe bien podrian sustentar acciones de naturaleza administrativa-laboral, pero no acciones
penales; de igual forma sucede en lo referido a mantener o someter a engafio a la Universidad en
cuanto a los estados o informes financieros del proyecto. Desde el punto de vista de la tipicidad
penal, ninguno de estos hechos derivados de la investigacién de la Contraloria Universitaria,
encuadra dentro de algun tipo penal vigente en la actualidad.”

Ademas, agrega:

“...se estima que la accién civil tendria mayores posibilidades de éxito siempre que fuera posible
demostrar la existencia real de los dafios y perjuicios irrogados a la Universidad de Costa Rica, lo
mismo que su cuantificacion o liquidacion, si fuera encausada por una via judicial distinta al
proceso penal, es decir, mediante un reclamo judicial planteado en un proceso civil de hacienda o
contencioso administrativo.”

En la parte final concluye:

“De manera especial ha de considerarse la atipicidad penal de las conductas atribuidas a la sefiora
G. S., en virtud de insuficientes elementos de prueba tendientes a demostrar en juicio la intencion
dolosa de la sefiora G. S. de causar algun perjuicio o de apropiacion ilegitima, el caracter publico
de los fondos aportados por la AUCC y la Universidad de Toronto y, particularmente, en cuanto a
la existencia real y efectiva de un perjuicio para la Universidad de Costa Rica.”

4-.En fecha 4 de diciembre de 2007, poco mds de un aiio y dos meses después de emitida la relacion
de hechos, la Dra. Libia Herrero Uribe, en su condicion de Rectora a.i., decide exonerar de toda
responsabilidad a la seiiora L.G.S. y ordena el archivo del expediente, unicamente basada en el oficio
OJ-1200-2007 y sin indicar las razones por las cuales se aparté de los otros dos dictamenes de la
Oficina Juridica (0J-1385-2006 y OJ-0013-2007).

I11. POSICION DE LA CONTRALORIA UNIVERSITARIA

Desde finales del ario 2006, la Rectoria conto con los insumos suficientes para tomar una decision
sobre el caso que nos ocupa. Sin embargo, volvio a consultar por segunda vez y recibio un segundo
dictamen congruente con la Relacion de Hechos enviada por esta Auditoria Interna, momento a
partir del cual, tuvo todos los elementos facticos y juridicos suficientes para actuar en consecuencia
con lo solicitado por esta Contraloria Universitaria y el criterio legal de la Oficina Juridica.

Por lo anterior, resulta incomprensible y extraiio que no tomara ninguna decision y que, varios meses
después, solicite por tercera vez un dictamen juridico (oficio OJ-1200-2007), que cambia radical y
diametralmente el criterio juridico contenido en los dos dictamenes anteriores (OJ-1385-2006 y OJ-
0013-2007), y que a todas luces, carece de la necesaria justificacion juridica que se impone ante una
situacion como ésta, en tres aspectos, a saber: a) las razones de orden juridico que invalidarian o
superarian los dos criterios juridicos anteriores, b) en cuanto al andlisis de tipicidad de la conducta,
y ¢) sobre la prescripcion, dado que la conducta sefialada en la respectiva Relacion de Hechos, salvo
mejor criterio del Ministerio Publico, podria configurar los delitos de peculado o incumplimiento de
deberes, articulos 354 y 330 del Codigo Penal.

En primer lugar, en cuanto a las razones por las cuales se varia tan radicalmente la posicion de
considerar responsabilidades administrativas, civiles y penales, y se dice que no se configura ningiin
delito, surgen serias dudas sobre su fundamento.

En criterio de esta Auditoria Interna, cuando un funcionario publico, con ocasion de su puesto y de la
Institucion a la que sirve, a la luz de un Convenio Inter-universidades, se apropia o intercepta fondos
publicos provenientes de un acto legal, como lo es la firma de un convenio en el cual la Universidad
de Costa Rica es parte, desconociendo voluntariamente los mecanismos de administracion de éstos
(Fundevi o la OAF) , depositandolos en su cuenta personal, presenta comprobantes irregulares
diciendo que fueron extendidos por determinado establecimiento comercial, cuyos personeros
demuestran documentalmente lo contrario, de todo lo cual guarda silencio por varios afos, hace que
estemos en presencia de una conducta reprochable administrativa, civil y penalmente, situacion que
no logro fundamentar ni desvirtuar con claridad el citado dictamen OJ-1200-2007 que sirvio de base
a la decision sobre este caso.

Mas aun, contrario a lo dicho en el dictamen OJ-1200-2007, la Universidad de Costa Rica, tiene
plena legitimacion no solo para exigir el resarcimiento de los ¢4,436.324,19 (cuatro millones
cuatrocientos treinta y seis mil trescientos veinticuatro colones con 19/100) sino a pedir la
responsabilidad penal del caso, por cuanto los fondos que provenian del Convenio suscrito con la
Universidad de Toronto son publicos.
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En segundo lugar, en cuanto a la determinacion o exclusion de una conducta penal, para llegar a
afirmar que la conducta de la exfuncionaria L.G.S. no constituye delito. Es decir, en buena técnica, un
andalisis juridico requiere llevar a cabo una elemental tarea conocida como “andlisis de tipo penal”,
la cual consiste en contrastar la conducta determinada en el informe de auditoria o en cualquier otra
fuente de imputacion, frente a todos los elementos descritos en los posibles delitos penales aplicables
al caso, tipificados en el Codigo Penal, analisis que a todas luces se echa de menos en el dictamen
OJ-1200-2007 y con el cual la Rectora a.i. fundamenta su resolucion de exoneracion.

En tercer lugar, en cuanto a la prescripcion penal a la que se hace alusion en el dictamen OJ-1200-
2007, por ningun lado de dicho oficio se puede determinar qué delito o delitos imputados a la
exfuncionaria L.G.S. estan prescritos para la Universidad, la fecha especifica a partir de la cual

>

“prescribieron”, ni mucho menos, “en manos de quién o quiénes prescribio el asunto”.

Ademas, resulta inaceptable para esta Auditoria Interna el hecho de que, aun cuando el dictamen OJ-
1200-2007 seiiala que lo tinico que no estaria prescrito es la posibilidad cobratoria de la Universidad
en un eventual juicio ejecutivo en la sede civil de hacienda, la Rectora a.i. no lo rescata para su
aplicacion, sino que por el contrario, se aparta del tinico aspecto que el consabido dictamen OJ-
1200-2007 deja a disposicion de la Universidad, con el agravante de no justificar o fundamentar su
decision, segun lo exige el articulo 136 de la Ley General de la Administracion Publica en este tipo de
proceder, lo cual va en beneficio de la sefiora L.G.S. y en consecuente perjuicio para las finanzas del
erario publico encomendado a la Universidad de Costa Rica.

Es conveniente anotar que después del dictamen OJ-0013-2007 del 8 de enero de 2007 se guardo
silencio durante un tiempo considerable, pese a las reiteraciones por parte de esta Auditoria Interna y
los dos dictamenes del departamento legal de la institucion. No fue sino hasta el pasado 4 de
diciembre de 2007, es decir, poco mds de 1 afio y dos meses después de emitida la Relacion de
Hechos de cita, en que, existiendo dictamenes juridicos en el sentido de que se procediera a cobrarle
a la Sefiora L.G.S. y que se elevara el asunto al Ministerio Publico, es que, contrariamente a dichos
elementos, la Sefiora Libia Herrero Uribe, en su condicion de Rectora a.i., mediante el oficio R-7799-
2007, decide exonerar de toda responsabilidad a la seiiora L. G. S. y ordena el archivo del
expediente.

En otras palabras, pese a que la Rectoria, durante la mayor parte del tiempo que ha transcurrido tuvo
a la vista el informe de auditoria OCU-RH-003-2006 debidamente documentado, que sefiala posibles
responsabilidades, y dos dictamenes juridicos claros y congruentes con dicho informe, posterga la
consecuente y natural decision durante once meses, solicitando un tercer dictamen mds, que a la
postre, variaria radical y diametralmente la linea de andlisis que hasta ese momento sostenia el
propio departamento legal, salvo en la posibilidad de la accion cobratoria, para llegar al final a la
decision de exonerar de toda responsabilidad a la exfuncionaria L.G.S. sin la suficiente
fundamentacion o justificacion que no solo impone la normativa vigente, sino que reclaman por si
solas este tipo de situaciones.

COROLARIO

Dado lo anterior, preocupa a esta Contraloria Universitaria, decisiones de la magnitud y
consecuencias como las que se han sefialado, por lo que, por respeto a la legalidad, a la comunidad
universitaria y nacional y a sobretodo asi misma como institucion benemérita del pais, sus decisiones
no pueden ni deben quedar al vaivén de una lectura erronea de los hechos asi como de dictamenes
Juridicos tan contradictorios y, en el ultimo de ellos, (OJ-1200-2007) carente de fundamentacion
Juridica y explicacion del cambio de posicion. Tampoco, tan importantes decisiones pueden quedar
sujetas al consciente paso del tiempo y a la inaccion institucional, aspectos que en ultima instancia
configuran la prescripcion del derecho de la Universidad para accionar, que a la vez, en esas
condiciones, se traduce ineludiblemente en impunidad.

Por lo anteriormente expuesto, y siendo el Consejo Universitario el organo colegiado que ostenta la
condicion de jerarca institucional que tiene a su cargo la fiscalizacion de la Universidad de Costa
Rica, respetuosamente solicitamos se pronuncie sobre las situaciones sefialadas en el presente oficio
relativas al caso que nos ocupa y, adicionalmente ordene a la Administracion Universitaria, iniciar
las acciones civiles tendientes a recuperar para la Universidad de Costa Rica la suma de
¢4,436.324,19 (cuatro millones cuatrocientos treinta y seis mil trescientos veinticuatro colones con
19/100), igualmente se ordene presentar ante el Ministerio Publico, en forma oportuna, a fin de evitar
la prescripcion, la respectiva denuncia penal que la normativa aplicable sefiala para este tipo de
situaciones.

Mucho agradecemos se nos informe oportunamente las acciones tomadas a fin de valorar el curso de
accion que corresponda
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La Directora del Consejo Universitario, en el pase CAJ-P-08-02, de fecha 25 de abril de 2008, traslado el caso a la
Comision de Asuntos Juridicos para el estudio correspondiente.

El 5 de mayo de 2008, en el oficio CAJ-CU-08-9, la Comision de Asuntos Juridicos le solicité a la Oficina Juridica el
criterio acerca de la competencia del Consejo Universitario para conocer y modificar una accién administrativa-laboral
tomada por la sefiora Rectora. Esta oficina, en su oficio 0J-577-2008, de fecha 13 de mayo del 2008, sefial¢ lo siguiente:

Doy respuesta a su oficio CAJ-08-9 relativo a la nota OCU-R-027-2008, dirigida a la M.Sc. Marta
Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitario por el Lic. Jorge Lopez Ramirez, Contralor
a.i., de la Oficina de Contraloria Universitaria. Solicita usted un dictamen acerca de la competencia
del Consejo Universitario para conocer y modificar determinada decision administrativo-laboral
adoptada por la Rectoria.

Se afirma al final de esa nota de la Oficina de Contraloria Universitaria que, como el Consejo
Universitario ostenta la condicion de jerarca institucional y tiene a su cargo la fiscalizacion de la
Universidad, le solicita un pronunciamiento sobre lo relatado y, ademas, le pide que ordene a la
administracion universitaria iniciar las acciones civiles para recuperar la suma de cuatro millones
cuatrocientos treinta y seis mil trescientos veinticuatro colones con diecinueve céntimos y presentar
ante el Ministerio Publico la denuncia penal correspondiente.

Acerca de la competencia del Consejo Universitario en este asunto

En primer término, es preciso delimitar la competencia del Consejo Universitario en relacion con las
atribuciones propias de la Rectoria. El Consejo Universitario carece de la condicion de jerarca
institucional, en una forma absoluta o ilimitada, como se podria deducir que lo entiende la Oficina de
Contraloria Universitaria en esa nota.

El Estatuto Organico no atribuye al Consejo Universitario atribucion alguna para interferir en la
esfera de competencia de la Rectoria, ni para sustituirla en la toma de decisiones que le competen.

La funcion de fiscalizacion a la que alude el inciso a) del articulo 30 del Estatuto Organico, que es en
lo que se fundamenta la Oficina de Contraloria Universitaria, no autoriza la intervencion del Consejo
en procesos que corresponden a la Rectoria. Cualquier pronunciamiento que llegara a emitir el
Consejo Universitario sobre decisiones tomadas por la Rectoria en ejercicio de sus atribuciones seria
invalido e ineficaz y no podria modificar el acuerdo o resolucion adoptado.

El Consejo Universitario conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra decisiones tomadas
por la Rectoria (articulo 228 del Estatuto, inciso b), excepto cuando se trata de asuntos de orden
laboral (articulo 40, inciso m), en que no cabe tal recurso. Esto significa que en determinados asuntos
el Consejo Universitario puede ser organo superior jerdrquico de la Rectoria, salvo en materia
laboral, que se encuentra excluida expresamente.

Debe tenerse presente que la citada nota de la Oficina de Contraloria Universitaria no tiene cardcter
de recurso de apelacion, ni podria tenerlo porque un organo administrativo, como lo es dicha
Oficina, carece de legitimacion para impugnar cualesquiera decisiones administrativas tomadas por
la Rectoria.

Mientras no exista un recurso de apelacion, legitimamente interpuesto, contra determinado acto de la
Rectoria, el Consejo Universitario carece de competencia para intervenir. La nota de la Oficina de
Contraloria Universitaria no es un recurso de apelacion y, aunque lo hubiera sido, tal Oficina —
como se ha dicho— carece de legitimacion para impugnar administrativamente decisiones de la
Rectoria. En este sentido y para este asunto en concreto, el jerarca institucional de la Universidad de
Costa Rica es la Rectoria y no el Consejo Universitario. Quien tomé la decision ultima, en ejercicio
de sus atribuciones, fuee la Rectoria.

La fiscalizacion a la que se refiere el articulo 30 del Estatuto no equivale a intervencion valida o
eficaz del Comsejo Universitario en cualquier proceso unmiversitario pendiente. Constituye una
fiscalizacion general de la gestion universitaria, ubicada en el mismo nivel de las politicas generales
institucionales. No comprende atribuciones para intervenir en un caso o cuestion especifica, decidida
legitimamente por la Rectoria. El Consejo Universitario no puede inmiscuirse en las decisiones de la
Rectoria de la Universidad.

El Consejo Universitario no puede revocar, ni anular, —de oficio, ni a instancia de la Oficina de
Contraloria Universitaria— decisiones que hubiera adoptado la Rectoria de la Universidad de Costa
Rica. Determinados acuerdos administrativos, comunicados a las partes interesadas por la Rectoria,
generan derechos legitimos que no pueden ser eliminados por decisiones ulteriores del Consejo
Universitario, adoptadas fuera del proceso correspondiente, es decir, en forma externa o extraiia a él.
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El examen o la revision que el Consejo Universitario hiciera de las decisiones tomadas por la
Rectoria en este asunto no tendria interferencia alguna en ellas. Si se diera el caso —que no se da en
el presente asunto— de comision de hechos indebidos, el Consejo Universitario no podria sancionar
disciplinariamente a la seiiora Rectora. Si se tratara de hechos graves que justificaran la revocatoria
de su nombramiento, ello competeria acordarlo a la Asamblea Plebiscitaria (articulo 15 del Estatuto
Organico). Pero la decision administrativa tomada —fuera cual fuera— no podria ser revocada.

El pronunciamiento que solicita la Oficina de Contraloria Universitaria, en consecuencia, es inocuo.
Sin embargo, esta afirmacion de su inocuidad o intrascendencia no debe ser interpretada como
lanzamiento de un tupido velo para cubrir irregularidades.

No existe irregularidad alguna en la decision de la Rectoria. Se fundamento en el dictamen OJ-1200-
2007 elaborado por esta Oficina Juridica que no ha sido leido ni interpretado correctamente por la
Oficina de Contraloria Universitaria.

Los dictamenes de la Oficina Juridica

Seriala la Oficina de Contraloria Universitaria que la Oficina Juridica ha sostenido “dos lineas de
criterio” en tres dictamenes emitidos. En los primeros, OJ-1385-2006 y OJ-13-2007, se recomendo
enviar el caso al Ministerio Publico y obtener el resarcimiento de los darios sufridos por la
Universidad, y en el OJ-1200-2007 “sin ninguna justificacion implicita o explicita cambia
radicalmente de criterio”.

La transcripcion parcial y mutilada que, de los dictamenes de la Oficina Juridica, ha hecho la Oficina
de Contraloria Universitaria, tergiversa el sentido de lo que se indico en ellos.

El dictamen OJ-1385-2006

En el informe OCU-RH-003-2006, la Oficina de Contraloria Universitaria presento una relacion de
hechos graves con la finalidad de que se diera inicio a un proceso administrativo tendiente a
verificarlos. En el oficio OJ-1385-2006 se le hizo notar a la Rectoria que la persona implicada se
habia acogido a jubilacion y, en consecuencia, no era posible el proceso administrativo propuesto. En
vista de la gravedad de los hechos relatados se estimo conveniente poner el caso en conocimiento del
Ministerio Publico y, posteriormente, iniciada la accion penal se interpondria la respectiva accion
civil resarcitoria. No obstante, también se recomendo que antes de actuar de tal modo, se comunicara
oficialmente la relacion de hechos a la persona involucrada para que se refiriera a ellos y alegara lo
que estimara pertinente.

Esto ultimo resultaba necesario, especialmente, debido a que no se habia efectuado el proceso
administrativo —propuesto precisamente por la Oficina de Contraloria Universitaria— en el que la
implicada tuviera amplia oportunidad de poder ejercitar su derecho de defensa. La presentacion de la
denuncia penal con base en la relacion de hechos unilateralmente elaborada por la Oficina de
Contraloria Universitaria hubiera sido injusta y antijuridica sin antes haber oido los argumentos y
puntos de vista de la persona involucrada.

El dictamen OJ-13-2007

La Rectoria universitaria brindo esta oportunidad a la ex-funcionaria, quien presenté un amplio
escrito de descargo, en el que, entre otras cosas, acepto haber incurrido en determinados errores
administrativos. La Oficina Juridica analizo ese escrito y estimo que no enervaba los hechos
contenidos en la relacion elaborada por la Oficina de Contraloria Universitaria. Por ello recomendo
en el oficio OJ-13-2007 que se enviara el informe de auditoria y toda la documentacion al Ministerio
Publico para que esta instancia judicial valorara el encuadramiento de los hechos en algun tipo
penal.

Al mismo tiempo, expreso que para efecto de la accion resarcitoria correspondiente, era preciso que
la Oficina de Contraloria Universitaria determinara los dafios y perjuicios sufridos por la
Universidad de Costa Rica y su cuantificacion y demostracion fehaciente.

Hasta el momento, la Oficina Juridica habia estimado que los dineros administrados, provenientes de
Canada debian ser considerados como fondos universitarios debido a que estaban destinados a la
ejecucion de un proyecto por la contraparte costarricense, una unidad de investigacion de la
Universidad de Costa Rica, y a que debian haber sido administrados como fondos universitarios,
mediante la Oficina de Administracion Financiera o mediante FUNDEVI

En la seccion “Antecedentes” de la nota OCU-R-027-2008 se sefiala que en el oficio OCU-356-2007,
la Oficina de Contraloria Universitaria hizo el cdlculo de los dafios y perjuicios sufridos por la
Universidad de Costa Rica. Calculé montos de dafios y perjuicios actualizados al 30/06/2007 y
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agrego adicionalmente un “monto indexado”. Estos cdlculos fueron practicados unilateralmente por
la Oficina de Contraloria Universitaria, es decir, sin participacion alguna de la persona a quien se
estaba atribuyendo la comision de tales darios y perjuicios.

Posteriormente, la Rectoria envié el oficio R-5809-2007 a la Oficina Juridica con la mencionada
relacion de hechos de la Oficina de Contraloria Universitaria, junto con toda la documentacion
recibida —incluyendo documentos aportados por la persona interesada— para evaluar la posibilidad
de enviar todo ello al Ministerio Publico.

El dictamen 0J-1200-2007

Con toda la documentacion disponible, aportada por la Oficina de Contraloria Universitaria y por la
ex-funcionaria mencionada, la Oficina Juridica se abocé a un estudio concienzudo y detenido para
valorar la posibilidad efectiva de denunciar responsablemente los hechos al Ministerio Publico e
iniciar las acciones civiles resarcitorias pertinentes.

Entre muchas otras consideraciones que se hicieron en el oficio OJ-1200-2007, existe un punto
capital o medular que no fue advertido por la Oficina de Contraloria Universitaria en ninguno de sus
extensos andlisis y que echa por tierra cualquier posibilidad de darios o perjuicios sufridos por la
Universidad de Costa Rica, lo mismo que la configuracion de cualquier figura penal que quisiera ser
analizada.

Lo primero que debié haberse verificado en una investigacion, como la que efectué la Oficina de
Contraloria Universitaria, era la existencia efectiva de fondos universitarios que hubiesen sido objeto
de algun tipo de administracion indebida o inadecuada, por parte de funcionarios universitarios. En
una investigacion seria no se puede partir de supuestos incomprobados, ni de presunciones generales.
No todos los bienes vinculados con los entes u organos estatales pueden ser considerados
verdaderamente como hacienda publica o como fondos publicos. No todo lo que tenga alguna
relacion de hecho con la Universidad de Costa Rica puede ser considerado verdadera o
legitimamente como hacienda universitaria o como patrimonio universitario.

Los hechos analizados se relacionan con la ejecucion de un Convenio suscrito entre la Universidad
de Toronto y la Universidad de Costa Rica, financiado con el aporte econdmico ofrecido en su
totalidad por la AUCC (Association of Universities and Colleges of Canaday).

En el Apéndice “B” del Convenio entre las Universidades de Toronto y de Costa Rica se estipulo
expresamente lo siguiente:

“ 1. La Universidad de Toronto administrard los fondos de la AUCC.
2. ..

3. Al recibir las facturas por los servicios y suministros conforme lo autorizan las directoras del
proyecto, la Universidad de Toronto acordara el pago directo.”

No solamente se pacto, de modo expreso, que la administracion financiera de los fondos del Proyecto
correspondia exclusivamente a la Universidad de Toronto (y no a la Universidad de Costa Rica, ni a
FUNDEVI) y que la Universidad de Toronto iba a hacer los pagos correspondientes de modo directo,
sino que asi se ejecuto en la practica. No cabe duda alguna acerca de qué fue lo que convinieron al
respecto ambas Universidades y, si hubiera existido alguna duda, se habria resuelto por el modo de
ejecucion, que es una forma de interpretacion clara de las relaciones juridicas contractuales.

La administracion financiera de los fondos de este Proyecto correspondia, exclusiva y estrictamente,
a la Universidad de Toronto, la que hacia los pagos directos a proveedores de bienes y servicios en
Costa Rica, sin que dichos fondos economicos tuvieran que ingresar previamente a la hacienda
universitaria y salir de ella, como pagos de la Universidad de Costa Rica.

Cualquier irregularidad administrativa en el manejo de los fondos de AUCC, administrados por la
Universidad de Toronto, corresponderia reclamarla a dicha asociacion canadiense o a dicha
Universidad canadiense, pero no a la Universidad de Costa Rica.

Y resulta que, en vez de denunciar anomalias o irregularidades, la Universidad de Toronto se ha
manifestado conforme con el desarrollo y resultado final del proyecto y la gestion desarrollada por la
funcionaria costarricense interesada (ver carta del 16 de abril de 2007 dirigida por Margaux Béland,
Directora de Parnertships Programs de Association of Universities and Colleges of Canada-AUCC,
al Dr. Maclean de la Universidad de Toronto y a la funcionaria de la Universidad de Costa Rica,
incluida como apéndice 10 en escrito de reconsideracion y revocatoria contra oficio R-5155-2007).

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



30

Sesion N.° 5272, extraordinaria Viernes 4 de julio de 2008

En la comentada nota de la Oficina de Contraloria Universitaria se expreso que la Oficina Juridica,
en el oficio OJ-1200-2007, “sin ninguna justificacion implicita o explicita cambia radicalmente de
criterio”. Lo que demuestra tal afirmacion es que la Oficina de Contraloria Universitaria, no
solamente ignoro cldausulas expresas del Convenio firmado entre las Universidades de Toronto y de
Costa Rica en punto, precisamente, a la administracion financiera de los fondos del proyecto, sino
que, habiendo sido advertida de su existencia y de sus alcances juridicos en el oficio OJ-1200-2007,
también lo desconocio. Y no solo ignoro y desconocio tales cuestiones capitales, sino que intento
desacreditar y desautorizar el dictamen ultimo de la Oficina Juridica, contraponiéndolo con grave
superficialidad a otros dos dictamenes anteriores.

Otros dictamenes de la Oficina Juridica sobre el mismo asunto

Mucho antes de que la Oficina de Contraloria Universitaria emitiera la nota OCU-R-027-2008, la
Oficina Juridica habia elaborado dos dictamenes sobre este mismo asunto, reiterando y ampliando lo
expuesto en el oficio OJ-1200-2007. La Oficina de Contraloria Universitaria no vio, o no quiso ver,
las razones expuestas por la Oficina Juridica reiterando y ampliando los motivos expuestos en el
citado oficio OJ-1200-2007.

El dictamen OJ-1265-2007

Con fecha 15 de noviembre de 2007, en el dictamen OJ-1265-2007, la Oficina Juridica contesto el
oficio R-6322-2007. Los argumentos presentados por la interesada son atendibles y merecen ser
acogidos. Mediante oficios R-5155-2007, R-5805-2007 y R-5809-2007 la Rectoria intento ejecutar el
cobro de darios y perjuicios, sin que ello hubiese sido demostrado dentro de un procedimiento
administrativo. Se indico que se echa de menos un proceso interno administrativo en el que con
respeto al debido proceso, se permita a la Administracion constatar la existencia de cualquier dafio o
perjuicio, asi como el calculo del resarcimiento y que le permita a la interesada aportar prueba de
descargo, debatir los argumentos de la Administracion e incluso la posibilidad de agotar la via
administrativa, si asi lo desea la interesada. Esta Asesoria estimo prudente que la Administracion
comprobara la existencia del daiio y perjuicio irrogados, sujetindose al debido proceso, a una
efectiva comprobacion del dario o perjuicio producido, del nexo entre el daiio y la actuacion de la ex-
funcionaria, y el monto del resarcimiento pretendido por la Administracion; todo ello, previa
oportunidad de defensa otorgada a la interesada.

El dictamen OJ-1485-2007

Mediante dictamen OJ-1485-2007, del 22 de noviembre de 2007, la Oficina Juridica dio respuesta al
oficio R-7671-2007, por el que se solicita iniciar las acciones pertinentes para demostrar la
responsabilidad de la persona involucrada en este asunto y exigir el resarcimiento correspondiente
ante los tribunales de justicia. Se le indicé que en el anterior oficio OJ-1200-2007 quedo expresada la
inexistencia de daiios o perjuicios al patrimonio de la Universidad de Costa Rica como resultado de
las actuaciones atribuidas a la interesada con ocasion de la ejecucion del Convenio suscrito entre las
Universidades de Toronto y de Costa Rica. Ante cualquier menoscabo patrimonial derivado de esas
actuaciones, si llegare a ser demostrada su existencia, corresponderia a la Universidad de Toronto o
la Association of Universities and Colleges of Canada (AUCC) la legitimacion para reclamar el
resarcimiento o reparacion correspondiente. No es procedente, en consecuencia, entablar un proceso
para reclamar indemnizacion alguna a favor de la Universidad de Costa Rica.

Inexistencia absoluta de ilicitos penales

La totalidad de las conclusiones a las que habia llegado en esta auditoria la Oficina de Contraloria
Universitaria giran exclusivamente alrededor de supuestos malos manejos en la administracion de
fondos de la Universidad de Costa Rica. Pero, como se ha expuesto, no se trata de bienes, ni de
fondos, ni de dineros de la Universidad de Costa Rica.

Si la ex-funcionaria universitaria hubiera administrado incorrectamente los fondos de AUCC o de la
Universidad de Toronto, seria a estas entidades a las que les corresponderia establecer las acciones
Judiciales correspondientes o reclamar la responsabilidad respectiva. Y estas entidades canadienses,
lejos de reclamar responsabilidades, han manifestado su conformidad con el desarrollo y conclusion
del proyecto.

Muy mal actuaria la Universidad de Costa Rica denunciando penalmente a una persona, a sabiendas
de que ningun dario o perjuicio patrimonial hubiera irrogado al propio patrimonio universitario. No
es posible, siquiera, pensar en dafios o perjuicios irrogados a AUCC o a la Universidad de Toronto,
ni mucho menos en atribuirselos a la ex—funcionaria.
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No es lo mismo reaccionar inicialmente recomendando una denuncia penal con fundamento en un
extenso informe preparado por la Oficina de Contraloria Universitaria, que se suponia serio y solido,
a reaccionar posteriormente con prudencia y con responsabilidad recomendado que no se presentase
tal denuncia, debido a la inexistencia absoluta de daiios y perjuicios para la Universidad de Costa
Rica.

Una acusacion penal, carente de fundamentacion, no puede ser sostenida a ultranza. No es
responsable la actitud de quien, debiendo estar convencido de la inexistencia de delitos, interpone
denuncias penales. Tal denuncia carece de justificacion. No es dable, siquiera, el eufemismo de
“poner en conocimiento los hechos” aunque no se acuse el delito.

En el oficio OJ-1200-2007, que no pareciera haber sido leido por la Oficina de Contraloria
Universitaria, se hizo un andlisis detenido de elementos subjetivos y elementos objetivos inexistentes
en la relacion de hechos mencionada y se llego a la conclusion de inexistencia de ilicitos penales de
clase alguna.

Inexistencia absoluta de darios y perjuicio patrimoniales

La suma de dinero liquidada por la Oficina de Contraloria Universitaria a titulo de darios y
perjuicios, indexada ademas, carece de cualquier fundamentacion. La Universidad de Costa Rica no
sufrio dafio o perjuicio alguno. Cualquier indemnizacion que hubiera pagado la ex-funcionaria se
habria configurado como un enriquecimiento sin causa a favor de la Universidad de Costa Rica. La
pretension de cobro de tales sumas de dinero es evidentemente ilicita e ilegitima.

Resulta absolutamente improcedente el reclamo de —inexistentes e incomprobados— dafios y
perjuicios ya fuera en la via penal (accion civil resarcitoria) o en la via civil.

Conclusion

La decision adoptada por la Rectoria en este asunto no puede ser revisada, ni enmendada por el
Consejo Universitario, por carecer de competencia y legitimacion para ello.

La Oficina Juridica ha querido hacer un andlisis de los numerosos motivos de fondo, existentes y
claros, que fundamentaron los dictamenes en que se baso la Rectoria. No es admisible, bajo punto de
vista alguno, que la Universidad de Costa Rica denuncie penalmente a alguien —sea quien sea—, sin
tener el convencimiento sincero de la comision de hechos ilicitos tipificados como delitos y sin poseer
la prueba suficiente para comprobar lo denunciado.

Una investigacion defectuosa, como la que ha hecho la Oficina de Contraloria Universitaria en este
caso, jamas podria servir de base para acusar a nadie, ni para reclamarle indemnizacion de dafios y
perjuicios que no cometio y que no han sido probados.

Quiero dejar sentada mi mas enérgica protesta por el tono, la forma y los argumentos utilizados en la
nota que aqui extensamente se comenta. Al final, en el “corolario” se reclama respeto a la legalidad,
a la comunidad universitaria y nacional y sobre todo a la propia Universidad de Costa Rica. Ni la
Rectoria, ni la Oficina Juridica han incurrido en irrespeto alguno.

La Comisidn de Asuntos Juridicos, el 30 de mayo de 2008, celebrd una reunion en la que se discutieron diversos aspectos
relacionados con el caso concreto, la cual cont6 con la participaron del Lic. Lépez, Contralor a.i., y los Licenciados Juan
Manuel Agiiero y Warner Cascante, funcionarios de la Oficina de Contraloria Universitaria.

La Comision de Asuntos Juridicos, en el oficio CAJ-CU-08-12, de fecha 4 de junio de 2008, solicitdé una ampliacion del
criterio a la Oficina Juridica, en cuanto a las respectivas competencias del Consejo Universitario y la Rectoria, en estos
casos especificos.

Dicha petitoria fue atendida por esta Oficina mediante el oficio 0OJ-738-2008, de fecha 13 de junio de 2008, en los
siguientes términos:

Doy respuesta al oficio CAJ-CU-08-12, mediante el cual nos solicita una ampliacion al dictamen
rendido en atencion al oficio CAJ-CU-08-9, en cuanto a las respectivas competencias del Consejo
Universitario y la Rectoria.

En nuestro dictamen anterior (OJ-577-2008) seiialamos en lo que interesa:

“El Estatuto Organico no atribuye al Consejo Universitario atribucion alguna para interferir en la
esfera de competencia de la Rectoria, ni para sustituirla en la toma de decisiones que le competen.
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La funcion de fiscalizacion a la que alude el inciso a) del articulo 30 del Estatuto Organico, que es en
lo que se fundamenta la Oficina de Contraloria Universitaria, no autoriza la intervencion del Consejo
en procesos que corresponden a la Rectoria. Cualquier pronunciamiento que llegara a emitir el
Consejo Universitario sobre decisiones tomadas por la Rectoria en ejercicio de sus atribuciones seria
invalido e ineficaz y no podria modificar el acuerdo o resolucion adoptado.

El Consejo Universitario conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra decisiones tomadas
por la Rectoria (articulo 228 del Estatuto, inciso b), excepto cuando se trata de asuntos de orden
laboral (articulo 40, inciso m), en que no cabe tal recurso. Esto significa que en determinados asuntos
el Consejo Universitario puede ser organo superior jerdrquico de la Rectoria, salvo en materia
laboral, que se encuentra excluida expresamente.

()

El Consejo Universitario no puede revocar, ni anular, —de oficio, ni a instancia de la Oficina de
Contraloria Universitaria— decisiones que hubiera adoptado la Rectoria de la Universidad de Costa
Rica. Determinados acuerdos administrativos, comunicados a las partes interesadas por la Rectoria,
generan derechos legitimos que no pueden ser eliminados por decisiones ulteriores del Consejo
Universitario, adoptadas fuera del proceso correspondiente, es decir, en forma externa o extraiia a él.

En el ambito del Derecho Administrativo, el ejercicio de la competencia por parte de las autoridades
publicas constituye un elemento esencial, previo e indispensable para que dicha autoridad u érgano
institucional emita los actos validamente permitidos por el ordenamiento juridico aplicable, y estos
surtan los efectos juridicos perseguidos por dicho ordenamiento. Para el ejercicio de esta
competencia, no solo acude la Administracion como parte sino el mismo administrado como sujeto
titular de derechos y obligaciones, y dicha relacion juridico-administrativa se articula a través de un
procedimiento administrativo previamente establecido.

Lo anterior involucra el sometimiento del Estado y sus instituciones (incluida aqui la Universidad de
Costa Rica) a la observancia del principio de legalidad o de juridicidad administrativa, esto es el
sometimiento de toda la actuacion administrativa al bloque de juridicidad aplicable. En el caso de la
Universidad de Costa Rica, ademds de a la Constitucion Politica y las leyes que le resulten
aplicables, a su propia normativa interna validamente emitida por sus organos respectivos, y que
resultan en una de las manifestaciones mas significativa de su autonomia constitucional.

Asi, la competencia resulta en una derivacion del principio de legalidad o de juridicidad
administrativa, que sefiala y delimita el ambito de actuacion o la esfera de atribuciones y funciones de
cada uno de los entes y organos publicos, de conformidad con el ordenamiento juridico aplicable.

Del contenido del mismo articulo 11 de la Constitucion Politica, y los articulos 11 y 66 inc 1) de la
Ley General de Administracion Publica, extraemos la naturaleza y caracteristicas del ejercicio de las
competencias publicas, del primero como una interdiccion para los funcionarios publicos de
“arrogarse facultades que la ley no les concede”, del segundo que *“ la Administracion Publica actué
(sic) sometida al ordenamiento juridico”, y del tercero que las potestades publicas son
irrenunciables, intransferibles e imprescriptibles.

Podemos concluir entonces que, la inobservancia del ambito competencial validamente asignado por
el ordenamiento juridico, producira— sin lugar a dudas— un vicio de nulidad absoluta, toda vez que
se ha incumplido uno de los requisitos esenciales.

En el caso que nos ocupa, hemos sefialado claramente que la competencia en materia laboral —y con
caracter de ultima instancia— la ha asignado el Estatuto Orgadnico de nuestra Universidad a quien
ocupe el cargo de Rector o Rectora (Art. 40 inc m). Tal fue la intencion expresa de la Asamblea
Colegiada Representativa que en su momento reformo el articulo 40 inc m) del Estatuto Organico.

En consecuencia, como una derivacion del principio de legalidad o juridicidad administrativa todos
los organos y autoridades universitarias deben respetar su admbito competencial asi como el asignado
a los otros organos universitarios.En el caso concreto, objeto de investigacion preliminar por parte
de la Contraloria Universitaria, segun la Relacion de Hechos OCU-RH-003-2006 remitido a la
Rectoria, esta instancia universitaria emitio el oficio R-7799-2007 dirigido a la exfuncionaria
universitaria investigada, en el que considero atendibles y por tanto merecedores de ser acogidos en
todos sus extremos, los argumentos sefialados por la exfuncionaria en sus alegatos de defensa. La
Rectoria, por tanto, dejo sin efecto los oficios R-5805-2007 y R-5155-2007 en que pretendia un
requerimiento formal de pago a la exfuncionaria, con base en el informe de la Contraloria
Universitaria antes referido. Se le indico asimismo, que de los criterios contenidos en los dictamenes
de la Oficina Juridica citados (OJ-1200-2007, OJ-1265-2007 y OJ-1485-2007) “se desprende la
ausencia de legitimacion activa por parte de la Institucion para constituirse en actor en un proceso
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frente a su persona para un reclamo pecuniario.” Concluyendo que lo procedente es el archivo del
expediente.

Tenemos entonces que la Rectoria, en el ejercicio de sus atribuciones y competencias, resolvio el caso
concreto, produciendo no solo el agotamiento de la via administrativa sino declarando una situacion
Juridica en relacion la exfuncionaria investigada, concediéndole derechos subjetivos referentes a los
hechos objeto de investigacion. Por lo que si la Rectoria ha emitido la voluntad institucional ultima
en este caso, al Consejo Universitario le esta vedado entrar a conocer y resolver nuevamente el
mismo. Un pronunciamiento en tal sentido del Consejo Universitario, no solo estaria viciado de
nulidad absoluta, sino que entraiiaria responsabilidad administrativa de los funcionarios que se
arrojen potestades que el ordenamiento juridico no les concede. No puede entonces el Consejo
Universitario desconocer los ambitos competenciales que el mismo Estatuto Orgadnico ha otorgado en
forma exclusiva y excluyente a la Rectoria, al igual que esta instancia debe respetar el ambito
competencial asignado al Consejo Universitario.

Finalmente, como una derivacion de lo anterior, si la Institucion ya ha concedido derechos subjetivos
a la exfuncionaria, en cuanto la exonero de responsabilidad civil y ordeno ademas el archivo del
expediente, no puede ahora la Administracion, en la instancia del Consejo Universitario, venir con
una resolucion o acuerdo posterior para dejar sin efecto dicho acto administrativo. Ello en
consideracion al principio de intangibilidad de los actos propios, ampliamente desarrollado por la
Sala Constitucional’, que obliga a la Administracion, frente a un acto viciado de nulidad declaratorio
de derechos, a recurrir obligatoriamente a los procedimientos establecidos en la Ley para su
anulacion, tales como el previsto en el articulo 173 de la Ley General de Administracion Publica
para los casos en que concurra una nulidad absoluta evidente y manifiesta, o mediante un Juicio de
Lesividad, regulado en el articulo 34 del Cédigo Procesal Contencioso (Destacado es del original).

Sin embargo, por tratarse de una materia asignada a la Rectoria, la iniciativa tendria que provenir
necesariamente de dicha instancia universitaria, dentro de los plazos y las formas legalmente
establecidos y con el debido reconocimiento de los darios y perjuicios causados con dicha actuacion
institucional.

REFLEXIONES DE LA COMISION

Con el prop6sito de sustentar sus reflexiones, la Comision de Asuntos Juridicos discutié ampliamente la informacion
expuesta por la Oficina de Contraloria Universitaria —tanto en forma escrita como verbal—, los criterios emitidos por la
Oficina Juridica, el articulo 30, incisos a), p) y s) del Estatuto Orgdnico, asi como el articulo 40, inciso m) de este mismo
cuerpo normativo.

En particular, la Comisién de Asuntos Juridicos consideré analizar el aspecto de competencias entre el Consejo
Universitario y la Rectoria, por lo que valor6 los siguientes aspectos considerados por la Oficina Juridica, en el oficio OJ-
577-2008, de fecha 13 de mayo de 2008, sobre:

a)  El Estatuto Orgdnico y la competencia del Consejo Universitario: la funcion de fiscalizar, los
asuntos de orden laboral, el caso concreto y la generacion de derechos legitimos:

Se afirma al final de esa nota de la Oficina de Contraloria Universitaria que, como el Consejo
Universitario ostenta la condicion de jerarca institucional y tiene a su cargo la fiscalizacion de la
Universidad, le solicita un pronunciamiento sobre lo relatado y, ademds, le pide que ordene a la
administracion universitaria iniciar las acciones civiles para recuperar la suma de cuatro millones
cuatrocientos treinta y seis mil trescientos veinticuatro colones con diecinueve céntimos y presentar
ante el Ministerio Publico la denuncia penal correspondiente.

()

En primer término, es preciso delimitar la competencia del Consejo Universitario en relacion con las
atribuciones propias de la Rectoria. El Consejo Universitario carece de la condicion de jerarca
institucional, en una forma absoluta o ilimitada, como se podria deducir que lo entiende la Oficina de
Contraloria Universitaria en esa nota.

El Estatuto Organico no atribuye al Consejo Universitario atribucion alguna para interferir en la
esfera de competencia de la Rectoria, ni para sustituirla en la toma de decisiones que le competen.

La funcion de fiscalizacion a la que alude el inciso a) del articulo 30 del Estatuto Organico, que es en
lo que se fundamenta la Oficina de Contraloria Universitaria, no autoriza la intervencion del Consejo

" Entre otras, véanse sentencias 5941-93, 5648-94, 5541-94.
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en procesos que corresponden a la Rectoria. Cualquier pronunciamiento que llegara a emitir el
Consejo Universitario sobre decisiones tomadas por la Rectoria en ejercicio de sus atribuciones seria
invalido e ineficaz y no podria modificar el acuerdo o resolucion adoptado.

El Consejo Universitario conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra decisiones tomadas

por la Rectoria (articulo 228 del Estatuto, inciso b), excepto cuando se trata de asuntos de orden
laboral (articulo 40, inciso m), en que no cabe tal recurso. Esto significa que en determinados asuntos
el Consejo Universitario puede ser organo superior jerarquico de la Rectoria, salvo en materia
laboral, que se encuentra excluida expresamente.

(...) La fiscalizacion a la que se refiere el articulo 30 del Estatuto no equivale a intervencion vdlida o
eficaz del Consejo Universitario en cualquier proceso universitario pendiente. Constituye una
fiscalizacion general de la gestion universitaria, ubicada en el mismo nivel de las politicas generales
institucionales. No comprende atribuciones para intervenir en un caso o cuestion especifica, decidida
legitimamente por la Rectoria. El Consejo Universitario no puede inmiscuirse en las decisiones de la
Rectoria de la Universidad.

El Consejo Universitario no puede revocar, ni anular, —de oficio, ni a instancia de la Oficina de
Contraloria Universitaria— decisiones que hubiera adoptado la Rectoria de la Universidad de Costa
Rica. Determinados acuerdos administrativos, comunicados a las partes interesadas por la Rectoria,
generan derechos legitimos que no pueden ser eliminados por decisiones ulteriores del Consejo
Universitario, adoptadas fuera del proceso correspondiente, es decir, en forma externa o extraiia a él.

(...) La decision adoptada por la Rectoria en este asunto no puede ser revisada, ni enmendada por el
Consejo Universitario, por carecer de competencia y legitimacion para ello.

EL M.Sc. ALFONSO SALAZAR continGia con la lectura.

La Comision de Asuntos Juridicos también considerd estos aspectos tratados por la Oficina Juridica, en su oficio OJ-738-
2008 del 13 de junio de 2008, sobre:

a) La naturaleza y caracteristicas del ejercicio de las competencias publicas, la inobservancia del &mbito de
competencia y el vicio de nulidad absoluta:

En el ambito del Derecho Administrativo, el ejercicio de la competencia por parte de las
autoridades publicas constituye un elemento esencial, previo e indispensable para que dicha
autoridad u organo institucional emita los actos validamente permitidos por el ordenamiento
Jjuridico aplicable, y estos surtan los efectos juridicos perseguidos por dicho ordenamiento.
Para el ejercicio de esta competencia, no solo acude la Administracion como parte sino el
mismo administrado como sujeto titular de derechos y obligaciones, y dicha relacion juridico-
administrativa se articula a través de un procedimiento administrativo previamente establecido.

Lo anterior involucra el sometimiento del Estado y sus instituciones (incluida aqui la
Universidad de Costa Rica) a la observancia del principio de legalidad o de juridicidad
administrativa, esto es el sometimiento de toda la actuacion administrativa al bloque de
Jjuridicidad aplicable. En el caso de la Universidad de Costa Rica, ademds de a la Constitucion
Politica y las leyes que le resulten aplicables, a su propia normativa interna validamente
emitida por sus organos respectivos, y que resultan en una de las manifestaciones mds
significativa de su autonomia constitucional.

Asi, la competencia resulta en una derivacion del principio de legalidad o de juridicidad
administrativa, que seiiala y delimita el ambito de actuacion o la esfera de atribuciones y
funciones de cada uno de los entes y organos publicos, de conformidad con el ordenamiento
Jjuridico aplicable.

Del contenido del mismo articulo 11 de la Constitucion Politica, y los articulos 11y 66 inc 1) de
la Ley General de Administracion Publica, extraemos la naturaleza y caracteristicas del
ejercicio de las competencias publicas, del primero como una interdiccion para los funcionarios
publicos de “arrogarse facultades que la ley no les concede”, del segundo que * la

Administracion Publica actué sometida al ordenamiento juridico”, y del tercero que las
potestades publicas son irrenunciables, intransferibles e imprescriptibles.
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Podemos concluir entonces que, la inobservancia del ambito competencial validamente
asignado por el ordenamiento juridico, producira —sin lugar a dudas— un vicio de nulidad
absoluta, toda vez que se ha incumplido uno de los requisitos esenciales.

b) El Estatuto Orgdnico, la asignacion de la competencia en materia laboral y el caso concreto:

En el caso que nos ocupa, hemos sefialado claramente que la competencia en materia laboral
—y con cardcter de Ultima instancia— la ha asignado el Estatuto Orgdnico de nuestra
Universidad a quien ocupe el cargo de Rector o Rectora (Art. 40 inc m). Tal fue la intencion
expresa de la Asamblea Colegiada Representativa que en su momento reformé el articulo 40 inc
m) del Estatuto Orgdnico.

En consecuencia, como una derivacion del principio de legalidad o juridicidad administrativa
todos los organos y autoridades universitarias deben respetar su ambito competencial asi como
el asignado a los otros érganos universitarios.

c) Laresolucién del caso concreto, el archivo del expediente, los derechos subjetivos y el respeto a los ambitos de
competencia:

En el caso concreto, objeto de investigacion preliminar por parte de la Contraloria
Universitaria, segun la Relacion de Hechos OCU-RH-003-2006 remitido a la Rectoria, esta
instancia universitaria emitio el oficio R-7799-2007 dirigido a la exfuncionaria universitaria
investigada, en el que considero atendibles y por tanto merecedores de ser acogidos en todos
sus extremos, los argumentos sefialados por la exfuncionaria en sus alegatos de defensa(...)
Concluyendo que lo procedente es el archivo del expediente.

Tenemos entonces que la Rectoria, en el ejercicio de sus atribuciones y competencias, resolvio
el caso concreto, produciendo no solo el agotamiento de la via administrativa sino declarando
una situacion juridica en relacion (sic) la exfuncionaria investigada, concediéndole derechos
subjetivos referentes a los hechos objeto de investigacion. Por lo que si la Rectoria ha emitido
la voluntad institucional ultima en este caso, al Consejo Universitario le estd vedado entrar a
conocer y resolver nuevamente el mismo. Un pronunciamiento en tal sentido del Consejo
Universitario, no solo estaria viciado de nulidad absoluta, sino que entraiiaria responsabilidad
administrativa de los funcionarios que se arrojen potestades que el ordenamiento juridico no les
concede. No puede entonces el Consejo Universitario desconocer los ambitos competenciales
que el mismo Estatuto Orgadnico ha otorgado en forma exclusiva y excluyente a la Rectoria, al
igual que esta instancia debe respetar el ambito competencial asignado al Consejo
Universitario.

Finalmente, como una derivacion de lo anterior, si la Institucion ya ha concedido derechos
subjetivos a la exfuncionaria, en cuanto la exoneré de responsabilidad civil y ordené ademas el
archivo del expediente, no puede ahora la Administracion, en la instancia del Consejo
Universitario, venir con una resolucion o acuerdo posterior para dejar sin efecto dicho acto
administrativo. Ello en consideracion al principio de intangibilidad de los actos propios,
ampliamente desarrollado por la Sala Constitucional’, que obliga a la Administracién, frente a
un acto viciado de nulidad declaratorio de derechos, a recurrir obligatoriamente a los
procedimientos establecidos en la Ley para su anulacion, tales como el previsto en el articulo
173 de la Ley General de Administracion Publica para los casos en que concurra una nulidad
absoluta evidente y manifiesta, o mediante un Juicio de Lesividad, regulado en el articulo 34 del
Cédigo Procesal Contencioso (Destacado es del original).

Sin embargo, por tratarse de una materia asignada a la Rectoria, la iniciativa tendria que
provenir necesariamente de dicha instancia universitaria, dentro de los plazos y las formas
legalmente establecidos y con el debido reconocimiento de los daiios y perjuicios causados con
dicha actuacion institucional

EL ING. FERNANDO SILESKY continta con la lectura.

! Entre otras, véanse sentencias 5941-93, 5648-94, 5541-94.
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La Comisién de Asuntos Juridicos, asimismo, estimo que el Estatuto Orgdnico, en el articulo 30, en lo que
concierne, establece:

Son funciones del Consejo Universitario:
a) Definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la gestion de la Universidad de Costa Rica.
p) Conocer y resolver las apelaciones que sean de su competencia.

s) Ejercer otras funciones que sean necesarias para la buena marcha de la Institucion, siempre y cuando no
estén, por este Estatuto, asignadas a otras instancias universitarias.

Ademas, el Estatuto Orgdanico, en el articulo 40, en lo que atafie, dispone:
Corresponde al Rector o a la Rectora:

m)Resolver en ultima instancia sobre las sanciones disciplinarias, nombramientos, remociones, traslados,
ascensos, despidos, o cualquier otro asunto de orden laboral relativo a funcionarios de la Universidad.

Con base en toda la informacién analizada y como conclusion, la Comision de Asuntos Juridicos considera que la funcién
de fiscalizar la gestion institucional y el ejercicio de otras funciones necesarias para la buena marcha de la Institucion,
atribuciones establecidas por el Estatuto Orgdnico, obligan al Consejo Universitario a respetar su propio dmbito de
competencia, asi como el que corresponde a otras instancias universitarias; al igual estas otras instancias deben respetar su
propio ambito de competencia, asi como el asignado al Consejo Universitario. El Estatuto Orgdnico asigné la
competencia en materia laboral —y con caracter de Gltima instancia— a la persona que ocupe el cargo de Rector o Rectora;
asi, en el ejercicio de sus atribuciones y competencia, la Rectoria manifestd la decision institucional ultima y resolvio el
caso concreto.

Por lo expuesto, la Comision de Asuntos Juridicos recomienda comunicar al sefior Contralor a.f., Lic. Jorge Lopez
Ramirez, que, por competencia institucional, al Consejo Universitario no le corresponde conocer ni resolver la gestion
presentada por la Oficina de Contraloria Universitaria.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Juridicos presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. El 28 de marzo de 2008, el sefior Contralor a.7., Lic. Jorge Lépez Ramirez, en el oficio OCU-R-027-2008, remiti6 la
siguiente solicitud a la M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitario:

(...) siendo el Consejo Universitario el organo colegiado que ostenta la condicion de jerarca
institucional que tiene a su cargo la fiscalizacion de la Universidad de Costa Rica,
respetuosamente solicitamos se pronuncie sobre las situaciones sefialadas en el presente oficio
relativas al caso que nos ocupa y, adicionalmente ordene a la Administracion Universitaria,
iniciar las acciones civiles tendientes a recuperar para la Universidad de Costa Rica la suman
de ¢4,436.324.19 (cuatro millones cuatrocientos treinta y seis mil trescientos veinticuatro
colones con 19/100), igualmente se ordene presentar ante el Ministerio Publico, en forma
oportuna, a fin de evitar la prescripcion, la respectiva denuncia penal que la normativa
aplicable sefiala para este tipo de situaciones.

Mucho agradecemos se nos informe oportunamente las acciones tomadas a fin de valorar el
curso de accion que corresponda.

2) La Directora del Consejo Universitario, mediante el pase CAJ-P-08-02, de fecha 25 de abril de 2008, trasladé
el caso a la Comision de Asuntos Juridicos para el estudio correspondiente.

3) Encel oficio CAJ-CU-08-9, fecha 5 de mayo de 2008, se solicito el criterio de la Oficina Juridica acerca de la
competencia del Consejo Universitario para conocer y modificar una accién administrativa-laboral tomada
por la sefiora Rectora. Dicha Oficina respondié por medio del oficio 0J-577-2008, de fecha 13 de mayo de
2008.
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Se analizaron los siguientes sefialamientos expuestos por la Oficina Juridica, en el oficio 0J-577-2008, de
fecha 13 de mayo de 2008, sobre:

a) El Estatuto Organico y la competencia del Consejo Universitario: la funcion de fiscalizar, los asuntos de
orden laboral, el caso concreto y la generacién de derechos legitimos:

Se afirma al final de esa nota de la Oficina de Contraloria Universitaria que, como el Consejo
Universitario ostenta la condicion de jerarca institucional y tiene a su cargo la fiscalizacion de
la Universidad, le solicita un pronunciamiento sobre lo relatado y, ademas, le pide que ordene
a la administracion universitaria iniciar las acciones civiles para recuperar la suma de cuatro
millones cuatrocientos treinta y seis mil trescientos veinticuatro colones con diecinueve
céntimos y presentar ante el Ministerio Publico la denuncia penal correspondiente.

()

En primer término, es preciso delimitar la competencia del Consejo Universitario en relacion
con las atribuciones propias de la Rectoria. El Consejo Universitario carece de la condicion de
Jerarca institucional, en una forma absoluta o ilimitada, como se podria deducir que lo entiende
la Oficina de Contraloria Universitaria en esa nota.

El Estatuto Organico no atribuye al Consejo Universitario atribucion alguna para interferir en
la esfera de competencia de la Rectoria, ni para sustituirla en la toma de decisiones que le
competen.

La funcion de fiscalizacion a la que alude el inciso a) del articulo 30 del Estatuto Organico, que
es en lo que se fundamenta la Oficina de Contraloria Universitaria, no autoriza la intervencion
del Consejo en procesos que corresponden a la Rectoria. Cualquier pronunciamiento que
llegara a emitir el Consejo Universitario sobre decisiones tomadas por la Rectoria en ejercicio
de sus atribuciones seria invdlido e ineficaz y no podria modificar el acuerdo o resolucion
adoptado.

El Consejo Universitario conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra decisiones
tomadas por la Rectoria (articulo 228 del Estatuto, inciso b), excepto cuando se trata de
asuntos de orden laboral (articulo 40, inciso m), en que no cabe tal recurso. Esto significa que
en determinados asuntos el Consejo Universitario puede ser organo superior jerdarquico de la
Rectoria, salvo en materia laboral, que se encuentra excluida expresamente.

(...) La fiscalizacion a la que se refiere el articulo 30 del Estatuto no equivale a intervencion
valida o eficaz del Consejo Universitario en cualquier proceso universitario pendiente.
Constituye una fiscalizacion general de la gestion universitaria, ubicada en el mismo nivel de
las politicas generales institucionales. No comprende atribuciones para intervenir en un caso o
cuestion especifica, decidida legitimamente por la Rectoria. El Consejo Universitario no puede
inmiscuirse en las decisiones de la Rectoria de la Universidad.

El Consejo Universitario no puede revocar, ni anular, —de oficio, ni a instancia de la Oficina
de Contraloria Universitaria— decisiones que hubiera adoptado la Rectoria de la Universidad
de Costa Rica. Determinados acuerdos administrativos, comunicados a las partes interesadas
por la Rectoria, generan derechos legitimos que no pueden ser eliminados por decisiones
ulteriores del Consejo Universitario, adoptadas fuera del proceso correspondiente, es decir, en
forma externa o extraiia a él.

(...) La decision adoptada por la Rectoria en este asunto no puede ser revisada, ni enmendada
por el Consejo Universitario, por carecer de competencia y legitimacion para ello.

Mediante el oficio CAJ-CU-08-12, de fecha 4 de junio de 2008, se solicitd una ampliacion del criterio a la
Oficina Juridica, en cuanto a las respectivas competencias del Consejo Universitario y de la Rectoria en estos
casos especificos. Esta Oficina respondio en el oficio OJ-738-2008, de fecha 13 de junio de 2008.

Se estimaron las siguientes indicaciones del criterio emitido por la Oficina Juridica, en el oficio 0J-738-2008 de
fecha 13 de junio de 2008, sobre:

a) La naturaleza y caracteristicas del ejercicio de las competencias publicas, la inobservancia del &mbito de
competencia y el vicio de nulidad absoluta:
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b)

2
~

En el ambito del Derecho Administrativo, el ejercicio de la competencia por parte de las
autoridades publicas constituye un elemento esencial, previo e indispensable para que dicha
autoridad u organo institucional emita los actos validamente permitidos por el ordenamiento
Jjuridico aplicable, y estos surtan los efectos juridicos perseguidos por dicho ordenamiento.
Para el ejercicio de esta competencia, no solo acude la Administracion como parte sino el
mismo administrado como sujeto titular de derechos y obligaciones, y dicha relacion juridico-
administrativa se articula a través de un procedimiento administrativo previamente establecido.

Lo anterior involucra el sometimiento del Estado y sus instituciones (incluida aqui la
Universidad de Costa Rica) a la observancia del principio de legalidad o de juridicidad
administrativa, esto es el sometimiento de toda la actuacion administrativa al bloque de
Jjuridicidad aplicable. En el caso de la Universidad de Costa Rica, ademas de a la Constitucion
Politica y las leyes que le resulten aplicables, a su propia normativa interna validamente
emitida por sus organos respectivos, y que resultan en una de las manifestaciones mds
significativa de su autonomia constitucional.

Asi, la competencia resulta en una derivacion del principio de legalidad o de juridicidad
administrativa, que seiiala y delimita el ambito de actuacion o la esfera de atribuciones y
funciones de cada uno de los entes y organos publicos, de conformidad con el ordenamiento
Jjuridico aplicable.

Del contenido del mismo articulo 11 de la Constitucion Politica, y los articulos 11y 66 inc 1) de
la Ley General de Administracion Publica, extraemos la naturaleza y caracteristicas del
egjercicio de las competencias publicas, del primero como una interdiccion para los funcionarios
publicos de “arrogarse facultades que la ley no les concede”, del segundo que * la
Administracion Publica actué sometida al ordenamiento juridico”, y del tercero que las
potestades publicas son irrenunciables, intransferibles e imprescriptibles.

Podemos concluir entonces que, la inobservancia del ambito competencial validamente
asignado por el ordenamiento juridico, producira— sin lugar a dudas— un vicio de nulidad
absoluta, toda vez que se ha incumplido uno de los requisitos esenciales.

El Estatuto Organico, la asignacion de la competencia en materia laboral y el caso concreto:

En el caso que nos ocupa, hemos serialado claramente que la competencia en materia laboral
—y con cardcter de Ultima instancia— la ha asignado el Estatuto Orgdnico de nuestra
Universidad a quien ocupe el cargo de Rector o Rectora (Art. 40 inc m). Tal fue la intencion
expresa de la Asamblea Colegiada Representativa que en su momento reformo el articulo 40 inc
m) del Estatuto Organico.

En consecuencia, como una derivacion del principio de legalidad o juridicidad administrativa
todos los organos y autoridades universitarias deben respetar su ambito competencial asi como
el asignado a los otros organos universitarios.

La resolucién del caso concreto, el archivo del expediente, los derechos subjetivos y el respeto a los

ambitos de competencia:

En el caso concreto, objeto de investigacion preliminar por parte de la Contraloria
Universitaria, segun la Relacion de Hechos OCU-RH-003-2006 remitido a la Rectoria, esta
instancia universitaria emitio el oficio R-7799-2007 dirigido a la exfuncionaria universitaria
investigada, en el que considero atendibles y por tanto merecedores de ser acogidos en todos
sus extremos, los argumentos sefialados por la exfuncionaria en sus alegatos de defensa (...)
Concluyendo que lo procedente es el archivo del expediente.

Tenemos entonces que la Rectoria, en el ejercicio de sus atribuciones y competencias, resolvio
el caso concreto, produciendo no solo el agotamiento de la via administrativa sino declarando
una situacion juridica en relacion la exfuncionaria investigada, concediéndole derechos
subjetivos referentes a los hechos objeto de investigacion. Por lo que si la Rectoria ha emitido
la voluntad institucional ultima en este caso, al Consejo Universitario le estd vedado entrar a
conocer y resolver nuevamente el mismo. Un pronunciamiento en tal sentido del Consejo
Universitario, no solo estaria viciado de nulidad absoluta, sino que entraiiaria responsabilidad
administrativa de los funcionarios que se arrojen potestades que el ordenamiento juridico no les
concede. No puede entonces el Consejo Universitario desconocer los ambitos competenciales
que el mismo Estatuto Orgadnico ha otorgado en forma exclusiva y excluyente a la Rectoria, al
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7
a)
p)
s)
8)
9)
ACUERDA:

igual que esta instancia debe respetar el ambito competencial asignado al Consejo
Universitario.

Finalmente, como una derivacion de lo anterior, si la Institucion ya ha concedido derechos
subjetivos a la exfuncionaria, en cuanto la exoneré de responsabilidad civil y ordend ademas el
archivo del expediente, no puede ahora la Administracion, en la instancia del Consejo
Universitario, venir con una resolucion o acuerdo posterior para dejar sin efecto dicho acto
administrativo. Ello en consideracion al principio de intangibilidad de los actos propios,
ampliamente desarrollado por la Sala Constitucional’, que obliga a la Administracion, frente a
un acto viciado de nulidad declaratorio de derechos, a recurrir obligatoriamente a los
procedimientos establecidos en la Ley para su anulacion, tales como el previsto en el articulo
173 de la Ley General de Administracion Publica para los casos en que concurra una nulidad
absoluta evidente y manifiesta, o mediante un Juicio de Lesividad, regulado en el articulo 34 del
Cédigo Procesal Contencioso.

Sin embargo, por tratarse de una materia asignada a la Rectoria, la iniciativa tendria que
provenir necesariamente de dicha instancia universitaria, dentro de los plazos y las formas
legalmente establecidos y con el debido reconocimiento de los daiios y perjuicios causados con
dicha actuacion institucional

El Estatuto Organico, en el articulo 30, en lo que concierne, establece:

Son funciones del Consejo Universitario:

Definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la gestion de la Universidad de Costa
Rica.

Conocer y resolver las apelaciones que sean de su competencia.

Ejercer otras funciones que sean necesarias para la buena marcha de la Institucion, siempre y
cuando no estén, por este Estatuto, asignadas a otras instancias universitarias.

El Estatuto Orgéanico, en el articulo 40, en lo que atafie, dispone:

Corresponde al Rector o la Rectora:

m) Resolver en ultima instancia sobre las decisiones disciplinarias, nombramientos, remociones,
traslados, ascensos, despidos, o cualquier otro asunto de orden laboral relativo a funcionarios de la
Universidad.

La funcion de fiscalizar la gestion institucional y el ejercicio de otras funciones necesarias para la buena marcha de

la Institucion, atribuciones establecidas por el Estatuto Orgdnico, obligan al Consejo Universitario a respetar su
propio dmbito de competencia, asi como el que corresponde a otras instancias universitarias; al igual estas otras
instancias deben respetar su propio d&mbito de competencia, asi como el asignado al Consejo Universitario. El
Estatuto Orgdnico asigno la competencia en materia laboral —y con caracter de Gltima instancia— a la persona que
ocupe el cargo de Rector o Rectora; asi, en el ejercicio de sus atribuciones y competencia, la Rectoria manifest6 la
decision institucional dltima y resolvié el caso concreto.

Comunicar al sefior Contralor a.z., Lic. Jorge Lopez Ramirez, que, por respeto a los ambitos de competencia institucional,
al Consejo Universitario no le corresponde conocer ni resolver la gestion presentada por la Oficina de Contraloria

Universitaria.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a discusion el dictamen.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE felicita a la Comisién por el analisis, ya que
realmente se abocaron a lo solicitado; en cuanto a la competencia del Consejo
Universitario, no pueden entrar en el fondo del asunto.

! Entre otras, véanse sentencias 5941-93, 5648-94, 5541-94.
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Expresa su disconformidad al ver que dos entes que sirven de asesoria juridica,
muchas veces manifiestan incongruencias. Ademas, hace un llamado a los dos
personeros para que no hagan esas mezclas, pues no deben poner en entredicho y en
documentos tan importantes, que se conocen en toda la comunidad universitaria y en la
comunidad nacional, esas manifestaciones.

Estima que la Comision hizo muy bien en analizar qué le compete al Consejo
Universitario y qué le compete a la Rectoria, por lo que espera que este caso tenga un
final feliz.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES agradece a la Comisién por el dictamen, ya que les
permitid clarificar la competencia del Consejo Universitario con respecto a esa materia;
ademas, les aclar6 una solicitud que no era competencia de este Organo Colegiado.
Como lo planteé el M.Sc. Salazar, de acuerdo con la Ley de Control Interno, en el articulo
38 se especifica qué es lo que tiene que hacer la Contraloria en estos casos cuando no
esta de acuerdo con algo; por ejemplo, con una resolucién de la Rectoria, y no plantearlo
ante el Consejo Universitario para que entre en conflicto con la Rectoria, lo cual no es lo
mas adecuado, que no sabe si es porque ignoran la ley, pero le parece que la Contraloria
es la primera que tiene que conocerla y no poner a trabajar y enviar esto, que por dicha
les permitid clarificar una competencia, pero que causé desgaste y tension para este
Cuerpo Colegiado. Fue un trabajo muy bien elaborado y que no se entré al fondo del
asunto, porque no es competencia del Consejo Universitario.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Alfonso Salazar, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis
Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA.
Walther Gonzélez, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1) El 28 de marzo de 2008, el sefior Contralor a.i., Lic. Jorge Lopez Ramirez, en el
oficio OCU-R-027-2008, remitié la siguiente solicitud a la M.Sc. Marta
Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitario:
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2)

3)

4)

(-..) siendo el Consejo Universitario el 6rgano colegiado que ostenta la condicién de
jerarca institucional que tiene a su cargo la fiscalizacién de Ia Universidad de Costa
Rica, respetuosamente solicitamos se pronuncie sobre las situaciones sefialadas en
el presente oficio relativas al caso que nos ocupa y, adicionalmente ordene a la
Administraciéon Universitaria, iniciar las acciones civiles tendientes a recuperar para
la Universidad de Costa Rica la suman de ¢4,436.324.19 (cuatro millones
cuatrocientos treinta y seis mil trescientos veinticuatro colones con 19/100),
igualmente se ordene presentar ante el Ministerio Publico, en forma oportuna, a fin
de evitar la prescripcion, la respectiva denuncia penal que la normativa aplicable
senala para este tipo de situaciones.

Mucho agradecemos se nos informe oportunamente las acciones tomadas a fin de
valorar el curso de accién que corresponda.

La Directora del Consejo Universitario, mediante el pase CAJ-P-08-02, de fecha
25 de abril de 2008, traslado el caso a la Comision de Asuntos Juridicos para
el estudio correspondiente.

En el oficio CAJ-CU-08-9, fecha 5 de mayo de 2008, se solicito el criterio de la
Oficina Juridica acerca de la competencia del Consejo Universitario para
conocer y modificar una accion administrativa-laboral tomada por la sefiora
Rectora. Dicha Oficina respondié por medio del oficio OJ-577-2008, de fecha
13 de mayo de 2008.

Se analizaron los siguientes sefialamientos expuestos por la Oficina Juridica,
en el oficio OJ-577-2008, de fecha 13 de mayo de 2008, sobre:

a) El Estatuto Orgadnico y la competencia del Consejo Universitario: la funcién de
fiscalizar, los asuntos de orden laboral, el caso concreto y la generacion de
derechos legitimos:

Se afirma al final de esa nota de la Oficina de Contraloria Universitaria que, como
el Consejo Universitario ostenta la condicion de jerarca institucional y tiene a su
cargo la fiscalizaciéon de la Universidad, le solicita un pronunciamiento sobre lo
relatado y, ademas, le pide que ordene a la administraciéon universitaria iniciar las
acciones civiles para recuperar la suma de cuatro millones cuatrocientos treinta y
seis mil trescientos veinticuatro colones con diecinueve céntimos y presentar
ante el Ministerio Publico la denuncia penal correspondiente.

()

En primer término, es preciso delimitar la competencia del Consejo Universitario
en relacion con las atribuciones propias de la Rectoria. EI Consejo Universitario
carece de la condicion de jerarca institucional, en una forma absoluta o ilimitada,
como se podria deducir que lo entiende la Oficina de Contraloria Universitaria en
esa nota.

El Estatuto Orgdnico no atribuye al Consejo Universitario atribucion alguna para
interferir en la esfera de competencia de la Rectoria, ni para sustituirla en la toma
de decisiones que le competen.

La funcién de fiscalizacién a la que alude el inciso a) del articulo 30 del Estatuto
Organico, que es en lo que se fundamenta la Oficina de Contraloria Universitaria,
no autoriza la intervencion del Consejo en procesos que corresponden a la
Rectoria. Cualquier pronunciamiento que llegara a emitir el Consejo Universitario
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5)

6)

sobre decisiones tomadas por la Rectoria en ejercicio de sus atribuciones seria
invalido e ineficaz y no podria modificar el acuerdo o resoluciéon adoptado.

El Consejo Universitario conoce de los recursos de apelacion interpuestos contra
decisiones tomadas por la Rectoria (articulo 228 del Estatuto, inciso b), excepto
cuando se trata de asuntos de orden laboral (articulo 40, inciso m), en que no
cabe tal recurso. Esto significa que en determinados asuntos el Consejo
Universitario puede ser o6rgano superior jerarquico de la Rectoria, salvo en
materia laboral, que se encuentra excluida expresamente.

(...) La fiscalizaciéon a la que se refiere el articulo 30 del Estatuto no equivale a
intervencion vdlida o eficaz del Consejo Universitario en cualquier proceso
universitario pendiente. Constituye una fiscalizacion general de Ila gestion
universitaria, ubicada en el mismo nivel de las politicas generales institucionales.
No comprende atribuciones para intervenir en un caso o cuestiéon especifica,
decidida legitimamente por la Rectoria. El Consejo Universitario no puede
inmiscuirse en las decisiones de la Rectoria de la Universidad.

El Consejo Universitario no puede revocar, ni anular, —de oficio, ni a instancia de
la Oficina de Contraloria Universitaria— decisiones que hubiera adoptado la
Rectoria de la Universidad de Costa Rica. Determinados acuerdos administrativos,
comunicados a las partes interesadas por la Rectoria, generan derechos legitimos
que no pueden ser eliminados por decisiones ulteriores del Consejo Universitario,
adoptadas fuera del proceso correspondiente, es decir, en forma externa o
extrana a él.

(...) La decision adoptada por la Rectoria en este asunto no puede ser revisada, ni
enmendada por el Consejo Universitario, por carecer de competencia y
legitimacion para ello.

Mediante el oficio CAJ-CU-08-12, de fecha 4 de junio de 2008, se solicité una
ampliacion del criterio a la Oficina Juridica, en cuanto a las respectivas
competencias del Consejo Universitario y de la Rectoria en estos casos
especificos. Esta Oficina respondié en el oficio 0J-738-2008, de fecha 13 de
junio de 2008.

Se

estimaron las siguientes indicaciones del criterio emitido por la Oficina

Juridica, en el oficio 0OJ-738-2008 de fecha 13 de junio de 2008, sobre:

a)

La naturaleza y caracteristicas del ejercicio de las competencias publicas, la
inobservancia del ambito de competencia y el vicio de nulidad absoluta:

En el ambito del Derecho Administrativo, el ejercicio de la competencia por
parte de las autoridades publicas constituye un elemento esencial, previo e
indispensable para que dicha autoridad u dérgano institucional emita los actos
validamente permitidos por el ordenamiento juridico aplicable, y estos surtan
los efectos juridicos perseguidos por dicho ordenamiento. Para el ejercicio de
esta competencia, no sélo acude la Administraciéon como parte sino el mismo
administrado como sujeto titular de derechos y obligaciones, y dicha relacién
juridico-administrativa se articula a través de un procedimiento administrativo
previamente establecido.

Lo anterior involucra el sometimiento del Estado y sus instituciones (incluida
aqui la Universidad de Costa Rica) a la observancia del principio de legalidad o
de juridicidad administrativa, esto es el sometimiento de toda la actuaciéon
administrativa al bloque de juridicidad aplicable. En el caso de la Universidad
de Costa Rica, ademas de a la Constitucion Politica y las leyes que le resulten
aplicables, a su propia normativa interna validamente emitida por sus érganos
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b)

c)

respectivos, y que resultan en una de las manifestaciones mas significativa de
su autonomia constitucional.

Asi, la competencia resulta en una derivacion del principio de legalidad o de
juridicidad administrativa, que sefala y delimita el ambito de actuacion o la
esfera de atribuciones y funciones de cada uno de los entes y organos
publicos, de conformidad con el ordenamiento juridico aplicable.

Del contenido del mismo articulo 11 de la Constituciéon Politica, y los articulos
11 y 66 inc 1) de la Ley General de Administracion Publica, extraemos la
naturaleza y caracteristicas del ejercicio de las competencias publicas, del
primero como una interdiccion para los funcionarios publicos de “arrogarse
facultades que la ley no les concede”, del segundo que “ la Administracion
Puablica actué sometida al ordenamiento juridico”, y del tercero que las
potestades publicas son irrenunciables, intransferibles e imprescriptibles.

Podemos concluir entonces que, la inobservancia del ambito competencial
validamente asignado por el ordenamiento juridico, producira— sin lugar a
dudas— un vicio de nulidad absoluta, toda vez que se ha incumplido uno de los
requisitos esenciales.

El Estatuto Organico, la asignacion de la competencia en materia laboral y el
caso concreto:

En el caso que nos ocupa, hemos sefalado claramente que la competencia en
materia laboral —y con cardcter de Ultima instancia— la ha asignado el Estatuto
Organico de nuestra Universidad a quien ocupe el cargo de Rector o Rectora
(Art. 40 inc m). Tal fue la intencion expresa de la Asamblea Colegiada
Representativa que en su momento reformé el articulo 40 inc m) del Estatuto
Organico.

En consecuencia, como una derivacion del principio de legalidad o juridicidad
administrativa todos los 6rganos y autoridades universitarias deben respetar su
ambito competencial asi como el asignado a los otros érganos universitarios.

La resolucion del caso concreto, el archivo del expediente, los derechos
subjetivos y el respeto alos ambitos de competencia:

En el caso concreto, objeto de investigacion preliminar por parte de la
Contraloria Universitaria, segin la Relacion de Hechos OCU-RH-003-2006
remitido a la Rectoria, esta instancia universitaria emitio el oficio R-7799-2007
dirigido a la exfuncionaria universitaria investigada, en el que consideré
atendibles y por tanto merecedores de ser acogidos en todos sus extremos, los
argumentos seralados por la exfuncionaria en sus alegatos de defensa (...)
Concluyendo que lo procedente es el archivo del expediente.

Tenemos entonces que la Rectoria, en el ejercicio de sus atribuciones y
competencias, resolvié el caso concreto, produciendo no sélo el agotamiento
de la via administrativa sino declarando una situacion juridica en relacion la
exfuncionaria investigada, concediéndole derechos subjetivos referentes a los
hechos objeto de investigacion. Por lo que si la Rectoria ha emitido la voluntad
institucional ultima en este caso, al Consejo Universitario le esta vedado entrar
a conocer y resolver nuevamente el mismo. Un pronunciamiento en tal sentido
del Consejo Universitario, no sélo estaria viciado de nulidad absoluta, sino que
entranaria responsabilidad administrativa de los funcionarios que se arrojen
potestades que el ordenamiento juridico no les concede. No puede entonces el
Consejo Universitario desconocer los ambitos competenciales que el mismo
Estatuto Organico ha otorgado en forma exclusiva y excluyente a la Rectoria, al
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igual que esta instancia debe respetar el ambito competencial asignado al
Consejo Universitario.

Finalmente, como una derivacion de lo anterior, si la Institucion ya ha
concedido derechos subjetivos a la exfuncionaria, en cuanto la exoneré de
responsabilidad civil y ordené ademas el archivo del expediente, no puede
ahora la Administracion, en la instancia del Consejo Universitario, venir con
una resolucion o acuerdo posterior para dejar sin efecto dicho acto
administrativo. Ello en consideracion al principio de intangibilidad de los actos
propios, ampliamente desarrollado por la Sala Constitucional’, que obliga a la
Administracion, frente a un acto viciado de nulidad declaratorio de derechos, a
recurrir obligatoriamente a los procedimientos establecidos en la Ley para su
anulacion, tales como el previsto en el articulo 173 de la Ley General de
Administraciéon Publica para los casos en que concurra una nulidad absoluta
evidente y manifiesta, o mediante un Juicio de Lesividad, regulado en el articulo
34 del Cédigo Procesal Contencioso.

Sin embargo, por tratarse de una materia asignada a la Rectoria, la iniciativa
tendria que provenir necesariamente de dicha instancia universitaria, dentro de
los plazos y las formas legalmente establecidos y con el debido reconocimiento
de los danos y perjuicios causados con dicha actuacién institucional

El Estatuto Organico, en el articulo 30, en lo que concierne, establece:
Son funciones del Consejo Universitario:
a) Definir las politicas generales institucionales y fiscalizar la gestion de la
Universidad de Costa Rica.

p) Conocer y resolver las apelaciones que sean de su competencia.

s) Ejercer otras funciones que sean necesarias para la buena marcha de Ia
Institucién, siempre y cuando no estén, por este Estatuto, asignadas a otras
instancias universitarias.

8) El Estatuto Organico, en el articulo 40, en lo que atafie, dispone:

9)

Corresponde al Rector o la Rectora:

m) Resolver en dltima instancia sobre las decisiones disciplinarias,
nombramientos, remociones, traslados, ascensos, despidos, o cualquier otro
asunto de orden laboral relativo a funcionarios de la Universidad.

La funcion de fiscalizar la gestion institucional y el ejercicio de otras funciones
necesarias para la buena marcha de la Institucion, atribuciones establecidas
por el Estatuto Organico, obligan al Consejo Universitario a respetar su propio
ambito de competencia, asi como el que corresponde a otras instancias
universitarias; al igual estas otras instancias deben respetar su propio ambito
de competencia, asi como el asignado al Consejo Universitario. El Estatuto
Organico asigno la competencia en materia laboral -y con caracter de ultima
instancia— a la persona que ocupe el cargo de Rector o Rectora; asi, en el
ejercicio de sus atribuciones y competencia, la Rectoria manifest6 la decision
institucional ultimay resolvié el caso concreto.

! Entre otras, véanse sentencias 5941-93, 5648-94, 5541-94.
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ACUERDA:

Comunicar al sefior Contralor a.i., Lic. Jorge Lopez Ramirez, que, por respeto a los
ambitos de competencia institucional, al Consejo Universitario no le corresponde
conocer ni resolver la gestibn presentada por la Oficina de Contraloria
Universitaria.

ACUERDO FIRME.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE agradece a los miembros del Consejo el trabajo
en equipo, lo cual ha permitido avanzar con los casos que estaban pendientes.

**** A las diez horas y cuarenta y siete minutos el Consejo Universitario hace un
receso, para asistir a la eleccion del representante administrativo ante el Consejo
Universitario.

A las once horas y treinta y siete minutos se reanuda la sesioén, con la presencia de
los siguientes miembros: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo

Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky, y M.Sc. Marta
Bustamante.****

ARTICULO 7
La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Marta Bustamante Mora,

propone una modificacién del orden del dia.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la modificacion del orden del
dia para conocer dos proyectos de ley, la solicitud de la Facultad de Ingenieria y la
propuesta para establecer la competencia de la adjudicacién de los tramites de compra
segln monto, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta
Bustamante.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votaciéon: M.Sc. Alfonso Salazar y MBA. Walter
Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para
entrar a conocer, a continuacion, los siguientes puntos:
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1. Proyecto de ley Autorizacion para que las instituciones publicas puedan
construir y operar museos institucionales.

2. Solicitud de la Facultad de Ingenieria, con el fin de que se denomine el edificio
del LANAMME con el nombre del Dr. Juan Antonio Pastor Gomez.

3. Proyecto de ley para la Creacidén del Dia Nacional de Ciencia y Tecnologia.

Propuesta para establecer la competencia de la adjudicacién de los tramites
de compra segin el monto.

**** A las once horas y cuarenta minutos, entra en la sala de sesiones el MBA.
Walther Gonzalez. ****

ARTICULO 8

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-08-7, de la Comision Especial
que estudio el proyecto de ley Autorizacidon para que las instituciones publicas
puedan construir y operar museos institucionales.

EL ING. FERNANDO SILESKY expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constituciéon Politica de Costa Rica, la sefiora Rosa Maria Vega
Campos, Jefa de Area de la Comisiéon Permanente de Gobierno y Administracién, de la Asamblea
Legislativa, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica acerca del Proyecto de Ley “Autorizacion
para que las instituciones publicas puedan construir y operar museos institucionales”. Expediente N.°
16.686.

2. Mediante oficio R-3051-2008, del 30 de mayo de 2008, la Rectoria eleva al Consejo Universitario, para
su andlisis, el Proyecto de Ley “Autorizacion para que las instituciones publicas puedan construir y
operar museos institucionales” Expediente N.° 16.686.

3. La Direccién del Consejo Universitario procede a establecer una comisién especial, de conformidad
con el articulo 42 del Reglamento del Consejo Universitario, el cual faculta a este érgano para que
integre grupos de estudio que analizaran los proyectos de la Asamblea Legislativa (oficio CEL-P-08-
013).

4. El Ing. Fernando Silesky Guevara, Coordinador de la Comision Especial y miembro del Organo
Colegiado, integra como miembros de dicha comisién a las siguientes personas:

-M.A. Eugenia Zavaleta Ochoa, Coordinadora
Comision Institucional de Colecciones.

-M.A. Félix Barboza Retana, Miembro Asesor de
Comision Institucional de Colecciones.

-M.B.A. Leonardo Castelléon Rodriguez, profesor

Escuela de Administracion Publica.

La Comisidn solicita criterio a la Oficina Juridica (oficio CE-CU-08-26, del 3 de junio de 2008) y a la Oficina
de Contraloria Universitaria (CE-CU-08-27, del 3 de junio de 2008).
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La Oficina Juridica emite su criterio en el oficio 0J-0706-2008 del 10 de junio de 2008.
La Contraloria Universitaria emite criterio en el oficio OCU-R-063-2008, del 12 de junio 2008.

La Comisién Especial se reuni6 el 6 de junio de 2008 e inicié el andlisis relativo al proyecto de ley en
estudio.

ANALISIS
1. SINTESIS DE LA LEY

La informacién que se incluye a continuacién fue tomada de la exposiciéon de motivos y del texto, del proyecto
de ley en estudio y de los criterios de la Comision de Especialistas.

1.1 Origen

El proyecto de ley en estudio es presentado a la Asamblea Legislativa por el diputado Bienvenido Venegas
Porras, en julio de 2007.

1.2 Proposito

La iniciativa de ley propuesta apunta a promover, en primer momento, la oferta turistica, para aquellos
visitantes que deseen conocer también la cultura costarricense, donde una de las atracciones ofrecidas se
refiere a la oferta museistica con la que cuenta el pais, la cual se puede desarrollar si existiera la adecuada
legislacion que promueva e institucionalice los museos en las diferentes regiones de Costa Rica.

En segundo lugar, se busca con este proyecto de ley mejorar tanto las condiciones precarias actuales en que
funcionan algunos museos regionales, asi como la falta de recursos para poder exhibir todas las colecciones
que estan en poder de los museos.

En raz6n de lo anterior, se propone, por medio del presente proyecto de ley, la autorizacién para fundar
museos institucionales en todas las entidades y 6rganos publicos, que deseen hacerlo y que puedan costear
su funcionamiento. Se advierte en la exposicion de motivos que la idea no es forzar la fundacion de museos
en las instituciones publicas, sino facultar a quienes deseen crearlos y que al mismo tiempo puedan costear
su funcionamiento.

1.3 Alcance

Con el proyecto de ley, se pretende autorizar al Estado, a las instituciones autbnomas y semiauténomas y a
empresas publicas estatales, asi como a las municipalidades y demas entidades de Derecho publico, para la
constitucién y operacion de museos instucionales.

La fundacion de los museos quedaria condicionada a que los jerarcas institucionales deseen patrocinar los
proyectos, puedan costear su funcionamiento y que su fundacion no cause trastornos en el normal
desempefio de la institucion.

Los museos institucionales tendrian como finalidad primordial la de reunir y exhibir bienes tangibles e
intangibles, relacionados directamente con su quehacer institucional.

Los museos creados mediante esta ley quedarian facultados para realizar todas las actividades propias de un
museo, entre ellas, investigacion, educacion, preservacion, divulgacion, atencién de visitantes y adquisicion
de colecciones o piezas. También podran contratar consultores y técnicos en materia de evaluacion,
proteccidn y conservacion de los objetos de su propiedad.

Por su parte, el Ministerio de Cultura y Juventud seria el asesor de los museos institucionales en la materia
museistica y el responsable de autorizar el inicio de las actividades de los museos. Ademas, este Ministerio
debe llevar un registro de todos los museos institucionales que se funden al amparo de esta ley.
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2. Criterio de la Oficina Juridica y de la Contraloria Universitaria

La Oficina Juridica, en relacién con el proyecto, emite el siguiente criterio OJ —0706-2008, del 10 de junio de
2008:

(...) En relacién con el particular, consideramos importante referirnos a los alcances de la
autonomia universitaria contenida en el articulo 84 de nuestra Constitucion Politica que le
otorga a esta Institucién independencia para el desempefio de sus funciones y le concede
plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, asi como para darse
Su organizacién y gobierno propios.

Esta independencia funcional de que esta dotada la Universidad, no admite ninguna
intromision externa de ningun ente u 6rgano —publico o privado— ajeno a ella misma, en el
desarrollo o ejecucion de sus funciones referidas a la alta ensefianza superior.

Lo anterior, unido a la plena capacidad juridica que posee la Institucion, le autoriza para
regirse por su propia normativa interna —la Universidad tiene potestad reglamentaria
auténoma y de ejecucion— sin que admita imposiciones de ningun cuerpo normativo externo,
sea este de rango legal o reglamentario, que en alguna forma venga a restringir, limitar o
cercenar su autonomia o independencia funcional.

Luego de estudiar el documento sefalado, esta Asesoria llega a la conclusién de que virtud
de la autonomia universitaria esta Institucion no requiere autorizacién alguna para constituir y
operar un museo institucional.

Por tanto, este proyecto de ley contraviene la autonomia universitaria otorgada por la
Constitucion Politica, ya que establece en su articulo 9 que el Ministerio de Cultura, Juventud
y Deportes debe asesorar a los museos institucionales en la materia museistica y sera el
responsable de autorizar el inicio de las actividades de los museos.

Asimismo, establece una serie de parametros para el ingreso a dichos museos y el horario de
servicio, que en el caso de la Universidad, deben ser definidos internamente.

De ahi que, para evitar conflictos normativos, se deberia expresamente dejar a salvo las
competencias propias de las Instituciones de Educacion Superior Publica como la
Universidad de Costa Rica.

Por su parte, la Contraloria Universitaria, luego de analizar el proyecto de ley, hace las siguientes
observaciones en el oficio OCU-R-063-2008, del 12 de junio de 2008:

(...) al analizar los proyectos de ley que nos remiten, se centra en aspectos que puedan incidir
directamente, en la organizacion de la Universidad de Costa Rica y en su autonomia, la cual se
garantiza en el articulo 84 de nuestra Constituciéon Politica; asi como de aquellos otros en
materia de Control Interno.

Para este caso en particular, luego de analizada la exposicién de motivos y el texto mismo del
proyecto, no evidenciamos elementos que incidan, de manera directa sobre lo indicado.

Por lo anteriormente expuesto, esta dependencia no tiene ulterior comentario sobre el particular,
no sin antes indicar que el presente criterio es sin detrimento de aquel que sobre la materia,
eventualmente emitan otras instancias universitarias competentes.

3. Criterio de la Comision Especial

La Comisién Especial, luego de analizar el proyecto de ley en forma general y especifica, considera necesario
sefialar lo siguiente.

3.1 Observaciones generales

1- El proyecto de ley no incluye una conceptualizaciéon de lo que se estaria entendiendo por museos y
museos institucionales. En este sentido, la Comisién Especial entiende que:
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“Un museo es una institucion permanente, no lucrativa, al servicio de la sociedad y su
desarrollo, abierta al publico, que adquiere, conserva, investiga, comunica y exhibe, con
propdsitos de estudio, educacion y deleite, la evidencia tangible e intangible de los pueblos y
su entorno.”

Esta definicion®® de museo se aplicara sin ninguna limitacion derivada de la indole del érgano rector, del
estatuto territorial, del sistema de funcionamiento o de la orientacién de las colecciones de la institucion
interesada.

Ademas de las instituciones designadas como "museos”, se consideraran incluidos en esta definicion:

i) Los sitios y monumentos naturales, arqueoldgicos y etnogréficos, y los sitios y monumentos
histéricos de caracter museoldgico que adquieran, conservan y difundan la prueba material de los
pueblos y su entorno;

ii) Las instituciones que conserven colecciones y exhiban ejemplares vivos de vegetales y
animales, como los jardines boténicos, zoolégicos, acuarios y viveros;

iii) los centros cientificos y los planetarios;

iv) las galerias de exposicion no comerciales; los institutos de conservaciéon y galerias de
exposicion que dependan de bibliotecas y centros de archivos;

V) los parques naturales;

vi) las organizaciones internacionales, nacionales, regionales o locales de museos, los ministerios
o las administraciones publicas encargadas de museos, de acuerdo con la definicion anterior;

vii) las instituciones u organizaciones sin fines de lucro que realicen actividades de investigacion,
educacion, formacién, documentacioén y de otro tipo relacionadas con los museos y la museologia;

viii) los centros culturales y demas entidades que faciliten la conservacion, la continuacion y la
gestion de bienes patrimoniales materiales o inmateriales (patrimonio viviente y actividades
informaticas creativas);

ix) cualquier otra institucion que redna algunas o todas las caracteristicas del museo o que ofrezca
a los museos y a los profesionales de museo los medios para realizar investigaciones en los
campos de la museologia, la educacién o la formacion.”

2- Si bien la Comisién reconoce la importancia de la actividad turistica para el desarrollo econdmico y social
de nuestro pais, sobre todo aquel que promueva la proteccion del ambiente, asi como el impulso de
iniciativas que fomenten la difusién de la cultura costarricense, le preocupa que se valore la actividad
turistica como la razén principal para la creacién de museos en instituciones publicas. En realidad, los
museos de instituciones publicas no representan un atractivo para los turistas. Sin embargo, hay dos
excepciones: el Museo del Jade (del Instituto Nacional de Seguros) y los Museos del Banco Central de
Costa Rica. Estos museos no giran su tematica sobre sus instituciones madres, pues sus temas y
actividades son sobre historia, etnologia, arqueologia, numismética y arte. Los museos de las
instituciones publicas deben promover la institucién y el aporte de la institucion a la cultura costarricense.

3- Los museos son entidades educativas por excelencia y asi deberian ser los museos creados y sostenidos
por las instituciones publicas. Son un complemento sustantivo del sistema de educacién nacional. Son
instancias donde se practica la metodologia y principios de la educacién no formal. Deben ser instancias
no solo de exhibicion y recoleccion de objetos, sino, también, instancias que preparen programas
educativos dirigidos a diferentes sectores de la sociedad, del publico nacional y extranjero, incluyendo
turistas. Por supuesto, los museos son un excelente instrumento para promover el turismo, pero no es la
Unica actividad que llevan a cabo.

4- Seria importante que las instituciones publicas, si muestran un interés por los museos, entonces ayuden
aquellos museos que ya existen. Un gran numero de museos publicos necesitan ayuda material y
econdmica; se pueden citar los museos ya establecidos y con trayectoria como, por ejemplo, el Museo

19 codigo de Deontologia (Codigo de Etica) del ICOM, del 2004.
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de Arte Costarricense, el Museo de Arte y Disefio Contemporaneo, el Museo Histérico Cultural Juan
Santamaria y el Museo de Cultura Popular, asi como museos en proceso de desarrollo, tal es el caso de
los museos indigenas y el Ecomuseo de las Minas de Abangares, entre otros.

3.2 Observaciones especificas

1-

De acuerdo con el proyecto de ley, los museos que se crearan son para “(...) reunir y exhibir bienes
tangibles e intangibles relacionados directamente con el giro ordinario de la institucién que funda los
museos™". Pero, a la vez, deben promover al sector al que pertenece esa institucion. Por ejemplo, si se
crea el museo del Ministerio de Salud, dicho museo no es solo para exhibir la historia y lo que hace ese
ministerio. Ademas de ello, el museo debera priorizar al tema de la historia de la salud, de las
enfermedades, de los profesionales de la salud, de los esfuerzos del pais y de la sociedad costarricense
por mejorar el sistema de salud, de los esfuerzos para combatir enfermedades, epidemias.

Si fuera el caso del museo del MOPT, este debera no solo ocuparse de la historia y funciones del MOPT.
Dicha entidad debera abordar el tema de la seguridad vial, la historia del sistema ferroviario y de
carreteras, los caminos vecinales, la tecnologia vial, las primeras vias de comunicacion vial, los esfuerzos
de los Gobierno y las comunidades para construir y mantener carreteras y caminos rurales, etc.

2- El proyecto menciona en el articulo 9 que:

“El Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes’2 asesorara a los museos institucionales en la
materia museistica y sera el responsable de autorizar el inicio de las actividades de los museos.
Este Ministerio, ademas debe llevar un reagistro de todos los museos institucionales que se
funden al amparo de este proyecto de Ley.’

La preocupacion de la Comision respecto de este articulo estriba en que el Ministerio de Cultura y
Juventud no tiene una politica sobre museos, ni tiene una entidad encargada de elaborar y ejecutar
dicha politica. En las décadas de 1980 y 1990, el Ministerio tenia una oficina llamada Direccion General
de Museos (DGM). La DGM era la encargada de asesorar los museos, capacitar al personal, y en
algunas ocasiones dar dinero o pagar los funcionarios. El Ministerio cerr6 dicha oficina, pero la
responsabilidad se la asigné al Museo Nacional de Costa Rica (MNCR). El MNCR cre6 el Programa de
Museos Regionales y Comunitarios para atender y ayudar a los museos existentes o aquellos en proceso
de creacion.

Este Programa ha realizado avances, pero no tiene el rango formal que tenia la DGM. Ni siquiera se le
consulta formalmente acerca de los museos creados o los que se crearan.

3- Se sugiere como fundamental, que a la par de esta iniciativa de ley Autorizacién para que las instituciones

publicas puedan constituir y operar museos institucionales. Expedientel6.689, se prepare y se
promulgue una ley ya sea para restablecer la DGM o, bien, para darle rango institucional al Programa de
Museos Regionales y Comunitarios. Este Programa, o bien la DGM, seria la instancia llamada a elaborar
una politica nacional de museos. Seria aquella que podria asesorar a los museos de las instituciones
publicas.

4- Los museos son organizaciones profesionales, dirigidos por profesionales. Su gestion no debe depender

5-

de los deseos de los jerarcas de la institucion madre. Deben responder a politicas culturales claras tanto
de la institucion pablica como del Ministerio de Cultura y Juventud.

El presente proyecto de ley en la Asamblea Legislativa seria una gran oportunidad para los profesionales
de museos, que necesitan un lugar e instituciébn para poner en practica sus conocimientos. Es una
oportunidad para las instituciones publicas mismas, para promoverse, acercarse a la gente y educar
sobre temas de importancia publica.

Para la Universidad de Costa Rica, seria también una oportunidad. Con la creacion del Museo de la
Universidad de Costa Rica (museo+UCR) se piensa en la organizaciéon de una maestria en Museologia y

11

Proyecto de Ley Autorizacion para que las instituciones publicas puedan constituir y operar museos

institucionales (expediente N.° 16.686), articulo 3.
2 Ahora Ministerio de Cultura y Juventud

13

Proyecto de Ley Autorizacion para que las instituciones publicas puedan constituir y operar museos

institucionales (expediente N.°16.686), articulo 9.
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Patrimonio. Los posibles funcionarios de los museos de instituciones publicas podrian tener su
capacitacion en dicha maestria.

Después de estudiar el Proyecto de Ley “Autorizacion para que las instituciones publicas puedan construir y
operar museos institucionales”. Expediente N.° 16.686, asi como las observaciones de la Oficina Juridica y de
la Contraloria Universitaria, se presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE
1.- Elarticulo 88 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica establece que:

Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo
la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de
educacién superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director
correspondiente de cada una de ellas.

2- La sefiora Rosa Maria Vega Campos, Jefa de Area de la Comision Permanente de Gobierno y
Administracion, de la Asamblea Legislativa, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica acerca
del Proyecto de Ley “Autorizacién para que las instituciones publicas puedan construir y operar museos
institucionales”. Expediente N.° 16.686.

3- Mediante oficio R-3051-2008,del 30 de mayo de 2008, la Rectoria eleva al Consejo Universitario el citado
proyecto de ley para su anlisis.
4-  El Consejo Universitario procedio a conformar una comisién de especialistas, integrada por:

-M.A. Eugenia Zavaleta Ochoa, Coordinadora
Comisién Institucional de Colecciones.

-M.A. Félix Barboza Retana, Miembro Asesor de
Comision Institucional de Colecciones.

-M.B.A. Leonardo Castellén, Rodriguez, profesor
Escuela de Administracion Publica.

Esta comision fue coordinada por el Ing. Fernando Silesky Guevara,
miembro del Consejo Universitario.

5- La Comisién Especial incorpor6 en el texto del dictamen los criterios de sus integrantes, asi como el de
la Oficina Juridica (OJ-0706- 2008, del de 10 de junio de 2008), y el de la Oficina de Contraloria
Universitaria (OCU-R-063, del 12 de junio de 2008).

6- La oficina Juridica, en lo conducente, manifestd ( 0J-0706-2008, del 10 de junio del 2008).

(...) En relacién con el particular, consideramos importante referirnos a los alcances de
la autonomia universitaria contenida en el articulo 84 de nuestra Constitucion Politica
que le otorga a esta Institucién independencia para el desempefio de sus funciones y
le concede plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, asi
como para darse su organizacion y gobierno propios.

(..).

Lo anterior, unido a la plena capacidad juridica que posee la Institucion, le
autoriza para regirse por su propia normativa interna —la Universidad tiene potestad
reglamentaria autbnoma y de ejecucion— sin que admita imposiciones de ningun
cuerpo normativo externo, sea este de rango legal o reglamentario, que en alguna
forma venga a restringir, limitar o cercenar su autonomia o independencia funcional.

()
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Por tanto, este proyecto de ley contraviene la autonomia universitaria otorgada por la
Constitucion Politica, ya que establece en su articulo 9 que el Ministerio de Cultura,
Juventud y Deportes debe asesorar a los museos institucionales en la materia
museistica y sera el responsable de autorizar el inicio de las actividades de los
museos.

(...)

De ahi que, para evitar conflictos normativos, se deberia expresamente dejar a salvo
las competencias propias de las Instituciones de Educacién Superior Publica como la
Universidad de Costa Rica

7- La Contraloria Universitaria, hace las siguientes observaciones, en el oficio OCU-R-063-2008, del 12 de
junio de 2008:

(...) al analizar los proyectos de ley que nos remiten, se centra en aspectos que
puedan incidir directamente, en la organizacién de la Universidad de Costa Rica y en
su autonomia, la cual se garantiza en el articulo 84 de nuestra Constitucién Politica;
asi como de aquellos otros en materia de Control Interno.

Para este caso en particular, luego de analizada la exposicion de motivos y el texto
mismo del proyecto, no evidenciamos elementos que incidan, de manera directa sobre
lo indicado.

8- Es imprescindible incluir en el proyecto de ley una conceptualizacion de lo que se entiende por museos
y museos institucionales.

9- Que los museos de las instituciones publicas deben promover la institucién en cuanto su finalidad social
y el aporte a la cultura costarricense

10- Los museos son entidades complementarias del sistema de educacion nacional, donde se practica la
metodologia y principios de la educacién no formal, donde imparten programas educativos dirigidos a
diferentes sectores de la sociedad. Estos son un excelente instrumento para promover el turismo, pero no
es la Unica actividad que llevan a cabo.

11- Que existe un gran nimero de museos publicos gue necesitan ayudamaterial y econdmica, entre ellos,
el Museo Histérico Cultural Juan Santamaria, el Museo de Cultura Popular, los museos indigenas, el
Ecomuseo de las minas de Abangares.

12- Que la Universidad de Costa Rica, en virtud de la autonomia universitaria, no requiere autorizacion
alguna para constituir y operar un museo institucional.

13-El Museo Nacional de Costa Rica tiene un Programa de Museos Regionales y Comunitarios para atender
y ayudar a los museos existentes o aquellos en proceso de creacién, sin rango formal ni normativo.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién Permanente de Gobierno y Administracion, de
la Asamblea Legislativa, que la Universidad de Costa Rica sefiala que el Proyecto de Ley “Autorizacion para
que las instituciones publicas puedan construir y operar museos institucionales”. Expediente N.° 16.686,
adolece de una serie de aspectos fundamentales para el beneficio de los museos del pais, por lo que
recomienda que se incorporen en la propuesta de ley las siguientes observaciones generales:

1. El proyecto de ley debe contener una definicion amplia de que es un museo institucional:

“Un museo es una institucion permanente, no lucrativa, al servicio de la sociedad y su
desarrollo, abierta al publico, que adquiere, conserva, investiga, comunica y exhibe, con
propdsitos de estudio, educacién y deleite, la evidencia tangible e intangible de los
pueblos y su entorno.”
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Aplicada sin ninguna limitacién, derivada de la indole del 6rgano rector, del estatuto territorial, del sistema
de funcionamiento o de la orientacion de las colecciones de la institucion interesada, lo que incluiria los
sitios y monumentos naturales, arqueoldgicos y etnograficos, monumentos histéricos de caracter
museoldgico, las colecciones que exhiban ejemplares vivos como los jardines botanicos, zooldgicos,
acuarios y viveros, centros cientificos y planetarios, institutos de conservacion y galerias de exposicién
que dependan de bibliotecas y centros de archivos y parques naturales.

Por ejemplo, para un museo del Ministerio de Salud, ademas de exhibir la historia y su quehacer, este
debe girar en torno al tema de la historia de la salud, de las enfermedades, de los profesionales de la
salud, de los esfuerzos del pais y de la sociedad costarricense por mejorar la salud puablica. En el caso de
un museo del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, este ademdas de ocuparse de su historia y su
pertinencia, deberia abordar el tema de la seguridad vial, de la historia del sistema ferroviario, de las
carreteras y los caminos vecinales, la tecnologia vial entre otros

2. Que en el ambito de la autonomia otorgada por la Constitucion Politica a las Instituciones de Educacién
Superior Publica, estas tienen competencias propias en materia museistica, por lo que el proyecto de ley
en referencia, no alcanza el &mbito de sus propias decisiones.

3. Que se restituya la Direccion General de Museos, como oficina encargada de ejecutar las directrices que
emane el Ministerio de Cultura y Juventud en el ambito de su rectoria en la materia museistica.

4. Que la autorizacién de apoyo econémico, se amplié para los museos publicos y regionales, los cuales
requieren del apoyo del estatal.

5.  Que se incorpore en el proyecto de ley una vision amplia de la actividad museista, y no solo valora la
actividad turistica como la razén principal para la creacion de museos en instituciones publicas. Los
museos son entidades educativas por excelencia y deben ser un complemento sustantivo del sistema de
educacion nacional, en donde se practica la metodologia y principios de la educacion no formal. Deben
ser instancias no solo de exhibicion y recoleccion de objetos, sino deben tener también programas
educativos dirigidos a diferentes sectores de la sociedad, al publico nacional y extranjero y convertirse en
instrumentos para promover el turismo, pero no como su actividad principal.

EL ING. FERNANDO SILESKY agradece a los integrantes de la Comision y al
magister Mariano Saenz, analista de la Unidad de Estudios, por el trabajo realizado.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sugiere que en el considerando 4 se redacte de
acuerdo con el formato que se acostumbra.

Propone que el considerando 5 diga: se analizaron los criterios emitidos por la
Oficina Juridica y por la Oficina de Contraloria Universitaria. Asimismo, eliminar el “que” y
el subrayado del considerando 11y, del 12, el “que”.

Enfatiza que la Comisién no recomienda nada, sino lo que hace es afirmar, pues no
hace referencia a que se acepte o se rechace, solo se plantea.

Considera que lo concerniente a la autonomia debe sefialarse en el considerando
1, con el fin de darle el énfasis que corresponde.

Indica que donde dice: en el ambito de la autonomia otorgada por la Constitucion
Politica a las instituciones de educaciéon superior publica, estas tienen competencias
propias en materia museistica, el proyecto de ley en referencia no alcanza el ambito de
sus propias decisiones, por lo que se debe hacer una aclaracién expresa en el proyecto
de ley, ya que la idea es que en este se indique que las universidades estan exceptuadas.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



54 Sesion N.° 5272, extraordinaria Viernes 4 de julio de 2008

Apunta que se incorpore dentro del considerando 4, lo siguiente: ademas se
recomienda que (...) y colocar el resto de la informacion con vifietas, para no tener que
recurrir al uso continuo del “que”.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefiala que el acuerdo requiere una mayor
precision, porque la palabra “adolece”, por lo general, se usa como sinénimo de “carece” y
adolecer significa padecer; de modo que al dar lectura al acuerdo se puede interpretar
gue este tiene una serie de aspectos fundamentales que benefician al pais; no obstante,
la redaccién que tiene lo deja muy ambiguo.

Estima que lo sefialado pueden analizarlo en sesién de trabajo, con el fin de darle
mayor precision al acuerdo; por ejemplo, que diga: de acuerdo con la comision el proyecto
es muy importante para el pais, pero tiene inconsistencias que requieren ser mejoradas
entre las cuales destacan la autonomia, (...).

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE agradece a los comparieros y las comparieras que
participaron en la elaboracion del documento en discusiéon, dada la importancia que este
proyecto tiene para el pais.

Se refiere a la conveniencia de unir el considerando 3 con el 6, con el fin de
complementar ambas ideas, por lo que se podria redactar de la siguiente forma: Que en
el ambito de la autonomia otorgada por la Constitucion Politica a las Instituciones de
Educacion Superior Publica, estas tienen competencias propias en materia museistica.
Los museos son entidades educativas por excelencia y deben ser un complemento
sustantivo del sistema de educacion nacional.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE expresa que no comprende a qué se refiere la
M.Sc. Ernestina Aguirre.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE explica que se tome parte del considerando 6, de
manera que se utilice como un razonamiento de por qué en el ambito de la autonomia se
tienen esas competencias, pues se sefiala que estas son propias en materia museistica.
Esto, con el fin de sustentar ese argumento.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que, en ese sentido, lo visualiza en dos
puntos diferentes, no comprende aln a qué se refiere.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE aclara que se refiere a que los museos son
entidades educativas por excelencia y estos deben ser complemento sustantivo del
sistema educativo nacional.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE menciona que en ese sentido involucra a todas
las instituciones de educacion superior del pais, no solo a los que crea la UCR; de ahi la
referencia que se hace a la autonomia, aunque el museo de la Universidad cumple con
esa definicion.

LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE insiste en que en la propuesta no se esta
haciendo solo como universidad, ya que el considerando 3 dice: Que en el ambito de la
autonomia otorgada por la Constitucion Politica a las Instituciones de Educacion Superior
Puablica, por lo que piensa que se puede colocar especificamente la UCR.
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE avala lo sugerido por la M.Sc. Ernestina Aguirre, a
la vez propone que se redacte de la siguiente forma: Que en el ambito de la autonomia
otorgada por la Constitucion Politica a la UCR, estas tienen competencias.

EL ING. FERNANDO SILESKY agradece a los compafieros y las compafieras los
aportes brindados.

Coincide con lo sugerido por la M.Sc. Ernestina Aguirre y la M.Sc. Marta
Bustamante, con el fin de darle mayor énfasis a la autonomia.

En cuanto a la redaccion del acuerdo, indica que la comision destaca la importancia
de este proyecto, el cual es el primero en el pais de esta naturaleza (donde se le da
significado a los museos); asimismo, comenta que en la Comisibn no encontraron
contradicciones, aparte de las mencionadas desde el punto de vista de la UCR, por lo que
se traté de darle méas consistencia a la organizacién de esta propuesta, por lo que si
buscan una palabra similar a “adolecer”, esta no debe contradecir los aspectos generales
sefialados.

**** A las doce horas y seis minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las doce horas y quince minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion la propuesta de acuerdo con
las modificaciones realizadas en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, Ing. Fernando Silesky y M.Sc. Marta
Bustamante.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez, Ing. Fernando
Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de las votaciones: M.Sc. Alfonso Salazar.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

El articulo 88 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica
establece que:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias
puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo
Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.

La sefiora Rosa Maria Vega Campos, Jefa de Area de la Comisién Permanente
de Gobierno y Administracién, de la Asamblea Legislativa, solicita el criterio
de la Universidad de Costa Rica acerca del proyecto de ley Autorizaciéon para
que las instituciones publicas puedan construir y operar museos
institucionales. Expediente N.° 16.686.

Mediante oficio R-3051-2008,del 30 de mayo de 2008, la Rectoria eleva al
Consejo Universitario el citado proyecto de ley para su analisis.

Se recibieron las observaciones de la Comisién de Especialistas, integrada
por: M.A. Eugenia Zavaleta Ochoa, Coordinadora de la Comision Institucional
de Colecciones; M.A. Félix Barboza Retana, miembro Asesor de Comision
Institucional de Colecciones; M.B.A. Leonardo Castelldon, Rodriguez, profesor
de la Escuela de Administracién Publica, e Ing. Fernando Silesky Guevara,
miembro del Consejo Universitario, quien la coording.

Se analizaron los criterios emitidos por la Oficina Juridica (OJ-0706- 2008, del
de 10 de junio de 2008), y la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU-R-063,
del 12 de junio de 2008).

La Oficina Juridica, en lo conducente, manifesté ( 0J-0706-2008, del 10
de junio del 2008).

(...) En relacién con el particular, consideramos importante referirnos a los alcances
de la autonomia universitaria contenida en el articulo 84 de nuestra Constitucion
Politica que le otorga a esta Institucion independencia para el desempeno de sus
funciones y le concede plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer
obligaciones, asi como para darse su organizacion y gobierno propios.

(...).

Lo anterior, unido a la plena capacidad juridica que posee la Institucion, le
autoriza para regirse por su propia normativa interna —Ila Universidad tiene
potestad reglamentaria autbnoma y de ejecucion— sin que admita imposiciones de
ningun cuerpo normativo externo, sea este de rango legal o reglamentario, que en
alguna forma venga a restringir, limitar o cercenar su autonomia o independencia
funcional.

(...)

Por tanto, este proyecto de ley contraviene la autonomia universitaria otorgada por
la Constituciéon Politica, ya que establece en su articulo 9 que el Ministerio de
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7-

10-

11-

12-

13-

Cultura, Juventud y Deportes debe asesorar a los museos institucionales en la
materia museistica y sera el responsable de autorizar el inicio de las actividades de
los museos.

(...)

De ahi que, para evitar conflictos normativos, se deberia expresamente dejar a salvo
las competencias propias de las Instituciones de Educacion Superior Publica como
la Universidad de Costa Rica.

La Contraloria Universitaria hace las siguientes observaciones, en el oficio
OCU-R-063-2008, del 12 de junio de 2008:

(...) al analizar los proyectos de ley que nos remiten, se centra en aspectos que
puedan incidir directamente, en la organizaciéon de la Universidad de Costa Rica y
en su autonomia, la cual se garantiza en el articulo 84 de nuestra Constitucion
Politica; asi como de aquellos otros en materia de Control Interno.

Para este caso en particular, luego de analizada la exposicién de motivos y el texto
mismo del proyecto, no evidenciamos elementos que incidan, de manera directa
sobre lo indicado.

Es imprescindible incluir en el proyecto de ley una conceptualizacion de lo
gue se entiende por museos y museos institucionales.

Que los museos de las instituciones publicas deben promover la institucién
en cuanto su finalidad social y el aporte a la cultura costarricense

Los museos son entidades complementarias del sistema de educacion
nacional, donde se practica la metodologia y principios de la educacién no
formal, donde imparten programas educativos dirigidos a diferentes sectores
de la sociedad. Estos son un excelente instrumento para promover el turismo,
pero no es la Unica actividad que llevan a cabo.

Existe un gran namero de museos publicos que necesitan ayuda material y
econbmica, entre ellos, el Museo Historico Cultural Juan Santamaria, el
Museo de Cultura Popular, los museos indigenas, el Ecomuseo de las minas
de Abangares.

La Universidad de Costa Rica, en virtud de la autonomia universitaria, no
requiere autorizacion alguna para constituir y operar un museo institucional.

El Museo Nacional de Costa Rica tiene el Programa de Museos Regionales y
Comunitarios para atender y ayudar a los museos existentes o aquellos en
proceso de creacion, sin rango formal ni normativo.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de
Gobierno y Administracion, que la Universidad de Costa Rica, en relaciéon con el
Proyecto de Ley “Autorizacion para que las instituciones publicas puedan construir y
operar museos institucionales”, expediente N.° 16.686, estima lo siguiente:
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1.

2.

En el ambito de la autonomia otorgada por la Constitucion Politica a la
Universidad de Costa Rica, esta tiene competencias propias en materia
museistica, por lo que el proyecto de ley en referencia no alcanza el ambito de
sus propias decisiones. Por lo tanto, se debe hacer una aclaracién expresa en el
proyecto de ley.

El Proyecto de Ley contiene una serie de aspectos fundamentales para el
beneficio de los museos del pais. Sin embargo, para darle una mayor
consistencia a sus planteamientos se proponen las siguientes observaciones
generales:

a. El Proyecto de Ley debe contener una definicion amplia de que es un
museo institucional:

Un museo es una institucion permanente, no lucrativa, al servicio de la sociedad
y su desarrollo, abierta al publico, que adquiere, conserva, investiga, comunica
y exhibe, con propésitos de estudio, educacion y deleite, la evidencia tangible e
intangible de los pueblos y su entorno.

Aplicada sin ninguna limitacion, derivada de la indole del 6rgano rector,
del estatuto territorial, del sistema de funcionamiento o de la orientacién
de las colecciones de la institucién interesada, lo que incluiria los sitios y
monumentos naturales, arqueolégicos y etnograficos, monumentos
histéricos de caracter museoldgico, las colecciones que exhiban
ejemplares vivos como los jardines boténicos, zooldgicos, acuarios y
viveros, centros cientificos y planetarios, institutos de conservaciéon y
galerias de exposiciobn que dependan de bibliotecas y centros de
archivos y parques naturales.

Por ejemplo, para un museo del Ministerio de Salud, ademas de exhibir la
historia y su quehacer, este debe girar en torno al tema de la historia de
la salud, de las enfermedades, de los profesionales de la salud, de los
esfuerzos del pais y de la sociedad costarricense por mejorar la salud
publica. En el caso de un museo del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, este ademéas de ocuparse de su historia y su pertinencia,
deberia abordar el tema de la seguridad vial, de la historia del sistema
ferroviario, de las carreteras y los caminos vecinales, la tecnologia vial
entre otros

b. Ademas, es necesario que:
v' Se restituya la Direccion General de Museos, como oficina encargada
de ejecutar las directrices que emane el Ministerio de Cultura y

Juventud en el ambito de su rectoria en la materia museistica.

v Se amplie para los museos publicos y regionales la autorizaciéon de
apoyo econémico, los cuales requieren apoyo estatal.

v' Se incorpore en el proyecto de ley una vision amplia de la actividad
museista, y no solo valora la actividad turistica como la raz6n principal

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5272, extraordinaria Viernes 4 de julio de 2008 59

para la creacion de museos en instituciones publicas. Los museos son
entidades educativas por excelencia y deben ser un complemento
sustantivo del sistema de educacién nacional, en donde se practica la
metodologia y principios de la educacién no formal. Deben ser
instancias no solo de exhibicion y recoleccién de objetos, sino deben
tener también programas educativos dirigidos a diferentes sectores de
la sociedad, al publico nacional y extranjero y convertirse en
instrumentos para promover el turismo, pero no como su actividad
principal.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 9

El Consejo Universitario conoce el dictamen CE-DIC-08-4, presentado por la
Comision Especial, en torno a la solicitud de la Facultad de Ingenieria, con el fin de
gue se denomine el edificio del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales con el nombre del “Dr. Juan Antonio Pastor Gémez”.

EL ING. FERNANDO SILESKY comenta que esta propuesta fue conocida y avalada
por la Asamblea de la Escuela de Ingenieria Civil, el Consejo Asesor de la Facultad de
Ingenieria y la Asamblea de la Facultad de Ingenieria, y contdé con el apoyo de dichas
instancias.

Sefiala que se hizo énfasis en los aportes que dio el Dr. Juan Antonio Pastor al pais
dentro del ambito de su competencia; ademas, se ha destacado como un ser humano
ejemplar y un extraordinario académico.

Posteriormente, expone el dictamen que a la letra dice:
1. ANTECEDENTES

1. Enla Asamblea de Escuela de Ingenieria Civil, Acta 3-2004, celebrada el 9 de diciembre de 2004, en
el acuerdo 8-2004, se aprobd, por unanimidad, realizar los tramites respectivos, ante las autoridades
universitarias, para que el edificio del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales,
adopte el nombre del “Dr. Juan Antonio Pastor GOmez”.

2. Mediante el oficio IC-921-2006, con fecha 10 de noviembre del 2006, el Ing. Roberto Fernandez
Morales, M.Eng.C.E, Director de la Escuela de Ingenieria Civil, remite el informe que elabor6 la
Comision que se conformé para analizar la labor docente y profesional del “Dr. Juan Antonio Pastor
GOmez". La Comision recomienda que dicho informe sea elevado al Decano de la Facultad de
Ingenieria, para que proceda segun la normativa vigente y se le pueda dar el nombre al edificio de
Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME), segun la solicitud de la
Escuela de Ingenieria Civil.

3. El Consejo Asesor de la Facultad de Ingenieria, en la sesion 653, articulo 4, acuerdo 4, celebrada el
jueves 23 de noviembre de 2006, acordé conformar una comision para que dictaminara sobre la
propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil, conforme lo establece el articulo 16 del Reglamento para
conferir honores y distinciones por parte de la Universidad de Costa Rica. Dicha comisién quedo
integrada por los profesores: M.Sc. Daniel Morgan, Director, Escuela de Arquitectura; Dr. Zillyham
Rojas, Subdirector, Escuela de Ingenieria Industrial y Ing. Roberto Fernandez, M.Eng.C.E., Director,
Escuela de Ingenieria Civil, quien coordina. Ademas, y segun acuerdo 5, se elevé ante el Consejo de
Rectoria la solicitud planteada por la Escuela de Ingenieria Civil, una vez que la Comisién nombrada
para tal efecto realice el estudio pertinente.
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10.

11.

12.

13.

Mediante el oficio IC-1002-2006, del 14 de diciembre de 2006, el Ing. Roberto Fernandez Morales,
M.Eng.C.E., Director de la Escuela de Ingenieria Civil, remite al Ing. Ismael Mazé6n, Decano de la
Facultad de Ingenieria, el informe de la Comisién Dictaminadora, donde se recomienda acoger la
propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil; ademas, le solicitan al sefior Decano elevarla al Consejo
de Rectoria.

El Consejo Asesor de la Facultad de Ingenieria, en la sesion 655, celebrada el dia 22 de febrero de
2007, se reunid para conocer el informe de la Comision dictaminadora, y acord6 aprobar, por
unanimidad, la propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil, por lo que, en atencién a lo establecido
en los articulos del 12 al 21 del Reglamento para conferir honores y distinciones por parte de la
Universidad de Costa Rica, lo eleva ante la Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez, mediante el oficio N° 1-
114-02-07, del 23 de febrero de 2007.

Mediante oficio R-1361-2007, del 2 de marzo de 2007, la Rectoria remite, a la Direccién del Consejo
Universitario, una copia del oficio N.° 1-114-02-07, suscrito por el Ing. Ismael Mazén, Decano de la
Facultad de Ingenieria, donde comunica que el Consejo Asesor de Facultad aprobd, por unanimidad,
el informe de la Comisién creada para estudiar la propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil.

Mediante oficio R-2513-2007, del 26 de abril de 2007, la Rectoria comunica, a la Direccion del
Consejo Universitario, que el Consejo de Rectoria, en la sesion N ° 8-2007, analiz6 la propuesta de
la Escuela de Ingenieria Civil y acordd aprobar dicha propuesta por considerar que esta totalmente
justificada.

La Direccion del Consejo Universitario traslada este asunto a estudio de una comision especial,
coordinada por el Ing. Fernando Silesky Guevara (CE-P-07-008 del 18 de junio de 2007), en la que
participan la M.Sc. Marta Bustamante Mora y el M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita.

La Comisién Especial del Consejo Universitario, que se conformé para el estudio de esta propuesta,
se reuni6 el dia 7 de setiembre de 2007. En dicha reunion se analiz6 la solicitud de la Escuela de
Ingenieria Civil y se acordd consultar a la Asesoria Legal del Consejo Universitario, acerca del
procedimiento utilizado por la Administracion para elevar dicha propuesta al Consejo Universitario.

Mediante el oficio CE-CU-07-64, la Comision Especial del Consejo Universitario le remite copia del
oficio CU-AL-07-09-026, suscrito por la Licda. Marcelo Moreno, a la Direccion de dicho Organo, el
cual sefiala que cuando una edificacion esta bajo la administracién de una facultad, es la Asamblea
de Facultad, el érgano que debe pronunciarse antes de ser elevado al Consejo Universitario. Por lo
anterior, la Comisién Especial considerd oportuno que dicha propuesta fuera devuelta al Decanato
de la Facultad de Ingenieria, para que se cumpla con lo estipulado en los articulos 17 y 18 del
Reglamento para conferir honores y distinciones por parte de la Universidad de Costa Rica.

La Direccién del Consejo Universitario, por medio del oficio CU-D-10-543, con fecha 4 de octubre de
2007, le comunica a la Rectoria que, en relacién con la solicitud de la Facultad de Ingenieria para
denominar el Edificio del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales con el nombre
del “Dr. Juan Antonio Pastor Gomez”, debe ser devuelta al Decanato de la Facultad de Ingenieria,
para que se cumpla con lo estipulado en los articulos 17 y 18 del Reglamento para conferir honores y
distinciones por parte de la Universidad de Costa Rica.

Mediante el oficio N.° 1-162-03-08, con fecha 26 de marzo de 2008, el Ing. Ismael Mazén, Decano de
la Facultad de Ingenieria, comunica a la Direccidon del Consejo Universitario que la Asamblea de
Facultad de Ingenieria se reunié el miércoles 12 de marzo de 2008, en la sesion N.° 417, para
conocer la propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil, y en la que se acord6, de manera unanime y
en firme, aprobar la propuesta para denominar Edificio el Edificio del Laboratorio Nacional de
Materiales y Modelos Estructurales con el nombre del “Dr. Juan Antonio Pastor Gémez”, por lo que
solicita continuar con los tramites respectivos.

El Ing. Fernando Silesky, coordinador de la Comisién Especial, solicita al Ing. Alejandro Navas Carro,
Director del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, que sugiera el tipo de
homenaje, la placa y su inscripcién que podria colocarse, en la posible designacién del Edificio del
Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales con el nombre del “Dr. Juan Antonio
Pastor Gomez” (CE-CU-08-30 del 20 de junio de 2008).
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14. El Ing. Alejandro Navas envia la informacion solicitada en el punto anterior (oficio LM-IC-D-620-2008
del 2 de julio de 2008).

2. ANALISIS
2.1 Origenes

La Asamblea de la Escuela de Ingenieria Civil, acta 3-2004, celebrada el 9 de diciembre de 2004, en
el acuerdo 8, aprobd, por unanimidad, realizar los tramites respectivos para que el edificio del Laboratorio
Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, se designe con el nombre del “Dr. Juan Antonio Pastor
Gomez".

El Consejo Asesor de la Facultad de Ingenieria, en la sesion 653-2006, acordd conformar una
comision para que dictaminara sobre la propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil. Dicho Consejo, en la
sesién 655-2007, conocio el Informe de la Comisién y acordd aprobar la solicitud planteada por la Escuela de
Ingenieria Civil y elevarla a la Rectoria. La sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzéalez Garcia, comunica a la
Direccion del Consejo Universitario que el Consejo de Rectoria, en la sesion N.° 8-2007, analiz6 la propuesta
de la Escuela de Ingenieria Civil y acordd aprobar dicha propuesta por considerar que estaba totalmente
justificada.

La Direccion del Consejo Universitario traslada este asunto a estudio de una comision especial,
coordinada por el Ing. Fernando Silesky Guevara (CE-P-07-008 del 18 de junio de 2007), en la que participan
la M.Sc. Marta Bustamante Mora y el M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita. Dicha comision analiza la solicitud de la
Escuela de Ingenieria Civil, y una vez realizadas las consultas respectivas acerca del procedimiento utilizado
por la Administracion para elevar este caso al Consejo Universitario, comunica a la Direcciéon del Consejo
Universitario que, segun el procedimiento establecido en los articulos 17 y 18 del Reglamento para conferir
honores y distinciones por parte de la Universidad de Costa Rica, cuando una edificacion estd bajo la
administracion de una facultad, es la Asamblea de Facultad el érgano que debe pronunciarse antes de ser
remitido al Consejo Universitario, situacién que se omiti6 en este caso, por lo que la Comision Especial
considera que esta peticion debe ser devuelta al Decanato de la Facultad de Ingenieria. La Dra. Montserrat
Sagot, directora del Organo colegiado, en ese momento, comunica a la Rectoria que la solicitud de la Escuela
de Ingenieria Civil debe ser devuelta al Decanato de la Facultad, para que la Asamblea de Facultad se
pronuncie al respecto, de acuerdo con lo estipulado en los articulos 17 y 18 del Reglamento citado.

La Asamblea de la Facultad de Ingenieria, en la sesion N.° 417-2008, conocio la solicitud de la Escuela
de Ingenieria Civil, y acordd, de manera unanime y en firme, aprobar la propuesta para denominar el Edificio
del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales con el nombre del “Dr. Juan Antonio Pastor
Gomez".

2.2 Normativa

El Reglamento para conferir honores y distinciones por parte de la Universidad de Costa Rica establece
lo siguiente:

ARTICULO 11. El Consejo de Rectoria designarad y nombraré el funcionamiento de una
Comision Especial de Honores y Distinciones que determinara las normas en cuanto a la
forma, tamafo, ubicacion y, tipos de inscripcién, placas o monumentos, que hayan sido
acordados por el Consejo Universitario.

Articulo 15. La iniciativa para asignar nombre a algunas de las edificaciones a que se
refieren los articulos 10 y 11 de este reglamento, debera ser formulada mediante un
memorial ampliamente fundamentado ante el Decano de la Facultad, Director de la sede
Regional o titular de la Vicerrectoria, bajo la cual se encuentra la administracion de la
edificacién o predio que se desea bautizar.

Articulo 16. El Consejo Asesor de la Facultad o de la Sede Regional, o Vicerrectoria a
que se refiere el articulo anterior nombrara una comisiéon de tres miembros para que
dictamine sobre la propuesta, debiendo pedir también el parecer de la Escuela,
Departamento u Oficina Administrativa que corresponda.
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Articulo 17. Elaborado el dictamen de la Comisién y el parecer de la Escuela,
Departamento u Oficina, procedera la Asamblea de Facultad o de Sede Regional, o el
Consejo de Rectoria, a pronunciarse sobre la solicitud mediante votacién secreta.

Articulo 18. La solicitud deberéa ser aprobada por las tres cuartas partes de la totalidad de
los miembros de Asamblea de Facultad o de Sede Regional o del Consejo de Rectoria, por
lo menos para ser posteriormente presentado ante el Consejo Universitario.

Articulo 19. El Consejo Universitario integrara una Comision Especial con tres de sus
miembros, uno de los cuales debera ser el representante del area a la que pertenecia la
persona que se propone homenajear, para que estudie, consulte con la Comision
Costarricense de Nomenclatura cuando sea necesario y rinda el dictamen correspondiente
sobre la propuesta.

Articulo 20. El Consejo Universitario mediante votacién secreta, y por mayoria de por lo
menos las dos terceras partes de la totalidad de sus miembros, decidira sobre la solicitud
tramitada de conformidad con los articulos 13, 14, 15, 16 y 17 de este Reglamento.

Articulo 21. Al aprobar la solicitud el Consejo Universitario indicara el tipo de homenaje, y
el monumento, placa, inscripcién que se colocara. El Rector encargara a la Comision
Especial de Honores y Distinciones a que se refiere el articulo 11 de este Reglamento, para
que presente el proyecto sobre todos esos aspectos y la organizacion del acto
correspondiente. Aprobado ese proyecto por el Consejo Universitario, el Rector ordenara a
la misma Comisién su ejecucion.

2.3 Informe de la Comisiéon en el ambito de la Escuela de Ingenieria Civil para denominar el
Edificio del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales con el nombre del Dr.
Juan Antonio Pastor Gomez

1. Biografia del Dr. Juan Antonio Pastor Gomez

El doctor Juan Antonio Pastor Gémez nacié en San José el 11 de noviembre de 1950. Cursé los
estudios de educacion primaria en la Escuela Experimental en Berkeley, California, EE. UU. y los de
secundaria en el Colegio Calasanz en Costa Rica.

Se egresé como Ingeniero Civil de la Universidad de Costa Rica en 1974. En la Universidad de Cornell,
EE. UU., obtuvo una maestria en ciencias en 1978 y un doctorado con énfasis en estructuras en 1984.

En 1981, fue electo miembro de la sociedad Chi-Epsilon, cuyo objetivo es mantener y promover el
estatus de la Ingenieria Civil como una profesién ideal por medio del reconocimiento de las caracteristicas
individuales de aquellos ingenieros que tienen éxito en su profesion. Esta nominacion fue promovida por la
Sociedad Honoraria de Ingenieros Civiles de los EE. UU.

Ingresé al cuerpo docente de la Escuela de Ingenieria Civil de la Universidad de Costa Rica en 1982 y
a partir de 1986, cuando regresoé de los EE. UU., impartio los cursos de Mecanica 1 y Concreto Estructural.
Ademas fue Director del Departamento de Estructuras desde 1990 hasta 1994.

Fue miembro fundador del Programa de Postgrado en Ingenieria Civil en las areas de Estructuras,
Geotecnia y Administracion de la Construccion.

Integro el cuerpo docente del Sistema de Estudios de Posgrado e imparti6 para la Maestria en
Ingenieria Civil con Enfasis en Estructuras los cursos de Materiales Estructurales, Modelos y Métodos
Experimentales, Tépicos Avanzados en Estructuras de Concreto Reforzado y Seminario de Maestria.

Ademas de ejercer la actividad docente, formé parte de la empresa Bel Ingenieria desde 1974 hasta
1976, ahi desempené labores de ingeniero estructural y jefe de dibujo estructural. Fue también consultor
independiente en las areas de ingenieria estructural e ingenieria de materiales. Participé en el disefio e
inspeccién de seis puentes mayores y de todos los puentes menores de la carretera Braulio Carrillo.

El doctor Juan Antonio Pastor Gémez fue miembro de la Comision Permanente del Cédigo Sismico de
Costa Rica desde el 31 de octubre de 1990 hasta su muerte; se distinguié especialmente por su contribucién
en las areas de concreto reforzado.
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Fue miembro del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica, del Internacional
Association of Bridge and Structural Engineering (IABSE), del American Concrete Institute (ACI), del
Prestressed Concrete Institute (PCl), del American Society for Testing and Materiales (ASTM) y Presidente
del Capitulo del American Concrete Institute en Costa Rica de 1997 a 1999.

Por otra parte, no sélo participé6 en numerosos proyectos de graduacion, sino que también escribio
sobre temas de ingenieria como lo demuestran diversas publicaciones, algunas a titulo personal y otras junto
a respetables colegas, entre las que se destacan:

a) Tanques Rectangulares de Concreto Bajo Tierra en Edificios. 1972. Escuela de Ingenieria Civil,
Universidad de Costa Rica.

b) High-Stength Concrete Beams. 1985. Ph.D. Thesis. Dept. of Structural Engineering, Cornell
University, Ithaca N.Y. , EE. UU.

c) Sismologia e Ingenieria Sismo-Resistente en Costa Rica: Estado del Arte. En: Memorias del
Seminario Regional del EERI.1985. Mayagiiez, Puerto Rico.

d) Resistencia y Ductilidad de Columnas Circulares de Concreto de Alta Resistencia. En: Memorias del
4to. Seminario Latinoamericano de Ingenieria Sismo-Resistente. Nov.1986. San José, Costa Rica.

e) Flexién y Flexocompresion en Secciones de Concreto de Alta Resistencia. En: Memorias del 4to.
Seminario Latinoamericano de Ingenieria Sismo-Resistente. Nov. 1986. San José, Costa Rica.

f) Resistencia y Ductilidad en Secciones Preesforzadas de Concreto de Alta Resistencia. En: Memorias
del 4to. Seminario Latinoamericano de Ingenieria Sismo-Resistente. Nov. 1986. San José, Costa
Rica.

g) Produccion de Concretos de Mediana y Alta Resistencia en Costa Rica. En: Memorias del 4to.
Seminario de Ingenieria Estructural y de Ingenieria Sismo Resistente. Mar. 1989. San José, Costa
Rica.

h) Evaluacion de Tecnologias para Vivienda de Interés Social. 1989. Instituto de Investigaciones en
Ingenieria, Universidad de Costa Rica, Ciudad Universitaria Rodrigo Facio, Costa Rica.

i) Sequridad Estructural y Durabilidad en Viviendas de Bajo Costo. En Memorias del ler. Simposium

Iberoamericano sobre Técnicas Constructivas Industrializadas para Vivienda de Bajo Costo. Feb.
1990. Maracaibo, Venezuela, Tomo I.

§) Vigas de Concreto Reforzado con Bambu. En: Memorias del 5to. Seminario de Ingenieria
Estructural. Nov. 1990. San José, Costa Rica.
k) Evaluation of Earthquake Damaged Structures Using Non-Destructive Testing Methods, Proceedings,

Non-Destructive Evaluation of Civil Structures and Materiales. 1992. Universidad de Colorado en
Boulder, Colorado, EE. UU.

1) Alcances y Limitaciones de los Ensayos No Destructivos. VI Seminario de Ingenieria Estructural y
Sismica. 1993. Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA), San José, Costa Rica.

m) Propiedades Mecanicas de la Mamposteria Estructural Costarricense: Informe de Investigacién en
Desarrollo. VII Seminario de Ingenieria Estructural y Sismica. 1998. Colegio Federado de Ingenieros
y Arquitectos (CFIA), San José, Costa Rica

n) The Costa Rican Seismic Code and ACI 318-02. Structural Concrete for the Americas. 2002.
Phoenix, Arizona. EE. UU.

2. Aporte al desarrollo de la Ingenieria Civil de Costa Rica
La labor profesional del doctor Juan Antonio Pastor Gémez se destaca en tres campos especificos:

1. Su dedicacién a la docencia en la Escuela de Ingenieria Civil

2. Su colaboracién al fortalecimiento y al desarrollo de la ingenieria estructural por medio del
Cadigo Sismico

3. La creacién del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME)

El doctor Juan Antonio Pastor Gémez formé parte del cuerpo docente de la Escuela de Ingenieria
Civil desde 1982 hasta su muerte. Fiel reflejo de su interés por la ensefianza de la Ingenieria Civil, fueron
los veinticuatro afios que sirvié a tiempo completo y de manera ininterrumpida en la Universidad de Costa
Rica, donde imparti6 lecciones tanto a nivel de grado como de posgrado, participé en trabajos finales de
graduacion; fue evidente su preferencia por la especialidad de los modelos de materiales estructurales en
los proyectos de graduacion.

El Dr. Juan Antonio Pastor Gémez integré la Comision Permanente del Codigo Sismico de Costa
Rica, la cual ha sido guia para el disefio sismorresistente en el pais. Desde el 31 de octubre de 1990 hasta
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su deceso, contribuyé con sus vastos conocimientos a mejorar y redactar el capitulo de Concreto
Estructural de la versién del Cédigo Sismico de 2002.

Fue sobresaliente la labor que emprendié el Dr. Juan Antonio Pastor Gémez en la creacién del
Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME), laboratorio de alto nivel que, con
el transcurrir del tiempo, se ha convertido en insignia a nivel mundial en su campo, aportando beneficios,
prestigio y reconocimiento a la Escuela de Ingenieria Civil y a la Universidad de Costa Rica.

Desde 1940, la Escuela de Ingenieria Civil contd con un laboratorio de materiales, cuando el edificio
de la Universidad de Costa Rica se ubicaba en lo que se conocia como el Potrero de los Gallegos, espacio
de la ciudad de San José ocupado actualmente por la Corte Suprema de Justicia y el Primer Circuito
Judicial. Con el disefio y construccion del Aeropuerto Internacional ElI Coco, hoy Juan Santamaria, el
laboratorio tomé relevancia y mediante un acuerdo celebrado entre el Ministerio de Obras Publicas y
Transportes y la Universidad de Costa Rica, fue posible adquirir buena parte de los equipos necesarios
para los estudios de suelos y disefio de pavimentos que, mas adelante, continuaron sirviendo para otros
proyectos de ese ministerio.

Al trasladarse la Escuela de Ingenieria Civil a San Pedro de Montes de Oca en 1953, se destind, en
el sétano del edificio que hoy ocupa la Facultad de Ingenieria, en un ala en forma de T, un espacio para
albergar los laboratorios de Hidraulica y Materiales.

El doctor Juan Antonio Pastor Gémez asumioé la Direccion del Laboratorio de Materiales en 1986,
cuando todavia se encontraba situado en el sétano de la Facultad de Ingenieria. En esa época, contaba
con recursos muy limitados, eso significaba disponer de escasos equipos para realizar muy pocas pruebas.
Por lo tanto, las labores de investigaciéon en este campo fundamental de la Ingenieria Civil eran minimas y
la contribucién al desarrollo del pais era insignificante.

La visién del doctor Juan Antonio Pastor Gémez le permitio6 comprender que, para el desarrollo de la
educacion en Ingenieria Civil y para el del pais, era necesario disponer de un laboratorio que permitiera el
crecimiento de la investigacion en geotecnia, ingenieria sismica, ingenieria estructural e ingenieria de
transportes entre otras especialidades. Uno de sus mayores logros fue, por lo tanto, la busqueda de
financiamiento y la gestion de convenios que posibilitaron la construccién de las instalaciones para el
laboratorio.

La Ley 7099 de octubre de 1988 y el Subprograma A del préstamo BID-CONICIT-CONARE sirvié
para financiar las nuevas instalaciones y equipos para el nuevo laboratorio y, ademas, le dio caracter de
centro nacional de referencia al servicio de todos los costarricenses. Asi nacié el Laboratorio Nacional de
Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME).

El 24 de julio de 1996, bajo la direccién del doctor Juan Antonio Pastor Gémez, se inauguré un
sistema de piso fuerte - muro de reaccién, que convirti6 a Costa Rica en el tercer pais de América Latina,
junto con México y Argentina, en poseer tecnologia para simular la respuesta de estructuras y sistemas
constructivos ante cargas sismicas a escala natural.

El financiamiento y la definicion de las funciones del LANAMME se lograron gracias a la gestion del
doctor Juan A. Pastor Gbmez y se respaldan en la Ley 8114, Ley de Simplificacién y Eficiencia Tributarias,
cuyos articulos 5 y 6 indican lo siguiente:

“Articulo 5°—Destino de los recursos. Del producto anual de los ingresos provenientes de
la recaudacion del impuesto tnico sobre los combustibles, se destinara un treinta por
ciento (30%) a favor del Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) y un tres coma cinco por
ciento (3,5%), exclusivamente para el pago de servicios ambientales, a favor del Fondo
Nacional de Financiamiento Forestal (FONAFIFO). El destino de este treinta y tres coma
cinco por ciento (33,5%) tiene caracter especifico y su giro es de caracter obligatorio para
el Ministerio de Hacienda.

Del treinta por ciento (30%) destinado al Consejo Nacional de Vialidad, se asignara hasta
el tres por ciento (3%) para garantizar la maxima eficiencia de la inversion publica de
reconstruccion y conservacion 6ptima de la red vial costarricense. Este treinta por ciento
(30%) se distribuira de la siguiente manera:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5272, extraordinaria Viernes 4 de julio de 2008

65

a) El setenta y cinco por ciento (75%) se destinara exclusivamente a conservacion,
mantenimiento rutinario, mantenimiento periédico, mejoramiento y rehabilitacion; una vez
cumplidos estos objetivos, los sobrantes se emplearan para construir obras viales nuevas
de la red vial nacional.

La suma correspondiente al tres por ciento (3%) sera girada por la Tesoreria Nacional al
CONAVI para que la entregue a la Universidad de Costa Rica, que la administraréa bajo la
modalidad presupuestaria de fondos restringidos vigente en esa entidad universitaria,
mediante su Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, el cual velara
por que estos recursos se apliquen para garantizar la calidad de la red vial nacional, de
conformidad con el Articulo 6 de la presente Ley. En virtud del destino especifico que
obligatoriamente se establece en esta Ley para los recursos destinados al Laboratorio
Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, se establece que tales fondos de
ninguna manera afectaran a la Universidad de Costa Rica en lo que concierne a la
distribucion de las rentas que integran el Fondo Especial para el Financiamiento de la
Educacion Superior, segun las normas consagradas en el articulo 85 de la Constitucion
Politica.

b) El veinticinco por ciento (25%) restante se destinara exclusivamente a conservacion,
mantenimiento rutinario, mantenimiento periédico, mejoramiento y rehabilitacién; una vez
cumplidos estos objetivos, los sobrantes se usaran para construir obras viales nuevas de
la red vial cantonal, que se entendera como los caminos vecinales, los no clasificados y
las calles urbanas, segun las bases de datos de la Direccion de Planificaciéon del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes (MOPT).

La suma correspondiente sera girada a las municipalidades por la Tesoreria Nacional, de
acuerdo con los siguientes parametros: el sesenta por ciento (60%) segun la extension
de la red vial de cada cantén y un cuarenta por ciento (40%), segun el indice de
Desarrollo Social Cantonal (IDS) elaborado por el Ministerio de Planificacion Nacional y
Politica Econémica (MIDEPLAN), los cantones con menor IDS recibiran
proporcionalmente mayores recursos.

La ejecucion de estos recursos se realizara de preferencia bajo la modalidad participativa
de ejecucion de obras. Conforme lo establece el Reglamento de esta Ley, el destino de
los recursos lo propondra, a cada Concejo Municipal, una junta vial cantonal nombrada
por el mismo Concejo, la cual estara integrada por representantes del gobierno local, del
MOPT y de la comunidad, por medio de convocatoria ptblica y abierta.

El Ministerio de Hacienda incorporara cada afio en el proyecto de presupuesto ordinario y
extraordinario de la Republica, una transferencia inicial de mil millones de colones
(¢1.000.000.000,00), a favor de la Cruz Roja Costarricense, que sera actualizada
anualmente con base en el Indice de Precios al Consumidor, calculado por el Instituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC). La Cruz Roja Costarricense asignara estos
recursos de la siguiente manera:

i) El ochenta y cinco por ciento (85%) a los comités auxiliares.
ii) Un cinco por ciento (5%) a la Direccién Nacional de Socorros y Operaciones.
iii) Un diez por ciento (10%) a la Administracion General.

El monto asignado a los comités auxiliares se distribuira de acuerdo con los indices de
poblacién, el area geogréfica y la cobertura de cada comité. Se respetaran los siguientes
porcentajes:

1°—El noventa por ciento (90%), a gastos de operacion y a reparacién, compra y
mantenimiento de vehiculos y equipo.
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2°—Un diez por ciento (10%), a gastos administrativos.

Articulo 6°—Fiscalizacion para garantizar la calidad de la red vial nacional. Para lograr la
eficiencia de la inversion publica, la Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios
con el Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) a fin de realizar, por intermedio de su
Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, las siguientes tareas:

a) Programas de formacién y acreditacion para técnicos de laboratorio.
b) Auditorias técnicas de proyectos en ejecucion.

¢) Evaluacion bienal de toda la red nacional pavimentada.

d) Evaluacién anual de las carreteras y puentes en concesion.

e) Actualizacién del manual de especificaciones y publicacion de una nueva edicién
(revisada y actualizada) cada diez afios.

f) Auditorias técnicas a los laboratorios que trabajan para el sector vial.

g) Asesoramiento técnico al jerarca superior de la Direccién de Vialidad del MOPT, asi
como al Ministro y Viceministro del sector.

h) Ejecucién y auspicio de programas de cursos de actualizacién y actividades de
transferencia de tecnologia dirigidas a ingenieros e inspectores.

i) Programas de investigacion sobre los problemas de la infraestructura vial pavimentada
del pais.

El laboratorio citado en este articulo informara, para lo que en derecho corresponda, a la
Asamblea Legislativa, al Ministerio de la Presidencia, al MOPT, a la Contraloria General
de la Republica y a la Defensoria de los Habitantes, el resultado final de las auditorias
técnicas realizadas a proyectos en ejecucién y de las evaluaciones efectuadas a la red
nacional pavimentada, las carreteras y los puentes en concesion.”

¢ Qué es hoy el Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales? Como resultado
del trabajo, el esfuerzo y la visioén del doctor Juan Antonio Pastor Gémez, el laboratorio ha obtenido
una serie de logros que lo convierten en un ente de calidad mundial como se demuestra a
continuacion:

e Enel 2000 se logré concretar la creacién de una Unidad de Gestion de Calidad.

e EI LANAMME de la Universidad de Costa Rica cuenta actualmente con una organizacion que
le permite cumplir tanto con los compromisos que exige un Sistema de Gestién de la Calidad,
asi como con las obligaciones que por ley se le ha conferido, sin que existan conflictos de
intereses entre los laboratorios y los programas de investigacién. Tanto los laboratorios como
los programas de investigacion pueden funcionar libres de injerencias que afecten la
objetividad de sus labores, manteniendo una relacién de “cliente-interno”. Esta organizacion
se ve claramente reflejada en el organigrama del Lanamme-Universidad de Costa Rica
(Lanamme-UCR).

e  Desde noviembre del 2002, el LANAMME-Universidad de Costa Rica (Lanname-UCR) es un
laboratorio de ensayo con un Sistema de Gestion de la Calidad que cuenta con 30 pruebas
acreditadas por el Ente Costarricense de Acreditacion (ECA), bajo la norma INTE-ISO/IEC
17025:2000 y en la actualidad, se tienen 29 mas en proceso de acreditacion.

e Lanamme-Universidad de Costa Rica (Lanamme-UCR) es “..el primer laboratorio de la

Universidad de Costa Rica, el primer laboratorio nacional de referencia y el primer laboratorio
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de materiales de construccion a nivel centroamericano en acreditarse bajo la norma INTE-
ISO/IEC 17025:20007, indic6 el doctor Juan Antonio Pastor Gébmez en una publicaciéon en el
periédico La Naciéon en febrero de 2003 con motivo de la entrega oficial del Certificado de
Acreditacion No. LE-018.

El camino sefialado por el doctor Juan Antonio Pastor Gémez para la renovacion y ampliacion
del alcance de la acreditaciéon a 26 ensayos y 4 métodos de muestreo, posibilitd que la meta
se alcanzara en diciembre de 2005.

Actualmente, se trabaja en ampliar aun mas el alcance de la acreditacion gracias a la labor
visionaria del doctor Juan Antonio Pastor Gomez.

Lanamme-UCR fue el primer laboratorio de materiales de construccién en
Obtener esa referencia (la acreditacién) a nivel centroamericano.

Entre los programas de LANAMME se pueden citar los de Ingenieria Geotécnica y de
Materiales, el de Ingenieria Sismica, el de Ingenieria Estructural y el de Ingenieria en
Infraestructura de Transporte, que le permiten contribuir en la adopcion de procesos
tecnolégicos modernos y seguros para fortalecer los procesos productivos y la competitividad
en el campo de la ingenieria.

Evidentemente, la labor del doctor Juan Antonio Pastor Gémez no se limit6 a impartir
lecciones en la Escuela de Ingenieria Civil ni a dirigir un laboratorio en el sétano de la
Facultad de Ingenieria ni a formar parte de una comisiéon en el Colegio Federado de
Ingenieros y de Arquitectos. Al contrario, su vision y dedicacion al trabajo, su inquietud por
buscar nuevas metas, lo llevaron a la creacion de este ente que es orgullo de todos los
costarricenses.

Ademas, su tenaz conviccion interior, su tesonera labor académica y su fuerte liderazgo, le
permitieron ir mucho mas lejos. Continué trabajando en el mejoramiento y ampliacién del
horizonte del LANAMME, convirtiéndolo en wun laboratorio acreditado, con pleno
reconocimiento de las labores que se realizan a nivel mundial. Sin lugar a dudas, fue el
artifice que hizo posible que Costa Rica cuente hoy con un laboratorio de pais desarrollado.

La Escuela de Ingenieria Civil, la Universidad de Costa Rica y el pais en general, se han
beneficiado con el valioso desempefio profesional desarrollado por el doctor Juan Antonio
Pastor Gémez. ;Qué seria de la Escuela de Ingenieria Civil, de la Universidad de Costa Rica
y de la sociedad costarricense sin el Lanamme -UCR?

3. Recomendacion

Con base en lo expuesto y acatando el Acuerdo 8-2004 de la Asamblea de Escuela del 8 de diciembre
del 2004, esta Comisién recomienda elevar este informe ante el Decano de la Facultad de Ingenieria, tal y
como lo establece el Articulo 15 del Reglamento para conferir honores y distinciones de la Universidad de
Costa Rica, para que proceda segun la normativa vigente y se dé el nombre de doctor Juan Antonio Pastor
Gbémez al edificio del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME).

2.4 Informe de la Comisién creada en la Facultad de Ingenieria para estudiar la propuesta de la
Escuela de Ingenieria Civil para denominar el Edificio del Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales con el nombre del Dr. Juan Antonio Pastor Gbmez

1. Objetivo del Informe

Presentar al Consejo Asesor de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Costa Rica un informe
sobre las actividades desarrolladas por el doctor Juan Antonio Pastor Gémez, para cumplir con el Acuerdo
tomado en la sesién 653 del Consejo Asesor de Facultad del 24 de noviembre de 2006, en el cual se resuelve
analizar la solicitud de la Escuela de Ingenieria Civil para que el edificio del Laboratorio Nacional de
Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME) lleve el nombre del doctor Juan Antonio Pastor Gémez.
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2. Antecedentes

La Escuela de Ingenieria Civil, mediante el Acuerdo 8-2004 de la Asamblea de fecha 8 de diciembre
del 2004, resuelve efectuar los tramites ante las autoridades universitarias con el fin de que el edificio del
Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME) lleve el nombre del doctor Juan
Antonio Pastor Gémez.

Producto de lo anterior, la Escuela de Ingenieria Civil formé una Comisién, integrada por el Ing.
Roberto Fernandez Morales, M.Eng.C.E., Coordinador, Ing. Alejandro Navas Carro, M.Sc., Ing. Flor Mufioz
Umania, M.Sc., Ing. Sergio Sdenz Aguilar, M.Sc. y el Dr. William Vargas Monge, la cual el 06 de noviembre del
2006 resuelve:

“Con base en lo expuesto y acatando el Acuerdo 8-2004 de la Asamblea de Escuela del 8 de
diciembre del 2004, esta Comisién recomienda elevar este informe ante el Decano de la Facultad de
Ingenieria, tal y como lo establece el Articulo 15 del Reglamento para Conferir Honores y
Distinciones por parte de la Universidad de Costa Rica, para que proceda segun la normativa vigente
y se dé el nombre de doctor Juan Antonio Pastor Gémez al edificio del Laboratorio Nacional de
Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME).”

El informe de la Comisién de la Escuela de Ingenieria Civil fue conocido por el Consejo Asesor de
Facultad en la sesién numero 653 del dia 24 de noviembre de 2006, en la cual se acordé lo siguiente:

1. Crear una comisién para analizar la solicitud de la Escuela de Ingenieria Civil.

2. Integrar la comisién con el Ing. Roberto Fernandez Morales, Director de la Escuela de Ingenieria
Civil, quien sera el coordinador, M.Sc. Daniel Morgan Ball, Director Escuela de Arquitectura y el
Dr. Zillyham Rojas Jiménez.

3. Aporte del Dr. Juan Antonio Pastor Gomez al desarrollo de la ingenieria en Costa Rica

Como lo menciona el informe de la Comisiéon de la Escuela de Ingenieria Civil de fecha 06 de
noviembre del 2006, la labor profesional del doctor Juan Antonio Pastor Gémez se orienta a tres campos
especificos:

a) Su dedicacion a la docencia en la Escuela de Ingenieria Civil,

b) Su colaboracion al fortalecimiento y al desarrollo de la ingenieria estructural por medio del Cdédigo
Sismico de Costa Rica y

¢) La creacién del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME).

Es destacable mencionar que el doctor Juan Antonio Pastor Gémez formé parte del cuerpo docente
de la Escuela de Ingenieria Civil desde 1982 hasta su muerte. Durante veinticuatro afios sirvié a tiempo
completo y de manera ininterrumpida a la Universidad de Costa Rica, donde impartié lecciones tanto a nivel
de grado como de postgrado, participé en trabajos finales de graduacion y fue evidente su preferencia por la
especialidad de los modelos de materiales estructurales en los proyectos de graduacion.

Adicionalmente integré la Comisién Permanente del Cédigo Sismico de Costa Rica, la cual ha sido
guia para el disefio sismorresistente en el pais. Desde el 31 de octubre de 1990 hasta su deceso, contribuyo
con sus vastos conocimientos a mejorar y redactar el capitulo de Concreto Estructural de la version del
Cddigo Sismico del 2002.

El logro mas sobresaliente del Dr. Juan Antonio Pastor Gémez fue la creacién del Laboratorio
Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME), laboratorio de alto nivel que, con el transcurrir
del tiempo, se ha convertido en insignia a nivel mundial en su campo, aportando beneficios, prestigio y
reconocimiento a la Escuela de Ingenieria Civil, de la Universidad de Costa Rica y del pais.

Producto de su gran visién, comprendié que para el desarrollo de la educacién en Ingenieria Civil y
para el del pais, era necesario disponer de un laboratorio que permitiera el crecimiento de la investigaciéon en
geotecnia, ingenieria sismica, ingenieria estructural e ingenieria de transportes entre otras especialidades.
Emprendié la busqueda de financiamiento y la gestion de convenios que posibilitaron la construccién de las
instalaciones para el laboratorio.

La Ley 7099 de octubre de 1988 y el Subprograma A del préstamo BID-CONICIT-CONARE sirvié
para financiar las instalaciones y equipos para el nuevo laboratorio y, ademas, le dio caracter de centro
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nacional de referencia al servicio de todos los costarricenses. Asi nacié el Laboratorio Nacional de Materiales
y Modelos Estructurales (LANAMME).

El 24 de julio de 1996, bajo la direccion del doctor Juan Antonio Pastor Gémez, se inauguré en el
LANAMME un sistema de piso fuerte - muro de reaccién, que convirti6 a Costa Rica en el tercer pais de
Ameérica Latina, junto con México y Argentina, en poseer tecnologia para simular la respuesta de estructuras y
sistemas constructivos ante cargas sismicas a escala natural.

Como resultado del trabajo, el esfuerzo y la visién del doctor Juan Antonio Pastor Gémez, el
Laboratorio ha obtenido una serie de logros que lo convierten en un ente de calidad mundial como se
demuestra a continuacion:

a) En el 2000 se logré concretar la creacién de una Unidad de Gestién de Calidad.

b) ElI LANAMME cuenta actualmente con una organizaciéon que le permite cumplir tanto con los
compromisos que exige un Sistema de Gestion de Calidad, asi como con las obligaciones que por ley se le ha
conferido, sin que existan conflictos de intereses entre los laboratorios y los programas de investigacion.
Tanto los laboratorios como los programas de investigacion pueden funcionar libres de injerencias que
afecten la objetividad de sus labores, manteniendo una relacién de “cliente-interno”. Esta organizacién se ve
claramente reflejada en el organigrama del LANAMME-Universidad de Costa Rica (Lanamme-UCR).

¢) Desde noviembre del 2002, el Lanamme-Universidad de Costa Rica (Lanamme-UCR) es un laboratorio
de ensayo con un Sistema de Gestion de Calidad que cuenta con 30 pruebas acreditadas por el Ente
Costarricense de Acreditacion (ECA), bajo la norma INTE-ISO/IEC 17025:2000 y en la actualidad, se tienen
29 méas en proceso de acreditacion.

d) Lanamme-Universidad de Costa Rica (Lanamme-UCR) es “..el primer laboratorio de la Universidad de
Costa Rica, el primer laboratorio nacional de referencia y el primer laboratorio de materiales de construccién a
nivel centroamericano en acreditarse bajo la norma INTE-ISO/IEC 17025:20007, indicé6 el doctor Juan Antonio
Pastor Gomez en una publicacion en el periddico La Nacién en febrero del 2003 con motivo de la entrega
oficial del Certificado de Acreditacion No. LE-018.

e) El camino sefalado por el doctor Juan Antonio Pastor Goémez para la renovacion y ampliacion del
alcance de la acreditacion a 26 ensayos y 4 métodos de muestreo, posibilité que la meta se alcanzara en
diciembre del 2005.

) Actualmente, se trabaja en ampliar aun mas el alcance de la acreditacién gracias a la labor visionaria del
doctor Juan Antonio Pastor Gémez.

g) Lanamme-UCR fue el primer laboratorio de materiales de construccion en obtener esa referencia (la
acreditacioén) a nivel centroamericano.

h) Entre los programas de LANAMME se pueden citar los de Ingenieria Geotécnica y de Materiales, el de
Ingenieria Sismica, el de Ingenieria Estructural y el de Ingenieria en Infraestructura de Transporte, que le
permiten contribuir en la adopcién de procesos tecnolégicos modernos y seguros para fortalecer los procesos
productivos y la competitividad en el campo de la ingenieria.

Es evidente que la creacion del Lanamme-UCR ha sido mas que lo mencionado anteriormente. El
impacto que se ha generado a traspasado mas alla del ambito de la Facultad de Ingenieria y de la
Universidad de Costa Rica. Su efecto es decisivo para el desarrollo del pais, como se detalla sequidamente:

a) Esun centro académico para la investigacién de la UCR en las areas de infraestructura civil y vial.

b) Crea y transfiere conocimiento tecnoldgico y cientifico que permite una mejor caracterizacién de las
propiedades fisicas y mecéanicas de materiales de construccion, suelos y rocas.

¢) Tiene laboratorios equipados con equipos de primer nivel, para investigacion y desarrollo.

d) Permite estudios de sistemas estructurales existentes y nuevos que sirven de insumo para la Comision
Permanente de Estudio y Revisién del Cédigo Sismico de Costa Rica y que van en beneficio de la
sociedad costarricense a través de edificaciones mas seguras.

e) Promueve estudios que tienen como objetivo contribuir a mitigar el impacto de fenémenos naturales.

) Reafirmé la confianza en la capacidad nacional de supervision de la calidad en la ingenieria de
carreteras.

g) Ratificé la posicion de liderazgo de la UCR en la investigacion en areas especializadas de las ingenierias.
h) Consolidé un cuerpo de la mas alta calidad técnica y cientifica dedicado especificamente a la
investigacion sobre las técnicas internacionales mas modernas en construccion de infraestructura vial.

[) Desarroll6 capacidades especiales de supervision y verificacion de la calidad en la construccion de
infraestructura vial.

J) Afianzé en una instancia auténoma, independiente y del mas reconocido prestigio las tareas de
verificacion y control de la calidad.
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k) Potencio el desarrollo de profesionales nacionales en distintos campos de las ingenierias y los controles
de calidad.

/) Permiti6 el uso de recursos publicos generados en el impuesto unico a los combustibles para garantizar
la aplicacion de parametros de la mas alta calidad en la construccion de la infraestructura vial.

m) Desarrollé un cuerpo de gestion del conocimiento técnico y cientifico para proveer criterios de avanzada
en los campos de su especializacion a los 6rganos ejecutores de la Administracion.

n) Articulé un esfuerzo sostenido de actualizacion de informacién sobre el estado de la red vial nacional en
sus dos componentes principales: la red cantonal y la red nacional de caminos y carreteras.

0) Facilité a las entidades ejecutivas de la Administracion, a las entidades contraloras y a las que realizan el
control politico de la informacién mas actual y calificada en relaciéon con la calidad, el uso de recursos
publicos y la gestion de la red vial nacional.

El desarrollo nacional, se ha visto favorecido con la creacién y aporte del Lanamme-UCR a través del
trabajo constante y permanente en las areas de investigacién, divulgacion y capacitaciéon. Costa Rica hoy dia
cuenta con un laboratorio de clase mundial.

4. Recomendacioén

Con base en lo expuesto, esta Comisién recomienda acoger la solicitud de la Escuela de Ingenieria Civil
para que se dé el nombre de doctor Juan Antonio Pastor Gémez al edificio del Laboratorio Nacional de
Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME) y recomienda al sefior Decano elevar esta solicitud ante el
Consejo de Rectoria.

3. REFLEXIONES DE LA COMISION ESPECIAL

Evidentemente, la labor del doctor Juan Antonio Pastor Gémez no se limité a impartir lecciones en la
Escuela de Ingenieria Civil ni a dirigir un laboratorio en el s6tano de la Facultad de Ingenieria ni a formar parte
de una comisién en el Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos. Al contrario, su vision y dedicacién al
trabajo, su inquietud por buscar nuevas metas, lo llevaron a la creacién del Laboratorio Nacional de Materiales
y Modelos Estructurales, orgullo de todos los costarricenses.

Ademas, su tenaz conviccion interior, su tesonera labor académica y su fuerte liderazgo, le permitieron ir
mucho mas lejos. Continud trabajando en el mejoramiento y ampliaciéon del horizonte del LANAMME,
convirtiéndolo en un laboratorio acreditado, con pleno reconocimiento de las labores que se realizan a escala
mundial. Sin lugar a dudas, fue el artifice que hizo posible que Costa Rica cuente hoy con un laboratorio de
pais desarrollado.

Es importante mencionar que el Dr. Juan Antonio Pastor Gémez fue declarado cientifico del afio 2007 por
parte del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.'*

(...) El Dr. Juan Antonio Pastor Gomez quien ocupd la direccion del Laboratorio Nacional
de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME) durante 17 afios y ejercié la docencia
en la Escuela de Ingenieria Civil de la Universidad de Costa Rica por 22 afios, fue
declarado cientifico del afio 2007 por parte del Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

Por tal motivo, se le realiz6 un homenaje péstumo el 14 de agosto en el auditorio del
Colegio de Ingenieros y Arquitectos, en ocasién del Dia Nacional de la Ciencia y la
Tecnologia, con la presencia de funcionarios del LANAMME, autoridades universitarias y
de gobierno, familiares y amigos del homenajeado.

La Dra. Eugenia Maria Flores Vindas, Ministra de Ciencia y Tecnologia, manifesté que
declarar al Dr. Juan Pastor Gémez como cientifico distinguido del afio es ademas de un
honor, un acto de justicia y motivo de satisfaccion y orgullo para el pais.

En esa designacion se le reconoce su aporte a la ingenieria y su legado al pais, como fue
la consolidaciéon del LANAMME y las investigaciones que ese laboratorio realiza en
geotecnia, ingenieria estructural, sismica y de transportes.

La Ministra recalcé que este cientifico costarricense fue también un creador visionario
que contribuyé con la ciencia y la tecnologia nacionales, asi como un ingeniero ejemplar.
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El Dr. Guy de Téramond, ex Ministro de Ciencia y Tecnologia y cufiado del homenajeado,
expreso que Juan Antonio dejé una huella imborrable en su familia, en sus alumnos, en
el campo empresarial, profesional, en el deporte y en el pais.

Considera que el legado que dej6 servira de ejemplo e inspiracién para varias
generaciones del pais.(...)

La Escuela de Ingenieria Civil, la Universidad de Costa Rica y el pais, en general, se han beneficiado del
valioso desempefio profesional desarrollado por el doctor Juan Antonio Pastor Gomez.

Esta Comision, al valorar la gran obra realizada por el doctor Juan Antonio Pastor, concluye que este
ilustre académico es acreedor al merecido honor de que el Edificio del Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales sea designado con su nombre.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision Especial presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1.

La Asamblea de Facultad de Ingenieria se reunid el miércoles 12 de marzo de 2008, en la sesion N.°
417, para conocer la propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil, y en la que se acordd, de manera
unanime y en firme, aprobar la propuesta para denominar el Edificio del Laboratorio Nacional de
Materiales y Modelos Estructurales con el nombre del “Dr. Juan Antonio Pastor Gomez”.

La Direccion del Consejo Universitario traslada este asunto a estudio de una comisiéon especial,
coordinada por el Ing. Fernando Silesky Guevara (CE-P-07-008 del 18 de junio de 2007), en la que
participan la M.Sc. Marta Bustamante Mora y el M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita.

El doctor Juan Antonio Pastor cursoé los estudios de educacion primaria en la Escuela Experimental en
Berkeley, California, EE. UU. y los de secundaria en el Colegio Calasanz en Costa Rica. Se egresé
como Ingeniero Civil de la Universidad de Costa Rica en 1974. En la Universidad de Cornell, EE. UU.,
obtuvo una maestria en Ciencias en 1978 y un doctorado con énfasis en estructuras en 1984.

En 1981, fue elegido miembro de la sociedad Chi-Epsilon, cuyo objetivo es mantener y promover el
estatus de la Ingenieria Civil como una profesion ideal, por medio del reconocimiento de las
caracteristicas individuales de aquellos ingenieros que tienen éxito en su profesién. Esta nominacién
fue promovida por la Sociedad Honoraria de Ingenieros Civiles de EE. UU.

Ingresé en el cuerpo docente de la Escuela de Ingenieria Civil de la Universidad de Costa Rica en
1982. En 1986, cuando regres6 de EE. UU., imparti6 los cursos de Mecéanica 1y Concreto Estructural.
Ademas, fue Director del Departamento de Estructuras desde 1990 hasta 1994. Fue miembro fundador
del Programa de Posgrado en Ingenieria Civil en las areas de Estructuras, Geotecnia y Administracion
de la Construccion. Integré el cuerpo docente del Sistema de Estudios de Posgrado e impartié para la
Maestria en Ingenieria Civil con Enfasis en Estructuras, los cursos de Materiales Estructurales,
Modelos y Métodos Experimentales, Tépicos Avanzados en Estructuras de Concreto Reforzado y
Seminario de Maestria. Escribi6 una gran cantidad de publicaciones cientificas de alto valor
académico.

En 1974, formé parte de la empresa Bel Ingenieria: ahi desempefié labores de ingeniero estructural y
jefe de dibujo estructural. Fue también consultor independiente en las areas de ingenieria estructural e
ingenieria de materiales. Participé en el disefio e inspeccion de seis puentes mayores y de todos los
puentes menores de la carretera Braulio Carrillo. En 1990 y hasta su muerte, fue miembro de la
Comision Permanente del Codigo Sismico de Costa Rica; se distinguio, especialmente, por su
contribucién en las areas de concreto reforzado. Fue miembro del Colegio Federado de Ingenieros y
de Arquitectos de Costa Rica, del Internacional Association of Bridge and Structural Engineering
(IABSE), del American Concrete Institute (ACI), del Prestressed Concrete Institute (PCI), del American
Society for Testing and Materiales (ASTM) y Presidente del Capitulo del American Concrete Institute
en Costa Rica de 1997 a 1999.
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10.

Su gran vision le permiti6 comprender que para el desarrollo de la educacion en Ingenieria Civil y para
el desarrollo del pais, era necesario disponer de un laboratorio que permitiera el crecimiento de la
investigacién en geotecnia, ingenieria sismica, ingenieria estructural e ingenieria de transportes, entre
otras especialidades.

Uno de sus mayores logros fue la busqueda de financiamiento y la gestibn de convenios que
posibilitaron la construccién de las instalaciones para el Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales (LANAMME), laboratorio de alto nivel que, con el transcurrir del tiempo, se ha convertido
en insignia a escala mundial en su campo, aportando beneficios, prestigio y reconocimiento a la
Escuela de Ingenieria Civil y a la Universidad de Costa Rica. Es el primer laboratorio de la Universidad
de Costa Rica, el primer laboratorio nacional de referencia y el primer laboratorio de materiales de
construccion a escala centroamericana en acreditarse bajo la norma INTE-ISO/IEC 17025:2000. En
1996, bajo la direccion del doctor Juan Antonio Pastor Gmez, se inaugur6 un sistema de piso fuerte-
muro de reaccién, que convirti6 a Costa Rica en el tercer pais de América Latina, junto con México y
Argentina, en poseer tecnologia para simular la respuesta de estructuras y sistemas constructivos ante
cargas sismicas a escala natural.

Fue declarado cientifico del afio 2007, por parte del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, en virtud de su
aporte a la ingenieria y su legado al pais.

En atencion a la solicitud de la Comisién Especial, la Direccién del Laboratorio Nacional de Materiales
y Modelos Estructurales propone el siguiente tipo de homenaje y de placa.

(...) se haria un acto protocolario con las autoridades universitarias, familiares y personal del
Lanamme-UCR, de tal manera que en su momento se elaborara una agenda la cual pondremos
en su conocimiento.

Por otra parte, se colocara el nombre “Juan A. Pastor Gémez”, y su busto en vitral en un muro
que se esta construyendo en la entrada principal del edificio del Lanamme-UCR, tal y como se
observa en el boceto que se adjunta.

ACUERDA

1.

2.

Designar el edificio del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales, con el nombre del
“Dr. Juan Antonio Pastor Gémez".

Solicitar a la Rectoria que se proceda de acuerdo con los articulos 11 y 21 del Reglamento para
conferir honores y distinciones por parte de la Universidad de Costa Rica, para que:

e Se coloque el busto en vitral, en un muro que se encontrara en la entrada principal del
edificio del LANAMME-UCR, con la siguiente leyenda:

LABORATORIO NACIONAL
DE MATERIALES Y
MODELOS ESTRUCTURALES
JUAN ANTONIO PASTOR GOMEZ
Lanamme-UCR

e Se coordine con la Direccién del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales, para este homenaje, el cual consistira en la celebracion de un acto
protocolario con las autoridades universitarias, familiares y personal del Lanamme-UCR.

EL ING. FERNANDO SILESKY expresa que le dio gusto trabajar con los miembros de
la comisién, asi como con la Licda. Marjorie Chavarria Jiménez, analista de la Unidad de
Estudios.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que en el documento adjunto se
muestra lo que se quiere hacer con el vitral, el cual es muy lindo.
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Sugiere que en el considerando 2, se cambie “La Direccion del Consejo Universitario
traslada” por “La Direccion del Consejo Universitario trasladd” y “en la que participan” por
“en la que participaron”, de modo que ambos verbos queden en pasado y se mantenga la

coherencia con el resto del texto.

Propone que en el considerando 10 se elimine “la direccion de Laboratorio de
Materiales y Modelos Estructurales”, ya que esto no tiene relevancia para estos efectos.

Somete a discusion el dictamen.

EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta que en el vitral no aparece el escudo de
la UCR y por norma debe aparecer. Plantea que en el acuerdo se sefiale que el busto en
vitral sera colocado en un muro a la entrada principal del edificio y que en este debe ir el
escudo de la UCR.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE opina que se puede redactar asi: Que se coloque
un busto de vitral en un muro que se encontrara en la entrada principal del edificio con el
escudo de la UCR y el siguiente texto.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS indica que como universitario se siente
orgulloso de que la institucion tenga personas como don Juan Pastor Gomez, de grata
memoria, y le complace mucho que vayan a tomar una decision para homenajearlo.

Seguidamente, le pregunta al Ing. Fernando Silesky por qué razén, en el homenaje
gue se propone, dada la trascendencia de la obra de Dr. Juan Pastor, el vinculo y la
importancia institucional de la LANAMME en el ambito nacional, en el dictamen no se
menciona si se va a invitar a autoridades nacionales.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE recomienda que el acuerdo se redacte en esos
términos.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. Ilvonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzéalez, Ing. Fernando
Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacién declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. Ilvonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez, Ing. Fernando
Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Ocho votos
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EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones M.Sc. Alfonso Salazar.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

La Asamblea de Facultad de Ingenieria se reuni6é el miércoles 12 de marzo de
2008, en la sesidon N.° 417, para conocer la propuesta de la Escuela de Ingenieria
Civil, y en la que se acordd, de manera unanime y en firme, aprobar la propuesta
para denominar el Edificio del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales con el nombre del “Dr. Juan Antonio Pastor Gémez".

La Direccién del Consejo Universitario trasladd este asunto a estudio de una
comisién especial, coordinada por el Ing. Fernando Silesky Guevara (CE-P-07-
008 del 18 de junio de 2007), en la que participaron la M.Sc. Marta Bustamante
Moray el M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita.

El doctor Juan Antonio Pastor curso los estudios de educacion primaria en la
Escuela Experimental en Berkeley, California, EE. UU. y los de secundaria en el
Colegio Calasanz en Costa Rica. Se egres6 como Ingeniero Civil de la
Universidad de Costa Rica en 1974. En la Universidad de Cornell, EE. UU.,
obtuvo una maestria en Ciencias en 1978 y un doctorado con énfasis en
estructuras en 1984.

En 1981, fue elegido miembro de la sociedad Chi-Epsilon, cuyo objetivo es
mantener y promover el estatus de la Ingenieria Civil como una profesion ideal,
por medio del reconocimiento de las caracteristicas individuales de aquellos
ingenieros que tienen éxito en su profesidon. Esta nominacion fue promovida por
la Sociedad Honoraria de Ingenieros Civiles de EE. UU.

Ingres6 en el cuerpo docente de la Escuela de Ingenieria Civil de la
Universidad de Costa Rica en 1982. En 1986, cuando regres6 de EE. UU.,
impartio los cursos de Mecanica 1 y Concreto Estructural. Ademas, fue
Director del Departamento de Estructuras desde 1990 hasta 1994. Fue
miembro fundador del Programa de Posgrado en Ingenieria Civil en las areas
de Estructuras, Geotecnia y Administracion de la Construcciéon. Integré el
cuerpo docente del Sistema de Estudios de Posgrado e imparti6 para la
Maestria en Ingenieria Civil con Enfasis en Estructuras, los cursos de
Materiales Estructurales, Modelos y Métodos Experimentales, Toépicos
Avanzados en Estructuras de Concreto Reforzado y Seminario de Maestria.
Escribi6 una gran cantidad de publicaciones cientificas de alto valor
académico.

En 1974, formé parte de la empresa Bel Ingenieria: ahi desempefid labores de
ingeniero estructural y jefe de dibujo estructural. Fue también consultor
independiente en las &reas de ingenieria estructural e ingenieria de materiales.
Particip6 en el disefio e inspeccidon de seis puentes mayores y de todos los
puentes menores de la carretera Braulio Carrillo. En 1990 y hasta su muerte, fue
miembro de la Comisién Permanente del Cédigo Sismico de Costa Rica; se
distingui6, especialmente, por su contribucién en las é&reas de concreto
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10.

reforzado. Fue miembro del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos de
Costa Rica, del Internacional Association of Bridge and Structural Engineering
(IABSE), del American Concrete Institute (ACI), del Prestressed Concrete
Institute (PCI), del American Society for Testing and Materiales (ASTM) y
Presidente del Capitulo del American Concrete Institute en Costa Rica de 1997 a
1999.

Su gran vision le permitié comprender que para el desarrollo de la educacion en
Ingenieria Civil y para el desarrollo del pais, era necesario disponer de un
laboratorio que permitiera el crecimiento de la investigaciébn en geotecnia,
ingenieria sismica, ingenieria estructural e ingenieria de transportes, entre otras
especialidades.

Uno de sus mayores logros fue la busqueda de financiamiento y la gestién de
convenios que posibilitaron la construccion de las instalaciones para el
Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME),
laboratorio de alto nivel que, con el transcurrir del tiempo, se ha convertido en
insignia a escala mundial en su campo, aportando beneficios, prestigio y
reconocimiento a la Escuela de Ingenieria Civil y a la Universidad de Costa Rica.
Es el primer laboratorio de la Universidad de Costa Rica, el primer laboratorio
nacional de referencia y el primer laboratorio de materiales de construccion a
escala centroamericana en acreditarse bajo la norma INTE-ISO/IEC 17025:2000.
En 1996, bajo la direccion del doctor Juan Antonio Pastor Gomez, se inauguro
un sistema de piso fuerte-muro de reaccion, que convirtio a Costa Rica en el
tercer pais de América Latina, junto con México y Argentina, en poseer
tecnologia para simular la respuesta de estructuras y sistemas constructivos
ante cargas sismicas a escala natural.

Fue declarado cientifico del afio 2007, por parte del Ministerio de Ciencia y
Tecnologia, en virtud de su aporte a laingenieriay su legado al pais.

La Direccion del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales
propone el siguiente tipo de homenaje y de placa.

(...) se haria un acto protocolario con las autoridades universitarias, familiares y
personal del Lanamme-UCR, de tal manera que en su momento se elaborara
una agenda la cual pondremos en su conocimiento.

Por otra parte, se colocara el nombre “Juan A. Pastor Gémez”, y su busto en
vitral en un muro que se esta construyendo en la entrada principal del edificio
del Lanamme-UCR, tal y como se observa en el boceto que se adjunta.

ACUERDA:

1.

Designar el edificio del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos
Estructurales, con el nombre del “Dr. Juan Antonio Pastor Gomez".

Solicitar a la Rectoria que se proceda de acuerdo con los articulos 11y 21 del
Reglamento para conferir honores y distinciones por parte de la Universidad de
Costa Rica, para que:
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e Se coloque el busto, en vitral, del Dr. Juan Antonio Pastor, en un muro que
se encontrara en la entrada principal del edificio del LANAMME-UCR con
el siguiente texto:

LABORATORIO NACIONAL
DE MATERIALES Y
MODELOS ESTRUCTURALES
JUAN ANTONIO PASTOR GOMEZ
Lanamme-UCR

e En el muro se deberd incorporar el escudo de la Universidad de Costa
Rica.

e Se coordine con la Direccion del Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales, para este homenaje, el cual consistira en la
celebracién de un acto protocolario con autoridades universitarias vy
nacionales, familiares y personal del Lanamme-UCR.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 10

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-08-9, de la Comision Especial
gue estudié el proyecto de ley para la Creacion del Dia Nacional de Ila Ciencia y la
Tecnologia.

LA M.L. IVONNE ROBLES expone el dictamen que a la letra dice:

ANTECEDENTES

De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica, el Diputado Federico Tinoco
Carmona, Presidente de la Comisién Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, de la Asamblea
Legislativa, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica acerca del Proyecto de ley para la creacion
del dia nacional de la ciencia y la tecnologia. Expediente N.° 16.815.

Mediante el oficio R-2568-2008 del 13 de mayo de 2008, la Rectoria eleva dicho proyecto al Consejo
Universitario, para su analisis.

La Direccién del Consejo Universitario procede a establecer una Comisién especial, de conformidad con el
Reglamento del Consejo Universitario, el cual faculta a este 6rgano para que integre grupos de estudio que
analizaran los proyectos de la Asamblea Legislativa.

La M. L. lvonne Robles Mohs, Coordinadora de la Comisién especial, integra, al Dr. Walter Fernandez
Rojas, Catedrético de la Escuela de Fisica, al M.Sc. Luis Jiménez Silva, Director de Unidad de Gestion y
Transferencia del Conocimiento para la Innovacion (PROINNOVA), y a los Miembros del Consejo
Universitario, M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, M.Sc. Ernestina Aguirre Vidaurre, Dra. Montserrat Sagot
Rodriguez, e Ing. Fernando Silesky Guevara.

La Comisién solicita los criterios de la Oficina Juridica (oficio CE-CU-08-19, del 2 de junio de 2008) y de la
Oficina de Contraloria Universitaria (CE-CU-08-20, del 2 de junio de 2008.

. La Contraloria Universitaria emite su criterio en el oficio OCU-R-067-2008, del 13 de junio 2008 y la Oficina

Juridica en el oficio OJ-797-2008 del 25 de junio de 2008.

Los integrantes de la Comision Especial enviaron sus recomendaciones sobre el proyecto de ley.
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ANALISIS
1. SINTESIS DE LA LEY
1.1 Origen y propésito

El proyecto de ley es presentado a la Asamblea Legislativa por varios Diputados en octubre del 2007.

La iniciativa de ley propuesta pretende, con la creacién del dia nacional de la ciencias y la tecnologia, llamar
la atencién a la poblacion sobre la relevancia que estos componentes poseen en la vida cotidiana, como un
ingrediente indispensable para el desarrollo nacional. Una celebracién de esta naturaleza facilitaréa el espacio
de reflexién y divulgacién sobre la trascendencia de la ciencia y la tecnologia.

1.2 Alcance

El Decreto Ejecutivo N.° 19791, de 12 de julio de 1990, que establece el dia 1° de agosto como el Dia
Nacional de la Ciencia y la Tecnologia, dio un importante paso para sacar de la invisibilidad el tema de la
ciencia y la tecnologia. El proyecto de ley pretende consolidar, con un rango de ley de la Republica, el Dia
Nacional de la Ciencia y la Tecnologia, a celebrarse cada afio el dia 1° de agosto, a la vez que se insta a
todas las instituciones nacionales relacionadas con la actividad cientifica y tecnoldgica, en sus diversas
manifestaciones, a promover acciones que involucren a toda la sociedad en esta celebracién.

2. Criterios de la Contraloria Universitariay de la Oficina Juridica
La Oficina de la Contraloria Universitaria sefialg, en el oficio OCU-R-067-2008, del 13 de junio de 2008:

(...) Para este caso en particular, luego de analizadas la exposicién de motivos asi como el texto
(...) no evidenciamos elementos que incidan, de manera directa, sobre la Autonomia Universitaria
o el Control Interno institucional (...)

La Oficina Juridica emitié el siguiente criterio, en el oficio OJ —797-2008, del 25 de junio de 2008:

(...) Acerca del proyecto de "Ley para la Creacién del Dia Nacional de la Ciencia y la Tecnologia”,
esta Asesoria considera que el texto remitido no presenta objeciones de caréacter juridico que
formular, pues se limita a establecer un dia particular—1° de agosto— como dia nacional de la
ciencia y la tecnologia, y a instar a las instituciones relacionadas con la actividad cientifica y
tecnologia a promover acciones que involucren a toda la sociedad en esta celebracion.

3. Reflexiones de la Comisién especial

La Comision especial, para sustentar sus reflexiones consider6 el Proyecto de ley mencionado, los criterios de
la Oficinas consultadas y las recomendaciones de sus integrantes.

Con base en todo el material, la Comisién considera que el Proyecto de ley pretende consolidar, con rango de
ley de la Republica, la celebraciéon del Dia Nacional de la Ciencia y la Tecnologia, el 1° de agosto de cada
afio, la cual se ha venido realizando mediante el Decreto Ejecutivo N.19791, de 12 de julio de 1990; por
consiguiente, recomienda aprobar el proyecto de ley.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision especial presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.- El articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica establece :
Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo
la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de
educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea

Legislativa deberd oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director
correspondiente de cada una de ellas.
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El Diputado Federico Tinoco Carmona, Presidente de la Comision Especial de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, de la Asamblea Legislativa, solicit el criterio de la Universidad de Costa Rica acerca del
Proyecto de ley “Creacion del dia nacional de las ciencias y la tecnologia”. Expediente N.° 16.815

Mediante el oficio R-2568- 2008 del 30 de mayo de 2008, la Rectoria elevo dicho Proyecto al Consejo
Universitario para su andlisis.

Se solicité el criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria (CE-CU-08-20 del 2 de junio de 2008), la
cual, en su oficio OCU-R-067 del 13 de junio de 2008, sefial6:

(...)Para este caso en patrticular, luego de analizadas la exposicién de motivos, asi como el texto
(...) no evidenciamos elementos que incidan, de manera directa, sobre la Autonomia Universitaria
o el Control Interno institucional (...)

Se pidié el criterio de la Oficina Juridica en el oficio CE-CU-08-19, del 2 de junio de 2008, la cual, en
su oficio (OJ —797-2008, del 25 de junio de 2008) manifesto:

(...) Acerca del proyecto de "Ley para la Creacién del Dia Nacional de la Ciencia y la Tecnologia”,
esta Asesoria considera que el texto remitido no presenta objeciones de caracter juridico que
formular, pues se limita a establecer un dia particular—1° de agosto— como dia nacional de la
ciencia y la tecnologia, y a instar a las instituciones relacionadas con la actividad cientifica y
tecnologia a promover acciones que involucren a toda la sociedad en esta celebracion.

Se recibieron las recomendaciones de los integrantes de la Comisidon especial: Dr. Walter
Fernandez Rojas, Catedratico de la Escuela de Fisica, M.Sc. Luis Jiménez Silva, Director de Unidad
de Gestion y Transferencia del Conocimiento para la Innovacion, M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita,
M.Sc. Ernestina Aguirre Vidaurre, Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Ing. Fernando Silesky Guevara y
M. L. lvonne Robles Mohs, Miembros del Consejo Universitario.

El Proyecto de ley pretende consolidar, con rango de ley de la Republica, la celebracion del Dia
Nacional de la Ciencia y la Tecnologia, el 1° de agosto de cada afio, la cual se ha venido realizando
mediante el Decreto Ejecutivo N.19791, de 12 de julio de 1990.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio del Diputado Federico Tinoco Carmona, Presidente de la
Comision Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, que la Universidad de Costa Rica recomienda
aprobar el Proyecto de ley para la creacién del dia nacional de la ciencia y la tecnologia. Expediente N.°
16.815.

*kkkk

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacion una ampliacién del tiempo de

la sesion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo Solis, ML. Ivonne

Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez, Ing. Fernando Silesky y M.Sc.
Marta Bustamante.

TOTAL: Siete votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion M.Sc. Mariana Chaves y el M.Sc. Alfonso

Salazar.
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En consecuencia, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la
sesion.
*khkk

****A las doce horas y cuarenta y nueve minutos entra de la sala de sesiones la
M.Sc. Mariana Chaves****

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. Ivonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez, Ing. Fernando
Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. Ilvonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzélez, Ing. Fernando
Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones M.Sc. Alfonso Salazar.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- El articulo 88 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica
establece:

Para la discusiéon y aprobaciéon de proyectos de ley relativos a las materias
puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacioén superior universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo
Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.

2- El Diputado Federico Tinoco Carmona, Presidente de la Comision Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, de la Asamblea Legislativa, solicité el
criterio de la Universidad de Costa Rica acerca del Proyecto de ley “Creacién
del Dia Nacional de la Ciencia y la Tecnologia”. Expediente N.° 16.815.
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Mediante el oficio R-2568- 2008 del 30 de mayo de 2008, la Rectoria elevd
dicho proyecto al Consejo Universitario para su analisis.

Se solicito el criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria (CE-CU-08-20
del 2 de junio de 2008), la cual, en oficio OCU-R-067 del 13 de junio de 2008,
sefalo:

(...)Para este caso en particular, luego de analizadas la exposicion de motivos, asi
como el texto (..) no evidenciamos elementos que incidan, de manera directa,
sobre la Autonomia Universitaria o el Control Interno institucional (...)

Se pidid el criterio de la Oficina Juridica en el oficio CE-CU-08-19, del 2 de
junio de 2008, la cual, en oficio (OJ —797-2008, del 25 de junio de 2008,
manifesto:

(...) Acerca del proyecto de ”Ley para la Creacion del Dia Nacional de la Ciencia y la
Tecnologia”, esta Asesoria considera que el texto remitido no presenta objeciones
de cardcter juridico que formular, pues se limita a establecer un dia particular—1° de
agosto— como dia nacional de la ciencia y la tecnologia, y a instar a las
instituciones relacionadas con la actividad cientifica y tecnologia a promover
acciones que involucren a toda la sociedad en esta celebracion.

Se recibieron las recomendaciones de los integrantes de la Comisién
especial: Dr. Walter Fernandez Rojas, Catedratico de la Escuela de Fisica,
M.Sc. Luis Jiménez Silva, Director de Unidad de Gestion y Transferencia del
Conocimiento para la Innovaciéon, M.Sc. Alfonso Salazar Matarrita, M.Sc.
Ernestina Aguirre Vidaurre, Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, Ing. Fernando
Silesky Guevara y M.L. Ivonne Robles Mohs, Miembros del Consejo
Universitario.

El proyecto de ley pretende consolidar, con rango de ley de la Republica, la
celebracién del Dia Nacional de la Ciencia y la Tecnologia, el 1.° de agosto de
cada afio, la cual se ha venido realizando mediante el Decreto Ejecutivo N.°
19791, de 12 de julio de 1990.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio del Diputado Federico Tinoco
Carmona, Presidente de la Comisién Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
gue la Universidad de Costa Rica recomienda aprobar el Proyecto de Ley para la
Creacioén del Dia Nacional de Ila Ciencia y la Tecnologia. Expediente N.° 16.815.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 11

La Comision de Administraciéon y Presupuesto presenta el dictamen CAP-DIC-08-16,
en torno a la propuesta para establecer la competencia de adjudicacion de los
tramites de compra segun el monto.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

El Consejo Universitario, en la sesién 5172, articulo 6, del 3 de julio de 2007, modific6 los margenes de
aprobacion para la adjudicacién de las contrataciones que se realizan de manera interna en la
Institucion.

En el diario oficial La Gaceta N.° 44, del 3 de marzo de 2008, la Contraloria General de la Republica
publicé el cuadro de los limites econdmicos para la contratacion administrativa para el afio 2008.

La Rectoria eleva para conocimiento del Consejo Universitario el oficio OS-DA-005-2008, del 27 de
marzo de 2008, suscrito por el Jefe de la Oficina de Suministros, donde solicita autorizacion para
modificar el monto de las adjudicaciones de las diferentes instancias de la Institucion que participan en el
proceso de contratacion (oficio R-1901-2008, del 10 de abril de 2008).

La Direccién del Consejo Universitario traslada el expediente a la Comisiébn de Administracion y
Presupuesto (pase CA 'y P-P-08-010, del 16 de abril de 2008).

La Comision de Administracion y Presupuesto se reunié el lunes 28 de abril de 2008, para analizar la
propuesta presentada por la Rectoria. En esta reunién se cont6 con la participacion del MBA. Eduardo
Rojas, jefe de la Oficina de Suministros y del MBA. Walter Bustillos, funcionarios de esa misma Oficina..
También asisti6 el MBA. José Alberto Moya, Jefe de la Oficina de Administracién Financiera, quienes
ampliaron, a solicitud de la Comisién, la informacion pertinente.

Mediante oficio OS-DA-021-2008, del 30 de abril de 2008, el MBA. Eduardo Rojas, Jefe de la Oficina de
Suministros, envia informacion adicional a la propuesta enviada.

La Oficina Juridica dictamina al respecto (oficio 0J-0536-2008, del 5 de mayo de 2008).

La Oficina de Contraloria Universitaria envia sus observaciones al respecto (Oficio OCU-R-047-2008, del
14 de mayo de 2008).

El MBA. Eduardo Rojas, jefe de la Oficina de Suministros, se pronuncia con respecto a las
observaciones realizadas por la Oficina de Contraloria Universitaria (oficio 0S-0251-2008, del 26 de
mayo de 2008).

ANALISIS

I. ORIGEN DEL ESTUDIO
El Consejo Universitario, en la sesion 5172, articulo 6, del 3 de julio de 2007, respecto de los margenes de
aprobacion a la adjudicacién de las contrataciones que se realizan en forma interna en la Institucion, acordo:

Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesién N.° 4989, articulo 5, del 28 de
Jjunio de 2005, en lo referente a los margenes de aprobacién de la adjudicacién de las contrataciones
que se realizan en forma interna en la Institucién, de la siguiente manera:

INSTANCIA ADJUDICADORA MARGENES DE APROBACION

Jefe o Jefa Oficina de Suministros Menos de ¢10.660.000,00

Vicerrector o Vicerrectora de Administracién, | De ¢10.660.000,00 a menos de ¢19.300.000,00
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con la Asesoria de la Comision de

Licitaciones

Rector o Rectora con la Asesoria del De ¢19.300.000,00 a menos de ¢166.000.000,00
Consejo de Rectoria

Consejo Universitario Igual o mayor a ¢166.000.000,00

Con respecto a los montos de contrataciéon menores a ¢10.660.000,00 la persona que ocupa
la Rectoria queda autorizada para designar como otras instancias adjudicadoras, al jerarca
o la jerarca de esas unidades institucionales. Todo ello en casos muy calificados,
justificados técnicamente, con base en los principios de oportunidad y conveniencia
institucional.

En esta materia, la Contraloria General de la Republica, en el diario oficial La Gaceta N.° 44, del 3 de marzo
de 2008, modificé los montos que regula el articulo 84 de la Ley de Contratacién Administrativa, y establecio
los siguientes limites de contratacién administrativa:

LIMITES DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA
PROPUESTO PARA EL ANO 2008

Presupuesto p/ compra de bienes Licitacién
Estrato y servicios no personales publica Licitacion por Abreviada Contratacién directa
Més de Igual a lgual a Igual a
0 menos de 0 més de Menos de 0 més de Menos de
A50.700.000.000,00 304.000.000,00 304.000.000,00 42.300.000,00 43.300.000,00

B33.800.000.000,00 50.700.000.000,00 262.000.000,00 262.000.000,00  13.120.000,00  13.120.000,00
C16.900.000.000,00 33.800.000.000,00 184.000.000,00 184.000.000,00  11.810.000,00  11.810.000,00 *
D 8.450.000.000,00 16.900.000.000,00 131.200.000,00 131.200.000,00  10.500.000,00  10.500.000,00
E 1.690.000.000,00 8.450.000.000,00  91.800.000,00  91.800.000,00 9.180.000,00 9.180.000,00
F  845.000.000,00 1.690.000.000,00  78.700.000,00  78.700.000,00 7.870.000,00 7.870.000,00
G 507.000.000,00 845.000.000,00  52.500.000,00  52.500.000,00 6.560.000,00 6.560.000,00
H 169.000.000,00 507.000.000,00  39.400.000,00  39.400.000,00 3.940.000,00 3.940.000,00
1 50.700.000,00 169.000.000,00  26.200.000,00  26.200.000,00 2.620.000,00 2.620.000,00
J 50.700.000,00  13.120.000,00  13.120.000,00 1.300.000,00 1.300.000,00
| 50.700.000,00 169.000.000,00 26.200.000,00 26.200.000,00 2.620.000,00 2.620.000,00
J 50.700.000,00 13.120.000,00 13.120.000,00 1.300.000,00 1.300.000,00

* Monto que la Universidad de Costa Rica destina en su presupuesto para contratar bines y servicios
no personales.

Adaptado del diario oficial La Gaceta N.° 44, del 3 de marzo de 2008.

Al modificarse los limites econdmicos para la contratacién administrativa por parte de la Contraloria General
de la Republica, los montos que rigen a la Universidad de Costa Rica para contratar bienes y servicios son:

Compra directa (escasa cuantia) Menos de ¢11.810.000,00

Licitacion Abreviada Igual o mayor de ¢11.810.000,00 a menos de
¢184.000.000,00

Licitacion Pablica Igual o mayor a ¢184.000.000,00

Il Propuesta presentada por la Administracién

Al darse estas variaciones en el ambito de la Ley de Contrataciéon Administrativa, el jefe de la Oficina de
Suministros, MBA. Eduardo Rojas, solicita (OS-DA-005-2008, del 27 de marzo de 2008) elevar al Consejo
Universitario la modificacion de las diversas instancias universitarias, autorizadas para realizar adjudicaciones
conforme a los tipos de contrataciones, de acuerdo con la siguiente propuesta:
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(...) la Contraloria General de la Republica establece los siguientes lineamientos:

e Elmonto correspondiente para el recurso de apelacién es de ¢77.100.000,00.

e Todas la adjudicaciones con un monto igual o superior a ¢184.000.000,00 requieren de refrendo
en la Contraloria General de la Republica.

e Todas las adjudicaciones con un monto entre ¢184.000.00,00 y ¢11.810.000,00 deben contar
con la aprobacion interna.

Con base en esta variacion de los montos dispuestos por la Contraloria General de la Republica y observando
el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion 5172, del 3 de julio de 2007 en su articulo 4, se
presenta la siguiente propuesta con respecto a la distribucion de competencias para la adjudicaciéon en los
procesos de contratacion administrativa, con base en las siguientes consideraciones:

Consejo Universitario: adjudicacion de contrataciones cuyo monto sea igual o superior al monto establecido
para el tramite de licitacién publica, a partir del limite superior.

Rectoria con asesoria del Consejo de Rectoria: adjudicaciébn de contrataciones cuyo monto de
adjudicacion sea igual o superior al monto de apelacion, pero menor al monto establecido para el tramite de
licitacién publica.

Vicerrectoria de Administracion con asesoria de la Comisién de Licitaciones: adjudicacion de
contrataciones cuyo monto de adjudicacién sea superior al monto establecido para el trdmite de compra
directa por escasa cuantia, pero menor al monto de apelacion.

Oficina de Suministros y Unidades de compra especializadas: adjudicacién de contrataciones cuyo monto
de adjudicacion sea igual o menor al monto establecido para el tramite de compra directa por escasa cuantia.
De acuerdo con los parametros expuestos y seguin los montos vigentes por la Contraloria General de la
Republica, los montos de adjudicacion serian los siguientes:

Instancia adjudicadora Limites de adjudicacion
Consejo Universitario Igual o mayor a ¢184.000.000,00
Rectoria con asesoria del Consejo de Menos de ¢184.000.000,00
Rectoria Igual o mayor de ¢77.100.000,00
Vicerrectoria de  Administracién — con Menos de ¢77.100.000,00
asesoria de la Comision de Licitaciones Mayor de ¢11.810.000,00
Oficina de Sum/n/stros y unidades de Igual o menor de ¢11.810.000,00
compra especializadas

Es importante aclarar que la propuesta se plantea no en términos de montos fijos, sino mas bien
sobre aspectos de referencia y montos establecidos por la Contraloria General de la Republica, ya
que el objetivo de la propuesta es que los limites de adjudicacién de las instancias adjudicadoras
sean actualizados automaticamente todos los afios de acuerdo con los limites de contratacion
administrativa emitidos por la Contraloria General de la Republica y que cada vez que se modifiquen
la Oficina de Suministros realice una notificacién a dichas instancias sobre esta circunstancia.

Ademas, la propuesta en el cambio en el limite de adjudicacion de la Vicerrectoria de Administracion,
obedece a la necesidad de agilizar las adjudicaciones de las licitaciones abreviadas y dar un mayor
margen de accion y flexibilidad a la mayoria de contrataciones de la Universidad que se promueven
mediante licitacion abreviada. La Ley y Reglamento de Contratacién Administrativa establecen que el
plazo de adjudicacion de las licitaciones abreviadas es el doble del plazo que se otorgé para recibir
ofertas, este plazo se define con un minimo de 5 dias habiles y un maximo de 20 dias habiles, al
ampliar el monto de adjudicacion de la Vicerrectoria de Administracion se acortaria el plazo de
adjudicacion.

Debe considerarse que de presentarse en alguna contratacion un recurso de revocatoria o de
apelacion al acto de adjudicacion el mismo debe ser resulto por la instancia que la adjudico,
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agilizando asi este tramite con las licitaciones abreviadas que sean adjudicadas por la Vicerrectoria
de Administracién, siendo esto un elemento facilitador del proceso de adjudicacion.

A continuacion se presentan los montos actuales aprobados en la sesién 5172, y la propuesta enviada por la
Oficina de Suministros:

Instancia Adjudicadora Montos actuales Propuesta
(sesioén 5172. articulo 6) (oficio OS-DA-005-2008)
Jefe o Jefa Oficina de Suministros | Menos de ¢10.660.000,00 Igual o menor de ¢11.810.000,00
Vicerrector o Vicerrectora de De ¢10.660.000,00 a menos de De 11.810.000,00 a menos de
Administracion, con la Asesoria de | ¢19.300.000,00 ¢77.100.000,00

la Comision de Licitaciones

Rector o Rectora con la Asesoria De ¢19.300.000,00 a menos de De ¢77.100.000,00 a menos de
del Consejo de Rectoria ¢166.000.000,00 ¢184.000.000,00

Consejo Universitario Igual o mayor a ¢166.000.000,00 Igual o mayor a ¢184.000.000,00

Con el fin de contar con mayores elementos de juicio para el andlisis, la Comisién de Administracion y
Presupuesto procedié a consultar a la Oficina Juridica y a la Oficina de Contraloria Universitaria acerca de la
propuesta en mencion.

. Criterio de la Oficina Juridica y de la Oficina de Contraloria Universitaria

Q LaOficina Juridica, mediante oficio 0J-0536-2008, del 5 de mayo de 2008, manifesté lo
siguiente:

()

Sobre la solicitud de la Oficina de Suministros para variar los limites de competencia para la adjudicacion

de los procedimientos de contratacion, y tal y como se ha dicho antes, la Universidad no tiene

impedimento legal alguno para definir este aspecto.

La decisién descansa sobre motivos de oportunidad y conveniencia para la Institucion, expresados en la

solicitud de la Oficina de Suministros, lo que deben ser evaluados por el Consejo Universitario.

O La Oficinade Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-047-2008, del 14 de mayo de
2008, indic6 lo siguiente:
1. El Consejo Universitario en el articulo 6 de la sesién N.° 5172 de fecha 3 de julio del 2007, acord6
definir los actuales margenes de aprobacion a la adjudicacién de las contrataciones que se realizan
en forma interna en la Institucion.

2. La propuesta de la Oficina de Suministros (OS-DA-005-2008, de fecha 27 de marzo 2008) para
modificar los méargenes de aprobacién para las diferentes instancias adjudicadoras internas,
plantea un elemento nuevo, que consiste en tomar automaticamente como referencia, para definir
esos margenes, los limites econémicos establecidos por la Contraloria General de la Republica, a
partir de los cuales procede la Licitacion Puiblica, la Contratacion Directa y la cuantia para poder
apelar el acto de la adjudicacion. Este mecanismo permite que para el futuro, los margenes de
aprobacion de cada una de las instancias adjudicadoras de la Institucion se modifiquen
automaticamente, cuando la Contraloria General actualice cada afio los montos de los limites de
referencia.

Aporte de la Comision de Administracién y Presupuesto
Con respecto a este punto, la Oficina de Suministros, mediante oficio 0S-0251-2008, del 26 de mayo de
2008, manifesto lo siguiente:

(-..) es importante considerar que con base en los acuerdos anteriores que establecen los limites de
adjudicacion para determinar los 6rganos universitario con la competencia para adjudicar, se han tomado
como referencia no explicita, las resoluciones de la Contraloria General de la Republica; sin embargo, el
acuerdo que eventualmente pueda tomarse por el Consejo Universitario no es un elemento que
disminuya la autonomia practica de la Institucion, por el contrario la obligacion nace del acuerdo interno y
existe la posibilidad de que si un futuro no es funcional, la misma institucién determine otro mecanismo
distinto.
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3. Enla propuesta se incorpora como instancia adjudicadora a las Unidades de compra especializadas
para adjudicar compras directas, situacion que en el acuerdo vigente, ese Consejo Universitario le
autoriza a la Rectoria para que haga la designacion de estas unidades como instancias
adjudicadoras en casos muy calificados, justificados técnicamente, con base en los principios de
oportunidad y conveniencia institucional. En ese sentido, debe valorarse la procedencia de incluir a
estas Unidades de compra especializadas en forma generalizada como instancia adjudicadora, y no
excepcionalmente, tal y como se ha venido realizando, segun los criterios de la Rectoria y la
conveniencia institucional.

Una vez aclarado el punto anterior, es convenientemente que se emita la respectiva resolucion en
la que, segun los criterios de oportunidad y conveniencia debidamente motivados, permita definir
cuales seran las Unidades de compra especializadas autorizadas para adjudicar compras directas.

Aporte de la Comision de Administracién y Presupuesto

Sefiala la Oficina de Suministros (oficio OS-0251-2008, del 26 de mayo de 2008) que en el articulo 17, inciso
), del Reglamento del Sistema de Suministros de la Universidad de Costa Rica, las unidades de compra
especializadas estan autorizadas para resolver en aquellas compras que se encuentren dentro de su rango de
adjudicacion, razén por la cual no es necesario realizar aclaracion adicional sobre sus competencias.

Ademas, es importante sefialar que el Consejo Universitario en la sesién 5172, articulo 6, del 3 de julio de
2007, cuando aprobé los nuevos margenes de contratacién administrativa que se realizan a lo interno de la
Institucion indicé que (...) Con respecto a los montos de contratacion menores a ¢10.660.000,00 la persona
que ocupa la Rectoria queda autorizada para designar como otras instancias adjudicadoras, al jerarca o la
Jerarca de esas unidades institucionales. Todo ello en casos mu#/ calificados, justificados técnicamente, con
base en los principios de oportunidad y conveniencia institucional >,

4.  Por otra parte, reiteramos la necesidad de que la Administracion analice las estadisticas existentes
en la Oficina de Suministros, para proyectar la cantidad de contrataciones que le corresponderia
adjudicar a las diferentes instancias, teniendo en consideracion la cantidad de recursos con que
cuentan y el volumen de trabajo regular que tienen, con el fin de corroborar la razonabilidad de lo
propuesto y asegurarse la capacidad de respuesta de cada una de ellas para cumplir con los
plazos legalmente establecidos.

Aporte de la Comisién de Administracion y Presupuesto
En relacién con la sefialado por la Oficina de Contraloria Universitaria, la Oficina de Suministros (oficio OS-
0251-2008, del 26 de mayo de 2008) manifest6 que:

(...) mediante oficio 0S-DA-021-2008"° esta Oficina hizo llegar a la Vicerrectoria de Administracion
un oficio como complemento a la propuesta para establecer la competencia de adjudicacion que
originalmente habiamos elaborado.

Cabe mencionar que la Vicerrectoria elevo dicho documento al Consejo para que fuera incorporado al
analisis de la propuesta, la cual incluso detalla montos por tipo de tramite que se adjudicaron durante el 2007,
donde se puede confirmar que en 12 tramites de compra que adjudicé el Consejo Universitario, se abarcé
mas del 30% del monto adjudicado durante ese afio.

5.  En el Oficio OS-DA-005-2008, en el antependultimo parrafo la Oficina de Suministros indica que
“...de presentarse en alguna contrataciéon un recurso de revocatoria o apelacién al acto de
adjudicacion el mismo debe ser resuelto por la instancia que la adjudicd, agilizando asi el
tramite con las licitaciones abreviadas que sean adjudicadas por la Vicerrectoria de
Administracién, siendo esto un elemento facilitador del proceso de adjudicaciéon.” Con
respecto a esta afirmacién, esta Contraloria hace la observacion de que los recursos de apelacion,
segun el articulo 222 del Estatuto Organico de la Institucion, se presentaran ante el superior

15 La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-0412-2007, del 29 de marzo de 2007, sefialé que: (...) Esta division de trabajo es el resultado
de la aplicacion de criterios de oportunidad y conveniencia en la Universidad, ya que en el ejercicio de su autonomia la Institucion
puede delegar estas funciones en los organos que considere pertinentes de acuerdo con la naturaleza de sus funciones.

18 El contenido de este oficio se encuentra desglosado en el apartado “V1 Deliberacion de la Comisién de Administracién y Presupuesto”.
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inmediato de quien dicté la resolucion recurrida no ante el mismo 6rgano que dictoé el acto.
Asimismo, en el articulo 228 del Estatuto se define quiénes conoceran las apelaciones en la
Universidad.

Aporte de la Comision de Administracién y Presupuesto

Sefiala la Oficina de Suministros (oficio 0S-0251-2008, del 26 de mayo de 2008) que en este punto es
importante recordar que la revocatoria se resuelve por el mismo drgano que adjudica. Ademas indica que

(...) el recurso de apelacién debe ser interpuesto ante el 6rgano que adjudicé quien revisa
preliminarmente la admisibilidad y una vez superada esta etapa, es el superior jerarquico quien
resuelve el recurso; asi que la frase resefiada no es un problema sino una imprecision.
Adicionalmente se recuerda que la Ley de Contratacion Administrativa y su reglamento, entre otras
normativas son las que en lo no estipulado por el reglamento interno supliran en la tramitacion de las
contrataciones administrativas, segtn el articulo 4 del Reglamento del Sistema de Suministros de la
Universidad de Costa Rica, de igual manera se indica que el mismo cuerpo normativo establece en
el articulo 9 y 12 inciso p), el tramite recursivo pertinente, que en caso de conflicto prevalecera lo
dispuesto en el Reglamento.

Adicionalmente a lo expuesto, no evidenciamos otras situaciones relevantes que ameriten observaciones.

Finalmente, cabe agregar que paralelamente a toda disposicion que se tome en relacién con estos
procesos, requieren considerarse aquellos componentes que beneficien un adecuado ambiente de
control.

IV. DELIBERACION DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PRESUPUESTO

La Comisién de Administracion y Presupuesto se reunié el lunes 28 de abril de 2008, para analizar la
propuesta presentada por la Administracién. En esta reunién se cont6 con la participacion del MBA. Eduardo
Rojas, jefe de la Oficina de Suministros y del MBA. Walter Bustillos, funcionarios de esa misma Oficina..
También asisti6 el MBA. José Alberto Moya, Jefe de la Oficina de Administracion Financiera, quienes
ampliaron, a solicitud de la Comision, la informacién pertinente.

En esta ocasion el MBA. Eduardo Rojas, manifesto, tanto verbal como por escrito’” que:

Con el fin de ampliar la justificacién de la propuesta presentada mediante oficio OS-DA-005-
2008, para establecer la competencia de adjudicacion de los tramites de compra, me
permito ampliar algunos aspectos de la misma.

A principios de cada afio la Contraloria General de la Republica, actualiza los limites de
contratacion que utilizan las Instituciones del Sector Publico Costarricense. Estos limites
varian dependiendo del estrato (monto que las Instituciones Publicas destinan en su
presupuesto para respaldar sus necesidades de contratar bienes y servicios no personales)
en el que la Contraloria ubica a las Instituciones.

La Universidad de Costa Rica se ubica hoy en dia en el estrato “c”, definiendo para este
periodo presupuestario los siguientes limites:

“Las administraciones cuyo presupuesto autorizado para el periodo, especificamente lo
contemplado para respaldar sus necesidades de contratar bienes y servicios no
personales, sea igual o inferior a treinta y tres mil ochocientos millones de colones
(¢33.800.000.000,00), pero superior a dieciséis mil novecientos millones de colones
(¢16.900.000.000,00), utilizaran la licitacién publica para las contrataciones iguales o
superiores a ciento ochenta y cuatro millones de colones (¢184.000.000,00); la
licitacion abreviada, para las contrataciones menores a ciento ochenta y cuatro
millones de colones (¢184.000.000,00) e iguales o superiores a once millones

' Oficio 0S-DA-021-2008, del 30 de abril de 2008.
18 El contenido de este oficio se encuentra desglosado en el apartado “II. Propuesta presentada por la Administracion”.
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ochocientos diez mil colones (¢11.810.000,00), y la contratacién directa, para las
contrataciones inferiores a once millones ochocientos diez mil colones
(¢11.810.000,00)”

A continuacién se muestra un grafico en el cual se puede observar los tipos de tramite y el
monto que los define.

Tipos de tramite y montos

Las licitaciones publicas se
realizan para aquellas
contrataciones cuya estimacion
este por encima de 184 millones.

184.000.000
Licitaciones abreviada se realizan
para contrataciones cuyo 77.100.000
estimado este por encima del Monto de
monto maximo de la CD y hasta Apelacién
184 millones.
11.810.000

Las compras directas de escaza
cuantia son monto inferiores a
los 11.810.000

Nota: El monto de apelacion establece cuéles recursos
contra el cartel y la adjudicacién deben ser presentados
ante la CGR y cuales ante la institucion.

Por otra parte, para tramitar la compra de un bien o un servicio se requiere de licitaciones (publicas y
abreviadas) o contrataciones directas. Las licitaciones corresponden a procedimientos de
contratacion mas formales, los cuales estan sujetos a refrendo por parte de la Contraloria General de
la Republica o la aprobacion interna por parte de la Oficina Juridica de la Institucién, dependiendo del
monto adjudicado.

Para llevar a cabo dicho proceso de refrendo se requiere cumplir una serie de aspectos legales
establecidos en la Ley y el Reglamento de Contrataciéon Administrativa, asi como el Reglamento de
Refrendos de la CGR. Algunos de los elementos legales de dicho marco legal sefala la obligacion
que tienen las Instituciones de adjudicar dichos tramites en plazos definidos, el cual corresponde al
doble del plazo que se otorgd para recibir ofertas, pudiendo ser este prorrogado por una unica vez
con una debida justificacion de los motivos que causaron el atraso en la adjudicacion, considerando
ademas que estos atrasos generan sanciones a los funcionarios que causen injustificadamente
dichos atrasos.

Nota: La instancia que actualmente le corresponderia adjudicar los montos superiores a los
184 millones de colones es al Consejo Universitario, el cual, de previo a la toma de
decisiones, consulta a la Oficina Juridica y a la Oficina de Contraloria Universitaria.

Los plazos para recibir ofertas estan sefalados en el Reglamento de Contratacion
Administrativa, indicando para las licitaciones publicas un plazo minimo de 15 dias habiles
(no se establece un plazo méaximo) y para las licitaciones abreviadas se sefala que el plazo
minimo para recibir ofertas es de 5 dias habiles y el plazo maximo de 20 dias habiles.

A continuacion se detallan los limites de contratacion administrativa para Instituciones
ubicadas en el estrato “c” en los ultimos seis afios son los siguientes:
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Limimites econémicos en Contratacién Administrativa para el Sector Piablico

Limites de Contratacién Administrativa {(afios 2007, 2008)

Afio Licitacién Pdblica Licitacién Abreviada Contratacién Directa Monto de

Igual 0 més de Menos de Igual o mas de Menos de Apelacion
2008 184,000,000 184,000,000 11,810,000 11,810,000 77,100,000
2007 166,000,000 166,000,000 10,660,000 10,660,000 69,600,000

Limites de Contratacién Administrativa (afios 2003, 2004, 2005, 2006}

e Licitacién Publica Licitacién por Regi Licitacién Restringida Contratacién Directa de Apelacié

Igual o més de Menos de Igual o més de Menos de Igual 0 més de Menos de
2006 156,000,000 156,000,000 22,200,000 22,200,000 10,010,000 10,010,000 62,300,000
2005 135,000,000 135,000,000 19,300,000 19,300,000 8,690,000 8,690,000 54,100,000
2004 118,500,000 118,500,000 17,000,000 17,000,000 7,500,000 7,500,000 47,500,000
2003 110,000,000 110,000,000 15,500,000 15,500,000 7,000,000 7,000,000 44,000,000

Mota: Limites de contratacién administrativa para Instituciones catégoria "c".
Fuente: Contraloria General de la Republica

Millones

Notas:
1) Limites
2) Apartir

Histoérico de los limites de Contratacion Administrativa
(Afios 2005, 2006, 2007, 2008)

Licitacion
Abreviada

LICItat?IO" Licitacién por
Abreviada

Licitacién por
Registro

Registro
peviSaiacinatotsitbuney i

meddolindeansisikive fre
-'mm'-wm-.

Licitacion Restringida Licitacién Restringida

Compra Directa |
2007

| Compra Directa
2008

Compra Directa
2006

Compra Directa
2005

de contratacion administrativa para Instituciones catégoria "c".
del 2007 la licitacion restringida y por registro se fusionan en la licitacién abreviada.

Fuente: Contraloria General de la Republica.

Es importante recordar que tanto la Ley como el Reglamento de Contratacion
Administrativa fueron modificados a partir del 4 de enero del 2007 y una de las
modificaciones que tuvo el reglamento fue fusionar la licitacion restringida y por registro en
la licitacién abreviada.

Como se puede apreciar en el siguiente cuadro, la cantidad de tramites de compra directa
promovidos a nivel institucional para la compra de los bienes y servicios es de ¢5.400
millones, pero son un total de 1.445 tramites (recordemos que algunas de las compras
directas como la compra de terrenos o suscripciones a bases de datos fueron adjudicados
por el Consejo Universitario), mientras que el Consejo Universitario adjudicé 12 tramites de
compra con un monto aproximado de ¢3.000 millones, con lo que queremos demostrar la
importancia relativa del volumen de contrataciones versus el monto que estos representan.
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Procedimientos . Procedimientos .
. . . . g PO Procedimientos . Procedimientos
. . Pr Pr Monto i N Adjudicados L
Tipo de Procedimiento PN PP . Adjudicados - . Adjudicados
en Colones por Consejo . por Vicerrectoria de|
. o por la Rectoria por OSUM y UCE
Universitario Adm—n.
Licitaci—n POblica 21 18 2,314,022,365.00] 8 2 0 8
Licitaci—n Abreviada 136 120 3,467,986,682.00 0 59 51 14
Contrataci—n Directa 1705 1445 5,426,442,358.00 4 13 21 1416
TOTAL DEL INFORME 1862 1583 11,208,451,405.00 12 74 72 1438

Por lo anterior podriamos afirmar que el grueso de tramites no refleja necesariamente las
adquisiciones de bienes y servicios mas significativos para la institucién ya que estos se
llevan a cabo mediante la modalidad de licitaciones publicas y licitaciones abreviadas
también de un monto significativo.

Hoy en dia se utiliza el dltimo acuerdo tomado por parte del Consejo Universitario para
efectos de establecer el responsable de la adjudicacién de un proceso de compra, el cual se
puede apreciar en la siguiente figura.

Situacién actual

Licitaciones Publicas

166.000.000

Licitaciones abreviadas

19.300.000

Compras Directas

Actualmente el esquema que rige las adjudicaciones se
desactualiza por el cambio en los montos de los
tramites de compra que la CGR establece cada afio.

Considerando estos elementos se procedié a realizar la propuesta de la distribucion de
competencias para la adjudicacion en los procesos de contratacion administrativa, segun lo
siguiente:

Consejo Universitario: adjudicacién de contrataciones cuyo monto de adjudicacion sea
igual o superior al monto establecido para el tramite de licitacion publica.

Rectoria con asesoria del Consejo de Rectoria: adjudicacién de contrataciones cuyo
monto de adjudicacién sea igual o superior al monto de apelacién pero menor al monto
establecido para el tramite de licitacion publica.
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Vicerrectoria de Administraciéon con asesoria de la Comision de Licitaciones:
adjudicacion de contrataciones cuyo monto de adjudicacion sea superior al monto
establecido para el tramite de compra directa por escasa cuantia pero menor al monto de
apelacion.

Oficina de Suministros y unidades de compra especializadas: adjudicacion de
contrataciones cuyo monto de adjudicacion sea igual o menor al monto establecido para el
tramite de compra directa por escasa cuantia.

Esta propuesta se plantea sobre aspectos y montos de referencia establecidos por la Contraloria
General de la Republica con el objetivo que los limites de adjudicacion de las instancias
adjudicadoras sean actualizados automaticamente todos los afios de acuerdo con los limites de
contratacion administrativa emitidos por la Contraloria General de la Republica y que cada vez que
se modifiquen la Oficina de Suministros realice una notificacién a dichas instancias sobre esta
circunstancia.

Situacioén propuesta

Licitaciones Publicas

184.000.000
Licitaciones Abreviada
£7.100.000
Monto de Apelacién
11.810.000

Las compras directas de
escaza cuantia

Con esta propuesta se busca que la Vicerrectoria de Administracién pueda adjudicar un
mayor numero de compras y de esta forma agilizar los procesos de abastecimiento
institucional.

Ademas esta propuesta permite que cada afio automaticamente se actualicen los montos de
adjudicacion para las dependencias involucradas ya que los mismos estan referenciados a
tipos de tramites o al monto de apelacion.

La propuesta en el cambio en el limite de adjudicacion de la Vicerrectoria de Administracion,
obedece a la necesidad de agilizar las adjudicaciones de las licitaciones abreviadas y dar un
mayor margen de accién y flexibilidad a la mayoria de contrataciones de la Universidad que
se promueven mediante licitacion abreviada.

La Ley y Reglamento de Contratacion Administrativa establecen que el plazo de
adjudicacion de las licitaciones abreviadas es el doble del plazo que se otorgd para recibir
ofertas, este plazo se define con un minimo de 5 dias habiles y un maximo de 20 dias
hébiles, al ampliar el monto de adjudicacién de la Vicerrectoria de Administracion se
acortaria el plazo de adjudicacion.

Debe considerarse que de presentarse en alguna contratacion un recurso de revocatoria o
de apelacion al acto de adjudicacién el mismo debe ser resulto por la instancia que la
adjudico, agilizando asi este tramite con las licitaciones abreviadas que sean adjudicadas
por la Vicerrectoria de Administracién, siendo esto un elemento facilitador del proceso de
adjudicacion.
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PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Administracion y Presupuesto propone al Plenario la adopcién del siguiente acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1.

El Consejo Universitario, respecto de los margenes de aprobacién a la adjudicacién de las
contrataciones que se realizan de manera interna en la Institucion, acordo, en la sesion 5172, articulo 6,
del 3 de julio de 2007:

1. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesién N.° 4989,
articulo 5, del 28 de junio de 2005, en lo referente a los margenes de aprobacion de la
adjudicacién de las contrataciones que se realizan en forma interna en la Institucion,
de la siguiente manera:

INSTANCIA ADJUDICADORA MARGENES DE APROBACION

Jefe o Jefa Oficina de Suministros Menos de ¢10.660.000,00

Vicerrector o Vicerrectora de Administracion, | De ¢10.660.000,00 a menos de ¢19.300.000,00
con la Asesoria de la Comisiéon de

Licitaciones

Rector o Rectora con la Asesoria del De ¢19.300.000,00 a menos de ¢166.000.000,00
Consejo de Rectoria

Consejo Universitario Igual o mayor a ¢166.000.000,00

Con respecto a los montos de contratacion menores a ¢10.660.000,00 la persona que ocupa
la Rectoria queda autorizada para designar como otras instancias adjudicadoras, al jerarca
o la jerarca de esas unidades institucionales. Todo ello en casos muy -calificados,
justificados técnicamente, con base en los principios de oportunidad y conveniencia
institucional.

La Contraloria General de la Republica modificé los topes para la contratacion administrativa, los cuales
fueron publicado en el diario oficial La Gaceta N.°44, del 3 de marzo de 2008. Los limites econdémicos de
las contrataciones que puede realizar la Universidad de Costa Rica, segun el presupuesto institucional
para la compra de bienes y servicios no personales para el afio 2008 son:

Compra directa (escasa cuantia) Menos de ¢11.810.000,00

Licitacion Abreviada Igual o mayor de ¢11.810.000,00 a menos de
¢184.000.000,00

Licitacion Pdblica Igual o mayor a ¢184.000.000,00

Al darse estas variaciones en el marco de la Ley de Contratacion Administrativa, el jefe de la Oficina
de Suministros, MBA. Eduardo Rojas, solicita elevar al Consejo Universitario la propuesta para modificar
las diversas instancias universitarias, autorizadas para realizar adjudicaciones conforme a los montos de
contrataciones (oficio OS-DA-005-2008, del 27 de marzo de 2008).

La Oficina Juridica manifestd que en relacion con (...) la solicitud de la Oficina de Suministros para variar
los limites de competencia para la adjudicacion de los procedimientos de contratacion, y tal y como se
ha dicho antes, la Universidad no tiene impedimento legal alguno para definir este aspecto.

La Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-047-2008, del 14 de mayo de 2008,
realizd varios sefialamientos a la propuesta para establecer la competencia de adjudicacién de los
tramites de compra segun el monto, los cuales fueron atendidos por la Oficina de Suministros (oficio OS-
0251-2008, del 26 de mayo de 2008).

Esta propuesta se plantea con el objetivo de que los limites de adjudicacion de las instancias
adjudicadoras sean actualizados automaticamente todos los afios, de acuerdo con los limites de
contratacion administrativa emitidos por la Contraloria General de la Republica, y que cada vez que se
modifiquen, la Oficina de Suministros realice una notificacion a las instancias sobre esta circunstancia.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



92 Sesion N.° 5272, extraordinaria Viernes 4 de julio de 2008

ACUERDA:

1. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesion 5172, articulo 6, del 3 de julio de
2007, en lo referente a los margenes de aprobacién de la adjudicacion de las contrataciones que se
realizan en forma interna en la Institucién, de la siguiente manera:

Instancia Adjudicadora Margenes de aprobacién

Jefe o Jefa Oficina de Suministros y unidades de compra Igual o menor de ¢11.810.000,00
especializadas

Vicerrector o Vicerrectora de Administracion, con la De 11.810.000,00 a menos de ¢77.100.000,00
Asesoria de la Comisién de Licitaciones

Rector o Rectora con la Asesoria del Consejo de Rectoria | Igual o mayor de ¢77.100.000,00 a menos de

¢184.000.000,00
Consejo Universitario Igual o mayor a ¢184.000.000,00
2. Autorizar, por conveniencia e interés institucional, a la Rectoria para que a partir del afio 2009 realice

de manera automatica la modificacion de los margenes de aprobacién de la adjudicacion de las
contrataciones que se realizan en forma interna en la Universidad de Costa Rica, de manera tal que
responda oportunamente a los nuevos margenes de aprobacion, e informe inmediatamente a todos las
instancias adjudicadores para que procedan de acuerdo con lo que establezca la Contraloria General
de la Republica para tal efecto.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE somete a discusion el dictamen.

EL SR. RICARDO SOLIS considera que el dictamen es pertinente, ya que evita un
tramite de oficio que hace el Consejo Universitario.

Agrega que tiene una duda, evidentemente la contratacion por parte del jefe de
oficina llega hasta lo que es compra directa; la licitacion abreviada, a la Rectoria, y la
licitacion publica, al Consejo Universitario; esos serian los parametros generales por
seguir. Sin embargo, hay un monto que la Rectoria delega a la Vicerrectoria de
Administracién correspondiente a licitaciones abreviadas, por lo que tiene la duda de si se
hizo por ser un monto que no ha sido fijado por la Contraloria, o si la Rectoria tiene la
potestad de delegarlo a la Vicerrectoria.

Por otra parte, en el dictamen se hace referencia a un incremento sustancial en el
porcentaje que ahora abarca a la Vicerrectoria de Administracién, porque, anteriormente,
manejaba un rubro de los 10 millones de colones a los 19 millones de colones. Se
pregunta si existe una férmula para definir los montos o queda a criterio de la Rectoria, lo
cual es pertinente, debido a que la Vicerrectoria de Administracion es una dependencia
de la Rectoria.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ indica que en el dictamen se menciona la situacion
actual, e inmediatamente da lectura al siguiente texto del dictamen:

(...) Considerando estos elementos se procedio a realizar la propuesta de la distribucion de
competencias para la adjudicacion en los procesos de contratacion administrativa, segun lo siguiente:

Consejo Universitario: adjudicacion de contrataciones cuyo monto de adjudicacion sea igual o
superior al monto establecido para el tramite de licitacion publica.

Rectoria con asesoria del Consejo de Rectoria: adjudicacion de contrataciones cuyo monto
de adjudicacion sea igual o superior al monto de apelacion pero menor al monto
establecido para el tramite de licitacion publica.
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Vicerrectoria de Administracion con asesoria de la Comision de Licitaciones: adjudicacion de
contrataciones cuyo monto de adjudicacion sea superior al monto establecido para el tramite de
compra directa por escasa cuantia pero menor al monto de apelacion.(...)

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE sugiere, con respecto al acuerdo 2 la siguiente
redaccion:

“2. Autorizar, por conveniencia e interés institucional, a la Rectoria para que a partir del ario 2009
realice de manera automatica la modificacion de los margenes de aprobaciéon de la
adjudicacion de las contrataciones que se realizan en forma interna en la Universidad de
Costa Rica, de manera que responda oportunamente a los nuevos margenes de aprobacion
establecidos por la Contraloria General de la Republica para tal efecto, y que informe
inmediatamente a todas las instancias adjudicadoras.”

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. lvonne Robles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez, Ing. Fernando
Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo Villalobos, Sr. Ricardo
Solis, ML. lvonne Raobles, M.Sc. Ernestina Aguirre, MBA. Walther Gonzalez, Ing. Fernando
Silesky y M.Sc. Marta Bustamante.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de las votaciones: M.Sc. Alfonso Salazar.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, respecto de los margenes de aprobaciéon a la
adjudicacién de las contrataciones que se realizan de manera interna en la
Institucién, acordé, en la sesién N.° 5172, articulo 6, del 3 de julio de 2007:

1. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesion N.° 4989, articulo 5,
del 28 de junio de 2005, en lo referente a los margenes de aprobacion de la adjudicacion de
las contrataciones que se realizan en forma interna en la Institucién, de la siguiente manera:

INSTANCIA ADJUDICADORA MARGENES DE APROBACION
Jefe o Jefa Oficina de Suministros Menos de ¢10.660.000,00
Vicerrector o Vicerrectora de De ¢10.660.000,00 a menos de ¢19.300.000,00
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Administracién, con la Asesoria de la
Comision de Licitaciones

Rector o Rectora con la Asesoria del De ¢19.300.000,00 a menos de ¢166.000.000,00
Consejo de Rectoria
Consejo Universitario Igual 0 mayor a ¢166.000.000,00

Con respecto a los montos de contratacion menores a ¢10.660.000,00 la persona
que ocupa la Rectoria queda autorizada para designar como otras instancias
adjudicadoras, al jerarca o la jerarca de esas unidades institucionales. Todo ello en
casos muy calificados, justificados técnicamente, con base en los principios de
oportunidad y conveniencia institucional.

La Contraloria General de la Republica modificé los topes para la contratacion
administrativa, los cuales fueron publicados en el diario oficial La Gaceta N.°
44, del 3 de marzo de 2008. Los limites econdmicos de las contrataciones que
puede realizar la Universidad de Costa Rica, segun el presupuesto
institucional para la compra de bienes y servicios no personales para el afio
2008 son:

Compra directa (escasa Menos de ¢11.810.000,00
cuantia)
Licitacion Abreviada Igual o mayor de ¢11.810.000,00 a
menos de ¢184.000.000,00
Licitacién Puablica Igual o mayor a ¢184.000.000,00

Al darse estas variaciones en el marco de la Ley de Contratacion
Administrativa, el jefe de la Oficina de Suministros, MBA. Eduardo Rojas,
solicita elevar al Consejo Universitario la propuesta para modificar las
diversas instancias universitarias, autorizadas para realizar adjudicaciones
conforme a los montos de contrataciones (oficio OS-DA-005-2008, del 27 de
marzo de 2008).

La Oficina Juridica manifestd que en relacion con (...) la solicitud de la Oficina
de Suministros para variar los limites de competencia para la adjudicaciéon de
los procedimientos de contratacion, y tal y como se ha dicho antes, la
Universidad no tiene impedimento legal alguno para definir este aspecto.

La Oficina de Contraloria Universitaria, mediante oficio OCU-R-047-2008, del 14
de mayo de 2008, realiz6 varios sefialamientos a la propuesta para establecer
la competencia de adjudicacién de los tramites de compra segun el monto, los
cuales fueron atendidos por la Oficina de Suministros (oficio 0S-0251-2008,
del 26 de mayo de 2008).

Esta propuesta se plantea con el objetivo de que los limites de adjudicacion de
las instancias adjudicadoras sean actualizados automaticamente todos los
afios, de acuerdo con los limites de contratacion administrativa emitidos por la
Contraloria General de la Republica, y que cada vez que se modifiquen, la
Oficina de Suministros realice una notificacién a las instancias sobre esta
circunstancia.

ACUERDA:
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1. Modificar el acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesién N.°
5172, articulo 6, del 3 de julio de 2007, en lo referente a los margenes de
aprobacién de la adjudicacion de las contrataciones que se realizan en forma
interna en la Institucion, de la siguiente manera:

Instancia Adjudicadora Margenes de aprobacién
Jefe o Jefa Oficina de Suministros y Igual o menor de ¢11.810.000,00
unidades de compra especializadas
Vicerrector o Vicerrectora de Administracion, | De 11.810.000,00 a menos de

con la Asesoria de la Comisién de ¢77.100.000,00

Licitaciones

Rector o Rectora con la Asesoria del Igual o mayor de ¢77.100.000,00 a
Consejo de Rectoria menos de ¢184.000.000,00
Consejo Universitario Igual o mayor a ¢184.000.000,00

2. Autorizar, por conveniencia e interés institucional, a la Rectoria para que a
partir del afio 2009 realice de manera automatica la modificacién de los
margenes de aprobacion de la adjudicacién de las contrataciones que se
realizan en forma interna en la Universidad de Costa Rica, de manera que
responda oportunamente a los nuevos margenes de aprobacion, establecidos
por la Contraloria General de la Republica para tal efecto, y que informe
inmediatamente a todas las instancias adjudicadoras.

ACUERDO FIRME.

***A las doce horas y cincuenta y cinco minutos ingresa en la sala de sesiones la
M.Sc. Margarita Esquivel***

ARTICULO 12

El Consejo Universitario recibe a la M.Sc. Margarita Esquivel Porras, Jefa de la
Oficina de Recursos Humanos, quien responde a las consultas de las sefioras y los
sefiores Miembros referentes a la exposicién sobre el proceso de implementacion
del Nuevo modelo de clasificacion y valoracion de puestos del sector
administrativo de la Universidad de Costa Rica, realizada en la sesion N.° 5270, del
2 dejulio de 2008.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE le indica a la M.Sc. Margarita Esquivel que los
miembros del plenario van a plantear las preguntas para que, de ser posible, les resuma
las respuestas y, en caso de ser necesario, se continuara con la discusién la primera
sesidn después del receso de medio periodo.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ manifiesta que desea dejar constancia en actas de
gue la reunion de la Comisién Especial convocada para hoy en horas de la tarde —ya que
por la sesién no se pudo realizar en la mafiana—, con el propésito de conocer el caso de la
persona que ocupara la Direccién de la Oficina de Contraloria Universitaria. En vista de
gue dofia Mayela Cubillo, quien ha mostrado gran interés en participar, no puede
acompafarlos; el Sr. Francis Mora, de la Oficina Juridica, quien les asesora dadas las
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complejidades del tema, esta de vacaciones en horas de la tarde; el M.Sc. Alfonso
Salazar no les puede acompafar, y aprovechando que esta presente la M.Sc. Margarita
Esquivel, quien forma parte de la Comision, se suspendera la reunion y se traslada para
la Gltima semana del presente mes.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que en los antecedentes del
afio 2006, planteados por la M.Sc. Margarita Esquivel, y en la politica salarial se dice que
el nuevo modelo de Clasificacion y Valoracion de Puestos se da con el fin de modernizar,
ordenar y buscar equidad interna y externa; igualmente, se menciona un estudio salarial
de mercado realizado por el Instituto de Investigaciones en Ciencias Econémicas para
determinar la posicion de los salarios de los funcionarios docentes y administrativos de la
Universidad de Costa Rica. Luego, en la sesion del 13/9/2006, el Consejo Universitario
acordo hacer algunos cambios para el 2007; en ese momento se explicitd que seria tanto
para el sector administrativo como para el sector docente, por lo que le gustaria que la
Oficina de Recursos Humanos presente, tan pronto como les sea posible, un analisis
sobre la situacién del sector docente, con los cambios que se han dado; es decir, qué
modificaciones se han dado, como han variado los salarios, porque se ha encontrado con
compafieros y compafieras del sector docente que no estan satisfechos.

Por otra parte, sefiala que es claro que algunos funcionarios y funcionarias de la
Universidad no se han sentido satisfechos, y se ha reconocido que podria obedecer a que
la estrategia de comunicacion no ha funcionado como se esperaba, por lo que pregunta
gué politicas se podrian formular en el campo del talento humano a partir de esta
experiencia. Eso es fundamental, porque se esta tocando la fibra mas sensible de los
recursos de una organizacién, por lo que es importante conocer qué politicas se podrian
formular. Se esta hablando de que a partir del 2010 las politicas seran quinquenales;
entonces, es necesario ver el tema del recurso humano con una vision de largo plazo.

EL SR. RICARDO SOLIS agradece a la M.Sc. Margarita Esquivel por su presencia y
por la exposicién que realizé dias anteriores, ya que fue muy amplia y completa, pero a
pesar de ello le surgen algunas dudas.

En primer lugar, se refiere al tema de las 17 categorias, tiene entendido que se hizo
con el fin de ordenar la estructura de puestos de la Universidad; sin embargo, no le queda
claro como es que ordena, porque, personalmente, le parece un poco forzado —por decirlo
de alguna forma— que en una misma categoria estén: un archivista, un modelo y un
salvavidas (lo observa muy amplio); también se da el caso en el que en una misma
categoria estan un cajero, un fotégrafo y un promotor de ventas; o, un asistente dental,
un editor y un locutor. Comprende lo explicado en torno al valor agregado que genera
cada funcién, qué hace y como hace; pero, personalmente, no logra ver al modelo, al
salvavidas y al archivista dentro de un mismo desarrollo, por lo que solicita mayor
informacién al respecto.

Por otra parte, pregunta cémo se garantiza la flexibilizacién de la funcién laboral del
trabajador, poniendo esa serie de funciones dentro de una misma categoria. Estima
importante que eso quede muy claro, por lo que solicita que se ahonde en esa tematica.

En tercer lugar, en la presentacién se muestra una relacion entre las categorias y los
salarios, la que al parecer corresponde a una funcién exponencial, y en vista de que lo
gue se busca es aproximarse a esa relacion, desea saber si la relacion que se persigue
es azarosa. Ademas, desea saber qué significan las constantes y no las variables, si el
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multiplo por el que se multiplica significa algo, porque inclusive desconoce si las férmulas
son iguales a las relaciones. Seguidamente, pregunta qué significa, porque lo que percibe
es que el incremento de categoria a categoria es cada vez mayor salarialmente hablando,
0 sea, que la diferencia entre los salarios mas bajos, cuando se pasa de categoria, el
aumento de salario es menor, pero las categorias, que son mejor remuneradas, cuando
pasan a la siguiente categoria, la diferencia de salario es mucho mayor; esa es la
tendencia que muestra la relacion exponencial.

Finalmente, indica que le preocupa una afirmacion que hizo la M.Sc. Margarita
Esquivel, la cual le parece alarmante, por el hecho de que sea ella quien la menciona,
pero, a la vez, es reconfortante, en el sentido de que muestra que hay una preocupacion
por parte de la Institucién; es con respecto a la carrera administrativa. En la Universidad
no existe la carrera administrativa y le preocupa mucho, por cuanto la Convencion
Colectiva establece que la Universidad debe garantizar una carrera administrativa e
inclusive delega a la Oficina de Recursos Humanos su cumplimiento.

Reitera que le parece alarmante y a la vez importante que la Universidad tome en
cuenta que no existe una carrera administrativa, y que sea la Oficina de Recursos
Humanos, porque seria una de las principales conclusiones de esa categorizaciéon. Es
decir que urge hacer una carrera administrativa. Se esta actuando fuera de lo establecido
en la Convencién Colectiva al no garantizarla. Dentro de la Convencion Colectiva, en
parte de los programas que integran el sistema de carrera administrativa, se menciona la
clasificacion y valoracion de puestos, 0 sea, no se puede decir que lo actuado por si solo
no es la carrera administrativa, pero, definitivamente, forma parte de la carrera
administrativa y debe visualizarse de esa forma.

Posteriormente, indica que discrepa de una afirmacién hecha por la M.Sc. Margarita
Esquivel cuando mencioné que: al hacerse mas cortas las categorias, es mas facil y mas
rapido cambiar de categoria; eso es mas rapido en el papel, en el sentido de que mas
rapido se llega de una a otra, pero, desde el punto de vista del trabajador, es mucho mas
lento y dificil, porque anteriormente se podia cumplir con los requisitos y cambiar de
categoria. Al ensancharse la categoria, si la persona esta al inicio de esta, para llegar al
final de la categoria debe recorrer toda una serie de pasos a lo interno de esa categoria,
hasta que pueda pasar a la siguiente.

Considera que se redujeron las categorias, pero eso las ensanchd. Si bien las
categorias no reflejan la politica salarial, donde se hacen los aumentos o no, tal y como lo
menciond la M.Sc. Esquivel, a nivel administrativo no lo es, pero para el trabajador si lo
es, porque para aumentar su salario tiene dos opciones: el aumento que se hace
anualmente o cambiar de categoria. Entonces, si es para el trabajador, parte de su
régimen salarial o la politica salarial que pueda tener la Institucion, la posibilidad que tiene
de ir avanzando en las categorias, que reflejan una mejor remuneracion al final de
cuentas, y no solo una mejor remuneracién, sino una satisfaccion personal al sentir que
va avanzando y que se esté desarrollando como persona y como trabajador.

Estima que esta tematica es bastante sensible, y si bien otras experiencias en otros
paises u otras instituciones pudieron haber sido muy fructiferas, hay que evaluar qué se
entiende por fructiferas o exitosas, porque puede ser que se dé en el ambito
administrativo, en el ordenamiento, de hacer mas facil y coherente la administracion, pero
puede ser que en el campo laboral no se hayan obtenido los mismos resultados.
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LA M.Sc. ERNESTINA AGUIRRE le agradece a la M.Sc. Margarita Esquivel por la
exposicion, porque, tal y como se menciond, ese cheque en blanco ya tiene niumeros y
letras. Agradece a la M.Sc. Esquivel y a todo su equipo que estan operacionalizando todo
lo relacionado con la politica que esté aplicandose en relacion con el mejoramiento de la
gestion universitaria, la politica 2.14, que dice: se continuara con los esfuerzos necesarios
para lograr que el mérito y el desempefio individual de sus funcionarios y funcionarias
sean reconocidos mediante mejores oportunidades de desarrollo profesional y
condiciones salariales.

Estima que ha sido un trabajo muy duro y, como bien lo mencioné la M.Sc. Esquivel,
cuando se trata de trabajar con personas y para las personas, es muy complejo, porque
se pretende que la mayoria esté bien y no se puede complacer a todos.

Seguidamente, pregunta si en el estudio que estan realizando han encontrado
personas que estén laborando sin tener requisitos para estar ejerciendo el puesto que
ocupan, y si fuese asi, qué acciones estan llevando a cabo para mejorar esa situacion.

Por otra parte, plantea una reflexion para que se tome en cuenta, en aquellas
unidades académicas muy pequefias, donde han ido desarrollandose las personas que
laboran ahi, y han ido capacitandose, de pronto, otras escuelas se las quieren llevar,
ofreciéndoles mejores salarios; entonces, dejan en desventaja a esas pequefas escuelas.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ felicita a la M.Sc. Margarita Esquivel por su
exposicion. Agrega que desea iniciar con un pensamiento, que considera sabio para este
momento; alguien dijo una vez: la ignorancia incendia el mundo, el conocimiento lo salva.
Estima que estan ante esa coyuntura y, desde esa perspectiva, el tener ese dialogo con la
M.Sc. Margarita Esquivel es vital para que quede en actas ese conocimiento ante tanta
ignorancia que hay sobre el tema.

Agrega que dentro de ese ambito de cosas presenta algunas reflexiones generales y
otras puntuales, a las cuales se va a referir.

En primer lugar, cuando la M.Sc. Margarita Esquivel expuso sobre el nuevo modelo
de Clasificacion y Valoracion de Puestos, en una de las diapositivas mencioné que (...
sino, también, en funcién del valor agregado que tienen por los resultados que les
corresponde alcanzar para lograr los objetivos institucionales, segun los macro procesos,
procesos, subprocesos y actividades donde se ubique, desde ese enfoque, en el que todo
se ve en funcidon de procesos, le gustaria saber, y a mucha gente también, como se
valora la tensién y el estrés al que compafieros y compafieras se ven sometidos.

Comenta que hace poco el Consejo Universitario visitd la Oficina de Becas y
Atencién Socioecondmica, y todos los miembros del plenario se concientizaron de la
tension y el estrés a que son sometidos los compafieros y las compafieras que trabajan
en esa oficina.

Seguidamente, menciona un ejemplo muy claro: los compafieros y las compafieras
del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, del Consejo Universitario, son
compafieros y comparieras de los que el plenario requiere una alta discrecionalidad y una
gran fortaleza en la confianza; al respecto pregunta como incluye eso la Oficina de
Recursos Humanos en un macroproceso, proceso, subproceso o actividad; esas son
variables fundamentales que tienen su valor. La confianza es un valor que hay que pagar;
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entonces, coémo reconoce la Universidad esos elementos que son fundamentales para el
clima organizacional, el buen ambiente laboral y el éxito de los objetivos institucionales.
Reitera que le gustaria conocer cémo la Oficina de Recurso Humanos valora esas
variables dentro del nuevo modelo de clasificacion.

Agrega otro factor que incide, el factor politico; es decir, cuando la M.Sc. Esquivel
menciono las diferentes unidades y jefaturas, en ese momento, pensé que existe un factor
politico que no se esta considerando con los compafieros y las compafieras que
desempefian jefaturas en las facultades, en los decanatos (sean estos divididos o0 no en
escuelas), porque es el Unico puesto al cual el Estatuto Organico, dentro de la estructura
de clasificacion administrativa, hace mencion, les da funciones especificas y los pone en
otra dimensidn. Segun su criterio personal esos no se pueden estandarizar dentro de la
horizontalidad y la verticalidad de las cosas. Le gustaria conocer cémo se valora ese
factor politico dentro del sistema.

Por otra parte, considera que hay situaciones puntuales como, por ejemplo, el hecho
de que la M.Sc. Margarita Esquivel menciond que la agrupacién de clases beneficia al
84% de los funcionarios universitarios, y pregunta en qué consiste el beneficio, porque en
otra diapositiva, cuando hablé de los datos estadisticos, se dice que del estudio integral
de 3.556 puestos, un 65,7%, o0 sea, 2.339 puestos, permanecen igual. No logra conciliar
el beneficio, porque, por un lado se dice que tiene un 84% de beneficio y por otro lado le
dice que el 65% permanecio igual, por lo que considera importante conciliar las cifras,
para que sean entendibles y amigables para toda la comunidad y que se obtenga ese
conocimiento que se esta buscando.

Ademas, recuerda que cuando se habl6 de la clasificacién vertical, se dijo que la
estructura organizacional en la Universidad estd claramente definida, por lo que le
gustaria conocer cuales son los principios y los factores que definen esa claridad en la
estructura organizacional en la Universidad, porque considera que no lo estan. Enfatiza
gue esa estructura organizacional no esta claramente definida dentro de la Universidad.
No obstante, es importante tener eso claro porque incide en el estudio que se esta
presentando.

Otro elemento que le preocupa sobre la informacién planteada, es que se dice. Las
plazas financiadas de diferentes fuentes presupuestarias. (...) Casos de funcionarios que
se autoasignaron esta categoria, eso es inequidad; es decir, se le esta dando la potestad
a un funcionario de que se asigne una categoria; y hasta donde tiene conocimiento,
ningun funcionario, que no tenga nivel de autoridad, se puede autoasignar una categoria,
desde esa perspectiva nadie en la Universidad de Costa Rica tiene la potestad de
autoasignarse algo; entonces, esos enunciados requieren de precision y mayor
informacién, porque si se ha dado, ha sido generado por una autoridad que lo ha avalado,
pero no por cualquier funcionario, como se menciona.

Aclara que esta leyendo textualmente, y si se revisa el acta, asi se mencioné.
Seguidamente, le aclara a la M.Sc. Marta Bustamante que, personalmente,

recomendd citar a la M.Sc. Margarita Esquivel para otro dia, porque en la presente sesion
se disponia de poco tiempo para discutir el tema.
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LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE responde que efectivamente se esta invitando a la
M.Sc. Margarita Esquivel a participar de otra sesion; la idea es que el plenario plantee
algunas de sus inquietudes.

EL MBA. WALTHER GONZALEZ indica que, personalmente, ha mencionado que
ese tema es complejo y que no se puede resolver en cinco minutos la transcendencia
institucional, si va a ser asi, mejor se lo indica y él se retira de la sesién, porque no va a
permitir que le corten la palabra ni lo intimiden haciéndole sefales, por parte de la sefiora
Directora, porque, claramente, antes de que la M.Sc. Margarita Esquivel ingresara —pide
disculpas a la M.Sc. Esquivel, porque no es con ella— menciondé que lo mas pertinente era
citarla para otro momento, porque el tema requiere tiempo y, ademas, estima que las
consultas que esta haciendo son muy atinentes y vienen a traer luz y claridad sobre algo
gue esta convulso dentro de la comunidad universitaria.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE le solicita al MBA. Walther Gonzalez que continGe,
gue no fue su intencion molestarlo.

EL MBA WALTHER GONZALEZ indica que ha decidido retirarse de la sesion y que
es lamentable que eso se dé, porque es la segunda vez Sra. Directora que usted lo hace.
Lamenta lo ocurrido y manifiesta que espera que en otro momento, cuando las
condiciones estén dadas y se tenga el tiempo para atender algo que es de interés
institucional, se aborde el tema como corresponde. Comenta que por esa razon inicio con
un pensamiento de que hace falta claridad y conocimiento sobre algo que esta creando
tension en la Universidad.

Seguidamente, ofrece las disculpas del caso a los compafieros y las compafieras e
indica que las condiciones o0 son equitativas o no lo son, y dice: “Muchas gracias, buenas
tardes”. Se retira de la sala de sesiones.

***A las trece horas y treinta y cinco minutos sale de la sala de sesiones el
MBA.Walther Gonzalez***

EL ING. FERNANDO SILESKY indica que, tal y como lo mencioné la M.Sc. Marta
Bustamante, en la presentacion de la Oficina de Personal se trata de un cambio de
paradigma y muchas veces a las personas les cuesta entenderlo y comprenderlo, por lo
que ha tratado de hacer un esfuerzo por comprender, porque asi el cambio de paradigma
se le facilita.

Agrega que comprende que la clasificacion se da con base en los productos de cada
uno de los puestos; por lo tanto, tiene que ver con las competencias. En el presente caso,
productos y competencias son similares, pero les da la posibilidad de que la formacion y
la capacitacion del personal no se haga en funcion de las tareas, sino en funcién de las
competencias. Considera que ese podria ser uno de los logros mas importantes de la
propuesta.

Desde esa conceptualizacion, que la estd asumiendo, aunque todavia debe trabajar
en ella, desea plantear dos preguntas. Primero pregunta si la nueva organizacién es
mucho mas flexible para el traslado de las personas de un lugar a otro; por ejemplo, un
decanato tiene un jefe administrativo y otro decanato tiene otro jefe administrativo, puede

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5272, extraordinaria Viernes 4 de julio de 2008 101

gue sean decanatos totalmente diferentes, pero los productos que se dan en un decanato
se dan en una oficina; entonces, bajo el esquema que se esta aplicando, reitera la
pregunta, de si esa forma de presentacion es flexible para que se de el traslado de una
plaza a otra.

Seguidamente, pregunta si la nueva propuesta va a impactar a las personas con
nombramientos interinos, 0 sea, si permite el nuevo esquema facilidades para asumir un
puesto en propiedad.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE manifiesta que el Manual de puestos de la antigua
clasificacion generaba mucha confusién cuando se deseaba ver en qué posicién estaba
un funcionario de una unidad, porque se traslapaban las funciones; sin embargo, le
preocupa la parte del Régimen de Méritos y de la Carrera Administrativa, por lo que desea
que en otro momento se dedique el tiempo necesario para discutir el tema, para poder
conocer a fondo cémo estan siendo definidos esos elementos por la Administracion.

Por otra parte, desea que se detalle, ampliamente, la afirmacién de que no se van a
permitir nuevos picadillos de plazas; desea que se ahonde en esa situacion; qué significa,
por qué se han generado y cOmo se evitarian.

Ademas, le indica a la M.Sc. Margarita Esquivel que le hara llegar, por escrito, las
inquietudes de los miembros del plenario y le reitera la convocatoria para la primera
sesion después del receso de medio periodo.

LA M.Sc. MARGARITA ESQUIVEL PORRAS agradece la atencidn, y seguidamente
hace referencia al comentario del MBA. Walther Gonzalez. Aclara que el 84% del
personal se beneficia con lo aprobado por el Consejo Universitario, lo que llaman el
vaciado, pero, ademas, hay un 32,2% que se beneficia con el otro proceso. Puede ser
gue algunas personas estén en ambos procesos, porque se dieron en momentos
diferentes. En el primer momento, se agrupan las clases, con un costo de 1.300 millones
de colones, se beneficia el 84%; hay un segundo momento, el de la clasificacion, donde
hay mas de mil personas que se benefician con un aumento salarial. Esa es la diferencia,
son dos momentos diferentes.

LA M.Sc. MARTA BUSTAMANTE agradece la presencia de la M.Sc. Margarita

Esquivel.

A las trece horas y cuarenta minutos, se levanta la sesion.

M.Sc. Marta Bustamante Mora
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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