UNIVERSIDAD DE COSTA RICA

CONSEJO UNIVERSITARIO
ACTA DE LA SESION N.° 5385

CELEBRADA EL MIERCOLES 9 DE SETIEMBRE DE 2009

APROBADA EN LA SESION N.° 5400 DEL MIERCOLES 21 DE OCTUBRE DE 2009

TABLA DE CONTENIDO
ARTICULO PAGINA
1. APROBACION DE ACTAS. SESIONES 5374 Y 5375 .....ocorererceerveeeressenesssssesssssseesssssesssessssesssssssssssseessssssess 3
2. PROYECTO DE LEY. Reforma y adicion de un articulo a la Ley N.° 8229 Proteccion al
ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos. Criterio de la UCR .........ccccovveneirninninns 4
3. AGENDA. AMPLECION ....voieriereirieieseeieie ettt 16

4, ESTATUTO ORGANICO. Estudio sobre la incorporacion del voto de calidad como
una potestad para las personas que presiden los 6rganos colegiados UNIVErSItarios .........cceeeereveenns 16

5. VISITA. El plenario recibe a funcionarios del Recinto de Golfito, representantes del
SINDEU y representantes de la Central General de Trabajadores ... 28

6. ESCUELA DE INGENIERIA CIVIL. Propuesta para separar el Departamento de
ESHUCIUTAS Y GEOIECNIA. ..vvuvvevrvririeieisiseiieise sttt 38

7. AGENDA. MOGIfICACION......coeviveiireriiieetisee ettt bbb bbbt s bbb eans 73

8a. GASTOS DE VIAJE. Estudio para que se incluyan los montos aprobados a los
miembros de la comunidad universitaria que han viajado anteriormente ............ccoevereneniniienieneens 74

8hb. GASTOS DE VIAJE. Ratificacion de SOCIIUAES ........ccccvveverireiirireiiesiets et senns 7



2 Sesion N.° 5385, ordinaria Miércoles 9 de setiembre de 2009

Acta de la sesién N.° 5385, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
miércoles nueve de setiembre de dos mil nueve.

Asisten los siguientes miembros: M.L. Ivonne Robles Mohs, Directora, Area de Artes
y Letras; Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora; M.Sc. Mariana Chaves Araya, Sedes
Regionales; Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Area de Salud; Dr. Oldemar Rodriguez
Rojas, Area de Ciencias Basicas; Dr. Alberto Cortés Ramos, Area de Ciencias Sociales;
Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias Agroalimentarias; Ing. Fernando
Silesky Guevara, Area de Ingenieria; Sr. Paolo Nigro Herrero y Sr. Carlos Alberto Campos
Mora, Sector Estudiantil, y Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y cinco minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor
Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.

La M.L. Ivonne Robles Mohs, Directora del Consejo Universitario, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Aprobacion de las actas de las sesiones N.®° 5374, ordinaria, del miércoles 12 de agosto
de 2009, y 5375, ordinaria, del martes 18 de agosto de 2009.

2. Se continda con los asuntos pendientes de la sesion N.° 5384.

3. Propuesta de la Direccion para ampliar nuevamente el plazo a la Rectoria, para cumplir
con el acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5207, articulo 5, del
14 de noviembre de 2007, de elaborar una propuesta para operacionalizar un sistema
digital de clasificacion y registro de material bibliografico, que integre a todas las bibliotecas
y centros de documentacion de la Universidad, tal y como lo sefiala la Politica institucional
2.27 para el ano 2008.

4. Propuesta de la Direccion para ampliar el plazo a Rectoria, para que pueda cumplir con el
acuerdo adoptado por el Consejo Universitario en la sesiéon N.° 5163, articulo 3, acuerdo 2,
punto 2.1 del 6 de junio de 2007, para presentar una propuesta de actualizacion integral de
las Normas para el funcionamiento de las sodas y del comedor estudiantil de la
Universidad de Costa Rica.

5. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de Creacién del Sistema
Nacional de Educacion Musical. Expediente N.° 17.280.

6. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de subvencién estatal de
pago de salarios al personal docente y administrativo de las instituciones de ensefianza.
Expediente N.° 16.578.

7. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado: Adicién de
un parrafo final al articulo 3 de la Ley contra la corrupcion y el enriquecimiento ilicito de la
funcién publica. N.° 8422, del 6 de octubre de 2004 y sus reformas. Expediente N.° 17.048.

8. Propuesta de creacion del Centro de Investigacion y Capacitacion en Administracion
Publica.

9. Ratificacion de solicitudes de apoyo financiero.
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ARTICULO 1
La M.L. Ilvonne Robles Mohs, Directora del Consejo Universitario, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5374, del 12 de agosto de
2009, y 5375, del 18 de agosto de 2009, para su aprobacion.
En discusion el acta de la sesién N.° 5374.
No se senalan observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.
LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacién la aprobacion del acta, y se obtiene el

siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor
Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

En discusion el acta de la sesion N.° 5375.
No se senalan observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.
LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacién la aprobacion del acta, y se obtiene el

siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor
Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones el Sr. Carlos Alberto Campos y la Dra.
Yamileth Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°°
5374 y 5375, con modificaciones de forma.
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ARTICULO 2

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-09-7, de la Comisién Especial
gue estudiod el proyecto de ley Reforma y adicion de un articulo a la Ley N.° 8229
Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos.
Expediente N.° 16.956.

EL LIC. HECTOR MONESTEL aclara que, efectivamente, hay una Ley N.° 8220, la
cual ya fue mencionada. Explica que esta reforma lo que pretende es regular una
circunstancia que se denomina el “silencio positivo”, que consiste en que cuando el
ciudadano o el administrado hace alguna gestién ante la Administracién Publica y la
Administracion no responde, la Ley de Administracion Publica prevé que en tal
circunstancia opere lo que se llama el silencio positivo 0 negativo, segun sea la naturaleza
de la accioén y de la gestion.

Comenta que, especialmente, o que se atiende es darle una regulacion mas
sancionatoria a la falta de reconocimiento del silencio positivo por parte de la
Administracion; en el sentido de que cuando opera el silencio positivo, el administrado
tiene dos opciones: una, elevar una excitativa a la Administracion para que declare el
silencio positivo y, dos, que por medio de un acta notarial, una vez que el silencio ha
operado o transcurrido el plazo legal, surtan los efectos juridicos correspondientes. En tal
situacion, la Administracién no puede desconocer los derechos que se generan o las
situaciones juridicas que se consolidan una vez que opere el silencio negativo,
simplemente tiene que reconocerlo o sujetarse a las tales disposiciones; por ejemplo, si
una persona solicita permiso a una municipalidad para construir un muro en un costado
de su casa y no le contestan pasado el mes de plazo, esa negativa a contestar genera
una respuesta de que se otorga el permiso, ese es el silencio positivo; se puede empezar
a construir y, posteriormente, la municipalidad no podria negarle el permiso, dado que ya
opero, sea que lo haya declarado posteriormente a excitativa suya o que la persona, por
medio del acta notarial, lo declare.

En sintesis, eso es lo que se trata de regular, pues el aspecto de la falta de
respuesta pronta y oportuna a los derechos de informacion y peticion que tienen los
ciudadanos, parece que sigue sin superarse.

Posteriormente, expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica, la Comisiéon Permanente de Asuntos Sociales
de la Asamblea Legislativa solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley Reforma'y
adicion de un articulo a la Ley 8220 Proteccién al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos.
Expediente 16.956 (Ref. oficio del 30 de octubre de 2008).

2. La Rectoria remite el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para el analisis respectivo (Ref. oficio R-6910-
2008, del 3 de noviembre de 2008).

3. La Direccion del Consejo Universitario procede a nombrar al coordinador de la Comision Especial para el estudio de
dicho proyecto de ley (CEL-P-086-054), de conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto Organico,
en el articulo 30, inciso fi; y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6, inciso h, emitido por el
Consejo Universitario en sesion N.° 5081.

4. La Comision especial, coordinada por la Lic. Héctor Monestel Herrera, estd integrada por: M.Sc. Diego Mora
Valverde, Profesor de la Escuela de Administracion Pdblica, M.Sc. Ivan Salas Leiton, Asesor Legal, Rectoria, y el
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Lic. César Hines Céspedes, Profesor de la Facultad de Derecho (Ref. oficio CEL-CU-09-37, del 10 de febrero de
2009).

5. La Comision Especial solicita criterio a la Contraloria Universitaria (Ref. oficio CEL-CU-08-193) y a la Oficina
Juridica (Ref. oficio CEL-CU-08-194) acerca del proyecto de ley.

6. La Oficina Juridica emite su criterio en oficio 0J-1339-2006, del 9 de octubre de 2006, y la Contraloria
Universitaria, en oficio OCU-R-180-2006, del 19 de octubre de 2006.

ANALISIS

1. SINTESIS DEL PROYECTO DE LEY*

1.1 ORIGEN

El proyecto de ley Reforma y adicion de un articulo a la Ley 8220 Proteccién al ciudadano del exceso de requisitos y
tramites administrativos. Expediente 16.956, se origina en la Ley N.° 8220, del 4 marzo de 2002, publicada en el diario
oficial La Gaceta N.° 49 y el “Alcance” N.° 22, del 11 de marzo de 2002.

Esta ley surge de la necesidad de cumplir con los derechos que consagra la Constitucion Politica respecto de la peticion de
informacion en las diversas instancias de la Administracién Pablica por parte del administrado y el deber constitucional
y legal del Estado de abstenerse de promover, realizar u omitir acciones que ocasionen trabas u obstaculos injustificados
o arbitrarios a los administrados.

En vista de que los derechos de los administrados han sido, con frecuencia, descuidados tanto por la normativa como por
las précticas administrativas vigentes, lo cual ha tenido como resultado tramites que se prolongan indebidamente,
requisitos que se piden por duplicado o triplicado, falta de informacion a los administrados y confusién en las lineas de
autoridad; situacion que, a su vez, ha derivado en costos injustificados tanto para la Administraciéon como para el
administrado, en detrimento de la funcién inherente a la Administracién Publica, cual es la excelencia en el servicio
publico.

El Proyecto de ley comprende la reforma del articulo 10 y la adicion del articulo 11 relacionados con la Ley N.° 8220,
Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos, mediante la cual se pretende que todo
administrado en ejercicio de su derecho de peticion, informacion y/o derecho a acceso a la justicia administrativa,
obtenga, por parte de todo funcionario publico, entidad u 6rgano publico, informacion sobre los trdmites y/o
requerimientos, en forma tal que garantice la resolucion de sus gestiones ante el funcionario, entidad u érgano publico.

El proyecto se enmarca en el campo de la Administracion Publica, especificamente en aspectos de responsabilidad y
obligacién que debe asumir el funcionario publico, y su aplicacion con respecto al Codigo Penal, en el capitulo de los
delitos contra los deberes de la funcién pablica articulos 331 y 332.

1.2 PROPOSITO

El objetivo fundamental del presente proyecto de ley es el establecimiento de sanciones en contra de los funcionarios
publicos que incumplan con el deber de servir al administrado con celeridad, calidad y responsabilidad. De esta forma,
para alcanzar el objetivo propuesto se plantea la reforma del articulo 10 y la adicion del articulo 11 a la Ley N.° 8220.

2. CRITERIOS DE LA OFICINA JURIDICA Y DE LA CONTRALORIA UNIVERSITARIA

La Oficina Juridica, en relacién con el Proyecto de ley citado, emite, en el oficio OJ-1644-2008, el siguiente criterio:

En el caso del articulo 10, la reforma consiste en determinar el procedimiento y las sanciones
administrativas que deberan aplicarse a los funcionarios administrativos en los casos en que exista
incumplimiento de las disposiciones de la Ley N° 8220. Mientras que el caso del articulo 11 se
establece pena de prision, de tres meses a dos afios, por no emitir respuesta dentro del dia habil
siguiente a una solicitud de declaratoria de silencio positivo o cuando se demuestre que la
denegatoria del silencio cumplia con todos los requisitos y, finalmente, pena de prision, de seis meses
a cuatro afios, cuando el funcionario publico se niegue a reconocer la validez y la eficacia de un acta
notarial, realizada por la omisién de respuesta relacionada con el silencio positivo, cuando no se
haya demostrado que el silencio positivo era improcedente.

! Tomado de expediente N.° 16.956 y de la Ley N.° 8220.
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Asi, mientras que en el caso del articulo 10 se establecen sanciones de caracter administrativo, en el
articulo 11 se establecen sanciones de tipo penal. Ahora bien, respecto a este Ultimo tipo de sanciones
conviene cuestionarse la necesidad de su adicion a la Ley de Proteccién al ciudadano del exceso de
requisitos y tramites administrativos, ya que, en principio, las sanciones propuestas se encuentran
reguladas, de forma indirecta, en los articulos 331y 3322 del Cddigo Penal, normas que abarcan, de
forma general, los hechos que el articulo 11 pretende sancionar. En ese sentido, es recomendable que,
de constatarse la configuracién del tipo penal, los asuntos se tramiten en esa via, es decir, en los
juzgados penales.

En definitiva, la reforma al articulo 10 llena un vacio importante en la Ley N.° 8220, por lo que la
aprobacion de su reforma completaria el sentido de la ley determinando el procedimiento y las
sanciones aplicables en caso de incumplimiento; no obstante, la adicidn del articulo 11 excede los
alcances de la Ley, pues pretende sancionar con pena de prision a los funcionarios administrativos
que incumplan disposiciones especificas de dicha Ley, por lo que se recomienda que este tipo de
sanciones se regulen de conformidad con las disposiciones propias del Cédigo Penal para asi evitar
la penalizacion del derecho administrativo, reconociendo a cada materia su propio ambito de
competencia.

Por su parte, la Contraloria Universitaria, luego de analizar el Proyecto de ley, indica, en el oficio OCU-R-004-2009:

(...) dentro del espiritu que pretende fortalecer la eficiencia y eficacia de los 6rganos administrativos,
asi como la simplificacion del exceso de tramites administrativos, encontramos razonable las
reformas propuestas al articulo 10 de la Ley N.° 8220, por cuanto logran una mayor claridad y
especificidad de las ideas ya reguladas, ademas dan un ““abanico” claro de opciones para el
establecimiento de responsabilidades a nivel administrativo-disciplinario.

En relacion con el articulo 2 del proyecto que adiciona un nuevo articulo 11 a la Ley N.° 8220, es
menester sefialar nuestra objecion a la nueva norma fundamentada en dos razones:

a) Crea una desproporcidn entre la falta cometida y la excesiva rigurosidad de la pena empleada.
b) Establece una figura o tipo penal que, en si misma, constituye la respuesta mas agresiva del
sistema ““creacion de penas” frente a una infraccién de tipo meramente administrativo. En otras
palabras, se esta dando un tratamiento penal a un asunto de naturaleza eminentemente
administrativa.

3. CRITERIO DE LA COMISION ESPECIAL

En criterio de la Comision, el proyecto en estudio se enmarca dentro de la materia de la Administracion Publica,
respecto de las responsabilidades y deberes del funcionario publico en relacién con el administrado.

En ese sentido, la Administracion estd obligada a establecer mecanismos efectivos, eficaces y eficientes que faciliten la
interrelacion ciudadano-Administracion, de manera que el ciudadano tenga certeza en cuanto a qué atenerse cuando se
relaciona con las oficinas administrativas del Estado, a pesar de que el denominador comun de los ciudadanos desconoce
sobre los mecanismos administrativos.

En la relacién Estado-ciudadano, le corresponde al Estado establecer mecanismos administrativos amigables con el
ciudadano, de manera que facilite esa relacién, pues la prestacion de los servicios publicos al ciudadano es, en Gltima
instancia, la razén de ser del Estado.

Sin embargo, en los dltimos afios, el Estado, por medio de sus funcionarios, asumié una actitud autoritaria frente al
ciudadano, exigiéndole una serie de requisitos desproporcionados e irrazonables, que han generado lentitud en el proceso
y corrupcién, dado que algunos ciudadanos, con el propoésito de que sus solicitudes fueran atendidas prontamente, pagan
sumas de dinero adicionales.

2 Articulo 331.- Abuso de autoridad. Sera reprimido con prision de tres meses a dos afios, el funcionario ptiblico, que, abusando de su
cargo, ordenare o cometiere cualquier acto arbitrario en perjuicio de los derechos de alguien.

Articulo 332.- Incumplimiento de deberes. Sera reprimido con pena de inhabilitacion de uno a cuatro afios, el funcionario publico que
ilegalmente omita, rehusare hacer o retardare algin acto propio de su funcién. //lgual pena se impondra al funcionario puablico que

ilicitamente no se abstenga, se inhiba o se excuse de realizar un tramite, asunto o procedimiento, cuando esté obligado a hacerlo.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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La gestion del Estado se caracteriza por presentarse y materializarse de manera fraccionada, aunque lo cierto es que el
Estado es uno solo, de manera que desde esa perspectiva le corresponde al Estado, como unidad, coordinar la informacién
exigida y otorgada por el ciudadano en ese trato diario. Desde esta vision, la informacion que le exija la Administracion al
ciudadano debe manejarla de manera integrada y compartida, donde no se le exija al ciudadano documentacién que para

ese momento ya la tiene una oficina administrativa.

En este contexto, el proyecto de ley apunta a hacer real y efectivo un derecho del ciudadano, que si bien el legislador
considerd importante, en la practica diaria no ha surtido los efectos queridos. De modo que la eficiencia y la eficacia en la
gestion administrativa es responsabilidad del Estado; asi las cosas, es el Estado el que debe establecer los mecanismos a lo
interno de las administraciones que faciliten la relacion con los ciudadanos.

Por lo tanto, los procedimientos y exigencias de requisitos deben ser establecidos de manera racional y razonable por parte
del Estado, con el proposito de evitar entrabamientos que afecten al ciudadano.

Asi, la modificacion al articulo 10 en la Ley N.° 8220 y la propuesta del proyecto de ley se presenta seguidamente:

Texto original Ley 8220

Texto propuesto del proyecto ley

Articulo 10.-
funcionario

Responsabilidad de la Administracion vy el

El administrado podra exigir responsabilidad tanto a la
Administracion Puablica como al funcionario puablico por el
incumplimiento de las disposiciones y los principios de esta Ley.

La responsabilidad de la Administracion se regird por lo
establecido en los articulos 190 y siguientes de la Ley General de
la  Administracion Publica; la responsabilidad civil vy
administrativa del funcionario publico, por sus articulos 199 y
siguientes, y 358 y siguientes; la responsabilidad penal del
funcionario publico, conforme lo ordena la legislacién penal.

Para los efectos de responsabilidad personal del funcionario
publico, se considerardn como faltas graves los siguientes
incumplimientos especificos de la presente Ley:

a) No aceptar la presentacion Gnica de documentos.

b) No respetar las competencias.

c) No dar publicidad a los trdmites ni sujetarse a la ley.

d) No informar sobre el tramite.

e) No resolver ni calificar dentro del plazo establecido.

f) Incumplir el procedimiento del silencio positivo.

g) No coordinar institucionalmente.

h) Irrespetar el tramite ante Unica instancia administrativa.

Articulo 10.-
funcionario

Responsabilidad de la Administracion y el

El administrado podra exigir responsabilidad tanto a la
Administracion Publica como al funcionario publico por el
incumplimiento de las disposiciones y los principios de esta Ley.

La responsabilidad de la Administracion se regird por lo
establecido en los articulos 190 y siguientes de la Ley General de
la  Administracion Pdblica; la responsabilidad civil y
administrativa del funcionario publico, por sus articulos 199 y
siguientes, y 358 y siguientes; la responsabilidad penal del
funcionario publico conforme lo dispuesto en el articulo 11 de
esta Ley y en los numerales 331 y 332 del Cédigo Penal.

Para los efectos de responsabilidad personal del funcionario
publico, se aplicara el procedimiento administrativo sumario
dispuesto en la Ley General de la Administracién Publica, y se
consideraran como faltas graves los siguientes incumplimientos
especificos de la presente Ley:

a) No aceptar la presentacion Unica de documentos, o bien
exigir mas requisitos de lo que legal y razonablemente
corresponda segin asi se demuestre en sede
administrativa o judicial.

b) No respetar las competencias.

¢) No dar publicidad a los tramites ni sujetarse a la ley.

d) No informar sobre el tramite.

e) No resolver ni calificar dentro del plazo establecido.

f)  Incumplir el procedimiento del silencio positivo.

g) No coordinar institucionalmente.

h) Irrespetar el trAmite ante Unica instancia administrativa.

Cuando se declare la responsabilidad personal del
funcionario publico en sede administrativa o contencioso-
administrativa se impondran, por su orden, segun la gravedad
del hecho y sin perjuicio de la responsabilidad civil
correspondiente, las siguientes sanciones una vez la resolucion
quede firme:

a) Amonestacion escrita, Gnicamente por primera vez.
b) Suspensién sin goce de sueldo de hasta un mes.
c) Despido sin responsabilidad patronal.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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En el resaltado se evidencia la reforma pretendida. En primer término se explicita que en caso de incumplimiento por
parte del funcionario, su responsabilidad sera conforme a lo sefialado en el articulo 11) de la misma Ley N.° 8220, el cual
obedece a la reforma que se intenta.

La modificacion presentada logra mayor claridad y especificidad en las ideas ya reguladas, y establece responsabilidades a
nivel administrativo disciplinario, de manera que la reforma debe contemplar el proceso ordinario, cuando la
administracion lo que pretenda es suspender o despedir al funcionario. Ademas, la Sala Constitucional ha sefialado en su
jurisprudencia que aun en estos casos de amonestacion, el patrono debe seguir un procedimiento administrativo previo. Y
lo anterior resulta obvio cuando entendemos que el procedimiento administrativo lo que tiende es a evitar que se den
excesos por parte del Estado patrono.

Por su parte, con la adicion del articulo lo que se pretende es hacer valer el silencio positivo que consagra no solo la Ley
N.° 8220, sino, también, la Ley General de la Administracion Publica.

En cuanto al silencio positivo la Ley N.° 8220 indica en el articulo 7) lo siguiente:

Procedimiento para aplicar el silencio positivo

Cuando se trate de solicitudes para el otorgamiento de permisos, licencias o autorizaciones, vencido
el plazo de resolucién otorgado por el ordenamiento juridico a la Administracion, sin que esta se haya
pronunciado, se tendran por aprobadas. Producida esta situacion, el interesado podra:

a) Presentar una nota a la Administracion donde conste que la solicitud fue presentada en forma
completa y que la Administracion no la resolvié en tiempo. La Administracion debera emitir, al
dia habil siguiente, una nota que declare que, efectivamente, el plazo transcurrié y la solicitud
no fue aprobada, por lo que aplicé el silencio positivo o bien

b) Acudir ante un notario publico para que certifique, mediante acta notarial, que la solicitud fue
presentada en forma completa y que la Administracion no la resolvi6 en tiempo.

En cuanto a la figura del silencio positivo, los articulos 330) y 331) de la Ley General de la Administracién Publica
sefiala:

Articulo 330

1. El silencio de la Administracion se entenderd positivo cuando asi se establezca expresamente o
cuando se trate de autorizaciones o aprobaciones que deban acordarse en el ejercicio de
funciones de fiscalizacién y tutela.

2. También se entendera positivo el silencio cuando se trate de solicitudes de permisos, licencias y
autorizaciones.

Articulo 331

1. El plazo para que surja el silencio positivo serd de un mes, a partir de que el 6rgano reciba la
solicitud de aprobacion, autorizacion o licencia con los requisitos legales.

2. Acaecido el silencio positivo no podra la Administracion dictar un acto denegatorio de la instancia,
ni extinguir el acto sino en aquellos casos y en la forma previstos en esta ley.

Entonces, la naturaleza del silencio positivo, tal y como la Sala Constitucional® ha manifestado en reiterada jurisprudencia:
El silencio de la Administracién no es un derecho, al contrario es una garantia a favor de los mismos particulares que
tiene como objeto evitar que se haga nugatorio el derecho fundamental a obtener pronta respuesta de parte de la
Administracién, es decir, evitar a todo trance, que los administrados sean injustamente agraviados en sus derechos y en
forma indefinida, por la inactividad de quien debe resolver su requerimiento.

Asimismo, al integrar la Ley de General de la Administracion Publica y el articulo 7) de la Ley N.° 8220, lo que se
pretende es establecer un procedimiento para hacer valer el silencio positivo.

Para ello, el legislador previé dos procedimientos: que sea el mismo administrado el que prevenga a la Administracion de
que el silencio positivo operd a su favor, o bien, por medio de un acta notarial. En ese sentido, la aplicacién de una
sancion al funcionario que desconoce el silencio positivo (que validamente ha surgido a la vida juridica como un derecho
del ciudadano conforme a la legislacion citada) no deberia ser de tipo penal, sino que dicha conducta se tipifique como
una falta grave del funcionario y sancionable con el despido sin responsabilidad patronal.

3 Voto 337-92 del 12 de febrero de 1992.
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**** A las ocho horas y cuarenta y seis minutos, la Dra. Yamileth Gonzalez entra en
la sala de sesiones. ****

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién Especial después de analizar el Proyecto de ley Reforma y adicion de un articulo a la Ley 8220 Proteccién
al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos. Expediente 16.956, presenta al Consejo Universitario la
siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Constitucion Politica de la RepuUblica de Costa Rica establece en el articulo 88 que: Para la discusion y
aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica
y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea
Legislativa debera oir previamente el criterio del Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de
cada una de ellas.

2. Para tal efecto, la Diputada Ofelia Taitelbaum Yocelenih, Presidenta de la Comision de Asuntos Sociales de la
Asamblea Legislativa, en oficio suscrito por la Licda. Sonia Mata Valle, Jefa de Area de la Comisidn, solicita el
criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley Reforma y adicion de un articulo a la Ley 8220
Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos. Expediente 16.956 (Ref. oficio del 30
de octubre de 2008).

3. La Rectoria remite el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para el analisis correspondiente (Ref. oficio R-
6910-2008, del 3 de noviembre de 2008).

4. La Direccion del Consejo Universitario procede a nombrar al coordinador de la Comisién Especial para el estudio de
dicho proyecto de ley (CEL-P-086-054), de conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto Orgénico,
en el articulo 30, inciso fi; y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6, inciso h, emitido por el
Consejo Universitario en sesién N.° 5081.

5. La Comision Especial, coordinada por la Lic. Héctor Monestel Herrera, estd integrada por: M.Sc. Diego Mora
Valverde, Profesor de la Escuela de Administracion Publica, el M.Sc. Ivan Salas Leiton, Asesor Legal, Rectoria, y el
Lic. César Hines Céspedes, Profesor de la Facultad de Derecho (Ref. oficio CEL-CU-09-37 del 10 de febrero de
2009).

6. Los procedimientos y exigencias de requisitos deben ser establecidos de manera racional y razonable por parte del
Estado, con el propdsito de evitar entrabamientos que afecten al ciudadano.

7. La adicion del articulo 11 excede los alcances de la Ley, pues pretende sancionar con pena de prisién a los
funcionarios administrativos que incumplan disposiciones especificas de dicha Ley, la cual deberia regularse de
conformidad con las disposiciones propias del Coédigo Penal, para asi evitar la penalizacion del derecho
administrativo, reconociendo a cada materia su propio ambito de competencia.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica y a la Comision de Asuntos Sociales, por medio de la
Diputada Ofelia Taitelbaum Yocelenih, que la Universidad de Costa Rica no encuentra en el proyecto de ley Reformay
adiciéon de un articulo a la Ley 8220 Proteccién al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos.
Expediente 16.956, aspectos que afecten la autonomia institucional garantizada en el articulo 84 de la Carta Magna, y
recomienda su aprobacién, con las modificaciones necesarias, para lo cual se formulan las siguientes observaciones:

OBSERVACIONES GENERALES
La Universidad de Costa Rica considera positivo que el pais cuente con una legislacion adecuada, que regule y pretenda

una gestion administrativa eficiente y eficaz, en un marco que promueva précticas sanas y de respeto a los derechos en la
atencion a la ciudadania, que conlleve beneficios tanto para la Administracion como para el administrado.
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Por consiguiente, a la luz del presente proyecto de ley, considera conveniente que este tipo de legislacion haga la
diferencia entre la “inoperancia del funcionario” o una deficiente planificacion del flujo de actividades y requisitos en un
tramite o de procedimientos engorrosos; es decir, no emitir juicios de valor centrando toda la problematica en el
funcionario publico cuando en ocasiones son los procedimientos los que no son los indicados.

A su vez, debe considerarse que el término funcionario pablico abarca desde el funcionario de ventanilla hasta el maximo
jerarca institucional, diferencia sustancial para establecer las responsabilidades en el incumplimiento de las disposiciones
y los principios de la Ley.

Por consiguiente, se presentan las observaciones discutidas en Comision acerca de la modificacion y adicion de los
articulos 10 y 11 que propone el Proyecto de Ley en estudio:

SOBRE LA MODIFICACION PROPUESTA AL ARTICULO 10

1.

En el segundo péarrafo de la reforma al articulo 10, en lugar de sefialar que la responsabilidad civil y administrativa
del funcionario pablico se regira por los articulos 199 y siguientes, y 358 y siguientes, deberia indicarse que sera
conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y siguientes, y 214 y siguientes de la Ley General de la Administracion
Publica.

La mencion del articulo 358 es errénea porque esa norma esta referida al procedimiento de “queja”, que es una
reclamacién distinta. En segundo plano, hay que considerar que las reglas del Libro Segundo —a partir del articulo
214, aplica en su totalidad para el procedimiento ordinario, y aunque lo anterior pareciera légico, lo deseable es no
dejar ningun portillo por el cual la Administracién o el mismo funcionario esquiven la responsabilidad.

En relacién con el parrafo tercero del mismo numeral, tampoco seria constitucionalmente viable, porque es doctrina
comln del derecho sancionador, que la imposicién de cualquier penalidad —administrativa o civil-, debe estar
precedida de un procedimiento plenario, con todas las garantias y con todas las facilidades procedimentales para la
adecuada defensa.

El proceso sumario estd disefiado para otro tipo de situaciones administrativas, y es aceptada su utilizacién
jurisprudencialmente en materia sancionadora, cuando se trate de faltas de “mera constatacion”. Noétese que el
procedimiento sumario es un procedimiento residual y se aplica en aquellos casos en que el acto final no afecte un
derecho subjetivo o un interés legitimo.

La diferencia practica entre un procedimiento y otro radica en que en el primero se debe agotar el debido proceso,
antes de que la administracion imponga la sancién. En el segundo, la administracién impone la sancién y el
administrado, en este caso el funcionario, se defiende después.

En un pais de derecho y garantista de los derechos fundamentales no se puede aplicar el proceso sumario cuando haya
una afectacion de derechos subjetivos o a intereses legitimos.

En relacion con el listado de faltas, se podria decir que hay discrecionalidad legislativa para establecerlas, pero deben
ser logicas y congruentes con los fines perseguidos. Asi, no resulta légico imponer como falta, “Incumplir con el
procedimiento del silencio positivo”, porque no existe un procedimiento para ello, sino una conclusion. Dicho de otra
manera, el silencio positivo es la consecuencia de la falta de resolucion expresa, ante una peticion de licencia o
autorizacion, nada més, no se aplica para toda peticion ante la Administracion.

La redaccion del inciso a) del parrafo final, es incorrecta. Debe ser “Amonestacion escrita cuando se haya cometido
la falta por primera vez”.

SOBRE LA ADICION PROPUESTA AL ARTICULO 11

1.

En relacién con la adicién de un articulo 11, debe entenderse que la penalizacion alli indicada, es frente a la
obligacion del funcionario de actuar conforme acaecid el silencio positivo. Esto es, que no debe impedir al ciudadano
el cumplimiento de su gestion, cuando ese silencio positivo ha cursado, tomando en cuenta que solamente opera
cuando se trata de licencias o autorizaciones.

Dicho de otra manera, una vez acaecido el silencio positivo, el funcionario queda imposibilitado de prohibirle o
truncarle al ciudadano la actividad por la que solicité la autorizacion o la licencia respectiva, y en caso de que lo
hiciera, se haria acreedor a la sancién que corresponda.
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2. En el segundo péarrafo, es necesario destacar que en el silencio positivo no hay respuesta (por eso se llama silencio).
Lo que se materializa es un impedimento del funcionario de actuar, y a favor del ciudadano de si poder hacerlo.

3. En el tercer parrafo, la falta del funcionario en ambos casos, se debe tipificar como una falta grave y por ende sujeto
a despido, pero no estamos de acuerdo con penalizar la conducta, en virtud de que nada se gana con la amenaza de ir
a la cércel por una situacion que de modo alguno se trata de una conducta criminal.

En este sentido, resulta preocupante que, en los Ultimos tiempos, nuestros legisladores hayan considerado, que
penalizando toda conducta que se desee desterrar, la situacion mejorara. Por el contrario, sin una politica criminal
clara por parte del Estado, solucionar todo tipo de problemas con penas privativas de libertad, servira en la mayoria
de los casos, para empeorar el problema, ya que nuestro sistema carcelario se ha caracterizado por no surtir los
efectos resocializadores necesarios.

Este tipo de sanciones deberian regularse de conformidad con las disposiciones propias del Codigo Penal, para asi
evitar la penalizacion del derecho administrativo, reconociendo a cada materia su propio @mbito de competencia.”

EL LIC. HECTOR MONESTEL agradece a la Licda. Rose Mary Fonseca, analista de
la Unidad de Estudios, quien estuvo asesorandolos y llevando el tramite para la
promulgacion de este dictamen.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion el dictamen.

EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta que, tomando las reflexiones de la
Comisién, que son de fondo, ya que tienen que ver con ambitos de “ajusticiamiento” de la
administracion y del plenario y, como bien lo explicé el Lic. Héctor Monestel, la tendencia
de penalizar, todo no lleva a consecuencias positivas, maxime en este caso, porque son
argumentaciones de fondo de errores profundos en la propuesta de la ley.

Desde ese punto de vista, considera que no se debe recomendar la aprobacion, sino
usar otros términos; en el sentido de que lo fundamental en esta propuesta es que se
tomen en cuenta las observaciones de la Universidad de Costa Rica antes de cualquier
aprobacion de estudio. Se recomienda su aprobacion, pero opina que debe darsele vuelta
a ese criterio para que, previo a la aprobacién, se tomen en cuenta las sugerencias que
se estan dando en el dictamen.

EL LIC. HECTOR MONESTEL estima que el Ing. Silesky apunta algo que tiene
suficiente mérito para ser considerado en el plenario. Ellos mismos, en la Comisioén lo
estuvieron viendo; incluso, fue una de las causas por las que se habia solicitado
ampliacién de criterio, ya que venia una recomendacion de aprobacion mas directa, casi
sin muchas observaciones.

Menciona que partiendo del principio de que es muy sano que el ciudadano sienta
una mayor garantia de atencion, por parte de la Administracion Publica, a la solicitud de la
gestion de sus asuntos, muchas veces lo que ocurre es que cuando opera el silencio
positivo, al no haber sancién, las cosas continuan igual de perjudiciales para el ciudadano
y para el administrado.

Aclara que esta iniciativa del diputado Merino lo que pretende es sancionar a la
Administracion en la figura del funcionario publico, a quien le competa la responsabilidad,
la obstruccion de los efectos juridicos y de las acciones que se desprendan una vez que
ese silencio positivo surja a la vida juridica. Se han hecho las observaciones y, mas bien,
la penalizacion con carcel al funcionario que obstruya esos efectos juridicos es
desproporcionada; sin embargo, la misma reforma plantea una escala de sanciones en el
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ambito administrativo, que, incluso dependiendo de la gravedad, puede llegar hasta el
despido, sin detrimento de los efectos de responsabilidad que se generen por aparte.

Sefiala que no esta en completo desacuerdo con lo expresado por el Ing. Silesky,
respecto a condicionar la aprobacién de lo que esta en una sesidon de trabajo y no
necesariamente al revés, que se apruebe con las observaciones, sino, mas bien, aprobar
el proyecto, pero incorporandole los elementos mencionados.

***% A las nueve horas y tres minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo, para realizar cambios de forma.

A las nueve horas y nueve minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones realizadas en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor
Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor
Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de las votaciones el Sr. Carlos Alberto Campos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Constituciéon Politica de la Republica de Costa Rica establece en el articulo
88 que: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias
puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas
instituciones de educacién superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas,
la Asamblea Legislativa debera oir previamente el criterio del Consejo Universitario o al
oérgano director correspondiente de cada una de ellas.
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2. Para tal efecto, la diputada Ofelia Taitelbaum Yoselewich, Presidenta de la
Comisién de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, en oficio suscrito por
la Licda. Sonia Mata Valle, Jefa de Area de la Comision, solicita el criterio de la
Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley Reforma y adicion de un
articulo a la Ley N.° 8220 Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y
tramites administrativos. Expediente 16.956 (Ref. oficio del 30 de octubre de
2008).

3. La Rectoria remite el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para el
andlisis correspondiente (Ref. oficio R-6910-2008, del 3 de noviembre de 2008).

4. La Direccion del Consejo Universitario procede a nombrar al coordinador de la
Comisién Especial para el estudio de dicho proyecto de ley (CEL-P-086-054), de
conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto Organico, en el
articulo 30, inciso fi; y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6,
inciso h, emitido por el Consejo Universitario en sesion N.° 5081.

5. La Comisién Especial, coordinada por la Lic. Héctor Monestel Herrera, la
integraron: M.Sc. Diego Mora Valverde, profesor de la Escuela de
Administracion Publica, el M.Sc. lvan Salas Leitdn, Asesor Legal, Rectoria, y el
Lic. César Hines Céspedes, profesor de la Facultad de Derecho (Ref. oficio CEL-
CU-09-37 del 10 de febrero de 2009).

6. Los procedimientos y exigencias de requisitos deben ser establecidos de
manera racional y razonable por parte del Estado, con el propésito de evitar
entrabamientos que afecten al ciudadano.

7. La adicién del articulo 11 excede los alcances de la Ley, pues pretende
sancionar con pena de prision a los funcionarios administrativos que incumplan
disposiciones especificas de dicha Ley, la cual deberia regularse de
conformidad con las disposiciones propias del Cédigo Penal, para asi evitar la
penalizacion del derecho administrativo, reconociendo a cada materia su propio
ambito de competencia.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Ricay a la Comisidn
de Asuntos Sociales, por medio de la diputada Ofelia Taitelbaum Yoselewich, que la
Universidad de Costa Rica no encuentra en el proyecto de ley Reforma y adicion de
un articulo a la Ley N.° 8220 Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y
tramites administrativos (Expediente 16.956), aspectos que afecten la autonomia
institucional garantizada en el articulo 84 de la Carta Magna, y recomienda su
aprobacién si se incorporan las siguientes observaciones:

OBSERVACIONES GENERALES

La Universidad de Costa Rica considera positivo que el pais cuente con una
legislacion adecuada, que regule y pretenda una gestiéon administrativa eficiente y
eficaz, en un marco que promueva practicas sanas y de respeto a los derechos en
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la atencién a la ciudadania, que conlleve beneficios tanto para la Administracién
como para el administrado.

Por consiguiente, a la luz del presente proyecto de ley, considera conveniente que
este tipo de legislacién haga la diferencia entre la “inoperancia del funcionario” o
una deficiente planificacion del flujo de actividades y requisitos en un tramite o de
procedimientos engorrosos; es decir, no emitir juicios de valor centrando toda la
problemética en el funcionario publico cuando en ocasiones son los
procedimientos los que no son los indicados.

A su vez, debe considerarse que el término funcionario publico abarca desde el
funcionario de ventanilla hasta el maximo jerarca institucional, diferencia sustancial
para establecer las responsabilidades en el incumplimiento de las disposiciones y
los principios de la Ley.

Por consiguiente, se presentan las observaciones discutidas en Comision acerca de
la modificacion y adicion de los articulos 10y 11 que propone el proyecto de ley en
estudio:

SOBRE LA MODIFICACION PROPUESTA AL ARTICULO 10

1. En el segundo parrafo de la reforma al articulo 10, en lugar de sefialar que la
responsabilidad civil y administrativa del funcionario publico se regira por los
articulos 199 y siguientes, y 358 y siguientes, deberia indicarse que sera
conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y siguientes, y 214 y siguientes de
la Ley General de la Administracion Publica.

La mencion del articulo 358 es errénea, porque esa norma estd referida al
procedimiento de “queja”’, que es una reclamacién distinta. En segundo plano,
hay que considerar que las reglas del Libro Segundo —a partir del articulo 214,
se aplican en su totalidad para el procedimiento ordinario, y aunque lo anterior
pareciera légico, lo deseable es no dejar ningun portillo por el cual la
Administracion o el mismo funcionario esquiven laresponsabilidad.

2. En relacion con el parrafo tercero del mismo numeral, tampoco seria
constitucionalmente viable, porque es doctrina comun del derecho sancionador,
gue la imposicién de cualquier penalidad —administrativa o civil- debe estar
precedida de un procedimiento plenario, con todas las garantias y con todas las
facilidades procedimentales para la adecuada defensa.

El proceso sumario esta disefiado para otro tipo de situaciones administrativas,
y es aceptada su utilizacién jurisprudencialmente en materia sancionadora,
cuando se trate de faltas de “mera constatacién”. Notese que el procedimiento
sumario es un procedimiento residual y se aplica en aquellos casos en que el
acto final no afecte un derecho subjetivo o un interés legitimo.

La diferencia practica entre un procedimiento y otro radica en que en el primero
se debe agotar el debido proceso, antes de que la administracién imponga la
sancion. En el segundo, la administracién impone la sanciéon y el administrado,
en este caso el funcionario, se defiende después.
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En un pais de derecho y garantista de los derechos fundamentales no se puede
aplicar el proceso sumario cuando haya una afectacion de derechos subjetivos
0 aintereses legitimos.

3. En relacién con el listado de faltas, se podria decir que hay discrecionalidad
legislativa para establecerlas, pero deben ser légicas y congruentes con los
fines perseguidos. Asi, no resulta l6gico imponer como falta, “Incumplir con el
procedimiento del silencio positivo”, porque no existe un procedimiento para
ello, sino una conclusion. Dicho de otra manera, el silencio positivo es la
consecuencia de la falta de resolucion expresa, ante una peticién de licencia o
autorizacion, nada mas, no se aplica para toda peticién ante la administracién.

4. La redaccion del inciso a) del parrafo final, es incorrecta. Debe ser
“Amonestacidn escrita cuando se haya cometido la falta por primera vez”.

SOBRE LA ADICION PROPUESTA AL ARTICULO 11

1. Enrelacion con la adicion de un articulo 11, debe entenderse que la penalizacién
alli indicada, es frente a la obligacién del funcionario de actuar conforme
acaeci6 el silencio positivo. Esto es, que no debe impedir al ciudadano el
cumplimiento de su gestion, cuando ese silencio positivo ha cursado, tomando
en cuenta que solamente opera cuando se trata de licencias o autorizaciones.

Dicho de otra manera, una vez acaecido el silencio positivo, el funcionario
gueda imposibilitado de prohibirle o truncarle al ciudadano la actividad por la
qgue solicitd la autorizacion o la licencia respectiva, y en caso de que lo hiciera,
se haria acreedor ala sancion que corresponda.

2. En el segundo parrafo, es necesario destacar que en el silencio positivo no hay
respuesta (por eso se llama silencio). Lo que se materializa es un impedimento
del funcionario de actuar, y a favor del ciudadano que si podr& hacerlo.

3. En el tercer parrafo, la falta del funcionario en ambos casos se debe tipificar
como una falta grave y por ende sujeto a despido, pero no estamos de acuerdo
con penalizar la conducta, en virtud de que nada se gana con la amenaza de ir a
la carcel por una situacién que en modo alguno se trata de una conducta
criminal.

En este sentido, resulta preocupante que, en los Ultimos tiempos, nuestros
legisladores hayan considerado que penalizando toda conducta que se desee
desterrar, la situacion mejorard. Por el contrario, sin una politica criminal clara
por parte del Estado, solucionar todo tipo de problemas con penas privativas de
libertad, servira en la mayoria de los casos, para empeorar el problema, ya que
nuestro sistema carcelario se ha caracterizado por no surtir los efectos
resocializadores necesarios.

Este tipo de sanciones deberia regularse de conformidad con las disposiciones
propias del Cdédigo Penal, para asi evitar la penalizacion del derecho
administrativo, reconociendo a cada materia su propio ambito de competencia.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 3

La sefiora Directora, M.L. Ivonne Robles Mohs, propone una ampliacion de agenda
pararecibir a funcionarios y funcionarias del Recinto de Golfito, a las 10 a. m.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la ampliaciéon de agenda, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor
Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa, Ing. Fernando Silesky y Dra. Yamileth Gonzalez.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion Sr. Carlos Alberto Campos.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para recibir
a funcionarios y funcionarias del Recinto de Golfito, alas 10 a. m.

% A las nueve horas y veinticinco minutos, la Dra. Yamileth Gonzélez sale de la
sala de sesiones. ****

ARTICULO 4

La Comision de Estatuto Organico presenta el dictamen CEO-DIC-09-06, sobre el
estudio de la incorporacion en el Estatuto Orgénico del voto de calidad como una
potestad que tendrian las personas que presidieran los érganos colegiados
universitarios, en el marco del acuerdo del Consejo Universitario, sesién N.° 4055,
articulo 7, del 31 de agosto de 1994.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES da lectura al dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. El Dr. Jorge Arturo Romero Chacon presentd, ante la Direccion del Consejo Universitario, una propuesta, con el fin
de realizar el estudio preliminar en relacién con la incorporacion del voto de calidad en la norma estatutaria, como
una potestad que podrian tener las personas que presiden 6rganos colegiados en la Universidad (oficio EIE-806-08,
del 3 de septiembre de 2008).

2. La Directora del Consejo Universitario, M.Sc. Marta Bustamante Mora, traslad6 la solicitud a la Coordinadora de la
Comision de Estatuto Orgénico, M.Sc. Mariana Chaves Araya; lo anterior, con el fin de valorar la solicitud del Dr.
Romero Chacdn (CEO-P-08-002, del 4 de septiembre de 2008).

3. Con fecha 13 de febrero de 2009, la M.Sc. Mariana Chaves Araya, Coordinadora de la Comision de Estatuto
Organico, solicito el criterio especializado de la Oficina Juridica (CEO-CU-09-03).
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ANALISIS

En la sesion N.° 4055, del 31 de agosto de 1994, el Consejo Universitario acordo:

Aprobar la siguiente normativa, con excepcion de la Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea Colegiada
Representativa que tienen sus propias normativas:

Las resoluciones en los drganos colegiados de la Universidad de Costa Rica se tomar&n por mayoria
absoluta de los miembros presentes, salvo en los casos en que el Estatuto Orgénico establece una
mayoria especial.

Cada miembro del 6rgano colegiado emitird su voto, afirmativo o negativo, a la tesis planteada. En
caso de empate, decidira quien preside oficialmente, haciendo uso de la atribucién del doble voto.

El Dr. Jorge Arturo Romero Chacon, Director de la Escuela de Ingenieria Eléctrica, realizé previamente una consulta a la
Oficina Juridica en relacién con el acuerdo del Consejo Universitario indicado anteriormente. El Dr. Luis Baudrit Carrillo,
Director de dicha Oficina, sefiald, en el oficio 0J-846-2008 del 30 de julio de 2008, lo siguiente:

(...) 2 Sobre el acuerdo del Consejo Universitario.

(...) Sobre el particular, esta Asesoria anteriormente ha sefialado que si bien las atribuciones del
Consejo Universitario le permiten adoptar acuerdos de alcance general, estos deben revestir la forma
juridica de una norma reglamentaria en materias de su competencia, en consonancia con el articulo
30 del Estatuto Organico, que establece que ““son funciones del Consejo Universitario (...) k) Aprobar
o promulgar los reglamentos generales para el funcionamiento de la Universidad de Costa Rica,
después de transcurridos al menos 30 dias de la publicacién del proyecto en La Gaceta Universitaria

¢

Entonces, el acuerdo de alcance general citado, que se pretendid adoptar en relacion con la potestad
del voto de calidad o doble voto de quienes presiden los 6rganos colegiados universitarios, debid
revestir esta forma juridica y seguir el procedimiento de emision de reglamentos universitarios. Este
acuerdo, en la forma en que fue adoptado, no reviste rango normativo, pues no se trata de una norma
reglamentaria emitida de conformidad con el procedimiento propio para este tipo de disposiciones. Al
haberse omitido el tramite establecido en el Estatuto Organico para la aprobacién reglamentaria por
parte del Consejo Universitario, el acuerdo adoptado en la sesién nimero 4055, articulo 7 carece de
fundamento suficiente para conferir la potestad del voto de calidad a los funcionarios que presiden las
asambleas de escuela.

En todo caso, el voto de calidad, por su naturaleza, es una potestad que debe ser conferida por la
norma que otorga las competencias especificas de las asambleas de escuela, esto es, el Estatuto
Organico, por lo que una disposicion reglamentaria en tal sentido tampoco puede conferir dicha
funcion, salvo que se acompafie de la respectiva modificacion estatutaria por parte de la Asamblea
Colegiada. (...)

El Ing. Jorge Arturo Romero Chacén, Director de la Escuela de Ingenieria Eléctrica, presento, ante la Direccion del
Consejo Universitario, una propuesta, con el fin de valorar la incorporaciéon del voto de calidad en el Estatuto Organico, el
oficio enviado por el Ing. Romero Chacon indic6 lo siguiente:

(...) Ante una consulta escrita mia hecha con respecto al doble voto o voto de calidad, el doctor Luis
Baudrit Carrillo, director de la Oficina Juridica, en el oficio 0J-846-2008 (cuya copia se adjunta) me
indica que los acuerdos de alcance general del Consejo Universitario deben revestir la forma juridica
de una norma reglamentaria en materia de su competencia, por lo que el acuerdo citado debi6 tener
tal forma juridica y seguir el procedimiento de emision de reglamentos universitarios. Me indica que
el acuerdo en la forma en que fue adoptado, no tiene rango normativo por no haber seguido tal
procedimiento. En su dictamen, el doctor Baudrit indica entonces que este acuerdo “... carece de
fundamento suficiente para conferir la potestad del voto de calidad a los funcionarios que presiden las
asambleas de escuela.”

El doctor Baudrit recomienda que el otorgamiento del voto de calidad debe ser incorporado al
Estatuto Organico mediante la respectiva modificacion estatutaria.

Por consiguiente, le solicito que se estudie la incorporacion en el Estatuto Organico, del voto de
calidad como una potestad que tendrian las personas que presidieran los 6érganos colegiados
universitarios, llAmese asambleas de escuela, asambleas de facultad, etcétera. Entiendo que hay una
comisioén encargada de la reforma integral al Estatuto. Por lo que le pido que tal comision considere
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en su proyecto la inclusion del voto de calidad y, que también sea considerado para la reforma del
Estatuto vigente.

Posteriormente, la Comisién de Estatuto Organico considerd importante solicitar el criterio de la Oficina
Juridica, por lo que se realiz6 la consulta mediante el oficio CEO-CU-09-03, del 13 de febrero de 2009. La
consulta se realizo en los siguientes términos:

La Comision de Estatuto Orgéanico analiza la solicitud del Dr. Jorge Arturo Romero Chacon, Director
de la Escuela de Ingenieria Eléctrica, en relacion con la posibilidad de incorporar el voto de calidad
en el Estatuto Orgénico de la Universidad de Costa Rica, para las asambleas de escuela.

De acuerdo con el oficio 0J-846-2008, del 30 de julio del 2008, el Dr. Romero Chacén realizé una
consulta, sobre varios temas, entre ellos el relacionado con el acuerdo del Consejo Universitario, de
la sesion N.° 4055, del 31 de agosto de 1994, que, a la letra, dice lo siguiente:

Aprobar la siguiente normativa, con excepcion de la Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea Colegiada
Representativa que tienen sus propias normativas:

1) Las resoluciones en los 6rganos colegiados de la Universidad de Costa Rica se tomaran por
mayoria absoluta de los miembros presentes, salvo en los casos en que el Estatuto Organico establece
una mayoria especial.

2) Cada miembro del 6rgano colegiado emitira su vito, afirmativo o negativo, a la tesis planteada. En
caso de empate, decidira quien preside oficialmente, haciendo uso de la atribucién del doble voto.

Sobre este tema, la Comisién de Estatuto le solicita, muy gentilmente, ampliar el criterio en relacion
con la viabilidad del voto de calidad en el marco de la gestién universitaria, tomando en cuenta la
clasificacion, las caracteristicas y la ubicacion organico-estructural que tiene cada érgano colegiado
en la Institucion.

En ese contexto, la Comisién analiza este caso y le solicita su criterio con respecto a lo siguiente: de
incluirse esa atribucion, ¢a cuéles 6rganos se les puede incorporar esta potestad y en qué casos
conviene ejercerlo?

Con fecha 15 de mayo de 2009, la Oficina Juridica emitio el criterio en relacion con la consulta anterior (OJ-
636-2009, del 15 de mayo de 2009):

(...) El voto de calidad en la legislacion costarricense constituye un instrumento que pretende
garantizar la agilidad en el funcionamiento de ciertos 6rganos colegiados, principalmente aquellos
que tienen funciones de caracter mas bien ejecutivo, y que estdn integrados por un ndmero
relativamente reducido de personas. Tal es el caso de los concejos municipales, las juntas directivas
de las instituciones auténomas y el Consejo de Gobierno. En este &mbito, puede pensarse que la
conformacion de la voluntad del érgano colegiado puede requerir precisamente la existencia de un
mecanismo como el voto de calidad, que facilita la diligencia de una junta o consejo al asignar el
doble voto a su presidente, a la vez que garantiza la continuidad de las actividades propias de la
empresa o institucion de que se trate.

Ahora bien, la organizacion de la Universidad de Costa Rica presenta un amplio conjunto de 6rganos
unipersonales y colegiados. Los drganos colegiados universitarios a su vez observan diferencias
importantes tanto en su conformacién como en su ambito de competencias, aspectos que obedecen a
la particular estructura organica de la Institucion, y a los fines y principios a los que aspira el
quehacer universitario.

La posibilidad de modificar el Estatuto Organico para incluir el voto de calidad debe necesariamente
contemplar el andlisis de los distintos tipos de drganos colegiados universitario, pues una
autorizacion de esa naturaleza debe estar muy relacionada con el conjunto de funciones que debe
cumplir el 6rgano del que se trate y la forma en que éste se integra.

La mayor parte de los 6érganos colegiados universitarios tienen como funcién adoptar decisiones que
afectan temas como la definicidn de politicas académicas y grandes lineas de accion universitaria,
que por su naturaleza e importancia requieren del consenso de la mayoria de los miembros que
integran el colegio. Tal es el caso de la Asamblea Colegiada Representativa, las Asambleas de
Escuela y Facultad, y las Asambleas de Sede Regional.

Precisamente la amplia y diversa conformacion de este tipo de 6rganos se corresponde con uno de los
pilares del modelo universitario, el de participacion democratica, que a su vez determina que la toma
de decisiones en el seno de esos drganos cuente con el respaldo de la mayoria de los asambleistas,
que represente un verdadero consenso. Cada voto expresa la voluntad de cada uno de los miembros
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del érgano y cada voto tiene el mismo valor, sin que, en criterio de esta Asesoria, resulte oportuno
otorgar mayor mérito o peso al voto de los asambleistas que a la sazén se desempefien como decanos
o directores, entre otros. No pareciera necesario ni pertinente, entonces, que en drganos
universitarios como las asambleas y los consejos asesores se haga uso del doble voto. Distinto es el
caso del Consejo Universitario, para quien tanto el Estatuto Organico como el Reglamento del
Consejo Universitario, contemplan la existencia del voto de calidad de su Director®. Por tratarse de
un 6rgano de gobierno universitario de tal alta jerarquia, y por estar conformado por un nimero
reducido de miembros, el legislador universitario acertadamente previé la existencia de este
mecanismo para garantizar la efectiva toma de decisiones de gran trascendencia en este nivel. Se
trata, en conclusion, de una excepcion en el ordenamiento juridico universitario que encuentra su
fundamento en el ambito de competencias del Consejo Universitario, su conformacién y su ubicacion
en la escala jerarquica de la estructura organica institucional.

Reflexiones de la Comision

La Comision de Estatuto Organico analiz6 la solicitud del Dr. Romero Chacon, Director de la Escuela de Ingenieria
Eléctrica, asi como el criterio emitido por la Oficina Juridica, por solicitud del proponente. Dicha Oficina tiene dos
apreciaciones importantes, una de ellas es en relacion con el alcance que tiene el acuerdo adoptado en la sesion N.° 4055,
articulo 7 del 31 de agosto de 1994 y la otra sobre la inclusion en el Estatuto de atribuir el ejercicio del voto de calidad a
las asambleas de escuela.

La primera apreciacion se refiere al alcance del acuerdo del afio 1994, donde la norma dictada no cumplio con el proceso
que se establece para reformas estatutarias, por lo que no es posible aplicar el numeral 2 del acuerdo de la sesiéon N.°
4055.

En el segundo caso, la Comision considera que de aplicar esta disposicién no podrian hacerse excepciones (solo para que
se pueda aplicar a las Asambleas de Escuela), deberia contemplarse también los otros érganos colegiados, razén por la
cual corresponderia valorarse en relacién con la naturaleza de cada uno de estos 6rganos y la funcién institucional que
desempefian.

El voto de calidad como medio juridico tiene como fin encauzar la toma de una resolucién en firme y se ejerce en caso de
empate. La importancia de la aplicacion de este voto es determinar si se justifica realmente incorporarlo como potestad en
las competencias de los todos los 6rganos colegiados institucionales.

Es importante tomar en consideracion el criterio de la Oficina Juridica, ya que aclara juridicamente cual es el fin de
considerar el voto de calidad en diferentes 6rganos colegiados; en ese sentido, indica el fin de este voto: que garantiza la
agilidad en el funcionamiento de ciertos 6rganos colegiados; quiénes pueden tener ese derecho: aquellos que tienen
funciones de caracter ejecutivo y su integracion estd conformada por un nimero relativamente reducido de personas.

La diversidad de 6rganos y competencias que existen en la Universidad debe considerarse para tomar la decision de
incorporar el derecho a ejercer el voto de calidad, sin menoscabo de la participacion, el consenso y respaldo de las
mayorias que conforman las distintas asambleas dentro de la estructura Institucional.

En el ambito institucional, los procesos de toma de decisiones en los érganos colegiados se rigen por lo establecido en el
Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, asi como en sus reglamentos. Por lo tanto, la Comision estima que
por conveniencia institucional es pertinente derogar el acuerdo que se establecio en el afio 1994,

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Estatuto Organico presenta ante el Plenario la siguiente propuesta:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Director de la Escuela de Ingenieria Eléctrica, Dr. Jorge Arturo Romero Chacén, solicité a la Direccion del
Consejo Universitario realizar el estudio respectivo, para incorporar en el Estatuto Organico de la Universidad de

! Estatuto Organico, articulo 34: “El quérum para las sesiones del Consejo Universitario sera de seis miembros. Las resoluciones se
tomaran por mayoria de los votos presentes, en votacién nominal, excepto para aquellos casos en que se estableciere una mayoria
especial o estuviere dispuesto o se acordare votacion en secreto. En caso de empate, el Director decidird, aun cuando la votacién fuere
secreta.”

Reglamento del Consejo Universitario, articulo 3: “Ademas de las otras que le correspondan por Estatuto y las que especificamente se
mencionan en este reglamento, son atribuciones y deberes del Director del Consejo: (...) €) Decidir con doble voto los casos de empate,
salvo disposicion estatutaria en contrario.”
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Costa Rica la posibilidad de ejercer el voto de calidad para aquellas personas que presiden los 6rganos colegiados
dentro de la Institucién. Lo anterior tiene su fundamento en articulo 7, de la sesion N.° 4055 del 31 de agosto de
1994, del Consejo Universitario, que indica lo siguiente (oficio EIE-806-08, del 3 de septiembre de 2008):

Aprobar la siguiente normativa, con excepcion de la Asamblea Plebiscitaria y la Asamblea
Colegiada Representativa que tienen sus propias normativas:

1) Las resoluciones en los drganos colegiados de la Universidad de Costa Rica se
tomaran por mayoria absoluta de los miembros presentes, salvo en los casos en que el
Estatuto Organico establece una mayoria especial.

2) Cada miembro del 6rgano colegiado emitiré su voto, afirmativo o negativo, a la tesis
planteada. En caso de empate, decidira quien preside oficialmente, haciendo uso de la
atribucion del doble voto.

2. La M.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitario, atendi6 la solicitud del Dr. Romero Chac6n
y la traslado a la Comisién de Estatuto Organico (CEO-P-08-002, del 4 septiembre de 2008).

3. La Comision de Estatuto Organico estudio la propuesta remitida por el Dr. Jorge Arturo Romero Chacén, Director de
la Escuela de Ingenieria Eléctrica, la cual estaba respaldada por el criterio de la Oficina Juridica, emitido en el oficio
0J-846-2008, del 30 de julio 2008, que a la letra dice:

(... )Sobre el particular, esta Asesoria anteriormente ha sefialado que si bien las atribuciones del
Consejo Universitario le permiten adoptar acuerdos de alcance general, estos deben revestir la forma
juridica de una norma reglamentaria en materias de su competencia, en consonancia con el articulo
30 del Estatuto Organico, que establece que ““son funciones del Consejo Universitario (...) k) Aprobar
o promulgar los reglamentos generales para el funcionamiento de la Universidad de Costa Rica,
después de transcurridos al menos 30 dias de la publicacion del proyecto en la Gaceta Universitaria

€.)"

Entonces, el acuerdo de alcance general citado, que se pretendid adoptar en relacion con la potestad
del voto de calidad o doble voto de quienes presiden los drganos colegiados universitarios, debid
revestir esta forma juridica y seguir el procedimiento de emision de reglamentos universitarios. Este
acuerdo, en la forma en que fue adoptado, no reviste rango normativo, pues no se trata de una norma
reglamentaria emitida de conformidad con el procedimiento propio para este tipo de disposiciones. Al
haberse omitido el tramite establecido en el Estatuto Organico para la aprobacién reglamentaria por
parte del Consejo Universitario, el acuerdo adoptado en la sesién nimero 4055, articulo 7 carece de
fundamento suficiente para conferir la potestad del voto de calidad a los funcionarios que presiden las
asambleas de escuela.

En todo caso, el voto de calidad, por su naturaleza, es una potestad que debe ser conferida por la
norma que otorga las competencias especificas de las asambleas de escuela, esto es, el Estatuto
Organico, por lo que una disposicion reglamentaria en tal sentido tampoco puede conferir dicha
funcion, salvo que se acomparfie de la respectiva modificacion estatutaria por parte de la Asamblea
Colegiada. (...)

4. La Comision de Estatuto Organico realiz6 una consulta especifica en relacion con la viabilidad del voto de calidad en
el marco de la gestion universitaria (CEO-CU-09-03, del 13 de febrero de 2009).

5. La Oficina Juridica respondié en los siguientes términos (0J-636-2009, del 15 de mayo de 2009):

(...) la organizacion de la Universidad de Costa Rica presenta un amplio conjunto de d6rganos
unipersonales y colegiados. Los drganos colegiados universitarios a su vez observan diferencias
importantes tanto en su conformacién como en su ambito de competencias, aspectos que obedecen a
la particular estructura organica de la Institucién, y a los fines y principios a los que aspira el
quehacer universitario.

La posibilidad de modificar el Estatuto Organico para incluir el voto de calidad debe necesariamente
contemplar el analisis de los distintos tipos de 6rganos colegiados universitarios, pues una
autorizacion de esa naturaleza debe estar muy relacionada con el conjunto de funciones que debe
cumplir el 6rgano del que se trate y la forma en que éste se integra.

La mayor parte de los 6rganos colegiados universitarios tienen como funcién adoptar decisiones que
afectan temas como la definicidn de politicas académicas y grandes lineas de accion universitaria,
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que por su naturaleza e importancia requieren del consenso de la mayoria de los miembros que
integran el colegio. Tal es el caso de la Asamblea Colegiada Representativa, las Asambleas de
Escuela y Facultad, y las Asambleas de Sede Regional.

Precisamente la amplia y diversa conformacion de este tipo de érganos se corresponde con uno de los
pilares del modelo universitario, el de participacion democratica, que a su vez determina que la toma
de decisiones en el seno de esos 6rganos cuente con el respaldo de la mayoria de los asambleistas,
que represente un verdadero consenso. Cada voto expresa la voluntad de cada uno de los miembros
del drgano y cada voto tiene el mismo valor, sin que, en criterio de esta Asesoria, resulte oportuno
otorgar mayor mérito o peso al voto de los asambleistas que a la sazén se desempefien como decanos
o directores, entre otros. No pareciera necesario ni pertinente, entonces, que en &rganos
universitarios como las asambleas y los consejos asesores se haga uso del doble voto.

6. EIl Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, en sus articulos 30, inciso k), y 236, indica claramente el
procedimiento que debe seguir una reforma reglamentaria o estatutaria. La omision de estos procedimientos invalida,
en este caso particular, el acuerdo del Consejo Universitario de la sesién N.° 4055, articulo 7, del 31 de agosto de
1994.

ACUERDA:

1. Rechazar la propuesta del Ph.D. Jorge Arturo Romero Chacon, Director de la Escuela de Ingenieria Eléctrica, en
relacion con la incorporacion en la norma estatutaria de la aplicacion del voto de calidad para las Asambleas de
Escuela.

2. Derogar el acuerdo del Consejo Universitario de la sesion N.° 4055, articulo 7, del 31 de agosto de 1994.”

LA M.Sc. MARIANA CHAVES le agradece a la Licda. Kattia Enamorado, asesora
juridica, y a la Licda. Marianela Gonzalez, analista de la Unidad de Estudios, quienes
colaboraron en este caso.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a discusion el dictamen.

EL ING. FERNANDO SILESKY expresa que no esta de acuerdo con la justificaciéon
de que en la Asamblea Colegiada Representativa y en el Consejo Universitario, por ser
organos superiores, se dé el voto de calidad y que en otros 6rganos no se justifique, pues
considera que debe ser de aplicacién general y por conveniencia institucional. Esto,
porque ha sido participe de sesiones de asambleas de escuela, donde la eleccién por un
puesto llega a un empate y, lamentablemente, la normativa institucional dice que en caso
de empate, después de haber sido repetida la votacion mas de tres veces, es la moneda
la que juega.

Al respecto, al hacer la comparacion, se pregunta si es mas importante la decision
de una moneda que la de una persona con voto de calidad; qué es mas racional, la suerte
o el voto de una persona.

Por lo anterior, realmente pone en duda el planteamiento de justificacion de por qué
en unos 6érganos si y en otros no; razén por la cual va a estar en contra de la propuesta.
Estima que, en igualdad de condiciones, el voto de calidad debe ser un derecho de
cualquier cuerpo colegiado para salir rapidamente de conflictos y de toma de decisiones,
porque de la misma forma como hay asambleas de escuelas pequefas, también hay
asambleas de escuelas grandes, donde la posibilidad puede ser de un empate en ciertas
mociones de importancia o en ciertas decisiones, en nhombramientos de profesores; y por
el hecho de no tener la posibilidad del voto de calidad, el proceso institucional de toma de
decisiones en la base, se paraliza.
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EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS menciona que la observaciéon del Ing.
Silesky, de hecho, fue analizada en la Comisidn; sin embargo, por lo menos, desde su
perspectiva, ese razonamiento también podria inducir a una inequidad en el ejercicio de
los derechos democraticos, porque la persona que esté dirigiendo esa asamblea, podria
tener una determinada inclinacion y un determinado argumento, los que, igualmente,
pueden ser tan validos como los argumentos de cualquier miembro de la asamblea;
ademas, por supuesto, hay situaciones limites que obligan a tomar decisiones y la Unica
opcidén para que todas las participaciones que ha habido sean equitativas, es la moneda;
situacion que no llamaria suerte, sino que lo dejaria como una decision que se toma al
azar; tal vez, el concepto de suerte es un poco diferente.

Destaca que lo importante con la moneda es que se quitan los condicionantes
humanos externos; ademas, perfectamente podria ser cualquier otro método que no sea
una moneda, podria ser por numeros aleatorios o cualquier otra forma.

Estima que es una decision dificil para el Consejo Universitario; sin embargo, esta
discusion en la Universidad de Costa Rica ha tenido diferentes aristas en las unidades
académicas en particular; no quiza en 6rganos colegiados como la Asamblea Colegiada
Representativa o el Consejo Universitario, pero si en las unidades académicas.

Agrega que hay otra razoén; una unidad académica o de investigacion decide por la
unidad académica; en cambio, el Consejo Universitario estaria tomando decisiones por
toda la Institucion, al igual que la Asamblea Colegiada Representativa. Hay que matizar
esa diferencia; ese es el argumento que tendria un poco mas de peso en ese sentido.

EL ING. FERNANDO SILESKY EL ING. FERNANDO SILESKY considera que todo
acto institucional tiene responsabilidad personal, responsabilidad de una asamblea o ente
colegiado; al respecto, pregunta qué responsabilidad le quedan al ente colegiado cuando
la decision, en los mismos términos del Dr. Luis Bernardo Villalobos, esté dado al azar,
con una responsabilidad como ente colegiado.

Opina que en el momento una de las personas, tiene el voto calificado por decision
de la misma asamblea, porque esa persona fue nombrada en ese puesto, y si es que se
da del voto calificado, esa persona esta asumiendo una responsabilidad, que no es lo
mismo cuando se echa una moneda al azar y nadie es responsable de esa decision.

Explica que en el caso de un ente colegiado, como el Consejo Universitario, es peor
y lo magnanimo de la decisién; una persona esta tomando una decisién que afecta a toda
la institucion.

Opina que es un tema que merece una discusion, mas a fondo, en el ambito
institucional.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES se refiere a lo expuesto por el Ing. Fernando Silesky
con respecto a lo que plantea, de qué es lo mas esencial: el voto al azar; o el voto de una
persona. Razona que la Asamblea esta representada en el azar, cuando se toma una
decision de este tipo la asamblea y todos los participantes estan representados; mientras
que cuando se va una sola persona y dice: “bueno, yo doy el doble voto” ahi no estaria
representada toda la Asamblea. Considera que, en ese sentido, el legislador cuando cred6
el Estatuto Organico y lo planted, basicamente no es solo el Consejo, ni a las asambleas
precisamente pensando en esa participacion que le tiene que dar a las asambleas de que
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sean todos los que participen, y no sea el voto de calidad del subdirector en una
asamblea de sede, facultad o escuela; el legislador dejo eso abierto para que realmente
se ejerciera la participacién de esa asamblea.

Explica que cuando se establece en los érganos colegiados, conformados con un
numero reducido de miembros; ahi, si juega el voto de calidad, pero dentro de lo que es el
ambito universitario, el legislador lo dejé previsto para que haya esa mayor participacion.

Explica que cuando se habla acerca de qué es mas racional: el voto al azar o el voto
de una persona, opina que es mas racional el voto al azar, porque la asamblea se siente
representada en esa actitud; mientras que solo cuando depende de una persona, a veces,
las tesis se van a declinar por el lado de solo una persona, y coincide con que el
legislador tuvo esa visién para tomar esa decisién en aquel momento.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta, al margen de la valoracién sobre qué
instancias se podrian considerar colegiadas y qué otras no, en donde se podria aplicar
esta disposicion, del voto de calidad, que en lineas generales, una asamblea de escuela o
de sede, son 6rganos colegiados, no importa la cantidad de sus integrantes. Este Consejo
es un organo colegiado y habra instancias colegiadas, incluso mas reducidas, en donde,
efectivamente las decisiones se tienen que tomar justamente para no incurrir en la inercia
de la institucién o del érgano de que se trate y a las actuaciones que se tengan que
realizar.

Opina que situaciones de empate pueden darse en grandes y pequefnas instancias
colegidas, y definitivamente, tiene que haber un método de solucion practico para no caer
en esa inercia, incertidumbre e irresponsabilidad, tratdndose de instituciones publicas.
Manifiesta que el voto de calidad es una solucion mas politica y democraticamente
aceptable que la del azar; en lo personal puede ser que esté equivocado.

Razona que dejar el asunto al azar, es dejarlo a una decisibn que no
necesariamente genera esa responsabilidad sefialada por el ing. Fernando Silesky, lo que
debe distar, especialmente, en la Administracion Publica: asumir quien disponga del voto
de calidad, porque es atributo al cargo y no a la persona.

Explica que, justamente, porque no es una confianza que se le da a titulo personal,
a nadie en particular, ya que es inherente al cargo del 6érgano, dado precisamente para
que este no entre en inercia y no genere otros efectos. La consideracion que tenga esta
facultad y esa discrecionalidad, le parece que esta dada en el momento en que se supone
que es una persona electa; especialmente en el ambito universitario, los puestos son de
eleccion y no de designacion, y se inclinaria en esta linea de pensamiento; le parece
bueno que se considere y consulte, si se habrd presentado situaciones, ya sea en
asambleas colegiadas o asambleas de escuela, que lleguen a empates, si se han
generado situaciones incémodas. Sin embargo, le parece que la solucion mas o6ptima,
democratica y politicamente responsable, es el voto de calidad.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS comenta que la decision es dificil, ya que,
dependiendo de las 6pticas, también le pueden ver diversas aristas al asunto.

Afirma que cuando se deposita en una moneda o en un numero aleatorio esa
decision, se esta colectivizando la decision, o sea, es un poco mas democratico que
solicitarle a una persona que decida por las 80 6 200 personas de esa Asamblea, y tal vez
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ese argumento no es tan de peso, como pensar en la ubicacion del 6rgano colegiado y en
el impacto que tiene para toda la organizacion.

Opina que ahi es donde esta el matiz de la diferencia; incluso, la Oficina Juridica, en
el oficio que envia el 15 de mayo (es muy reciente porque le hace una nueva consulta a la
Juridica, a instancias de la comisién misma); explica que en esa consulta en la pagina 4 al
final dice:

(...) cada voto expresa la voluntad de cada uno de los miembros del 6rgano y cada voto tiene
el mismo valor sin que en criterio de esa asesoria resulte oportuno otorgar mayor mérito o
peso al voto de los asambleistas que a la sazén se desempefian como decanos, directores,
entre otros. No pareciera necesario ni pertinente entonces que érganos universitarios como
las asambleas y consejos asesores se haga uso del doble voto, distinto es el caso del
Consejo Universitario para quien tanto organico como el reglamento del Consejo
Universitario contemplan la existencia del voto de calidad de su director, por tratarse de un
organo de gobierno universitario de tal alta jerarquia y por estar conformado por un nimero
reducido de miembros el legislador universitario acertadamente previo la existencia de este
mecanismo para garantizar la efectiva toma de decisiones de gran trascendencia en ese
nivel; se trata en conclusion de una excepcién en el ordenamiento juridico universitario que
encuentra su fundamento en el ambito de competencias del Consejo Universitario, su
conformacion, su ubicacién en escala jerarquica de la estructura organizacional (...)

Comenta que hay un gran matiz que oriento la decision de la comision.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ da los buenos dias; considera que, a veces, hay
dos tipos de votos, en las asambleas: uno, cuando se involucran personas y otro, cuando
no se involucran personas, que tal vez deberia diferenciarse.

Opina que es muy delicado cuando hay personas de por medio; de lo contrario, se
podria decir que el voto de calidad tiene sentido, y lo compara con la eleccion de un
director o directora, en algun asunto administrativo o académico es la persona que tiene
mayor criterio y que se podria decir: “démosle el poder del doble voto”, pero hay otro
problema y es qué pasa si el director y directora voté en blanco; podria suceder, porque
tiene el derecho de votar en blanco; es decir, en ese caso, tampoco él o ella decidiria.

Razona que queda un vacio, porque no dice si habria que tirar la moneda al aire o
no, o seria subdirector; reitera que queda un vacio. Asimismo, esta de acuerdo con el Ing.
Fernando Silesky en que es extrafo, porqué el Consejo Universitario si y los demas
organos no; deberia ser igual, para todos los 6rganos en ese sentido.

Razona el tema del tamafio, que no porque los consejos de facultad son a veces
mucho mas pequenos que el Consejo, no se da muchas veces el empate. Normalmente lo
que se hace es tratar por lo menos en los consejos de facultad, llegar a algun acuerdo,
para no necesitar el uso del azar. Comenta que en la comision vieron un poco el tema de
que llevarlo a la Asamblea Colegiada siempre es riesgoso, se puede enredar mucho.

Reitera que se podria llevar de nuevo a la comisién, reflexionarlo mas, ampliando
criterios, porque es un tema muy importante para la Universidad. Ademas, estima que el
argumento del Ing. Fernando Silesky también es cierto; por qué darle mas importancia al
azar; hasta es irresponsable para alguien que dirige un 6rgano colegiado que por algo
esta ahi, y se refiere a lo dicho por el Lic. Héctor Monestel; es el caso pero no la persona.
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Continta EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ

EL DR. ALBERTO CORTES comenta que se une a la propuesta de ampliar criterios,
y que el argumento de la Oficina Juridica sobre la excepcién del Consejo, no da
elementos sobre fondo; el Consejo si, porque los legisladores lo hicieron en el Estatuto y
en la normativa por la importancia y por el numero,

Opina que el numero del Dr. Oldemar Rodriguez ya dio un ejemplo de situaciones;
es decir, tendrian que dejar de lado el caso del Consejo y analizar si creen conveniente o
no dar el voto calificado o la posibilidad de voto doble a quien ejerza la direccién de los
organos colegiados de la Universidad.

Asimismo, la discusion es ver como se resuelven los empates; por lo tanto, el voto
individual nunca va ser totalmente individual, siempre va ser para inclinar una mayoria,
que permita tomar la decision y lo sefialado por el lic. Héctor Monestel, ya que es un
atributo del puesto cuando se elige a alguien. Se sabe que en una situacion si se
aprobara, de empate el director o la directora tendrian la obligacion de ejercer esa
potestad.

Explica que ambos tienen ventajas y desventajas, y cree que para efectos de una
institucion es mejor tener claras las reglas del juego y las responsabilidades que conlleva,
porque las decisiones pueden tener efectos institucionales, y es importante que se
asuman de forma consciente y no decir que fue la moneda. Opina que esa posibilidad
deberia ser la ultima, en el caso sefialado por el Dr. Oldemar Rodriguez, ya que es
probable por ejemplo 6 a 6 y un voto en blanco, pero dentro de los que votan ya esta el
director; entonces él ejerce doble voto y el voto blanco, decide pasar a ser voto contrario
al director, y queda empatado 7a 7.

Agrega que en esas situaciones habria que definir cuantas veces se repite la
votacion si aun ejerciendo el doble voto, no se desempata; no hay otra medida mas que ir
al azar; entonces, se inclinaria por definirlo como una regla procedimental, para todos los
organos colegiados de la Institucion; de todas maneras cuanto mas grande el 6rgano,
menos probabilidad de que se produzcan empates.

Explica que no estan legislando para situaciones regulares, sino mas bien para
situaciones de excepcion y debe tomarse en cuenta.

LA M.Sc. MARIANA CHAVES pregunta que en la Universidad cual ha sido el
problema que se ha presentado en 35 afos, porque si ha estado funcionando hasta ahora
como esta, entonces para qué complicarse y volver sobre algo que es particular y
especifico y cuando se tienen asuntos mas importantes que hacer dentro de la revision
del Estatuto Orgénico.

Coincide con que se apoye la posicion que se esta trayendo, porque, en un
momento determinado el Consejo tomo esa decision; cree que en algun momento se puso
en practica y, en realidad era ilegal, porque el acuerdo que tomé el Consejo no tenia el
caracter de reglamento. Reitera que aun teniendo el caracter del reglamento, no esta
contemplado en el Estatuto Organico; es decir, que si se ponen a reflexionar en un asunto
que, en la practica, realmente la Universidad lo ha superado y lo seguira superando en
una forma armoénica y eso no ha traido serios problemas dentro del accionar de la
democracia de la Universidad; insta a que se apruebe el dictamen.
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LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Alberto Cortés e Ing. Agr. Claudio Gamboa.

TOTAL: Seis votos
EN CONTRA: Sr. Paolo Nigro, Lic. Héctor Monestel e Ing. Fernando Silesky.
TOTAL: Tres votos

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Paolo Nigro, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor
Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones el Sr. Carlos Alberto Campos y la Dra.
Yamileth Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. EIl Director de la Escuela de Ingenieria Eléctrica, Dr. Jorge Arturo Romero
Chacén, solicité a la Direccién del Consejo Universitario realizar el estudio
respectivo, para incorporar en el Estatuto Orgénico de la Universidad de Costa
Rica la posibilidad de ejercer el voto de calidad para aguellas personas que
presiden los 6rganos colegiados dentro de la Institucion. Lo anterior tiene su
fundamento en articulo 7, de la sesién N.° 4055 del 31 de agosto de 1994, del
Consejo Universitario, que indica lo siguiente (oficio EIE-806-08, del 3 de
septiembre de 2008):

Aprobar la siguiente normativa, con excepcioén de la Asamblea Plebiscitaria y la
Asamblea Colegiada Representativa que tienen sus propias normativas:

1) Las resoluciones en los 6rganos colegiados de la Universidad de Costa Rica
se tomarén por mayoria absoluta de los miembros presentes, salvo en los casos
en que el Estatuto Organico establece una mayoria especial.

2) Cada miembro del 6rgano colegiado emitira su voto, afirmativo o negativo, a
la tesis planteada. En caso de empate, decidira quien preside oficialmente,
haciendo uso de la atribucién del doble voto.

2. LaM.Sc. Marta Bustamante Mora, Directora del Consejo Universitario, atendié la
solicitud del Dr. Romero Chacén y la trasladé a la Comision de Estatuto
Organico (CEO-P-08-002, del 4 septiembre de 2008).
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4.

La Comisién de Estatuto Orgéanico estudid la propuesta remitida por el Dr.
Jorge Arturo Romero Chacén, Director de la Escuela de Ingenieria Eléctrica, la
cual estaba respaldada por el criterio de la Oficina Juridica, emitido en el oficio
0J-846-2008, del 30 de julio 2008, que a la letra dice:

(... )Sobre el particular, esta Asesoria anteriormente ha sefialado que si bien las
atribuciones del Consejo Universitario le permiten adoptar acuerdos de alcance
general, estos deben revestir la forma juridica de una norma reglamentaria en
materias de su competencia, en consonancia con el articulo 30 del Estatuto
Organico, que establece que “son funciones del Consejo Universitario (...) k)
Aprobar o promulgar los reglamentos generales para el funcionamiento de la
Universidad de Costa Rica, después de transcurridos al menos 30 dias de la
publicacion del proyecto en la Gaceta Universitaria (...)".

Entonces, el acuerdo de alcance general citado, que se pretendi6 adoptar en
relacién con la potestad del voto de calidad o doble voto de quienes presiden los
6rganos colegiados universitarios, debié revestir esta forma juridica y seguir el
procedimiento de emision de reglamentos universitarios. Este acuerdo, en la forma
en que fue adoptado, no reviste rango normativo, pues no se trata de una norma
reglamentaria emitida de conformidad con el procedimiento propio para este tipo de
disposiciones. Al haberse omitido el trdmite establecido en el Estatuto Organico
para la aprobacion reglamentaria por parte del Consejo Universitario, el acuerdo
adoptado en la sesion numero 4055, articulo 7 carece de fundamento suficiente para
conferir la potestad del voto de calidad a los funcionarios que presiden las
asambleas de escuela.

En todo caso, el voto de calidad, por su naturaleza, es una potestad que debe ser
conferida por la norma que otorga las competencias especificas de las asambleas
de escuela, esto es, el Estatuto Organico, por lo que una disposicion reglamentaria
en tal sentido tampoco puede conferir dicha funcién, salvo que se acompafie de la
respectiva modificacion estatutaria por parte de la Asamblea Colegiada (...).

La Comision de Estatuto Organico realiz6 una consulta especifica en relacién
con la viabilidad del voto de calidad en el marco de la gestion universitaria
(CEO-CU-09-03, del 13 de febrero de 2009).

La Oficina Juridica respondié en los siguientes términos (0J-636-2009, del 15
de mayo de 2009):

(...) la organizacién de la Universidad de Costa Rica presenta un amplio conjunto de
6rganos unipersonales y colegiados. Los érganos colegiados universitarios a su vez
observan diferencias importantes tanto en su conformacién como en su a&mbito de
competencias, aspectos que obedecen a la particular estructura orgéanica de la
Institucion, y alos fines y principios a los que aspira el quehacer universitario.

La posibilidad de modificar el Estatuto Orgénico para incluir el voto de calidad debe
necesariamente contemplar el andlisis de los distintos tipos de 6rganos colegiados
universitarios, pues una autorizacion de esa naturaleza debe estar muy relacionada
con el conjunto de funciones que debe cumplir el 6rgano del que se trate y la forma
en que éste se integra.

La mayor parte de los 6rganos colegiados universitarios tienen como funcién
adoptar decisiones que afectan temas como la definicién de politicas académicas y
grandes lineas de acci6n universitaria, que por su naturaleza e importancia
requieren del consenso de la mayoria de los miembros que integran el colegio. Tal
es el caso de la Asamblea Colegiada Representativa, las Asambleas de Escuela y
Facultad, y las Asambleas de Sede Regional.
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Precisamente la amplia y diversa conformacion de este tipo de drganos se
corresponde con uno de los pilares del modelo universitario, el de participacién
democrética, que a su vez determina que la toma de decisiones en el seno de esos
6rganos cuente con el respaldo de la mayoria de los asambleistas, que represente
un verdadero consenso. Cada voto expresa la voluntad de cada uno de los
miembros del érgano y cada voto tiene el mismo valor, sin que, en criterio de esta
Asesoria, resulte oportuno otorgar mayor mérito o peso al voto de los asambleistas
gue ala sazén se desempefien como decanos o directores, entre otros. No pareciera
necesario ni pertinente, entonces, que en d4rganos universitarios como las
asambleas y los consejos asesores se haga uso del doble voto.

6. El Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica, en sus articulos 30,
inciso k), y 236, indica claramente el procedimiento que debe seguir una
reforma reglamentaria o estatutaria. La omisién de estos procedimientos
invalida, en este caso particular, el acuerdo del Consejo Universitario de la
sesion N.° 4055, articulo 7, del 31 de agosto de 1994.

ACUERDA:

1. Rechazar la propuesta del Ph.D. Jorge Arturo Romero Chacon, Director de la
Escuela de Ingenieria Eléctrica, en relacion con la incorporacién en la norma
estatutaria de la aplicacion del voto de calidad para las asambleas de Escuela.

2. Derogar el acuerdo del Consejo Universitario de la sesion N.° 4055, articulo 7,
del 31 de agosto de 1994.

ACUERDO FIRME.

***x A las diez horas y veintiln minutos, un grupo de funcionarios del Recinto de
Golfito ingresan en la sala de sesiones. ****

ARTICULO 5

El Consejo Universitario recibe a funcionarias y funcionarios del Recinto de Golfito,
a representantes del SINDEU y representantes de la Central General de
Trabajadores.

LA M.L. IVONNE ROBLES da la bienvenida a los funcionarios y las funcionarias del
Recinto de Golfito y consulta a la Sra. Rosemery Gémez sobre la dinamica para dar la
palabra.

SRA. ROSEMERY GOMEZ: —Buenos dias, miembros del Consejo Universitario,
nuevamente y utilizando la palabra lamentablemente, tenemos que acudir al Consejo
Universitario.

Esta todo el personal del Recinto de Golfito, también miembros de la Junta Directiva.
Va a tomar la palabra don Luis Chocano, docente, quien representa el area docente del
Recinto, y Chepito a quien le decimos cariiosamente, que representa la seccional de
Golfito.
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En algun momento, si es posible escuchar algunos testimonios cortos, concretos
para que ustedes tengan el marco general de toda la situacion, y Lucia Riba, es del area
de investigacion. Usted me dice, dofa Ivonne, una vez aclarado la metodologia que
tenemos

LA M.L. IVONNE ROBLES da las gracias y da la palabra a la Sra. Rosemery
Gomez.

SRA. ROSEMERY GOMEZ: —Bien, como decia, a nivel de la Junta Directiva del
Sindicato, es lamentable que tengamos que venir al Consejo Universitario, para denunciar
que llevamos aproximadamente mas de tres meses, donde el Recinto de Golfito, sus
trabajadores y trabajadoras han hecho denuncias, los que en un momento oportuno
fueron conocidas en este seno del Consejo.

Posteriormente, como corresponde, se le envid a nuestra sefiora Rectora las
denuncias, amparados en el articulo 66 de la Convencion Colectiva, para que
procediéramos, mediante el didlogo, la comunicacién, evitar el conflicto y analizar toda la
situacidn que estaba presentando el Recinto de Golfito.

Sin embargo, en el Sindicato no hubo audiencia, ha pasado; vamos a cumplir el mes
y no hemos recibido respuesta para atender dicha situacién. Esto nos lleva, realmente, a
qué sabemos que hemos pasado por coyunturas muy significativas para nuestra
universidad, como fue la negociacién del FEES; pero esto no significa que no se puedan
abrir espacios de dialogo, de comunicacioén, para tratar diversos temas en los cuales el
Sindicato ha tratado de mantener esa directriz. Es muy comun oir que el sindicato es
conflictivo, y que trae la gente a manifestaciones pero si no encontramos los espacios
para generar ese dialogo dénde sera esto posible. Si algo aprendi de don Gabriel Macaya
fue el hecho de que dijo que esta era una universidad democratica, donde todos los
trabajadores y las trabajadoras teniamos derecho a expresar nuestras opiniones. Eso es
lo que caracteriza a la Universidad de Costa Rica.

Dentro de ese marco es que hoy venimos a hacer esa denuncia y, dentro de ese
marco, ayer tuvimos que tomar la decision de declararnos en conflicto; por eso, todo el
personal del Recinto se encuentra en este momento, y no va a echar atras la decision que
ha tomado hasta que no nos reciban y se atiendan las diversas denuncias. Es imposible
el ambiente laboral que esta viviendo el personal, esto nos lleva también a pensar qué
sucede con las sedes, estimados miembros del Consejo Universitario, son sedes aisladas,
abandonadas, que pertenecen a nuestra querida Universidad. Cuando vienen denuncias
son las que menos vemos, las que menos atendemos donde estan involucradas la accion
social, la docencia, la investigacion y la vida estudiantil.

Entonces, es muy importante, también, pensar qué estamos considerando
importante dentro de la institucion, la vida son los estudiantes como lo son también los
trabajadores, y al no atenderse estas denuncias, o que nos viene a decir es que no
importa, no interesa conocer realmente qué esta pasando, ni conocer si la gente sufre, o
si enfrenta humillaciones.

Los trabajadores, cuando hacen estas denuncias, lo que hacen es abrir un espacio
donde se entre a investigar, donde las dos partes entren al dialogo y a la comunicacion,
pero cuando no esta eso no queda mas remedio que decir “hay conflicto”, y se rompe ese
vinculo, con la institucién, lo que llamariamos relacidon patronal trabajadora.
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Esto no esta sucediendo solamente ahora con Golfito; estd sucediendo con
diferentes centros de la Universidad, donde no es posible evitar conflictos, porque no se
da esa comunicacion y ese dialogo. Pero, mas que todo, es el respeto a la dignidad de los
trabajadores y las trabajadoras, quienes también tienen derecho a ser escuchados. Hay
asambleas colegiadas donde los docentes pueden expresar sus inquietudes dentro del
marco de respeto, pues, los trabajadores también lo han hecho dentro de ese mismo
marco, siguiendo el debido proceso, porque eso hemos hecho: se habla primero con la
directora del Recinto, quien decide no llegar a ningun tipo de conversacion;
posteriormente, se le plantea por diferentes medios informales, y hasta formales, a
nuestra sefiora Rectora de que es necesario atender el Recinto de Golfito, para evitar el
conflicto y, aun asi, no recibimos respuesta.

Sabemos que el Consejo Universitario no es el que toma las decisiones dentro del
marco jerarquico, pero yo creo que es importante velar qué esta pasando dentro de la
Institucion; si no podemos establecer esos canales, sobre todo si hablamos de una
universidad democratica, donde se puede debatir sobre cualquier tema; y lo expresamos,
a nivel exterior; sin embargo, dentro nuestra propia institucién no lo estamos cumpliendo,
¢, doénde esta también nuestro enfoque humanista? Asi que, dentro de ese marco de
respeto, queriamos hacer esa denuncia, y les doy el paso a los comparieros del Recinto
de Golfito y muchas gracias a todos nuevamente.

SR. JOSE CRUZ GOMEZ: -Primero que todo, muy buenos dias Consejo
Universitario, mi nombre es José Cruz Gomez, represento la Seccional, secretario
general.

Me siento preocupado por la Directora del Recinto de Golfito, por la manera como
nos ha tratado a las companferas y a los compaferos de la Institucion, porque no puede
ser posible que una persona, con una preparacion como la que tiene Sra. Flor Garita, esté
irrespetando la Convencion Colectiva; ella esta muy clara de los problemas que ha tenido
con nosotros y no nos los ha querido solucionar. Comunicarles a todos ustedes que el Lic.
Héctor Monestel nos recibié en Golfito; él llegé a Golfito a una reunién, y nosotros lo
convocamos una vez a él, como es posible que ella dijera, que ningun miembro del
Consejo Universitario podia reunirse con nosotros sin antes pedirle permiso.

Nosotros, los funcionarios del Recinto, nos sentimos mal, porque esa palabra no
puede ser tomada de ella. Tenemos problemas desde hace afio y medio con esa sefiora.

Segundo punto, nosotros dijimos que eso era laboral y les demostramos que no
hemos querido meter a los estudiantes en este problema, solamente los funcionarios,
dandoles fe de lo que estamos haciendo.

Y ya para terminar, decirles que nosotros no nos vamos a ir hasta que nos
solucionen el problema. Muchas gracias.

SRA. LUCIA RIBA: —Buenos dias, a todas y todos. Hoy, obviamente lo que
esperabamos era que la sefiora Rectora nos recibiera; llegamos al edificio y las puertas
estaban cerradas. Sin embargo, siempre en una actitud de total didlogo y ya en una
medida desesperada porque, como decia la M.Sc. Rosemery, no hemos recibido la
respuesta ni siquiera del minimo tramite o de la gestion o de la invitacién a una reunién
para conversar sobre la situacion.
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La situacion es insostenible en Golfito; estamos explicitamente solicitando la
destitucion de la Sra. Flor Garita como coordinadora del Recinto; les vamos a dejar aqui
dos documentos: uno es el pliego de peticiones que va recibir la sefiora Rectora y el otro
es un documento que le remite la Junta Directiva del Sindicato, directamente de la sefiora
Rosemery, a la Sra. Rectora. Desde el 27 de agosto, hay un pliego de 24 paginas donde
se detallan los hechos que nosotros estamos denunciando. Tenemos que hablar aqui muy
explicitamente, de que esto es un asunto laboral; los estudiantes no han sido filtrados en
esta situacion. Sin embargo, la sefiora Flor Garita si lo ha hecho; ha mantenido reuniones
con ellos, inclusive en residencias estudiantiles, donde ha dado informacién falsa sobre
nosotros; si lo ha hecho con docentes.

Nosotros hemos tratado, en respeto a la autonomia estudiantil, no vincularlos;
obviamente, el tema esta desbordado en Golfito, porque es evidente que hay un conflicto.
Fuimos llamados a la oficina de la sefiora, fui amenazada también de destitucién de
puesto de parte de mi tiempo laboral; otros fueron amenazados y fueron coaccionados.

En una semana, esta sefora se dedico a crear un ambiente realmente tenso; en ese
momento fue en el que decidimos que no era posible seguir permitiendo eso mas. En el
documento espero que lo puedan leer, esta detallada toda la informacion; nuestro pliego
de peticiones es muy puntual, estamos decidiendo participar en el proceso de
reestructuracion del Recinto, que la persona que llegue tenga un compromiso real con la
zona, que la conozca y que viva ahi, no que llegue de gira de martes a viernes a trabajar,
semana de por medio y que dirija desde San José, porque no es lo que la zona sur
necesita, o lo que reclaman los estudiantes. No tengo que repetir que somos funcionarios
polifuncionales, hay una serie de situaciones que estan paralelas a esto; sin embargo, en
este momento, la situacion con la coordinadora es insostenible; no hay nivel de confianza,
nos sentimos totalmente en un ambiente de hostigamiento laboral, y, como lo dijo el Sr.
José y la Sra. Rosemery, no nos vamos a mover de este edificio hasta que no tengamos
una respuesta; y una oficina abierta para negociar y para conversar. Gracias.

SR. LUIS ALBERTO CHOCANO: —Muy buenos dias, sefiores miembros del
Consejo, muy agradecido, muy honrado con este tiempo que nos estan regalando para
escuchar nuestra posicion. No tengo mucho que agregar, nada mas que decir, insistir y tal
vez una mencion historica de lo que ha ocurrido en el Recinto, no en funcién de la sefora
coordinadora actual, sino en funcién de todos nosotros.

Es absolutamente insostenible, créanmelo sefnores, la situacion laboral del Recinto,
donde el profesionalismo, el academicismo, el universitarismo han pasado muy lejos, y los
métodos actuales, muy personales, de manejo de una situacion como esa, son absoluta y
necesariamente revocables y enterrables, para el buen manejo de la Universidad de
Costa Rica.

Cuando la sefiora Rectora llegé en marzo del 2006, cuando se inicia la labor
académica y formativa del Recinto, se firman los convenios del caso con las autoridades
de Golfito; no solamente de Golfito, sino que ellos en nombre de toda la zona sur.

Hay que recordar, pues esto es basico tenerlo en cuenta, que esta es una unidad
aunque formalmente todavia no pueda conocerse como unidad, pues, permitanme decirlo
esa unidad académica, cuya responsabilidad es el manejo académico de toda la zona sur,
(cinco cantones): Buenos Aires, Corredores, Coto Brus, Golfito y Osa. Esto es muy
importante, con una masa estudiantil potencialmente creciente, tal como ustedes lo
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pueden estar viendo en el documento que el Lic. Héctor Monestel, me solicité del trabajo
que se hizo para establecer la demanda y la oferta académica de la zona Sur, y que seria
una base técnica, que podriamos ir discutiendo en la comision que se le pasé al Consejo
Universitario.

Cuando la Rectora plante6 todo eso, realmente el entusiasmo fue absoluto; nos
lanzamos a una labor, digamos, no mistica para no insistir en un concepto que bien podria
resultar hoy vacuo o demasiado usado, pero si comprendimos la gran labor que algunos
pioneros, pero no por favorecernos, sino porque al haber trasladado nuestra residencia de
San José a Golfito, decidimos hacer, decidimos enfrentar; nos costé mucho; hasta el
momento no habia aparecido la actual coordinadora. La labor del 2006 y el 2007 fue una
labor tesonera, llena de sesgos conceptuales con otras entidades de la Universidad, pero
que, al fin y al cabo, se pudo ir comprendiendo y se pudo ir abriendo camino hasta lograr
lo que hemos logrado; tampoco es para el gran universo de la Universidad de Costa Rica,
el pequefio astro que significa Golfito; tal vez es en magnitud poco relevante.

Pero hay que tenerlo en cuenta, es una labor que la Universidad de Costa Rica
abordd, que debe ser reforzada constantemente, que exige estar alerta ante cualquier
colapso interno que nosotros mismos podamos crear, hay un colapso del orden
establecido en el Recinto de Golfito, que puede ser también para los planes de la
poblacién estudiantil, de la comunidad; aun mas, a pesar de que no hemos tratado de
manipular, como se ha hecho de parte de la coordinadora, los estudiantes.

No es un problema de ellos; les puede afectar, pero no es de ellos, en primera
instancia, ni con los profesores. Sin embargo se nos han acercado muchos estudiantes,
no solamente perplejos ante la situacion que han ido oyendo y han ido atando cabos, muy
peligrosamente, porque atar cabos sin estar en el meollo de la tormenta, puede resultar
en vientos encontrados, que pueden contribuir también a ese colapso.

El peligro es que eso derive en un sesgo completo y en una desorientacion total
para los cinco cantones, para la comunidad, para los estudiantes, de la labor que
pretende hacer la Universidad de Costa Rica; asi es que las razones abundan en esa
carta que habla Lucia Riba, de las 24 paginas que adscribe al documento del Sindicato y
donde somos prolijos en establecer los elementos que nos han llevado coincidentemente;
esto es lo interesante: las coordinaciones, los trabajadores y los demas grupos
determinantes del Recinto, hemos coincidido cada uno por separado en este
planteamiento.

Cuando vi todo eso, estaba haciendo algunos trabajos fuera de Golfito, y me
encontré con una reunidén que se convoco para plantearle a la sefiora coordinadora,
objetivamente, de parte de mis compafieras, cudles eran nuestros puntos de vista;
sistematicamente, durante dos horas y media, rechazé punto por punto, perdiendo toda
inteligencia de llegar a una conversacion siquiera con las personas.

De no haber advertido que hay un conflicto, porque, sefiores miembros del Consejo,
hay un conflicto en Golfito, y esto es lo que nos preocupa, y no se le puede dar la espalda;
entonces, en este escrito de 24 paginas esta prolijamente establecido repito, la mayor
parte no todos de nuestros planteamientos, sobre la necesidad de remocién de la sefiora
coordinadora.
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No solamente ahi se queda el problema; es la necesidad de un nombramiento de un
nuevo coordinador o coordinadora idéneos, que no solamente estén en capacidad de
llevar a cabo una labor como esa; respetando los espacios de las coordinaciones de los
grupos de trabajadores, donde las relaciones humanas sean realmente humanas, donde
lo que prime nada mas sea la conversacion y el manejo dialéctico de las razones,
entonces si; pero, también, que viva alla, que conozca la zona, que esté sujeto o sujeta a
las técnicas comun y universalmente acertadas de caracter gerencial para el manejo de
una entidad como esa, nadie puede transformar ni ser duefio del Recinto ni de una sede
y, mucho menos, de la Universidad de Costa Rica. No por grande, la Universidad debe
estar exenta del manejo aristotélico, socratico y de acuerdo con las reglas normales y
corrientes de la administracién gerencial.

Entonces, en este caso, es un recinto que esta creciendo en ese estudio que tuvo a
bien el Lic. Héctor Monestel en distribuirles; ahi se recogen una serie de conclusiones
discutibles, todas. Este es un documento de trabajo para discutir, pero sefiores, esto es lo
trascendente de la zona sur, y a esto no debemos acoplar nosotros el recinto en funcién
de esas necesidades de la zona sur.

Realmente, es una zona muy abandonada, secularmente, por autoridades v,
cuidado, por universidades y entidades de educacion superior; asi es que disculpen la
vehemencia, pero estoy mas convencido hoy que nunca en que estas fuerzas que nos
unen a trabajadores, a coordinadores y demas personas, sobre todo las personas que en
otras unidades, como el Consejo Universitario, en el Sindicato, han hecho eco de nuestros
planteamientos.

Les rogaria que reflexionaramos sobre esto, que tuviéramos en cuenta esas
necesidades de fondo de la zona sur, del Recinto y de nosotros como somos seres
humanos. Pretendemos ser profesionales también pero para ser profesionales tienen que
tratarnos como profesionales y como académicos. No en torres de cristal, sino,
fundamentalmente, con matices y con sustancia humana. Muchas gracias.

LA M.L. IVONNE ROBLES agradece y les comunica que antes de abrir un espacio
de dialogo, que los dos documentos que presenté el Lic. Héctor Monestel, uno fue
remitido a la Rectoria, y el otro que se especifica sobre las reflexiones académicas esta
en estudio y forma parte de un pase que se encuentra en la Comision de Politica
Académica.

SRA. ROSEMERY GOMEZ: -Si, gracias, dofia lvonne; si me permite presentar a los
compaferos, a los miembros del Consejo, comunicarles que nosotros pertenecemos a la
Central General de Trabajadores; nos acompana el Sr. Luis Salas, Secretario General, y
también los companeros del Sindicato Nacional de Seguros, porque todos pertenecemos
a la CGT, nos estan acompanando dentro del marco de apoyo a toda la gestién que
estamos realizando, al estar agremiados todos mediante la CGT.

Tal vez, nada mas agregar que antes de que entremos en el marco de la reflexion
de ese dialogo, que ustedes mencionan, es importante ver desde las politicas del Consejo
Universitario, todas las politicas que estan relacionadas con la gestién universitaria, y esa
gestion es importante revisarla. Ya hemos traido dos ejemplos sobre la forma de gestion
que a veces, se da dentro de la institucién, por otro lado, se pide al trabajador que cumpla
con sus derechos, que sea eficiente y eficaz.
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Creo que nuestra Universidad, cualquier funcion que estemos desarrollando,
trabajadores y trabajadoras, no importa si es un puesto de jefatura, o simplemente de
subalterno, esa labor que estemos realizando, la hagamos en el marco de los derechos
humanos y del respeto que debe garantizarse dentro de nuestra querida Universidad.

Creo que ya es hora de establecer un precedente, porque no solo traemos la
situacion del Recinto; la vez pasada tuvimos que dejar, también, la situacidon que se ha
presentado con el mismo Director de Servicios Generales.

Entonces, esto esta significando que es hora que, como politica universitaria,
revisemos como los que ocupan cargos también, no es de asumir una gestidon
personalizada, sino cumplir con lo que realmente nos dicta la Ley de Administracién y lo
que, nos da el marco de una buena gerencia, basada no solo en el factor administrativo,
sino, también, en lo humanistico.

EL SR. PAOLO NIGRO da los buenos dias a todos: Recinto de Golfito, el Sindicato y
de la CGT, en la cual la Federacién de Estudiantes también participa.

Comenta que, en primer lugar, ha tenido la oportunidad de acompafar el proceso, y
se refiere a lo expuesto por la Sra. Rosemery Gémez, ya que resume en buena forma la
situacion que se habla a puertas cerradas.

Opina que no es casual, que es la segunda vez que vienen estudiantes y
trabajadores a manifestar una disconformidad, pasando por encima las posibilidades de
dialogo y plantea una reflexién que va hacia el mismo lado de la Sra. Rosemery Gémez.

Pregunta quién es responsable del conflicto; le parece que la responsabilidad es de
la Administraciéon. Explica que son meses de meses en que los trabajadores han venido
planteando la necesidad de dialogar y de atacar las problematicas de la Universidad, ya
que son muy graves.

Agrega que desea dar el respaldo a dos de las afirmaciones, también de las que
tiene conocimiento; en primer lugar, el tema de clientelismo con los estudiantes; le
consta, por los testimonios de los estudiantes, que los han estado comprando, con los
activos de la Universidad, y que han estado diciendo a los estudiantes que si se estan del
lado de ella y en contra de las personas que estan por el paro, les va poner computadoras
a las residencias y va arreglar toda la situacion de estudio. Comenta que le parece un
método sumamente grave.

En segundo lugar, aun mas grave y que no esta aislado del pais, la actitud de
persecucion sindical de la Directora del Recinto. Coincide en que lo han llamado varias
veces los trabajadores y trabajadoras de la Sede, manifestando la preocupacion, porque
cada vez que se escucha que el Lic. Héctor Monestel o un estudiante va ir al Recinto, o
que se va a hacer una reunion, la Directora sale amenazando a todos diciendo que estan
cometiendo faltas en contra de la lealtad, y que los va destituir. Reitera que esa no se
puede permitir dentro de la Universidad; y cree que el Consejo deberia instar a la Rectoria
a que interceda.

Anade que quiere adelantar su criterio; es decir, que apoya de frente la destitucion
de la Directora del Recinto, ya que son meses de meses de intentar dialogar, y quien no
quiere dialogar es la Directora. Ademas, por la condicion juridica del Recinto de Golfito,
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en ese momento los trabajadores y los estudiantes no tienen la posibilidad de elegir a su
Directora. Si la Rectoria no quiere que los trabajadores pasen acampando dos meses,
deberia abrir un proceso de dialogo con los estudiantes y los trabajadores para que sean
quienes elijan su directora.

Explica que ya los estudiantes tienen el nombre de la persona que escogio la
Rectoria para ser sucesora de la actual Directora, pero los estudiantes no estan
contentos; mas alla de que quisieran o no de que esa fuera la directora, le parece que se
deberia discutir, ademas de que son los trabajadores y los estudiantes quienes tienen que
decidir sobre eso.

Opina que si la Rectoria no quiere que se repita esta situacion dentro de un mes,
tiene que abrirse el espacio de dialogo y asegurar que el director o directora que quede en
la Sede sea efectivamente de consenso.

Reitera el apoyo a los compafieros y las compafieras, ya que es urgente la
destitucién y, sobre todo, que se abran las puertas en la Rectoria, ya que la gestién ha
sido de puertas cerradas y no puede seguir permitiendo. Detalla que el compafiero Luis
viene saliendo de un proceso de persecucion sindical, al igual que otros comparieros y es
grave que dentro de la Universidad se reproduzcan actitudes de ese tipo; es ciento por
ciento condenable y se deberia abrir una investigacién y un pronunciamiento sobre ese
asunto.

**** A las diez horas y cuarenta y nueve minutos, el Sr. Carlos Alberto Campos entra
en la sala de sesiones. ****

EL LIC. HECTOR MONESTEL da los buenos dias al personal del Recinto de
Golfito, del SINDEU y del movimiento sindical.

Comenta que tanto a los compafieros y las compaferas del Recinto, como a la
misma Junta del SINDEU, a los miembros del Consejo Universitario les ha informado
acerca de la situacion recurrentemente, también, ha aportado los documentos e incluso,
exactamente ayer hizo ocho dias, cuando realiz6 el informe de la gira a la zona sur del fin
de semana antepasado, volvié a informar acerca de la situacion al Organo Colegiado y
estando presente la sefiora Rectora, que la llamé a que por prudencia le prestara la
atencion del caso a la situacién de Golfito, porque era de esperar que si no se atendia, iba
a desembocar en una situacion como esta, lamentablemente.

Cree que ante la situacién los companeros y comparieras se ven obligados a venir
desde tan lejos, en horas de la noche y, que como se ve, innecesariamente, porque si hay
una disposicion a atender los asuntos de gestion, se evitaria en mucho.

Se dirige a la M.L. Ivonne Robles y a los compafieros del Consejo Universitario y
expresa que en esta corta experiencia y lo vivido en la Comision de Administracion en
estas dos Ultimas semanas, a veces cuando se plantean asuntos, se percibe
insensibilidad de la Administracion en torno a los asuntos planteados por la comunidad
universitaria, especialmente cuando se trata de materia laboral; es una administracion que
no escucha, no atiende, tiene absolutamente la razén en todo; quienes impugnan o que
les reclaman sus derechos, no tienen la razén ya que son sancionados, reprimidos y
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acosados laboralmente. Reitera que en el Recinto de Golfito hay un acoso laboral muy
acentuado.

Comenta que la iniciativa que estan tomando los compafieros y las companeras del
Recinto, cuenta con el respaldo en todos los extremos de sus planteamientos, tanto los de
caracter laboral administrativo, como académico. Insiste en que el Consejo, acelere ese
aspecto académico del estatus juridico del Recinto, ya que le parece que puede contribuir,
precisamente, a evitar ese tipo de problemas.

Senala que, en primer lugar, el respaldo en todos sus extremos al Recinto de Golfito,
incluyendo la peticion del personal del Recinto de que se destituya a la actual
coordinadora, y que esta pendiente el acta de un consejo asesor del Recinto, de unas de
las sesiones, en donde tiene conocimiento de las manifestaciones que hubo en torno a su
visita y otra con la M.Sc. Mariana Chaves. Ademas, amenazar al personal del Recinto de
abandono de trabajo en el tanto se reunieran con un miembro del Consejo Universitario, le
parece grave esa amenaza.

Asimismo, agrega que le que endilgan atributos, que con orgullo los arrastra por su
trayectoria, y no esta siendo miembro del Consejo o algo asi parecido, sino que sigue
siendo sindicalista, lo cual le parece grave ese tipo de manifestaciones y expresiones de
personas, que parece que no se ubican en las jerarquias y que, lamentablemente. obligan
al personal a tratar de erradicar esas practicas laborales desleales en la Institucién, y que
por supuesto, que la Sra. Rectora, con estas iniciativas y con estas acciones, le
presenten de una vez por todas la atencion del caso al conflicto declarado por los
trabajadores y trabajadoras de Golfito. Al final, agradece.

EL SR. LUIS ALBERTO SALAS comenta que es el Secretario General de la Central
General de Trabajadores y del Sindicato del INS. Indica que mientras estaban en una
reunion, les informaron de la situacion de Golfito, con interés de que desembocara en una
situacién de cierre de una Sede tan importante, por lo que decidieron interrumpir la
sesion, para apoyar y dar nuestras muestras de solidaridad en materia de la proyeccion
de las universidades; y exclusivamente la de Costa Rica, a las zonas mas alejadas, y no
tanto por lo lejos, sino a las zonas mas pobres del pais.

***Las personas del Recinto del Golfito, del SINDEU y de la Central General de
Trabajadores proceden a presentarse.***

Como les decia, venimos a solidarizarnos, dado que para nadie es un secreto que
hay un problema de pobreza terrible, y consideramos que Golfito, o sea la zona Sur, es
una de las zonas mas complicadas y azotadas por este tipo de situaciones. Creemos que
para la Universidad de Costa Rica no es solo un acto de proyecciéon estar en esos
lugares, sino un acto de humanidad y caridad, en materia de solidaridad para con los
costarricenses; por eso, nos preocupa cualquier intencion que haya de cerrar cualquier
recinto, maxime en una zona tan importante como Golfito; ademas, apelamos a que
cualquier situacién anémala que se esté dando, se resuelva dentro del marco del debido
proceso.

No hay problema que no se pueda resolver con una investigacion, aplicando el
debido proceso y sentando las responsabilidades del caso, antes de pensar en un cierre
de un recinto tan importante; en esa linea, nosotros somos apéstoles de tratar de sacar
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todo lo que se pueda, no descentralizar el poder, como se habla ahora, sino de tratar de
llevar las cosas a los pueblos, o sea, llevar la educacién a las zonas rurales.

Es motivo de orgullo el que haya una sede de la Universidad de Costa Rica en un
lugar como Golfito, azotado en dos ocasiones por la pobreza: en primer lugar, cuando se
dio la salida de las bananeras y, después, por el alegronazo que les dieron con el
Depdsito de Libre Comercio, y ahora se estan firmando tratados de libre comercio y los
estan dejando abandonados nuevamente.

Los instamos a continuar con la Universidad de Costa Rica en Golfito y también a
que, de una u otra forma, se resuelva la situacion en defensa de los estudiantes y los
trabajadores. Muchas gracias.

SRA. ROSEMARY GOMEZ: —Queremos transmitir lo siguiente: que no se diga que
el Sindicato no busca el didlogo y la comunicacion, hasta donde sea posible, con el
proposito de evitar el conflicto; que no se diga que sacamos a los trabajadores de su
centro laboral simplemente, porque nos da la gana, para que estén perdiendo el tiempo
laboral. Cuando el trabajador y la trabajadora social marchan y buscan sus instancias es
porque quieren el dialogo, la negociacion y hacer valer sus derechos.

Algo que el Sindicato no va a permitir es que se lesione la dignidad humana ni se
violen derechos humanos; lo mas importante es que no vamos a seguir permitiendo que
se siga violando la Convencion Colectiva.

Por hoy, en este marco de respeto en el que ustedes nos han permitido venir a
transmitir nuestras inquietudes, solicitamos al Consejo Universitario que convoque a la
Rectora a una mesa de negociacién para resolver este conflicto, porque, de todas
maneras, continuaremos aqui hasta que no logremos esa mesa de negociacion.

En el pliego de peticiones que los trabajadores y las trabajadoras entregaron, el
Consejo Universitario resolvié lo que le correspondia, segun su marco de competencia;
los puntos restantes le correspondera ejecutarlos a la Administracion, que esta bajo la
direccion de la sefiora Rectora. Queremos respuestas a esas peticiones que ya, desde
hace tiempo, debieron haber sido resueltas.

Le pedimos al Consejo Universitario que se convoque a esa mesa negociadora,
porque no nos vamos a ir de aqui hasta que no se resuelva y, de una vez por todas, se
respeten los derechos establecidos en la Convencion Colectiva.

La defensa de todo trabajador y la trabajadora la da siempre el Sindicato, sea una
jefatura o sea un trabajador, porque eso es lo que nos corresponde, y esperamos que
dentro de esa justicia, ustedes, hoy, tomen la decision de contribuir en la mediacion en
este conflicto.

Les agradezco el que hayan podido recibir a los comparferos, porque esto
demuestra que tenemos una universidad democratica, sensible y humanistica.

Muchas gracias.
LA M.L. IVONNE ROBLES agradece a la Sra. Rosemary Gomez por sus palabras y

le indica que, como bien lo ha expresado, esta es una universidad democratica y
humanista, donde todos estan dispuestos a que el didlogo fructifique en todas las partes.
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Seguidamente, les agradece por haber estado en el plenario y por enterarlos de la
situacion. Personalmente, hace votos para que ellos puedan dialogar con la sefiora
Rectora, quien menciond que en los préoximos dias iban a tener ese diadlogo, aunque ellos
lo estan planteando para este mismo dia. Espera que se dé lo mas pronto posible.

Finalmente, indica que para que el plenario pueda continuar con la deliberacion, es
necesario dar por concluida la visita.

***% A las once horas y once minutos, el grupo de funcionarios del Recinto de Golfito
se retira de la sala de sesiones. ****

**+x A las once horas y trece minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y treinta y dos minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de
los siguientes miembros: M.L. lvonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Carlos Alberto Campos, Lic. Héctor Monestel, Ing.
Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky. ****

ARTICULO 6

La Comisidn de Politica Académica presenta el dictamen CPA-DIC-09-8, referente a
la propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil de separar el Departamento de
Estructuras y Geotecnia, con el objetivo de crear un departamento de Ingenieria
Estructural y un departamento de Ingenieria Geotécnica.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS indica que va a hacer una lectura diferida
del dictamen, tratando de que todos comprendan de qué se trata la propuesta planteada
por la Escuela de Ingenieria Civil, su justificacién y las reflexiones de la Comision de
Politica Académica, para luego ir, propiamente, a los considerandos y al acuerdo.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. EIl Decano de la Facultad de Ingenieria Ing. Ismael Mazén Gonzalez envia oficio a la Direccién del
Consejo Universitario, en el que plantea la separacion del Departamento de Estructuras y Geotecnia, con
el objetivo de crear un Departamento de Ingenieria Estructural y un Departamento de Ingenieria
Geotécnica (N.° I-140-03-09, del 20 de marzo de 2009).

2. La M.L. lvonne Robles Mohs, Directora del Consejo Universitario, solicita a la Comisién de Politica
Académica dictaminar acerca del caso (CPA-P-09-002, del 16 de abril de 2009).

3. La Comision de Politica Académica solicita el criterio de la Oficina Juridica y de Oficina de la Contraloria
Universitaria (CPA-CU-09-38, del 28 de abril de 2009).

4. La Oficina Juridica emitié el criterio correspondiente (OJ-575-2009, del 30 de agosto de 2009).

5. La Comision de Politica Académica solicita al Ing. Ismael Mazén Gonzalez, Decano de la Facultad de
Ingenieria, el acta de la sesién N.° 30, del Consejo de Area de Ingenieria, del 19 de marzo de 2009,
donde se acordé la separacion de los Departamentos de Estructura y Geotecnia (CPA-CU-09-42, del 14
de mayo de 2009).
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6. La Comisién de Politica Académica solicita al Ing. Roberto Fernandez Morales, Director de la Escuela de
Ingenieria, el acta de la sesion de la Asamblea de Escuela de Ingenieria, donde se acordé la separacion
de los Departamentos de Estructura y Geotecnia (CPA-CU-09-43, del 14 de mayo de 2009).

7. La Comision de Politica Académica, en reuniéon del 28 de mayo de 2009, recibié al Ing. Ismael Mazoén
Gonzalez, Decano de la Facultad de Ingenieria; Ing. Roberto Fernandez Morales, Director de la Escuela
de Ingenieria Civil, y al Ing. Alonso Salas Alvarado, de la Comision ad hoc.

8. La Comision de Politica Académica solicitd el criterio de la Oficina de Planificacion Universitaria
(OPLAU), sobre la separacién de los Departamentos de Estructura y Geotecnia (CPA-CU-09-51, del 10
de junio de 2009).

9. La Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU) emite el criterio sobre la separaciéon de los
Departamentos de Estructura y Geotecnia (OPLAU-331-2009, del 23 de junio de 2009).

10. La Contraloria Universitaria emite el criterio respectivo, solicitado por la Comisién de Politica Académica
(OCU-R-123-2009, del 17 de agosto de 2009).

ANALISIS
1. Origen de la propuesta

La propuesta de seParacién de los Departamentos de Estructura y Geotecnia fue aprobada por el Consejo de
Area de Ingenieria’ y por la Asamblea de Escuela de Ingenieria Civil>, en razon del desarrollo del area de
Geotecnia.

Con base en el analisis realizado por la Escuela de Ingenieria para el proceso de acreditacion, surgen datos
que ponen en evidencia que dicho Departamento se ha desarrollado sustancialmente respecto a los otros.

Por ello, a finales del 2008 una Comisidon ad hoc, integrada por profesores de dicho Departamento con
especialidad en Geotecnia (Ing. Marcia Cordero Sandi, Ing. Sergio Saenz Aguilar e Ing. Luis Alonso Salas
Alvarado) y coordinada por el Dr. William Vargas Monge, hace una propuesta basada en estudios que
evidencian la importancia de separar dicho Departamento en dos nuevos Departamentos y con énfasis bien
definidos, debido al crecimiento de docentes con la especialidad en Geotecnia y el crecimiento en
infraestructura e investigacion realizadas en dicha area.

2. Aspectos juridicos para la creacién de un departamento

En torno a la creacion de un departamento, la normativa universitaria establece en el Reglamento sobre
departamentos, secciones y cursos, lo siguiente:

ARTICULO 1. Los departamentos son divisiones académicas especializadas que agrupan
profesores y cursos de determinadas disciplinas iguales y afines para desarrollar docencia,
investigacion y accién social. En todas las situaciones, los Departamentos, dependen de una
Facultad (no dividida en escuelas), de una Escuela o de una Sede Regional (...)

También el articulo 2 determina lo siguiente:

ARTICULO 2. La creacién de los Departamentos debera ser propuesta por la Asamblea
de Escuela o Facultad al respectivo Consejo de Area, por la Asamblea de la Sede
Regional, al Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Docencia, y en ambos casos
conocidos y acordados por el Consejo Universitario.

3. Antecedentes de la propuesta
En la Asamblea de Escuela de Ingenieria Civil realizada el 26 de noviembre del 2008, por votacién unanime,

se acuerda separar el Departamento de Estructuras y Geotecnia, para crear dos departamentos: el
Departamento de Ingenieria Estructural y el Departamento de Ingenieria Geotécnica.

! Acta de la sesién 30-2009, del 19 de marzo de 2009.
2 Acta de la sesién 4-2008, del 26 de noviembre de 2008.
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El 27 de enero de 2009, en el oficio IC-071-2009, se solicita al Consejo Asesor de Facultad, aprobar la
separacion del Departamento de Estructuras y Geotecnia, a efectos de ser enviado a tramite ante las
autoridades universitarias respectivas. Lo anterior, producto de la solicitud planteada por la Comisién ad hoc
ante la Asamblea de Escuela N.° 4-2008, del 26 de noviembre del 2008, la cual fue aprobada en dicha reunién
y ratificada el 2 de diciembre del 2008 en la Asamblea N.° 05-2008.

El Consejo de Area de Ingenieria, en la sesiéon N.° 30-2009, del 19 de marzo de 2009, acordo, por votacion
unanime, aprobar la propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil de separar el Departamento de Estructuras y
Geotecnia.

4. Desarrollo histérico de la Escuela de Ingenieria Civil (EIC)

La Facultad de Ingenieria es fundada en 1941, tan solo un
afio después del establecimiento de la Universidad de
Costa Rica como entidad de educacion superior estatal.
Esta se ubicaba donde hoy se encuentran los Tribunales de
Justicia en San José.

En este sitio se establece la Facultad por casi una
década, hasta que en 1953 las Facultades que
estaban dispersas de la Universidad de Costa Rica
se concentran en el recinto universitario localizado en
San Pedro de Montes de Oca, en la actual Ciudad
Universitaria Rodrigo Facio.

Desde un inicio, los ingenieros graduados debian satisfacer la necesidad de ingenieros civiles en el pais y
ante el crecimiento econémico mundial posterior a la Segunda Guerra Mundial. Pero en esa época también
era necesario contar con profesionales en Topografia, pues la construccién de las principales vias de nuestro
pais estaba en sus albores. Por ello, los ingenieros eran doblemente titulados como ingenieros civiles y
topografos.

Hasta inicios de la década de los afios ochenta, la Escuela de Ingenieria Civil no contaba con departamentos,
aunque el plan de estudios ya habia sido replanteado al menos en dos ocasiones. Bajo la direccion del Ing.
Ricardo Bozzoli Vargas (1977-1980), suceden varios hechos que marcaran profundamente el desarrollo de la
Escuela de Ingenieria Civil.

En 1980, se crea la Escuela de Ingenieria Topografica, con lo cual ya los estudiantes de la carrera de
Ingenieria Civil dejan de obtener doble titulo y se formaliza la Topografia como carrera técnica en la
Universidad de Costa Rica; en ese mismo afio, se realiza la tercera revision al plan de estudios de la Carrera
de Ingenieria Civil con ayuda de consultores mexicanos. De esta revision, resulté que la Escuela de Ingenieria
Civil debia reorganizarse en Secciones o Departamentos para mejorar la administracion de los cursos de la
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carrera. De aqui, surgen los Departamentos de Transportes, Estructuras e Hidraulica, como ejes centrales de
la carrera.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS indica que el Ing. Fernando Silesky, como
ex Decano de la Facultad de Ingenieria, podria ampliar la informacién, pero esta muy
claro que de esta revision resulté que la Escuela de Ingenieria Civil debia reorganizarse
en secciones o departamentos.

Continua con la lectura.

No obstante, debido a que algunos cursos quedaron fuera de los tres departamentos recién formados, en
1985 se creod el Departamento de Construccion para agrupar los “cursos flotantes” de la carrera.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que esta haciendo lectura de los
datos mencionados anteriormente, debido a que en la Comisién y en la exposicion que
hicieron los compainieros, tanto proponentes como el director de la unidad académica y el
decano de Ingenieria, muestran como esta evolucion estuvo muy acorde con el desarrollo
que ha tenido el pais; inclusive, el nombre de los departamentos, lo cual muestra una
universidad totalmente vinculada con la sociedad costarricense.

Contintia con la lectura.

En estos afios, aunque no se nombraba la Geotecnia como un area independiente, los cursos propios
relacionados con esta estaban inscritos al Departamento de Estructuras y la cantidad de profesores
especializados en esta area eran muy pocos.

A inicios de los afios noventas comienza el programa de Maestria en Ingenieria Civil con énfasis en
Administraciéon de la Construccion (maestria profesional), en Estructuras y en Geotecnia (ambas maestrias
académicas), ante las exigencias del mercado nacional de contar con profesionales especialistas. Estas
maestrias en la actualidad estan activas.

En 1995, con el apoyo financiero del Consejo Nacional para Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas
(CONICIT) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), se crea el Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales (Lanamme), el cual da soporte de laboratorio y ensayos especializados de materiales
en las areas de Transportes, Estructuras y Geotecnia.

***% A las once horas y treinta y nueve minutos, el Dr. Alberto Cortés entra en la sala
de sesiones. ****

El sétano del Edificio B de la Facultad de Ingenieria habia albergado los laboratorios de materiales,
pavimentos, estructuras, geotecnia e hidraulica que servian de apoyo en los cursos de la carrera hasta
entonces (desde 1953 cuando se dio la construccidon del Edificio de Ingenieria). El espacio disponible era
reducido para el desarrollo de tanto ensayo para diversas areas.

Las nuevas instalaciones del Lanamme-UCR se ubican en
la Finca 2 de la Sede Rodrigo Facio. En estas nuevas
instalaciones, los Laboratorios de Pavimentos, Estructuras a
Escala y Tamafio Natural y el de Geotecnia disponen de
mayor espacio y recursos para suplir nuevos equipos. Sin
embargo, el Laboratorio de Geotecnia es el de menor
desarrollo en los afios siguientes (véase Foto A).
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También, en 1995 se realiza la cuarta revisién del plan de estudio de la carrera, lo que da origen al actual plan
de estudios que, anos mas tarde, se convierte en el primer plan de estudios acreditado de la Universidad de
Costa Rica por un ente extranjero. Lo innovador de este plan de estudio es la disponibilidad de mas cursos
optativos en las areas hasta entonces disponibles: Estructuras, Geotecnia, Hidraulica, Ambiental,
Construccion y Transportes.

Debido a que la Escuela de Ingenieria Civil en el afio 1998 entra en el proceso de acreditacion, se contabilizan
los recursos disponibles en cada una de sus areas y por ello, algunos departamentos cambian de nombre. Por
ejemplo, el Departamento de Hidraulica es nombrado de Hidraulica e Ingenieria Ambiental, pues en ese
momento ya habia varios docentes titulados como especialista en el area ambiental.

Asi, en 1999, se obtiene la primera acreditacién a un programa de estudios de la Universidad de Costa Rica.
Desde esta fecha, muchas de las actividades y desarrollos de la Escuela de Ingenieria Civil son obtenidos del
analisis de las diferentes bases de datos que genera dicho proceso de acreditacion.

De esta forma, en el 2000, como respuesta a las nuevas demandas del mercado y segun estudios por
Departamentos, un grupo de profesores del area de Geotecnia solicitan, en forma escrita, al director de turno,
Ing. Rafael Oreamuno Vega, la separaciéon del area de Geotecnia del Departamento de Estructuras. Dicha
solicitud no fructificé ante las evidencias de ser un grupo muy reducido de docentes y la participaciéon en la
investigacion hasta entonces. Sin embargo, como resultado de dicha solicitud, el Departamento de Estructuras
pasa a ser nombrado como Departamento de Estructuras y Geotecnia.

La Escuela de Ingenieria Civil desde el afio 2000 hasta el 2007, entra en una fase de pocos cambios
administrativos. EI cambio principal surge del proceso de acreditacién, donde se sugiere una revisiéon del plan
de estudios desde una perceptiva mas integral y actualizada del quehacer del Ingeniero Civil. Esta propuesta
incentiva crear la Comisién Curricular de la Escuela de Ingenieria Civil que por varios afios ha analizado cada
uno de los cursos del plan de estudios acreditado desde 1999.

Por otro lado, en el 2005, por primera vez en la historia de la Escuela de Ingenieria Civil, es nombrado como
director de Departamento, el Ing. Sergio Saenz Aguilar, quien es especialista en el area de Geotecnia. En su
periodo administrativo y con el apoyo del actual director de la Escuela de Ingenieria Civil, Ing. Roberto
Ferndndez Morales, se propone la actualizaciéon del Laboratorio de Geotecnia con el apoyo total del Ing.
Alejandro Navas Carro, director del Lanamme.

Asi, en el 2006, se reunieron algunas condiciones importantes para que el gremio de los geotecnistas
docentes solicitara, por segunda vez, la separacion de los especialistas en Geotecnia de los de Estructuras.
Es por ello que en el afo 2007, es creada la Comisiéon ad hoc para que estudiara la separacion de dichos
departamentos, cuyos resultados son mostrados a finales del 2008, y aprobada la peticién por unanimidad.
Dicha solicitud es trasladada a la Asamblea de Escuela donde es aprobada y ratificada por unanimidad
también.

4.1. Situacion actual de la Escuela de Ingenieria Civil (EIC)

En el 2008, la Escuela de Ingenieria Civil obtiene su reacreditacion ante el Canadian Engineering
Accreditation Board. Un aspecto importante es que después de este proceso, Canadian Engineering
Accreditation Board manifiesta que los nuevos planes de estudios deben basarse en competencias de los
profesionales y establecen como fecha limite para lograrlo el afio 2014. Sin embargo, la Escuela de Ingenieria
Civil ha venido trabajando en un nuevo plan de estudios basado en competencias desde el afio 2004.

La Escuela de Ingenieria Civil ha sido la primera unidad académica a escala nacional en ser acreditada ante
un ente extranjero y como parte del impulso que le ha dado el actual director. Existe un plan piloto de
matricula digital y actualmente esta en el plan piloto de actas digitales y de aplicacién de software libre.

El organigrama actual de la EIC muestra donde se resalta la ubicacién del actual Departamento de
Estructuras y Geotecnia.
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Figura N.° 1. Organigrama de la actual Escuela de Ingenieria Civil de la Universidad de Costa Rica (2009).
5. Organizacion y funcionamiento actual del Departamento de Estructuras y Geotecnia

En términos del personal docente, el Departamento de Estructuras y Geotecnia se encuentra muy fortalecido
en tamafio en relacién con los otros departamentos. Esto lo demuestran las cifras y graficos de las figuras N.°
2 y N.° 3. La creacion del nuevo Departamento produciria un mejor balance de la Escuela en ese sentido, tal
como lo muestra la Figura N.° 2b, el cual se reflejaria en una representacion adecuada en el Consejo Asesor
de la Escuela de Ingenieria Civil.
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Figura N.° 2. Distribucién de profesores de la escuela de Ingenieria Civil, UCR, 2006.

Si bien el numero de profesores del area de Ingenieria Geotécnica es reducido (11%) en relacion con otros
departamentos o areas, deben atender una demanda alta de los cursos obligatorios, los cursos optativos, el
curso de taller de disefio y los proyectos de graduacién. Como consecuencia, la carga académica
correspondiente no guarda proporcionalidad con el nimero de profesores de los otros departamentos, tal
como lo muestra la siguiente figura.
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Figura N.° 3. Distribucién de la carga académica de la Escuela de Ingenieria Civil, 2006 (tiempos
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completos).

Actualmente, los cursos administrados por el Departamento de Estructuras y Geotecnia se muestran a
continuacion (véanse figuras N.° 4 y N.° 5):

A- Cursos obligatorios: B-Cursos Optativos:

IC-0401 Mecanica | IC-0911 Mecanica Estructural Il
IC-0501 Mecéanica de Sélidos | IC-0913 Mecénica de Suelos II*
IC-0502 Mecénica ll IC-1011 Disefio Estructural

IC-0601 Mecanica de Sélidos I IC-1012 Estructuras Metalicas
IC-0701 Mecénica Estructural | IC-1013 Cimentaciones®

IC-0703 Mecénica de Suelos I* IC-1014 Estructuras de Mamposteria
IC-0801 Estructuras de Concreto |

IC-0809 Ingenieria Geotécnica®

IC-0912 Estructuras de Concreto |l

ESCUDLA DE INGENIEREA CIWTL

@ UNIVERSTIDAD OE COSTA RICA ingﬁn[aria

PLAN O ESTUDIOS civi
T S =T T B Toms aa0ti 3 owa 10 2 cwd o & e
gt R e :—:ﬂ__ L ]
LS 37 S 1 Aotiony Sermton S 1= g g e o
l * -
3 G = Yorwd FR-LG23 T oms MA-30 P oowd £F= O
e B9 iored Bt
Crwas. 3T Lk Faee 1y ieh Ll I o rud ]
]Iwas ah.ell' .
b B doworn, rer
! ek o L
L
200
:\D _-'I I
el )
bt " ]
* L ] *
TLiooE @ owa EEOELT  aoewd
P it B Sy
Erdemm U dr I

P
10506 1 cwa
[ 4
Egiesda

=) m || i

) Bbaking Sins crw 1

15«_56 &
Gm"".’-ll ] h-"a:-

BE-2000 |
E Y L} -
- & EE IC-Tm0e 1oma e ] 1 owa H-oe 1w H
CETew 38 St 1 Cometo W
18 188 e s 2 L5 Danis Wil I |

Pt om

= 3 e L .
“Wse T Ia-l. 7 —1
"-E-—IL
S Tader o Cimets v;: i Cotaen dews 1 Somaova Arwa 3 Sote e 1 Pricca

= e e Y
-._.5 .b.u'
Crwd 15

T

| Eapepmior ) | I Cogareg Begw 3 | | Cgrien Aepw d J | Spae e Ares 3 I

Figura N.° 4. Distribucion de cursos obligatorios del Departamento de Estructuras y Geotecnia en el plan de
estudios actual.

% Son cursos del area de Geotecnia.
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Figura N.° 5. Distribucién de cursos optativos del Departamento de Estructuras y Geotecnia en el plan de estudios
actual.

También este Departamento da soporte docente a los programas de Maestria de Estructuras y Geotecnia,
cuyos respectivos cursos son:

Maestria de Estructuras

SP-2701 Dinamica Estructural Avanzada
SP-2702 Materiales Estructurales

SP-2706 Método de Elementos Finitos
SP-2707 Introduccion a la Ingenieria Sismica
SP-2709 Andlisis y Disefio Inelastico
SP-2710 Modelos y Métodos Experimentales
SP-2723 Disefio Estructural Avanzado
SP-2708 Toépicos Avanzados en Estructuras

Maestria de Geotecnia

SP-2715 Ingenieria de Cimentaciones
SP-2716 Mecanica de Suelos Avanzada
SP-2717 Geologia Ingenieril

SP-2718 Mecanica de Rocas Avanzada
SP-2719 Estabilidad de Taludes

SP-2710 Modelos y Métodos Experimentales
SP-2714 Dinamica de Suelos

SP-2721 Excavaciones Subterraneas
SP-2720 Represas de Tierra

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que en el caso de la mina a
cielo abierto que se proyecta construir en Crucitas, justamente, una de las figuras que va
a emerger, segun les explicaba un especialista de la Universidad de Costa Rica, es el
tema de las represas de tierra, donde todos los derivados, los lixiviados, van a estar en
una de las lagunas que va a tener una profundidad considerable.

Una ruptura de dicha represa significaria una amenaza para la salud ambiental de la
zona.

Continua con la lectura del dictamen.
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Sin embargo, producto de la actualizacion del plan de estudios, se fortalece el area de Geotecnia, pues como
puede apreciarse de las Figuras N.° 6 y N.° 7, solo existen cuatro cursos para tratar de satisfacer las
necesidades de conocimiento en dicha area.

El nuevo Plan de Estudios de la Escuela de Ingenieria Civil por implementar en el 2010, provee de un mejor
balance entre las diversas areas de la Ingenieria Civil (véanse figuras N.°6 y N.° 7):

1. Area de Ingenieria Estructural

1l.a. Cursos obligatorios:

e |C-0401 Mecénica |

e IC-0502 Mecanica Il

e |C-0701 Mecanica Estructural |
e 1C-0801 Concreto Estructural I*

.b. Cursos optativos
IC-0911 Mecanica Estructural Il
IC-0912 Concreto Estructural II'
IC-1011 Disefio Estructural
IC-1012 Estructuras Metalicas
IC-1014 Estructuras de Mamposteria
IC-1020 Estructuras de Madera®

e o o o o o

2. Area de Ingenieria Geotécnica

2.a. Cursos obligatorios:

e |C-0501 Mecanica de Solidos |
e |C-0601 Mecanica de Sdlidos I
e |C-0703 Mecanica de Suelos |
e 1C-0812 Mecanica de Suelos I1°

2.b. Cursos optativos

IC-0914Ingenieria Geotécnica’

*  1C-0915 Geotecnia Ambiental®
IC-0916Geotecnia Numérica®

e |C-1013 Cimentaciones

*  1C-1014 Mecanica de Rocas’

IC-1015 Geotecnia de Represas y Tuneles®
*  IC-1016Geotecnia Vial®

4 Cursos con cambio de nombre.
% Cursos nuevos.
® Cursos cambiados de semestre.
7 Cursos nuevos
8 Cursos con cambio de nombre
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Figura N.° 6. Distribucion de cursos obligatorios del Departamento de Estructuras® y Geotecnia® por area,
segun el plan de estudio a implementar en el 2010.
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Figura N.° 7. Distribucion de cursos optativos del Departamento de Estructuras y Geotecnia por area, segun el
plan de estudio a implementar en el 2010.

® Cursos demarcados en verde
10 Cursos demarcados en azul
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Como se menciond anteriormente, el area de Geotecnia se ve considerablemente fortalecida segun el nuevo
plan de estudios por implementar en el 2010. Sin embargo, las caracteristicas actuales de dicha area segun el
plan de estudios vigente son muy diferentes.

Por ejemplo, actualmente un solo profesor esta a cargo de dirigir las practicas de laboratorio del curso de
Mecanica de Suelos | (IC-0703). Dado el aumento reciente del nimero de estudiantes, se hace necesario
ampliar el cuerpo docente del area y el tiempo de uso del Laboratorio de Geotecnia para atender
adecuadamente la ensefianza.

En el plan de estudios vigente pesa fuertemente la cantidad de cursos obligatorios de Ingenieria Estructural,
pero existen solamente dos cursos obligatorios del area de Ingenieria Geotécnica (Mecanica de Suelos I, en
sétimo semestre; e Ingenieria Geotécnica, en octavo). Esta limitacion impide que los estudiantes adquieran
conocimientos suficientes en virtud de la importancia de la Ingenieria Geotécnica en la practica profesional de
un Ingeniero Civil, cualquiera que sea su area de especializacion. Esto contrasta con el hecho de que la
Ingenieria Geotécnica sea una de las tres especialidades que ofrece el Programa de Maestria en Ingenieria
Civil de la misma Universidad de Costa Rica desde hace mas de 10 afios, el cual satisface la necesidad de
conocimientos especializados de la comunidad de ingenieros.

Existe actualmente un numero limitado de cursos optativos a nivel de licenciatura en el area de Ingenieria
Geotécnica y, ademas, en algunos cursos no hay textos que se adapten a los contenidos del programa y a la
realidad nacional. La preparacién de cursos nuevos, la adquisicién de recursos y la elaboracién de textos
apropiados para la ensefianza, requieren de dedicacidon especial por parte del personal docente. Se debe
considerar también la posibilidad de retiro en un futuro relativamente cercano de algunos profesores, que
plantea la necesidad de encontrar y preparar personal de reemplazo adecuado.

A pesar de las limitaciones anteriores, el numero de estudiantes que manifiestan interés en realizar su
proyecto de graduacion en el area de Ingenieria Geotécnica es alto y excede la capacidad actual de los
profesores.

La fortaleza y contribucion del grupo de profesores del area de Geotecnia a la Escuela de Ingenieria Civil en
los ultimos 15 afios, se manifiesta en que un 17 por ciento de las tesis de graduacion del periodo 2001-2006,
se realizaron en temas del area de Ingenieria Geotécnica, tal como se muestra en la Figura N.° 8. Esta
tendencia continua al dia de hoy.

Transportes . Transportes Geotecnia
14% Geotecnia y 14% 17%
Estructuras r—
i ) P e, LR 39‘:",1' { %
Hidraulica vy . Hidraulica y je fl Estructuras
Ambiental ) Ambiental 939
28% Construccion 27% Construccion
19% 19%

Figura N.° 8. Proyectos de Graduacion en Ingenieria Civil UCR durante el periodo 2001-2006

Sin embargo, actualmente el Laboratorio de Geotecnia no cuenta con equipos en condiciones 6ptimas para la
ensefanza y la investigacion, dado que en los ultimos 20 afios practicamente no se ha renovado, con muy
pocas excepciones. Las deficiencias de los equipos y laboratorios limitan el alcance de la ensefianza y la
investigacion en Ingenieria Geotécnica.

5.1. Justificacion para la creacion de los departamentos de Ingenieria Geotécnica y de
Ingenieria Estructural en el contexto nacional actual

La necesidad de construccion de las nuevas obras de infraestructura publica y privada de Costa Rica, asi
como la ampliacién de las obras existentes, han desplazado el desarrollo hacia zonas en las cuales es
necesario profundizar en el analisis del entorno, para optimizar el disefio de los proyectos.

El desarrollo y la operacién de sistemas de infraestructura involucran acciones sobre el terreno, tales como las
excavaciones, la estabilizacion de los deslizamientos, los movimientos de tierra, la construccién de muros de
contencion, rellenos y otros. Como consecuencia de la complejidad de los suelos y otros materiales
geotécnicos, el conocimiento adecuado de sus propiedades y comportamiento, es vital para optimizar el
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disefio, mejorar la calidad del desempefio de las obras, asi como reducir el impacto negativo en el ambiente y
mitigar los efectos potenciales de los peligros naturales.

Dentro de la Ingenieria Civil, la Ingenieria Geotécnica es una disciplina que tiene relacién directa con todas las
otras areas de especialidad y, por lo tanto, su importancia es indiscutible.

La relacion es el resultado de la presencia inevitable del suelo, como parte fundamental del medio en el cual
se construyen las obras civiles y como materia prima en la construccion. El suelo es posiblemente el Unico
elemento comun en toda obra de infraestructura, porque es el material o medio sobre el cual estas se
cimientan. Ninguna obra puede cumplir con su propésito si no esta vinculada al suelo en forma adecuada.
Consecuentemente, la interfaz entre la obra civil y el medio debe ser adecuada, considerando la variabilidad y
peligrosidad potencial de ese medio. Ademas, el suelo frecuentemente es una parte constituyente de una
estructura, como en las represas, o es utilizado como fuente para la extraccion de materiales usados en la
construccion de obras, como agregado.

Desde esta perspectiva, la Ingenieria geotécnica, como disciplina encargada de estudiar las caracteristicas
mecanicas y dinamicas del comportamiento de los suelos, es de importancia basica para el desarrollo de la
infraestructura y la Ingenieria Civil. El uso racional de los recursos en ingenieria implica la optimizacion del
uso de los materiales de construccion y, por lo tanto, del conocimiento adecuado del suelo, como material
intrinseco en toda construccion.

También, se pueden enumerar ejemplos de las consecuencias adversas sobre la infraestructura y hasta el
desarrollo de nuestro pais que tiene el desconocimiento u omision de la Ingenieria Geotécnica en el disefio y
construccion. En ese sentido, se destacan el impacto negativo sobre el ambiente de la infraestructura y la
mitigacion de los efectos potencialmente destructivos de los desastres naturales.

En la actualidad, las presiones sociales y econdmicas hacen que el proceso de la urbanizacion y construccion
de infraestructura avancen hacia zonas de mayores problemas potenciales, relacionados con el mal
comportamiento de los suelos, los cuales no pueden ser reconocidos y tratados debidamente por los
ingenieros sin la formacién geotécnica adecuada.

La necesidad de minimizar el riesgo producido por las amenazas naturales y el impacto ambiental negativo del
desarrollo, afectan directamente el crecimiento de los centros urbanos, asi como de la infraestructura y hacen
que los ingenieros civiles enfrenten retos técnicos cada vez de mayor magnitud, los cuales se centran
alrededor de la practica correcta y adecuada de la ingenieria geotécnica.

Los suelos compresibles, colapsables, expansivos, susceptibles a deslizamiento y a licuefaccién existentes en
Costa Rica, son algunos ejemplos de retos que los ingenieros civiles encuentran cada vez con mayor
frecuencia en el ejercicio de la profesion.

La construccion o ampliacion de proyectos de generaciéon de energia a partir de fuentes naturales renovables
(hidraulica, edlica y geotérmica), de vital importancia para el desarrollo futuro del pais, plantea problemas
geotécnicos y ambientales que deben resolverse en igualdad de condiciones. Ante esta perspectiva, los
ingenieros civiles graduados de la Universidad de Costa Rica, deberan tener una idea clara de la importancia
del factor geotécnico en las obras que disefien y construyan, la cual debe ser formada y fomentada mediante
cursos, capacitaciones y acciones especificas en la Escuela de Ingenieria Civil.

5.2. Generalidades actuales

La Escuela de Ingenieria Civil debe prestar especial atencion a la importancia de la Ingenieria Geotécnica en
la educacioén de los futuros profesionales. Sin embargo, en el pasado y en la actualidad se dan una serie de
limitaciones que se enumeran a continuacion.

Actualmente, la Ingenieria Geotécnica en la Universidad de Costa Rica es considerada un area de la
Ingenieria Estructural, en razén de estar ubicada dentro del Departamento de Estructuras y Geotecnia, tal
como se puede observar en el organigrama de la Escuela, presentado en la Figura N.° 1. Con todo, la
Ingenieria Geotécnica evidentemente trasciende a la Ingenieria Estructural y la subordinacion actual es una
limitacion para el desarrollo independiente del area.

La relacién entre la Ingenieria Geotécnica y la Ingenieria Estructural es tal vez la mas evidente, y
posiblemente de este hecho se deriva la ubicacién actual de la especialidad. Sin embargo, las disciplinas de la
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Ingenieria Estructural y Geotécnica tienen que ver con ramas del conocimiento que aunque estan
relacionadas son muy distintas.

Ademas de la relacion cercana con la ingenieria estructural, la disciplina tiene relaciones de importancia
similar con la ingenieria de transportes, la hidraulica, la hidrologia, la ingenieria ambiental y la construccion.
En el Cuadro N.° 1, se enumeran ejemplos de relaciones de la Ingenieria Geotécnica con todas estas areas
de la ingenieria civil.

Cuadro N.° 1. Relaciones entre la Ingenieria Geotécnica y otras disciplinas de la Ingenieria Civil.

Area de especialidad Ejemplo de obra relacionada con la ingenieria geotécnica
Estructural Cimentaciones de todo tipo de edificacion, muros de retencién, puentes
| Construccian Accesos, movimientos de tierra, excavaciones, rellenos, cortes de taludes
Transpontes Carreteras, pavimentos y pistas, (bases, subbases, dre najes, cortes de taludes,
Hidraulica DiQue.s y represas (embalses), muelles, rompeolas, plataformas marinas, puentes,
tuberias
| Amblental | Rellenos sanitarios, drenajes

Fuente: Escuela de Ingenieria Civil

Es comun que en las universidades mas desarrolladas del mundo, los Departamentos de Ingenieria
Estructural y Geotécnica estén separados y desarrollen actividades independientes. Esta realidad esta
tacitamente reconocida en el Programa de Maestria de la Escuela de Ingenieria Civil, el cual desde hace mas
de diez afios cuenta con un énfasis en Ingenieria Geotécnica, que se ha impartido en forma interrumpida
durante ese periodo cada dos afios, gracias al nivel académico y a la participacion activa de los profesores del
area.

De esta manera, es muy claro para la Administracion de la Escuela de Ingenieria Civil que es necesario la
creacion del Departamento de Ingenieria Geotécnica y el Departamento de Ingenieria Estructural (ambos
nacen de la separacion del actual Departamento de Estructuras y Geotecnia), para balancear los actuales
Departamentos de toda la Escuela, cuya situacion se suma a la necesidad de fortalecer las demandas
nacionales de investigacion y aplicacion profesional en dicha area.

De esta forma, ambos departamentos estarian caracterizados como sigue:
5.3. Departamento de Ingenieria Geotécnica.

La Ingenieria Geotécnica o Geotecnia es una de las areas de la Ingenieria Civil de reciente consolidacion
profesional y tedrica. Esto debido al desarrollo de la informatica, pues la resolucién de las ecuaciones
fundamentales de la Geotecnia conlleva a considerar variaciones no lineales de casi todas las variables
involucradas en el analisis. Lo anterior implicé que, durante mucho tiempo, la Geotecnia era una técnica de
casi transmision oral entre constructores expertos, sin documentacion de explicaciones del por qué y cémo
sucedian los accidentes geotécnicos, ni mucho menos el comportamiento por esperar de un determinado tipo
de suelo.
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Figura N.° 9. Ramas técnicas de la Geotecnia.

De esta forma, la Geotecnia, como técnica ingenieril, tiene menos de un siglo desde que fue mundialmente
aceptada como rama de la Ingenieria Civil y la importancia que esta tiene en el disefio de las obras modernas.
Asi, la Ingenieria Geotécnica toma algunos principios desarrollados por la Geologia y la Ingenieria, para
aplicarlos a una nueva mecanica de medios fisicos reconocidos como materiales geoldgicos: suelo y rocas.
Sin embargo, con el avance de las investigaciones el comportamiento del suelo y las rocas han sido
fuertemente separados en la Mecanica de Suelos y Mecanica de Rocas.

Algunas de las subdivisiones de la Geotecnia son nombradas a continuacion:

Geotecnia Ambiental: Trata de los problemas correlacionados con la alteracion fisica o quimica del suelo o
rocas, asi como del agua que circula dentro de estos materiales porosos. Trata de explicar la correlacién que
existe entre la circulacién en superficie de contaminantes y su transporte a través del suelo o roca hasta llegar
a las reservas de agua a profundidad.

Geotecnia Experimental: Por tratarse de materiales geoldgicos, su tratamiento en laboratorio debe ser
especial pues de tamafos de muestras pequenas, se tratan de correlacionar propiedades a una masa porosa
de gran extension. Por ello, en los ultimos afios, esta area se ha desarrollado mas en técnicas de exploracién
en campo, asi como de la obtencién de datos directamente de campo para correlacionar con los obtenidos de
laboratorio.

Geotecnia Numérica: Ante tanta variedad de comportamientos y modelos reolégicos que pueden representar
a los materiales geoldgicos, se han desarrollado técnicas numéricas junto con el avance de la informatica,
para poder desarrollar modelos numéricos mas aproximados a la realidad de las obras y asi poder atacar en
forma integral los problemas en campo. Uno de los grandes aportes de esta area es el hecho de que con un
buen monitoreo de campo se podrian predecir a corto o mediano plazo posibles fallas de las obras y evitar las
pérdidas millonarias en que se incurre al fallar una obra geotécnica, sin tomar en cuenta las pérdidas de vidas
humanas que pueden presentarse. Aqui, se ataca el problema de los modelos reoldgicos para caracterizar
desde un marco microscopico de las particulas de los materiales geoldgicos hasta poder caracterizar a nivel
macroscopico el comportamiento de la masa total en estudio. Se requieren principios basicos y avanzados de
areas como la Matematica y la Informatica.

Dinamica de Suelos: La mayoria de los tratados de Geotecnia tratan sobre el comportamiento del suelo o
roca bajo el efecto de cargas estaticas. En zonas sismicas como donde esta ubicada Costa Rica, también es
imperativo para el disefio de obras conocer el comportamiento de los materiales bajo efectos dinamicos de
cargas externas que pueden ser de origen natural como un sismo o antrépico, como una maquina vibratoria.
Se atacan los problemas principalmente de reversion de esfuerzos en fundaciones, asentamientos debidos a
efectos dinamicos, amplificacion de ondas sismicas y el problema de licuefaccion de arenas.
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Geomecanica del Petréleo: En los ultimos 60 afios, la explotaciéon de recursos de hidrocarburos se ha
especializado tanto, que ante el conocimiento previo de que estas fuentes son limitadas, su explotacion y
manejo son de vital importancia econémica, por lo que le ha dado un nuevo lugar dentro de las ramas de la
Geotecnia. Esto, debido a que la exploracién y explotacion de este recurso implica inversiones millonarias y
errores u omisiones en practicas inadecuadas de ingenieria, supondria magnitudes econémicas similares a
las inversiones. Es importante aclarar que existen diferencias respecto a la explotacién petrolera en tierra y la
marina, pero que los fundamentos de aplicacion de geomecanica son similares en ambos casos.

Pavimentos: El pavimento es una estructura que hasta hoy dia es un parametro indicador de bienestar
economico y social de un pais. La mayoria de los Estados invierten una porcién bien gruesa de su producto
interno bruto en este tipo de infraestructura. Por otro lado, al usar mezcla asféltica y agregados geoldgicos,
debe optimizarse su disefio para obtener el mejor comportamiento a corto, mediano y largo plazo, pues, caso
contrario, se podria incurrir en inversiones millonarias no viables. En esta area hay confluencia de otra area de
la Ingenieria Civil: la Ingenieria del Transporte o Carreteras.

Flujo de agua en medios porosos: Ante una eventual catastrofe mundial, los recursos naturales deben ser
administrados y explotados de la manera mas eficiente posible. La explotacion del agua, asi como su uso en
obras de Ingenieria es de mucha importancia. Primero, porque el agua es el principal factor de disparo de
fallas en materiales geoldgicos y luego es el recurso primordial para la vida humana. Su uso ingenieril, su
explotacion y conservacion es de vital importancia para los proximos anos.

Gestion de Riegos Geotécnicos: Con el crecimiento urbano, mayores son las zonas de vulnerabilidad de
una ciudad y los problemas geotécnicos adquieren magnitudes no locales, sino de grandes areas de
afectacion. En especial, para obras de grandes extensiones lineales, como una carretera o un poliducto.
Caracterizar el posible comportamiento de la naturaleza por donde pasan estas obras es de vital importancia
para su funcionamiento.

Ingenieria Geotécnica e Ingenieria Geoldgica: Estas areas son usualmente confundidas pues dependen en
gran parte del desarrollo industrial en la exploracién de recursos en un determinado espacio fisico y el
desarrollo de lo que se conoce como Megaingenieria. La primera esta relacionada con la inspeccién
geotécnica de grandes proyectos, como, por ejemplo, una construccion de una represa. La segunda va
correlacionada con la exploracién geoldgica de una zona para la explotacion de recursos. En nuestro pais no
existe tal distincion por la limitacion de recursos que tenemos de este tipo.

Ingenieria de Minas: En algunos paises, la mineria subterranea es de gran importancia y el estudio de
tuneles temporales y frentes de explotacidon deben se cuidadosamente disefiados, por lo que ha llegado a ser
una rama muy especializada.

Ingenieria de Fundaciones: Es la rama con mas roce del area estructural de la Ingenieria Civil. Esta trata
con los problemas de interaccion suelo-estructura, distribucion de presiones de suelo sobre elementos
estructurales, resistencia del suelo ante cargas estructurales y la deformabilidad de este. En Costa Rica son
muy necesarios profesionales con especialidad en esta rama.

Estabilidad de Taludes: Es la rama que trata con la funcionalidad del suelo como elemento o masa por
retener ante un corte en el terreno que requiera una obra. También incluye la revision de la estabilidad de la
obra estructural que se construye para retener a dicha masa. Es la rama de mayor aplicacién por parte de los
geotecnistas costarricenses.

Tecnologia de Arcillas: Es la rama que se dedica a la explotacion de las arcillas, que convencionalmente son
despreciadas como material ingenieril por presentar baja capacidad de soporte y grandes deformaciones. En
este caso, se recurre a tratamientos fisicos o quimicos para mejorar sus condiciones. La Quimica y la Fisica
Coloidal son las areas de gran importancia en este caso.

De esta forma, quedan analizadas las posibles areas de conocimiento tedrico y practico en los que el nuevo
departamento puede desarrollarse y contribuir grandemente en el quehacer profesional de los estudiantes
graduados de esta Universidad.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS sefala que a continuacion se mencionan
los departamentos de Ingenieria Geotécnica.
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Continua con la lectura.

5.3.1. Objetivos del Departamento de Ingenieria Geotécnica

El Departamento de Ingenieria Geotécnica tiene el propdsito de contribuir, mediante la docencia, la
investigacion y la accion social, a satisfacer las necesidades actuales de conocimiento cientifico y tecnoldgico,
sobre las propiedades fisicas y mecanicas de los suelos y las rocas, en su condicion natural, asi como en
construcciones ingenieriles.

El Departamento de Ingenieria Geotécnica sera una division académica especializada de la Escuela de
Ingenieria Civil de la Universidad de Costa Rica para ejecutar labores de docencia, investigacion y accion
social en el area de Ingenieria Geotécnica; y para procurar su desarrollo en concordancia con la importancia
del suelo y los materiales terrestres en la Ingenieria Civil, la abundancia de conocimiento especializado, el
desarrollo tecnoldgico y las necesidades actuales del pais.

El Departamento atendera las necesidades de conocimientos especificos de los estudiantes de la Escuela y
del pais, mediante cursos obligatorios y optativos del plan de estudios, en coordinacién y colaboracién
estrecha con los otros departamentos. El Laboratorio de Geotecnia del Lanamme-UCR participa en las
labores de ensefianza, mediante practicas dirigidas, y realiza un servicio a la comunidad nacional mediante la
ejecucion de ensayos estandarizados.

En forma paralela y como complemento de la ensefanza, la investigacion realizada por el personal del
Departamento permitira generar, adaptar y mejorar modelos de prediccion del comportamiento de los
materiales propios del entorno en Costa Rica, bajo las condiciones de carga locales, incluidas las
solicitaciones sismicas y los efectos del clima. Adicionalmente, la investigacion podra ser aplicada a la
planificacién y la regulacion del uso del suelo, a la gestién de riesgos naturales de la infraestructura y a la
elaboracién y actualizacion de normas y especificaciones para disefio, construcciéon y control de obras civiles,
a fin de garantizar su seguridad, durabilidad, equilibrio con el entorno y la optimizacién de los recursos, para
asi contribuir al bienestar social del pais.

Para lograr estos objetivos, mediante el proceso de reacreditacion del 2008, se han establecido lineas de
investigacion para todos los departamentos o areas especializadas de la Escuela de Ingenieria Civil. Para el
area de Geotecnia, se tienen las siguientes lineas de investigacion:

Propiedades mecanicas estaticas y dinamicas de los suelos y las rocas.
Gestion de desastres naturales.

Obras geotécnicas para reducir la vulnerabilidad de la infraestructura vial.
Evaluacion y clasificaciéon por zonas de riesgos naturales geotécnicos.
Comportamiento de los suelos expansibles y colapsables.

Filtracion y drenaje de agua residual, superficial y subterranea.
Movimiento de masas de tierras (grandes deslizamientos).
Estabilizacion de taludes naturales o excavados.

Ingenieria geotécnica en proyectos hidroeléctricos.

10. Disefio y andlisis de cimentaciones normales y especiales.

11. Disefio y analisis de obras de retencion.

12. Respaldo de cédigos y normas de disefio.

13. Contaminacién de acuiferos.

14. Comportamiento de suelos no saturados.

15. Ingenieria geotécnica ambiental y numérica.

16. Obras de refuerzo de suelos.

CoNooOrWN =

Cada uno de los docentes de dicho departamento puede acogerse a alguna linea de investigacion
mencionada anteriormente para el desarrollo de investigaciones y/o accion social a la comunidad que lo
necesite. También es cierto que conforme el pais avance, surgirdn nuevas necesidades que podrian
incorporarse dentro de los lineamientos del departamento.

5.3.2. Plataforma administrativa-docente
Estos propésitos se alcanzaran mediante la realizacion de las siguientes actividades:

A. Docencia
B. Investigacion
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C. Accién Social

A. Docencia
La Docencia sera llevada a cabo por el grupo inicial de docentes adscritos al Departamento de Ingenieria
Geotécnica. Integraran las comisiones de trabajo y realizaran todas aquellas actividades que coadyuven con

la puesta en marcha y desarrollo de la division académica segun las lineas de investigacion propuestas.

Cuadro N.° 2. Profesores actuales y de prestacion de servicios fu

Departamento de Ingenieria Geotécnica.

Nombre Grado Académico Condicion Académica

Sergio Saenz A. M.Sc. Profesor Asociado

William Vargas M. Ph.D. Profesor Asociado

Manuel Gutiérrez G. M.Sc. Instructor

Marco Valverde M. M.Sc. Instructor

Luis Alonso Salas A. M.Sc. Instructor

José Rodriguez B. Lic. Instructor

Marcia Cordero S. Lic. Instructora interina

Rafael Baltodano G. Ph.D. Instructor interino

Los cursos que quedarian bajo la administracion de dicho Departamento serian los mencionados y propuestos
en segun el nuevo plan de estudios por implementar en el 2010:

Cursos Obligatorios:

IC-0501 Mecanica de Sdlidos |
IC-0601 Mecanica de Sdlidos Il
IC-0703 Mecanica de Suelos |

IC-0804Mecanica de Suelos Il

Cursos Optativos

IC-0913 Ingenieria Geotécnica

IC-0914 Geotecnia Ambiental

IC-0915 Geotecnia Numérica

IC-1016 Cimentaciones

IC-1017 Mecanica de Rocas

IC-1018 Geotecnia de Represas y Tuneles
IC-1019 Geotecnia Vial

Y los cursos respectivos de la Maestria en esta area:

SP-2715 Ingenieria de Cimentaciones
SP-2716 Mecanica de Suelos Avanzada
SP-2717 Geologia Ingenieril

SP-2718 Mecanica de Rocas Avanzada
SP-2719 Estabilidad de Taludes

SP-2710 Modelos y Métodos Experimentales
SP-2714 Dinamica de Suelos

SP-2721 Excavaciones Subterraneas
SP-2720 Represas de Tierra

B. Investigacién

La Investigacion sera llevada a cabo, tal como en la actualidad, por los profesores e investigadores,
estudiantes de grado y posgrado, con apoyo del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales
(Lanamme-UCR), profesores visitantes y profesionales de intercambio con otras instituciones.

Los fondos para la investigacion provendran del financiamiento de la Universidad de Costa Rica para
proyectos de investigacion y de organismos externos para el desarrollo del conocimiento cientifico
(investigacion pura) o mediante el establecimiento de contratos de investigacion aplicada con organizaciones
privadas o estatales, nacionales o internacionales.
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La investigacién en Ingenieria Geotécnica es tanto experimental como analitica. EI Departamento de
Ingenieria Geotécnica desarrollara proyectos de investigacion, analitica y experimental en los campos que se
detallan a continuacion:

1. Ingenieria Geotécnica Clasica: comprende los campos de la Mecanica de Suelos, Mecanica de Rocas y la
Ingenieria de Fundaciones.

1.1. Mecanica de Suelos y Mecanica de Rocas: los suelos (arcillas, limos, arenas, gravas, etc.) y rocas
(sedimentarias y de origen volcanico, especificamente) son estudiadas en el campo y en el laboratorio para
determinar propiedades de interés ingenieril, tales como resistencia maxima, deformabilidad y cambio
volumétrico, y las caracteristicas del comportamiento esfuerzo-deformacion. A partir de la observacion de las
propiedades de los suelos, modelos tedricos desarrollados dentro de la ingenieria geotécnica clasica se
aplican al estudio de la estabilidad de laderas naturales y taludes, el disefio y construccion de estructuras de
tierra, tales como represas, terraplenes, diques, y del flujo de agua y sus efectos.

1.2. Ingenieria de Fundaciones: en este campo se estudian los problemas del terreno relacionados con el
disefio y construcciéon de cimentaciones de estructuras tales como edificios, represas, puentes, y otras obras
de infraestructura, con énfasis en la determinacién de la resistencia y deformabilidad del suelo. Como
producto de la investigacion y la experimentacion en estos campos, se desarrollaran o mejoraran los criterios
y normativas de disefio y construccion.

2. Geotecnia Numérica: se desarrollan modelos tedricos, empiricos o analiticos, para la estimacion y/o
simulacion numérica del comportamiento estatico y dinamico del suelo/roca, de utilidad en el disefio y en la
prediccion de esfuerzos y deformaciones que producen diversas cargas sobre las masas de suelo/roca. Los
modelos son calibrados o corroborados con datos obtenidos de los estudios de propiedades.

3. Ingenieria de Mejoramiento de Suelos: estudio del uso de materiales y técnicas para incrementar la
resistencia de los suelos, reducir las demandas sobre el disefio de las estructuras y/o mitigar el riesgo de falla
en zonas especiales. Incluye el estudio del comportamiento de mezclas de suelo con materiales cementantes
y del uso los geosintéticos y otros tipos de refuerzo para la construccién de estructuras de terraplenes, muros
de retencién, bases de puentes y ferrocarriles; la utilizacién de vibracion, drenaje, compactacion y otros
medios mecanicos para mejorar las propiedades mecanicas y/o dinamicas de los suelos.

4. Dinamica de Suelos: estudio de los problemas de comportamiento de suelos causados por sismos. Parte
de los conceptos de dinamica de suelos clasica y extiende los criterios de disefio por resistencia, deformacién
y estabilidad para considerar la variacion en la respuesta del suelo ante cargas sismicas.

5. Geotecnia Ambiental: estudio de los problemas relacionados con el impacto sobre los ecosistemas
producido por la construccién de obras de infraestructura, tales como carreteras, embalses y lineas vitales.
También se estudian aspectos geomecanicos de la construccion de embalses para suministro de agua y
rellenos sanitarios, de la disposicion de desechos (liquidos o sélidos) tdxicos, quimicos y nucleares, y de la
contaminacion de las aguas subterraneas.

6. Geotecnia Vial: estudio de los problemas relacionados con el disefio y la construccién de obras de
infraestructura vial, tales como pavimentos, taludes de corte, rellenos, drenajes y otros.

C. Accioén Social

Las dos modalidades mas importantes de accion social que promovera el Departamento son la prestaciéon o
venta de servicios técnicos especializados y la transferencia y difusion de de conocimiento y tecnologia.

C.1.Prestacion de Servicios

Sera una accién especifica en el campo de la ingenieria geotécnica, con proyeccién hacia el sector de la
construccion vy las instituciones gubernamentales vinculadas al desarrollo de infraestructura en los ambitos
nacional y regional. La prestacion de servicios a la comunidad ingenieril y a la industria regional esta
estrechamente vinculada al desarrollo histérico del Lanamme-UCR. Involucra la realizaciéon de pruebas
experimentales con suelos y rocas en diferentes condiciones para determinar sus propiedades ingenieriles.
Esta actividad, ademas de ser la caracteristica mas importante en algunas de las areas de investigacion, tiene
aplicacion directa como servicio del Lanamme-UCR.
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Con la creacion del Departamento, esta actividad continuara y se fortalecera en nuevos campos, tales como la
realizacion de ensayos de campo.

C.2. Transferenciay difusién de conocimiento y tecnologia.

Adicionalmente, el Departamento de Ingenieria Geotécnica se proyectara hacia la comunidad ingenieril
regional y hacia la sociedad mediante la organizacién de exposiciones, seminarios, talleres y cursos cortos de
actualizacion y educacién continua, dirigidos a ingenieros, arquitectos, tecndlogos y otros profesionales afines,
con el proposito de transferir los conocimientos y los resultados obtenidos de la investigacion.

Como resultado de la investigacién, se generaran y/o actualizaran bases de datos sobre suelos, sitios y
materiales de construccién en la regién, que podra ser puesta al servicio del publico. También, se generaran o
modificaran normas de disefio y construccién, de tal forma que correspondan a las condiciones de los
materiales y tecnologias existentes en el medio. Parte importante de la difusiéon del conocimiento se hara por
medio de publicaciones, seminarios, cursos de extension y entrenamiento para técnicos y profesionales.

Una actividad muy importante para el pais en la cual estan involucrados los profesores del area de Ingenieria
Geotécnica de la Escuela de Ingenieria Civil de la UCR, es la promulgacién y actualizaciéon del Codigo
Costarricense de Cimentaciones, con el auspicio de la Asociacion Costarricense de Ingenieria Geotécnica y el
Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos.

Adicionalmente, algunos profesores del area de Ingenieria Geotécnica participan como docentes en los
cursos de formacién y actualizacion que se imparten en el Lanamme-UCR y en el Programa de Educacién
Continua (PEC) de la Escuela de ingenieria Civil.

Se fortalecera una seccién especializada con documentos en Ingenieria Geotécnica, localizada actualmente
en las instalaciones del Lanamme-UCR, en donde se recoja la literatura utilizada o generada por los proyectos
de investigacion adscritos al Departamento. Se recopilaran los resultados de las investigaciones realizadas,
publicaciones especializadas (libros, revistas, boletines, reportes técnicos) nacionales e internacionales,
materiales audiovisuales, fotografias y se establecera una base de informacion digital. Las bases de datos y
los documentos resultantes de las investigaciones podran ser accesibles por medio de redes locales de
computadoras e Internet.

Por las razones puntualizadas en la justificacion de esta propuesta, es precisamente la accién necesaria para
promover el desarrollo y la practica adecuada de la Ingenieria Geotécnica a escala nacional.

5.4. Departamento de Ingenieria Estructural

Desde la fundacién de la Facultad de Ingenieria, la Ingenieria Estructural ha sido el area de mayor énfasis en
nuestro pais para la carrera de Ingenieria Civil y es el énfasis que mas ha prevalecido hasta nuestros dias.
Esto se refleja en la cantidad de cursos de dicha area que se encuentran en el actual plan de estudios. Este
departamento es uno de los mas maduros de la Escuela de Ingenieria Civil.

En comparacion con la Ingenieria Geotécnica, la Ingenieria Estructural estudia el comportamiento de los
elementos de las estructuras, usualmente de materiales hechos por el hombre, sobre los cuales hay mayor
control en su manufacturacion y no son materiales de naturaleza tan aleatoria como los suelos y rocas.

El analisis de un elemento en Ingenieria Estructural esta basado en teorias e hipétesis probadas desde hace
varios miles de afios (persas, egipcios, griegos, aztecas, mayas, incas, romanos, chinos, indios, entre otros) y
que se han ido corroborando en la practica, y su antigiedad, ha permitido ir optimizando su uso y
potencialidades. De esta manera, hoy dia se cuenta con un gran conocimiento de uso estructural del concreto,
acero, madera y algunos materiales no convencionales (como, por ejemplo, bambu, concreto con fibras de
vidrio, entre otros) y materiales convencionales alterados o con propiedades especiales (como concretos
super plastificantes, de alta resistencia y otros).

En las ultimas décadas del siglo pasado, con el advenimiento de la era de la Informatica, se desarrollaron
métodos de analisis computacionales de alto desempefio para situaciones reales que hasta entonces era muy
complejos de realizar y eran exclusivos para ingenieros caprichosos en fundamentos tedricos por lo complejo
de los calculos iterativos por realizar sin el uso de una computadora. En la Figura N.° 10, se observan las
areas mas representativas de la Ingenieria Estructural.
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El actual Departamento de Estructuras y Geotecnia fundamenta mucho de su organizacién sobre estas lineas,
por lo que con el pasar del tiempo y de la interpretacion de las bases de datos de resultados de los procesos
de acreditacion, se ha mostrado la limitante en el desarrollo de la Geotecnia como ciencia técnica
independiente, aunque si han existido investigaciones geotécnicas, pero desde la éptica de los departamentos
de Estructuras y Transportes.

5.4.1. Objetivos del Departamento de Ingenieria Estructural

El Departamento de Ingenieria Estructural tiene el propésito de contribuir mediante la docencia, la
investigacion y la accidon social, a satisfaccion de las necesidades actuales de conocimiento cientifico y
tecnolégico sobre las propiedades fisicas y mecanicas de los materiales comiunmente usados en nuestro
medio para el desarrollo de infraestructura.

Estructuras de

Analisis
Estructural

INGENIERIA

ESTRUCTURAL

04008
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Estructras de
Madera
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Figura N.° 10. Ramas técnicas de la Ingenieria Estructural.

Sera una divisién académica especializada de la Escuela de Ingenieria Civil de la Universidad de Costa Rica,
para ejecutar labores de docencia, investigacion y accion social en el area de Ingenieria Estructural y para
procurar su desarrollo tecnoldgico y las necesidades actuales del pais, en concordancia con el adecuado
comportamiento de los materiales con los que estan conformados la mayoria de elementos de una estructura
civil.

El Departamento atendera las necesidades de conocimientos especificos de los estudiantes de la Escuela y
del pais, mediante cursos obligatorios y optativos del plan de estudios, en coordinacion y colaboracion
estrecha con los otros departamentos. El Laboratorio de Estructuras, a escala natural y a escala reducida del
Lanamme-UCR, participara en las labores de ensefianza, mediante practicas dirigidas y realizara un servicio a
la comunidad nacional por medio de la ejecucion de ensayos estandarizados.

En forma paralela y como complemento de la ensefanza, la investigaciéon realizada por el personal del
Departamento permitira generar, adaptar y mejorar modelos de prediccion del comportamiento de los
materiales propios del entorno en Costa Rica, en las condiciones de cargas locales, incluidas las solicitaciones
sismicas y los efectos del clima.

Adicionalmente, la investigacion podra ser aplicada a la planificacion y la regulacién del uso de materiales
convencionales y no convencionales en la construccion de infraestructura civil, a la gestion integral fisica de
riesgos de la infraestructura, y a la elaboracion y actualizacién de normas y especificaciones para disefio,
construccion y control de obras civiles, a fin de garantizar su seguridad, durabilidad, equilibrio con el entorno y
la optimizacion de los recursos, para asi contribuir al bienestar social del pais.

De manera similar al Departamento de Ingenieria Geotécnica, para lograr estos objetivos, mediante el proceso
de acreditacion del 2008, se han establecido lineas de investigacion para todos los departamentos o areas
especializadas de la EIC.

Para el area de Estructuras, se tienen las siguientes lineas de investigacion:

1. Comportamiento, disefio y respuesta sismica de estructuras de concreto prefabricado.
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2. Comportamiento, disefio y respuesta sismica de estructuras de acero.
3. Disefo sismico de hogares.

4. Disefio sismorresistente de estructuras de mamposteria.

5. Desarrollo de programas de disefo estructural.

6. Investigacion para codigos de disefio- CSCR, ACI, entre otros.
7. Analisis de desplazamientos y torsién en edificios.

8. Optimizacion de marcos industriales en concreto y acero.

9. Uniones viga-columna.

10. Respuesta dinamica de estructuras de concreto y acero.

11. Disefio y optimizacion de puentes.

12. Disefio y analisis de estructuras mamposteria.

13. Disefio y analisis de estructuras de madera.

Cada uno de los docentes de dicho Departamento, puede acogerse a alguna linea de investigacion
mencionada anteriormente para el desarrollo de investigaciones y/o accion social a la comunidad que lo
necesite. También conforme el pais avance, surgiran nuevas necesidades que podrian incorporarse dentro de
los lineamientos del departamento.

5.4.2. Plataforma administrativa-docente

Estos propésitos se alcanzaran mediante la realizacion de las siguientes actividades:

A. Docencia

B. Investigacion

C. Accién Social

A. Docencia

La Docencia seréa llevada a cabo por el grupo inicial de docentes adscritos al Departamento de Ingenieria
Estructural. Integraran las comisiones de trabajo y realizaran todas aquellas actividades que coadyuven con la

puesta en marcha y desarrollo de la division académica segun las lineas de investigacion propuestas.

Cuadro N.° 3. Profesores actuales y de prestacion de servicios futura para el Departamento de

Ingenieria Estructural.

Nombre Grado Académico Condicion Académica

Rubén Salas Ph.D. Catedratico
Miguel Cruz Ph.D. Catedratico

Roy Acufia M.Sc. Catedratico
Guillermo Santana Ph.D. Catedratico
Alvaro Poveda M.Sc. Adjunto
Guillermo Gonzélez B. Ph.D. Adjunto

José Manuel Camacho Lic. Interino Licenciado
Carlos Fernandez Mag. Interino Licenciado
Pio Miranda M.Sc. Interino Licenciado
Alberto Cuevas Lic Interino Licenciado
Yi Chen Lic Interino Licenciado
Manuel Cruz Lic. Interino Licenciado
Giovanni Gutiérrez Lic. Interino Licenciado
Stefan Salazar Lic Interino Licenciado

Los cursos que quedarian bajo la administracion de dicho departamento serian los mencionados y propuestos
segun el nuevo plan de estudios a implementar en el 2010:

Cursos obligatorios:

e |C-0401 Mecanica |

e |C-0502 Mecanica ll

e |C-0701 Mecanica Estructural |
e |C-0801 Concreto Estructural |
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Cursos optativos

IC-0911 Mecanica Estructural Il
IC-0912 Concreto Estructural Il
IC-1011 Disefio Estructural

IC-1012 Estructuras Metalicas
IC-1014 Estructuras de Mamposteria
IC-1015 Estructuras de Madera
IC-1016 Geotecnia Vial

<

los cursos de la Maestria con énfasis en Ingenieria Estructural:

SP-2701 Dinamica Estructural Avanzada
SP-2702 Materiales Estructurales

SP-2706 Método de Elementos Finitos
SP-2707 Introduccion a la Ingenieria Sismica
SP-2709 Anadlisis y Disefio Inelastico
SP-2710 Modelos y Métodos Experimentales
SP-2723 Disefio Estructural Avanzado
SP-2708 Toépicos Avanzados en Estructuras

Comparativamente con la distribucién de cursos del actual Departamento de Estructuras y Geotecnia, los
cursos de Mecanica de Solidos | y Sdlidos Il, estaran administrados por el nuevo Departamento de Ingenieria
Geotécnica y los cursos de Mecanica | y Mecanica Il por el nuevo Departamento de Ingenieria Estructural.
Aunque surja esta division de cursos para balancear el numero de cursos por Departamento, se aclara que
estos cuatro cursos son basicos para estas dos areas y las demas de la Ingenieria Civil.

Por ello, la distribucion de profesores para estos cuatro cursos sera en cooperacion conjunta de ambos
nuevos departamentos, aunque estos tengan administracién departamental definida.

B. Investigacién

La investigacion sera llevada a cabo, tal como en la actualidad, por los profesores e investigadores,
estudiantes de grado y posgrado, con apoyo del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales
(Lanamme-UCR), profesores visitantes y profesionales de intercambio con otras instituciones. Los fondos para
la investigacion provendran del financiamiento de la Universidad de Costa Rica para proyectos de
investigacion y de organismos externos para el desarrollo del conocimiento cientifico (investigacién pura) o
mediante el establecimiento de contratos de investigacion aplicada con organizaciones privadas o estatales,
nacionales o internacionales. La investigacion en Ingenieria Estructural es tanto experimental como analitica.
El Departamento de Ingenieria Estructural desarrollara proyectos de investigacion, analitica y experimental en
los campos que se detallan a continuacion:

B.1. Andlisis Estructural: A partir de dimensiones dadas y posibles usos, es posible determinar en cada
miembro de una estructura las cargas que este ira a soportar durante su vida util. Esta carga externa genera
reacciones internas que a la vez generan esfuerzos y deformaciones internas en dichos elementos. Estos
esfuerzos y deformaciones son comparados, mediante teoria de fallas, con la resistencia maxima que puede
soportar el material del que estan hechos los diferentes elementos. Del mismo modo, se realiza un analisis de
estabilidad con las deformaciones externas de dichos elementos que usualmente son magnitudes normadas
en los codigos de disefio y de construccion. En esta area se suelen verificar o determinar las dimensiones de
los elementos de una estructura y determinar el comportamiento sinérgico del conjunto de elementos que
caracterizan el comportamiento general de la estructura que conforman. La mayoria de las cargas aleatorias o
naturales son simuladas como cargas pseudoestaticas para simplificacion de efectos.

B.2. Ingenieria Sismica: En esta area se estudia el comportamiento de los materiales, elementos y
estructuras ante cargas ciclicas y dinamicas (vientos, mareas, sismos, vibraciones, entre otras). En nuestro
pais, este es quizas uno de los énfasis mas fuertes, debidos a la naturaleza sismica de la region
centroamericana. La simulacion de dichos efectos solo son posibles de realizar en el Lanamme-UCR, en
razén de la complejidad de las fuerzas involucradas.

B.3. Disefio Estructural: Analizado el comportamiento estatico y dinamico de una estructura, debe
considerarse la respuesta que van a tener los diferentes materiales estructurales usados cominmente en
nuestro medio. Estos materiales, por ser de manufactura humana y dependiente de las tecnologias
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constructivas, van a tener respuestas muy distintas en el comportamiento mecanica ante las cargas y
esfuerzos impuestos. Cada material tiene un comportamiento caracteristico y por tanto algunas reglas de
disefio o recomendaciones para un buen desempefio y seguridad.

Por ello, existen cursos o énfasis especificos casi por tipo de material (concreto, acero, aluminio,
mamposteria, madera, concreto pretensado, polimeros, fibras, entre otros). De este curso se siguen algunas
recomendaciones o normas internacionales y nacionales que sirven para reducir los dafios en las estructuras
ante algunos eventos fisicos complejos vy dificiles de abordar cuando no se posee un grado académico con
especialidad, o cuando no se posee la experiencia e investigacién del fendmeno y material en una regién
dada.

B. 4. Desarrollo de materiales no convencionales o convencionales con propiedades especiales:
Actualmente, ante la necesidad de mejorar el desempefio de los materiales estructurales a bajo costo, se
hace reingenieria en los procesos de manufacturacién de los materiales estructurales, de tal forma que
resulten nuevas propiedades no tradicionales de dichos materiales: alta resistencia, baja deformabilidad,
control de microagrietamiento, control del contenido de calor de hidratacion, propiedades de superadherencia,
entre otros.

Estos cambios pueden ser hechos por la creaciéon de nuevos materiales estructurales o la modificacion con
aditivos o fibras de los ya existentes. Esta area requiere de muchas pruebas tipicas de laboratorio para
corroborar el comportamiento de estos nuevos materiales respecto a los convencionales. De esta forma, se
podrian prever comportamientos inesperados que incurran en mayor costo, que es uno de los motivos por los
cuales esta area se ha desarrollado: se requieren materiales de buen desempefio, de bajo costos y
resistentes.

B.5. Ingenieria Forense de Estructuras: Por lo complejo de la sinergia tipica de los elementos de una
estructura, muchas veces los dafos o fallas ante eventos amenazantes (marejadas, sismos, licuefaccion de
suelos, inundaciones y otros), de estas deben estudiarse a fondo para determinar que condiciones y factores
intervinieron en dicho fendmeno de respuesta de la estructura. Con ello, se pueden crear correlaciones entre
accion-reaccion y asi determinar una formula semiempirica para prevenir fallas similares en estructuras bajo
las mismas condiciones.

B.6. Mecanica Computacional: Con el desarrollo de la computacion y el desarrollo de teorias mas robustas
de andlisis de estructuras, es posible poder desarrollar metodologias graficas computacionales de simulacion
de comportamientos de estructuras sin tener que recurrir a extensas y costosas simulaciones a escala natural
o reducida de ellas. En este caso se puede analizar el comportamiento de una estructura ante cargas
estaticas, dinamicas, grandes deformaciones o pequeias deformaciones casi simultdneamente. Esto posibilita
al usuario tener una importancia relativa de variables en el proceso de disefo, el cual permite un mayor
enfoque en aquellas variables que realmente son importantes para el disefio y asi evitar fallas futuras.

C. Accién Social

Las dos modalidades mas importantes de accién social que promovera el Departamento son: la prestacion o
venta de servicios técnicos especializados y la transferencia y difusion de conocimiento y tecnologia.

C.1. Prestacion de Servicios: Sera una accién especifica en el campo de la ingenieria estructural, con
proyeccion hacia el sector de la construccion y las instituciones gubernamentales vinculadas al desarrollo de
infraestructura, en los ambitos nacional y regional.

La prestacion de servicios a la comunidad ingenieril y a la industria regional esta estrechamente vinculada al
desarrollo histérico del Lanamme-UCR. La experimentacion involucra la realizacion de pruebas
experimentales con los materiales estructurales (acero, concreto, madera u otros) en diferentes condiciones
para determinar sus propiedades ingenieriles. Esta actividad ademas de ser la caracteristica mas importante
en algunas de las areas de investigacion, tiene aplicacion directa como servicio del Lanamme-UCR. Con la
creacion del Departamento, esta actividad continuara y se fortalecera en nuevos campos, tales como la
realizaciéon de ensayos de campo.

C.2.Transferencia y difusion de conocimiento y tecnologia: Adicionalmente, el Departamento de
Ingenieria Estructural se proyectara hacia la comunidad ingenieril regional y hacia la sociedad mediante la
organizacion de exposiciones, seminarios, talleres y cursos cortos de actualizacién y educacion continua
dirigidos a ingenieros, arquitectos, tecndlogos y otros profesionales afines, con el propésito de transferir los
conocimientos y los resultados obtenidos de la investigacion.
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Como resultado de la investigacion se generaran y/o actualizaran bases de datos sobre suelos, sitios y
materiales de construccion en la region, que podra ser puesta al servicio del publico. También se generaran o
modificaran normas de disefio y construccién, de tal forma que correspondan a las condiciones de los
materiales y tecnologias existentes en el medio. Parte importante de la difusién del conocimiento se hara por
medio de publicaciones, seminarios, cursos de extension y entrenamiento para técnicos y profesionales.

Una actividad muy importante para el pais en la cual estan involucrados los profesores del area de Ingenieria
Estructural de la Escuela de Ingenieria Civil, de la Universidad de Costa Rica, es la promulgacion y
actualizacion del Codigo Sismico Costarricense, con el auspicio de la Asociacién Costarricense de Ingenieria
Estructural y el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos.

Adicionalmente, algunos profesores del area de Ingenieria Estructural participan como docentes en los cursos
de formacion y actualizaciéon que se imparten en el Lanamme-UCR y en el Programa de Educacién Continua
(PEC) de la Escuela de Ingenieria Civil. Con la liberacién de los cursos del area de Geotecnia, este
departamento podra, de manera contundente, optimizar sus recursos y enfatizar en areas de innovacion
reciente como estructuras preeforzadas, desarrollo de concretos de alta resistencia y desarrollo de materiales
estructurales no convencionales para nuestro medio.

6. Requerimiento de nuevos recursos humanos, fisicos, financieros y tecnoldgicos actuales para
cada Departamento

Los principales aspectos relacionados con este punto, se detallan a continuacion:

o El Departamento de Ingenieria Estructural seguira sobre la estructura existente del actual Departamento
de Estructuras y Geotecnia. Casi no requerira de recursos adicionales pues los actuales los hereda de
forma inherente este Departamento.

e Por otro lado, con la ayuda del Lanamme-UCR, el Laboratorio de Geotecnia se esta modernizando (la
maquinaria actual posee al menos 20 afios de antigliedad). El Lanamme-UCR procedi6 a licitar algunos
de los equipos mas urgentes; especificamente una maquina de compresion triaxial de tres camaras, con
sistemas electrénicos, sistemas de adquisicion de datos y software especifico de ensayos. Esta maquina
ya fue adjudicada por un monto de US$87.000. Actualmente, se encuentra en proceso de instalacion y
calibracién. La inversién para el afio 2009 se estima en US$68,708 para la adquisicién de maquinaria de
ensayo de corte directo y consolidacion de suelos.

e Para dividir el actual Departamento de Estructuras y Geotecnia se requiere 1,5 TC docente adicional a los
tiempos existentes.

e Los cursos nuevos que administraria el Departamento de Ingenieria Geotécnica requieren en total de
1,25 TC (1%4) de tiempo docente, dividido en tiempos de 4 para satisfacer la demanda de los cursos
optativos y el curso obligatorio nuevo.

o El Departamento de Ingenieria Estructural requeriria un % TC para satisfacer la nueva demanda de
CUrsos.

e Los recursos financieros adicionales serian los de salarios.

e En la actualidad, se poseen los recursos tecnoldgicos para satisfacer ambos Departamentos. La mayor
limitante que es la falta de software especializado, que se satisfara mediante el uso de software libre en
aquellos aspectos en que es factible utilizarlo y en otros casos, por medio de convenios con empresas del
ramo.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA continta con la lectura.

7. Plan de desarrollo de los departamentos

El desarrollo futuro de estos departamentos esta ligado al mismo propoésito que los demas departamentos
deben seguir para poder implementar en el 2013, contribuir mediante la docencia, la investigacion y la accién
social. En este nuevo plan de estudios, a diferencia de los anteriores, se establecen los ejes tematicos de
cada curso por el criterio de desarrollo de competencias profesionales en cada area. Por lo que en un futuro
préximo, los departamentos seran simples unidades de division administrativa que deben realizar una
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actividad académica, social y de docencia en conjunto (con las llamadas lineas verticales y horizontales en el
area de Pedagogia).

Para ello, desde el 2004 existe una Comisién que estudia y evalla dichas competencias profesionales, la cual
ha llegado a algunas determinaciones reflejadas previamente en este documento. Sin embargo, algunas de
las competencias determinadas para un Ingeniero Civil de forma general, segun este estudio son:

e Tener una base solida y actualizada de conocimientos generales, en ciencias basicas, técnicas y
humanisticas.

o Poseer autoestima profesional, ética solida y visidn sistémica global para dar las mejores soluciones a los
problemas especificos de la profesién, en los aspectos técnico, ambiental, humano y econémico.

e Conocer la estructura social, politica y econémica, asi como los procedimientos para la toma de
decisiones a escala local, nacional y regional, especialmente en tdpicos relacionados con Ingenieria,
desarrollo y medio ambiente.

e Tener capacidad de sintesis y pensamiento critico.
e Tener capacidad para trabajar en equipo y buenas relaciones humanas.

e Poseer conocimientos y aptitudes para liderar el desarrollo de proyectos de Ingenieria Civil,
especificamente en los aspectos de planificacion, organizacion, toma de decisiones, direccion y control en
la gestion (capacidad gerencial y capacidad empresarial).

e Tener conocimientos adecuados y suficientes sobre disefio, presupuesto, planificacion, construccion,
supervisién, evaluacion, sistemas de gestion y control de calidad de proyectos de ingenieria civil.

e Conocer el enfoque sistémico y los métodos especificos de identificacion de necesidades, recoleccion y
procesamiento de informacion basica, investigacion, andlisis y soluciéon de problemas, para aplicarlos en
el desarrollo de proyectos de la ingenieria civil.

e Integrar los conocimientos tedricos basicos de todas las areas y la experiencia adquirida (en visitas al
campo, laboratorios y practica profesional dirigida) para aplicarlos exitosamente en el disefio y en la
gestion de obras e infraestructura.

e Conocer y utilizar apropiadamente los medios o herramientas de computacion y los programas de
informatica, especialmente los aplicados a la Ingenieria Civil, para el procesamiento de informacion y el
disefio, conociendo sus alcances y limitaciones.

e Tener conocimientos actualizados de métodos y tecnologias de disefio y comunicacion grafica para ser
capaz de plasmar adecuadamente un disefio de un proyecto u obra en los planos constructivos
correspondientes.

e Generar nuevos conocimientos a partir de la experiencia y transferir efectivamente ese conocimiento y/o
tecnologia a sus colegas y/o aprendices.

e Mantenerse actualizado y fortalecer su desarrollo profesional mediante la educacion continua en el arte
del conocimiento, las tecnologias y las herramientas de computacién e informatica, segun su area de
especialidad.

e Poseer capacidad para trabajar en equipo, realizar investigacion y proyectos multidisciplinarios e
interdisciplinarios, especialmente con otras areas de la ingenieria y la arquitectura.

e Ser capaz de reconocer las implicaciones sociales y ambientales directas de las acciones profesionales
(individuales y grupales) y de evaluar los efectos de las obras de ingenieria civil sobre la calidad del
ambiente y el desarrollo humano integral, con proyeccion de largo plazo, mas alla de los aspectos
puramente técnicos y comerciales.

Y algunas competencias especificas donde se involucran las areas de Ingenieria Estructural e Ingenieria
Geotécnica son:
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e Disefio estructural, geotécnico e hidraulico basicos.

e Disefio especifico de estructuras particulares (edificios, muros de contencion, taludes, carreteras,
puentes, terminales, puertos, acueductos, tanques, alcantarillados, plantas de tratamiento, tuberias,
torres, silos y otros).

e Elaboracion y analisis de presupuestos, considerando conceptos de riesgo y oportunidad.
e Preparacion de ofertas técnicas y econémicas.

e Avallo de terrenos, propiedades, bienes y obras civiles con conocimientos sobre mercados, ambitos y
técnicas especificas.

e Inspeccién y evaluacion de la condicién o estado de la infraestructura (la estructura, los materiales,
funcionalidad y seguridad).

e Control y aseguramiento de calidad de materiales y técnicas constructivas, que le permitan disefiar
sistemas e implementar el control respectivo.

e Técnicas de comunicacion oral y escrita.
e  Comprension del idioma inglés.

A partir de estos puntos, desde su creacion, ambos departamentos ya incorporan parte de esta tematica en su
organizacion administrativa, docente y de investigacion. Es asi como la oferta de mayores cursos optativos
permiten desarrollar mayor cantidad de competencias en tareas especificas del Ingeniero Civil. Del mismo
modo, la Escuela de Ingenieria Civil cuenta con los recursos fisicos para llevar a cabo muchas de estas
tareas, debido a la experiencia acumulada en el pasado. La mayor parte del cambio que propone este nuevo
plan es de estructura organizativa sobre la tematica y énfasis de los cursos existentes y los futuros.

En el campo de la docencia, la Direccion de la Escuela de Ingenieria Civil tiene un plan de desarrollo de las
plazas docentes, que incluye la formacién de nuevos docentes en el extranjero, como reemplazo de los que
estan en periodo de retiro. Este plan incluye todos los departamentos.

Ademas, a partir del 2.° semestre del 2009, todos los departamentos de la Escuela de Ingenieria Civil
iniciaran, de manera formal, la elaboracién de los nuevos cursos optativos, de forma tal que la ejecucién del
nuevo plan de estudios sea efectiva a partir del afio 2010.

De igual manera, las inversiones en equipo, especialmente para el Departamento de Ingenieria Geotécnica,
ha sido negociada con el Lanamme-UCR, de forma que a corto plazo se podra disponer de equipo de alta
tecnologia en este campo.

8. Criterio de la Oficina Juridica

Como parte del proceso de analisis, la Comisién de Politica Académica solicitd el criterio de la Oficina
Juridica sobre la Propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil de separar el Departamento de Estructuras y
Geotecnia, con el objetivo de crear un Departamento de Ingenieria Estructural y un Departamento de
Ingenieria Geotécnica. Dicha Oficina, en el oficio OJ-575-2009, del 7 de mayo de 2009, argumento lo
siguiente:

(...) En la propuesta remitida se indica de manera fundamentada las razones académicas y
administrativas que justifican la conveniencia de dividir el Departamento de Estructuras y
Geotecnia de la Escuela de Ingenieria Civil en dos, manteniendo el Departamento de
Estructuras y proponiendo la creacién del Departamento de Geotecnia. De conformidad con lo
establecido por el articulo 2 del Reglamento de Departamentos, secciones y cursos,
corresponde a la Asamblea de Escuela acordar plantear la iniciativa ante el Consejo de Area
para su respectiva autorizaciéon, que debera ser aprobada en ulterior instancia por el Consejo
Universitario.

Entonces, es necesario que esa comision verifique que la propuesta en estudio cuenta con el
respaldo de la Escuela de Ingenieria Civil debidamente acordado en Asamblea de Escuela, y
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que la autorizacion del Consejo de Area se haya oportunamente otorgado, antes de que el
Consejo Universitario entre a conocer el proyecto de cita. (...).

9. Criterio de la Oficina de la Contraloria Universitaria

También, la Comisién de Politica Académica solicitd el criterio de la Contraloria Universitaria en relacién con
la propuesta. Dicha Oficina, en oficio N.° OCU-123-2009, del 17 de agosto de 2009, expuso, entre otros
aspectos, lo siguiente:

(...) Teniendo en consideracién que la Universidad no ha desarrollado un método oficial y
acorde con las caracteristicas de la Organizacion Universitaria, que oriente y ordene los
procesos de andlisis que se requieren realizar para valorar la creacion o reestructuracion de
unidades académicas, y que desde una perspectiva técnica y politica, evalle aspectos
como: los requerimientos de la Sociedad Costarricense, los fines institucionales y mas
especificamente los planes y estrategias de la Universidad en el mediano y corto plazo, las
relaciones internas (comunicacion y coordinacién) entre esa unidad y los componentes de la
estructura universitaria, las fortalezas, debilidades y dinamica en la toma de decisiones a
nivel de las unidades, entre otros elementos importantes, para formarse un juicio sobre la
pertinencia de un cambio en una estructura organizativa; es importante tomar en
consideracién, la metodologia desarrollada por el Centro de Evaluacion Académica'?,
denominada el proceso para el disefio curricular alternativo, cuyo diagrama se expone en el
anexo No. 1, y que sefiala que la eventual reestructuracién de una unidad académica se
deriva, usualmente, de la reflexion permanente del quehacer profesional en esa éarea del
conocimiento.

Del proceso sugerido por el CEA, se deduce que la estructura jerarquica que adquiera una
determinada organizaciéon académica se deriva de particularidades de la disciplina cientifica
misma, y se circunscribe finalmente a una la fase denominada Administracion, Ejecucion y
Seguimiento, y que, entre otros, requiere de la determinaciéon de aspectos estructurales y
procedimentales, tales como organizacién administrativa, recursos para su funcionamiento,
asf como los mecanismos de seguimiento y ajustes necesarios para el cumplimiento 6ptimo
de sus objetivos.

Cabe destacar que el documento en estudio es claro al exponer la vision de expansion y
desarrollo de esta Unidad Académica, la cual se hace efectiva mediante procesos
sostenidos de acreditacién por competencias, analisis curricular y la renovacion del plan de
estudios, entre otros. Asi como la estrategia para la integracién de los siguientes ejes:

a) Excelencia académica

b) Investigacion

¢) Accién social

d) La proyecciéon y aprovechamiento de los requerimientos humanos, fisicos, financieros y
tecnolégicos

A su vez, la Unidad Académica cuenta con la propuesta de modificaciéon curricular, que
subsanara a partir del afio 2010, el hecho de que los propoésitos formativos en el area de
Geotecnia, no se estan logrando en el estudiante desde el nivel de pre grado.

Paralelo a lo anterior, también se ha documentado con amplitud el plan de desarrollo de la
Escuela de Ingenieria Civil, en el que se visualiza la vinculacion de esta propuesta con el
contexto en el que se desenvuelve.

Por lo tanto, luego de analizar la informacién disponible sobre la modificacion propuesta,
esta Contraloria Universitaria, considera que una vez suministrada la informacion faltante,
con la oportunidad y calidad debida, el Consejo Universitario tendria todos los elementos
necesarios para tomar una decision que corresponde basicamente al ambito de la politica
administrativa y académica.

10. Criterio de la Oficina de Planificacién Universitaria

12 Acta de la sesion 30-2009, del Consejo de Area de Ingenieria. Acta de la sesion 4-2008 de la Asamblea de Escuela de Ingenieria Civil.
Propuesta de creacién del Departamento de Ingenieria Geotécnica y de Ingenieria Estructural, segun oficio 1C-614-2009
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La Comisién de Politica Académica solicité criterio a la Oficina de Planificacién Universitaria (OPLAU) sobre la
incidencia presupuestaria global que tendria para la Facultad de Ingenieria la separacién de dichos
departamentos. La OPLAU, en oficio N.° OPLAU-331-2009, del 23 de junio de 2009, indicé lo siguiente:

a)

b)

()
Incidencia presupuestaria en la Institucion al separar el Departamento de Estructuras y
Geotecnia.

De la revision realizada de los documentos remitidos por el Consejo Universitario sobre esta
materia’?, se destacan los requerimientos presupuestarios para la contratacion de nuevos
docentes, los que en su totalidad suman 3T.C, a saber: 1.5 T.C para la separacion del actual
Departamento de Estructura y Geotécnica; 1.25 T.C para atender los cursos nuevos que
administraria el Departamento de Ingenieria Geotécnica y 0.25 T.C. para suplir la nueva
demanda del Departamento de Ingenieria Estructural.

En resumen, el costo anual que representa los 3 T.C. docente, que se solicitan es como sigue:

Proyeccion costo docente periodo 2009-2010

ANO Puesto Salario base No. plazas Costo en bases Costo total anual
2009 Docente 431.586,00 3 36.143.946,42  46.746.050,23
2010 Docente 483.807,91 3 40.517.363,94 52.402.322,31

Fuente: Oficina de Planificacion Universitaria

Nota:
Para el célculo del salario base de los afios 2010, se utilizé la proyeccion de un 10% de
aumento salarial mas un 2% de la politica salarial. Se incluye el salario escolar y las cuotas
patronales.

En cuanto a infraestructura, no se detallan nuevos requerimientos.

En lo que respecta a equipo tecnolégico para el Departamento de Ingenieria Geotécnica, a
pesar de que en la propuesta de creacion se indica que:

“.... actualmente el Laboratorio de Geotecnia no cuenta con equipos en condiciones éptimas
para la ensefianza y la investigacion, dado que en los Ultimos afios practicamente no se ha
renovado, con muy pocas excepciones. Las deficiencias de los equipos y laboratorios limitan el
alcance de la ensefianza y la investigacion en Ingenieria Geotécnica. Los problemas apuntados
se podrian atender adecuadamente con la creacion de un nuevo Departamento de Ingenieria
Geotécnica.”

Posteriormente se sefiala:
“las inversiones en equipo, especialmente para el Departamento de Ingenieria Geotécnica, ha
sido negociada con el Lanamme UCR, de forma que a corto plazo, se podra disponer de

equipo de alta tecnologia en este campo™*?.

En ese sentido, en el corto plazo no se tiene una incidencia presupuestaria en los fondos
corrientes de la Institucién.

Incidencia en el Plan de Desarrollo que “ha definido esa Unidad Académica”.

'3 Propuesta de creacion del Departamento de Ingenieria Geotécnica y de Ingenieria Estructural, segdn oficio 1C-614-200. P4g. 31
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En los documentos remitidos por el Consejo Universitario, no se incluye el Plan de Desarrollo
de la Escuela de Ingenieria Civil, razon por la cual se consulté con el Director de esa unidad a
fin de conocerlo; no obstante, se nos comunic6 que actualmente no se tiene la formalizacion de
un plan de desarrollo.

Es importante sefialar que dentro del Plan Anual Operativo para el 2010, de la Escuela de
Ingenieria Civil, -remitido a esta Oficina- en el Proyecto 1, Objetivo Especifico 3, se establece el
desarrollo de un plan estratégico para esa Escuela.

En consecuencia de lo anterior, de conformidad con los documentos anexos al oficio CPA-CU-
09-51, de la Comision de Politica Académica, la propuesta de separacion del Departamento de
Estructuras y Geotecnia, conlleva una incidencia presupuestaria a nivel institucional, para
poder atender los nuevos requerimientos salariales, decision que es potestad de las
autoridades superiores universitarias.

Por otra parte, ante la ausencia actual de un plan de desarrollo vigente en esa Escuela, no se
tiene ninguna afectacion (...)

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS contintia con la lectura.

11. Analisis de la Comisién de Politica Académica

La iniciativa de la Escuela de Ingenieria Civil es respaldada por unanimidad por la Asamblea de Facultad de
Ingenieria.

A finales del 2008, se Conformé una comision ad hoc'®, integrada por profesores del Departamento de
Estructuras y Geotecnia, con especialidad en esta ultima. Hacen una propuesta basada en estudios que
evidencian la importancia de separar dicho departamento en dos nuevos departamentos y con énfasis bien
definidos, debido al crecimiento de docentes con la especialidad en Geotecnia y el crecimiento en
infraestructura e investigacion realizadas en dicha area. Asimismo, el desarrollo tedrico-conceptual,
metodoldgico y tecnoldgico de la Geotecnia hace necesario que la Institucidon tome las previsiones y realice
los ajustes necesarios para promover el crecimiento de esta area de la ingenieria.

El 8 de mayo del 2009, en el oficio 1-218-05-09, el Ing. Ismael Mazén Gonzalez, Decano de la Facultad de
Ingenieria, hace llegar a la Escuela de Ingenieria Civil, la nota CPA-CU-09-40, del 5 de mayo del 2009,
suscrita por el Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano, Coordinador de la Comision de Politica Académica del
Consejo Universitario, en la cual se invita a la Escuela de Ingenieria Civil a participar de una reunién, a efectos
de ampliar algunos aspectos relativos a la separaciéon del Departamento de Estructuras y Geotecnia. En esta
reunién queda aun mas clara la necesidad de que la Universidad de Costa Rica y especificamente el Consejo
Universitario apoye la decisiéon propuesta por la Escuela de Ingenieria Civil.

Para la Comisién de Politica Académica, es importante el paso que ha dado la Escuela de Ingenieria Civil y el
Departamento de Estructuras y Geotecnia, sobre todo esta ultima, debido a que durante mucho tiempo, la
Geotecnia era una técnica de casi transmisidén oral entre constructores expertos, sin documentacion y
explicaciones del por qué y como sucedian los accidentes geotécnicos; ni mucho menos el comportamiento
por esperar de un determinado tipo de suelo. Este nuevo departamento puede desarrollarse y contribuir
grandemente al quehacer profesional de los estudiantes graduados de esta universidad y por ende del pais.

Ademas, hara un equilibrio de los Departamentos que conforman la Escuela de Ingenieria Civil, con un
reforzamiento de las competencias que deben poseer los graduados en la Ingenieria Civil.

Dentro de este marco, los proponentes estan pensando en la direccion correcta, al plantear que es necesario
contar con instancias especializadas y formalmente constituidas en el &mbito universitario costarricense, tanto
en estructuras como en geotecnia.

4 Conformaron dicha comision, la Ing. Marcia Cordero Sandi; Ing. Sergio Saenz Aguilar e Ing. Luis Alonso Salas Alvarado y coordinada
por el Dr. William Vargas Monge.
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La Comision de Politica Académica realizd las consultas pertinentes y estima que la separacion de ambos
departamentos tendria las condiciones de infraestructura, académicas y administrativas necesarias para su
funcionamiento, lo cual se debera completar con la asignacion de tres plazas de tiempo completo, que son
requisitos basicos para la buena marcha de los futuros departamentos.

A pesar que la Oficina de Contraloria Universitaria plantea que debe existir un estudio taxonémico del Centro
de Evaluacion Académica (CEA), en el que se indique la conveniencia o no de la separacion propuesta. En
este caso en particular, la Comisiéon de Politica Académica al igual que el CEA considera que este modelo
taxonémico en este momento posiblemente esté desactualizado ™.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS manifiesta que en el dictamen se puede
observar la referencia donde el CEA, en un dictamen anterior, reconoce su limitacion
sobre el modelo taxondmico.

Continua con la lectura.

De forma general, entre los beneficios que produciria la creacion del Departamento de Ingenieria Geotécnica
y de Ingenieria Estructural, se pueden mencionar que fortalecera la ensefianza de la Ingenieria Geotécnica y
de la Ingenieria Estructural en la Escuela de Ingenieria Civil, ademas de que renovara y fortalecera el
Laboratorio de Geotecnia de Lanamme-UCR, para apoyar la investigacion en el campo. También, fortalecera
el Programa de Maestria en Ingenieria Geotécnica.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comisién de Politica Académica presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE

1. En la Asamblea de Escuela de Ingenieria Civil 4-2008, del 26 de noviembre del 2008, por votacion
unanime, se acuerda separar el Departamento de Estructuras y Geotecnia, para crear dos
departamentos, el Departamento de Ingenieria Estructural y el Departamento de Ingenieria Geotécnica.

2. El Consejo de Area de Ingenieria, en la sesién N.° 30-2009, del 19 de marzo de 2009, acordd, por
votacién unanime, aprobar la propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil de separar el Departamento de
Estructuras y Geotecnia.

3. El Decano de la Facultad de Ingenieria, Ing. Ismael Mazén Gonzalez, en el oficio N.° I-140-03-09, del 20
de marzo de 2009, dirigido al Consejo Universitario, solicita la separacién del Departamento de Ingenieria
Estructural y Geotécnica, con el objetivo de crear un Departamento de Ingenieria Estructural y un
Departamento de Ingenieria Geotécnica.

4. La M.L. lvonne Robles Mohs, Directora del Consejo Universitario, solicita a la Comision de Politica
Académica dictaminar acerca del caso (CPA-P-09-002, del 16 de abril de 2009).

5. La Oficina Juridica en el oficio 0J-575-2009, del 30 de agosto de 2009, indicé lo siguiente:

(...) En la propuesta remitida se indica de manera fundamentada las razones académicas y
administrativas que justifican la conveniencia de dividir el Departamento de Estructuras y
Geotecnia de la Escuela de Ingenieria Civil en dos, manteniendo el Departamento de
Estructuras y proponiendo la creaciéon del Departamento de Geotecnia. De conformidad con lo
establecido por el articulo 2 del Reglamento de Departamentos, secciones y cursos,
corresponde a la Asamblea de Escuela acordar plantear la iniciativa ante el Conejo de Area

'® CEA 2007. Aplicacion del Modelo Taxondmico para la creacion del Departamento de Farmacia Clinica y Atencion
Farmacéutica de la Facultad de Farmacia.
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para su respectiva autorizacion, que debera ser aprobada en ulterior instancia por el Consejo
Universitario (...).

6. La Oficina de la Contraloria Universitaria en oficio N.° OCU-R-123-2009, del 17 de agosto de 2009,
explico lo siguiente:

(...) Cabe destacar que el documento en estudio es claro al exponer la vision de expansion y
desarrollo de esta Unidad Académica, la cual se hace efectiva mediante procesos
sostenidos de acreditacién por competencias, andlisis curricular y la renovacién del plan de
estudios, entre otros. Asi como la estrategia para la integracion de los siguientes ejes:

e) Excelencia académica

f) Investigacion

9) Accion social

h) La proyeccion y aprovechamiento de los requerimientos humanos, fisicos, financieros

y tecnoldgicos

A su vez, la Unidad Académica cuenta con la propuesta de modificacién curricular, que
subsanara a partir del afio 2010, el hecho de que los propésitos formativos en el area de
Geotecnia, no se estan logrando en el estudiante desde el nivel de pre grado.

Paralelo a lo anterior, también se ha documentado con amplitud el plan de desarrollo de la
Escuela de Ingenieria Civil, en el que se visualiza la vinculacién de esta propuesta con el
contexto en el que se desenvuelve.

Por lo tanto, luego de analizar la informacién disponible sobre la modificacion propuesta,
esta Contraloria Universitaria, considera que una vez suministrada la informacién faltante,
con la oportunidad y calidad debida, el Consejo Universitario tendria todos los elementos
necesarios para tomar una decisién que corresponde basicamente al ambito de la politica
administrativa y académica.

7. La Oficina de Planificacion Universitaria, en el oficio N.° OPLAU-331-2009, del 23 de junio de 2009,
expuso al respecto que:

(...) De la revision realizada de los documentos remitidos por el Consejo Universitario
sobre esta materia'®, se destacan los requerimientos presupuestarios para la
contratacion de nuevos docentes, los que en su totalidad suman 3 T.C, a saber: 1.5 T.C
para la separacion del actual Departamento de Estructura y Geotécnica; 1.25 T.C para
atender los cursos nuevos que administraria el Departamento de Ingenieria Geotécnica y
0.25 T.C. para suplir la nueva demanda del Departamento de Ingenieria Estructural.

En resumen, el costo anual que representa los 3 T.C. docente, que se solicitan es como

sigue:
Proyeccion costo docente periodo 2009-2010
ANO Puesto Salario base No. plazas Costo en bases Costo total anual
2009 Docente 431.586,00 3 36.143.946,42 46.746.050,23
2010 Docente 483.807,91 3 40.517.363,94 52.402.322,31

Fuente: Oficina de Planificacion Universitaria

Nota:
Para el céalculo del salario base de los afios 2010, se utilizé la proyeccién de un 10% de
aumento salarial mas un 2% de la politica salarial. Se incluye el salario escolar y las cuotas
patronales.

En cuanto a infraestructura, no se detallan nuevos requerimientos.

18 Acta de la sesion 30-2009, del Consejo de Area de Ingenieria. Acta de la sesion 4-2008 de la Asamblea de Escuela de Ingenieria Civil.
Propuesta de creacién del Departamento de Ingenieria Geotécnica y de Ingenieria Estructural, segun oficio 1C-614-2009
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

En consecuencia de lo anterior, de conformidad con los documentos anexos al oficio CPA-
CU-09-51, de la Comision de Politica Académica, la propuesta de separacion del
Departamento de Estructuras y Geotecnia, conlleva una incidencia presupuestaria a nivel
institucional, para poder atender los nuevos requerimientos salariales, decisién que es
potestad de las autoridades superiores universitarias.

Por otra parte, ante la ausencia actual de un plan de desarrollo vigente en esa Escuela,
no se tiene ninguna afectacion (...)

El articulo 2 del Reglamento sobre departamentos, secciones y cursos establece lo siguiente:

La creacion de los Departamentos debera ser propuesta por la Asamblea de Escuela o
Facultad al respectivo Consejo de Area, por la Asamblea de la Sede Regional, al Consejo
Asesor de la Vicerrectoria de Docencia, y en ambos casos conocidos y acordados por el
Consejo Universitario.

La experiencia en muchas de las universidades mas desarrolladas del mundo muestra la importancia de
que los Departamentos de Ingenieria Estructural y Geotécnica estén separados y desarrollen actividades
independientes.

Dentro de la Ingenieria Civil, la Ingenieria Geotécnica es una disciplina que tiene relacion directa con
todas las otras areas de especialidad y, por lo tanto, su importancia es indiscutible.

La Ingenieria Geotécnica, como disciplina encargada de estudiar las caracteristicas mecanicas y
dinamicas del comportamiento de los suelos, es de importancia basica para el desarrollo de la
infraestructura y la Ingenieria Civil.

La necesidad de minimizar el riesgo producido por las amenazas naturales y el impacto ambiental
negativo del desarrollo, afectan directamente el crecimiento de los centros urbanos, asi como de la
infraestructura y hacen que los ingenieros civiles enfrenten retos técnicos cada vez de mayor magnitud,
los cuales se centran alrededor de la practica correcta y adecuada de la ingenieria geotécnica.

El Departamento de Ingenieria Geotécnica sera una division académica especializada de la Escuela de
Ingenieria Civil de la Universidad de Costa Rica, para ejecutar labores de docencia, investigacién y accion
social en el area de Ingenieria Geotécnica; y para procurar su desarrollo en concordancia con la
importancia del suelo y los materiales terrestres en la Ingenieria Civil, la abundancia de conocimiento
especializado, el desarrollo tecnolégico y las necesidades actuales del pais.

La Ingenieria Estructural ha sido el area de mayor énfasis en nuestro pais para la carrera de Ingenieria
Civil y es el énfasis que mas ha prevalecido hasta nuestros dias. Este departamento es uno de los mas
maduros de la Escuela de Ingenieria Civil.

Departamento de Ingenieria Estructural permitira generar, adaptar y mejorar modelos de prediccion del
comportamiento de los materiales propios del entorno en Costa Rica, bajo las condiciones de cargas
locales, incluidas las solicitaciones sismicas y los efectos del clima.

El Departamento de Ingenieria Estructural seguira sobre la estructura existe del actual Departamento de
Estructuras y Geotecnia; es decir, casi no requerira de recursos adicionales pues los actuales los hereda
de forma inherente este Departamento.

En la actualidad, se poseen los recursos tecnolédgicos para satisfacer ambos Departamentos.

La Escuela de Ingenieria Civil tiene un plan de desarrollo de las plazas docentes, que incluye la formacién
de nuevos docentes en el extranjero, como reemplazo de los que estan en periodo de retiro. Este plan
incluye todos los Departamentos.

Las inversiones en equipo, especialmente para el Departamento de Ingenieria Geotécnica, ha sido
negociada con el Lanamme-UCR, de forma que a corto plazo se podra disponer de equipo de alta
tecnologia en este campo.
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ACUERDA
1.  Separar el Departamento de Estructuras y Geotecnia.

2. Crear un Departamento de Ingenieria Estructural y un Departamento de Ingenieria Geotécnica en la
Escuela de Ingenieria Civil

3. Recomendar a la Administracién que incluya dentro del presupuesto para el 2010, el céalculo para las 3
plazas de T.C. para docentes de ambos departamentos, de la siguiente forma:

e 1,5 TC docente adicional a los tiempos existentes.

e 1,25 TC (1%4) de tiempo docente, dividido en tiempos de V4 para satisfacer la demanda de los
cursos optativos y el curso obligatorio nuevo, del Departamento de Ingenieria Geotécnica.

e Vi TC para satisfacer la nueva demanda de cursos del Departamento de Ingenieria
Estructural.”

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS agradece a todos los miembros de la
Comision y al analista José Rocha, quien colaboré en este exhaustivo dictamen.

Manifiesta que en la propuesta de plazas hay 1,5 tiempo adicional a los tiempos
existentes y, segun la observacion que hacia la Oficina de Planificacién Universitaria, esto
es porque, en este caso, en el dictamen, se menciona que hay un crecimiento de ambos
departamentos proyectados y personas que estan estudiando en el extranjero, etc., por lo
se esta haciendo ese tipo de prevision, sin ubicar las plazas especificamente en cada uno
de los departamentos.

EL ING. FERNANDO SILESKY da las gracias al Dr. Luis Bernardo Villalobos y a los
miembros de la Comision de Politica por haber realizado un estudio profundo de
justificacién para crear estos dos departamentos.

Indica que, desde el punto de vista de la construccién, los dos elementos mas
importantes son el disefio estructural y el disefio en el suelo, maxime en el caso de este
pais que es ciento por ciento una zona sismica. Si hay un buen disefio estructural, pero
no hay un cuidado en la parte del suelo, se quiebra el edificio —por mas condiciones
sismicas que se consideren en la estructura—; esto, en lo que se refiere a las
construcciones de casas, departamentos o de edificios. Ademas, esta el tema de
construccién de las represas, donde son fundamentales los estudios geotérmicos, y en las
carreteras, donde los aspectos constructivos son con base en un estudio geotérmico de la
ruta donde va. De ahi que a pesar de la relacidon intensa profesional de las dos areas
—como la docencia y la academia— lo mas conveniente es que sean lineas que separadas,
para que cada una de ellas crezca a su propio ritmo; de lo contrario, una limitaria a la otra,
pues esto siempre pasa en las estructuras; por eso la importancia de esta propuesta es
que se esta dando la posibilidad de que las dos crezcan a su propia velocidad, desde un
punto de vista académico.

Estima que si se aprueba el departamento de geotecnia, se debe tener mucho mas
relaciéon con la Escuela de Geologia, porque hay un limite, pero también un trabajo
conjunto de las dos disciplinas. La parte de Geologia es importante desde un area mucho
mas grande, pero la parte geotérmica es mas especifica dentro de esa area grande; es
decir, el analisis geotérmico debe ser previo al analisis geoldgico de una zona; de ahi que
debe haber una interrelacion entre ambas y este canal de haber propuesto un
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departamento de geotérmica abre esa posibilidad, porque ya no quedaria tan escondida el
area dentro de la estructura y se visibiliza.

Apunta que lo que es sumamente importante y no esta contemplado dentro de esta
propuesta es que el coordinador de un departamento tiene un plus —como un 15%-, el
cual no esta contemplado dentro del acuerdo, y tiene que estar incluido dentro del
presupuesto. Habria que solicitarle a la Administracion que lo contemple, porque en el
momento en que se crea, ese es un punto que no estad tomado en cuenta y hay que
agregarlo. Es un gasto mas, y no es lo mismo el reforzamiento de plazas académicas que
el reforzamiento de ese plus, porque el plus es obligatorio en el momento mismo en que
se crea ese otro departamento.

Dice que en esto se ha dado una lucha importante dentro de la Comision de Politica
del Consejo Universitario y recuerda que cuando se crearon las escuelas de Antropologia
y Sociologia hubo un debate relevante sobre si se estaban creando dos escuelas o una
escuela a costa de la otra. Esto, hasta cierto punto, en otra historia, como fue el caso de
la Escuela de Historia, Antropologia y Sociologia, hubo un problema a escala de
Asamblea para comprender cual era el acuerdo especifico. En esta propuesta se dice que
se separa ese departamento e inmediatamente el segundo acuerdo dice que se crean los
dos departamentos, por lo que hay que tener cuidado de cdmo se vincula para no entrar
en contradicciones.

Expresa que lo que no esta contemplado en este caso es la permanencia del
coordinador, porque hoy existe el nombramiento de un coordinador en el Departamento
de Estructuras y de Geologia, pero pregunta qué va a pasar con el director de ese
departamento, porque aunque es nombrado por el director con una terna de los que
forman parte de ese departamento, esa persona tiene un nombramiento por un tiempo
determinado.

*kkk

La M.L. Ivonne Robles Mohs, Directora del Consejo Universitario, propone una
ampliacién del tiempo de la sesidn para concluir con este caso y conocer las solicitudes de
apoyo financiero y la somete a votacién la ampliacién del tiempo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic.
Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion el Sr. Paolo Nigro y la Dra. Yamileth
Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesién
para finalizar con el caso en debate y conocer las solicitudes de apoyo financiero.

*kkk
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EL DR. ALBERTO CORTES expresa que da su apoyo, en todos sus extremos, al
dictamen.

Manifiesta, con respecto a lo que sefiala el Ing. Fernando Silesky, que la normativa
establece que para ese tipo de puestos hay un recargo, y eso corre no a cargo de la
unidad académica, sino de la Administracion central; es decir, es la Oficina de Recursos
Humanos la que paga ese recargo. Cree que se podria hacer la consulta, pero piensa que
no corresponde tener que indicar que se le paga un complemento y que tiene que
incorporarse, pues la normativa establece claramente cuales son las plazas que tienen un
recargo.

Por otro lado, sefiala que se debe tomar nota del procedimiento tan complejo que
lleva el crear un departamento. Realmente, se tiene que hacer un esfuerzo para tratar de
flexibilizar los mecanismos, para crear o reforzar nuevas areas de conocimiento y, en este
caso, afortunadamente, se logré hacer con mucha rapidez, pero, en términos generales,
el procedimiento es muy engorroso, y mucho mas lo es para crear nuevas unidades
académicas.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS dice que es cierto que es un procedimiento
muy complejo, el cual hay que pensarlo y justificarlo muy bien. En este caso en particular,
dichosamente, piensa que se estaria durando, si el Consejo esta de acuerdo con estos
nuevos departamentos, un periodo relativamente récord de creacién, porque se han dado
otros casos que se han dilatado mas de un afio, pero es justamente por la recopilacion de
informacion. Aqui se envio, se recibié el caso y todavia faltaba constatar, como lo
apuntaba la Oficina Juridica, unos detalles sobre el procedimiento previo, que eran las
actas de la Asamblea tanto de la Escuela como del Consejo de Facultad.

Por otro lado, le parece que si es muy importante que se tome en consideracion lo
que mencionaba el Ing. Fernando Silesky y que el Dr. Alberto Cortés lo planteaba, porque
también tuvieron la duda si convenia o no agregar ese 15%. Pero la normativa es clara,
por lo que no se pueden tomar acuerdos sobre esta normativa que el Consejo
Universitario ha emitido.

Igualmente, en el caso del director del departamento actual si es necesario revisar la
redaccion para estar totalmente seguros, por lo que le agradece al Ing. Fernando Silesky
por esta y todas sus observaciones. Opina que como es potestad del director de la unidad
académica nombrar al director, en este caso, de esos dos departamentos, lo que se es
que no se puede nombrar sobre lo que no existe; es decir, ya el Departamento de
Estructuras y Geotecnia ya no existe; por lo tanto, el director dejaria el cargo como
Departamento de Estructuras y Geotecnia, y lo que procederia es que es potestad del
director de la unidad académica nombrar al nuevo director del Departamento de
Estructuras y al nuevo director del Departamento de Geotecnia.

Cree que no se puede solicitarle— porque no es potestad del Consejo Universitario
nombrar directores de departamento— a un director de una unidad académica que
confirme en un puesto de director de departamento a una persona, porque ya eso esta
reglamentado que corresponde al mismo director de la unidad académica.

Somete a consideracién para una sesion de trabajo si realmente conviene separar el
departamento de estructuras y geotecnia, porque es lo que se esta haciendo a partir de
una solicitud se estad separando ambos departamentos, por supuesto que la separacion
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implica una creacion. Ese fue el dialogo que tuvieron a la hora de poner los acuerdos de
esa manera y estan explicitando una vez que acordaron separar esos departamentos de
estructuras y geotecnia para crear el Departamento de Ingenieria Estructural y el de
Ingenieria Geotécnica, en la Escuela de Ingenieria Civil.

EL ING. FERNANDO SILESKY manifiesta que lo que le preocupa no es el
porcentaje como tal, sino el tiempo del nuevo coordinador en su funcién
docente—administrativa, porque esta contemplado que el director de un departamento se
le da un tiempo para esas funciones —cree es de medio tiempo—, por lo que es una plaza
nueva, no de docente que tiene que ser contemplada y abrirse; ademas, debe explicitarse
en el acuerdo.

**** A las doce horas y cincuenta y cuatro minutos, el Consejo Universitario entra a
sesionar en la modalidad de sesion de trabajo, para realizar cambios de forma.

***% A |as trece horas y siete minutos, el Lic. Héctor Monestel sale de la sala de
sesiones. ****

A las trece horas y diez minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

La sefiora Directora, M.L. Ivonne Robles Mohs suspende la discusion en torno la
propuesta de la Escuela de Ingenieria Civil de separar el Departamento de
Estructuras y Geotecnia, con el fin aclarar algunas dudas presentadas.

ARTICULO 7

La sefiora Directora, M.L. lIvonne Robles Mohs, propone modificar el orden del dia
para continuar con las solicitudes de apoyo financiero.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la modificacion de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Ing.
Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones el Sr. Paolo Nigro, el Lic. Héctor
Monestel y la Dra. Yamileth Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para
continuar con las solicitudes de apoyo financiero.
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ARTICULO 8a

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos y el
Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario que participe
en eventos internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero:
Pedro Manuel Garcia Barrantes, Cristina Herrera Arias, Rafael Gonzalez Ballar, José
Miguel Gutiérrez Mata, Jorge Diaz Diaz, Maria Eugenia Bricefio Meza, Ismael
Gonzalez Mazén, Isabel Cristina Arroyo Venegas, Francisco Enriquez Solano, Javier
Trejos Zelaya, Luis Diego Calzada Castro, José Angel Abrengo Campos, Ingo
Wehrtmann, Aida M. Mainieri Hidalgo, Patricia Ovares Saballos, Carlos Castro
Echeverri, Leonardo Orozco Saborio, Fabio Alfaro Albertazzi, Arama Aurora Colén
Pefia, Luz Marina Vanegas Aviles, Gabriela Murrillo Sancho, Alberto Alape Giron,
Ana Maria Sittenfeld Appel, Libia Herrero Uribe, Mercedes Mufioz Guillén.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS expone las solicitudes de apoyo financiero.

****x A las trece horas y catorce minutos, el Lic. Héctor Monestel entra en la sala de
sesiones. ****

EL DR. ALBERTO CORTES plantea a los miembros del Plenario que en esta
ocasion, si no hubiera objeciones, se vote el levantamiento de requisitos en forma
colectiva. Sabe que se ha acordado que como regla se debe votar individualmente, pero
reitera que si no hubiera objecidén, se levanten los requisitos en forma conjunta y si
hubiera un solo caso, que se vote individualmente.

El Dr. Oldemar Rodriguez propone que se estudie la posibilidad de que en el cuadro
de vidticos se incluyan los montos aprobados a los miembros de la comunidad
universitaria que han viajado anteriormente.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS aclara que eso sale publicado y es una
decisién que podria inducir a confusién a la comunidad universitaria; es decir, todos
tendrian la posibilidad de estar de acuerdo, pero llama la atencion que esto podria
generar confusiones dentro de la comunidad universitaria, porque, por ejemplo, un monto
de una autoridad universitaria, que por su cargo tiene que viajar no sabe cuantas veces al
afo se esta hablando de 30.000 ddlares versus otra persona que nada mas viajé dos
veces al afio y se le aprobaron montos por 2.000 ddlares; esto podria generar algunas
discusiones innecesarias dentro de la comunidad universitaria.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que retira la mocién y que se vea las solicitudes
correspondientes caso por caso.

LA M.L. IVONNE ROBLES considera que lo conveniente es que se tome esa
propuesta que se esta planteando y que sea analizada en el seno de la Comision de
Politica Académica.

LA M. L. IVONNE ROBLES somete a discusion la propuesta.
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EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ insiste en que deberia venir el acumulado de los
participantes que tienen el numero 3; de lo contrario, qué sentido tiene saber que han ido
equis veces si no se sabe cuanto es el monto.

Sugiere que se agregue en esa tabla y ojala en ddlares, para tener un estimado
claro de cuanto es lo que se ha invertido en esas personas en el afio. Hay varios en estas
solicitudes, y no tiene nada contra ninguno de ellos, pero si le gustaria saber cuanto es lo
que llevan en el ano para las decisiones.

EL LIC. HECTOR MONESTEL se refiere y respalda la sugerencia que ya varias
veces habia hecho el Dr. Oldemar Rodriguez, porque siente que lo que manifiesta el Dr.
Luis Bernardo Villalobos de que podria generar confusion, mas bien, es una muestra de
transparencia; en todo caso, si hubiese alguna intencién “perversa” de perjudicar a
alguien, como bien lo esta manifestando el Dr. Villalobos, esa es una informacion publica
que se podria divulgar en cualquier momento.

Coincide con el Dr. Oldemar Rodriguez de que para efectos de este Organo en la
toma de decisiones, a veces, no se tiene la suficiente informacién basica y esta, para él,
es una. No ve que haya ningun inconveniente en agregar una pequefia columna,
especialmente en aquellos casos en los que se justifica con el numero tres que
anualmente se plantean en estos documentos. Reitera que no ve que se llame a la
confusion; mas bien, sugiere que por acuerdo del Plenario se incluya esa informacion en
los préximos reportes.

EL DR. LUIS BERNARDO VILLALOBOS propone que sea un acuerdo de este
Plenario para que la Comision de Politica Académica considere que dentro del informe de
aprobacion de viaticos que se emite y sale en actas, tal y como lo propone el Dr. Oldemar
Rodriguez, salgan los montos aprobados a los miembros de la comunidad universitaria
que han viajado en otras ocasiones y con el argumento expresado por el Lic. Héctor
Monestel, en una actitud de responder a las politicas institucionales de transparencia en la
gestion institucional.

Aclara que no tiene una posicién ni a favor ni en contra; es una cuestion de caracter
procedimental que cualquier persona de la comunidad universitaria, que quiere buscar
esa informacion, pueda perfectamente hacerla como lo han hecho muchos de ellos
cuando no eran miembros del Consejo Universitario y requerian informacion, les
prestaban el ampo y el félder completo. Le parece que no le agrega ni le resta, pero si hay
un acuerdo, con mucho gusto se acoge.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ comenta que es en el afan de la transparencia; de
hecho, hace un tiempo revisé otras instituciones publicas y se hace de esa manera. Ellos
ponen los acumulados —hasta el Presidente de la Republica lo hace—, por lo que no ve por
qué la Universidad no lo pueda hacer.

Destaca que estos son fondos publicos y si una persona gasta 30.000 colones tiene
que estar bien justificado y por algo lo aprueba el Consejo Universitario, el que gaste
30.000, 100.000.00 6 200.000.00 colones no tiene nada que ver con su puesto, a lo mejor
lo amerita, y de esa forma se puede aprobar, porque el monto es el monto y es necesario,
primero que nada, para la toma de decisiones y hoy tendria que estar. El que salga o no
publicado es otra cosa que se puede analizar, pero, a su juicio, es otro tema aparte, pero
reitera que para la toma de decisiones es indispensable.
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EL LIC. HECTOR MONESTEL puntualiza que no es solo pensar en la comunidad
universitaria y que cualquier ciudadano universitario que tenga interés pueda
efectivamente acceder esa informacion, es para lo que acaba de sefalar, justamente, el
Dr. Oldemar Rodriguez, de que se toman decisiones en este Plenario. ElI Dr. Luis
Bernardo Villalobos es miembro de este Consejo y conoce del volumen de trabajo que
tienen los miembros y, sinceramente, él no tendria tiempo para que en cada sesion se
deba ir a buscar a cada una de las personas y sus antecedentes. Siente que es algo casi
oficioso y solo de agregar una columna para que ayude en la toma de decisiones. No cree
que perjudique en nada a quienes son beneficiarios o usufructuarios de estos viaticos que
concede la Universidad.

EL ING. FERNANDO SILESKY apunta que esto es un asunto que no tiene que ver
con la transparencia, porque esta por si misma esta dada, en el sentido de que si se
informa sobre los montos que cada persona esta recibiendo por afio, en un documento
publico o no se informa en una u otro aspecto, es informacion publica; es decir, quién lo
puede pedir. Dentro de ese ambito hay dos aspectos: en primer lugar, si se tiene que
disponer los datos para la toma de las decisiones —y cree que aqui no hay ninguna duda-,
hay que tener sumamente claro que todos los miembros deben conocer cuanto es lo que
se le ha dado a cada uno de los comparieros antes de tomar esa decision, y no le cabe
duda que debe de estar dentro del informe que presenta la Comision de Politica para la
toma de decisiones; pero con la parte segunda, lo de oficio, es lo que tiene duda, pues si
como Organo se toma la decisidén de que esos montos histéricos aparezcan en La Gaceta
Universitaria, se esta actuando de oficio. Pregunta si es conveniente o no, desde un punto
de vista del Organo, actuar de oficio con la transparencia, por lo que si hay que abrir ese
debate se tiene que abrir.

EL DR. ALBERTO CORTES sugiere, como miembro de la Comisién de Politica
Académica, que si fuera necesario presentaria una mocion en el seno de la Comision,
pero en este momento es tarde y tienen que avanzar con la agenda. Le parece que es
una decision que contribuye a mejorar la toma de decisiones, aparte de la transparencia, y
si hay companferos que estan planteando que necesitan esa informacion, pues hay que
incorporarla en el analisis. Considera que el Dr. Oldemar Rodriguez es el que debe
formalizar la mocion para tomar un acuerdo.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic.
Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic.
Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.
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TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones el Sr. Paolo Nigro y la Dra. Yamileth
Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA trasladar a la Comisién de Politica
Académica la solicitud del Dr. Oldemar Rodriguez para que se estudie la
posibilidad de que en el cuadro de viéticos se incluyan los montos aprobados a los
miembros de la comunidad universitaria que han viajado anteriormente, con el fin
de responder a las politicas institucionales de transparencia en la gestidon
institucional.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 8b

La sefiora Directora del Consejo Universitario, M.L. Ivonne Robles Mohs, de
conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y
transporte para funcionarios publicos y el Reglamento para la asighacion de
recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales, somete
a votacion las solicitudes de apoyo financiero.

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion secreta levantar el requisito a Pedro
Manuel Garcia Barrantes, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Seguidamente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Rafael Gonzalez
Ballar, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Seis votos
EN CONTRA: Tres votos

No se levanta el requisito

*kkk

Posteriormente, somete a votacién secreta levantar el requisito a José Miguel
Gutiérrez Mata, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Un voto
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Se levanta el requisito

*kkk

A continuacion, somete a votacion secreta levantar el requisito a Jorge Diaz Diaz, y
se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Inmediatamente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Maria Eugenia
Bricefio Meza, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Después, somete a votacion secreta levantar el requisito a Ismael Mazén Gonzalez,
y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

En seguida, somete a votacion secreta levantar el requisito a Isabel Cristina Arroyo
Venegas, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kk%k

Posteriormente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Francisco Enriquez
Solano, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kk%k
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A continuacion, somete a votacion secreta levantar el requisito a Carlos Castro
Echeverri, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Seguidamente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Leonardo Orozco
Saborio, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Luego, somete a votacidn secreta levantar el requisito a Fabio Alfaro Albertazzi, y se
obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Posteriormente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Arama Aurora
Colon Pena, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Después, somete a votacion secreta levantar el requisito a Luz Marina Vanegas
Aviles, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Inmediatamente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Gabriela Murillo
Sancho, y se obtiene el siguiente resultado:
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A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Luego, somete a votacion secreta levantar el requisito a Alberto Alape Girén, y se
obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

A continuacién, somete a votacidn secreta levantar el requisito a Ana Maria
Sittenfeld Appel, y se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

Finalmente, somete a votacion secreta levantar el requisito a Libia Herrero Uribe, y
se obtiene el siguiente resultado:

A FAVOR: Ocho votos
EN CONTRA: Un voto

Ausentes en el momento de las votaciones el Sr. Paolo Nigro y la Dra. Yamileth
Gonzalez.

Se levanta el requisito

*kkk

LA M.L. IVONNE ROBLES somete a votacion la ratificacion de las solicitudes de
apoyo financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic.
Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: M.L. Ivonne Robles, M.Sc. Mariana Chaves, Dr. Luis Bernardo
Villalobos, Dr. Oldemar Rodriguez, Sr. Carlos Alberto Campos, Dr. Alberto Cortés, Lic.
Héctor Monestel, Ing. Agr. Claudio Gamboa e Ing. Fernando Silesky.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de las votaciones el Sr. Paolo Nigro y la Dra. Yamileth
Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el
articulo 34 del Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios
publicos, y el Reglamento para la asignacion de recursos al personal universitario
gue participe en eventos internacionales, ACUERDA:

1. Ratificar las siguientes solicitudes de apoyo financiero:

NOMBRE DEL PueEsTOO CIUDAD Y PAIS FECHA ACTIVIDAD EN LA QUE PRESUPUESTO OTROS APORTES
FUNCIONARIO (A) CATEGORIAEN DESTINO PARTICIPARA DE LA
UNIDAD ACADEMICA REGI’MEN UNIVERSIDAD
O ADMINISTRATIVA |  AACADEMICO
Garcia Barrantes, Interino La Habana, Actividad: XVIII Congreso Viéaticos Pasajes
Pedro Manuel Licenciado Cuba Del 14 al 18 Internacional Italo- parciales MICIT
@ de Latinoamericano de Presupuesto $316,00
setiembre Etnomedicina. ordinario Inscripcion
$1.000,00 MICIT
Itinerario: | Presentara un poster con $450,00
Del 13 al 20 | los resultados del estudio Total MICIT:
de sobre la actividad $766,00
setiembre gastrointestinal de
: Complemento de
Facultad _de extractos de Quassia plen
Farmacia viaticos
amara. Aporte personal
$425,00
Gastos de salida
Aporte personal
$26,00
Total aporte
personal
$451,00
Total otros
aportes:
$1.217,00
Herrera Arias, Licenciada La Habana, Actividad: XVIII Congreso Pasajes Complemento
Cristina Cuba Del 14 al 18 Internacional Italo- presupuesto viaticos
de Latinoamericano de ordinario Aporte personal
setiembre Etnomedicina. $323,87 $200,00
Facultad de e
Farmacia Vlat_lclos
Presentaré un pdster con pfeaschl)ieesto
i los resul?ado_s,del proyecto ordinario
Del 132l 20 | Determinacion del efecto $426.13
de extractos de plantas J
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de sobre los niveles de glucosa Inscripcion
setiembre sanguinea en ratas y Presupuesto
purificacion e ordinario
identificacion de los $250,00
componentes activos.
Total
presupuesto
ordinario:
$1.000,00
Gutiérrez Mata, Interino Bucaramanga, | Actividad: | Taller Latinoamericano Pasajes Viaticos parciales
José Miguel Licenciado Colombia Del 14 al 18 de Formacion y Presupuesto Fundevi
®) de Capacitacion de ordinario $750,00
setiembre Evaluadores Externos. $712,92
(Otros apoyos
financieros Comp_lgmento
aprobados en Itinerario: Podra aplicar los de viaticos
Centro de sesion 5346-09) Del 12 al 20 conocimientos que Presupuesto
Evaluacion de adquiera en el proceso de ordinario
Académica setiembre asesoria de las carreras $261,00
gue realizan procesos de | Gastos de salida
autoevalucién, como Presupuesto
también de al visita de ordinario
pares externos. $26,00
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000,00
Diaz Diaz, Jorge Catedratico Santa Barbara, | Actividad: | 7th Workshop on Harsh- Pasajes Viaticos parciales
@) California, Del 21 al 24 Enviroment Mass Presupuesto Aporte personal
Estados Unidos de Spectrometry. ordinario $370,00
Escuela de Fisica (Otros apoyos setiembre $513,92
financieros
aprobados en Presentara la ponencia Comp_lgmento
sesion 5334-09) Itinerario: Utilization of Insitu de viaticos
Del 20 al 25 Airborne MS based Presqpugsto
de Instrumentation for the ordinario
setiembre Study of Gaseous $21241
Emissions at Active Inscripcién
Volcanoes. Presupuesto
ordinario
$247,67
Gastos de salida
Presupuesto
ordinario
$26,00
Total
Presupuesto
ordinario:
$1.000,00
Bricefio Meza, Directora Beijingy Actividad: | Bianual China Seminar Viaticos Pasajes
Maria Eugenia ®) Dalian, Del 18 al 26 for CALIS (China parciales Systems Lin
(Otros apoyos China de Academic Library Presupuesto International
financieros setiembre Information Systems). ordinario (sin cuantificar)
aprobados en $895,00 Com_p[ce_zmento
_ sesion 5374-00) Itinerario; | Establecera vinculos de Sy\sqznllcsoiin
Sistema de Del 16 al 27 colaboracion y International
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Bibliotecas, de coordinacién con (sin cuantificar)
Documentacion e setiembre | consorcios de bibliotecas
Informacién en laregion
latinoamericana, lo cual
permitirael
fortalecimiento de los
servicios que brinda el
SIBDI y para las
negociaciones con los
proveedores de
informacion.
Mazdn Gonzalez, Decano Mendoza, Actividad: | Reunién de Trabajo: Viaticos Pasajes
Ismael Argentina Del 23 al 26 | Estrategias docentes para parciales UE ALFA
((?itnr;rigsgg: ¥ ) de el desarroll_o de Presgpue_sto $1.216,12
aprobados en setiembre competenciasy ordinario Complemento de
sesiones 5322-08 STEETIIETLED c_gmplejo y $506,00 viaticos
y53780%)
sin cuantificar
ﬁ?g:rt]?;ge (3) ltinerario: | Procesos de aprendizaje. ( )
Del 23 al 27
de Representante de la
setiembre | |nstitucion como miembro
de la Comision
Institucional CESAL.
Arroyo Venegas, Asociada Mendoza, Actividad: I Reuni6n de Trabajo: Viaticos Pasajes
Isabel Cristina (Otros a Argentina Del 23 al 26 | Estrategias docentes para parciales UE ALFA
poyos
TR ) de el desarroll_o de Presgpue_sto $1.042,97
aprobados en setiembre competenciasy ordinario Complemento de
sesion 5338-07) ZATER AT gc,)mplejo y $506,00 viaticos
@) I_zli_ I|gcorporacmn dellas UEALFA
Escuela de . ) €omo apoyo a los (sin cuantificar)
Administracion de Itinerario: | Procesos de aprendizaje.
Negocios Del zdz al 27
setier':]bre Rep_rgsentante d_e la
Institucién como miembro
de la Comision
Institucional CESAL.
Enriquez Solano, Decano Mendoza, Actividad: I Reuni6n de Trabajo: Viaticos Pasajes
Francisco ®) Argentina Del 23 al 26 | Estrategias docentes para parciales Univ.
de el desarrollo de Presupuesto Veracruzana
(Otros apoyos setiembre competencias y ordinario $1.200,00
financieros pensamientos complejoy $506,00
aprobados en la incorporacion de las
y 5340-09) Del19al 28 | procesos de aprendizaje.
Facultad de de
Ciencias Sociales setiembre
Representante de la
Institucién como miembro
de la Comision
Institucional CESAL.
Trejos Zelaya, Catedratico Mendoza, Actividad: I Reunion de Trabajo: Viaticos Pasajes
Javier Argentina Del 23 al 26 | Estrategias docentes para parciales Universidad
de el desarrollo de Presupuesto Veracruzana
setiembre competencias y ordinario México-UE Alfata
pensamientos complejo y $506,00 1l
) ) la incorporacion de las $1.246,00
Itinerario:
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Comision Del 22 al 27 TIC como apoyo a los
Institucional de procesos de aprendizaje. Com
. plemento
CESAL setiembre ViAlicos
Participara como \L/J niversidad
coordinador de la . t_aracruzal??
Comisién CESAL y Mexico-UE Alfata
representante de la . — if
Universidad de Costa (sin cuantificar)
Rica.
Calzada Castro, Decano Mendoza, Actividad: I Reuni6n de Trabajo: Viaticos Pasajes
Luis Diego Argentina Del 23 al 26 | Estrategias docentes para parciales Univ.
de el desarrollo de Presupuesto Veracruzana
setiembre competencias y ordinario $1.086,00
pensamientos complejo y $506,00
i . la incorporacion de las
erauios TIC como apoyo a los
SR e Del 182l 26 | procesos de aprendizaje.
Medicina de
setiembre
Representante de la
Institucién como miembro
de la Comision
Institucional CESAL.
Abrego Campos, Instructor Panama, Actividad: | VI Festival de Doble Cafia Pasajes Complemento de
José Angel Republicade | Del 21 al 25 Centroaméricay el Terrestre viaticos
Panamé de Caribe. . Aporte personal
. Viaticos
setiembre parciales $250,00
Participara en las clases Pre;gpue_sto
Itinerario: | magistrales del maestro ordinario
Escuela de Artes Del21al 25 |  expositor Pedro Diaz $750,00
Musicales de (oboista).
setiembre
Withmann, Asociado Tokio, Actividad: | The Crustacean Society Pasajes Complemento
Ingo Japén Del 20 al 24 Summer Meeting. parciales pasajes
de Presupuesto Aporte personal
setiembre b arad . ordinario $414,12
resentara dos ponencias $1.000,00 o
. ' Inscripcién Aporte
Escuela de Biologia ltinerario; | Y.Un POster unade las personal
| | : ponencias incluye los
De 1d7 al27 | resultados del proyecto $248,00
. eb CSIC-UCR Creacion de Total Aporte
setiembre una base biolégica- personal:
pesquera de Anomura $662,12
(Crustacea: Decapoda) de Viaticos
aguas profundas del Eundevi
ifico de Costa Rica
Paci : $750,00
Total otros
aportes:
$1.412,12
Mainieri Hidalgo, Asociada Provinciade | Actividad: XI1 Jornadas Viaticos Pasajes parciales
Aida M. Rio Negro, Del 28 al 31 Interescuelas parciales Aporte personal
Argentina de octubre Departamentales de Presupuesto $656,42
Historia. ordinario
Instituto de $1.000,00 com_r,)lgmento
Investigaciones Itinerario: viaticos |
Del24de | Presentara la ponencia Aporte persona
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Psicoldgicas octubre al Fundamentos Teodricos e $12,00
03 de Histéricos de la PAA-UCR: Total Aporte
noviembre Un Estudio de Caso. personal:
$668,42
Complemento
pasajes
Fundevi
$750,00
Total otros
aportes:
$1.418,42
Ovares Saballos, Instructora Orlando- Actividad: Jornada Hispano- Pasajes Complemento
Patricia Florida, Del 24 al 25 | Americana de Radiologia Presupuesto viaticos
Estados Unidos de y Maxilofacial. ordinario Aporte personal
setiembre $350,47 $720,00
. Viaticos
Facultad de . . Representara a la ) !
o, | FeedaddeOoniiogia | AR
de profir;olsegegen Ir(;rc]ig?ogl’a ordinario
setiembre | o5y maxilofacial de $423,53
Latinoamérica. En donde Inscripcién
el tema principal seré la Presupuesto
nueva tecnologia las ordinario
imagenes volumétricas sus $200,00
indicaciones, aplicaciones Gastos salida
y sobre todo el lenguaje $26.00
universal que se debe '
temer para la ensefianza
de la radiologia. Total
presupuesto
ordinario:
$1.000,00
MONTOS SUPERIORES A $1.000
NOMBRE DEL PUESTOO CIUDAD Y PAIS FECHA ACTIVIDAD EN LA QUE PRESUPUESTODELA | OTROS APORTES
FUNCIONARIO (A) CATEGORIAEN DESTINO PARTICIPARA UNIVERSIDAD
UNIDAD ACADEMICA O REGIMEN
ADMINISTRATIVA ACADEMICO
Castro Echeverri, Interino Lansing, Estados | Actividad: Visita al Departamento de Pasajes
Carlos Licenciado Unidos Del21al25 | Obstetricia, Ginecologiay | C.E.#029 Programa
(2) de Biologia Reproductiva de la de Posgrado en
setiembre Universidad de Michigan. Especialidades
Sistema de Estudios de Meédicas
Posgrado $426,00
Coordinaré junto con la Vidticos
: ;. | Universidad de Michigan un
[I)Igr Egagllgé programa de intfercambio de C'ﬁé#ggf E;gg;?]ma
de Médicos Residentes y Es eci%l il
setiembre | _ El_’ofesores que se espera pMé dicas
iniciar a partir del afio 2010. $1.638,00
Total C.E. #029
Programa de
Posgrado en
Especialidades
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Col6n Pefia, Arama
Aurora

Escuela de Ciencias
Politicas

Interina
Licenciada

O]

Madrid Tenerife,
Espana

Actividad:
Del 31al 10
de
noviembre

Itinerario:
Del 31 de
octubre al
10 de
noviembre

iniciar a partir del afio 2010.

Pasantia Intercambio de
Experiencias y Propuestas en
el marco del proceso de
autoevaluacion y acreditacion
que se estan produciendo en
Espafia y Costa Rica.

Permitira conocer e
intercambiar experiencias y
propuestas dentro del marco
del proceso de
Autoevaluacion con miras a
la Acreditacion que se esta
produciendo en Costa Rica,
por medio del Sistema
Nacional de Acreditacion de

Médicas:
$2.064,00
Orozco Saborio, Interino Lansing, Estados | Actividad: Visita al Departamento de Pasajes
Leonardo Licenciado Unidos Del 21al 25 | Obstetricia, Ginecologiay | C.E.#029 Programa
2 de Biologia Reproductiva de la de Posgrado en
setiembre Universidad de Michigan. Especialidades
Sistema de Estudios de Meédicas
Posgrado $426,00
Coordinara junto con la Vidticos
; ;.| Universidad de Michigan un
[I)t;r iga;;gé programa de intercambio de C'ﬁ'e#gsf l:argg;a:]ma
de Médicos Residentes y Es ecg i
TR Profesores que se espera pecial
iniciar a partir del afio 2010. $|\{I%dsg:{(i)so
Total C.E. #029
Programa de
Posgrado en
Especialidades
Médicas:
$2.064,00
Alfaro Albertazzi, Interino Lansing, Estados | Actividad: Visita al Departamento de Pasajes
Fabio Licenciado Unidos Del 21al 25 | Obstetricia, Ginecologiay | C.E.#029 Programa
2 de Biologia Reproductiva de la de Posgrado en
setiembre Universidad de Michigan. Especialidades
Médicas
Sistema de Estudios de $426,00
Posgrado Viaticos
C.E. #029 Programa
Coordinara junto con la de Posgrado en
ltinerario: | Universidad de Michiganun | Especialidades
Del 19 al 26 | Programa de intercambio de Meédicas
de Médicos Residentes y $1.638,00
setiembre Profesores que se espera

Total C.E. #029
Programa de
Posgrado en

Especialidades

Médicas:
$2.064,00

Pasajes Presupuesto
ordinario
$1.521,00

Viaticos parciales
Presupuesto
ordinario
$247,00

Total Presupuesto
ordinario:
$1.768,00

Viaticos parciales
Aporte personal
$700,00

Complemento
viaticos
Fundevi
$500,00

Total otros
aportes:
$1.200,00
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la Educacion Superior

(SINAES).
Vanegas Aviles, Luz Directora Madrid Tenerife, | Actividad: Pasantia Intercambio de Pasajes Presupuesto | Viaticos parciales
Marina 3) Espafia Del 31 al 10 | Experiencias y Propuestas en ordinario Aporte personal
(Otros apoyos de el marco del proceso de $1.521,00 $700,00
. financieros noviembre | autoevaluacion y acreditacion - ;
Escuela de Ciencias | aprobados en que se estan produciendo en Vlitlzgassgggles Cor\r;glt(iag(santo
Politicas sesién 5361-09b) TN Espafia y Costa Rica. e e
Del 31 de $247,00 $500,00
octubre al Permitira conocer e
10 de intercambiar experiencias y Total Presupuesto Total otros
noviembre | propuestas dentro del marco ordinario: aportes:
del proceso de _ $1.768,00 $1.200,00
Autoevaluacion con miras a
la Acreditacion que se esta
produciendo en Costa Rica,
por medio del Sistema
Nacional de Acreditacion de
la Educacién Superior
(SINAES),
Murillo Sancho, Profesional B Mendoza, Actividad: | Reunion de Trabajo: Pasajes Presupuesto Complemento
Gabriela 3) Argentina Del 23 al 26 | Estrategias docentes para el ordinario viaticos
(Otros apoyos de desarrollo de competencias y $1.181,29 Aporte personal
financieros setiembre pensamientos complejoy la Viaticos parciales $600,00
aprobados en incorporacion de las TIC Presupuesto
Centro de Evaluacién | sesion 5344-04b) COMmo apoyo a Io_s procesos de ordinario
Académica aprendizaje. $1.265,00
Total Presupuesto
Representante de la ordinario:
Itinerario: | Instituciéon como miembro de $2.445,29
Del 18 al 30 la Comisién Institucional
de CESAL.
setiembre
Alape Girdn, Alberto Catedratico Habana, Actividad: XXI Congreso Avicola Pasajes Viaticos parciales
3) Cuba Del 3al 10 Latinoamericano. F.R. #6346 Proyecto | Aporte personal
(Otros apoyos de octubre CONARE 741-A9- $463,00
financieros 503 ;
Centro de aprobados en ) . $425,20 Aﬁgf::;i?ggr?al
Investigaciones en sesion 5358-10) gg%rz{'fl' Le permitira actualizarse en |  vjiaticos parciales $26,00
estructuras el tema de enfermedades
microscopicas de octubre avicolas y establecer E%ﬁigég I;Arl(iyzcgto Total Aporte
contactos con investigadores 503 personal:
latinoamericanos que $370,00 $489,00
trabajan en este campo. o Complemento
Inscripcion viaticos
F.R. #6346 Proyecto Fundevi
CONARE 741-A9- $594.00
503 '
$434,57
Total otros
Total F.R. #6346 fegstedt
Proyecto CONARE '
741-A9-503:
$1.229,77
Sittenfeld Appel, Ana Directora Barcelona, Actividad: Primera Reuni6n de Pasajes Presupuesto Viaticos
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Maria 3) Espafia Del 7al8de | Coordinacion de Proyecto ordinario Proyecto
(Otros apoyos octubre E2NHANCE. $1.149,00 E2NHANCE
financieros ; sin cuantificar
OfiCina de Asuntos aprobados en Gastos Sallda ( )
Internacionales sesion 5338-07) Itinerario: | EIl Proyecto fue aprobado a Presupuesto
Del 6 al 16 través de la ventana de ordinario
de octubre cooperacion externa del $26,00
Programa ERASMUS
MUNDUS, que tiene como Total
objetivo principal el Presupuesto
propiciar la movilidad ordinario:
estudiantil en grado, $1.175.00
posgrado, doctorado y '
posgrado; asi como la
movilidad docente entre los
estados miembros de la
Uni6n Europea y terceros
paises.
Herrero Uribe, Libia Vicerrectora Barcelona, Actividad: Primera Reunién de Pasajes Presupuesto Viaticos
3) Espafia Del 7al8de | Coordinacion de Proyecto ordinario Proyecto
) i (Otros apoyos octubre E2NHANCE. $1.149,00 E2NHANCE
Vicerrectoria de financieros Gastos salida (sin cuantificar)
Docencia aprobados en - Presupuesto
sesion 5383-08) El Proyecto es el Unico L
Itinerario: | aprobado en el lote 21, en el ordinario
Del 6 al 16 cual se ubica Costa Rica, $26,00
de octubre Panaméay Colombia, y en
esta primera reunion de Total
coordinacidn se discutiran las Presupuesto
areas en las que se ordinario:
movilizaran 44 estudiantes y $1.175.00
profesores de la Institucion. '
Mufioz Guillén, Asociada Paris, Actividad: Novena Sesién del Consejo | Pasajes Presupuesto
Mercedes Francia Del 28 al 30 | Intergubernamental (CIG) ordinario
de del Programa Gestién de las $1.033,78
setiembre Transformaciones Sociales iats
P Viaticos Presupuesto
Escuela de Historia (MOST). ordinario
$1.896,00
Itinerario: Repre_sentante institucional y Total
Del 26 de nacional en el Programa Presupuesto
setiembre al | MOST, ademés en la Novena ordinario:
3 de octubre Sesion se discutiran las $2.929,78
directrices a seguir para
impulsar el vinculo entre la
investigacion, en el ambito de
las Ciencias Sociales y las
politicas publicas, asi como el
papel que al respecto deben
desempefiar los Comités
Nacionales.

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de Recursos al Personal Universitario que participe en eventos
internacionales, el Consejo Universitario podra levantar los requisitos estipulados en el articulo 9) del mismo Reglamento

1. Tener un puesto de autoridad universitaria; ser profesor o profesora en régimen académico, ser funcionaria o funcionario administrativo con
nombramiento en propiedad o tener un nombramiento interino, académico o administrativo, no menor a dos afios (Inciso a).

2. Trabajar por lo menos medio tiempo para la Institucion (Inciso b).
3. No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio calendario correspondiente a la fecha de inicio de la actividad (Inciso d).
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2. No levantar el requisito al Dr. Rafael Gonzéalez Ballar.

ACUERDO FIRME.

A las trece horas y cuarenta y siete minutos, se levanta la sesion.

M.L. Ivonne Robles Mohs
Directora
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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