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2 Sesion N.° 5501, ordinaria Jueves 25 de noviembre de 2010

Acta de la sesion N.° 5501 ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia
jueves de abril de dos mil diez.

El Dr. Alberto Cortés Ramos, Director, Area de Ciencias Sociales; Dr. Carlos
Villalobos, Rector a. i; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras; Dr. Oldemar
Rodriguez, Area de Ciencias Basicas; Ing. Ismael Mazon Gonzélez, Area de Ingenieria;
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr. Claudio Gamboa
Hernandez, Area de Ciencias de Agroalimentarias; Dr. José Angel Vargas Vargas, Sedes
Regionales; Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo; Srta. Verdnica Garcia,
Sr. Kenett Salazar, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzéalez Ballar, representante de la
Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y cinco minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Ing. Agr. Claudio Gamboa, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Dr.
José Angel Vargas, Dr. Rafael Gonzéalez, Dr. Alberto Cortés, Lic. Héctor Monestel, Ing.
Ismael Mazén, Dr. Angel Ocampo.

Ausente con permiso el Dr. Oldemar Rodriguez.

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, da lectura a la siguiente agenda:

1. Aprobacion de las actas N.° 5482 de la sesion ordinaria del jueves 30 de setiembre de
2010, N.° 5483 de la sesion extraordinaria del viernes 1. ° de octubre de 2010 y N.° 5484
ordinaria del martes 5 de octubre de 2010.

2. Se contindia con los asuntos pendientes de la sesion N.° 5500.

a. Comision Especial
Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Creacién
del Consejo Técnico de Medicamentos y reforma al articulo 113 de la Ley General de
Salud, N.° 5395, del 30 de octubre de 1973, y el articulo 5 de la Ley Organica del
Ministerio de Salud, N.° 5412, del 8 de noviembre de 1973. Expediente N.° 16.806.

b. Comisidon de Reglamentos
Derogatoria del articulo primero del Reglamento que regula (sic) la concesién a
terceros de la autorizacién para realizar obras en inmuebles de la Universidad.

ARTICULO 1

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una ampliacion de agenda
para conocer la solicitud de apoyo financiero de Jessie Matarrita Rodriguez.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que la sesion de hoy finalizara a las 10:00 a. m.
porque, asistiran, tanto al acto de entrega de reconocimientos a las mejores notas de
admision a la Universidad, como a la marcha por la no violencia contra la mujer, a la que
asistiran la Srta. Veronica Garcia, la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez y el Dr. José Angel
Vargas.

Indica que existe una solicitud de ampliacion de agenda para conocer una
ratificacion de solicitudes de apoyo financiero. Por eso, les propone aprobar la ampliacion
de agenda y ver, luego, ese punto como el primero, una vez ratificadas las actas.
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Seguidamente, somete a votacion la ampliacién de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Maz6n, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr.
Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Somete a votacion la modificacion de agenda para conocer este punto una vez
aprobadas las actas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr.
Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

EL ING. ISMAEL MAZON solicita que no se conozca la ampliacion de agenda,
porque falta informacién.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que se corroborard el asunto, por lo tanto,
somete a votacion retirar la ampliacion de agenda por falta de informacion, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzélez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr.
Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA no conocer la solicitud de apoyo
financiero, con el fin de ampliar informacion.

****A las ocho horas y cuarenta y cinco minutos, entra la Srta. Verdnica Garcia. ****
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ARTICULO 2

El sefior Director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés Ramos, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5482, del 30 de setiembre
de 2010; 5483, extraordinaria, 1.° de octubre de 2010, y 5484, 5 de octubre de 2010,
para su aprobacion.

En discusioén el acta de la sesién N.° 5482.

EL DR. ANGEL OCAMPO sefiala, en relacion con el acta N.° 5482, que le preocupa
gue en un momento de la sesién se consigna un total de 10 votos, en la votacion para
eleccion del Director del Consejo Universitario; sin embargo, al contar las personas que
aparecen votando, encuentra que son 9 votos, y él se encuentra ausente.

Comenta que hasta donde recuerda, él no estaba ausente. Considera que es un
problema, el cual no sabe como resolveran, porque no tiene manera de constatarlo. No
obstante, supone que existe alguna forma de hacerlo.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que procederian a corroborar el sefialamiento e

inconsistencia manifestada por el Dr. Angel Ocampo y que no aprobaran esa acta en esa
sesion hasta que se aclare qué fue lo que sucedid y se corrija la situacion.

En discusion el acta de la sesion N.° 5483.
EL DR. ANGEL OCAMPO resolicita que se consigne en el acta N.° 5483 que él se
encontraba de vacaciones, porque asi fue, y aparece simplemente como ausente sin

ninguna justificacion.

El Ing. Ismael Mazon sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el
documento final.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la aprobacion del acta, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Verdnica Garcia, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

En discusion el acta de la sesion N.° 5484.

El Ing. Agr. Claudio Gamboa y el Ing. Ismael Mazon, sefialan observaciones de
forma para su incorporacion en el documento final.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la aprobacién del acta, y se obtiene
el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Verbnica Garcia, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°®
5483 y 5484 con modificaciones de forma.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-10-32, de la Comision
Especial que estudio el proyecto de ley Creacion del Consejo Técnico de
Medicamentos y reformas del articulo 113 de la Ley General de Salud, Ley N.° 5395,
del 30 de octubre de 1973, y el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio de Salud,
Ley N.° 5412, del 8 de noviembre de 1973. Expediente N.° 16.806.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La Asamblea Legislativa, mediante la Comision Permanente de Asuntos Sociales, solicito el criterio de la
Universidad de Costa Rica en relacién con el proyecto de ley denominado Creacion del Consejo Técnico de
Medicamentos y reforma del articulo 113 de la Ley General de Salud, N.° 5395, del 30 de octubre de 1973, y
el articulo 5 de la Ley Orgénica del Ministerio de Salud, N.° 5412, del 8 de noviembre de 1973. Expediente N.°
16.806 (CPAS-528-16.806, del 16 de junio de 2010). La Rectoria trasladé esa solicitud para el estudio
respectivo del Consejo Universitario (R-3497-2010, del 17 de junio de 2010).

2. La Direccion del Consejo Universitario designé a la M.Sc. Rocio Rodriguez Villalobos, miembro del Consejo
Universitario, para que conformara y coordinara una comision especial para el estudio del proyecto de ley
mencionado (CEL-P-10-012, del 22 de junio de 2010). Esta comisién estuvo integrada por la Dra. Victoria Hall
Ramirez, Profesora, Facultad de Farmacia; la Dra. Beatriz Badilla Baltodano, Profesora, Facultad de Farmacia; el Dr. Luis
Bernardo Villalobos Solano, Profesor, Escuela de Salud Publica; y el Lic. Ronald Chinchilla Gonzalez, Profesor, Escuela
de Tecnologias en Salud (CEL-CU-10-95, del 6 de agosto de 2010).

3. La comision especial solicito el criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria y la Oficina Juridica sobre
el proyecto de ley N.° 16.806 (CEL-CU-10-66, del 1.° de julio de 2010). Ambas Oficinas remitieron sus
observaciones y se refirieron a las posibles implicaciones del proyecto en la autonomia universitaria (0J-0724-
2010, del 7 de julio de 2010, y OCU-R-101-2010, del 14 de julio de 2010, respectivamente).

ANALISIS
I. Sintesis del proyecto de ley

El proyecto de ley sobre Creacion del Consejo Técnico de Medicamentos y reforma del articulo 113 de la Ley
General de Salud, N.° 5395, del 30 de octubre de 1973, y el articulo 5 de la Ley Orgéanica del Ministerio de
Salud, N.° 5412, del 8 de noviembre de 1973 tiene el objetivo de solventar una omisién legislativa producida al
aprobarse Ley Orgénica del Ministerio de Salud (Ley N.° 5412); en el tanto la Ley General de Salud (Ley N.°
5395) establecié que el organismo técnico estatal que tendria a su cargo las funciones relacionadas con el
registro de los medicamentos y la correspondiente regulacion seria establecida en la Ley Organica del
Ministerio de Salud; sin embargo, dicha ley es omisa al respecto.
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Este vacio se intento subsanar con la aprobacion del Decreto Ejecutivo N.° 28466-S, del 8 de febrero de
2000*, Decreto gue fue cuestionado por la Procuraduria General de la Republica cuando sefialé que era
inconveniente y se generaban problemas de legalidad al regular tanto la integracién como las funciones del
Consejo por medio de este tipo de instrumento normativo (Dictamen C-183-2005).

Para resolver esa situacion, se propuso el proyecto de ley N.° 16.806, con el cual se crea el Consejo técnico
de inscripcion de medicamentos como un 6érgano técnico del Ministerio de Salud, y que tendra dentro de sus
funciones la inscripcion de medicamentos, con la aprobacion de las reglas farmacolégicas y de la lista de
productos farmacéuticos multiorigen de riesgo sanitario.

Ademas, la iniciativa de ley define la integracion del Consejo en el que se incluye al Ministro de Salud o su
representante, ademas de representantes de la Facultad de Medicina y Farmacia de la Universidad de Costa
Rica, de la Caja Costarricense de Seguro Social, del Colegio de Farmacéuticos de Costa Rica, y del Colegio
de Médicos y Cirujanos de Costa Rica. Ademas, se establecen las potestades, obligaciones y
responsabilidades de los miembros y del Consejo, asi como su relaciéon con la Direccion de Registros y
Controles del Ministerio de Salud.

Finalmente, el proyecto modifica el articulo 113 de la Ley General de Salud, el 5 de la Ley Organica del
Ministerio de Salud, y se establece un transitorio para regular lo referente al Consejo y las solicitudes de
registro de medicamentos que hayan sido presentadas antes de la publicacién de la futura Ley.

Il. Criterio de la Oficina Juridica

Tras la consulta realizada por la Comisién Especial acerca del proyecto de ley en estudio, la Oficina Juridica
sefiald lo siguiente:

(...) dicho proyecto de ley solventa el vacio juridico que existe en relacion al Consejo Técnico de
Medicamentos, por lo que su implementacion generard mayor seguridad en dicha materia.

Por otra parte, si bien no existen observaciones legales respecto al contenido del documento,
destaca el hecho de que la normativa (...) contempla la participacién de dos personas de las
Facultades de Medicina y Farmacia de la Universidad de Costa Rica dentro de los integrantes del
Consejo —articulo 4, inciso b —, lo que posibilita que esta Institucién colabore y establezca su
punto de vista en provecho del pais (0J-0724-2010, del 7 de julio de 2010).

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ explica que, en relacion con el criterio
de la Contraloria Universitaria, ellos apuntan que viene a corregir la omision del legislador,
mencionada en la sintesis del proyecto. Sin embargo, la Contraloria lo que sefiala es que
si van a participar representantes institucionales, hay que tomar en cuenta si habra
superposicion horaria con la jornada laboral de ellos, o si el nombramiento lo
comprometerd con alguna incompatibilidad; por ejemplo, si el funcionario tuviera
dedicacion exclusiva.

Por eso, la Contraloria lo que apunta es en qué condiciones se insertaria un
representante de ellos para que no lo vayan a poner en condiciones irregulares, segun la
relacién laboral que tenga con ellos.

Ill. Criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria
Las observaciones de la Oficina de Contraloria Universitaria sobre el proyecto de ley fueron las siguientes:

(...) la iniciativa viene a corregir la omision del legislador al no establecer en la ley, la integracion
y regulacién de las funciones de un organismo técnico para el registro de medicamentos.

No obstante, y teniendo clara la importancia del tema sobre el cual versa este proyecto, en
principio de aprobarse la iniciativa tal y como se plantea, se observa la injerencia en aspectos
organizativos de la institucion, al establecerse en el inciso b) del articulo 4 que el Consejo

! Reglamento de inscripcién, control, importacién y publicidad de medicamentos.
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Técnico de Inscripcion de Medicamentos estara conformado por “Dos personas representantes
de las facultades de Medicina y Farmacia de la Universidad de Costa Rica”.

Sobre este particular hacemos la advertencia al Consejo Universitario, de que dicha participacion
institucional en un 6rgano de tal envergadura, puede ser conveniente para los intereses
universitarios; sin embargo debemos sefialar también que para dicha participacion, la
Universidad debera observar y definir aspectos de relacién laboral, que de no hacerse
eventualmente puedan generar algun conflicto de indole juridico, por ejemplo:

- que los representantes escogidos segun el inciso b) citado, incurran en una eventual
superposicion horaria,

- que su nombramiento en el Consejo Técnico y las actividades a las cuales queda
comprometido con ocasiéon de su cargo, puedan generar la existencia de una jornada
laboral més alla de la maxima permitida por ley para los funcionarios que se encuentren
en un régimen laboral de servicio publico,

- la generacion de algun tipo de incompatibilidad en caso de tener aprobada la dedicacion
exclusiva, maxime que en el articulo 7 de la propuesta se menciona que “La asistencia a
sesiones serd remunerada mediante las dietas que en monto y cantidad fije la Ley de
Presupuesto Nacional para los miembros del Consejo”.

Hacemos la observacion de lo anterior, ya que la propuesta no es clara en cuanto a la
delimitacién concreta de las responsabilidades que corresponden, no solo a los integrantes del
Consejo como representantes de la institucién que los propone para ejercer el cargo, sino
también en cuanto a los términos en que la Universidad deba hacer su aporte con dicho recurso
profesional.

Una vez considerado lo antes dicho y si el Consejo Universitario encuentra oportuna la
participacion institucional, es conveniente que comunique a la Asamblea Legislativa que se tome
en cuenta que la propuesta de esos dos representantes debe ser conforme a los intereses
institucionales y los mecanismos que la misma Universidad convenga en aplicar, como por
ejemplo la propuesta de una terna, tal y como sucede con la escogencia de los representantes
de las demas organizaciones, como se observa en los inciso ¢, d y e del articulo 4.

En otro orden de ideas, se observa que el articulo 13 propuesto se refiere a la adicion de un
inciso f) al articulo 5 de la Ley Orgénica del Ministerio de Salud, de manera tal que se agrega
como otro organo adscrito al Despacho del Ministro, el Consejo Técnico de Inscripcion de
Medicamentos. Sobre este particular vale mencionar, que ya el articulo citado de la Ley Orgéanica
contiene un inciso f) correspondiente al Instituto Costarricense de Investigacion y Ensefianza en
Salud y Nutricién, por lo que corresponderia entonces agregar a través del mecanismo de
reforma un inciso g) y no el inciso f).

Finalmente, para el presente caso y salvo lo indicado sobre los articulos 4 y 13 propuestos,
concluimos que el proyecto de ley remitido para nuestro analisis, no contienen ningin otro
aspecto que, en principio, amerite realizar comentarios de nuestra parte, tal y como lo
indicaramos en el parrafo segundo de este oficio (OCU-R-101-2010, del 14 de julio de 2010).

****A las ocho horasy cincuentay cinco minutos, entra el Sr. Kenett Salazar. ****
IV. Conclusiones de la comision especial

La comision especial dividié su andlisis en dos partes. Una primera de caracter general, en la cual se expone
la importancia de la regulacién de los medicamentos y la necesidad de la aprobacién de una ley que permita
poner en practica, en el &mbito nacional, las directrices y recomendaciones de los organismos internacionales
especialistas en la materia. La segunda parte hace referencia a las limitaciones encontradas en la iniciativa
de ley, lo cual lleva a formular las recomendaciones del acuerdo propuesto.

En cuanto a la importancia de la regulacién de los medicamentos, es claro que resulta una preocupacion
persistente en el ambito internacional. De alli que al tomar en consideracion los grandes avances en el campo
farmacéutico de los Ultimos 50 afios, la Organizacion Mundial de la Salud (en adelante OMS) ha establecido
normas Yy directrices internacionales sobre productos farmacéuticos, e introdujo, desde hace 25 afios, la lista
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de medicamentos esenciales, asi como los conceptos de politica farmacéutica nacional. En la actualidad,
mas de 120 paises tienen establecidas o desarrollan politicas farmacéuticas segun los lineamientos que para
tal efgcto publicé OMS en el documento: Cémo desarrollar y aplicar una politica farmacéutica nacional (OMS,
2002°%).

La OMS, como parte de su estrategia sobre medicamentos, definié cuatro objetivos primordiales: politica,
acceso, calidad y seguridad y uso racional. Al respecto, la OMS solicita la participacion de las partes
interesadas, a fin de enfocar su compromiso y fortalecer un marco de referencia de regulacién y actuacion
sobre los productos farmacéuticos.

Un ejemplo de las recomendaciones dadas a los distintos paises esta relacionada con el papel de los
Comités Técnicos o Consultivos, incluidas en el Manual para Autoridades Reguladoras sobre la autorizacién
de medicamentos multiorigen. Dicho documento recomienda la creacién de un Organismo Consultivo de
Expertos, en distintas especialidades de las ciencias médicas, que segun determinados prerrequisitos de
constitucion, funciones y declaracion de intereses, participan en la aprobacién de nuevas entidades quimicas
o medicamentos genéricos lo que le permite a la autoridad reguladora una toma de decision técnicamente
sdlida y especializada sobre la aprobacién o rechazo del registro de medicamentos. Por otra parte, es
importante resaltar que en materia de reglamentacion farmacéutica, la OMS sefiala como uno de los aspectos
fundamentales de una politica farmacéutica, la necesaria independencia y transparencia del organismo que
realiza la regulacién de los medicamentos (OMS, 2002: 53-55).

En el ambito nacional, también ha existido preocupacion por la problematica de los medicamentos. Para la
comision especial este es un tema fundamental para el pais, en el tanto los medicamentos son uno de los
medios terapéuticos mas utilizados en el proceso de atencion médica. Ademas, como lo expresa un estudio
reciente, realizado por el Programa de Investigacion en Politicas de Salud, en colaboracion con el Centro
Nacional de Informacién de Medicamentos (CIMED®) de nuestra Universidad, existen “variaciones espaciales
en el acceso fisico a las farmacias comunitarias y en el precio de los medicamentos, evidencias de
inequidades en el acceso a la atencion sanitaria. La concepcién sobre la salud, las condiciones del mercado
de medicamentos y los vacios de regulacion en esta materia, se identifican como barreras que obstaculizan la
puesta en practica del principio de solidaridad que distingue a las politicas de salud en el pais"3.

De tal manera, la comisién especial concuerda con la preocupacion legislativa y con las observaciones de las
oficinas asesoras institucionales, sobre la necesidad de solventar el vacio juridico que tiene en este momento
el pais en materia de inscripcién de medicamentos. La iniciativa planteada solventa la omisiéon del legislador
al no establecer en la Ley Organica del Ministerio de Salud, la integracion y regulacion de las funciones de un
organismo técnico para el registro de medicamentos. La modificaciéon del articulo 113 de la Ley General de
Salud, que permite la creacién del Consejo técnico de inscripcién de medicamentos por la via juridicamente
correcta, resuelve de manera adecuada el vacio existente en materia de medicamentos al haberse derogado
el decreto ejecutivo que creara el Consejo técnico de inscripcion de medicamentos, cuya labor estaba
esencialmente dirigida a proteger la salud de la poblacién desde la perspectiva de los medicamentos.

La integracion de un Consejo técnico de inscripcion de medicamentos garantiza a la poblacion la
independencia técnica de las injerencias politicas en la toma de decisiones sobre el registro de los
medicamentos, un arbitraje técnico soélido, participativo y multidisciplinario sobre el balance riesgo-beneficio
del medicamento sometido a registro, renovacién o seleccion, como mecanismo practicado y promovido por
la OMS.

Pese a las bondades expresadas anteriormente, para la aprobacion en la Asamblea Legislativa, el proyecto
requiere de algunas modificaciones y rectificaciones esenciales. Al respecto, la comisién especial desea
resaltar las siguientes:

2 Organizacion Mundial de la Salud (2002): Cémo desarrollar y aplicar una politica Farmacéutica Nacional, Génova: OMS.

3 Horacio Alejandro Chamizo Garcia, Luis Bernardo Villalobos Solano, Victoria Hall Ramirez, Karen Vargas Lopez y Gabriela
Arguedas Ramirez (2010): Inequidades socio-espaciales en el acceso a los medicamentos en Costa Rica: las contradicciones de un
modelo de atencion solidario. Revista Electronica Poblacion y Salud en Mesoamérica, VVolumen 8, nimero 1, articulo 4, julio —
diciembre.
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En primer lugar, el proyecto tiene errores de forma en la denominacioén de los entes que es indispensable
corregir: el articulo 1, en el cual se menciona al “Ministerio de Salud Publica”, cuando lo correcto es indicar al
Ministerio de Salud de Costa Rica. En los articulos 2 y 11, se alude a la “Direccién de Registros y Controles
del Ministerio de Salud”, dependencia que dej6é de existir con la reorganizacion que se presenté en dicho
Ministerio. Las competencias de la antigua direccion fueron asumidas por la actual Direccion de Regulacién
de Salud.

De igual manera, en el articulo 13, el proyecto incorpora un nuevo inciso en articulo 5 de la Ley Orgéanica del
Ministerio de Salud, cuando lo correcto, segln el texto actual de dicha Ley, es agregar un inciso g), pues el
inciso f), corresponde, en la actualidad, al Instituto Costarricense de Investigacion y Enseflanza en Salud y
Nutricion (INCIENSA).

En segundo lugar, en relacion con el articulo 3, no hay claridad en lo que respecta al inciso b. propiamente en
los conceptos utilizados para establecer las funciones del Consejo técnico de inscripcion de medicamentos.
En ese inciso se lee “Establecer o aprobar las reglas farmacol6dgicas por las cuales se rige la inscripcion de los
medicamentos”. El término “reglas farmacologicas” corresponde a un concepto poco claro y no permite
presumir cuales seran los criterios que se tomaran en cuenta para la inscripcion de los medicamentos, este
concepto se refiere a precepto, principio o maxima que debe seguirse metodolégicamente en una ciencia o
arte. La recomendacién de la comisién especial es que se sustituya la palabra regla por pautas
farmacolégicas que comprende los aspectos relacionados con la farmacologia del medicamento (por ejemplo
usos, dosis, efectos adversos, interacciones, farmacocinética, contraindicaciones, precauciones, usos en
poblaciones especiales, entre otros), asi como aquellos aspectos de analisis cuali-cuantitativo, como empaque
primario y secundario, fabricacion y certificaciones correspondientes, que se contemplaban en el Decreto N.°
28466.

Sumado a lo anterior, en este articulo 3, inciso c), la comisidon especial sugiere incluir los medicamentos
innovadores, ademas de los medicamentos multiorigen mencionados en el proyecto.

En tercer lugar, sobre el articulo 4, en lo referente a la participacion de los representantes de la industria
farmacéutica con voz pero sin voto, la comision considera que la participacion de la industria es inoportuna y
contraproducente, en el tanto las decisiones que se adopten en el seno del Consejo técnico de inscripcion de
medicamentos les afectarian directamente en sus intereses (son “parte interesada”); por ello, se deberia evitar
su participacion en la adopcion de decisiones, porque pasarian a ser juez y parte del proceso. Esto ultimo, en
ninguna condicidon puede permitirse, porque lo que debe garantizar la ley es la independencia de los 6rganos
estatales; premisa fundamental para un proceso de transparencia y aseguramiento del interés publico
perseguido con la creacién del Consejo.

En cuarto lugar, es pertinente incorporar aspectos esenciales del funcionamiento del Consejo como 6rgano,
tales como el establecimiento del quérum o el tipo de votacion con que se aprobaran los acuerdos, aunado a
aspectos organizativos como donde sera su sede y si el Ministerio de Salud seréa el obligado a satisfacer las
necesidades de recursos humanos, econémicos, de infraestructura, de equipos, u otros similares.

Finalmente, es oportuno referirse a aquellos aspectos estrechamente vinculados con la Universidad. Si bien
es cierto, las instancias asesoras no advierten ninguna implicacion para la autonomia universitaria; por el
contrario se considera apropiada la participacion de las Facultades de Farmacia y de Medicina, si se cree
necesario que esa eventual participacion de los representantes de la Universidad sea acorde con las
regulaciones institucionales. En ese sentido, la comision estima que este tipo de participacion en Consejos
gubernamentales debe fomentarse, sobretodo por la relacion que guarda con los deberes estatutarios y con
las politicas institucionales de vinculacion con el entorno, en especial con la politica 1.1.3, la cual que
establece lo siguiente:

Promovera los mecanismos necesarios para que la capacidad académica institucional se ponga
al servicio de la comunidad, con el propdsito de lograr, en conjunto, las transformaciones
requeridas para el mejoramiento de la calidad de vida (Universidad de Costa Rica, 2008: 134).

No obstante, tal y como lo advierte la Oficina de Contraloria Universitaria, dicha participacion debe estar sujeta
a las regulaciones internas universitarias, sobre todo en los aspectos vinculados con la relacién laboral.
Debido a lo anterior, esa eventual participacion seria de conformidad con los mecanismos que la Universidad
convenga en aplicar, tanto para su designacion como para efectos laborales. Asimismo, sobre este particular,

* Universidad de Costa Rica (2008): Politicas de la Universidad de Costa Rica, 2010-2014. San José, Costa Rica: Consejo Universitario.
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se requeriria que el Ministerio de Salud asumiera el pago de dietas de los miembros del Consejo técnico de
inscripcion de medicamentos.

En conclusion, la Comision considera que si bien esta propuesta viene a solventar el vacio existente en
cuanto a la conformacién y funciones del Consejo técnico de inscripcion de medicamentos, el documento
contiene aspectos de forma y contenido que deben ser subsanados; a fin de garantizar un dérgano
transparente con funciones claramente definidas que mejore el proceso de registro de medicamento en Costa
Rica, acorde con la estructura actual del Ministerio de Salud. Por lo tanto, se recomienda solicitar a la
Asamblea Legislativa que se modifiqguen los aspectos mencionados o en su defecto se rechace este proyecto
de ley.

PROPUESTA DE ACUERDO

Después de analizar el proyecto de ley N.° 16.806, la comisidon especial presenta al Plenario del Consejo
Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Asamblea Legislativa, mediante la Comision Permanente de Asuntos Sociales, solicitd el criterio de la
Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Creacion del Consejo Técnico de
Medicamentos y reforma del articulo 113 de la Ley General de Salud, N.° 5395, del 30 de octubre de 1973, y
el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio de Salud, N.° 5412, del 8 de noviembre de 1973. Expediente N.°
16.806 (CPAS-528-16.806, del 16 de junio de 2010). Dicha solicitud que fue traslada por la Rectoria para el
estudio del Consejo Universitario (R-3497-2010, del 17 de junio de 2010).

2. La Direccion del Consejo Universitario designé a la M.Sc. Rocio Rodriguez Villalobos, miembro del Consejo
Universitario, para que conformara y coordinara una comision especial encargada del estudio del proyecto de
ley N.° 16.806 (CEL-P-10-012, del 22 de junio de 2010). Esta comision estuvo integrada por la Dra. Victoria
Hall Ramirez, Profesora, Facultad de Farmacia; la Dra. Beatriz Badilla Baltodano, Profesora, Facultad de Farmacia; el Dr.
Luis Bernardo Villalobos Solano, Profesor, Escuela de Salud Publica; y el Lic. Ronald Chinchilla Gonzélez, Profesor,
Escuela de Tecnologias en Salud (CEL-CU-10-95, del 6 de agosto de 2010).

3. La Oficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria manifestaron, entre otros, que en principio la
iniciativa no tendria implicaciones para la autonomia universitaria, aunque debe valorarse la pertinencia
institucional de pertenecer a 6rganos institucionales como el propuesto en el proyecto de ley (0J-0724-2010,
del 7 de julio de 2010, y OCU-R-101-2010, del 14 de julio de 2010, respectivamente).

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ sefiala que en el titulo del proyecto
de ley se indica el Consejo Técnico de Medicamentos, pero cuando se refiere al
organo propiamente, habla del Consejo Técnico de Inscripcion de Medicamentos.

Continla con la lectura.

4. El Proyecto de ley N.° 16.806 crea el Consejo técnico de inscripcion de medicamentos como un 6rgano
técnico del Ministerio de Salud, y que tendra dentro de sus funciones la inscripcion de medicamentos y la
aprobacioén de reglas farmacoldgicas para ello, asi como la aprobacién de la lista de productos farmacéuticos
multiorigen de riesgo sanitario. Este proyecto corrige la omision legislativa tras la aprobacién de la Ley
Orgénica del Ministerio de Salud (Ley N.° 5412) y que generd un vacio normativo en relacioén con el organismo
técnico estatal para el registro de los medicamentos; aspecto que se procurdé subsanar mediante el Decreto
Ejecutivo N.° 28466-S, del 8 de febrero de 2000°, cuestionado en su validez juridica por la Procuraduria
General de la Republica (Dictamen C-183-2005).

5. En el ambito internacional, la Organizacion Mundial de la Salud ha dictado muy diversas recomendaciones
para el establecimiento de una politica farmacéutica nacional (OMS, 20026), a la vez que aboga por la
independencia y especializacion de los organismos técnicos encargados de valorar y aprobar la inscripciéon de
medicamentos. En relacién con estas recomendaciones, resulta necesario poner a derecho y solventar el

® Reglamento de inscripcion, control, importacion y publicidad de medicamentos.
® Organizacién Mundial de la Salud (2002): Cémo desarrollar y aplicar una politica Farmacéutica Nacional, Génova: OMS.
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vacio normativo de la Ley Organica del Ministerio de Salud en lo que respecta a las regulaciones y funciones
del organismo técnico encargado de la inscripcion de medicamentos en el pais.

6. En el ambito nacional, también ha existido preocupacion por la problematica de los medicamentos, tal y
como lo muestra un estudio reciente, realizado por dos instancias de la Universidad de Costa Rica: el
Programa de Investigacion en Politicas de Salud de la Escuela de Salud Publica, en colaboracién con el
Centro Nacional de Informacion de Medicamentos (CIMED®), donde se plantea que existen “variaciones
espaciales en el acceso fisico a las farmacias comunitarias y en el precio de los medicamentos, evidencias de
inequidades en el acceso a la atencién sanitaria. La concepcién sobre la salud, las condiciones del mercado
de medicamentos y los vacios de regulacién en esta materia, se identifican como barreras que obstaculizan la
puesta en practica del principio de solidaridad que distingue a las politicas de salud en el pais” (Chamizo
Garcia, Alejandro; Villalobos Solano, Luis; Hall Ramirez, Victoria; Vargas Lopez, Karen y Arguedas Ramirez,
Gabriela, 2010).

7. La creacion del Consejo técnico de inscripcion de medicamentos garantiza a la poblacion la independencia
técnica de las injerencias politicas en la toma de decisiones sobre el registro de los medicamentos, un
arbitraje técnico solido, participativo y multidisciplinario sobre el balance riesgo-beneficio del medicamento
sometido a registro, renovacion o seleccion, como mecanismo practicado y promovido por la Organizacion
Mundial de la Salud. Esta garantia de independencia es esencial para el aseguramiento de la transparencia y
del interés publico en la toma de decisiones.

8. Las Politicas institucionales 2010-2014 sefialan que se promuevan los mecanismos necesarios para que la
capacidad académica institucional se ponga al servicio de la comunidad, con el proposito de lograr, en
conjunto, las transformaciones requeridas para el mejoramiento de la calidad de vida; en razén de ello, se
estima que la participacion de una representacion universitaria en el Consejo técnico de inscripcién de
medicamentos, contribuye a poner al servicio de la comunidad nacional el conocimiento y la experiencia
universitaria.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica considera que el proyecto de ley
Creacion del Consejo Técnico de Medicamentos y reforma del articulo 113 de la Ley General de Salud, N.°
5395, del 30 de octubre de 1973, y el articulo 5 de la Ley Orgéanica del Ministerio de Salud, N.° 5412, del 8 de
noviembre de 1973. Expediente N.° 16.806 contiene inconsistencias de forma y fondo en su texto que es
indispensable corregir, por lo que no se recomienda su aprobacion tal y como esta planteado.

Entre las inconsistencias detectadas, se destacan las siguientes:

a) En el articulo 1, se menciona al “Ministerio de Salud Publica” en lugar de Ministerio de Salud de Costa
Rica; segundo en el articulo 3, inciso c), es preciso incluir los medicamentos innovadores; tercero, en el
articulo 13 el proyecto incorpora un nuevo inciso f) en articulo 5 de la Ley Orgénica del Ministerio de
Salud, pero lo correcto es agregar un inciso g), pues el inciso f) actual, corresponde al Instituto
Costarricense de Investigacion y Ensefianza en Salud y Nutricion (INCIENSA); y finalmente, en diferentes
momentos se menciona la “Direccién de Registros y Controles del Ministerio de Salud, cuando lo correcto
es Direccion de Regulacion de Salud.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ sefiala que esa Ultima observacion esta
relacionada con el dltimo desarrollo organizacional que tiene el Ministerio, y que esa
direccién ya no se llama de esa manera. Explica que la otra es que al agregar un inciso
para que sea un drgano adscrito al Ministerio, estan usando un inciso que ya esté para el
INCIENSA, por lo cual debe corregirse. Comenta que esas son inconsistencias de forma.

" Horacio Alejandro Chamizo Garcia, Luis Bernardo Villalobos Solano, Victoria Hall Ramirez, Karen Vargas Lépez y Gabriela
Arguedas Ramirez (2010): Inequidades socio-espaciales en el acceso a los medicamentos en Costa Rica: las contradicciones de un
modelo de atencion solidario. Revista Electronica Poblacion y Salud en Mesoamérica, VVolumen 8, nimero 1, articulo 4, julio —
diciembre.
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Continta con la lectura.

b) En relacion con el articulo 3, no hay claridad en lo que respecta al inciso b. propiamente en los
conceptos utilizados para establecer las funciones del Consejo técnico de inscripcién de medicamentos.
En ese inciso se lee “Establecer o aprobar las reglas farmacoldgicas por las cuales se rige la inscripcion
de los medicamentos”. El término “reglas farmacoldgicas” corresponde a un concepto poco claro y no
permite presumir cudles seran los criterios que se tomaran en cuenta para la inscripcion de los
medicamentos, en el tanto este concepto se refiere a precepto, principio o maxima que debe seguirse
metodoldgicamente en una ciencia o arte. La recomendacion de la comision especial es que se sustituya
la palabra regla por pautas farmacologicas, que comprende los aspectos relacionados con la
farmacologia del medicamento (por ejemplo usos, dosis, efectos adversos, interacciones,
farmacocinética, contraindicaciones, precauciones, usos en poblaciones especiales, entre otros), asi
como aquellos aspectos de analisis cuali-cuantitativo, como empaque primario y secundario, fabricacion y
certificaciones correspondientes, que se contemplaban en el Decreto N.° 28466. Sumado a lo anterior, en
este articulo 3, inciso c), se sugiere incluir los medicamentos innovadores, ademas de los medicamentos
multiorigen mencionados en el proyecto.

c) Se considera inoportuno y desacertado que en el seno del Consejo técnico de inscripcion de
medicamentos participen representantes de la industria farmacéutica, sea nacional o transnacional. Esta
participacion es inadmisible, puesto que la naturaleza de las decisiones que se adoptan, las convierte en
parte interesada, con lo que puede deslegitimarse la objetividad de dicho érgano.

d) El articulado deberia incluir aspectos esenciales en el funcionamiento del Consejo como érgano, tales
como qudérum, aspectos de votacion para los acuerdos, aunado a elementos organizativos relativos a la
sede, a los recursos humanos, a la regulacion de las relaciones laborales de los miembros con sus
representadas y con el Ministerio de Salud, asi como la entidad que asumira el pago de las dietas de los
miembros del Consejo y del personal de apoyo.

e) La participacion de representantes de la Universidad de Costa Rica debe estar sujeta a las
regulaciones internas universitarias, por lo que se recomienda adicionar en el articulo 4 que esa
participacion sera de conformidad con los mecanismos que la Universidad convenga en aplicar, tanto
para su designacion como para efectos laborales”.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ sefiala que firman la Dra. Victoria Hall
Ramirez, la Dra. Beatriz Badilla Baltodano, el Dr. Luis Bernardo Villalobos Solano y ella,
como coordinadora. Detalla que el Lic. Ronald Chinchilla Gonzéalez, profesor de la Escuela
de Tecnologias en Salud, y a la vez funcionario del Ministerio, se abstuvo de firmar.
Agradecen a Javier Fernandez, analista, y a Maritza Mena, fil6loga.

EL DR. ALBERTO CORTES pone en discusion el dictamen.
****A las nueve horas y cinco minutos, entra el Dr. Carlos Villalobos. ****

EL DR. ANGEL OCAMPO sefiala que le preocupa que la Oficina Juridica, entre lo
que por lo menos resultd ser una inconsistencia, quiza tenga razones para explicar la
diferencia en su diagndstico, pero no las conocen. Explica que ya habia detectado, y lo
habia conversado, que en un caso estaba levantando el argumento de la autonomia
universitaria para objetar la conformacion de un 6rgano que le establecia a la Universidad
su participacion. Sin embargo, sefiala que en ese caso concreto no lo hizo, sino que dio
un dictamen favorable, e incluso dice que encontraba que llenaba un vacio, en ese
sentido, en relaciéon con los medicamentos.

Comenta que él converso con Dr. Luis Baudrit, jefe de la Oficina Juridica, sobre el
temay él le explicd que debia revisarse, porque, en efecto, existia una situacion anémala
en relacién con el diagnostico. Dice que se le envié de nuevo la consulta y dijo que lo
revisaria con calma y haria llegar por escrito el diagnéstico definitivo. Como eso no
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ocurrié, se le solicité por medio del analista que recordara el asunto, pero hasta la fecha
no ha llegado la respuesta. Explica que procederan a darle una recomendacion de
aprobacion con observaciones.

Considera que deberian tener una posicion muy clara sobre como procedera el
Consejo en esos casos. Sefiala que €l sugirid, anteriormente, y muchos estuvieron de
acuerdo, asumir la misma promulgacién de la ley como la consulta que se hace y la
respuesta de la Universidad, su aceptacion, para formar parte de cualquier instancia que
se esté creando por medio de la ley. Le parece que, fuera de ese dictamen, deben tomar
una decision formal, porque le preocupa que, en algunos casos, esa contradiccion llegue
a tener efectos nocivos para la Universidad.

Otra cosa que sefiala son aspectos de forma. Detalla que en el acuerdo se dice que
no se recomienda aprobarlo tal y como esta formulado. Sin embargo, la Comision dice en
la conclusién que la propuesta viene a solventar un vacio. Comenta que pareciera que
puede ser mejorada, pero lo que se esta diciendo, si esa conclusion es correcta, es que
no es para rechazarse. Si lo es, habria que justificarlo.

Ademas, sefala que entre las inconsistencias detectadas, aparecen inmediatamente
algunas recomendaciones, y él considera que no todas son inconsistencias. Detalla que si
se sigue la denominacion de inconsistencia, una que él no comparte, la inconsistencia b,
“el término reglas farmacoldgicas corresponde a un concepto” empieza a desarrollar
formalmente una situacién que no tiene que ver con un acuerdo. Sugiere suprimir eso y
retomar “se sustituye la palabra reglas farmacolégicas que comprende (...)", que es lo que
corresponde a un acuerdo; no la reflexién y la explicacién, que parecieran ser, mas bien,
parte del andlisis o de los considerandos del dictamen.

EL DR. ALBERTO CORTES le cede la palabra al Ing. Agr. Claudio Gamboa.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA agradece a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez
por el trabajo que hicieron y las aclaraciones que ella incluyé en la lectura. Detalla que el
con afan de uniformar, en los considerandos 4, 7 y 8 deberian escribir “Consejo Técnico
de Inscripcion de Medicamentos” con mayuscula, al igual que en el acuerdo b.

Sefiala que existe un homoélogo en la parte de agroquimicos; en el caso de ellos no
se llama Consejo, sino Comisién Técnica para Inscripcién de Plaguicidas o Agroquimicos.
Por eso, queria consultarles si hay diferencia en que se llame Consejo o Comision,
porgue cree que eso puede darle otra connotacion. Le parece interesante el asunto que
menciond la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez sobre los representantes, por lo cual le
parece que deberian incluirlo de manera mas enfatica. En el punto c, sefiala que esta de
acuerdo en que solo tengan voz los de la industria, si quieren apersonarse, pero no tienen
voto. Sin embargo, explica que si no lo hacen enfatico en el ¢, el representante del
Colegio de Farmacéuticos también puede ser parte de la industria. Da el ejemplo del
Colegio de Ingenieros Agrénomos, donde es un funcionario y no un miembro de la junta
directiva, porque en ella también tienen compafieros de compafiias formuladoras o que
expenden agroquimicos. Entonces, por una cuestion de ética, sefiala que se selecciona
una persona ética que tiene mucha experiencia trabajando y formulando registros de
agroquimicos.

Para el caso de ellos, aclara que no puede ser uno de los miembros de la Junta,
porgue el representante podria ser de la industria. Sugiere que en el inciso €), que habla
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de los dos representantes de la Universidad, también deberia quedar expreso que no
pueden ser parte, porque pueden tener profesores que tengan un trabajo mixto, donde
ademas de docentes, también pueden laborar como representantes de la Universidad.
Sefala que debe quedar claro en el articulo 5 esa restriccion, que también se aplica para
ellos.

Por otra parte, tiene una duda de forma en relacion con los miembros del Consejo o
de la Comision. Explica que en el punto d) dice que “la Institucion asumira el pago de las
dietas de los miembros del Consejo”. El considera que es mejor, en el caso de los de la
Universidad o de aquellos que tengan dedicacidon exclusiva, que quede claro que no
pueden, porque en el articulado lo contempla para todos. Cree que cuando se hacen
recomendaciones de ese tipo, mejor dejarlas claras para que no haya dudas a la hora de
seleccionar.

Sefiala que él le consulté a la M.Sc. Rodriguez quiénes eran los representantes,
pero detalla que la ley lo sefiala muy bien, donde dice que en el caso de la Universidad
son representantes de la Facultad de Medicina y uno de Farmacia. Explica que él tenia
dudas, pensando en que perfectamente podia ser un quimico, pero que ya con los
comentarios se le aclaré quiénes conformaban el equipo. Comenta que, tal y como esta
en el dictamen no queda claro quiénes eran esas dos personas. Puede que se haga mas
enfética la participacion tanto del representante de Medicina como el de Farmacia, para
que asi no queden dudas.

Considera que en una comision tan técnica ,es mas recomendable la participacion
de un farmacéutico.

EL DR. ALBERTO CORTES le da la palabra a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez
para que aclare las observaciones.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ detalla, en cuanto a las diferencias de
dictdmenes de la Oficina Juridica, en relacion con la participacion de la Universidad en
consejos u organos fuera de ella, que en algunos casos la han considerado
inconstitucional, que roza con la autonomia universitaria, porque la Universidad no debe
ser obligada a, sino que tiene que decidir libremente.

En el caso particular del dictamen, la decision de no aceptarlo no esta basada en el
posible roce o no con la autonomia; mas bien, esta relacionada con la participacion en el
Consejo Técnico de los representantes de la industria farmacéutica. Considera que el
tema sigue, pero para ese caso particular podrian decir que no jugé un papel relevante
para que la comision decidiera o no con respecto al proyecto de ley.

En relacién con las observaciones del acuerdo, cree pertinente, como sefiald el Dr.
Ocampo, y lo retomardn en la sesion de trabajo, para que se sefiale “entre las
inconsistencias se destacan las siguientes (...)". Ademas, se deberia agregar en el punto
b): “las observaciones adicionales son”, para que no queden todas como inconsistencias.
También, cree pertinente que eliminen un poco de la aclaracion del concepto; mas bien, la
observacién es que “reglas farmacologicas” deberia ser sustituido por “pautas que se
entienden por”, y asi lo podrian quitar.

Considera oportuno lo que mencioné el Ing. Agr. Claudio Gamboa para incluirlo
después del punto c), referente a que para los representantes de los colegios
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profesionales también debe sefalarse que sean del Colegio de Farmacéuticos o del
Colegio de Médicos, no deberian ser o tener intereses en la industria farmacéutica,
porque igual tendrian choque de intereses.

Finalmente, en relacion con la participacion de la Universidad de Costa Rica,
considera que se podria mejorar la redaccion; por ejemplo, en el punto donde dice que “la
participacion de representantes de la Universidad de Costa Rica”, agregar “de las
Facultadas de Farmacia y Medicina”, como sugirio el Ing. Agr. Gamboa, “debe estar sujeta
a las regulaciones internas de la Universidad”, por lo que se recomienda adicionar en el
articulo 4 que esa participacion sera de conformidad con los mecanismos que la
Universidad convenga en aplicar, tanto para su designacion como para efectos laborales.
Sefiala que ahi englobarian si tiene dedicacién exclusiva y hay dietas, y habria
imposibilidad. De seguro, explica que habria muchos casos, dependiendo de las
condiciones funcionario que sea designado, por lo cual no sabe si con esa redaccion
estarian englobadas todas las posibilidades de relacién entre esos representantes, el
consejo y las normas que ese consejo establece. Por eso, asume que todas las
observaciones pueden ser incorporadas.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra a la Srta. Verénica Garcia.

LA SRTA. VERONICA GARCIA justifica su ausencia inmediata, con previa
autorizacioén de la Direccién, para asistir a la marcha contra la violencia hacia las mujeres.

EL DR. ALBERTO CORTES explica que el dia trasanterior acordaron que la Srta.
Veronica Garcia representaria al Consejo en esa marcha y se le sumarian el Dr. José
Angel Vargas y la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez.

Seguidamente, le cede la palabra al Ing. Ismael Mazon.

EL ING. ISMAEL MAZON se refiere a una de las observaciones que se hizo de no
tener intereses en la industria farmacéutica. Dice no tener claro cédmo tratar ese aspecto
desde el punto de vista juridico, porque “intereses” pueden ser de muchos tipos, pero no
tiene claro cémo redondear bien ese concepto para aclarar bien ese término de intereses.

Dice estar de acuerdo con la propuesta del Ing. Agr. Claudio Gamboa y con lo que
dijo el Dr. Alberto Cortés, pero no tiene claro como redactarlo y claramente, lo cual podria
trabajarse en una sesion de trabajo.

****A las nueve horas y veinte minutos, sale la Srta. Verdnica Garcia. ****

***A las nueve horas y veintidn minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesion de trabajo.

****A las nueve horas y treinta y cinco minutos, sale el Sr. Kenett Salazar. ****
A las nueve y cuarenta minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo

Universitario. ****

El DR. DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
observaciones incorporadas en la sesion de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Villalobos, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazdn, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzélez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacién el Sr. Kenett Salazar y la Srta. Verénica
Garcia.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Carlos Villalobos, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzélez, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Asamblea Legislativa, mediante la Comisién Permanente de Asuntos
Sociales, solicitd el criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto
de ley denominado Creacion del Consejo Técnico de Medicamentos y reforma
del articulo 113 de la Ley General de Salud, N.° 5395, del 30 de octubre de
1973, y el articulo 5 de la Ley Organica del Ministerio de Salud, N.° 5412, del 8
de noviembre de 1973. Expediente N.° 16.806 (CPAS-528-16.806, del 16 de
junio de 2010). Dicha solicitud fue trasladada por la Rectoria para el estudio
del Consejo Universitario (R-3497-2010, del 17 de junio de 2010).

2. La Direccion del Consejo Universitario designé a la M.Sc. Rocio Rodriguez
Villalobos, miembro del Consejo Universitario, para que conformara y
coordinara una comision especial que se encargara del estudio del proyecto
de ley N.° 16.806 (CEL-P-10-012, del 22 de junio de 2010). Esta comisién estuvo
integrada por la Dra. Victoria Hall Ramirez, Profesora, Facultad de Farmacia; la
Dra. Beatriz Badilla Baltodano, Profesora, Facultad de Farmacia; el Dr. Luis
Bernardo Villalobos Solano, Profesor, Escuela de Salud Publica; y el Lic.
Ronald Chinchilla Gonzalez, Profesor, Escuela de Tecnologias en Salud (CEL-
CU-10-95, del 6 de agosto de 2010).

3. LaOficina Juridica y la Oficina de Contraloria Universitaria manifestaron, entre
otros criterios, que en principio la iniciativa no tendria implicaciones para la
autonomia universitaria, aunque debe analizarse la pertinencia institucional de
formar parte de 6rganos institucionales como el propuesto en el proyecto de
ley (0J-0724-2010, del 7 de julio de 2010, y OCU-R-101-2010, del 14 de julio de
2010, respectivamente).
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4. El Proyecto de ley N.° 16.806 crea el Consejo Técnico de Inscripcion de
Medicamentos como un érgano técnico del Ministerio de Salud, el cual tendra
como sus funciones la inscripcion de medicamentos y la aprobacion de reglas
farmacoldgicas; asi como la aprobacién de la lista de productos farmacéuticos
multiorigen de riesgo sanitario. Este proyecto corrige la omisiéon legislativa
tras la aprobacion de la Ley Orgéanica del Ministerio de Salud (Ley N.° 5412) y
gue generd un vacio normativo en relacion con el organismo técnico estatal
para el registro de los medicamentos; aspecto que se procurd subsanar
mediante el Decreto Ejecutivo N.° 28466-S, del 8 de febrero de 20008,
cuestionado en su validez juridica por la Procuraduria General de la Republica
(Dictamen C-183-2005).

5.  En el ambito internacional, la Organizacién Mundial de la Salud ha dictado
diversas recomendaciones para el establecimiento de wuna politica
farmacéutica nacional (OMS, 2002°%), a la vez que aboga por la independencia y
especializacion de los organismos técnicos encargados de evaluar y aprobar
la inscripcion de medicamentos. En relacién con estas recomendaciones,
resulta necesario poner a derecho y solventar el vacio normativo de la Ley
Organica del Ministerio de Salud en lo que respecta a las regulaciones y
funciones del organismo técnico encargado de la inscripcion de
medicamentos en el pais.

6. En el ambito nacional, también ha existido preocupacién por la probleméatica
de los medicamentos, tal y como lo muestra un estudio reciente, realizado por
dos instancias de la Universidad de Costa Rica: el Programa de Investigacion
en Politicas de Salud de la Escuela de Salud Publica, en colaboraciéon con el
Centro Nacional de Informacion de Medicamentos (CIMED®), donde se plantea
gue existen “variaciones espaciales en el acceso fisico a las farmacias comunitarias
y en el precio de los medicamentos, evidencias de inequidades en el acceso a la
atencion sanitaria. La concepcién sobre la salud, las condiciones del mercado de
medicamentos y los vacios de regulacion en esta materia, se identifican como barreras
gue obstaculizan la puesta en practica del principio de solidaridad que distingue a las
politicas de salud en el pais” (Chamizo Garcia, Alejandro; Villalobos Solano,
Luis; Hall Ramirez, Victoria; Vargas Lopez, Karen y Arguedas Ramirez,
Gabriela, 2010%).

7. Lacreaciéon del Consejo Técnico de Inscripcién de Medicamentos garantiza, a
la poblacién, la independencia técnica de las injerencias politicas en la toma
de decisiones sobre el registro de los medicamentos, un arbitraje técnico
sélido, participativo y multidisciplinario sobre el balance riesgo-beneficio del
medicamento sometido a registro, renovacién o seleccion, como mecanismo
practicado y promovido por la Organizacion Mundial de la Salud. Esta garantia

8 Reglamento de inscripcidn, control, importacion y publicidad de medicamentos.
° Organizacién Mundial de la Salud (2002): Cémo desarrollar y aplicar una politica farmacéutica nacional, Génova: OMS.

0 Horacio Alejandro Chamizo Garcia, Luis Bernardo Villalobos Solano, Victoria Hall Ramirez, Karen Vargas Lopez y Gabriela
Arguedas Ramirez (2010): Inequidades socio-espaciales en el acceso a los medicamentos en Costa Rica: las contradicciones de un
modelo de atencion solidario. Revista Electronica Poblacion y Salud en Mesoamérica, VVolumen 8, nimero 1, articulo 4, julio —
diciembre.
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de independencia es esencial para el aseguramiento de la transparencia y del
interés puablico en latoma de decisiones.

8. Las Politicas institucionales 2010-2014 sefialan que se promuevan los
mecanismos necesarios para que la capacidad académica institucional se
ponga al servicio de la comunidad, con el propésito de lograr, en conjunto, las
transformaciones requeridas para el mejoramiento de la calidad de vida; en
razon de ello, se estima que la participacion de una representacion
universitaria en el Consejo Técnico de Inscripcién de Medicamentos,
contribuye a poner al servicio de la comunidad nacional el conocimiento y la
experiencia universitaria.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica considera
que el proyecto de ley Creaciéon del Consejo Técnico de Medicamentos y reforma
del articulo 113 de la Ley General de Salud, N.° 5395, del 30 de octubre de 1973, y el
articulo 5 de la Ley Orgéanica del Ministerio de Salud, N.° 5412, del 8 de noviembre
de 1973. Expediente N.° 16.806, contiene inconsistencias de forma y fondo en su
texto indispensables de corregir, por lo que no se recomienda su aprobacion tal y
como estéa planteado.

Las inconsistencias detectadas son las siquientes:

a) En el articulo 1, se menciona al Ministerio de Salud Publica en lugar de
Ministerio de Salud de Costa Rica; segundo en el articulo 3, inciso c), es preciso
incluir los medicamentos innovadores; tercero, en el articulo 13 el proyecto
incorpora un nuevo inciso f) en articulo 5 de la Ley Orgénica del Ministerio de
Salud, pero lo correcto es agregar un inciso g), pues el inciso f) actual,
corresponde al Instituto Costarricense de Investigacion y Ensefianza en Salud y
Nutricién (INCIENSA); y finalmente, en diferentes momentos se menciona la
“Direccion de Registros y Controles del Ministerio de Salud, cuando lo correcto
es Direccidn de Regulacion de Salud.

Las principales objeciones v observaciones son las siquientes:

a) En relacion con el articulo 3, no hay claridad en lo que respecta al inciso b.,
propiamente en los conceptos utilizados para establecer las funciones del
Consejo Técnico de Inscripcién de Medicamentos. En ese inciso se lee
“Establecer o aprobar las reglas farmacoldgicas por las cuales se rige la
inscripcion de los medicamentos”. El término “reglas farmacoldgicas” se
sustituya por “pautas farmacoldgicas”, que comprende los aspectos
relacionados con la farmacologia del medicamento (por ejemplo usos, dosis,
efectos adversos, interacciones, farmacocinética, contraindicaciones,
precauciones, usos en poblaciones especiales, entre otros), asi como aquellos
aspectos de analisis cualitativo y cuantitativo, como empaque primario y
secundario, fabricaciébn y certificaciones correspondientes, que se
contemplaban en el Decreto N.° 28466. Sumado a lo anterior, en este articulo 3,
inciso c), se sugiere incluir los medicamentos innovadores, ademéas de los
medicamentos multiorigen mencionados en el proyecto.
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b) Se considera impropio que en el seno del Consejo Técnico de Inscripcion de
Medicamentos participen, directa o indirectamente, representantes de la
industria farmacéutica, sea nacional o transnacional. Esta participacion es
inadmisible, puesto que la naturaleza de las decisiones que se adoptan, las
convierte en parte interesada, con lo que se deslegitima la objetividad de dicho
organo.

c) Los representantes de los Colegios Profesionales no deben ser empleados,
socios o tener vinculos con las empresas de la industria farmacéutica que
comprometan sus decisiones en este Consejo.

d) El articulado deberia incluir aspectos esenciales en el funcionamiento del
Consejo como 6érgano, tales como quérum, aspectos de votacion para los
acuerdos, aunado a elementos organizativos relativos a la sede, a los recursos
humanos, a la regulacion de las relaciones laborales de los miembros con sus
representadas y con el Ministerio de Salud, asi como la entidad que asumird el
pago de las dietas de los miembros del Consejo y del personal de apoyo.

e) La participacion de representantes de la Universidad de Costa Rica, de las
Facultades de Farmacia y Medicina debe estar sujeta a las regulaciones internas
universitarias, por lo que se recomienda adicionar en el articulo 4 que esa
participacion sera de conformidad con los mecanismos que la Universidad
convenga en aplicar, tanto para su designacién como para efectos laborales.

ACUERDO FIRME.

EL DR. ALBERTO CORTES suspende la sesion para trasladarse al auditorio de
Educacion a la actividad programada, y reanudarian la sesion a las 11:30 a. m.

****A las nueve horas y cuarenta y dos minutos se suspende la sesion****

) ****A |las once horas y treinta minutos, se reanuda la sesién con la presencia de: Dr.
Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzalez, Ing. Agr.
Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés. ****

ARTICULO 4

La Comision de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-10-11, sobre la
derogatoria del articulo primero del Reglamento que regula (sic) la concesion a
terceros de la autorizaciéon para realizar obras en inmuebles de la Universidad.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ recuerda que, en una ocasion, antes de que eso
saliera a publicacién, habian discutido una solicitud que les hizo la Oficina Juridica sobre
un reglamento que tenia un articulo que para la Oficina, y sobre todo para el Dr. Luis
Baudrit, era importante analizar, dados los problemas que él encontraba con respecto a
algunos bienes de la Universidad, especificamente unos bienes inmuebles y la
autonomia.
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Detalla que el Dr. Luis Baudrit les presentd una solicitud en relacion con el
Reglamento que regula la concesién a terceros de la autorizacion para realizar obras
inmuebles en bienes de la Universidad.

Sefiala que leeran primero los antecedentes y luego pasaran a la propuesta de
acuerdo, porque ahi esta especificado cual fue el seguimiento que le dieron al asunto.

Seguidamente, da lectura al dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. La propuesta de derogatoria del articulo primero del Reglamento que regula (sic) la concesién a terceros de la
autorizacion para realizar obras en inmuebles de la Universidad, la presentd ante la Direccion del Consejo
Universitario el Doctor Luis Baudrit Carrillo, Director de la Oficina Juridica (oficio 0J-1487-2008, del 12 de
noviembre de 2008).

2. Mediante pase CP-P-08-014, del 18 de noviembre de 2008, la Direccion del Consejo Universitario le solicito a
la Comision de Reglamentos dictaminar acerca del siguiente caso: Derogatoria del articulo primero del
Reglamento que regula (sic) la concesion a terceros de la autorizacion para realizar obras en inmuebles de la
Universidad.

3. Mediante oficio CR-CU-10-20, del 11 de mayo de 2010, la Comisién de Reglamentos le solicit6 al Dr. Baudrit
una ampliacion del criterio inicialmente emitido. La solicitud se atendié en el oficio 0J-507-2010, del 17 de
mayo de 2010.

4.  Enlasesion N. ° 5456, articulo 3, celebrada el 22 de junio de 2010, se acord6 enviar en consulta a la comunidad
universitaria el texto sustitutivo del articulo primero del Reglamento que regula (sic) la concesion a terceros de
la autorizacion para realizar obras en inmuebles de la Universidad. Dicha consulta se publicé en La Gaceta
Universitaria N.° 21-2010, del 14 de julio de 2010 y refechada el 19 de julio de 2010.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ les pide ir directamente a la propuesta de acuerdo,
porque ahi se especifica de qué se trata, dado que en la primera ocasion el Dr. Baudrit les
envié una solicitud de derogatoria del articulo, y ante una solicitud que le hace la
Comision para que aclarara por qué solo derogatoria, cuando se podia contar con la
posibilidad de que la Universidad tuviera bienes inmuebles, que, tal vez, por ley habian
sido traspasados o donados a la Universidad; a lo que sefial6 que si dejaban ese
reglamento sin el articulo, posteriormente podrian tener problemas. Por eso, le solicitaron
que hiciera una ampliacién.

ANALISIS

El 18 de noviembre de 2008, en el Pase CR-P-08-014, la Direccion del Consejo Universitario le solicito a la coordinacion
de la Comision de Reglamentos dictaminar acerca del siguiente caso: Derogatoria del articulo primero del Reglamento que
regula (sic) la concesion a terceros de la autorizacién para realizar obras en inmuebles de la Universidad.

El articulo primero del supracitado reglamento a la letra indica:

Articulo Primero: Salvo autorizacién previa de la Asamblea Legislativa, o de la Contraloria General
de la Republica segin corresponda, la Universidad no puede traspasar a terceros bajo ningln
concepto, el dominio, ni ninguno de sus desmembramientos sobre bienes inmuebles, por tratarse de
bienes publicos.

La propuesta de derogatoria del articulo primero del mencionado reglamento la presentd, ante la Direccion del Consejo
Universitario, el Director de la Oficina Juridica, Dr. Luis Baudrit Carrillo, en el oficio 0J-1487-2008, del 12 de noviembre
de 2008, que a la letra indicd:

(...) Los bienes de la Universidad de Costa Rica no son bienes publicos, en el sentido de que no son
bienes que pertenezcan al Estado. Los bienes de la Universidad de Costa Rica son bienes-pablicos-
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universitarios o, en forma mas sencilla, bienes universitarios. En ningin caso pueden ser considerados
bienes demaniales, que tengan que ser objeto de desafectacion por parte de la Asamblea Legislativa a
los efectos de su incorporacion al patrimonio de una persona de Derecho privado.

Una preocupacion semejante la ocasiona el denominado “REGLAMENTO QUE REGULE LA
CONCESION A TERCEROS DE LA AUTORIZACION PARA REALIZAR OBRAS EN
INMUEBLES DE LA UNIVERSIDAD”, aprobado en sesién 3628-06, 27-02-90 y publicado en la
Gaceta Universitaria 04-90, 14-03-90, cuyo articulo 1 dispone lo siguiente:

““Salvo autorizacion previa de la Asamblea Legislativa, o de la Contraloria General de la Republica
segun corresponda, la Universidad no puede traspasar a terceros bajo ningin concepto, el dominio, ni
ninguno de sus desmembramientos sobre bienes inmuebles, por tratarse de bienes publicos™

La Universidad de Costa Rica posee plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer
obligaciones respecto de los bienes que conforman su patrimonio propio (articulo 84 de la
Constitucion Politica). La Universidad de Costa Rica no precisa de autorizacion legislativa alguna
para poder disponer de sus bienes propios. Tampoco necesita de autorizacion previa de la Contraloria
General de la Republica. La Universidad de Costa Rica también tiene plena capacidad juridica para
darse su propia organizacion y su propio gobierno, razén por la que las leyes emanadas de la
Asamblea Legislativa, lo mismo que los Decretos del Poder Ejecutivo, no pueden interferir en
organizacion y gobierno, como tampoco pueden restringir las amplias atribuciones de disposicion en
materia de bienes, conferidas por la Constitucion Politica.

Desde todo punto de vista es inconveniente lo que establece el citado articulo 1 del Reglamento en
mencion. La Universidad de Costa Rica no puede consentir en una reduccion a la capacidad juridica
que -en grado de plenitud —le ha conferido la Carta Magna.

Por lo expuesto, propongo formalmente al Consejo Universitario que se inicie el tramite para la
derogatoria de ese articulo 1. Esta derogatoria no afecta al resto de las disposiciones de ese
Reglamento.

El fundamento juridico de su petitoria lo sustent6 el Dr. Baudrit Carrillo en el articulo 84, de la Constitucién Politica de la
Republica de Costa Rica, el cual establece:

Articulo 84: La Universidad de Costa Rica es una institucion de cultura superior que goza de
independencia para el desempefio de sus funciones, y de plena capacidad juridica para adquirir
derechos y contraer obligaciones, asi como para darse su organizacion y gobierno propios. Las demas
instituciones de educacion superior universitaria del Estado tendran la misma independencia funcional e
igual capacidad juridica que la Universidad de Costa Rica.

El Estado las dotara de patrimonio propio y colaborara en su financiacion.

La Comision de Reglamentos, una vez que retomd el caso, decidi6 realizar una consulta a la Oficina Juridica orientada a
determinar la pertinencia o no de solicitar el aval correspondiente de la Asamblea Legislativa o de la Contraloria General
de la Republica para disponer sobre aquellos bienes inmuebles donados a la institucién mediante una ley o condicion
impuesta por el Organo Contralor. Ademas, se le planteé al Dr. Baudrit implementar un texto sustitutivo en contraparte de
la derogatoria solicitada. Dicha consulta se plante6 en el oficio CR-CU-10-20, del 11 de mayo de 2010 y su respuesta se
emitio en el oficio 0J-507-2010, del 17 de mayo de 2010, el cual indic6:

()
El texto de esa norma reglamentaria es el siguiente:

““Salvo autorizacion previa de la Asamblea Legislativa, o de la Contraloria General de la
Republica segun corresponda, la Universidad no puede traspasar a terceros bajo ningln concepto, el
dominio, ni ninguno de sus desmembramientos sobre bienes inmuebles, por tratarse de bienes
publicos™

Tal redaccion estd presuponiendo —falsamente— que los bienes inmuebles pertenecientes
a la Universidad de Costa Rica son, todos ellos, bienes publicos, razén por la que cualquier modo de
enajenacion —presupuesto— tendria que ser autorizado previamente por la Asamblea Legislativa o
por la Contraloria General de la Republica.

Los bienes de la Universidad de Costa Rica son bienes universitarios, que forman parte del
patrimonio propio de esta institucion estatal que goza de plena capacidad juridica para organizarse,
para gobernarse y para adquirir derechos y contraer obligaciones (articulo 84 de la Constitucion
Politica). Se trata de bienes que conforman la hacienda universitaria, que no se confunde con la
hacienda publica, ni se asimila a ella.
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Pregunta usted en su nota qué sucederia con aquellos bienes inmuebles donados a la
Universidad de Costa Rica a los que la ley que hubiese autorizado su donacion les hubiese asignado
determinados aspectos especificos de interés publico. El uso o destino especificos establecidos a un
inmueble por un donante tienen un plazo maximo de vigencia de diez afios (articulo 292 del Codigo
Civil). Si tal restriccion dominical procediera de la ley que autoriza a un ente puablico tal donacion,
podria estar rozando con la disposicién constitucional mencionada: no es admisible que una ley
restrinja indefinidamente a la Universidad de Costa Rica su amplia y plena capacidad juridica
respecto a determinado bien inmueble.

Independientemente del tema de inconstitucionalidad, si un bien inmueble universitario
estuviese afecto a determinada finalidad establecida por ley, para poder modificar esa finalidad
seria preciso reformar o derogar tal ley. La asignacion legal de determinada finalidad o destino
especifico no transforma la naturaleza juridica del bien universitario en bien puablico o bien
demanial. La autorizacion legislativa seria necesaria por existir una ley previa que asignara
determinada finalidad, no por el hecho de tratarse de un bien demanial.

En lo que respecta a hipotéticas condiciones precedentes de la Contraloria General de la
Republica, debe tomarse en consideracion que este érgano auxiliar de la Asamblea Legislativa en la
vigilancia de la hacienda publica (articulo 182 de la Constitucién Politica), no puede interferir, ni
restringir, ni limitar de forma alguna la plena capacidad juridica universitaria para adquirir
derechos y contraer obligaciones, para organizarse o para gobernarse.

La redaccion del articulo 1 © del Reglamento indicado contiene una prohibicion general de
enajenacion total o parcial de los inmuebles universitarios que solo puede evitarse mediante
autorizacién legislativa o de la Contraloria General. La Universidad de Costa Rica no puede
prohibirse a si misma la disposicion, en cualquiera de sus muchas formas e intensidades, de los
bienes que integran su patrimonio. Con mucho mayor razén, tampoco puede subordinar esas formas
de enajenacion a autorizaciones emanadas de Organos exteriores a ella, como la Asamblea
Legislativa o su érgano auxiliar, la Contraloria General.

El articulo 1 ° no tiene relacion alguna con las restantes disposiciones del Reglamento. La
materia del Reglamento se refiere a la autorizacidn a terceros para realizar obras en inmuebles de la
Universidad de Costa Rica; no se refiere a la autorizacion de traspasar a terceros la titularidad de
bienes inmuebles. Lo que se regula es la introduccién de construcciones o edificaciones efectuadas
por terceros sobre terrenos pertenecientes a la Universidad de Costa Rica y la utilizacién que estos
puedan darles.

Para autorizar a terceros la construccion y uso de edificaciones dentro de inmuebles
universitarios no se precisa, en ningin caso, de autorizacion legislativa, ni de autorizacion de la
Contraloria General de la Republica, al menos en lo que respecta a la Universidad de Costa Rica.

No tiene sentido que el texto sustitutivo que usted solicita verse en general sobre los actos
de disposicion o enajenacion de bienes inmuebles universitarios. Podria o deberia estar referido a la
autorizacion a personas fisicas o juridicas para que construyan dentro de inmuebles universitarios y
a la regulacion de su uso. En tal sentido propongo el siguiente texto:

“ARTICULO PRIMERO: La Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios con
personas fisicas o juridicas para autorizarlas a construir dentro de inmuebles universitarios,
regulando el uso y el destino de esas edificaciones, conforme a las normas del presente Reglamento™

El texto sustitutivo al articulo primero del Reglamento que regule (sic) la concesién a terceros de la autorizacion para
realizar obras en inmuebles de la Universidad, propuesto por el Dr. Baudrit Carrillo, se describe a continuacion:

La Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios con personas fisicas o juridicas para
autorizarlas a construir dentro de inmuebles universitarios, regulando el uso y el destino de esas
edificaciones, conforme a las normas del presente Reglamento.

Articulo 1 TEXTO ACTUAL Articulo 1 TEXTO SUSTITUTIVO

Salvo autorizacién previa de la Asamblea Legislativa, o de | La Universidad de Costa Rica podrd celebrar convenios
la Contraloria General de la Republica segin corresponda, | con personas fisicas o juridicas para autorizarlas a construir
la Universidad no puede traspasar a terceros bajo ningun | dentro de inmuebles universitarios, regulando el uso y el
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concepto, el dominio, ni ninguno de sus desmembramientos | destino de esas edificaciones, conforme a las normas del
sobre bienes inmuebles, por tratarse de bienes publicos. presente Reglamento.

El dictamen elaborado por la Comisién de Reglamentos CR-DIC10-5, del 3 de junio de 2010, se analiz6 y discutié en la
sesion ordinaria N.° 5456, articulo 3, celebrada el 22 de junio de 2010 y se tomaron los siguientes acuerdos:
Publicar en consulta, de conformidad con el articulo 30 inciso k) del Estatuto Orgénico:

1. La derogatoria del articulo primero del Reglamento que regula la concesion a terceros de la autorizacion para
realizar obras en inmuebles de la Universidad, que a la letra dice:

Salvo autorizacién previa de la Asamblea Legislativa, o de la Contraloria General de la
Republica segln corresponda, la Universidad no puede traspasar a terceros habo ningin
concepto, el dominio, ni ninguno de sus desmembramientos sobre bienes inmuebles, por
tratarse de bienes publicos.

2. Laincorporacion de un nuevo articulo, que a la letra dice:

La Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios con personas fisicas o juridicas
para autorizarlas a construir dentro de inmuebles universitarios, regulando el uso y el
destino de esas edificaciones, conforme a las normas del presente reglamento.

La consulta a la comunidad universitaria, se publicd en La Gaceta Universitaria N.° 21-2010 del 14 de julio de 2010 y
refechada el 19 de julio de 2010.

El plazo para recibir las observaciones de la comunidad universitaria vencié el 31 de agosto del presente afio y durante ese
lapso no se recibid ninguna observacion ni a favor ni en contra de la propuesta.

REFLEXIONES DE LA COMISION

El caso que nos ocupa “Derogatoria del articulo primero del Reglamento que regule (sic) la concesion a terceros de la
autorizacion para realizar obras en inmuebles de la Universidad”, lo present6 el Dr. Luis Baudrit Carrillo, Director de la
Oficina Juridica, con la argumentacion de que los bienes de la Universidad de Costa Rica son bienes publicos
universitarios o, en forma mas sencilla, bienes universitarios, que en ningin caso pueden ser considerados bienes
demaniales, que tengan que ser objeto de desafectacion por parte de la Asamblea Legislativa a los efectos de su
incorporacion al patrimonio de una persona de Derecho privado. También argument6 que la Universidad de Costa Rica
posee plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones respecto de los bienes que conforman su
patrimonio propio (articulo 84 de la Constitucién Politica). La Universidad de Costa Rica no precisa de autorizacion
legislativa alguna para poder disponer de sus bienes propios.

No obstante, la Comisidn de Reglamentos es del criterio de que la norma derogada debe ser complementada con un texto
sustitutivo, de manera que el resto del articulado posea coherencia entre si. Por tanto, analiz6 la viabilidad de presentar a
la comunidad universitaria un texto sustitutivo para el articulo primero del referido reglamento.

Esa posibilidad se acrecent6 con la consulta realizada por esta comision al Dr. Baudrit Carrillo, en el oficio CR-CU-20-20,
del 11 de mayo de 2010, y la respuesta que se emitio en el oficio 0J-507-2010, del 17 de mayo de 2010.

Se desprende inicialmente del oficio de la Oficina Juridica que, tal y como se encuentra redactado el articulo primero del
citado reglamento, que los bienes inmuebles pertenecientes a la Universidad de Costa Rica son, todos ellos, bienes
publicos, razén por la que cualquier modo de enajenacion con tal presupuesto tendria que ser autorizado previamente por
la Asamblea Legislativa o por la Contraloria General de la Republica.

Los bienes inmuebles donados a la Universidad de Costa Rica mediante una ley que contenga determinados aspectos
especificos de interés publico, poseen una vigencia de diez afios; esto, de conformidad con el articulo 292 del Cédigo
Civil;"* por tanto, cualquier disposicién en contrario resultarfa inconstitucional, ya que resulta inadmisible que una ley
restrinja indefinidamente a la Universidad de Costa Rica su amplia y plena capacidad juridica respecto a determinado bien
inmueble.

! Los derechos de transformacion y enajenacion son inherentes a la propiedad y ningdn propietario puede ser obligado a transformar o no
transformar, a enajenar o no enajenar, sino en los casos y en la forma en que la ley lo disponga. Es permitido establecer limitaciones a la
libre disposicion de los bienes, Gnicamente cuando éstos se transfieren por titulo gratuito. Pero no seran validas por un plazo mayor a diez
afios, salvo tratandose de beneficiarios menores de edad, en que este término puede ampliarse hasta que el beneficiario cumpla
veinticinco afios de edad. Seran nulos por contrarias al interés publico, y a la disposicion de los bienes como atributo del dominio, las
limitaciones establecidas por mayor tiempo del indicado en el presente articulo y, en consecuencia, el Registro Publico hara caso omiso
de ellas cuando excedan de los términos sefialados, considerandose el bien libre de toda restriccion.
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Si el bien inmueble donado a la Universidad de Costa Rica mediante una ley estuviese afecto a determinada finalidad por
ley, para poder modificar esa finalidad seria preciso reformar o derogar tal ley. La asignacion legal de determinada
finalidad o destino especifico no transforma la naturaleza juridica del bien universitario en bien publico o bien demanial.
La autorizacion legislativa seria necesaria por existir una ley previa que asignara determinada finalidad, no por el hecho
de tratarse de un bien demanial.

Lo manifestado por el Director de la Oficina Juridica encuentra sustento en lo que sefiala el articulo 84 de la Constitucién
Politica de la Rep(blica de Costa Rica.*?

Finalmente, indica el oficio de la Oficina Juridica que el articulo primero del Reglamento que regule la concesion a
terceros de la autorizacion para realizar obras en inmuebles de la Universidad no tiene relacion con las restantes
disposiciones del Reglamento. La materia del Reglamento se refiere a la autorizacion a terceros de realizar obras en
inmuebles de la Universidad de Costa Rica; no se refiere a la autorizacion para traspasar a terceros la titularidad de bienes
inmuebles. Lo que se regula es la introduccién de construcciones o edificaciones efectuadas por terceros sobre terrenos
pertenecientes a la Universidad de Costa Rica y la utilizacién que estos puedan darles.

Para autorizar a terceros la construccién y uso de edificaciones dentro de inmuebles universitarios no se precisa, en ningln
caso, de autorizacion legislativa, ni autorizacion de la Contraloria General de la Republica, al menos en lo que respecta a
la Universidad de Costa Rica.

En virtud de lo anterior, es criterio de esta Comision que paralelo a la derogatoria del articulo primero del Reglamento que
regule (sic) la concesion a terceros de la autorizacion para realizar obras en inmuebles de la Universidad, lo que procede
es adecuar la norma mediante un texto sustitutivo, que, de conformidad con el criterio de la Oficina Juridica, podria ser el
siguiente:

Acrticulo Primero TEXTO ACTUAL SE DEROGA Atrticulo Primero TEXTO SUSTITUTIVO

La Universidad de Costa Rica podrd celebrar convenios
con personas fisicas o juridicas para autorizarlas a construir
dentro de inmuebles universitarios, regulando el uso y el
destino de esas edificaciones, conforme a las normas del
presente Reglamento

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisi6én de Reglamentos presenta al Plenario la siguiente propuesta de acuerdo

CONSIDERANDO QUE:

1. El Dr. Luis Baudrit Carrillo fundamentd su peticion para que se derogue el articulo primero del Reglamento que
regule la concesion a terceros de la autorizacién para realizar obras en inmuebles de la Universidad, en el
siguiente razonamiento:

(...) La Universidad de Costa Rica posee plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer
obligaciones respecto de los bienes que conforman su patrimonio propio (articulo 84 de la Constitucion
Politica). La Universidad de Costa Rica no precisa de autorizacion legislativa alguna para poder disponer
de sus bienes propios. Tampoco necesita de autorizacion previa de la Contraloria General de la Republica.
La Universidad de Costa Rica también tiene plena capacidad juridica para darse su propia organizacion y
su propio gobierno, razén por la que las leyes emanadas de la Asamblea Legislativa, lo mismo que los
Decretos del Poder Ejecutivo, no pueden interferir en organizacién y gobierno, como tampoco pueden
restringir las amplias atribuciones de disposicion en materia de bienes, conferidas por la Constitucion
Politica.

****A las once horas y cuarenta y cinco minutos, entra el Sr. Kenett Salazar. ****

12| a Universidad de Costa Rica es una institucién de cultura superior que goza de independencia para el desempefio de sus funciones, y
de plena capacidad juridica para adquirir derecho y contraer obligaciones, asi como para darse su organizacién y gobierno propios. Las
demas instituciones de educacion superior universitaria del Estado tendran la misma independencia funcional e igual capacidad juridica
que la Universidad de Costa Rica.

El Estado las dotara de patrimonio propio y colaborara en su financiacién
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Desde todo punto de vista es inconveniente lo que establece el citado articulo 1 del Reglamento en
mencion. La Universidad de Costa Rica no puede consentir en una reduccion a la capacidad juridica que
-en grado de plenitud— le ha conferido la Carta Magna.

Por lo expuesto, propongo formalmente al Consejo Universitario que se inicie el tramite para la
derogatoria de ese articulo 1. Esta derogatoria no afecta al resto de las disposiciones de ese Reglamento.

2. El articulo primero del Reglamento que regule (sic) la concesion a terceros de la autorizacion para realizar
obras en inmuebles de la Universidad sefiala:

Salvo autorizacion previa de la Asamblea Legislativa, o de la Contraloria General de la Republica segln
corresponda, la Universidad no puede traspasar a terceros bajo ningln concepto, el dominio, ni ninguno de
sus desmembramientos sobre bienes inmuebles, por tratarse de bienes pablicos.

3. La Comision de Reglamentos, en el oficio CR-CU-10-20, del 11 de mayo de 2010, realiz6 una consulta a la
Oficina Juridica, orientada a determinar la pertinencia o no de solicitar el aval correspondiente de la Asamblea
Legislativa o de la Contraloria General de la Republica para disponer sobre aquellos bienes inmuebles donados a
la institucion mediante una ley o condicion impuesta por el Organo Contralor. Ademas, se le plante6 al Dr.
Baudrit la posibilidad de elaborar un texto sustitutivo para el articulo primero del Reglamento que regule (sic) la
concesion a terceros de la autorizacion para realizar obras en inmuebles de la Universidad, en vez de la
derogatoria solicitada.

4. La Oficina Juridica, en el oficio 0J-507-2010, del 17 de mayo de 2010, en lo conducente indico:

()
No tiene sentido que el texto sustitutivo que usted solicita verse en general sobre los actos de disposicion o
enajenacion de bienes inmuebles universitarios. Podria o deberia estar referido a la autorizacién a
personas fisicas o juridicas para que construyan dentro de inmuebles universitarios y a la regulacion de
su uso. En tal sentido propongo el siguiente texto:

“ARTICULO PRIMERO: La Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios con personas fisicas o
juridicas para autorizarlas a construir dentro de inmuebles universitarios, regulando el uso y el destino de
esas edificaciones, conforme a las normas del presente Reglamento™.

5. Elarticulo primero del Reglamento que regule (sic) la concesidn a terceros de la autorizacion para realizar obras
en inmuebles de la Universidad no tiene relacién con las restantes disposiciones del Reglamento, ya que la
materia del reglamento se refiere a la autorizacidn a terceros para realizar obras en inmuebles de la Universidad
de Costa Rica.

6. Elarticulo 84 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, a la letra sefiala:

Articulo 84: La Universidad de Costa Rica es una institucion de cultura superior que goza de independencia
para el desempefio de sus funciones, y de plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer
obligaciones, asi como para darse su organizacion y gobierno propios. Las demds instituciones de educacion
superior universitaria del Estado tendran la misma independencia funcional e igual capacidad juridica que la
Universidad de Costa Rica.

El Estado las dotara de patrimonio propio y colaborara en su financiacion.

7. EI Dr. Luis Baudrit Carrillo, Director de la Oficina Juridica, presento el siguiente texto sustitutivo:

“ARTICULO PRIMERO: La Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios con personas fisicas o
juridicas para autorizarlas a construir dentro de inmuebles universitarios, regulando el uso y el destino de
esas edificaciones, conforme a las normas del presente Reglamento™.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ sefiala que deben recordar que, precisamente, el
Reglamento se refiere a eso y que el articulo 1 estaba desfasado con respecto a algo tan
simple como la posibilidad de autorizar la construccion de un bien inmueble.
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8. En la sesion ordinaria N.° 5456, articulo 3, celebrada el martes 22 de junio de 2010, se discutio el dictamen de la
Comision de Reglamentos (CR-DIC-10-5, del 3 de junio de 2010), el cual contenia la propuesta del Director de la
Oficina Juridica, y se tomaron los siguientes acuerdos:

Publicar en consulta, de conformidad con el articulo 30 inciso k) del Estatuto Orgéanico:

1. La derogatoria del articulo primero del Reglamento que regula la concesioén a terceros de la
autorizacion para realizar obras en inmuebles de la Universidad, que a la letra dice:

Salvo autorizacion previa de la Asamblea Legislativa, o de la Contraloria General de la
Republica segun corresponda, la Universidad no puede traspasar a terceros habo ningin
concepto, el dominio, ni ninguno de sus desmembramientos sobre bienes inmuebles, por
tratarse de bienes publicos.
2. Laincorporacion de un nuevo articulo, que a la letra dice:

La Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios con personas fisicas o juridicas
para autorizarlas a construir dentro de inmuebles universitarios, regulando el uso y el
destino de esas edificaciones, conforme a las normas del presente reglamento.

9. La consulta a la comunidad universitaria se publicd en La Gaceta Universitaria N.° 21-2010, del 14 de julio de
2010y refechada el 19 de julio de 2010.

10. El plazo para recibir observaciones de la comunidad universitaria vencié el 31 de agosto de 2010, sin que se
emitiera ningun tipo de criterio.

ACUERDA:

1. Derogar el articulo primero del Reglamento que regule la concesion a terceros de la autorizacion para realizar obras
en inmuebles de la Universidad, y en su lugar incluir el siguiente texto sustitutivo:

Articulo Primero: La Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios con personas fisicas o juridicas
para autorizarlos a construir dentro de inmuebles universitarios, regulando el uso y el destino de esas
edificaciones, conforme a las normas del presente Reglamento.

EL DR. ALBERTO CORTES pone en discusion la propuesta. Al no haber
observaciones de fondo, propone una sesién de trabajo para hace correcciones de forma.

****A las doce horas y cinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo.

A las doce horas y quince minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la propuesta de acuerdo con las

modificaciones incorporadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzélez, Sr. Kenett Salazar, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

2.

El Dr. Luis Baudrit Carrillo fundamentdé su peticion para que se derogue el
articulo primero del Reglamento que regule la concesién a terceros de la
autorizacién para realizar obras en inmuebles de la Universidad, en el siguiente
razonamiento:

(...) La Universidad de Costa Rica posee plena capacidad juridica para adquirir
derechos y contraer obligaciones respecto de los bienes que conforman su
patrimonio propio (articulo 84 de la Constituciéon Politica). La Universidad de Costa
Rica no precisa de autorizacién legislativa alguna para poder disponer de sus bienes
propios. Tampoco necesita de autorizacién previa de la Contraloria General de la
Republica. La Universidad de Costa Rica también tiene plena capacidad juridica para
darse su propia organizacion y su propio gobierno, razén por la que las leyes
emanadas de la Asamblea Legislativa, lo mismo que los Decretos del Poder Ejecutivo,
no pueden interferir en organizacién y gobierno, como tampoco pueden restringir las
amplias atribuciones de disposicion en materia de bienes, conferidas por la
Constitucion Politica.

Desde todo punto de vista es inconveniente lo que establece el citado articulo 1 del
Reglamento en mencién. La Universidad de Costa Rica no puede consentir en una
reduccién a la capacidad juridica que -en grado de plenitud e ha conferido la Carta
Magna.

Por lo expuesto, propongo formalmente al Consejo Universitario que se inicie el
tramite para la derogatoria de ese articulo 1. Esta derogatoria no afecta al resto de las
disposiciones de ese Reglamento.

El articulo primero del Reglamento que regule (sic) la concesion aterceros de la
autorizacién pararealizar obras en inmuebles de la Universidad sefala:

Salvo autorizacién previa de la Asamblea Legislativa, o de la Contraloria General de la
Republica segun corresponda, la Universidad no puede traspasar a terceros bajo
ninglin concepto, el dominio, ni ninguno de sus desmembramientos sobre bienes
inmuebles, por tratarse de bienes publicos.

La Comision de Reglamentos, en el oficio CR-CU-10-20, del 11 de mayo de 2010,
realizé una consulta a la Oficina Juridica, orientada a determinar la pertinencia o
no de solicitar el aval correspondiente de la Asamblea Legislativa o de la
Contraloria General de la Republica para disponer sobre aquellos bienes
inmuebles donados a la Institucién mediante una ley o condicion impuesta por el
Organo Contralor. Ademas, se le planteé al Dr. Baudrit la posibilidad de elaborar
un texto sustitutivo para el articulo primero del Reglamento que regule (sic) la
concesién a terceros de la autorizacion para realizar obras en inmuebles de la
Universidad, en vez de la derogatoria solicitada.

La Oficina Juridica, en el oficio 0J-507-2010, del 17 de mayo de 2010, en lo
conducente indico:

(...)

No tiene sentido que el texto sustitutivo que usted solicita verse en general sobre los
actos de disposicién o enajenacién de bienes inmuebles universitarios. Podria o
deberia estar referido a la autorizaciébn a personas fisicas o juridicas para que
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construyan dentro de inmuebles universitarios y a la regulacion de su uso. En tal
sentido propongo el siguiente texto:

“ARTICULO PRIMERO: La Universidad de Costa Rica podréa celebrar convenios con
personas fisicas o juridicas para autorizarlas a construir dentro de inmuebles
universitarios, regulando el uso y el destino de esas edificaciones, conforme a las

normas del presente Reglamento”.

5. El articulo primero del Reglamento que regule (sic) la concesion a terceros de la
autorizacién para realizar obras en inmuebles de la Universidad no tiene relacion
con las restantes disposiciones del Reglamento, ya que la materia del
reglamento se refiere a la autorizacion a terceros para realizar obras en
inmuebles de la Universidad de Costa Rica.

6. El articulo 84 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, a la letra
sefiala:

Articulo 84: La Universidad de Costa Rica es una institucién de cultura superior que
goza de independencia para el desempefio de sus funciones, y de plena capacidad
juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, asi como para darse su
organizacion y gobierno propios. Las demas instituciones de educacion superior
universitaria del Estado tendran la misma independencia funcional e igual
capacidad juridica que la Universidad de Costa Rica.

El Estado las dotara de patrimonio propio y colaborara en su financiacion.

7. EI Dr. Luis Baudrit Carrillo, Director de la Oficina Juridica, present6 el siguiente
texto sustitutivo:

ARTICULO PRIMERO: La Universidad de Costa Rica podréa celebrar convenios con
personas fisicas o juridicas para autorizarlas a construir dentro de inmuebles
universitarios, regulando el uso y el destino de esas edificaciones, conforme a las
normas del presente Reglamento.

8. En la sesién ordinaria N.° 5456, articulo 3, celebrada el martes 22 de junio de
2010, se discutid el dictamen de la Comisién de Reglamentos (CR-DIC-10-5, del 3
de junio de 2010), el cual contenia la propuesta del Director de la Oficina Juridica,
y se tomaron los siguientes acuerdos:

Publicar en consulta, de conformidad con el articulo 30 inciso k) del Estatuto Organico:

1. La derogatoria del articulo primero del Reglamento que regula la concesién a
terceros de la autorizacion para realizar obras en inmuebles de la Universidad,
que alaletra dice:

“Salvo autorizacién previa de la Asamblea Legislativa, o de la Contraloria
General de la Republica seglin corresponda, la Universidad no puede
traspasar a terceros habo ningun concepto, el dominio, ni ninguno de sus
desmembramientos sobre bienes inmuebles, por tratarse de bienes
publicos.”

2. Laincorporacién de un nuevo articulo, que a la letra dice:

“La Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios con personas fisicas o
juridicas para autorizarlas a construir dentro de inmuebles universitarios,
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regulando el uso y el destino de esas edificaciones, conforme a las normas del
presente reglamento.”

9. La consulta a la comunidad universitaria se publicé en La Gaceta Universitaria
N.° 21-2010, del 14 de julio de 2010 y refechada el 19 de julio de 2010.

10. El plazo para recibir observaciones de la comunidad universitaria vencié el 31 de
agosto de 2010, sin que se emitiera ningun tipo de criterio.

ACUERDA:

1. Derogar el texto del articulo primero del Reglamento que Regule la Concesién a
Terceros de la Autorizacién para Realizar Obras en Inmuebles de la Universidad,
que dice:

Articulo Primero: Salvo autorizacién previa de la Asamblea Legislativa, o de la
Contraloria General de la Republica segun corresponda, la Universidad no puede
traspasar a terceros bajo ningun concepto, el dominio, ni ninguno de sus
desmembramientos sobre bienes inmuebles, por tratarse de bienes publicos.

2. Incorporar el siguiente como texto sustitutivo:

Articulo Primero: La Universidad de Costa Rica podra celebrar convenios con
personas fisicas o juridicas para autorizarlos a construir dentro de inmuebles
universitarios, regulando el uso y el destino de esas edificaciones, conforme a las
normas del presente Reglamento.

A las horas doce horas y dieciséis minutos, se levanta la sesion.

Dr. Alberto Cortés Ramos
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
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