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2 Sesion N.° 5511, ordinaria Martes 8 de febrero de 2011

Acta de la sesion N.° 5511, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
ocho febrero de dos mil once.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Alberto Cortés Ramos, Director, Area de Ciencias
Sociales; Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Area de
Ciencias Basicas; Ing. Ismael Mazén Gonzalez, Area de Ingenieria; M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias
de Agroalimentarias; Dr. José Angel Vargas Vargas, Sedes Regionales; Lic. Héctor Monestel
Herrera, Sector Administrativo; Srta. Maria Isabel Victoria Torres y Srta. Sofia Cortés Sequeira,
Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez Ballar, representante de la Federacion de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y seis minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Yamileth Gonzalez, Ing. Ismael Mazén, Dr. Oldemar Rodriguez,
Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

Ausente con permiso Dr. Angel Ocampo.

El sefior Director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Informes de la Rectoria.

2. Informes de la Direccion y de Miembros.

3. Ratificacién de solicitudes de apoyo financiero

4. Propuesta de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria.

5. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Texto sustitutivo del
proyecto de ley: Creacion del Colegio de Fil6logos. Expediente N.° 17.043.

6. Analizar de forma exhaustiva los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la
Universidad de Costa Rica, para su debida actualizacibn y promulgacibn como normas
reglamentarias.

7. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de creacion del programa de
seguro agropecuario. Expediente N.° 17.096.

8. Analizar la propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del Hostigamiento
Psicoldgico en el trabajo o acoso laboral.

9. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley Adicion de varios parrafos al
articulo 4 de la Ley General de Administracién Publica sobre transparencia institucional y resguardo
efectivo del derecho de peticidn , el derecho a la informacién, la rendicién de cuentas y el deber de
probidad. Expediente N.° 17.531.
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ARTICULO 1
Informes de Rectoria
La sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Campos clinicos

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ indica que por ser la primera sesién del afio a la que
asiste, no tiene ningun informe para compartir con el plenario, por lo que si algin miembro del
Consejo Universitario tiene alguna pregunta o planteamiento, pueden hacerlo.

EL DR. ALBERTO CORTES indica a los miembros del plenario si desean hacer alguna
pregunta o comentario.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ manifiesta que con respecto al tema de los campos
clinicos, la Dra. Libia Herrero le informd, telefonicamente, que hoy, en horas de la mafana, se
llevara a cabo una reunion en la CCSS a la que asistira la Dra. Libia Herrero, el coordinador del
Area de la Salud y el representante estudiantil. Espera que a partir de esta reunién se dé una
mayor definicién; de lo contrario, tendrian que recurrir a nuevas estrategias.

b) Conferencia del Dr. James Watson

EL DR. ALBERTO CORTES manifiesta que antes de proceder con los informes de
direccion, la Sra. Rectora desea referirse a las declaraciones que dio la semana pasada en los
medios de comunicacién nacional sobre el acuerdo tomado por el Consejo Universitario,
relacionado con la visita del Dr. Watson.

***x A las ocho horasy cuarentay tres minutos, entra el Dr. Rafael Gonzalez. ****

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ indica que ayer conversé con la Dra. Libia Herrero sobre
el asunto, quien le sefald la incertidumbre y la posibilidad de que algunos miembros del
plenario estuvieran sorprendidos por las declaraciones dadas.

Agrega que, muy a menudo, cuando esta fuera del pais la interpelan los medios de
comunicacion; no es la primera vez, y durante el periodo de receso, al menos en tres
momentos se comunicaron con ella para que hablara acerca de los temas del fideicomiso con el
Banco Nacional, la admisién y el nuevo cupo a la Universidad, una supuesta denuncia penal
que estaba en el Ministerio Publico y sobre el tema del Dr. Watson.

Seguidamente, senala que cuando esta fuera se comunica, casi todos los dias, con la
Rectoria para conocer lo que ocurre en la Universidad. El martes 1.° de febrero, en horas de la
noche —donde se encontraba el horario es distinto al de Costa Rica— la llamé el Sr. Ramoén
Bonilla para comentarle sobre un acuerdo del Consejo Universitario, en el sentido de suspender
la conferencia del Dr. Watson, premio Nobel de Fisiologia, a lo que respondid que no le parecia
pertinente que a una hora de la conferencia, con el auditorio lleno y habiendo sido invitado por
personas de la Universidad, se suspendiera la actividad, lo que probablemente iba a ser
interpretado como un “taparle la boca a alguien”; asi se lo hizo saber.
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Agrega que el Sr. Bonilla le inform6 que la Dra. Libia Herrero participé en la sesion del
Consejo Universitario, bajé a la Rectoria y dio la orden, por lo que toda la comunidad fue
informada. Al parecer, la Dra. Herrero habia conversado con el Dr. Henning Jensen y el Dr.
Gabriel Macaya; —el asunto ya estaba decidido—; ella respondié que la decisidén no era acertada,
y el Sr. Bonilla le comenté que era un acuerdo del Consejo Universitario, por lo tanto, es
obligatorio, a lo que ella respondidé que lo sentia, pero ese acuerdo no era obligatorio para la
Administracién, porque invade competencias; por lo tanto, es nulo, a lo que el Sr. Bonilla
respondié que ya se habia informado a toda la comunidad.

Menciona que se fue a acostar pensando en que la conferencia se habia cancelado; al dia
siguiente, al comunicarse con la Rectoria y con el Sr. Héctor Gonzalez, vicerrector de
Administracion, se enteré de que la conferencia se dio y de que en algiin momento la Dra. Libia
Herrero y él hablaron y llegaron a la conclusién de que era poco pertinente suspender la
conferencia en ese contexto.

****% A las ocho horas y cuarenta y cuatro minutos, entra el Lic. Héctor Monestel. ****

Por otra parte, manifiesta que no solo entiende, sino que comparte el sentimiento y la
molestia del Consejo Universitario frente a una invitacién de una persona con esas posiciones,
por todos conocidas; una persona racista y misogina por todas las posiciones que ha tenido y
sigue manteniendo, ya que ayer expreso en el periédico La Nacion posiciones de ese tipo.

Agrega que comparte la posicion del Consejo Universitario, porque, definitivamente, no se
desea a personas asi en la Universidad; pero considera que a una hora de llevarse a cabo la
actividad, era improcedente suspenderla, por lo que se alegré de que se hubiera dado. Reitera
que entiende que no se quiera tener en la Universidad a una persona asi, pero cree que el
planteamiento del Consejo Universitario no fue acertado.

Seguidamente, manifiesta que las declaraciones que dio se basan en el principio de
libertad de opinidn y libertad de expresion, mas que en el de libertad de catedra. Considera que
no se estaba discutiendo un asunto de libertad de catedra, sino un principio de libertad de
expresion, y sumado a ello, se da una posicién del Consejo Universitario que invade
competencias.

Agrega que desea dejar muy claro, y asi lo hizo saber a la periodista, que su posiciéon no
es anti-consejo, porque estd muy clara de que en el Consejo Universitario estaba la
Vicerrectora de Docencia y que ella estuvo y esta de acuerdo, de principio a fin, con el
planteamiento. Personalmente, fue interpelada en torno a su posicion y sefialdé que no estimaba
pertinente la anulacién de una conferencia en ese contexto: a una hora, con el auditorio lleno y
que seria impartida por un cientifico invitado por algunas personas de la Universidad. Considera
que las personas que invitaron al Dr. Watson cometieron el error de invitar a un cientifico con
esas posiciones.

****A las ocho horas y cuarenta y ocho minutos, entra la sefiorita Maria Isabel Victoria. ****
Reitera que el error mas grave esta en las personas que lo invitaron; estima que ahi esta

la falla mas grande, por lo que en el futuro deberian tratar de que a la Universidad no se invite a
personas que vengan a formar o a ensefiar a los jovenes ese tipo de planteamientos.
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Aclara que discrepa del acuerdo tomado por el Consejo Universitario, pero las
declaraciones las dio conociendo que la Dra. Libia Herrero habia estado presente en la sesion y
habia avalado el acuerdo, por lo que si discrepaba del Consejo Universitario, estaria
discrepando de su propia Vicerrectora, quien estaba como Rectora a.i.

Por otra parte, estima que el acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la siguiente
sesién viene a subsanar ampliamente las criticas que se han dado y que sinceramente es de
respeto.

Estima importante hacer del conocimiento del plenario el contexto en el que se dieron las
declaraciones y en el que expresé su posicion frente a una situacion que comprende, porque
hubo poco tiempo para la valoracion; es decir, una hora antes de la conferencia se estaba
discutiendo el tema. Ademas, es sabido que el plenario ha defendido principios que van en
contra de la discriminacion; el Consejo Universitario ha legislado en ese sentido y la
Administraciéon también ha actuado en esa direccién. En ese entorno, era muy facil perder la
perspectiva y tomar un acuerdo como el que se tomo.

EL DR. ALBERTO CORTES pregunta al plenario si desean hacer algun planteamiento,
observacién o comentario.

EL ING. ISMAEL MAZON da la bienvenida a la sefiora Rectora y le agradece los
comentarios, ya que cuando leyd las declaraciones en el peridédico La Nacién, se confundié un
poco.

Por otra parte, con respecto al acuerdo tomado por el plenario, considera que en vista de
que era un acuerdo improcedente y nulo, deberian hacer un esfuerzo por anularlo, porque
queda la sensacién de que si la competencia del Consejo Universitario hubiese sido poder
anular la conferencia, la habria anulado, y ese no era el espiritu del acuerdo.

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Dr. José Angel Vargas.

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece a la sefiora Rectora las aclaraciones dadas, porque
le habia quedado la duda sobre cuando le preguntaron si iba a tomar medidas contra el
Consejo Universitario, y se dijo que lo veria mas adelante.

Agrega que de alguna manera le molesté el hecho de que la Dra. Libia Herrero hubiese
estado presente en la sesidon en que se tomé el acuerdo, porque estaba representando a la
Rectoria, lo que no quedd muy claro.

Por otra parte, en vista de que el Consejo Universitario corrigié el desacierto en tiempo
muy breve, se logro atenuar un poco las criticas y hasta les reconocieron que actuaron muy
acertadamente al hacer la aclaracién, lo cual es positivo.

Manifiesta que considera pertinente valorar el planteamiento hecho por el Ing. Ismael
Mazdn, ya que podria aclarar aun mas el asunto.

Posteriormente, le pregunta a la sefora Rectora si solicitd algun pronunciamiento a la
Oficina Juridica, debido a que el Consejo Universitario recibio un documento del Dr. Luis
Baudrit refiriéndose al tema. Al parecer, el asunto empieza a perder el punto de partida, ya que
la base deja de ser el acuerdo tomado por el Consejo Universitario y se fundamenta en lo que
otras personas o medios han dicho al respecto; le preocupa que empiecen a distanciarse del
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hecho concreto, del acuerdo del Consejo Universitario, el cual, equivocado o no en su
procedimiento, respondia a unas convicciones.

Reitera la pregunta a la sefiora Rectora de si le solicito a la Oficina Juridica que se
pronunciara o si lo hicieron por iniciativa propia.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ indica que el Dr. Vargas hizo dos comentarios en torno
a la entrevista difundida por una radioemisora. Manifiesta que fue clara al responder cuando se
le pregunté si iba a tomar medidas contra el Consejo Universitario; en particular, senalé que el
Consejo Universitario es un ente auténomo, uno de los 6rganos de mayor autoridad en la
Universidad, que tiene su competencia y sus funciones bien definidas, y que probablemente lo
que hagan sea conversar y discutir sobre el asunto.

Agrega que las declaraciones las dio consciente de que la Dra. Libia Herrero habia estado
presente en la sesion en la que se tomo el acuerdo, pero no cree que sea la primera, ni la
ultima vez que el Rector o la Rectora difiera del planteamiento, no del fondo, porque entiende a
dofa Libia Herrero mas que a ninguna otra, por ser una cientifica del Area de la Salud, que
tiene conviccién sobre el conocimiento y una formacion mucho mas integral; no es una
cientifica reduccionista que ve las cosas desligadas del contexto, pero en este caso en
particular discrepa con la Dra. Herrero, como lo ha hecho con otros vicerrectores, en otro
momento; eso no quiere decir que no las unan los mismos afectos y los mismos principios; por
eso, no podia tratarse de un ataque al Consejo Universitario, porque la Dra. Libia Herrero
estaba presente como Rectora a.i., y, en ese caso, estaria atacando a la propia Administracion.

Aclara que simplemente estaba exponiendo los principios de los que ha partido siempre;
no solo ahora, sino en diferentes momentos, como, por ejemplo, cuando en el 2007, el Tribunal
Supremo de Elecciones le dice a la Universidad de Costa Rica que no puede hablar en
auditorios, ni foros, sobre el tema del Tratado de Libre Comercio; en esa oportunidad muchos
estaban consternados, por lo que ella recomendd levantar la bandera de lucha, ya que el
Tribunal Supremo de Elecciones no les puede decir eso, ademas de que si lo permiten, de ahi
en adelante no podrian referirse a ningun tema de trascendencia nacional.

Comenta que las mismas criticas que se le estan haciendo al Consejo Universitario se las
hicieron a la Rectoria cuando invité al Sr. Leonardo Boff a dar la leccién Inaugural, hace unos
tres afnos. El periddico La Nacion critico fuertemente la invitacion al Sr. Boff; el Opus Dei le
envido 500 mensajes de critica bastante fuertes, en los que se incluia a varios profesores
universitarios que pertenecian a este movimiento; incluso, algunos que siempre habian sido
bastante amables, hasta le quitaron la palabra; de ahi en adelante, hablan mal de cualquier
cosa que se haga.

Destaca que ha sido un principio que siempre ha defendido y lo va a seguir haciendo;
ademas, cree que ellos como autoridades universitarias estan obligados a realizar acciones que
lleven a evitar ese tipo de invitaciones en la Universidad de Costa Rica, lo cual considera el
origen del problema.

Finalmente, sefiala que no podria, porque no esta entre sus funciones, ni siquiera
informalmente, solicitar a ninguna instancia un pronunciamiento sobre los acontecimientos que
se han dado. Cuando tiene dudas sobre alguna cosa, solicita informacién; por ejemplo, si es
interpelada por lo medios, pero sobre el caso en discusion no ha solicitado ningun
pronunciamiento.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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EL LIC. HECTOR MONESTEL estima que la experiencia vivida ha servido para plantear
un asunto de candente actualidad, como es el tema de los derechos humanos o la no
discriminacién racial por condicion de sexo; valores afines con los principios y las politicas de la
Universidad de Costa Rica. Estima que todos coinciden en que, por el fondo, ese tipo de
manifestaciones son repudiables.

Por otra parte, tomando en cuenta las manifestaciones de la sefiora Rectora, considera
que se deberia poner mas énfasis en el aspecto de fondo y no en la distorsion o la
tergiversacion que se ha hecho de ponerlo en conflicto con otro de los principios: la libertad de
catedra, por el que se le reprocha al Consejo Universitario.

Seguidamente, menciona que sigue convencido de que no se le puede abrir espacio en la
Universidad de Costa Rica a apologetas del delito; el racismo en este pais es un delito. Agrega
que, precisamente hoy, se estan enterando de que hay una orden, casi de captura
internacional, en 147 paises, contra el Sr. George Bush por delitos de lesa humanidad; quienes
cometen este tipo de delitos son perseguibles a escala internacional. El racismo y este tipo de
expresiones del pensamiento mas conservador, efectivamente, no pueden ser promovidos en
una universidad como la Universidad de Costa Rica.

Agrega que, en algun momento, mencion6 que el haberlo traido en esas condiciones no
solamente era una provocacion, sino que se podria interpretar como una subestimacion, por no
decir un irrespeto o un insulto a la comunidad universitaria, en el sentido de que la comunidad
no es ignorante. No se puede traer a alguien sustrayéndolo de ese contexto, como un cientifico
puro, y provocar la reaccion de un sector de la opinidén universitaria y de la opinidon nacional.

Considera que el Consejo Universitario, desde el aspecto de fondo, no cometié ningun
error. Estima que entre los deberes del Consejo Universitario esta el tutelar los derechos
humanos vy, efectivamente, cuando hay derechos humanos en colision con otros derechos o
libertades, se denota una escala y una jerarquia de valores, y los valores que este sefior ha
manifestado y sigue manifestando, a partir de su practica cientifica, le parecen repudiables en
todos sus extremos.

Seguidamente, indica que el aspecto que genera y seguira generando mas polémica es el
de las competencias del Consejo Universitario; probablemente, la decisién se tomé en poco
tiempo; decisién que si se hubiese discutido un poco mas, probablemente, hubiese aplicado
otro procedimiento; sin embargo, es del criterio de que el Consejo Universitario tiene la
competencia de alertar, prevenir y hacer valer estos valores superiores y derechos humanos.
Probablemente, el plenario cometié un error en el procedimiento, pero no se sabe como abordo
el acuerdo la Dra. Libia Herrero, o como lo gestiond, porque a esas alturas, con el auditorio
lleno y demas, enviar al personal de seguridad a desalojar las instalaciones, le parece
desproporcionado.

Por otra parte, sefiala que comparte la inquietud planteada por el Dr. José Angel Vargas,
ya que entre las manifestaciones que se han dado, hay una que es muy importante, y es la del
Dr. Luis Baudrit. Le preocupa que el Dr. Baudrit se base en informacion periodistica en la que
se le atribuye al Consejo Universitario la orden de prohibir la transmisiéon de la conferencia,
accién que no se discutid6 en ningun momento; no sabe cémo se dio, quién gird las
instrucciones, ni de qué se trata, pero atribuirle esas acciones, ya ejecutivas, en ese contexto,
al Consejo Universitario, no hace honor a la justicia, ni a la verdad de la discusién que se dio.
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Seguidamente, reitera sus convicciones, e insiste en que las libertades no son absolutas,
sino relativas. Por ejemplo, el afo pasado, la Sala Constitucional le negd al pais entero el
derecho de decidir en un referendo sobre el odio, y la Sala dijo: “no, no hay derecho a hacer un
referéndum por esto”. El referendo debid realizarse, porque deben prevalecer los valores
superiores, muchas veces, en colisién con el derecho a decidir. En un referendo, ese juego, esa
dialéctica de las libertades y de la relatividad, tiene que ver con la libertad de catedra.

Por otra parte, considera que en el Consejo Universitario no primé, prima o va a primar el
espiritu de cercenar la libertad de catedra. En el presente caso, no estan discutiendo doctrina,
planteamientos estéticos, politicos, doctrinas econémicas o paradigmas politicos para el
desarrollo o ese tipo de cosas; en el plenario se opusieron a una persona portadora de valores
absolutamente apologetas y apologias de delitos de lesa humanidad, absolutamente
incompatibles con los principios y los valores de la Universidad de Costa Rica.

Reitera que sigue convencido de que no hubo error en el acuerdo del Consejo
Universitario, ni por el fondo ni por el procedimiento; le parece que el Consejo Universitario
instd y solicitd que se suspendiera la conferencia; la forma en que se ejecutd, le parece que se
salié de control y quedé fuera de las manos del Consejo Universitario, e incluso le estan
atribuyendo al Consejo Universitario acciones que ni siquiera pensd, como el suspender las
transmisiones y demas.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ indica que cree que las apreciaciones que
hace la sefiora Rectora acerca de sus declaraciones completan el panorama.
Lamentablemente, no fue lo que la prensa transmitid; hizo un recorte centrandose no en el
reconocimiento que hace la sefiora Rectora en este momento, cuando manifiesta que entiende
la posicion e indignacion del plenario, aunque reconoce que quizas se dio un problema de
competencias; sin embargo, estas declaraciones fueron recortadas para dejar la expresion de
rechazo a la libertad de expresion o la censura previa.

Por otra parte, le parece importante destacar que la sefora Rectora esta mencionando
que ella, al igual que el plenario, estd comprometida con cualquier medida o accidon que se
tome en el sentido de evitar que este tipo de invitaciones se cursen; por lo que pregunta qué se
esta pensando hacer en relacién con las personas, los organismos o las instituciones que
invitaron a esta persona, ya que fue la raiz de todo lo ocurrido.

Estima muy pertinentes las apreciaciones del Dr. José Angel Vargas, en cuanto a que se
ha ido mas alla de los hechos, y lo citado por el Lic. Héctor Monestel cuando menciona que al
Consejo Universitario se le atribuye una serie de responsabilidades en decisiones que no
estaban comprendidas en el acuerdo.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ agradece a la sefiora Rectora las explicaciones dadas,
las que, como bien cité la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, clarifican su posicién en cuanto a
que desgraciadamente, en ocasiones los medios cortan y no dan la informacion completa;
opiniones que comparte plenamente.

Agrega que en varias ocasiones menciond que se estaban extralimitando en las
competencias, puesto que el Estatuto Organico al Unico que faculta para suspender una
actividad académica es a los decanos o directores de sedes, recintos, escuelas o centros de
investigacion. Comparte lo exteriorizado por la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, en el sentido
de que el fondo esta ahi; la Universidad no comparte ni debe propiciar de ninguna manera este
tipo de pensamientos y que el error es, como ella bien lo manifiesta, quizds de quienes lo
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invitaron o cédmo se gesto la invitacion; ahi quizas deberia enfocarse el debate y verlo como un
aprendizaje en el futuro.

Personalmente, menciond que, tal vez, por prudencia, especialmente cuando no se esta
ejerciendo el puesto y se esta fuera de contexto, lo mas pertinente es no dar declaraciones,
porque los enemigos de la Universidad, obviamente, buscan cualquier cosa para sacar
provecho. Agrega que comprende a la sefiora Rectora, porque personalmente lo han llamado
por teléfono y cuando se da cuenta lo estan grabando, y ni siquiera le han pedido autorizacion;
en ocasiones, la conversacion esta al saliendo al aire. Ese tipo de situaciones son muy dificiles
de controlar, especialmente cuando se trata de una llamada telefénica; de pronto, la persona se
ve inmersa en la declaracién y no lo pudo evitar, por mas que diga que no. Reitera que en ese
sentido comprende a la sefiora Rectora.

Seguidamente, considera que deberian pasar la pagina y dedicarse a la gran cantidad de
asuntos que requieren de su atencidn. Los enemigos de la Universidad siempre van a
aprovechar cualquier discrepancia para hacerles dafio; asi se evidencia en el contenido de los
articulos de la prensa en estos dias.

Finalmente, manifiesta que el Consejo Universitario, ha reconocido, valientemente, su
error, y casi de inmediato, asi se lo han hecho saber aun enemigos de la Universidad, por lo
que no sabe hasta cuando deben seguir discutiendo el asunto.

EL DR. ALBERTO CORTES agradece las explicaciones dadas por la sefiora Rectora por
motu proprio, ya que nadie le hizo ninguna consulta sobre el tema. Agrega que le alegra saber
que en el tema de fondo, que es el fundamental, estan de acuerdo. La Universidad de Costa
Rica es una universidad humanista y no puede concebir la produccion cientifica aislada de otros
factores; esa era parte de la preocupacién que tenia el Consejo Universitario en ese momento.

Ademas, senala que desea hacer un mea culpa particular, que tiene que ver con la forma
en que se discutié el asunto; le parece importante que conste en actas. Estima que hacia el
futuro, nunca, o al menos en lo posible, se va a volver a dar una situacion en la que el analisis
del punto se haga de forma precipitada. Generalmente, el plenario ha tomado posiciones que
son muy polémicas, pero siempre han seguido un proceso de analisis, practicamente
exhaustivo, de factores de hecho y de derecho; desafortunadamente, por los factores que
coincidieron ese dia, eso no se dio. Desea dejar planteado que siente una responsabilidad
mayor en su condicion de Director por ese punto y, por lo tanto, lo comparte con el plenario.

Aclara que no cree que la decision sea culpa suya, porque fue una decisién unanime; los
miembros del plenario son personas de gran capacidad intelectual y compromiso ético, asi que
la decision se tomd de forma conjunta; a pesar de ello, desea dejar en actas que, para el futuro,
parte del aprendizaje es que las decisiones tienen que ser valoradas en toda su complejidad,
previendo los posibles efectos de hecho y de derecho. Destaca que ese ha sido parte del
aprendizaje que ha tenido como miembro del Consejo Universitario y como Director.

Reitera que hace un reconocimiento de ese fallo en su condicion de Director y que hacia
el futuro esperaria que no se vuelva a presentar una situacion de premura en el analisis de la
decision, lo cual no quiere decir que no se vayan a pronunciar sobre temas que consideren
fundamentales; ese no es el punto.

Finalmente, destaca que asume su cuota de responsabilidad y desea que asi conste en
actas.
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EL DR. RAFAEL GONZALEZ indica que a raiz de la intervencion de la sefiora Rectora, a
pesar de que ya lo menciond en otra sesion, desea enfatizar que la Universidad no puede
caracterizarse por taparle la boca a nadie; una cosa son las manifestaciones que este senor ha
hecho, consideradas detestables y nauseabundas, como las ha calificado el propio periédico La
Nacién, pero ellos no pueden taparle la boca. Juridicamente, entre los valores que esta
Universidad tiene, uno es permitirle a este sefior venir a hablar, y si él se hubiese pronunciado
en esta Universidad, en este claustro o donde lo invitaran, en contra de esos principios, lo
procedente seria declararlo non grato, hacer las manifestaciones que consideren pertinentes y
publicitarlas; pero la Institucion no puede actuar antes, porque eso seria taparle la boca.

Agrega que en el Consejo Universitario y en la Universidad hay mucha gente que defiende
la posicion de que no se le puede tapar la boca a una persona, que hay que dejarlas que se
manifiesten. Es del criterio de que debe que haber protesta social, especificamente personas
dando su pensamiento para que las demas escuchen y puedan criticarlas ampliamente. El
respeto a las personas debe ser un principio fundamental de la Universidad.

Estima que, probablemente, quienes invitaron al Dr. Watson lo hicieron con la intencién de
de que hablara sobre aspectos cientificos; aclara que no los esta defendiendo, porque ellos se
pueden defender solos.

Seguidamente, destaca que por mas controversial que sea, hay que dejarlo hablar y
después actuar; ese actuar debe ser un principio de esta Universidad; o sea, dejar que las
personas vengan y se manifiesten, y después, se pronuncian; esa es una jerarquia en cuanto al
valor de permitir que el pensamiento se siga dando.

Finalmente, indica que ese tipo de situaciones se dan en la Universidad con los
estudiantes en el momento de dar una clase; se ha dado el caso en que un estudiante hace
manifestaciones relacionadas con aspectos del ambiente o aspectos sociales, que realmente lo
sorprenden; en esos casos, lo pertinente es permitirle hablar para que exprese por qué piensa
de esa manera y luego plantearle nuevos argumentos, pero nunca taparle la boca o decirle que
salga de la clase. El desarrollo del pensamiento debe ser un valor de la Universidad, aunque
sea facil de sobrellevar.

EL LIC. HECTOR MONESTEL indica que no desea entrar en polémica con el Dr.
Gonzalez; pero, obviamente, tienen una percepcion distinta de la relatividad de las libertades
fundamentales de los derechos humanos y constitucionales, entre otros. Agrega que,
juridicamente, puede sustentar su propia tesis, utilizando los argumentos del Dr. Gonzalez.

Por otra parte, a proposito de los comentarios hechos por la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, indica que no estaria de acuerdo con ninguna sancién o represién contra quienes
coordinaron la visita del Dr. Watson a la Universidad de Costa Rica. Destaca que estan en
desacuerdo con su visita, pero con base en la intervencion del Dr. Gonzalez, le parece que no
deberia considerarse sancion o algo similar; por el contrario, que lo acontecido sirva para abrir
un debate en la comunidad universitaria sobre este tipo de valores, haciendo énfasis en que
dicho analisis no quede inconcluso, como se ha dado con temas de gran importancia, donde los
debates no logran desarrollarse organizada y democraticamente en el seno de la comunidad.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ aclara, en relacion con la observacién hecha
por el Lic. Héctor Monestel, que en ningun momento hablé de sanciones, sino que utilizé los
mismos términos citados por la sefiora Rectora: “acciones tendientes a”; la pregunta iba en el
sentido de qué se ha pensado, o qué se habria pensado; a eso se referia.
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EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA agradece a la sefora Rectora las explicaciones.
Agrega que en lo personal se sentia dolido con las declaraciones iniciales que dofia Yamileth
habia hecho y como compafiero del Consejo Universitario, pero realmente las explicaciones le
satisfacen.

Agrega que en las declaraciones la sefiora Rectora, manifiesta que la Administracion tenia
mucho tiempo de conocer la invitacion hecha al Dr. Watson, o sea, el plenario tomd con
premura la decisién, pero la invitacion no era reciente, por lo que desea conocer un poco mas
sobre cdmo se dieron las cosas, porque para nadie es un secreto la posicion del Dr. Watson.

Seguidamente, menciona que esta muy claro en que no era competencia del plenario
emitir un acuerdo en los términos como se hizo, pero eso es secundario; el fondo es otro.

Por otra parte, sefiala que coincide con el Dr. Rafael Gonzalez en que no debidé haberse
dado lo sucedido. Personalmente, fue de los que se manifesté a favor de disculparse. Hay
personas que dicen que es la primera vez que el Consejo Universitario se disculpa; no cree que
sea la primera vez que se equivoque, pero se siente muy bien de haber sido de los que se
disculpa. Aclara que la disculpa se da en el sentido del procedimiento, porque los principios por
los cuales tomaron el acuerdo se mantienen y asi lo ratificaron. Estima que debe darse un
andlisis de lo ocurrido, puesto que es una oportunidad para que la propia Administracion
ahonde un poco mas, ya que no conoce todas las implicaciones que tiene la invitacién.

Agrega que, al parecer, la invitacion es compartida; en el momento en que llegé al
plenario, ellos, con base en los principios, los cuales cree que son irrenunciables, tomaron la
decision, desacertada en forma, pero no en el fondo. En ese sentido, el Consejo Universitario
ha abierto un debate; ellos han recibido insultos de todo tipo, en los que les llaman ignorantes,
fascistoides y demas.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ reitera que lo que siempre la ha movido y la gobierna la
conviccidn de una universidad plural, una universidad diversa. Cree firmemente en los
principios de la libertad de opinidn y expresion, como lo dijo al principio, no en taparle la boca a
nadie; ademas, cree en el principio de la libertad de catedra, que, como lo decia inicialmente,
es otro tema.

Agrega que en el asunto en discusion, estan presentes la libertad de expresion y la
libertad de libertad de opinién, mas que de libertad de catedra, pero, en todo caso, en los dos
principios cree firmemente, y sus opiniones las dio en esa direccion.

Aclara que si se lee cuidadosamente su declaracién, en ningun momento utilizé la palabra
censura; se menciona en el titular, pero en el texto habla de un acuerdo que no es pertinente.
Estima que el acuerdo no es pertinente no por el principio que movié al Consejo Universitario a
la discusion y a la reflexion, y que desde luego traté de expresar en las dos opiniones que
emitié: en una radio y en la prensa.

Sefiala que es del criterio de que, estando en el pais o fuera de este, todo lo que diga
puede o va a ser manipulado por la prensa. Tiene conocimiento de que un grupo de personas
de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva estaba dispuesto a plantear un recurso
de amparo contra la Universidad sobre la base de libertad de expresion; dos personas del
grupo inhibieron la iniciativa.
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Seguidamente, manifiesta que lo anterior la mueve a dar una opinién, pensando no en el
Consejo Universitario, ni en la Administracién, sino en la Universidad como un todo, porque los
enemigos de la Universidad estan a la espera de un acuerdo como ese y de acciones de la
Administracion para perjudicar a la Institucion. De manera inmediata, escuché a mas de una
persona hablando en contra de la Universidad; eso fue casi automatico.

Por otra parte, con respecto a la autonomia universitaria, que esta recibiendo fuertes
embates en toda América Latina, es importante tener en cuenta que en el caso de las
universidades estatales en Costa Rica, no habia empezado el afo cuando el ministro Herrero
menciona que va a proponer a la Asamblea Legislativa una ley que inhiba a las universidades y
municipalidades a hacer empréstitos; eso es un golpe a la autonomia universitaria, por lo que
hay que dar una pelea. Para el presente afo, se estan organizando una serie de foros, que
estan siendo coordinados con el Consejo Universitario, ya que el Dr. Angel Ocampo es la
persona designada por el plenario para trabajar el tema de la autonomia, quien, también, forma
parte de la comision integrada por la Asamblea Colegiada hace dos o tres afos.

Agrega que paralelo al tema de la autonomia universitaria deben trabajar los principios de
libertad de expresion, de opinidon, de catedra, e incluir los principios que mueven a la
Universidad de la no discriminacién, tema del que no piensa hablar, pero si defender.
Probablemente, empiece a incluir en la mayor parte de los discursos y los planteamientos estas
ideas. Podria iniciar, tal y como lo menciond la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, en hacer una
nota a la comunidad universitaria, mencionando algunas de las cosas que han hablado, y a
partir de ahi, al igual que con la autonomia, trabajar los temas de libertad de expresion y de los
valores que los deben mover a ellos como universitarios.

Por otra parte, manifiesta que siempre que pasa un afo, todos dicen: “bueno, paso este
afo que fue tan complejo; el que viene va a ser mas sencillo”, y no fue asi, se dio todo lo del
FEES; pasado este, se dice que el 2011 va a ser un afio mas tranquilo. Personalmente, le
menciond a un periodista del Semanario Universidad, a principio de afo, que un afo electoral
jamas es un afio tranquilo, y menos un afo electoral que promueve y va a llevar a un cambio de
Administracion; en ese sentido, ella tratara de apaciguar, al menos en este afio, los animos en
la Universidad para que tengan un trabajo mas tranquilo. Cree que lo hara en conjunto con el
Consejo Universitario.

Seguidamente, reitera su conviccidon en esos principios, los mismos que el Consejo
Universitario defiende. El plenario podria decir: “si, claro, externamente es mas facil referirse al
tema”, pero considera que el acuerdo fue poco pertinente, que motivé a los enemigos de la
Universidad para que los atacara y que sera necesario tomar acciones en esa direccion, sobre
todo a reivindicar principios y fortalecer la idea de que ella si cree, lo ha dicho y asi lo defiende,
en que no hay que taparle la boca a nadie, y que los jévenes en la Universidad de Costa Rica
deben formarse dentro de valores que sean mas positivos, valores que se han planteado,
incluso, como politicas y principios de la Universidad.

Finalmente, indica que esta consciente de que al Dr. Alberto Cortés, como Director del
Consejo Universitario, se le han venido muchas de las puntualizaciones mas directas, pero el
plenario es un 6rgano colegiado, o sea, que no se debe puntualizar en su Direccion, por lo que
no hay razén para autocensuras, que es lo que siempre ha funcionado en este pais. La
Universidad es mas de autocensura que de censura. En la vida, las cosas nunca van en una
sola direccion; todos han hecho cosas que son reprochables por algunos, pero se debe hacer lo
que se cree que se tiene que hacer, sabiendo que algunos van a estar en contra y otros a favor.
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En ese sentido, cree que el Consejo Universitario es un 6rgano colegiado, por lo que no se
debe individualizar en la Direccion.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ le dice a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez que es
bienvenida cualquier idea que crean se pueda impulsar para trabajar el tema, porque afirma
que si hay que trabajarlo.

Ademas, indica que fue a verificar las acciones que tomoé la Administracién, porque como
lo dijo en un momento, ella no estaba actuando en contra del Consejo Universitario; si se leen
las declaraciones asi van, porque estaria actuando en contra de la Administracion; sin
embargo, tenia que expresar los principios en los que cree.

ARTICULO 2
Informes de Direccién y de miembros del Consejo Universitario
1. Informes de la Direccion
El senor Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Oficina Juridica

El Dr. Luis Baudrit Carrillo, Director de la Oficina Juridica, envia el oficio OJ-113-2011, mediante
el cual realiza una serie de comentarios en torno a lo dispuesto por el Consejo Universitario en
el acuerdo de la sesién N.° 5509, del 1.° de febrero de 2011.

EL DR. ALBERTO CORTES indica que va a aclarar ciertos puntos que le sefialaron
algunos miembros en la respuesta que se le va a dar al Dr. Luis Baudrit, porque esta haciendo
exactamente la critica asumiendo presunciones a partir de lo que ley6 en la prensa. El Dr.
Baudrit critica la falta de informacion, pero, en este caso, cree que se precipité al no consultar
qué era lo que se habia hecho con precisién, y como Organo no se entré a indicar cémo era
que se tenia que hacer la suspensioén. Lo que paso a partir del acuerdo era responsabilidad de
la Administracion Universitaria y no del Consejo Universitario.

b) Suspensién de la conferencia del Dr. Watson

El Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta y varios firmantes envian la nota con fecha 2 de febrero de
2011, mediante la cual realizan una serie de comentarios relacionados con el acuerdo del
Consejo Universitario de la sesion N.° 5509, del 1.° de febrero de 2011.

EL DR. ALBERTO CORTES dice que esta nota es sobre el mismo tema y fue
acompafnada por un correo de don Gustavo Gutiérrez, en la que solicita una audiencia, que se
les dara el préximo jueves a las doce mediodia.

c) Demanda contra estudiantes de la UCR y miembros del SINDEU

Organizaciones sindicales y populares remiten la nota con fecha 31 de enero de 2011, en la
cual solicitan a la Rectoria y al Consejo Universitario que no se tome ninguna medida ni penal,
ni administrativa, ni laboral, ni estudiantil, contra la dirigencia sindical y estudiantil, en relacion
con los acontecimientos ocurridos el 26 de agosto de 2010. Ademas, instan a que se derogue
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el acuerdo firme del Consejo Universitario de la sesién N.° 5474, articulo 7, del 7 de setiembre
de 2010.

El Frente de Organizaciones Sindicales y Populares y la Federacién de Estudiantes de la
Universidad de Costa Rica envian el oficio FOSE-004-2011, en el cual solicitan a la Rectoria y
al Consejo Universitario que se pronuncien indicando que no se tomara ninguna medida contra
las dirigencias sindicales y estudiantiles, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo
Universitario en la sesion N.° 5474, del 7 de setiembre de 2010.

d) Presidencia del TEU

La Licda. Carmen Cubero Venegas, Presidenta del Tribunal Electoral Universitario, comunica,
en oficio TEU-80-11, que en sesion ordinaria N.° 25-10, del 8 de diciembre de 2010, ha sido
reelegida en el cargo de la Presidencia del Tribunal. TEU-80-1128-01-11.

e) Informe dela OCU

La Oficina de Contraloria Universitaria remite, mediante el oficio OCU-034-2011, el “Informe de
Evaluacién Externa en Calidad”, correspondiente al periodo 2009, aplicada a la Oficina de
Contraloria Universitaria por el Despacho Carvajal y Colegiados, durante los meses de
setiembre a noviembre de 2010.

f) Recurso de amparo

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia remite el recurso de amparo interpuesto
por Yashin Castrillo Fernandez en contra del Consejo Universitario de la Universidad de Costa
Rica, referente a la suspension de la conferencia del Dr. James Watson, el pasado 1.° de
febrero del afio en curso.

EL DR. ALBERTO CORTES manifiesta que tiene la impresién de que ese recurso se
interpuso sin tomar en cuenta el reconocimiento que hizo el Consejo Universitario de haberse
excedido de sus potestades. Ademas, haciendo la valoracién con el sefior José Pablo, el Dr.
Luis Baudrit y el Dr. Rafael Gonzalez, a quienes se les consultd, hay un punto fuerte y es que el
acto no se suspendio; de hecho, no hubo una complicacion de la libertad de expresion. Informa
que se esta preparando la respuesta, pues tienen trece dias habiles, lo cual el sefior José Pablo
Cascante, abogado del Consejo Universitario, esta lidiando con esta situacién. Posteriormente,
les estara informando.

g) Finca“Siete Manantiales”

La sefiora Georgina Meneses Alvarez, esposa del sefior Alejandro Quesada Ramirez, quien
dond la finca “Siete Manantiales”, agradece al Consejo Universitario por la justa y acertada
respuesta a la Asamblea Legislativa, e informa que esta de acuerdo con la propuesta realizada
por este Organo a la Asamblea Legislativa. A la vez, solicita que se haga respetar la voluntad
de su esposo.

EL DR. ALBERTO CORTES informa que la sefiora Georgina Meneses expres6 que no
sea ha cumplido con el deseo que tenia don Alejandro Quesada de que una parte importante
de esa finca fuera dedicada a actividades cientificas.
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h) Suspensién de la conferencia del Dr. Watson

El Dr. Henning Jensen Pennington, Vicerrector de Investigacion, remite el oficio VI-755-2011,
mediante el cual realiza una serie de observaciones en torno al acuerdo del Consejo
Universitario de la sesion N.° 5509, del 1.° de febrero del afio en curso, referente a la
suspension de la conferencia del Dr. Watson.

EL DR. ALBERTO CORTES explica que de distinta forma el Dr. Jensen vuelve a sostener
la afirmacién falsa con respecto a lo que sucedid, sobre todo en lo que respecta a la suspension
de la transmision y a la participacion de la Oficina de Seguridad y Transito, atribuyéndole esas
acciones, de manera directa, al Consejo Universitario.

Cree que esta sobredimensionando lo que en realidad sucedié ahi, porque esta
esperando el informe y en su momento lo va a compartir con este plenario, es que fue lo que
hicieron o no los oficiales de Seguridad y Transito. En todo caso, indica que también esta
preparando una nota de respuesta que la va a compartir con todos antes de enviarla tanto al Dr.
Luis Baudrit como al Dr. Henning Jensen.

i) Pases acomisiones
e Comision de Administracion y Presupuesto

Licitacion Publica N.° 2010LN-000004-UADQ “Residencias estudiantiles para la Sede de
Guanacaste”.

e Comision de Reglamentos
Analisis de la concordancia entre los articulos 38 y 40 del Reglamento Académico Estudiantil.
e Comisiones Especiales Leyes

v Proyecto de ley denominado Aprobacion del acuerdo de asociacién estratégica entre la
Republica de Costa Rica y los Estados Unidos Mexicanos. Expediente N.° 17.587.
Coordinara el Dr. Angel Ocampo Alvarez (antes coordinaba el Lic. Héctor Monestel).

v" Proyecto de ley denominado Ley de solidaridad Tributaria. Expediente N.° 17.959.
Coordina el Dr. Alberto Cortés Ramos.

j) Reunién

EL DR. ALBERTO CORTES comunica que esta semana se reunira con directores de
distintas areas de la Universidad, con el propésito de estimular el debate, que se planteé en el
acuerdo segundo que se tomd, sobre humanismo, ciencia y ética. Menciona que muchas
personas, por ejemplo, como Jetty Raventds, del Centro de Biologia Molecular, le manifesto el
interés de que se abra este debate, porque ella nunca se habia planteado en su vida si la
libertad de catedra tiene o no limites. En este momento, es un tabu esa discusién, pero ella
sigue creyendo que no debe haber censura previa; también, le preguntdé que pasaria si se
pretende invitar a un connotado genocida a la Universidad o a un delincuente. Reitera que ella
se hace esa pregunta de que si hay situaciones en las que, excepcionalmente, se podrian
considerar los alcances de la libertad de catedra y de expresion.
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Considera que es importante destacar que al final la decision que se tomé esta obligando
a que mucha gente se atreva; hay otras personas que han dicho que tienen 30 afos de ensefar
los textos del Dr. Watson y nunca les han hablado a los estudiantes de lo que él opina de las
razas, y lo dicen sin ningun problema.

El se pregunta qué pasaria en estos casos, si se debe ver mas alla de la produccién
cientifica en especifico, sobre todo la idea —en esto ha recibido una respuesta muy positiva de
varios directores con los que ha hablado—, como, por ejemplo, el de Filosofia, Biologia, entre
otros, y estan de acuerdo con impulsar una serie de mesas redondas sobre este debate;
igualmente, la Dra. Libia Herrero, vicerrectora de Docencia, esta a punto de publicar un articulo.
Estaria dispuesto a compartir un espacio abierto para esa reflexién sobre si se puede hacer
ciencia o no aislada de la realidad social y si es lo conveniente.

Estima que este acuerdo que se tomé y toda la situacion vivida, debe servir para potenciar
un debate sobre los alcances de la produccién del conocimiento y su relacion con el
humanismo y la ética en la Universidad. En esa direccion se ira; cree que hay que amarrarlo y
articularlo con los foros que se han aprobado. Ademas, lo va a hablar con el Dr. Angel Ocampo
para ver como se logran canalizar recursos y hacer estas actividades.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA dice que en el punto b) de los informes de Direccion,
le parece conveniente que todos dispongan del documento.

EL DR. ALBERTO CORTES plantea que quienes asi lo quieran les hara llegar los
diferentes documentos, incluyendo el del Dr. Henning Jensen.

EL DR. JOSE A. VARGAS expresa que sin pretensién de ninguna otra cosa que precisar,
no es bueno estar reiterando la suspensién de la actividad, porque, en realidad, es la solicitud
de la suspension de la actividad. Si se escribe asi, se estd asumiendo como que si hubiese
sido. Reitera que lo correcto es la solicitud de suspensién de la actividad.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ comenta que el Ing. Agr. Claudio Gamboa pregunté que
si la Administracién conocia la invitacion que se le hacia a este personaje. Ella en lo personal
se entero, en las redes sociales, semana y media antes y a raiz de una critica que hizo un
amigo que circulé mucho, a la que, inclusive, ella le respondié que a una persona asi jamas la
iria a escuchar. Sabe que el Dr. Watson es invitado de la Academia Nacional de Ciencias y que
viene a la Universidad de Costa Rica con el patrocinio de la Vicerrectoria de Investigacién, por
lo que si era del conocimiento. Esto la llevd en estos dias a pensar que es un asunto de
invitados de esa naturaleza polémicos o, inclusive, de cierto estatus, que deberian de
conocerse en el Consejo de Rectoria o discutirlos de esa manera, por lo que son algunas otras
acciones que se pueden direccionar, porque el resto de la Administracion lo desconocia.

Reitera que ella se enter6 por las redes sociales, y como parte de la Administracion, la
Vicerrectoria de Investigacion si la conocia.

2. Informes de miembros
¢ Cajalnicadel Estado
EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ menciona que es muy importante lo que mencionaba la

sefiora Rectora en torno a la lucha por la defensa de la autonomia. Ayer se enteraron en la
Comision de Administracion y Presupuesto de que el Gobierno no esta depositando los
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doceavos referentes a los aguinaldos en la Caja unica del Estado. Esto es un ejemplo de una
violacién clarisima a la Constitucién Politica. En el pasado, siempre esa plata se habia ahorrado
y se tenia en cuentas de ahorro en algun banco, pero en estos momentos no se sabe cémo van
a estar a fin de afo los aguinaldos, porque, repite, que ya la Universidad no los tiene.

Efectivamente, cree que esta es una lucha muy importante y en la que si se deberia
concentrar todos los esfuerzos, pues el Gobierno alude problemas de caja chica, pero la
Constitucién Politica esta antes que cualquier problema de ese tipo. Esto es sumamente serio,
porque tiene un impacto financiero, causa una inseguridad en el futuro y viola, inclusive, lo que
sefala la Constitucion Politica.

***% A las nueve horas y cincuenta y cinco minutos, sale el Dr. Alberto Cortés. ****

e Il Congreso Internacional en Investigacién Educativa

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ informa que el 1.° de febrero asistié, en
representacién de la Direccion del Consejo Universitario, al 1l Congreso Internacional en
Investigacién Educativa y su incidencia en la realidad social.

En la inauguracién de este evento, Teresita Cordero, directora del INIE, destacé la
relacion que este Instituto ha tenido con la sociedad, con el Ministerio de Educacion, con la
Asociacion Nacional de Educadores (ANDE), los movimientos cooperativos y los colegios
profesionales, en donde han establecido diferentes posiciones criticas que ellas y ellos han
pretendido en el Instituto, y que es contribuir con la politica publica educativa. La sefiora Lupita
Chaves, decana, destaca en esta inauguracién la necesidad de repensar, proponer, construir y
plantearse la investigacion educativa como una practica emancipadora, pedagdgica y como un
proyecto social y politico; reflexiones de gran pertinencia para la comisién que en este momento
nombré el Consejo Universitario, en donde estan el sefior director y ella, en relacién con la
educacion y el papel de la Universidad. La Dra. Libia Herrero, como vicerrectora de Docencia y
en ese momento rectora interina, planted su apuesta por la calidad educativa y sobre todo la
interdisciplinariedad del esfuerzo por lograr esa calidad educativa. Destaca, también, la
madurez del IINIE, el cual es un érgano consolidado. Reitera que la sociedad esta demandando
investigacion pertinente en el campo; en ese sentido, la Universidad debe responder.

Apunta que tenian organizadas mas de 20 actividades en el congreso, entre paneles,
mesas redondas, talleres, conversatorios, afiches. Algunos de los temas solo para mencionar,
por ejemplo, la metodologia de la investigacion educativa, la violencia en el medio docente y la
formacion de formadores. También, hubo dos actividades dedicadas a qué se ha investigado y
un analisis critico sobre lo que se debe investigar y lo que se ha hecho hasta este momento.
Todos esos elementos, sin duda, van a ser insumos para la comision que hay en el Consejo
Universitario.

e 30.° aniversario del INIE
LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ felicita al INIE en su 30.° aniversario y a la

actividad del congreso en el cual esperan que hayan cosechado muchos éxitos, ademas de que
tenia una amplia participacién extranjera.
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***x A las nueve horas y cincuenta y siete minutos, entra el Dr. Alberto Cortés. ****

e Proyectos de ley

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ cuenta que recibié una llamada de los colegas de la
Universidad Nacional, en el sentido de si la Universidad de Costa Rica se ha pronunciado
respecto a la ley del traslado de pensiones de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS)
al Magisterio, para que las personas que se pasaron, tengan la posibilidad de devolverse.

Dice que esa ley no la ha visto pasar en el plenario y ellos estan sacando un
pronunciamiento, por lo que estima que es un tema muy importante, porque afecta a muchos
companeros universitarios. Parece que en este momento esta convocada la ley.

Por otra parte, pregunta sobre la ley de fertilizacion in vitro, porque ya consiguié el apoyo
de algunos médicos especialistas muy importantes en este campo; por ejemplo, el Dr. Claudio
Regueira y otros. Ellos tienen mucho interés en participar en el analisis de esta ley. Segun
explicaban los médicos, hay dos temas muy delicados: uno, el obligar a implantar todos los
ovulos, tema que es contradictorio, porque la persona puede decidir cuantos oOvulos se
fecunden a priori, y si alguien tiene algun problema con esto, lo puede decidir a priori. El otro es
que se exige un examen psicolégico a las parejas que se quieran hacer este tratamiento, lo cual
es violatorio a todos los principios, pues el que no pasa el examen psicolégico no se puede
someter al tratamiento.

EL DR. ALBERTO CORTES plantea que estad hecho el pase y hoy mismo le estaria
enviando la notificacién para que avance con la Comision.

e Colegio de Ingenieros Agrénomos

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA le agradece a la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
quien los represento en el Il Congreso Internacional en Investigacién Educativa y su incidencia
en la realidad nacional.

Por otra parte, comenta que el 19 de enero salié en el Semanario una publicacién del 30
aniversario del INIE, por lo que se une a la celebracion de este aniversario; le parece que la
Direccion, en representacion de todos, deberia enviarles una carta de felicitacion.

También, indica que el 29 de enero fue la eleccion de la presidencia del Colegio de
Ingenieros Agrénomos; quedd nombrado el sefor Cristébal Montoya, quien fue un comparnero
del Consejo Universitario y excompafero de la Universidad de Costa Rica, por lo que por este
medio lo felicita. Le parece importante, pues es un contacto para todos y comprende muy bien
todo lo que colegio y universidad han sido histéricamente, ya que servira de gran ayuda para el
bien del agro.

e Premios nacionales

Por otra parte, sefala que hasta el 2 de febrero vio la lista de los premios nacionales
2010, que viene titulada de la siguiente forma: Reconocen el gran aporte de la Universidad de
Costa Rica. Le parece injusto no dejar incluido en la felicitacion de estos premios, pues la
semana pasada mencioné a “Chava” por una cuestion de amistad, los de la Universidad
Nacional (UNA) y de la Universidad Estatal a Distancia (UNED), por lo que queria dejar su
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reconocimiento de los aportes de muchos profesores y administrativos, quienes, en este caso,
fueron galardonados con los premios nacionales y que se suman a darle la imagen de esfuerzo
de muchos de los funcionarios de la Universidad de Costa Rica para que se hayan hecho
acreedores de estos. Reitera que también hay importantes aportes de las otras universidades.

EL DR. ALBERTO CORTES recuerda que el congreso mencionado por la M.Sc.
Rodriguez, él iba a participar como ponente, pero no pudo asistir por la sesion del jueves. En
todo caso, si ha estado de cerca con el INIE, que esta participando en la comision especial
sobre educacion que ha constituido el Consejo Universitario y estan teniendo una relacion
cercana para todo lo que tiene que ver con el tema de educacién. Igualmente, transmite el
saludo del Consejo por este aniversario.

EL LIC. HECTOR MONESTEL felicita en relacién con los premios nacionales, al
compafiero Gerardo Chavarria, del Canal 15, por supuesto sin detrimento de los demas
compafieras universitarias y compaferos universitarios que han sido galardonados, pues se
sabe que la Universidad en algun momento, les hace un reconocimiento.

e Crucitas

EL LIC. HECTOR MONESTEL informa que este fin de semana visitd, a titulo personal,
Crucitas, pues habia un encuentro de organizaciones sociales, comunales e institucionales
porque habia personas de la Municipalidad de San Carlos. Se hizo un convivio a efectos de
reflexionar sobre la situacién juridica de este tema. Hubo un emplazamiento directo a las
universidades en general, y no solamente a la Universidad de Costa Rica; es decir, una
solicitud a las universidades en la perspectiva de que si el proyecto minero no fructifica, qué
alternativas de desarrollo les ofrecen a estas comunidades; que no quede en el aire de que los
universitarios van y hacen bulla, se oponen y después todo se olvida.

Sabe que de parte de algunas instancias universitarias ya se estan tomando algunas
iniciativas; por ejemplo, el quiosco ambiental viene haciendo un trabajo muy destacado de
divulgacion e informacion en este tipo de asuntos; entiende que en algunas unidades
académicas ya se estan barajando programas de investigacion o trabajos comunales
universitarios, a efectos de aportar, en este sentido, especificamente, en el tema de Crucitas.
Hubo una sugerencia del companero Jorge Lobo de hacer una instancia multidisciplinaria que
empezara a abordar el tema, acogiendo el clamor de la comunidad; no es tanto llegar a decirles
qué es lo que tienen que hacer, sino que en conjunto con las organizaciones de la comunidad,
inclusive, con la Municipalidad se puedan hacer los diagnésticos y las propuestas de desarrollo
para estas regiones. Trae la excitativa al Consejo Universitario, y se la estan haciendo también
a los demas consejos universitarios de las universidades estatales. Posteriormente, con el Dr.
Alberto Cortés, se podria pensar, desde el Consejo Universitario, qué decisiones podrian
proponerse, a ese fin para darle continuidad al planteamiento que tuvo el Consejo Universitario
en su momento con respecto a ese tema.

e Demanda contra estudiantes de la UCR y miembros del SINDEU

EL LIC. HECTOR MONESTEL apunta sobre la incertidumbre que tiene en relacién con las
susodichas demandas penales que, como es conocido a principio de afo, empezé a circular la
publicidad de una eventual demanda penal en relacion con los acontecimientos del 26 de
agosto, en el Consejo Universitario, y que existe una consulta en la Oficina Juridica. Le parece
que el Sindicato y la Federacién de Estudiantes le han hecho, también, la excitativa y el
emplazamiento al Consejo Universitario, pues estan solicitando audiencias. Le parece
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importante hoy, que esta presente la sefiora Rectora, que se informe, se aclare y se disipen las
dudas que puedan existir en ese sentido, o las que se puedan confirmar.

¢ Manejo financiero de la FEUCR

EL ING. ISMAEL MAZON manifiesta que con respecto a una publicacién que sali6 la
semana pasada en el Semanario Universidad sobre unas denuncias de los estudiantes con
respecto a manejos financieros de la Federacion anterior, solicita mas informacion al respecto,
ya que se esta hablando de montos bastante altos.

LA SRTA. MARIA ISABEL VICTORIA agradece a la sefiora Rectora, quien aclaré al inicio
de la sesion, ya que le parecid muy pertinente, en aras de seguir adelante para dejar un poco el
drama y la polémica atras y pasar, finalmente, al debate.

Informa que después de mucha discusion a lo interno de los érganos del movimiento
estudiantil, llegaron a aprobar una propuesta de funcionamiento interno de distribucién de los
fondos que, después de mucho tiempo, por lo menos ella no conocia el precedente; eso esta
reglamentado; es una normativa interna que, finalmente, esta en blanco y negro al respecto de
como se va a hacer la entrega del dinero desde la centralidad, que es el directorio, que es el
que tiene la potestad legal de administracién, hacia todos los demas o6rganos para permitir su
funcionamiento financiero y autonomia. A esa conclusion llegaron el viernes pasado en el
Consejo Superior Estudiantil.

Dice que habia posiciones encontradas al respecto, pues no fue la propuesta de los
companeros y compafieras de la Federacion la que termin6é aprobada; sin embargo, ella se
reunio ayer con el directorio de la Federacion, y cree que otra conclusién que sacaron era que
fue un momento de bajar los animos, que estaban muy caldeados y tratar de conformar
espacios de discusion estudiantil para que fueran menos intensos y tempestuosos, y mas
centrados en los problemas mas concretos.

Al respecto de esto, conoce sobre un documento que ha circulado en el que se hacen
varias denuncias. Lo que ellas han solicitado es que se lleven a término, que se publiquen tanto
en las instancias del movimiento estudiantil para que tengan conocimiento de esto y actuar de
conformidad, como en las instancias universitarias en las que le parece que de encontrarse mal
manejo de fondos, tendria que denunciarse. Estan a la espera de ver que eso suceda o no.

LA SRTA. SOFIA CORTES apunta que con respecto a la pregunta que hizo el Ing. Ismael
Mazén, este afo entré un nuevo directorio, que es distinto al que estuvo el afo pasado, por seis
afios anteriores, por lo que tuvieron que ponerse al tanto con el estado financiero de la
Federacion, de como estaba en relacion con los otros entes financieros de la Universidad. En
ese proceso, los companeros que han estado encargados de ese tema encontraron una serie
muy grande de irregularidades de como se han estado manejando los fondos. Las primeras
denuncias que salen al respecto en esa comision que se formd en la Federacion de
Estudiantes, que se llama la Comisién de Etica y Transparencia, en la cual estan,
aproximadamente, cinco miembros de la Federacion, se sefiala que hubo un mal manejo en
cuanto a que no se giré el monto que corresponde por Estatuto Organico a los otros entes del
movimiento estudiantil; entiéndase: Tribunal Electoral Universitario, asociaciones de
estudiantes, Defensoria etc., pues se les gir6 mucho menos dinero de lo estipulado por el
Estatuto Organico. Hubo una retencién muy grande y centralizada en lo que fueron los fondos
para el directorio. Esta es una critica que se esta haciendo de que esa no es la forma como se
deberian manejar los fondos. Ninguno de estos otros entes (asociaciones, tribunal) tenian
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conocimiento de cuanto le tocaba realmente. Esto es algo que este afio se esta innovando, de
que a cada quien se le diga desde principio de afio a lo que tiene derecho econdmicamente,
segun lo indica el Estatuto Orgéanico, y tiene derecho a reclamar si no la recibe; eso era algo
con lo que se jugaba anteriormente; pero este afio consideran que no debe ser asi.

Ademas, la otra denuncia que se hace es que, inclusive, habia personas que tenian
acceso a las cuentas de la Federacion y sus firmas estaban validadas, pero no eran parte de la
Federacion de Estudiantes. Este es otro tema grave que esta circulando en el documento, que
es el caso del sefior Paolo Nigro Herrero, quien tenia derecho a acceder a las cuentas cuando
fue en un periodo representante estudiantil, pero posterior a eso siguié teniendo acceso, por lo
que lo considera bastante grave.

Por otra parte, indica que en cuanto a la cantidad de dinero, todavia no ha circulado
ninguna denuncia al respecto, porque hasta el viernes pasado estaba haciendo el cierre
financiero de la Administracion 2010, el cual tuvo que haber estado listo, aproximadamente,
hace dos meses; sin embargo, ese dia todavia estaban en carreras haciendo el cierre
financiero. Entiende que el cierre se dio en la Oficina de Administracién Financiera de manera
definitiva, pero aun estan al tanto de esta situacion, por lo que no se han realizado las
denuncias al respecto. Ese tipo de denuncias requiere de pruebas mas concretas, por lo que
estan trabajando en eso, pero seria irresponsable plantear una denuncia sin tener las pruebas
concretas, todas compiladas en mano.

Dice que todas estas pruebas, que si se sacaron en el informe de la Comisiéon de
Transparencia, si tienen un respaldo sdlido que, evidentemente, no se sacan en un informe,
pues este es muy operativo. Cualquier estudiante que llegue a la Federacion de Estudiantes si
se le puede dar las fuentes directas de donde se esta sacando esta informacién; son entes de
toda la Universidad que les han aportado informacion en ese sentido. Si las denuncias se hacen
publicas es porque existen las pruebas para hacerlo. La comisién es respaldada por toda la
Federacion de Estudiantes, y no es como se ha querido plantear de que esa no, sino que es
una comision de la Federacién de Estudiantes y cualquier persona que quiera saber los
nombres de la comision solo tiene que preguntar.

EL LIC. HECTOR MONESTEL dice que él se compromete, en ese sentido, a aportarle al
Ing. Ismael Mazén la respuesta que ya estd dando el grupo que estaba con la gestién
universitaria, porque, inclusive, esta solicitando de que si hay denuncias, que se hagan, porque
hasta el momento como esta planteado, hasta dénde entiende y lo que ley6é del
pronunciamiento, es una diferencia de gestion y mecanismos de distribucion de los recursos de
la FEUCR, y no en principio, ni en primera instancia, de malversacion de fondos. En todo caso,
apunta que dada la inquietud del Ing. Mazén, se compromete a hacerle llegar a él, al Consejo
Universitario y a las personas que se han mencionado, como el sefior Paolo Nigro, que ellos
rindan un informe a este Organo sobre su propia gestion.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ solicita, en torno a este tema ser prudentes, porque ya
vivieron la experiencia de lo que acaba de pasar, y pide respeto para la autonomia estudiantil,
pues estd consagrado en los estatutos de esta Universidad. Reitera que hace un llamado a la
prudencia de que este Consejo Universitario se mantenga al margen de esas cosas hasta
dénde sea posible, porque se podrian ver envueltos en otro enredo bien delicado.

LA SRTA. MARIA ISABEL VICTORIA explica que la idea es que las discusiones en
primera instancia se lleven a los organismos del movimiento estudiantil, que estan dispuestos
para esto. Conoce que es un punto de agenda para el proximo Consejo Superior Estudiantil,
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porque, definitivamente, se tiene que discutir; igualmente, el Consejo Universitario va a tener
conocimiento de esta situacidn, pues, reitera que se va a discutir en los dérganos
correspondientes.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que él no ha pedido la informacién porque en este
momento se esta discutiendo en el seno del movimiento estudiantil. Piensa que si hubiera
alguna situacién que involucrara a la Universidad, cabria, entonces, entrar a hacer consultas
directas, en el caso que asi corresponda. Comparte el sefialamiento que hace el Dr. Oldemar
Rodriguez de que hay que ser muy cuidadosos con el principio de la autonomia estudiantil que
esta consagrada en el Estatuto Orgénico.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ menciona que con respecto a la pregunta del Lic. Héctor
Monestel sobre una informacién que circuld a principios de este afo, responde que luego de los
hechos del 26 de agosto, y tomando en cuenta parcialmente, porque no es la unica fuente que
mueve a la Administracion, el acuerdo del Consejo Universitario motiva a que le solicite a la
Oficina Juridica una investigacion preliminar, la que se ha llevado bastante tiempo. En algun
momento que ha querido conocer su avance, el volumen de informacién que ha tenido que
analizar esta oficina ha hecho que el informe no saliera como se hubiera deseado.

Cree que es muy claro y todos conocen que no existe ninguna demanda penal, y eso es
muy facil de verificar; de lo que si tiene la certeza es de que en el transcurso de esta semana
tendra el informe de la Oficina Juridica y que de inmediato se lo trasladara al Consejo
Universitario para que lo analice, lo conozca y lo discuta y se vea que es lo que es pertinente o
no desarrollar.

****A las diez horas y veintitrés minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas cincuenta y dos minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzéalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés. ****

ARTICULO 3

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento
para la asignacion de recursos al personal universitario que participe en eventos
internacionales, conoce las siguientes solicitudes de apoyo financiero: Emilie Daniel
Cerso6simo, Laura Jiménez Tossara, Maria Pérez Yglesias y Francisco Saborio Pozuelo.

EL ING. ISMAEL MAZON expone la solicitud de apoyo financiero de Emilie Daniel
Cersosimo.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene
el siguiente resultado:

A FAVOR: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5511, ordinaria Martes 8 de febrero de 2011 23

Se levanta el requisito

*kkk

El DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la ratificacion de la solicitud de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausentes en el momento de la votacion: Srta. Maria Isabel Victoria y Dra. Yamileth
Gonzalez.

****A las diez horas y cincuenta y siete minutos, entra la sefiorita Maria Isabel Victoria. ****

EL ING. ISMAEL MAZON expone la solicitud de apoyo financiero de Laura Jiménez
Tossara.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion secreta levantar el requisito, y se obtiene
el siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno
Se levanta el requisito
*kkk

El DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la ratificacién de la solicitud de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldgmar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez.

***x A las diez horas y cincuenta 'y ocho minutos, entra la Dra. Yamileth Gonzéalez. ****

EL M.Sc. ISMAEL MAZON expone la solicitud de apoyo financiero de Maria Pérez
Yglesias.
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El DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la ratificacion de la solicitud de apoyo
financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr.
José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Seguidamente, somete a votacién declarar acuerdo firme la ratificacion de las solicitudes
de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr.
José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario, atendiendo la recomendacién de la Comisién de
Politica Académica y de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la
asignacion de recursos a los funcionarios que participen en eventos internacionales,
ACUERDA RATIFICAR las siguientes solicitudes de apoyo financiero:

NOMBRE DEL PuesToO CIUDAD Y PAIS FECHA ACTIVIDAD EN LA QUE OTROS PRESUPUESTO DE LA
FUNCIONARIO (A) CATEGORIAEN DESTINO PARTICIPARA APORTES UNIVERSIDAD
UNIDAD REGIMEN
ACADEMICA O ACADEMICO
ADMINISTRATIVA
Daniel Cersdsimo, Interina Sévres (Paris), Actividad: | Pasantia  pedagégica de| Viaticos parciales Pasaje parcial
Emilie Licenciada Francia Del 21 de invierno. Organizada por el Centro Presupuesto
febreroal 4 de | Centro  Internacional de| Internacional de ordinario
marzo Estudios Pedagogicos (CIEP), Estudios $1.000,00
Escuela de @ el Centro Culturel et de Pedagdgicos
Lenguas Modernas (3/8 TC) Cooperation pour Amerique $2.458,34

Centrale (CCCAC) vy la

Embajada de Francia. Complemento

pasaje
Itinerario: Contribuir a su formacion Aporte personal
19 de febrero | profesional en la elaboracion $230.00

al 05 de marzo de objetivos y materiales

pedagégicos. Complemento

viaticos
Aporte personal
$163,02
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Total otros aportes:
$2.851,36
MONTOS SUPERIORES A $1000
NOMBRE DEL Puestoo CIUDAD Y PAIS FECHA ACTIVIDAD EN LA QUE OTROS PRESUPUESTO DE LA
FUNCIONARIO (A) CATEGORIAEN DESTINO PARTICIPARA APORTES UNIVERSIDAD
UNIDAD REGIMEN
ACADEMICAO ACADEMICO
ADMINISTRATIVA
Jiménez Tossara, Profesional A Buenos Aires, Actividad: | 2° Encuentro Iberoamericano Complemento Pasaje parcial
Laura 1 Argentina Del 14 al 27 de de Gestion Musical. pasaje Presupuesto
@ febrero Organizado por Sempre Aporte personal ordinario
(desde 2010) Allegro. $125,50 $1.500,00
Escuela_de Artes . . Capacitacion en gestion de Viaticos Inscripcién
Musicales itinerario: proyectos musicales, lo que Aporte personal Presupuesto
Del 11 al 28 de esta relacionado con su labor $1.290,00 ordinario
febrero en la Escuela de Artes $400,00
Musicales en donde se
desempefia como productora Total Aporte
Musical. personal: Total Presupuesto
$1.4155 ordinario:
$1.900,00
Pérez Yglesias, Vicerrectora Leon, Actividad: Visita a la Universidad Pasaje Terrestre
Maria Nicaragua Del 14 al 17 de Nacional Auténoma de Presupuesto
. . febrero Nicaragua, Ledn. ordinario
Vicerrectoria de $72.00
Accion Social Itinerario: Impartira un Taller sobre '
Del 12 al 18 de Lenguaje y Derecho Una Viéticos
febrero experiencia en creacion de Presupuesto
sentidos y brindara dos ordinario
charlas-conversatorio $1.098,00
Estrategia ltdico-creativa y la
literatura y los Derechos
Humanos. Total Presupuesto
ordinario:
$1.170,00
MONTOS APROBADOS AD REFERENDUM
NOMBRE DEL PuesTOO CIUDAD Y PAIS FECHA ACTIVIDAD EN LA QUE OTROS APORTES | PRESUPUESTO DE LA
FUNCIONARIO (A) CATEGORIAEN DESTINO PARTICIPARA UNIVERSIDAD
UNIDAD REGI’MEN
ACADEMICA O ACADEMICO
ADMINISTRATIVA
Saborio Pozuelo, Catedratico Auburn, Actividad: Capacitacion en Técnicas Complemento de
Francisco Estados Del 7 al 18 de | Moleculares para el analisis pasaje
Unidos febrero de muestras de Suelo. Presupuesto
ordinario
Centro de $171,60
Investiggci_ones Itinerario: | Esta vi_si_ta'de entrenami_e'nto Viéticos parciales
Agrondmicas Del 7al 18 de | permitira la comparacion Presupuesto
febrero de suelos de Costa Rica de ordinario
diferentes zonas en asocio $8é8 46
con el cultivo del tiquizque. '
El aprender esta técnica es
algo que se puede
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NOMBRE DEL PuesTOO CIUDADYY PAIS FECHA ACTIVIDAD EN LA QUE OTROS APORTES | PRESUPUESTO DE LA
FUNCIONARIO (A) CATEGORIAEN DESTINO PARTICIPARA UNIVERSIDAD
UNIDAD REGIMEN

ACADEMICA O ACADEMICO

ADMINISTRATIVA

implementar en nuestro Total
laboratorio. Presupuesto
ordinario:
$1.000,00

De conformidad con el articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de Recursos al Personal Universitario que participe en eventos
internacionales, el Consejo Universitario podré levantar los requisitos estipulados en el articulo 9) del mismo Reglamento

1. Tener un puesto de autoridad universitaria; ser profesor o profesora en régimen académico, ser funcionaria o funcionario administrativo con
nombramiento en propiedad o tener un nombramiento interino, académico o administrativo, no menor a dos afios (Inciso a).

2. Trabajar por lo menos medio tiempo para la Institucion (Inciso b).
3. No haber disfrutado de este aporte financiero durante el afio calendario correspondiente a la fecha de inicio de la actividad (Inciso d).

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 4

La Comisién de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-10-7, sobre la propuesta de
Reglamento de la Casa Infantil Universitaria.

EL DR. ALBERTO CORTES recuerda que este dictamen se habia discutido, y era una
consulta para una informacion que faltaba y que se la habia solicitado a la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

“ANTECEDENTES

1. La Vicerrectoria de Vida Estudiantil remitié a la Rectoria la propuesta de Reglamento de la Casa Infantil
Universitaria para su tramite y aprobacion (VVE-2133-2007, del 22 noviembre de 2007).

2. La Direccion del Consejo Universitario trasladé a la Comision de Reglamentos la propuesta reglamentaria,
elevada por la Rectoria mediante el oficio R-8260-2007, del 5 de diciembre de 2007, para que se
procediera con el andlisis y dictamen correspondiente (CR-P-07-020, del 19 de diciembre de 2007).

3. El Consejo Universitario, en la sesién N. ° 5356, articulo 04 del 27 de mayo de 2009, acordé publicar en
consulta la propuesta de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria, dicha propuesta se publicé en el
Alcance a la Gaceta Universitaria N.° 5-2009, del 24 de junio de 2009; el periodo de consulta a la
comunidad universitaria comprendié del 24 de junio al 5 de agosto del 2009.

ANALISIS
Origen y objetivo

La propuesta de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria tuvo origen en la necesidad de reglamentar el servicio
que brinda la Casa Infantil Universitaria, la cual, desde su apertura, no cuenta con normativa alguna que respalde la
gestidn realizada, en este sentido, dicha propuesta fue elevada al Consejo Universitario por la Rectoria', una vez
remitida por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, por medio del oficio VVE-2133-2007, del 22 noviembre de 2007.

! R-8260-2007, del 5 de diciembre de 2007.
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El presente documento dictamina sobre la propuesta de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria, analizada por
el Consejo Universitario, en la sesion N.° 5356, articulo 4 del 27 de mayo de 2009, la cual se publicé en consulta a la
comunidad universitaria en el Alcance a La Gaceta Universitaria, N.° 05-2009, del 24 de junio de 2009.

1. Sintesis dela propuesta publicada en consulta

Mediante el dictamen CR-DIC-09-03, del 8 de mayo de 2009, la Comisién de Reglamentos presenté para
consideracion del Plenario del Consejo Universitario, la propuesta de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria.
De acuerdo con lo planteado en el andlisis del dictamen, la Casa Infantil Universitaria nace como una iniciativa
conjunta de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y la Federacién de Estudiantes, con el objetivo de brindar el beneficio
a la poblacion estudiantil padres y madres de la Universidad de Costa Rica, en cuanto al servicio de cuido de sus
hijos e hijas; por lo anterior, y debido a la falta de normativa al respecto, la Vicerrectoria de Vida Estudiantil formuld
una propuesta de reglamento para regular la gestion de las Casas Infantiles en cuanto al servicio que estas brindan.

Entre los aspectos mas relevantes de la propuesta formulada por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, se pueden
mencionar:

v' Creacion de un beneficio para las madres y los padres estudiantes, que se materializa por medio del
servicio de cuido que brinda la Casa Infantil a los nifios y nifias.

v" Conformacion de una estructura y organizacién, donde la Casa Infantil formaria parte de la Vicerrectoria de
Vida estudiantil.

v' Definicion de responsabilidades de los érganos de gestién y atencion del servicio.

v' El beneficio esta dirigido a la poblacion estudiantil padres y madres que se encuentren en una condicion
socioecondmica dificil, o con ausencia de redes de apoyoz, donde la poblacion becaria tendria prioridad en
cuanto a la cobertura del servicio.

v' La existencia de un modelo educativo llamado “educacion en la cotidianidad”.

v" En cuanto al financiamiento, se propone que sea por medio de presupuesto ordinario, al estar adscrita a la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

v' El estudiante adquiere un compromiso con la Universidad, pagando una cuota simbdlica o monto solidario,
que se paga segun la categoria de beca del estudiante.

v' El servicio se brindaria conforme a las necesidades que tenga la poblacién beneficiaria, de acuerdo con el
horario de sus actividades académicas.

v' Derechos y responsabilidades de la poblacion beneficiaria.

Por su parte, la Oficina Juridica y la de Contraloria Universitaria en los oficios 0149-2008, del 1° de febrero de 2008
y OCU-R-023-2008, del 4 de marzo de 2008, respectivamente, enviaron sus observaciones y recomendaciones, en
las cuales se pronunciaron a favor de la propuesta reglamentaria. Dichas manifestaciones fueron consideradas por la
Comisién en lo pertinente e incorporadas a la propuesta. Los oficios indicados se adjuntan en el expediente del caso.

2. Consulta a la comunidad universitaria sobre la propuesta de Reglamento de la Casa Infantil
Universitaria

El Consejo Universitario analizé el dictamen CR-DIC-09-03%, una vez efectuados los ajustes que se consideraron
pertinentes acordd publicar en consulta, segun el articulo 30 inciso k) del Estatuto Orgénico, la propuesta de
Reglamento de la Casa Infantil Universitaria. La publicacion se realizé en el Alcance a La Gaceta Universitaria N.°
05-2009, del 24 de junio de 2009, y el periodo de consulta abarcé del 25 de junio de 2009 al 5 de agosto de 2009, y
el texto publicado se transcribe a continuacién:

2 Se define redes de apoyo como la ausencia o limitacion de recursos de apoyo que recibe el o la estudiante que ejerce la paternidad/maternidad
para asumir el proceso de crianza de su hijo o hija junto con los estudios universitarios
3 Sesion N.° 5356, articulo 4, del 27 de mayo de 2009.
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Consulta ala Comunidad Universitaria
Propuesta de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. CREACION DEL BENEFICIO

El presente Reglamento crea el beneficio para el cuido de los hijos e hijas de la poblacion estudiantil (padres
y madres), de la Universidad de Costa Rica, cuando la edad del nifio o nifia sea igual o menor a 3 afios y 7
meses cumplidos a la fecha de la solicitud.

ARTICULO 2. PRESTACION DEL BENEFICIO

El beneficio se brindara por medio del programa denominado Casa Infantil Universitaria, el cual contara con
una infraestructura y organizacién en cada una de las Sedes, sequn lo requiera la poblacién estudiantil. El
Programa podra tener para cada lugar antes indicado una infraestructura gue, para efectos de este
Reglamento se llamara Casa.

ARTICULO 3. PROPOSITOS
Los propdsitos del beneficio son los siguientes:

a) Contribuir con el proceso de permanencia y graduacion de la poblacidn estudiantil beneficiaria.

b)  Ofrecer un servicio alternativo y accesible para el cuidado de los hijos e hijas del estudiantado que lo
requiera.

c) Proporcionar el cuidado de los nifios y nifias en un marco formativo y educativo que contribuya con su
desarrollo integral.

d) Implementar un modelo de atencién que promueva el vinculo materno y paterno infantil.

ARTICULO 4. NATURALEZA DEL BENEFICIO

Para la poblacion estudiantil con beca de asistencia, el servicio de cuido de la nifiez que brinde el programa,
se tendra como un beneficio complementario, de acuerdo con lo establecido por el Reglamento de
Adjudicacion de Becas y otros Beneficios a los Estudiantes en esta materia.

Cuando el estudiante o la estudiante beneficiaria no posea ninguna categoria de beca, el beneficio se tendra
como un servicio, y debera cancelar el monto correspondiente conforme a lo establecido en este reglamento.

ARTICULO 5. COBERTURA

El servicio se otorgara cuando se presente cualquiera de las siguientes actividades:

a) Asistencia a lecciones.

b) Evaluaciones finales.

c) Trabajo Comunal Universitario.

d) Trabajo Final de Graduacion.

e) Otras actividades académicas (trabajos de campo, giras, entre otras).
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CAPITULO Il
ORGANIZACION
ARTICULO 6. ADSCRIPCION

El programa Casa Infantil Universitaria estara adscrito a la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

ARTICULO 7. DE LA UBICACION Y RELACION JERARQUICA

El Vicerrector o la Vicerrectora de Vida Estudiantil, en consulta con su Consejo Asesor, definira la ubicacion
de cada Casa dentro de la estructura administrativa de esta Vicerrectoria.

La jefatura o la coordinacion de la instancia definida actuara como superior jerarquico del (de la) director(a)
de cada Casa.

ARTICULO 8. FUNCIONAMIENTO

El Vicerrector o la Vicerrectora de Vida Estudiantil, en consulta con su Consejo Asesor, definird los
procedimientos especificos y operativos, para el adecuado funcionamiento de cada Casa.

ARTICULO 9. RECURSOS Y FINANCIAMIENTO

El programa Casa Infantil Universitaria sera financiado mediante el presupuesto ordinario de la Universidad
de Costa Rica, el cual debera cubrir los requerimientos basicos en cuanto al recurso humano, materiales y
otros, necesarios para brindar un servicio adecuado a la poblacién estudiantil beneficiaria.

ARTICULO 10. ADMINISTRACION INTERNA DE CADA CASA
La gestion del servicio en cada lugar estara a cargo de:

a) Un (una) Director(a)
b) Un equipo asistente y técnico profesional.
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CAPITULO IlI
FUNCIONES DE LOS ORGANOS

ARTICULO 11. VICERRECTOR(A) DE VIDA ESTUDIANTIL

Son funciones del (de la) Vicerrector(a), para la gestion del servicio las siguientes:

a)
b)

Dictar los procedimientos especificos y operativos.
Velar por el financiamiento y adecuada prestacion del servicio.

Las que le confiere el Estatuto Organico.

ARTICULO 12. FUNCIONES DEL SUPERIOR JERARQUICO

Son funciones del superior jerarquico, las siguientes:

o0 oo
s

Actuar como superior jerarquico del (de la) director(a) de la Casa.

Nombrar el (la) director(a).

Velar por una adecuada administracion de la Casa.

Planificar y determinar, en conjunto con el Consejo Asesor de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, las
estrategias de funcionamiento que regiran el servicio.

Formular el presupuesto y elevarlo a su superior.

Proponer al (a la) Vicerrector(a) de Vida Estudiantil, los candidatos para ocupar el puesto de director(a)
de la Casa.

Analizar y evaluar el plan de trabajo e informe de labores de cada afio.

Analizar y resolver casos especificos o calificados elevados por el (Ia) director(a) de la Casa.

ARTICULO 13. REQUISITOS DEL (DE LA) DIRECTOR(A)

El (la) director(a) sera el (la) responsable de cada Casa. Debera contar como minimo con el grado de

licenciatura en un campo profesional afin al puesto, y cumplir con los demas requisitos que defina el
Vicerrector o Vicerrectora de Vida Estudiantil.

ARTICULO 14. FUNCIONES DEL (DE LA) DIRECTOR(A)

Son funciones del (de la) director(a):

a) Fungir como superior jerarquico de la Casa.

b) Proponer a su superior controles tendientes al fortalecimiento de la utilizacion de los recursos
disponibles.

c) Presentar una propuesta de presupuesto al superior jerarquico.

d) Presentar un plan de trabajo y el informe de labores, anualmente, a la jefatura respectiva.

e) Participar en la definicion de los procedimientos para el adecuado funcionamiento de cada Casa.

f) Elevar al superior jerarquico los casos especificos para su correspondiente resolucion.

g) Participar en actividades convocadas atinentes al servicio que se ofrece.

h) Promover y coordinar actividades de capacitacion y de educacion permanente para el personal y la
poblacién beneficiada.

i) Velar permanentemente por la utilizacion racional y eficiente de los recursos técnicos y humanos,
asi como por el equipo y materiales asignados en la prestacion del servicio.

j) Analizar y resolver con la asesoria del equipo asistente y técnico profesional de la Casa, las
solicitudes de ampliacion y cambio de horario para la atenciéon del nifio o de la nifia.

k) Proponer al superior jerarquico, mejoras en los procedimientos para la prestacion del servicio.
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ARTICULO 15. EQUIPO ASISTENTE Y TECNICO PROFESIONAL

CADA CASA TENDRA UN EQUIPO ASISTENTE TECNICO Y PROFESIONAL CAPAZ DE DAR UN
SERVICIO INTEGRAL, SEGUN LAS DIRECTRICES DEFINIDAS POR LA VICERRECTORIA DE VIDA
ESTUDIANTIL.

ARTICULO 16. FUNCIONES DE LOS INTEGRANTES DEL EQUIPO ASISTENTE Y TECNICO
PROFESIONAL

Son funciones de los integrantes del equipo asistente y técnico profesional, segun corresponda:

a) Programar y ejecutar las labores técnicas y profesionales inherentes al servicio, propias de su area de
trabajo.

b) Velar por el desarrollo fisico, cognoscitivo y socio afectivo del nifio o de la nifa.

c) Vigilar y contribuir con el mantenimiento de las condiciones 6ptimas de aseo, higiene y seguridad de la

nifiez.

d) Participar en el proceso de recepcion, estudio y recomendacion para la resolucion de solicitudes del
servicio.

e) Registrar diariamente en la bitacora las condiciones de entrada, permanencia y salida de los nifios y
las nifas.

f) Participar de las sesiones de trabajo que programe la direccion.

o)) Elaborar los informes técnicos que solicite la direccion de la Casa.

h) Programar, coordinar y participar junto con el (la) director(a), en las reuniones con padres y madres
estudiantes.

i) Identificar problemas, necesidades y oportunidades para el buen desempefio del servicio, y presentar
propuestas de mejora al (a la) director(a).

ARTICULO 17. HORARIOS Y PERIODOS DE ATENCION

La disponibilidad del servicio se dara en funcion de las actividades y necesidades académicas del estudiante
o la estudiante segun lo requiera, de acuerdo con la demanda del servicio y los recursos disponibles

ARTICULO 18. REQUISITOS PARA SOLICITAR EL SERVICIO
Para poder acceder a este servicio, se debe cumplir con lo siguiente:

a) Ser padre o madre de un nifio o nifia cuya edad sea igual o menor a tres afos y siete meses cumplidos
al momento de solicitar el servicio.

b) Presentar una situacidon socioeconémica que califique con los parametros establecidos por la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

c) Carecer de redes de apoyo familiares o comunales.

d) Consolidar matricula en el ciclo lectivo en el que se presente la solicitud del servicio, en cursos que
pertenezcan a los planes de estudios de grado y posgrado en que se encuentre empadronado.

e) Presentar la solicitud del servicio en el periodo establecido.

ARTICULO 19. ASIGNACION DEL SERVICIO

Tendran prioridad en la asignacion del servicio los estudiantes dentro del régimen becario, segun su
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categoria de beca.
Tratandose de estudiantes no becarios se tomara en cuenta:
a) Situacidn socioecondmica del o de la estudiante.

b) Carencia de redes de apoyo.

ARTICULO 20. PERMANENCIA DEL SERVICIO

Una vez asignado el servicio, el o la estudiante debe cumplir con lo siguiente:
a) Lo establecido en el presente Reglamento.

b) Estar al dia con el aporte solidario.

c) Realizar la solicitud del servicio cada ciclo lectivo.

d) Aportar la documentacion solicitada del nifio o de la nifia, y someterse a los procedimientos requeridos,
segun las disposiciones establecidas para la asignacion del servicio.

ARTICULO 21. APORTE SOLIDARIO

Como aporte solidario al servicio, cada estudiante dara un monto mensual, basado en las horas en que se le
brinda el servicio.

El monto anterior se definira tomando como base el valor de una hora de cuido, definida por este
Reglamento.

Al estudiante becario se le aplicara un monto de exoneracion de acuerdo con su categoria de beca.

ARTICULO 22. ESTUDIANTES EXTRANJEROS

Aquellos estudiantes que cumplan con el requisito de nacionalidad indicado en el Reglamento de
Adjudicacion de Becas y otros Beneficios a los Estudiantes, podran ser exonerados del pago solidario,
siempre que cumplan con el tramite correspondiente.

ARTICULO 23. ESTABLECIMIENTO DE LA HORA DE CUIDO

Cada afo, antes del 31 de enero, el (la) Vicerrector(a) de Vida Estudiantil ajustara el monto en un diez por
ciento mas del establecido el afio anterior, redondeado a la centena mas cercana.
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CAPITULO ]
DEBERES Y ATRIBUCIONES DE LA POBLACION ESTUDIANTIL

ARTICULO 24. DEBERES
Son deberes de los padres y madres estudiantes:

a) Reportar cualquier cambio en su situacion socioecondmica ante la direccion de la Casa.

b) Cumplir con las obligaciones financieras relacionadas con el servicio de la Casa.

c) Conocer y cumplir las disposiciones y procedimientos definidos por la Casa para la prestacion del
servicio.

ARTICULO 25. ATRIBUCIONES

Son atribuciones de los padres y madres estudiantes las siguientes:

a) Solicitar exoneracion en el pago del servicio cuando asi lo requiera.

b) Contar con un servicio adecuado para el cuido de su hijo o hija.

c) Recurrir las resoluciones de las solicitudes que presente ante la direccion de la Casa.
d) Recibir informacion oportuna acerca de su hijo o hija cuando asi lo solicite.

e) Recibir una atencién adecuada de su hijo o hija que promueva el vinculo paterno y materno.

TRANSITORIO

Para efectos de lo establecido en este Reglamento en lo referente al monto solidario, se tendra que para el
afo 2009 el costo de cada hora sera de ¢1.000,00 (mil colones).

3. Resultado de la Consulta a la comunidad universitaria sobre la propuesta de Reglamento de la Casa
Infantil Universitaria

Finalizado el periodo de consulta, se recibieron observaciones de las siguientes instancias: Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, Oficina de Orientacion, CASE de Estudios Generales, Escuela de Ecuacion Fisica y Deportes y de las
Casas Infantiles Universitarias de la Sede Rodrigo Facio y San Ramén. Dichas manifestaciones se encuentran en el
expediente del caso.

4. Andlisis y consideraciones de la Comisidon de Reglamentos

La Comision analizé la propuesta de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria y las observaciones remitidas por
las diferentes instancias universitarias, y consider6 conveniente modificar la propuesta publicada en consulta e
incorporar aquellos aspectos no contemplados y sefialados en las observaciones remitidas por las diferentes
instancias; esto, con la intencion de dar mayor claridad al texto normativo y garantizar la cobertura del servicio a la
poblacion estudiantil padre y madre de la Institucion en cuanto al cuido de sus hijos o hijas. Por lo anterior, la
Comisién considera de suma importancia aprobar la propuesta reglamentaria, con lo cual se lograria subsanar el
vacio normativo existente en esta materia, ya que actualmente, las Casas Infantiles Universitarias no disponen de
reglamento alguno que contribuya a la gestion del servicio.

A continuacion se brindan los cambios realizados al texto publicado en consulta por la Comisién de Reglamentos y
las justificaciones correspondientes:

a) Crear el servicio para el cuido de los hijos y las hijas de los estudiantes padres y madres de la Institucién, el
cual se ofrecera por medio de las Casas Infantiles Universitarias. El servicio estara adscrito a la Vicerrectoria de
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Vida Estudiantil en el tanto la filosofia y objetivos que lo originan es correspondiente con los beneficios y
servicios que brinda esa Vicerrectoria a la poblaciéon estudiantil. En este sentido, el servicio proporcionara
cobertura a toda la poblacién estudiantil padres y madres de la Institucion, otorgandose prioritariamente a la
poblacién con beca de asistencia; y adicionalmente, estudiantes sin beca de acuerdo con la ausencia de redes
de apoyo y situacion socioecondmica; a esta ultima poblacion se le otorgaré el servicio cuando asi lo requiera.

Se considera que las Casas Infantiles Universitarias brindan un servicio en el tanto este estara dirigido a toda la
poblacién estudiantil (padres y madres) con beca o sin esta, asi mismo, no formara parte de los beneficios que
se brindan por medio del sistema de becas, los cuales se otorgan exclusivamente a la poblacion estudiantil
becaria. En este sentido, al ser un servicio que se podra otorgar a toda la poblacion estudiantil padres o
madres, y siendo los recursos escasos, la Comision estimé pertinente establecer algunas limitantes para su
otorgamiento, adicionales a la situaciéon socioeconémica y la ausencia de redes de apoyo, tales como: la edad
del nifio o de la nifia al momento de la solicitud del servicio, la disposicidon de horarios académicos y la
delimitacion de las actividades académicas aquellas que sean de interés reconocido por la Universidad.

Se define una estructura jerarquica donde se destaca la creacién de una Comisidon Asesora de Casas Infantiles,
como o6rgano asesor de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, la cual entre sus principales funciones tendra
recomendar las politicas a seguir en la gestion de las Casas Infantiles y analizar alternativas para el
mejoramiento e incremento del servicio. Ademas, la Oficina de Orientacion en la Sede Rodrigo Facio y las
Coordinaciones de Vida Estudiantil en otras Sedes estaran a cargo de las Casas Infantiles, en el tanto las
jefaturas de estas instancias tendran las funciones de superior jerarquico de los directores o directoras de las
Casas Infantiles.

También es importante mencionar la definicion de un monto por pagar por hora de cuido, dicho monto sera
establecido por el Vicerrector o Vicerrectora de Vida Estudiantil cuando asi se requiera, y constituye un aporte
solidario, que se establece como una retribuciéon y forma de compromiso de la poblaciéon beneficiada a la
Institucion por el servicio que se les brinda.

La idoneidad del director o de la directora de la Casa infantil es fundamental para garantizar a la poblacion
atendida la adecuada prestacion del servicio, es por ello que en la propuesta se incorporan algunos requisitos
especificos que debe poseer el candidato o la candidata y que seran considerados para su eleccion, tales como
poseer el grado de licenciatura en Psicologia, Educacién o Trabajo Social; preferiblemente, con experiencia en
atencion integral a poblacion estudiantil y en el cuido de nifios y nifias; adicionalmente, el Vicerrector o
Vicerrectora puede solicitar otros requisitos que garanticen la idoneidad del candidato o candidata.

La Universidad de Costa Rica establece mecanismos para la proteccion de la maternidad y paternidad
mediante las politicas institucionales4, al respecto, estas indican:

“Establecera los mecanismos para proteger y promover el derecho a la maternidad y paternidad
responsables, en especial a la poblaciéon estudiantil beneficiaria del Régimen de becas y otros
beneficios.”

Por lo anterior, la Comisiéon de Reglamentos considera que la propuesta de Reglamento de las Casas Infantiles
Universitarias es pertinente, ya que las reformas fueron analizadas y publicadas en consulta a la comunidad
universitaria; asi mismo, se recibieron observaciones y recomendaciones de diferentes instancias, las cuales fueron
analizadas e incorporadas a la propuesta en lo pertinente; por lo tanto, se estima conveniente aprobar la propuesta
reglamentaria antes indicada.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisién de Reglamentos presenta para consideracion del Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Vicerrectoria de Vida Estudiantil envi6é a la Rectoria la propuesta de Reglamento de la Casa Infantil
Universitaria para su andlisis y aprobacién (VVE-2133-2007, del 22 noviembre de 2007).

* Eje 5: Bienestar en la vida universitaria. Tema: Convivencia universitaria. Politica 5.1.8
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2. La Direccion del Consejo Universitario trasladé a la Comision de Reglamentos la propuesta de normativa
elevada por la Rectoria, mediante el oficio R-8260-2007, del 5 de diciembre de 2007, para que se
procediera con el analisis y dictamen correspondiente (CR-P-07-020, del 19 de diciembre de 2007).

3. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5356, articulo 04 del 27 de mayo de 2009, acordd publicar en
consulta la propuesta de Reglamento de la Casa Infantil Universitaria; dicha propuesta se publicé en el
Alcance a la Gaceta Universitaria N.° 5-2009, del 24 de junio de 2009.

4. El periodo de consulta a la comunidad universitaria comprendié del 24 de junio al 5 de agosto del 2009, y se
recibieron observaciones de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, la Oficina de Orientacion, el Case de
Estudios Generales, la Escuela de Educacion Fisica y Deportes y las Directoras de las Casas Infantiles
Universitarias.

5. La Comision de Reglamentos analizd las observaciones remitidas durante el periodo de consulta e
incorpord cambios a la propuesta reglamentaria con la intencién de dar mayor claridad al texto normativo y
garantizar la cobertura y adecuada prestaciéon del servicio a la poblacion estudiantil padre y madre de la
Institucion en cuanto al cuido de sus hijos o hijas.

6. Con la aprobaciéon de este reglamento se logra subsanar el vacio existente en esta materia, ya que las
Casas Infantiles Universitarias desde su creacion no disponen de normativa alguna que contribuya con la
gestidn del servicio que estas brindan a la poblacién estudiantil de la Institucion.

7. El servicio que brindan las Casas Infantiles a la poblacion estudiantil padres o madres de la Institucion
contribuye con el proceso de admisién, permanencia y graduacién de la Universidad, a la vez que garantiza
un mayor beneficio a la poblacién estudiantil que requiere del cuido de su hijo o hija.

8. La Universidad de Costa Rica establece mecanismos para la protecciéon de la maternidad y paternidad
mediante las politicas institucionales, al respecto, estas indican:

“Establecera los mecanismos para proteger y promover el derecho a la maternidad y paternidad
responsables, en especial a la poblacion estudiantil beneficiaria del Régimen de becas y otros
beneficios.”

ACUERDA:

Aprobar el Reglamento de las Casas Infantiles Universitarias para que se lea de la siguiente manera:

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. CREACION DEL SERVICIO

El presente Reglamento rige la creacion y el funcionamiento del servicio que ofrecen las Casas Infantiles
Universitarias.

ARTICULO 2. COBERTURA

Las Casas Infantiles Universitarias atienden exclusivamente a la poblacién estudiantil de la Universidad de Costa Rica,
y a sus hijos e hijas con edad igual 0 menor a 3 afios y 7 meses cumplidos a la fecha de la solicitud del servicio.

ARTICULO 3. UBICACION DEL SERVICIO

Las Casas Infantiles Universitarias ofrecen el servicio en cada una de las Sedes y Recintos de la Institucién, segin lo
requiera la poblacion estudiantil.

ARTICULO 4. OBJETIVOS

Los objetivos del servicio son los siguientes:
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a)  Ofrecer un servicio alternativo y accesible para el cuido de los hijos e hijas del estudiantado que lo requiera.
b)  Proporcionar el cuido de los nifios y nifias en un entorno que contribuya con su desarrollo integral.

¢) Contribuir con el proceso de admisidn, permanencia y graduacion de la poblacién estudiantil.

d) Fortalecer el vinculo materno y paterno infantil.

ARTICULO 5. RECURSOS Y FINANCIAMIENTO

Las Casas Infantiles Universitarias seran financiadas mediante el presupuesto ordinario de la Universidad de Costa
Rica, el cual debera cubrir los requerimientos en cuanto al recurso humano, materiales y otros, necesarios para brindar
un servicio adecuado a la poblacion estudiantil atendida.

CAPITULOII
ORGANIZACION

ARTICULO 6. ADSCRIPCION

El servicio de la Casas Infantiles Universitarias en la Sede Rodrigo Facio esta adscrito a la Oficina de Orientacién de la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y en las Sedes Regionales a las respectivas Coordinaciones de Vida Estudiantil.

ARTICULO 7. ESTRUCTURA JERARQUICA
El funcionamiento de las Casas Infantiles Universitarias se regira con la siguiente estructura jerarquica:

a) Vicerrector(a) de Vida Estudiantil, como maximo jerarca.

b) Comision Asesora de Casas Infantiles Universitarias, como 6rgano asesor del Vicerrector o la Vicerrectora de
Vida estudiantil.

c) Jefe(d) de la Oficina de Orientacion o Coordinadores de Vida Estudiantil de las Sedes; estos dependeran
directamente del Vicerrector o Vicerrectora de Vida Estudiantil y fungirdn como superior jerarquico de los
directores o directoras de las Casas Infantiles, segin sea el caso.

d) Director(a) de cada Casa Infantil, dependera directamente del jefe o jefa de la Oficina de Orientacion en la Sede
Rodrigo Facio, o de los Coordinadores de Vida Estudiantil para las Casas Infantiles ubicadas en las sedes
regionales.

e) Equipo asistente y técnico profesional, dependera directamente del director o directora de la Casa Infantil.

ARTICULO 8. COMISION ASESORA DE CASAS INFANTILES UNIVERSITARIAS
La Comision Asesora de Casas Infantiles Universitarias esta conformada por:

a) Director(a) de la Oficina de Orientacién, quien convoca y preside.

b) Directores(as) de las Casas Infantiles de cada sede universitaria.

c) Asesor(a) de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

d) Un(a) representante de los coordinadores de vida estudiantil de las Sedes Regionales escogido por el Consejo de
Sedes Regionales.

e) Eldirector o la directora de la Oficina de Becas y Atencién Socioecondmica o su representante.

f)  Un(a) representante estudiantil, nombrado(a) por la FEUCR.

CAPITULO Il
FUNCIONES DE LOS ORGANOS
ARTICULO 9. VICERRECTOR(A) DE VIDA ESTUDIANTIL
Son funciones del Vicerrector o Vicerrectora, para la gestion del servicio las siguientes:

a) Dictar los procedimientos especificos y operativos.
b)  Velar por el financiamiento y adecuada prestacion del servicio.
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c) Las que le confiere el Estatuto Organico.
ARTICULO 10. FUNCIONES DE LA COMISION ASESORA DE CASAS INFANTILES UNIVERSITARIAS
La Comision Asesora de Casas Infantiles Universitarias tendrd las siguientes funciones:

a) Proponer al Vicerrector o Vicerrectora de Vida Estudiantil las politicas que deban ser implementadas por las
Casas Infantiles Universitarias.

b) Conocer y recomendar sobre las propuestas de apertura de nuevas Casas Infantiles.

c) Recomendar los lineamientos administrativos para la gestion anual de las Casas Infantiles.

d) Definir propuestas de capacitacion conjunta para el personal de las Casas Infantiles Universitarias.

e)  Conocer propuestas de funcionamiento y mejoras de las Casas Infantiles.

f)  Conocer los informes elaborados por las direcciones de las Casas Infantiles Universitarias.

g) Coordinar las acciones de las distintas Casas Infantiles y mantener los canales de informacién adecuados entre
ellas y la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

h)  Elaborar un informe anual basandose en los informes especificos de cada Casa Infantil Universitaria.

i)  Establecer la informacion y la documentacion requerida para el tramite de las solicitudes de ingreso en cada Casa
Infantil.

j)  Asesorar al Vicerrector o la Vicerrectora de Vida Estudiantil sobre el monto a cobrar por concepto de hora de
cuido.

k) Realizar otras actividades no mencionadas en este Reglamento que sean inherentes al ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 11. REQUISITOS DEL (DE LA) DIRECTOR(A)

El (la) director(a) serd el (la) responsable de cada Casa Infantil. Deberd contar como minimo con el grado de
licenciatura en Psicologia, Educacion o Trabajo Social; preferiblemente, con experiencia en atencién integral a
poblacion estudiantil y en el cuido de nifios y nifias.

El Vicerrector o Vicerrectora de Vida Estudiantil, de conformidad con la planificacién que requieran las Casas
Infantiles, podra considerar otros requisitos adicionales que garanticen la adecuada prestacién del servicio.

El Director o la Directora de la Casa Infantil serdA nombrado(a) por el Vicerrector o la Vicerrectora de Vida Estudiantil
o por el Director o la Directora de Sede Regional segln corresponda, previa consulta a la Comision Asesora de Casas
Infantiles.

ARTICULO 12. DIRECTOR O DIRECTORA
Son funciones del (de la) director(a):

a) Proponer a su superior controles tendientes al fortalecimiento y optimizacion de los recursos disponibles.

b) Presentar la propuesta de presupuesto al superior jerarquico.

c) Presentar el plan de trabajo y el informe de labores, anualmente, a la jefatura respectiva.

d) Participar en la definicién de los procedimientos para el adecuado funcionamiento de cada Casa.

e) Participar en actividades convocadas atinentes al servicio que se ofrece.

f)  Promover y coordinar actividades de capacitacion y de educacién permanente para el personal y la poblacion
estudiantil atendida.

g) Velar permanentemente por la utilizacion racional y eficiente de los recursos técnicos y humanos, asi como por el
equipo y materiales asignados en la prestacién del servicio.

h)  Analizar y resolver con la asesoria del equipo asistente y técnico profesional de la Casa, las solicitudes de
ampliacién y cambio de horario para la atencién del nifio o de la nifia.

ARTICULO 13. EQUIPO ASISTENTE Y TECNICO PROFESIONAL

Cada Casa Infantil tendrd un equipo asistente técnico y profesional capaz de dar un servicio integral, segin las
directrices definidas por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.
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ARTICULO 14. FUNCIONES DEL EQUIPO ASISTENTE Y TECNICO PROFESIONAL
Son funciones de los integrantes del equipo asistente y técnico profesional, seglin corresponda:

a) Programar y ejecutar las labores técnicas y profesionales inherentes al servicio, propias de su area de trabajo.

b)  Velar por el desarrollo fisico, cognoscitivo y socio-afectivo del nifio o de la nifia.

c) Vigilary contribuir con el mantenimiento de las condiciones Optimas de aseo, higiene y seguridad de la nifiez.

d) Participar en el proceso de recepcidn, estudio y recomendacion para la resolucion de solicitudes del servicio.

e) Registrar diariamente en la bitacora las condiciones de entrada, permanencia y salida de los nifios y las nifias.

f)  Participar de las sesiones de trabajo que programe la direccion.

g) Elaborar los informes técnicos que solicite la direccion de la Casa.

h)  Programar, coordinar y participar junto con el (Ia) director(a), en las reuniones con padres y madres estudiantes.

i) Identificar problemas, necesidades y oportunidades para el buen desempefio del servicio, y presentar propuestas de
mejora al (a la) director(a).

CAPITULO IV
OTORGAMIENTO DEL SERVICIO

ARTICULO 15. CRITERIOS PARA LA ASIGNACION DEL SERVICIO

Para la asignacion del servicio tienen prioridad los o las estudiantes con beca de asistencia, segun su categoria de beca.
Cuando exista disponibilidad de cupos, se podra atender a la poblacion estudiantil sin beca de asistencia, de acuerdo
con los siguientes parametros:

a) Carencia de redes de apoyo.
b)  Situacion socioeconémica del o de la estudiante.

La Vicerrectoria de Vida Estudiantil efectuara los estudios que considere pertinentes previo a la asignacion del servicio.
ARTICULO 16. REQUISITOS PARA ACCEDER AL SERVICIO
Para poder acceder a este servicio, se debe cumplir con lo siguiente:

a) Ser padre o madre de un nifio o nifia cuya edad sea igual 0 menor a tres afios y siete meses cumplidos al momento
de solicitar el servicio.

b) Carecer de redes de apoyo familiares o comunales.

c) Presentar una situacion socioeconémica que califique con los parametros establecidos por la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil.

d) Consolidar matricula en el ciclo lectivo en el que se presente la solicitud del servicio, en cursos que pertenezcan a
los planes de estudios en que se encuentre empadronado(a).

e) Presentar la solicitud del servicio al inicio de cada ciclo lectivo, de conformidad con el calendario establecido. En
casos excepcionales y justificados el director o directora de la Casa Infantil podrd autorizar la recepcién de
solicitudes fuera de los periodos establecidos.

ARTICULO 17. ACTIVIDADES ACADEMICAS
El servicio se otorga cuando se presente cualquiera de las siguientes actividades:

a) Asistencia a lecciones.

b) Evaluaciones.

¢) Trabajo Comunal Universitario.

d) Trabajo Final de Graduacion.

e) Otras actividades de caracter artistico, cientifico o deportivo, de interés reconocido por la Universidad.
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ARTICULO 18. PERMANENCIA Y SUSPENSION DEL SERVICIO
Una vez asignado el servicio, el o la estudiante debe cumplir con lo siguiente:

a) Estar al dia con las obligaciones financieras con la Institucion.
b)  Cumplir con lo establecido en los articulos 16 y 21 de este reglamento.
c) Aportar la documentacion requerida por la direccién de la Casa Infantil sobre el nifio o la nifia.

En caso de incumplimiento de las disposiciones de este reglamento, el Director o la Directora de la Casa Infantil, previa
audiencia al estudiante o la estudiante, procedera a la suspension del servicio.

ARTICULO 19. HORARIOS Y PERIODOS DE ATENCION

El Vicerrector o la Vicerrectora de Vida Estudiantil establecera para cada Casa Infantil, el horario de atencion tomando
en cuenta al menos: la cobertura del servicio, las actividades y necesidades académicas de los estudiantes, la demanda
del servicio y la disponibilidad de los recursos.

El tiempo maximo de cuido de cada nifio o nifia se establece en 15 horas semanales.
En casos calificados y justificados la direccion de la Casa Infantil, previa autorizacion de la Jefatura o la Coordinacion

de Vida Estudiantil de la Sede respectiva, podra ampliar el tiempo maximo de cuido, de conformidad con las
posibilidades de la Casa Infantil y el interés del menor.

ARTICULO 20. COSTO DEL SERVICIO

Cada estudiante pagara un monto mensual basado en el nimero de horas durante las cuales se le brinda el servicio.

Al estudiante becario se le aplicara un monto de exoneracion de acuerdo con su categoria de beca, y a los estudiantes
no becarios de acuerdo con su situacion socioecondmica, segun los parametros definidos por la Vicerrectoria de Vida

Estudiantil.

El Vicerrector o la Vicerrectora de Vida Estudiantil establecerd el monto por pagar por cada hora de cuido de
conformidad con las necesidades del servicio, previa consulta a la Comisién Asesora de Casas Infantiles.

CAPITULO V
DEBERES Y ATRIBUCIONES DE LA POBLACION ESTUDIANTIL

ARTICULO 21. DEBERES
Son deberes de los padres y madres estudiantes:

a) Reportar a la direccién de la Casa Infantil cualquier cambio en su situacion socioecondmica que afecte la
adecuada prestacion del servicio al nifio o la nifia.

b)  Cumplir con las obligaciones financieras relacionadas con el servicio de la Casa Infantil.

c) Conocer y cumplir las disposiciones y procedimientos definidos por la Casa Infantil para la prestacién del
servicio.

ARTICULO 22. ATRIBUCIONES

Son atribuciones de los padres y madres estudiantes las siguientes:

a)  Solicitar exoneracion en el pago del servicio cuando asi lo requiera.
b)  Requerir un servicio adecuado para el cuido de su hijo o hija.

c) Impugnar las resoluciones emitidas por la direccion de la Casa Infantil sobre las solicitudes del servicio.
d) Solicitar informacién oportuna acerca de su hijo o hija cuando asi lo solicite.
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e)  Requerir para su hijo o hija una atencion que promueva el vinculo paterno y materno.”

EL DR. RAFAEL GONZALEZ recuerda que cuando estaban aprobando el reglamento no
hubo ninguna objecién; salvo que algunos compafieros del Consejo solicitaron el por qué no
podian ampliar la labor en cuanto a horario y a posible cantidad de personas atendidas.

No obstante, ya tienen la respuesta; tanto el Ing. Agr. Claudio Gamboa, como algunas
otras personas y su persona habian aclarado por qué no era posible la construccién de la Casa,
ya que tenia que ver con cuestiones presupuestarias, psicoldgicas y de capacidad. También, le
parece correcto leer la respuesta que envia el Dr. Carlos Villalobos, Vicerrector de Vida
Estudiantil, que a la letra dice:

“Estimada sefora:

En atencién a su oficio CU-D-10-09-598, referente a dos consultas del Consejo Universitario, sobre la
propuesta de Reglamento de Casa Infantil Universitaria, le manifiesto lo siguiente:

1. Criterios para establecer la cantidad de horas semanales de tiempo maximo de cuido de hijos e hijas
de estudiantes en las Casas Infantiles Universitarias.

Aspectos a considerar

a Debe haber una relacién entre la capacidad instalada (total de horas de funcionarios dedicados al cuido)
y el total de infantes y sus edades.

En este sentido se toma en cuenta los Lineamientos establecidos por el Patronato Nacional de la Infancia para
el cuido de infantes:

e Entre 2 y 12 meses, debe haber un maximo de 10 infantes por adulto con persona de apoyo.
e Entre 12 meses y 3 afios y medio debe haber un maximo de 12 infantes por adulto con persona de apoyo.

No se establecen parametros para bebés menores a 2 meses, pero la experiencia indica que nifios menores a
los 6 meses, requieren la atencidén concentrada de la persona cuidadora.

b El area de construcciéon de cada Casa Infantil permite la permanencia de un total maximo de personas (
adultos y nifios) por metro cuadrado segun lo establecido en el Reglamento de Construcciones. En las Casas
Infantiles actuales esta cantidad méxima de personas es de 35 (25 nifios y 10 adultos).

¢ Lacarga académica matriculada por un estudiante de tiempo completo seguin el Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil es de 16 créditos, los cuales equivalen aproximadamente a 5 cursos, y éstos a su vez pueden
requerir en promedio 3 horas semanales de clase. También se puede considerar la carga minima para mantener
una beca la cual es de 12 créditos para las categorias de beca 10 u 11. Estan sin considerar en este calculo
caracteristicas especificas como giras, clases en hospitales, practicas, entre otras.

d Los y las estudiantes requieren un tiempo de traslado entre la Casa Infantil y el lugar en que reciben sus
lecciones; asi como el tiempo que tardan de regreso para recogerlos. Se ha estimado en al menos 30 minutos este
traslado.

e Responsabilidades que surgen del rol materno o paterno que no pueden ser delegadas totalmente en
otras personas o instancias.

f Rol de apoyo o colaboracion de la Universidad que no puede convertirse en la Unica red de apoyo con
que cuente el o la estudiante.

Experiencia actual
a Aunque no se ha establecido el tiempo maximo de cuido en 15 horas, en ambas casas infantiles se hacen

excepciones, cuando el o la estudiante lo requiere, siempre que se mantenga la solicitud dentro de los horarios
establecidos y la relacién cantidad de infantes/cuidadores se cumpla segun lo establecido.
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No es posible brindar el servicio actualmente a estudiantes que lo solicitan en horario nocturno, o para el dia
sabado.

Las casas infantiles mantienen un horario superior a las 8 horas laborales, de lunes a viernes: 10 horas diarias
en Occidente y 11 horas diarias en Sede Rodrigo Facio.

Con los recursos humanos actuales es imposible ampliar el horario, porque priva el criterio de cantidad de
infantes segun cuidador con asistente.

Ninguna solicitud de un o una estudiante es rechazada, cuando la capacidad instalada de la Casa Infantil lo
permite.

No se brinda horario de cuido para la realizacién de trabajos universitarios o reuniones de grupo, por lo dificil de
establecer la prioridad de tipo de actividades con objetividad, cuando varias personas lo solicitan.

En casos especiales se brinda cuido para actividades extractase, como tutorias académicas o recibir atencion
psicoldgica dentro de la institucion, cuando las mismas pueden ser demostradas.

Relacién recursos versus demanda actual del servicio de cuido

a

Casa Infantil de Sede Rodrigo Facio: Cuenta con 3 funcionarias tiempo completo para cuido y 40 horas
Estudiante que funcionan como la persona de apoyo. Este recurso humano permite cubrir un horario de 6:30 a.
m. a 5:30 p. m. (11 horas diarias). Las funcionarias acomodan su horario de manera que algunas personas
ingresas a las 6:30 p. m. y salen mas temprano y otras ingresan mas tarde para salir también mas tarde.

Las 40 horas Estudiante se distribuyen prioritariamente para los momentos en que se cuenta con 1 o 2
personas. Las profesionales de Enfermeria, Psicologia y la Directora también apoyan el cuido cuando la
cantidad de infantes o el horario asi lo requiere.

Actualmente la Casa Infantil de Sede Rodrigo Facio cuenta con dos infantes menores a los dos meses de edad:
8 entre 2 y 12 meses; 24 entre 13 meses y 3 afios y medio y 3 infantes mayores a tres y medio afos, pero
menores a 4 afios (37 en total). El promedio maximo de nifios que permanecen de manera simultdnea es de 23.

Se atiende a 37 estudiantes universitarios a quienes se les asigné este ciclo entre 3 y 24 horas semanales de
cuido, para un promedio de 14 horas estudiante.

Durante el | ciclo de este afio se atendieron 47 estudiantes, con horarios de cuido que oscilaron entre 4 y 30
horas semanales, con un promedio de 14 horas por estudiante. Este horario cubrié la atencién de 16 infantes
menores de un afo, 11 entre 1 y 2 afios, 16 entre 2 y 3 afos, y 4 mayores de 3 afios, con una cantidad de hasta
22 nifios atendidos de manera simultanea.

Casa Infantil de la Sede de Occidente: cuenta con dos funcionarias tiempo completo y 10 Horas Estudiante que
fungen como persona de apoyo. Este recurso humano permite cubrir un horario de 7:30 a. m. a 5:30 p. m. (10
horas diarias). La coordinadora de la Casa Infantil también apoya el cuido de los y las infantes.

Actualmente la Casa Infantil de la Sede de Occidente cuenta con un infante menor a 2 meses; 3 entre 2 y 12
meses; 17 entre 12 meses y 3 afios y medio y uno mayor a esta edad pero menor de 4 afios. (22 en total)

Se atiende a 20 estudiantes universitarios (22 infantes) a quienes se les asigné este ciclo entre 15 y 25 horas de
cuido, para un promedio de 17 horas de cuido y un total maximo de 22 infantes de permanencia simultanea.

Recomendaciones:

Mantener un maximo de 15 horas a la semana como periodo de cuido, tomando en cuenta que una carga
académica matriculada de 4 o 5 cursos (12 y 16 créditos) con un promedio de 3 horas lectivas por curso, suman
aproximadamente este total.

Dejar la posibilidad de que la Directora de la Casa Infantil (o la Comision Asesor de Casas Infantiles), valore y
resuelva sobre solicitudes que se presenten fuera de este parametro. Actualmente la Directora es la que
resuelve sobre estas solicitudes, en el marco de la carga académica y situacion sociofamiliar del o la estudiante.
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¢ Debe quedar claro que el servicio extra se brindara en el tanto la capacidad instalada de la Casa Infantil lo
permita.

2. Aumento en la cantidad de horas de atencién de los y las menores, establecida en el articulo 19 de la
propuesta:

Como se indica en el apartado anterior, el nimero de horas de cuido de cada nifio o nifia depende de varios
factores, debido a que se debe tomar en cuenta el nimero de funcionarias por hora laboral, la cantidad de metros
cuadrados de construccidon del inmueble destinados al cuido de la nifiez, el horario de atencion de la casa, y por
ultimo, las edades de los nifios y las nifias, entre otros.

Por lo anterior, para proceder con el aumento en el nimero de horas de cuido de la nifiez que se puede
brindar a la poblaciéon estudiantil, se debe iniciar en primer lugar el proceso de construcciéon de una segunda etapa
del proyecto de Casa Infantil, que permita albergar a una mayor cantidad de nifios y nifias por hora, segun lo
establece el Reglamento de Construcciones (metros cuadrados de construccién disponibles).

Es importante sefalar que durante los afios 2005 y 2006 se realizaron varios esfuerzos con la Embajada de
Japon, ente que donaria los recursos econémicos para la construccion de la segunda etapa de la Casa Infantil, con
un proyecto de 135 metros cuadrados de construcciéon y un costo aproximado de $200.000.00; sin embargo, este
proyecto no fue financiado en su momento. Este presupuesto debe ser actualizado por la Oficina Ejecutora del
Programa de Inversiones- OEPI-.

Una vez concluido el proceso de construccion de esta etapa, se debe contar con el recurso humano adicional,
debido a los lineamientos establecidos por el Patronato Nacional de la Infancia para el cuidado de nifios y nifias
menores a los tres anos.

Por lo anterior, se requerira de la contratacion de un minimo de la contratacion de un minimo de 4 TC de
asistentes de preescolar, segun la categoria que sefiale la Seccién de Administracion de Salarios de la Oficina de
Recursos Humanos; a la fecha, las funcionarias que se encuentran nombradas para este tipo de actividades
mantienen un nombramiento como Técnico Especializado C.

Adicionalmente, se requiere del apoyo de 50 horas estudiante, que permitan una atencion adecuada de la
poblacion estudiantil. Es importante sefalar que la mayoria de los y las estudiantes que deseen hacer horas
estudiante en la Casa son de las areas de enfermeria, educacién preescolar, etc.

Cuadro resumen de necesidades de presupuesto:

ITEM RUBRO PARTIDA DETALLE PRESUPUESTO
1. Construccion 5-02-01-00 Edificios $200.000.00*
segunda etapa
proyecto Casa Se debe solicitar
Infantil Universitaria. actualizacion del
dato a la OEPI.
2. Recurso Humano Técnico

Especializado C.
¢17.552.928.00
salarios base
anual para 4 TC.
Se debe solicitar
valoraciéon de la
ORH.

3. Apoyo estudiantil 6-02-02-01 Horas Estudiante ¢1.445.760.00
Tomando como
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referencia la tabla
de monto de
ayuda estudiantil

del Régimen
Becario al 25-11-
2010.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ comenta que con eso se aclaran las inquietudes que se
tenian de por qué no se podia ampliar en ese momento; asi como lo estaba disponiendo el
reglamento en ese momento.

EL DR. ALBERTO CORTES consulta a los miembros del Consejo si tienen alguna
pregunta.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ le parece importa solicitarle ayuda a la Administracién para
que la segunda etapa de la Casa Infantil se pueda construir y el apoyo se pueda dar, para que
continie. Comenta que tiene tres o cuatro afios de estar funcionando, ya existe esa experiencia
de los resultados que eso pueda dar y de las necesidades que los estudiantes estan teniendo.

Considera que la solicitud del apoyo que se necesita se puede analizar por parte de la
Administraciéon y la sefiora Rectora, y, posteriormente, el Consejo para el apoyo que estan
requiriendo para la construccién de la segunda etapa de de la Casa Infantil. Le parece que el
asunto de la Embajada de Japon quedo en el aire.

***% A las once horas y diecinueve minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en
la modalidad de sesion de trabajo.

A las once horas y veintidés minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

El DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr.
José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr.
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José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

La Vicerrectoria de Vida Estudiantil envi6 a la Rectoria la propuesta de
Reglamento de la Casa Infantil Universitaria para su andlisis y aprobacién
(VVE-2133-2007, del 22 noviembre de 2007).

La Direccion del Consejo Universitario traslad6 a la Comisién de Reglamentos la
propuesta de normativa elevada por la Rectoria, mediante el oficio R-8260-2007,
del 5 de diciembre de 2007, para que se procediera con el andlisis y dictamen
correspondiente (CR-P-07-020, del 19 de diciembre de 2007).

El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5356, articulo 4 del 27 de mayo de 2009,
acordd publicar en consulta la propuesta de Reglamento de la Casa Infantil
Universitaria; dicha propuesta se public6 en el Alcance a La Gaceta Universitaria
N.° 5-2009, del 24 de junio de 2009.

El periodo de consulta a la comunidad universitaria comprendié del 24 de junio al
5 de agosto del 2009, y se recibieron observaciones de la Vicerrectoria de Vida
Estudiantil, la Oficina de Orientacion, el CASE de Estudios Generales, la Escuela
de Educacion Fisica y Deportes y las Directoras de las Casas Infantiles
Universitarias.

La Comision de Reglamentos analiz6 las observaciones remitidas durante el
periodo de consulta e incorporé cambios a la propuesta reglamentaria, con la
intencion de dar mayor claridad al texto normativo y garantizar la cobertura y
adecuada prestacion del servicio a la poblacion estudiantil padre y madre de la
Institucion en cuanto al cuido de sus hijos o hijas.

Con la aprobacién de este reglamento se logra subsanar el vacio existente en esta
materia, ya que las Casas Infantiles Universitarias desde su creacidén no disponen
de normativa alguna que contribuya con la gestién del servicio que estas brindan
a la poblacion estudiantil de la Institucion.

El servicio que brindan las Casas Infantiles a la poblacion estudiantil padres o
madres de la Institucién contribuye con el proceso de admision, permanencia y
graduacion de la Universidad, a la vez que garantiza un mayor beneficio a la
poblacion estudiantil que requiere del cuido de su hijo o hija.

La Universidad de Costa Rica establece mecanismos para la proteccion de la
maternidad y paternidad mediante las politicas institucionales; al respecto, estas
indican:

“Establecera los mecanismos para proteger y promover el derecho a la maternidad y

paternidad responsables, en especial a la poblacién estudiantil beneficiaria del Régimen de
becas y otros beneficios.”
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ACUERDA:

Aprobar el Reglamento de las Casas Infantiles Universitarias para que se lea de la siguiente
manera:

CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO 1. CREACION DEL SERVICIO

El presente Reglamento rige la creacion y el funcionamiento del servicio que ofrecen las Casas Infantiles
Universitarias.

ARTICULO 2. COBERTURA

Las Casas Infantiles Universitarias atienden exclusivamente a la poblacién estudiantil de la Universidad de
Costa Rica, y a sus hijos e hijas con edad igual o menor a 3 afios y 7 meses cumplidos a la fecha de la solicitud
del servicio.

ARTICULO 3. UBICACION DEL SERVICIO

Las Casas Infantiles Universitarias ofrecen el servicio en cada una de las Sedes y Recintos de la Institucion,
segln lo requiera la poblacién estudiantil.

ARTICULO 4. OBJETIVOS

Los objetivos del servicio son los siguientes:

a) Ofrecer un servicio alternativo y accesible para el cuido de los hijos e hijas del estudiantado que lo requiera.
b) Proporcionar el cuido de los nifios y las nifias en un entorno que contribuya con su desarrollo integral.

c) Contribuir con el proceso de admisién, permanencia y graduacion de la poblacién estudiantil.

d) Fortalecer el vinculo materno y paterno infantil.

ARTICULO 5. RECURSOS Y FINANCIAMIENTO

Las Casas Infantiles Universitarias seran financiadas mediante el presupuesto ordinario de la Universidad de
Costa Rica, el cual debera cubrir los requerimientos en cuanto al recurso humano, materiales y otros, necesarios
para brindar un servicio adecuado a la poblacién estudiantil atendida.

CAPITULOII
ORGANIZACION

ARTICULO 6. ADSCRIPCION

El servicio de las Casas Infantiles Universitarias estard adscrito, en la Sede Rodrigo Facio, a la Oficina de
Orientacion de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y en las Sedes Regionales a las respectivas coordinaciones
de Vida Estudiantil.

ARTICULO 7. ESTRUCTURA JERARQUICA

El funcionamiento de las Casas Infantiles Universitarias se regira con la siguiente estructura jerarquica:

a) Vicerrector(a) de Vida Estudiantil, como maximo jerarca.
b) Comisién Asesora de Casas Infantiles Universitarias, como 6rgano asesor del Vicerrector o la Vicerrectora
de Vida estudiantil.
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c)

d)

€)

Jefe(a) de la Oficina de Orientacion o coordinadores de Vida Estudiantil de las Sedes; estos dependeran
directamente del Vicerrector o de la Vicerrectora de Vida Estudiantil y fungirdn como superior jerarquico
de los directores o directoras de las Casas Infantiles, segun sea el caso.

Director(a) de cada Casa Infantil dependera directamente del jefe o e la jefa de la Oficina de Orientacion en
la Sede Rodrigo Facio, o de los Coordinadores de Vida Estudiantil para las Casas Infantiles ubicadas en las
sedes regionales.

Equipo asistente y técnico profesional dependera directamente del director o directora de la Casa Infantil.

ARTICULO 8. COMISION ASESORA DE CASAS INFANTILES UNIVERSITARIAS

La Comision Asesora de Casas Infantiles Universitarias estd conformada por:

a)
b)
c)
d)

e)
f)

Director(a) de la Oficina de Orientacion, quien convoca y preside.

Directores(as) de las Casas Infantiles de cada sede universitaria.

Asesor(a) de la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Un (una) representante de los coordinadores de vida estudiantil de las Sedes Regionales escogido por el
Consejo de Sedes Regionales.

El director o la directora de la Oficina de Becas y Atencion Socioecondémica o su representante.

Un (una) representante estudiantil, nombrado(a) por la FEUCR.

CAPITULO IlI
FUNCIONES DE LOS ORGANOS

ARTICULO 9. VICERRECTOR(A) DE VIDA ESTUDIANTIL

Son funciones del Vicerrector o de la Vicerrectora, para la gestion del servicio las siguientes:

a)
b)

c)

Dictar los procedimientos especificos y operativos.
Velar por el financiamiento y adecuada prestacion del servicio.
Las que le confiere el Estatuto Organico.

ARTICULO 10. FUNCIONES DE LA COMISION ASESORA DE CASAS INFANTILES UNIVERSITARIAS

La Comision Asesora de Casas Infantiles Universitarias tendra las siguientes funciones:

a)

b)

c)
d)
e)
f)
9)

h)
i)
1)
k)

Proponer al Vicerrector o a la Vicerrectora de Vida Estudiantil las politicas que deban ser implementadas
por las Casas Infantiles Universitarias.

Conocer y recomendar sobre las propuestas de apertura de nuevas Casas Infantiles.

Recomendar los lineamientos administrativos para la gestién anual de las Casas Infantiles.

Definir propuestas de capacitacion conjunta para el personal de las Casas Infantiles Universitarias.
Conocer propuestas de funcionamiento y mejoras de las Casas Infantiles.

Conocer los informes elaborados por las direcciones de las Casas Infantiles Universitarias.

Coordinar las acciones de las distintas Casas Infantiles y mantener los canales de informacién adecuados
entre ellas y la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Elaborar un informe anual, basandose en los informes especificos de cada Casa Infantil Universitaria.
Establecer la informacion y la documentacion requerida para el tramite de las solicitudes de ingreso en
cada Casa Infantil.

Asesorar al Vicerrector o a la Vicerrectora de Vida Estudiantil sobre el monto por cobrar por concepto de
hora de cuido.

Realizar otras actividades no mencionadas en este Reglamento que sean inherentes al ejercicio de sus
funciones.

ARTICULO 11. REQUISITOS DEL (DE LA) DIRECTOR(A)

El (la) director(a) seréa el (la) responsable de cada Casa Infantil. Debera contar como minimo con el grado de
licenciatura en Psicologia, Educacién o Trabajo Social; preferiblemente, con experiencia en atencion integral a
poblacion estudiantil y en el cuido de nifios y nifias.
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El Vicerrector o Vicerrectora de Vida Estudiantil, de conformidad con la planificacién que requieran las Casas
Infantiles, podra considerar otros requisitos adicionales que garanticen la adecuada prestacion del servicio.

El Director o la Directora de la Casa Infantil sera nombrado(a) por el Vicerrector o la Vicerrectora de Vida
Estudiantil o por el Director o la Directora de Sede Regional segiin corresponda, previa consulta a la Comision
Asesora de Casas Infantiles.
ARTICULO 12. DIRECTOR O DIRECTORA
Son funciones del (de 1a) director(a):
a) Proponer a su superior controles tendientes al fortalecimiento y optimizacion de los recursos disponibles.
b) Presentar la propuesta de presupuesto al superior jerarquico.
c) Presentar el plan de trabajo y el informe de labores, anualmente, a la jefatura respectiva.
d) Participar en la definicién de los procedimientos para el adecuado funcionamiento de cada Casa.
e) Participar en actividades convocadas atinentes al servicio que se ofrece.

f) Promover y coordinar actividades de capacitacién y de educacién permanente para el personal y la
poblacion estudiantil atendida.

g) Velar permanentemente por la utilizacién racional y eficiente de los recursos técnicos y humanos, asi como
por el equipo y materiales asignados en la prestacion del servicio.

h) Analizar y resolver, con la asesoria del equipo asistente y técnico profesional de la Casa, las solicitudes de
ampliacién y cambio de horario para la atencion del nifio o de la nifia.

ARTICULO 13. EQUIPO ASISTENTE Y TECNICO PROFESIONAL

Cada Casa Infantil tendra un equipo asistente técnico y profesional capaz de dar un servicio integral, segun las
directrices definidas por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

ARTICULO 14. FUNCIONES DEL EQUIPO ASISTENTE Y TECNICO PROFESIONAL

Son funciones de los integrantes del equipo asistente y técnico profesional, segin corresponda:

a) Programar y ejecutar las labores técnicas y profesionales inherentes al servicio, propias de su area de
trabajo.

b) Velar por el desarrollo fisico, cognoscitivo y socio-afectivo del nifio o de la nifia.

c) Vigilar y contribuir con el mantenimiento de las condiciones éptimas de aseo, higiene y seguridad de la
nifez.

d) Participar en el proceso de recepcidn, estudio y recomendacion para la resolucion de solicitudes del servicio.

e) Registrar diariamente en la bitacora las condiciones de entrada, permanencia y salida de los nifios y las
nifas.

f) Participar de las sesiones de trabajo que programe la direccion.

g) Elaborar los informes técnicos que solicite la direccién de la Casa.

h) Programar, coordinar y participar junto con el (la) director(a), en las reuniones con padres y madres
estudiantes.

i) Identificar problemas, necesidades y oportunidades para el buen desempefio del servicio, y presentar
propuestas de mejora al (a la) director(a).
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CAPITULO IV
OTORGAMIENTO DEL SERVICIO

ARTICULO 15. CRITERIOS PARA LA ASIGNACION DEL SERVICIO

Para la asignacion del servicio tienen prioridad los o las estudiantes con beca de asistencia, segun su categoria de
beca.

Cuando exista disponibilidad de cupos, se podra atender a la poblacién estudiantil sin beca de asistencia, de
acuerdo con los siguientes parametros:

a) Carencia de redes de apoyo.
b) Situacién socioeconémica del o de la estudiante.

La Vicerrectoria de Vida Estudiantil efectuard los estudios que considere pertinentes previo a la asignacion del
servicio.

ARTICULO 16. REQUISITOS PARA ACCEDER AL SERVICIO

Para poder acceder a este servicio, se debe cumplir con lo siguiente:

a) Ser padre o madre de un nifio o nifia cuya edad sea igual o menor a tres afios y siete meses cumplidos al
momento de solicitar el servicio.

b) Carecer de redes de apoyo familiares o comunales.

c) Presentar una situacion socioeconémica que califique con los parametros establecidos por la Vicerrectoria
de Vida Estudiantil.

d) Consolidar matricula en el ciclo lectivo en el que se presente la solicitud del servicio, en cursos que
pertenezcan a los planes de estudios en que se encuentre empadronado(a).

e) Presentar la solicitud del servicio al inicio de cada ciclo lectivo, de conformidad con el calendario
establecido. En casos excepcionales y justificados, el director o directora de la Casa Infantil podra autorizar
la recepcion de solicitudes fuera de los periodos establecidos.

ARTICULO 17. ACTIVIDADES ACADEMICAS

El servicio se otorga cuando se presente cualquiera de las siguientes actividades:

a) Asistencia a lecciones.

b) Evaluaciones.

¢) Trabajo Comunal Universitario.

d) Trabajo Final de Graduacion.

e) Otras actividades de caracter artistico, cientifico o deportivo, de interés reconocido por la Universidad.
ARTICULO 18. PERMANENCIA Y SUSPENSION DEL SERVICIO

Una vez asignado el servicio, el o la estudiante debe cumplir con lo siguiente:

a) Estar al dia con las obligaciones financieras con la Institucién.

b) Cumplir con lo establecido en los articulos 16 y 21 de este reglamento.
c) Aportar la documentacion requerida por la direccién de la Casa Infantil sobre el nifio o la nifia.

En caso de incumplimiento de las disposiciones de este reglamento, el Director o la Directora de la Casa Infantil,
previa audiencia al estudiante o la estudiante, procedera a la suspension del servicio.

ARTICULO 19. HORARIOS Y PERIODOS DE ATENCION

El Vicerrector o la Vicerrectora de Vida Estudiantil establecera para cada Casa Infantil, el horario de atencion,
tomando en cuenta al menos: la cobertura del servicio, las actividades y necesidades académicas de los
estudiantes, la demanda del servicio y la disponibilidad de los recursos.
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El tiempo méximo de cuido de cada nifio o nifia se establece en 15 horas semanales.

En casos calificados y justificados, la direccion de la Casa Infantil, previa autorizacion de la Jefatura o la
Coordinacién de Vida Estudiantil de la Sede respectiva, podra ampliar el tiempo maximo de cuido, de
conformidad con las posibilidades de la Casa Infantil y el interés del menor.

ARTICULO 20. COSTO DEL SERVICIO

Cada estudiante pagard un monto mensual basado en el niUmero de horas durante las cuales se le brinda el
servicio.

Al estudiante becario se le aplicara un monto de exoneracion de acuerdo con su categoria de beca, y a los
estudiantes no becarios de acuerdo con su situacidon socioecondmica, segin los parametros definidos por la
Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

El Vicerrector o la Vicerrectora de Vida Estudiantil establecera el monto por pagar por cada hora de cuido, de
conformidad con las necesidades del servicio, previa consulta a la Comision Asesora de Casas Infantiles.

CAPITULOV ]
DEBERES Y ATRIBUCIONES DE LA POBLACION ESTUDIANTIL

ARTICULO 21. DEBERES

Son deberes de los padres y madres estudiantes:

a) Reportar a la direccion de la Casa Infantil cualquier cambio en su situacion socioeconémica que afecte la
adecuada prestacion del servicio al nifio o a la nifia.

b) Cumplir con las obligaciones financieras relacionadas con el servicio de la Casa Infantil.

c) Conocer y cumplir las disposiciones y procedimientos definidos por la Casa Infantil para la prestacion del
servicio.

ARTICULO 22. ATRIBUCIONES

Son atribuciones de los padres y madres estudiantes las siguientes:

a) Solicitar exoneracion en el pago del servicio cuando asi lo requiera.

b) Requerir un servicio adecuado para el cuido de su hijo o hija.

c) Impugnar las resoluciones emitidas por la direccion de la Casa Infantil sobre las solicitudes del servicio.
d) Solicitar informacién oportuna acerca de su hijo o hija.

e) Requerir para su hijo o hija una atencién que promueva el vinculo paterno y materno.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 5

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-11-1, de la Comision Especial que
estudio el texto sustitutivo del proyecto de ley Creacion del Colegio de Filologos.
Expediente N.° 17.043.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que en los antecedentes esta indicado todo el
proceso que ha llevado ese proyecto de ley.

Destaca la participacién del sefior Jorge Murillo Medrano, director de la Escuela de
Filologia, Linguistica y Literatura, y la Licda. Sol Argiello, profesora del Departamento de
Filologia Clasica y su persona.
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Comenta que es un texto sustitutivo de un proyecto de ley, que habia llegado en otro
momento y que se le habian realizado otras observaciones.

Considera que a pesar de que se atendieron varias observaciones, hay algunas que
todavia prevalecen, y que a criterio de la Comisién son importantes para la recomendacién que
finalmente se hace. También, se considera positivo el proyecto por tratar de mantener un
colegio profesional que pretenda mejorar la disciplina y sus distintos aspectos. Sin embargo,
habia un choque con los profesionales en Filologia que ya de por si estan colegiados en el
Colegio de Licenciados y Profesores.

Destaca, para la propuesta de acuerdo, el criterio de la Oficina Juridica; concretamente en
tres aspectos: primero, que a la Junta Directiva del Colegio de Fildlogos se le esta dando una
atribucion de equiparar titulos, lo cual evidentemente no corresponde y ya es un tema muy
fuerte; segundo, viola a la autonomia universitaria, porque le esta sefialando que el director de
la Escuela de Filologia o de otras escuelas convoquen a la Junta Directiva, lo cual no
corresponde; tercero, la distribucion debe ser de la misma manera como fue creado, por medio
de proyectos de ley.

Indica que esos son los tres aspectos medulares sobre los que la Oficina Juridica ha
centrado sus observaciones; también, han sido considerados en menor grado por la Oficina de
la Contraloria Universitaria.

Seguidamente, da lectura al dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1.  El sefior Victor Emilio Granados Calvo y la sefiora Rita Chaves Casanova, diputados jefes de fraccion del Partido
Accesibilidad Sin Exclusion de la Asamblea Legislativa, remitieron a la Rectoria el oficio VEGC-RAMM-136-2010, del 16
de setiembre de 2010, mediante el cual solicitaron el pronunciamiento de la Universidad de Costa Rica sobre el texto
sustitutivo del proyecto de ley Creacion del Colegio de Filélogos. Expediente 17.043.

2. Con el oficio R-5715-2010, del 16 de setiembre de 2010, la sefiora Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, elevé para
consideracion de los miembros del Consejo Universitario, el texto sustitutivo del proyecto de ley mencionado.

3. Mediante el pase CEL-P-10-035, del 21 de setiembre de 2010, el Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Director del Consejo
Universitario en ese momento, le solicit6 al Dr. José Angel Vargas Vargas, miembro del Consejo Universitario, coordinar la
Comisidn Especial e integrar el grupo de especialistas que colaborarian en la elaboracion del criterio institucional referente
al texto citado.

4. La Comision Especial solicito criterios a la Oficina Juridica y a la Oficina de Contraloria Universitaria acerca del texto
propuesto por la Asamblea Legislativa (oficios CEL-CU-10-158 y CEL-CU-10-159, ambos del 29 de setiembre de 2010).

5. De conformidad con lo que establece el articulo 42 del Reglamento del Consejo Universitario, se informé a la Direccién del

Consejo Universitario, mediante el oficio CEL-CU-10-162, del 30 de setiembre de 2010, que la Comisién Especial quedd
conformada de la siguiente manera:

e Dr. Jorge Murillo Medrano, Director de la Escuela de Filologia, Lingtiistica y Literatura.
e Licda. Sol Arguello Scriba, profesora del Departamento de Filologia Clésica.

6. La Oficina de Contraloria Universitaria se pronuncié mediante el oficio OCU-R-151-2010, del 2 de octubre de 2010.
7. La Oficina Juridica emiti6 su criterio mediante el oficio 0J-1068-2010, del 17 de noviembre de 2010.

8.  Serecibieron las observaciones de los miembros de la Comisién: Dr. Jorge Murillo Medrano y Licda. Sol Argliello Scriba.
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ANALISIS
1 SINTESIS DEL PROYECTO DE LEY

A continuacion se describen algunos aspectos del texto sustitutivo, tomados de la exposicion de motivos y del texto remitido por
la Asamblea Legislativa.

1.1.  Origen

Este proyecto se inici6 el 27 de mayo de 2008 y lo propuso el diputado Oscar Lopez Arias. Con este se pretende una participacion
mas activa por parte de los fil6logos por medio de un colegio profesional, el cual garantice mejores condiciones profesionales y
una mayor promocion de su disciplina.

El Colegio podra utilizar las siglas Codefil, para efectos de esta Ley y sus reglamentos, en los registros, las inscripciones, las
publicaciones, la correspondencia y en todas las demas actividades.

1.2. Obijetivo del proyecto

El articulo 3 sefiala:
ARTICULO 3.- Los objetivos principales del Codefil son los siguientes:

a) Contribuir con el desarrollo de la Filologia Espafiola o Clasica dentro de las instituciones de educacion
superior, los institutos, los centros de investigacién y las demas instituciones educativas.

b)  Emitir criterio en materia de su competencia, cuando asi se requiera.

c) Fomentar y defender el libre ejercicio de la profesion de Filologia.

d) Defender los derechos de sus miembros y realizar las gestiones pertinentes para garantizar el ejercicio
decoroso y bien remunerado de la profesion.

e) Gestionar y otorgar la proteccion profesional que demanden sus miembros.

f) Tutelar los derechos y los intereses legitimos de quienes contraten los servicios de los profesionales
miembros del Colegio en el ejercicio de su profesion, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o
penales en que puedan incurrir.

g) Incentivar la participacion de los fil6logos para que contribuyan a alcanzar logros en el orden social,
economico y cultural, de manera que se integren plenamente como profesionales en el mercado laboral.

h) Participar en el andlisis y la discusion de los problemas que afecten el &mbito de la Filologia, asi como
contribuir en el planteamiento y la bisqueda de alternativas de solucion.

1.3.  Alcance
Los articulos 4, 6, 7, 8y 9 establecen lo siguiente:

ARTICULO 4.- El Codefil estara integrado por los miembros activos, los miembros honorarios y los miembros
temporales.

ARTICULO 6.- Seran miembros activos, con las obligaciones y los derechos estipulados en esta Ley:

a) Los profesionales graduados en Filologia, ya sea Espafiola o Clasica, y en Lingdistica, con el grado
universitario de bachiller, como minimo. Se consideraran graduados universitarios, para efecto de esta
Ley, los profesionales que tengan titulo de estudios universitarios de una institucion de ensefianza superior
reconocida por el Consejo Nacional de Rectores (Conare), en el caso de universidades publicas, o el
Consejo Nacional de Educacién Superior (Conesup), cuando sean universidades privadas.

b)  Los profesionales incorporados mediante reconocimiento y equiparacion de titulo, de acuerdo con los
tratados y las leyes vigentes, siempre y cuando cumplan los requisitos que establece esta Ley. El
reconocimiento y la equiparacién anteriores seran resueltos por la Junta Directiva y tendran que ser
aprobados por la Asamblea General.

ARTICULO 7.- Los profesionales incorporados mediante reconocimiento y equiparacion de titulo, de acuerdo
con los tratados y las leyes vigentes, siempre y cuando cumplan los requisitos que establece esta Ley. El
reconocimiento y la equiparacién anteriores seran resueltos por la Junta Directiva y tendran que ser aprobados
por la Asamblea General.

La confeccion de la lista de los postulantes a ser miembros honorarios estara a cargo de la Junta Directiva. (...).
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ARTICULO 8.- Seran miembros temporales, los profesionales en Filologia o Lingiiistica que ingresen al pais
para brindar asesoramiento temporal, en organismos del Estado o de la empresa privada, en los colegios y las
asociaciones profesionales. Para efectuar ese trabajo, deberan inscribirse en el Codefil.

(...).
ARTICULO 9.- Dentro de la categoria de miembros temporales estaran los estudiantes del dltimo afio de las
carreras de bachillerato en Filologia, sea Espafiola o Clasica, de las distintas universidades (...).

2. CRITERIO DE LA OFICINA JURIDICA

La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-1068-2010, del 17 de noviembre de 2010, expuso lo siguiente:

()
Luego de analizar el texto remitido, esta Asesoria considera conveniente realizar las siguientes observaciones:

I Se ha comprendido, tanto por la doctrina como la jurisprudencia, que la naturaleza juridica de los
Colegios Profesionales constituyen entes publicos no estatales, cuyo objetivo primordial es resguardar el
adecuado ejercicio de la profesion que agremian. En relacion a este tema, la Sala Constitucional mediante
resolucion No. 5483-95 preciso:

"... La Sala opta por la tesis que califica a los colegios profesionales como manifestacion expresa de la llamada
“Administracion Corporativa™, que es aquella de régimen juridico mixto, que engloba a entidades publicas
representativas de intereses profesionales o econdmicos calificadas por el Derecho positivo como
Corporaciones de Derecho Publico. Bajo esta sintesis definitoria, el colegio profesional resulta ser una
agrupacion forzosa de particulares, a la que la ley dota de personalidad juridica publica propia y cuyos fines,
junto con la defensa de los intereses estrictamente privados, propios de los miembros que lo integran, son los
de ejercer determinadas funciones publicas ... Asi, a los Colegios profesionales se les asigna como norma el
control objetivo de las condiciones de ingreso en la profesion y la potestad disciplinaria sobre sus miembros y
no cabe duda que la encomienda de estas funciones publicas juega con frecuencia como causa determinante de
la creacidn de las Corporaciones publicas sectoriales o colegios”.

Se hace mencién a lo anterior, dado a que en la redaccion del Articulo 1 se cita textualmente: “Créase el Ley
Orgénica del Colegio de Fil6logos, como una corporacion profesional de Derecho publico, con plena
personalidad juridica y patrimonio propio...”.

No obstante, a pesar de poseer personalidad juridica y patrimonio propio, en el parrafo segundo, sin ningin
sentido l6gico-legal, se autolimita esta capacidad juridica de adquirir, enajenar, gravar y administrar, conforme
lo resuelto en el articulo 43 del Cddigo Civil. Limitaciones que resultan ser impropias, ya que el Colegio de
Filélogos se constituird en una corporacion de derecho publico, con plena capacidad juridica, dotado de
personeria juridica y patrimonio propio.

II.  En cuanto al Reconocimiento y Equiparacion de Titulos, resulta conveniente realizar la siguiente
recopilacion normativa, pues la redaccion del Articulo 6, inciso b), asi como del Articulo 11, inciso e),
podrian generar diversas interpretaciones legales.

Desde el afio 1944, fecha en que se promulgd el Cédigo de Educacion, se regulé como competencia del Consejo
Universitario: “Reconocer la equivalencia de los estudios, diploma y titulos profesionales otorgados por otras
Universidades, de conformidad con las leyes y tratados internacionales vigentes y dentro de las normas de una
absoluta reciprocidad...” Asimismo, el Articulo 443, en lo que interesa sefiala: “Corresponde exclusivamente a
la Universidad de Costa Rica, la facultad de autorizar el ejercicio de profesiones reconocidas en el pais, asi
como las de conocer y resolver sobre incorporaciones universitarias y reconocer equivalencias de estudios
profesionales...”.

Por otra parte, el Articulo 30 del Convenio de Coordinacién de la Educacién Superior Universitaria Estatal®,
indica: “El reconocimiento de titulos expedidos en el extranjero lo hard la Institucién o Instituciones de

® Articulo 429, inciso 8). Capitulo 1. De la direccién y administracion de la Universidad Libro Ill. De la Ensefianza Universitaria. Cdigo de
Educacion.

® Firmado por los miembros de CONARE el 20-04-82. Ratificado por el Consejo Universitario en sesiones 2885-02 y 2887-17 del 30-03-82 y 13-
04-82 respectivamente. Publicado en Leyes, Convenios y Decretos de la Educacién Superior Universitaria Estatal en Costa Rica de CONARE
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Educacion Superior Universitaria Estatal signatarias de este Convenio que ofrezcan los programas respectivos y
afines”.

Asimismo, ha de regirse conforme a lo establecido en el Reglamento para el Reconocimiento y Equiparacion de
Estudios realizados en otras Instituciones de Educacién Superior. EI mismo indica: “Este reglamento contiene
las normas y los procedimientos para el reconocimiento y la equiparacion de estudios por parte de la
Universidad de Costa Rica y cubre lo siguiente: (...) ¢) El reconocimiento y la equiparacion (de grado o de
grado y titulo) de estudios que han culminado con la emision de un diploma por parte de una institucion de
educacién superior extranjera, y la incorporacion a la Universidad de Costa Rica de las personas que lo
ostentan”.

Como corolario de lo anterior, cabe mencionar lo indicado por el Lic. Gastén Baudrit Ruz’: “(...) debe
advertirse que esta potestad es exclusiva de estas instituciones, lo cual implica que es de ejercicio obligatorio y
una responsabilidad Unica, no transferible. Las autoridades del pais deben conceder a tales grados académicos
y titulos profesionales por ellas reconocidos y equiparados, el mismo valor legal que poseen los otorgados en el
pais”. Asimismo sefiala: “Tanto la "facultad de autorizar el ejercicio de profesiones reconocidas en el pais",
las de "conocer y resolver sobre incorporaciones universitarias y reconocer la equivalencia de estudios
universitarios”, asi como el "reconocer la equivalencia de los estudios, diplomas y titulos profesionales
otorgados por otras Universidades, de conformidad con las leyes y tratados internacionales vigentes y dentro
de las normas de una absoluta reciprocidad", constituyeron potestades sustanciales del quehacer académico de
la Universidad de Costa Rica desde su creacion. Tales potestades le fueron dadas con caracter exclusivo y con
efecto inmediato y directo para la incorporacion profesional”.

Lo anterior implica que, el reconocimiento y equiparacion de titulos no podrd ser resuelto por la Junta
Directiva, ni mucho menos, aprobado por la Asamblea General del Colegio de Fil6logos (Articulo 6, inciso b)
pues tal y como se evidencia, esta es una potestad exclusiva de las Instituciones de Educacién Superior. En igual
sentido, deberia de agregarse a la redaccién del inciso e) del Articulo 11: “En caso de titulos expedidos en el
extranjero, estos deberan estar debidamente autenticados por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, asi
como debidamente reconocidos y equiparados, conforme lo establece las leyes y reglamentos vigentes”.

I1l. Por otra parte, y como simple observacion legal, la disolucién de un Colegio Profesional que es creado
por ley, ha de producirse en los mismos términos, es decir, impuesto por otra Ley.

De hecho, la redaccion del articulo 53 del texto remitido, es reflejo de una ““costumbre machotera”, establecida
en varias leyes que crean colegios profesionales a nivel nacional. No obstante, la redaccién en cuanto a la
disolucién de un Colegio Profesional, en otros paises®, en términos generales, se realiza mediante ley o decreto
de disolucion de conformidad con los estatutos de dicho Colegio, estableciendo los efectos juridicos que suponga
dicha disolucién, el procedimiento para la liquidacion del patrimonio, derechos y obligaciones.

IV. Por ultimo, esta Asesoria considera que el Transitorio I, infringe la autonomia universitaria, por cuanto
sefiala ““(...) Esta Asamblea sera convocada por los directores de las escuelas o departamentos de
Filologia de las Instituciones de educacién superior...”

Valga indicar que, parte del alcance de este derecho consagrado de forma constitucional, se refiere a la
autodeterminacion de su propia organizacion interna y gobierno propio.

En este sentido, no se admite que, por medio de una ley, se le imponga obligaciones, en este caso al director de
la Escuela de Filologia, sin previa autorizacion de las instancias universitarias. De ahi que, la Universidad ni
sus multiples actividades y funciones puedan estar reguladas por leyes, pues esta Institucion goza de autonomia
plena en materia de gobierno, organizacion y administracion.

" Consideraciones en torno a la Potestad Legal y Constitucional de las Instituciones de Educacion Superior Universitaria Estatal para el

Reconocimiento y Equiparacion de Grados y Titulos otorgados por Universidades Extranjeras. Lic. Gaston Baudrit

(http://www.uned.ac.cr/redti/segunda/consideraciones.pdf).

8 Ver como ejemplo las siguientes leyes:

>

>

La Ley 19/1997 de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid.
http://www.miliarium.com/Legislacion/general/autonomico/madrid/L 19-97.asp
Estatutos del Colegio Oficial de Bidlogos de Andalucia. http://www.cobandalucia.org/normativa/titulo9.html.

Ruiz.

Articulo 75. Disolucién del Colegio Oficial de Bi6logos de Andalucia. La disolucién del Colegio Oficial de Biélogos de Andalucia
no podra efectuarse mas que por cesacion de sus fines, previo acuerdo de la Junta General, aprobado por mayoria de dos tercios de los
votos emitidos, siempre que concurran el cincuenta por ciento de los colegiados, en primera convocatoria; en segunda convocatoria por

idéntica mayoria siempre que haya un nimero minimo de colegiados asistentes del 5% de colegiaciones
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El DR. JOSE ANGEL VARGAS comenta que la Comisién considerd que esos
aspectos son medulares; por lo tanto, enfocé su acuerdo en esa misma direccion. La
Contraloria Universitaria sefialo de alguna manera, que habian atendido algunas
observaciones hechas anteriormente, pero no lo enfatizé; no obstante, la Oficina Juridica
si lo indico.

Sefala que en el considerando 6 se recupera, en forma completa, el criterio de la
Contraloria Universitaria y en el considerando 7, el criterio de la Oficina Juridica, sobre
todo el articulo 6 de la ley y del transitorio 1, que violan la Constitucion y la autonomia
universitaria.

Continuta con la lectura:

3. CRITERIO DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA

La Oficina de Contraloria Universitaria, con el oficio OCU-R-151-2010, del 20 de octubre de 2010, se pronuncid de la siguiente
manera:

()

En primer término, es importante resaltar que esta Contraloria Universitaria centra el estudio de los proyectos de ley
que le son remitidos, en los aspectos que incidan directamente sobre su organizacion, funcionamiento de la
Universidad de Costa Rica y, adicionalmente, sobre la materia relacionada con el Control Interno y la Hacienda
Publica.

Esta Auditoria Interna, mediante oficio OCU-R-034-2009 (del 2 de abril de 2009) emitié su criterio sobre el mismo
proyecto de ley®; en esa ocasién se manifestd el hecho de que no debia calificarse la nueva asociacién como un
“Colegio Confederado™, pues no se aducia la existencia de otros colegios profesionales que conformarian dicha
“confederacion”. Sobre este particular, se ha observado que en la nueva version del proyecto fue subsanado, ya que el
nombre propuesto serd “Colegio de Fil6logos™.

Por otra parte, en el supra citado oficio se hizo notar que en el articulo 6-b) se sefialaba a la Junta Directiva del nuevo
Colegio como la que resolveria sobre el reconocimiento y equiparacion de los titulos de los profesionales. Sobre este
aspecto, dicho apartado se presenta sin variantes, por lo que la Contraloria Universitaria reitera el criterio de que el
reconocimiento y equiparacion le compete a las instituciones de Educaciéon Superior Universitaria Estatales,
signatarias de CONARE, quedando bajo la tutela de los colegios profesionales la incorporacién de sus miembros,
cuando estos hayan cumplido los requisitos establecidos en sus correspondientes leyes organicas.

Con respecto al texto contenido en los articulos 16 y 17 de la propuesta del 2009, la presente versién mantiene, en los
articulos 18 y 19, los mismos términos; lo anterior, pese a que esta Auditoria Interna recomendd que se precisara
sobre qué se entiende por “correccidn filolégica o de estilo™ y, determinar si dicha funcién puede considerarse como
un “derecho exclusivo de los miembros activos™ de este colegio profesional.

En lo concerniente al contenido del articulo 14, esta Contraloria Universitaria sefialé, en abril del 2009, la
necesidad de analizar la conveniencia de indicar en la nueva ley que el colegiado dictaminara con su criterio los
documentos sometidos a su exégesis profesional, que es distinto a colocarlos como fedatarios publicos, figura que
obedece a otros fines y dinamica.

Adicionalmente a los aspectos antes enumerados y, luego de haber comparado los contenidos del articulado de la
version analizada en el 2009 con la del presente afio y sus adiciones; no encontramos otros aspectos que ameriten
comentarios de nuestra parte. Hacemos la salvedad de que nuestro criterio es sin detrimento del que, eventualmente
viertan otras instancias universitarias competentes.

® Tramitado en el mismo expediente legislativo al que actualmente se hace referencia.
10 Mismo texto contenido en el articulo 56 de la version del 2009.
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4. CRITERIO DE LA COMISION ESPECIAL

Esta Comision es consciente de que en la nueva version del proyecto fueron subsanados muchos de los errores contenidos en el
primer texto remitido a la Universidad de Costa Rica. Asimismo, la presente propuesta tiene mayor claridad y concision en cada
una de sus partes, ademas de que incluye las caracteristicas que todo colegio de profesionales debe tener en el pais.

También es acertada la definicion de cudles son las disciplinas que componen la Filologia. Es importante que se haya incluido a
las personas que ostentan un Bachillerato en Filologia Espafiola o Clésica, para que puedan ejercer las labores propias de la
Filologia.

No obstante lo anterior, ain prevalecen temas medulares que no han sido atendidos, por lo que se deben hacer una serie de
observaciones y resolver el conflicto que puede generarse del hecho de que muchos fil6logos pertenezcan al Colegio de
Licenciados y Profesores y que ahora se les exija pertenecer y cotizar también para este nuevo Colegio.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisidn Especial que analizd el texto sustitutivo del proyecto de ley denominado Creacion del Colegio de Fildlogos,
tramitado segun el expediente legislativo N.° 17.043, presenta ante el plenario del Consejo Universitario la siguiente propuesta de
acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:
1.  Elarticulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacién superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberé oir previamente al Consejo Universitario o al Organo
Director correspondiente de cada una de ellas.

2. Mediante oficio VEGC-RAMM-136-2010, del 16 de setiembre de 2010, el sefior Victor Emilio Granados Calvo y la sefiora
Rita Chaves Casanova, diputados jefes de fraccion del Partido Accesibilidad Sin Exclusion de la Asamblea Legislativa,
solicitaron el pronunciamiento de la Universidad de Costa Rica sobre el texto sustitutivo del proyecto de ley denominado:
Creacion del Colegio de Fildlogos. Expediente 17.043.

3. Lasefiora Rectora de la Universidad de Costa Rica, Dra. Yamileth Gonzélez Garcia, elevé al Consejo Universitario el citado
texto sustitutivo, a fin de que se emita el criterio institucional (oficio R-5715-2010, del 16 de setiembre de 2010).

4. EIl Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Director del Consejo Universitario en ese momento, de conformidad con las facultades que
le confiere el articulo 6, inciso h) del Reglamento del Consejo Universitario, le solicit al Dr. José Angel Vargas Vargas,
miembro del Consejo Universitario, coordinar la Comision Especial e integrar el grupo de especialistas que colaborarian en
la elaboracion del criterio institucional referente al texto citado (pase CEL-P-10-035, del 21 de setiembre de 2010).

5. Se recibieron las observaciones y recomendaciones de las personas integrantes de la Comisiéon Especial: Dr. Jorge
MurilloMedrano, Director de la Escuela de Filologia, Linguistica y Literatura; Licda. Sol Argtiello Scriba, profesora del
Departamento de Filologia Clasica, y Dr. José Angel Vargas Vargas, miembro del Consejo Universitario, quien coordino.

6.  Elcriterio de la Oficina de Contraloria Universitaria fue el siguiente (OCU-R-151-2010, del 20 de octubre de 2010):

()

Esta Auditoria Interna, mediante oficio OCU-R-034-2009 (del 2 de abril de 2009) emitié su criterio sobre el
mismo proyecto de ley*; en esa ocasién se manifest el hecho de que no debia calificarse la nueva asociacion
como un “Colegio Confederado”, pues no se aducia la existencia de otros colegios profesionales que
conformarian dicha “‘confederacion”. Sobre este particular, se ha observado que en la nueva version del
proyecto fue subsanado, ya que el nombre propuesto sera “Colegio de Filélogos”.

Por otra parte, en el supra citado oficio se hizo notar que en el articulo 6-b) se sefialaba a la Junta Directiva del
nuevo Colegio como la que resolveria sobre el reconocimiento y equiparacion de los titulos de los profesionales.
Sobre este aspecto, dicho apartado se presenta sin variantes, por lo que la Contraloria Universitaria reitera el
criterio de que el reconocimiento y equiparacién le compete a las instituciones de Educacidon Superior

* Tramitado en el mismo expediente legislativo al que actualmente se hace referencia.
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Universitaria Estatales, signatarias de CONARE, quedando bajo la tutela de los colegios profesionales la
incorporacion de sus miembros, cuando estos hayan cumplido los requisitos establecidos en sus
correspondientes leyes organicas.

Con respecto al texto contenido en los articulos 16 y 17 de la propuesta del 2009, la presente versién mantiene,
en los articulos 18 y 19, los mismos términos; lo anterior, pese a que esta Auditoria Interna recomend6 que se
precisara sobre qué se entiende por ““correccion filologica o de estilo” y, determinar si dicha funcién puede
considerarse como un ““derecho exclusivo de los miembros activos™ de este colegio profesional.

En lo concerniente al contenido del articulo 14", esta Contraloria Universitaria sefial6, en abril del 2009, la
necesidad de analizar la conveniencia de indicar en la nueva ley que el colegiado dictaminara con su criterio los
documentos sometidos a su exégesis profesional, que es distinto a colocarlos como fedatarios publicos, figura
que obedece a otros fines y dindmica.

C.).

7. La Oficina Juridica en lo conducente manifest6 (0J-1068-2010, del 17 de noviembre de 2010):

()

l. Se ha comprendido, tanto por la doctrina como la jurisprudencia, que la naturaleza juridica de los
Colegios Profesionales constituyen entes publicos no estatales, cuyo objetivo primordial es resguardar el
adecuado ejercicio de la profesion que agremian. En relacion a este tema, la Sala Constitucional mediante
resolucion No. 5483-95 preciso:

"... La Sala opta por la tesis que califica a los colegios profesionales como manifestacion expresa de la llamada
“Administracion Corporativa™, que es aquella de régimen juridico mixto, que engloba a entidades publicas
representativas de intereses profesionales o econdmicos calificadas por el Derecho positivo como
Corporaciones de Derecho Publico. Bajo esta sintesis definitoria, el colegio profesional resulta ser una
agrupacion forzosa de particulares, a la que la ley dota de personalidad juridica publica propia y cuyos fines,
junto con la defensa de los intereses estrictamente privados, propios de los miembros que lo integran, son los
de ejercer determinadas funciones publicas ... Asi, a los Colegios profesionales se les asigna como norma el
control objetivo de las condiciones de ingreso en la profesion y la potestad disciplinaria sobre sus miembros y
no cabe duda que la encomienda de estas funciones publicas juega con frecuencia como causa determinante de
la creacidn de las Corporaciones publicas sectoriales o colegios”.

Se hace mencion a lo anterior, dado a que en la redaccion del Articulo 1 se cita textualmente: “Créase el Ley
Orgénica del Colegio de Fil6logos, como una corporacion profesional de Derecho publico, con plena
personalidad juridica y patrimonio propio...”.

No obstante, a pesar de poseer personalidad juridica y patrimonio propio, en el parrafo segundo, sin ningln
sentido l6gico-legal, se autolimita esta capacidad juridica de adquirir, enajenar, gravar y administrar, conforme
lo resuelto en el articulo 43 del Cddigo Civil. Limitaciones que resultan ser impropias, ya que el Colegio de
Fildlogos se constituird en una corporacion de derecho publico, con plena capacidad juridica, dotado de
personeria juridica y patrimonio propio.

Il.  En cuanto al Reconocimiento y Equiparacion de Titulos, resulta conveniente realizar la siguiente
recopilacion normativa, pues la redaccion del Articulo 6, inciso b), asi como del Articulo 11, inciso e),
podrian generar diversas interpretaciones legales.

Desde el afio 1944, fecha en que se promulgd el Cédigo de Educacion, se regulé como competencia del Consejo
Universitario: “Reconocer la equivalencia de los estudios, diploma y titulos profesionales otorgados por otras
Universidades, de conformidad con las leyes y tratados internacionales vigentes y dentro de las normas de una
absoluta reciprocidad...”*® Asimismo, el Articulo 443, en lo que interesa sefiala: “Corresponde exclusivamente
a la Universidad de Costa Rica, la facultad de autorizar el ejercicio de profesiones reconocidas en el pais, asi
como las de conocer y resolver sobre incorporaciones universitarias y reconocer equivalencias de estudios
profesionales...”.

12 Mismo texto contenido en el articulo 56 de la version del 2009.
¥ Articulo 429, inciso 8). Capitulo I1. De la direccién y administracién de la Universidad Libro 111. De la Ensefianza Universitaria. Cédigo de
Educacion.
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Por otra parte, el Articulo 30 del Convenio de Coordinacién de la Educacién Superior Universitaria Estatal',
indica: “El reconocimiento de titulos expedidos en el extranjero lo hara la Institucion o Instituciones de
Educacion Superior Universitaria Estatal signatarias de este Convenio que ofrezcan los programas respectivos y
afines”.

Asimismo, ha de regirse conforme a lo establecido en el Reglamento para el Reconocimiento y Equiparacion de
Estudios realizados en otras Instituciones de Educacién Superior. EI mismo indica: “Este reglamento contiene
las normas y los procedimientos para el reconocimiento y la equiparacion de estudios por parte de la
Universidad de Costa Rica y cubre lo siguiente: (...) ¢) El reconocimiento y la equiparacion (de grado o de
grado y titulo) de estudios que han culminado con la emisidn de un diploma por parte de una institucion de
educacion superior extranjera, y la incorporacion a la Universidad de Costa Rica de las personas que lo
ostentan”.

Como corolario de lo anterior, cabe mencionar lo indicado por el Lic. Gastén Baudrit Ruz™®: “(...) debe
advertirse que esta potestad es exclusiva de estas instituciones, lo cual implica que es de ejercicio obligatorio y
una responsabilidad Unica, no transferible. Las autoridades del pais deben conceder a tales grados académicos
y titulos profesionales por ellas reconocidos y equiparados, el mismo valor legal que poseen los otorgados en el
pais”. Asimismo sefiala: “Tanto la "facultad de autorizar el ejercicio de profesiones reconocidas en el pais",
las de "conocer y resolver sobre incorporaciones universitarias y reconocer la equivalencia de estudios
universitarios”, asi como el "reconocer la equivalencia de los estudios, diplomas y titulos profesionales
otorgados por otras Universidades, de conformidad con las leyes y tratados internacionales vigentes y dentro
de las normas de una absoluta reciprocidad", constituyeron potestades sustanciales del quehacer académico de
la Universidad de Costa Rica desde su creacion. Tales potestades le fueron dadas con caréacter exclusivo y con
efecto inmediato y directo para la incorporacion profesional”.

Lo anterior implica que, el reconocimiento y equiparacion de titulos no podrd ser resuelto por la Junta
Directiva, ni mucho menos, aprobado por la Asamblea General del Colegio de Fil6logos (Articulo 6, inciso b)
pues tal y como se evidencia, esta es una potestad exclusiva de las Instituciones de Educacion Superior. En igual
sentido, deberia de agregarse a la redaccion del inciso e) del Articulo 11: “En caso de titulos expedidos en el
extranjero, estos deberan estar debidamente autenticados por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, asi
como debidamente reconocidos y equiparados, conforme lo establece las leyes y reglamentos vigentes™.

I1l.  Por otra parte, y como simple observacion legal, la disolucion de un Colegio Profesional que es creado
por ley, ha de producirse en los mismos términos, es decir, impuesto por otra Ley.

De hecho, la redacciéon del articulo 53 del texto remitido, es reflejo de una ““costumbre machotera”, establecida
en varias leyes que crean colegios profesionales a nivel nacional. No obstante, la redaccion en cuanto a la
disolucién de un Colegio Profesional, en otros paises', en términos generales, se realiza mediante ley o decreto
de disolucion de conformidad con los estatutos de dicho Colegio, estableciendo los efectos juridicos que suponga
dicha disolucién, el procedimiento para la liquidacion del patrimonio, derechos y obligaciones.

IV. Por ultimo, esta Asesoria considera que el Transitorio I, infringe la autonomia universitaria, por cuanto
sefiala ““(...) Esta Asamblea serd convocada por los directores de las escuelas o departamentos de
Filologia de las Instituciones de educacién superior...”

Valga indicar que, parte del alcance de este derecho consagrado de forma constitucional, se refiere a la
autodeterminacion de su propia organizacion interna y gobierno propio.

En este sentido, no se admite que, por medio de una ley, se le imponga obligaciones, en este caso al director de
la Escuela de Filologia, sin previa autorizacidn de las instancias universitarias. De ahi que, la Universidad ni

¥ Firmado por los miembros de CONARE el 20-04-82. Ratificado por el Consejo Universitario en sesiones 2885-02 y 2887-17 del 30-03-82 y 13-
04-82 respectivamente. Publicado en Leyes, Convenios y Decretos de la Educacion Superior Universitaria Estatal en Costa Rica de CONARE

15 Consideraciones en torno a la Potestad Legal y Constitucional de las Instituciones de Educacién Superior Universitaria Estatal para el
Reconocimiento y Equiparacion de Grados y Titulos otorgados por Universidades Extranjeras. Lic. Gaston Baudrit Ruiz.
(http://www.uned.ac.cr/redti/sequnda/consideraciones.pdf).
16 \er como ejemplo las siguientes leyes:
»  LaLey 19/1997 de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid.
http://www.miliarium.com/Legislacion/general/autonomico/madrid/L 19-97.asp
»  Estatutos del Colegio Oficial de Bi6logos de Andalucia. http://www.cobandalucia.org/normativa/titulo9.html.
Articulo 75. Disolucién del Colegio Oficial de Bi6logos de Andalucia. La disolucién del Colegio Oficial de Biélogos de Andalucia
no podra efectuarse mas que por cesacion de sus fines, previo acuerdo de la Junta General, aprobado por mayoria de dos tercios de los
votos emitidos, siempre que concurran el cincuenta por ciento de los colegiados, en primera convocatoria; en segunda convocatoria por
idéntica mayoria siempre que haya un nimero minimo de colegiados asistentes del 5% de colegiaciones.
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sus multiples actividades y funciones puedan estar reguladas por leyes, pues esta Institucién goza de autonomia
plena en materia de gobierno, organizacion y administracion.

8.  En la nueva version del proyecto fueron subsanados muchos de los errores contenidos en el primer texto remito a la
Universidad de Costa Rica. La presente propuesta tiene mayor claridad y concision en cada una de sus partes; no obstante,
es necesario realizar una serie de modificaciones importantes, pues ain prevalecen temas medulares que no han sido
atendidos.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Jefatura de Fraccion del Partido Accesibilidad Sin Exclusion, que la
Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el texto sustitutivo del proyecto de ley denominado Creacién del Colegio de
Fildlogos. Expediente N.° 17.043, debido a que aun prevalecen tres asuntos importantes que no se han atendidos:

1. En cuanto al reconocimiento y la equiparacion de titulos, no podra ser resuelto por la Junta Directiva, ni mucho menos
aprobado por la Asamblea General del Colegio de Fildlogos, pues esta es una potestad de las instituciones de educacion
superior universitarias estatales, signatarias de CONARE (articulos 6, inciso b) y 11, inciso €)).

2. Ladisolucién de un colegio profesional que es creado por ley, tiene que ser impuesta por otra ley (articulo 53).

3. El proyecto de ley viola la autonomia universitaria, pues se le estd imponiendo obligaciones, en este caso al Director de la
Escuela de Filologia, sin previa autorizacion de las instancias universitarias, lo cual no es admitido. De ahi que la
Universidad ni sus maltiples actividades y funciones pueden estar reguladas por leyes, pues esta Institucion goza de
autonomia plena en materia de gobierno, organizacion y administracion (Transitorio ).

En caso de que se resuelvan los asuntos anteriores y se desee continuar con el proyecto, es necesario atender las siguientes
observaciones:

Observaciones generales

Es necesario el uso del género inclusivo cuando este se pueda emplear, ya que la redaccion del texto solo presenta la posibilidad
del género masculino.

Observaciones especificas

Articulo 1: en el segundo péarrafo, sin ningn sentido logico-legal, se autolimita esta capacidad juridica de adquirir, enajenar,
gravar y administrar, conforme lo resuelto en el articulo 43 del Cddigo Civil. Limitaciones que resultan ser impropias, ya que el
Colegio de Fildlogos se constituira en una corporacién de derecho publico, con plena capacidad juridica, dotado de personeria
juridica y patrimonio propios.

Avrticulo 6, inciso a): debe indicarse con claridad que serdn miembros activos aquellos que ejerzan la profesion en el area de
Filologia y no como se expresa en la propuesta actual, de manera taxativa, que seran miembros todos los profesionales graduados
en Filologia Espafiola o Clasica.

Articulo 14: analizar la conveniencia de indicar en la nueva ley que el colegiado dictaminard con su criterio los documentos
sometidos a su exégesis profesional, que es distinto a colocarlos como fedatarios publicos, figura que obedece a otros fines y
dindmica.

Articulo 16: el subtitulo, en lugar de decir: “Los miembros activos del Codefil tendran por obligacion”, deberia redactarse asi:
“Los miembros activos de Codefil tendran que:”.

Avrticulos 18 y 19: precisar sobre qué se entiende por “correccion filolégica o de estilo” y, determinar si dicha funcién puede
considerarse como un “derecho exclusivo de los miembros activos” de este colegio profesional.”

EL DR. JOSE A. VARGAS pregunta a los miembros si tienen alguna consulta al respecto.
EL DR. ALBERTO CORTES pone en discusién el dictamen.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta que en el articulo 6, en donde la Comisién hace una

recomendacion que dice: (...) Debe indicarse con claridad que seran miembros activos aquellos que ejerzan la
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profesiéon en el area de Filologia y no como se expresa en la propuesta actual, de manera taxativa, que seran
miembros todos los profesionales graduados en Filologia Espafola o Clasica (...).

Entiende que el que da la autorizacién para el ejercicio profesional es el colegio y la
Universidad y son quienes les dan el grado académico, entonces normalmente se relacionan
esas dos cosas en forma directa y lo que se esta diciendo supone que en alguna otra parte se
solicitara el titulo dado por una universidad, para ser incorporado como miembro del colegio
respectivo.

Opina que viendo el articulo por si solo, dice que ya por ejercer la profesion de Filologia,
es miembro del Colegio y no se habla de su titulo académico; supone que esta en otro articulo.

EL DR. ALBERTO CORTES le cede la palabra al Lic. Héctor Monestel.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta que tiene dos inquietudes y no sabe si debe de
ser mas tajante y contundente con la respuesta, pero en cuanto a los puntos medulares que
sefala la Oficina Juridica, en el acuerdo que, a la letra dice: (...)En cuanto al reconocimiento y la
equiparacioén de titulos, no podra ser resuelto por la Junta Directiva, ni mucho menos aprobado por la
Asamblea General del Colegio de Fildlogos (...), indica que no sabe de qué manera tendria que
decirse, o si esta dicho; no lo ve en la totalidad del dictamen. No es solo el caso de ese
eventual colegio, es que por lo general ningun colegio profesional tiene la prerrogativa de
reconocer y equiparar titulos, ya que esa es una potestad exclusiva de las universidades; en
ese sentido, podria decirse con certeza de que la iniciativa en ese sentido es ilegal en muchos
casos, e inconstitucional en otros.

No obstante, asi como esta planteada, mas bien, como recomendacién, adecuarse a las
leyes de colegios ya creados para que estén conformes con el ordenamiento juridico nacional,
porque no es que se esté oponiendo a la creacidn del colegio, lo cual le parece valido y
legitimo, pero el tema de reconocer y equiparar titulos es resorte de las universidades
exclusivamente.

Segundo, disponer que el director de la Escuela sea el presidente de la Junta del Colegio,
es absolutamente improcedente que a titulo de director de la escuela presida un colegio
profesional; es distinto cuando a titulo profesional gremial se integran esas juntas directivas.

Se refiere a la observaciéon que realiz6 el Ing. Ismael Mazén en el articulo 6, ya que no le
queda claro como esta planteado, porque no necesariamente los egresados de la Universidad
quedan incorporados automaticamente al Colegio; es decir, los colegios si hacen examen de
ética, prueba de incorporacién. Aunque sea egresado de la Universidad, no necesariamente
esta autorizado para ejercer, porque tiene que estar incorporado al respectivo colegio para
poderlo hacer.

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece las observaciones y comenta que, en realidad, lo que
ha primado es que tengan el titulo, del cual la misma ley diga qué tipo de profesionales pueden
colegiarse y cumplir con los requisitos que tengan establecidos y que estén ejerciendo la
profesion.

No obstante, el proyecto de ley abre algunos espacios extrafios y dificiles de atender,
porque aun algunas personas que no estan graduadas pueden, temporalmente, autorizarseles
a ejercer la profesion para un tema especifico; eso, todavia es un poco mas grave, e incluso,
hacia mencién a algun extranjero que viniera temporalmente a prestar un servicio en esa area,

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



60 Sesion N.° 5511, ordinaria Martes 8 de febrero de 2011

que podria ser sometido a consideracion de la Junta Directiva si se le autoriza temporalmente
ejercer esa profesion. Enfatiza que es grave el tema.

También, la recomendacién mas tajante de no probar, que atiendan eso y lo pongan a
derecho en relacion como funciona en todos los colegios profesionales. Senala que en ese
sentido la propuesta es mas rotunda. Aunque se considera que hay elementos positivos en
regular y mejorar la disciplina, de una vez sefalar que no se recomienda que se apruebe y si
quieren atender esos asuntos medulares que lo hagan; después, que lo replanteen nuevamente
y no darle curso a ese tipo de situacidn que son bastante irregulares y que quizas por una
posicién de mucha petulancia no van a llevar a un colegio de este tipo al mejor punto.

***% A las once horas y cuarenta minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

*+% A\ |as once horas y cincuenta y un minutos, sale el Dr. Rafael Angel Gonzélez. **+*

A las once horas y cincuenta minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

El DR. ALBERTO CORTES somete a votacién la propuesta de acuerdo con las
modificaciones realizadas en el dictamen, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Ing. Ismael Mazoén, Lic. Héctor'MonesteI, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Ing. Ismael Mazoén, Lic. Héctor'MonesteI, Dr.
Oldemar Rodriguez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Rafael Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece que:

Para la discusién y aprobaciéon de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo
la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de
educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea
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Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al Organo Director
correspondiente de cada una de ellas.

2. Mediante oficio VEGC-RAMM-136-2010, del 16 de setiembre de 2010, el sefor Victor
Emilio Granados Calvo y la sefiora Rita Chaves Casanova, diputados jefes de fraccion
del Partido Accesibilidad Sin Exclusion de la Asamblea Legislativa, solicitaron el
pronunciamiento de la Universidad de Costa Rica sobre el texto sustitutivo del
proyecto de ley denominado: Creacién del Colegio de Fil6logos. Expediente 17.043.

3. La sefiora Rectora de la Universidad de Costa Rica, Dra. Yamileth Gonzélez Garcia,
elevdé al Consejo Universitario el citado texto sustitutivo, a fin de que se emita el
criterio institucional (oficio R-5715-2010, del 16 de setiembre de 2010).

4. EIl Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Director del Consejo Universitario en ese momento,
de conformidad con las facultades que le confiere el articulo 6, inciso h) del
Reglamento del Consejo Universitario, le solicitdo al Dr. José Angel Vargas Vargas,
miembro del Consejo Universitario, coordinar la Comisién Especial e integrar el
grupo de especialistas que colaborarian en la elaboracién del criterio institucional
referente al texto citado (pase CEL-P-10-035, del 21 de setiembre de 2010).

5. Se recibieron las observaciones y recomendaciones de las personas integrantes de
la Comisién Especial: Dr. Jorge Murillo Medrano, Director de la Escuela de Filologia,
Linguistica y Literatura; Licda. Sol Arguello Scriba, profesora del Departamento de
Filologia Clasica, y Dr. José Angel Vargas Vargas, miembro del Consejo
Universitario, quien coordind.

6. El criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria fue el siguiente (OCU-R-151-2010,
del 20 de octubre de 2010):

(..)

Esta Auditoria Interna, mediante oficio OCU-R-034-2009 (del 2 de abril de 2009) emitid su
criterio sobre el mismo proyecto de ley'’; en esa ocasién se manifesté el hecho de que no
debia calificarse la nueva asociacion como un “Colegio Confederado”, pues no se aducia la
existencia de otros colegios profesionales que conformarian dicha “confederacion”. Sobre
este particular, se ha observado que en la nueva versién del proyecto fue subsanado, ya
que el nombre propuesto sera “Colegio de Fil6logos”.

Por otra parte, en el supra citado oficio se hizo notar que en el articulo 6-b) se sefialaba a la
Junta Directiva del nuevo Colegio como la que resolveria sobre el reconocimiento y
equiparaciéon de los titulos de los profesionales. Sobre este aspecto, dicho apartado se
presenta sin variantes, por lo que la Contraloria Universitaria reitera el criterio de que el
reconocimiento y equiparacién le compete a las instituciones de Educacion Superior
Universitaria Estatales, signatarias de CONARE, quedando bajo la tutela de los colegios
profesionales la incorporacion de sus miembros, cuando estos hayan cumplido los
requisitos establecidos en sus correspondientes leyes organicas.

Con respecto al texto contenido en los articulos 16 y 17 de la propuesta del 2009, la
presente version mantiene, en los articulos 18 y 19, los mismos términos; lo anterior, pese a
que esta Auditoria Interna recomendé que se precisara sobre qué se entiende por

7 Tramitado en el mismo expediente legislativo al que actualmente se hace referencia.
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7.

“correccion filolégica o de estilo” y, determinar si dicha funcién puede considerarse como
un “derecho exclusivo de los miembros activos” de este colegio profesional.

En lo concerniente al contenido del articulo 14'®, esta Contraloria Universitaria sefial6, en
abril del 2009, la necesidad de analizar la conveniencia de indicar en la nueva ley que el
colegiado dictaminara con su criterio los documentos sometidos a su exégesis profesional,
gue es distinto a colocarlos como fedatarios publicos, figura que obedece a otros fines y
dindmica.

(..

La Oficina Juridica en lo conducente manifesté (0J-1068-2010, del 17 de noviembre
de 2010):

(.

. Se ha comprendido, tanto por la doctrina como la jurisprudencia, que la naturaleza
juridica de los Colegios Profesionales constituyen entes publicos no estatales, cuyo
objetivo primordial es resguardar el adecuado ejercicio de la profesiéon que agremian.
En relacion a este tema, la Sala Constitucional mediante resolucion No. 5483-95
preciso:

"(...) La Sala opta por la tesis que califica a los colegios profesionales como manifestacién
expresa de la llamada “Administracion Corporativa”, que es aquella de régimen juridico
mixto, que engloba a entidades publicas representativas de intereses profesionales o
econémicos calificadas por el Derecho positivo como Corporaciones de Derecho Publico.
Bajo esta sintesis definitoria, el colegio profesional resulta ser una agrupacion forzosa de
particulares, ala que la ley dota de personalidad juridica publica propia y cuyos fines, junto
con la defensa de los intereses estrictamente privados, propios de los miembros que lo
integran, son los de ejercer determinadas funciones publicas ... Asi, a los Colegios
profesionales se les asigna como norma el control objetivo de las condiciones de ingreso
en la profesion y la potestad disciplinaria sobre sus miembros y no cabe duda que la
encomienda de estas funciones publicas juega con frecuencia como causa determinante de
la creacién de las Corporaciones publicas sectoriales o colegios”.

Se hace mencién a lo anterior, dado a que en la redaccién del Articulo 1 se cita
textualmente: “Créase el Ley Organica del Colegio de Filélogos, como una corporacién
profesional de Derecho publico, con plena personalidad juridica y patrimonio propio..."”.

No obstante, a pesar de poseer personalidad juridica y patrimonio propio, en el parrafo
segundo, sin ningun sentido l6gico-legal, se autolimita esta capacidad juridica de adquirir,
enajenar, gravar y administrar, conforme lo resuelto en el articulo 43 del Cédigo Civil.
Limitaciones que resultan ser impropias, ya que el Colegio de Fildlogos se constituira en
una corporacion de derecho puablico, con plena capacidad juridica, dotado de personeria
juridicay patrimonio propio.

II. En cuanto al Reconocimiento y Equiparacién de Titulos, resulta conveniente realizar la
siguiente recopilacidon normativa, pues la redaccion del Articulo 6, inciso b), asi como
del Articulo 11, inciso e), podrian generar diversas interpretaciones legales.

Desde el afio 1944, fecha en que se promulgé el Cédigo de Educacién, se regulé como
competencia del Consejo Universitario: “Reconocer la equivalencia de los estudios,
diploma vy titulos profesionales otorgados por otras Universidades, de conformidad con las
leyes y tratados internacionales vigentes y dentro de las normas de una absoluta

'8 Mismo texto contenido en el articulo 56 de la versién del 2009.
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reciprocidad...”*® Asimismo, el Articulo 443, en lo que interesa sefiala: “Corresponde

exclusivamente a la Universidad de Costa Rica, la facultad de autorizar el ejercicio de
profesiones reconocidas en el pais, asi como las de conocer y resolver sobre
incorporaciones universitarias y reconocer eqguivalencias de estudios profesionales...”.

Por otra parte, el Articulo 30 del Convenio de Coordinacién de la Educacién Superior
Universitaria Estatal®, indica: “El reconocimiento de titulos expedidos en el extranjero lo
hara la Institucién o Instituciones de Educacién Superior Universitaria Estatal signatarias
de este Convenio que ofrezcan los programas respectivos y afines”.

Asimismo, ha de regirse conforme a lo establecido en el Reglamento para el
Reconocimiento vy Equiparacion de Estudios realizados en otras Instituciones de Educacién
Superior. El mismo indica: “Este reglamento contiene las normas y los procedimientos para
el reconocimiento y la equiparacion de estudios por parte de la Universidad de Costa Ricay
cubre lo siguiente: (...) c) El reconocimiento y la equiparacion (de grado o de grado y titulo)
de estudios que han culminado con la emisidon de un diploma por parte de una institucién
de educacion superior extranjera, y la incorporaciéon a la Universidad de Costa Rica de las
personas que lo ostentan”.

Como corolario de lo anterior, cabe mencionar lo indicado por el Lic. Gastén Baudrit Ruz*":
“(...) debe advertirse que esta potestad es exclusiva de estas instituciones, lo cual implica
que es de ejercicio obligatorio y una responsabilidad Unica, no transferible. Las
autoridades del pais deben conceder a tales grados académicos y titulos profesionales por
ellas reconocidos y equiparados, el mismo valor legal que poseen los otorgados en el
pais”. Asimismo sefiala: “Tanto la "facultad de autorizar el ejercicio de profesiones
reconocidas en el pais", las de "conocer v resolver sobre incorporaciones universitarias y
reconocer la equivalencia de estudios universitarios", asi como el "reconocer la
equivalencia _de los estudios, diplomas vy titulos profesionales otorgados por otras
Universidades, de conformidad con las leyes y tratados internacionales vigentes y dentro
de las normas de una absoluta reciprocidad”, constituyeron potestades sustanciales del
quehacer académico de la Universidad de Costa Rica desde su creacion. Tales potestades
le fueron dadas con caracter exclusivo y con efecto inmediato y directo para la
incorporacion profesional”.

Lo anterior implica que, el reconocimiento y equiparacién de titulos no podra ser resuelto
por la Junta Directiva, ni mucho menos, aprobado por la Asamblea General del Colegio de
Filologos (Articulo 6, inciso b) pues tal y como se evidencia, esta es una potestad exclusiva
de las Instituciones de Educacion Superior. En igual sentido, deberia de agregarse a la
redaccion del inciso e) del Articulo 11: “En caso de titulos expedidos en el extranjero, estos
deberan estar debidamente autenticados por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
asi como debidamente reconocidos y equiparados, conforme lo establece las leyes y
reglamentos vigentes”.

lll. Por otra parte, y como simple observaciéon legal, la disolucién de un Colegio
Profesional que es creado por ley, ha de producirse en los mismos términos, es
decir, impuesto por otra Ley.

De hecho, la redaccion del articulo 53 del texto remitido, es reflejo de una “costumbre
machotera”, establecida en varias leyes que crean colegios profesionales a nivel nacional.

'® Articulo 429, inciso 8). Capitulo 11. De la direccién y administracion de la Universidad Libro 111. De la Ensefianza Universitaria. Codigo de
Educacion.

2 Firmado por los miembros de CONARE el 20-04-82. Ratificado por el Consejo Universitario en sesiones 2885-02 y 2887-17 del 30-03-82 y 13-
04-82 respectivamente. Publicado en Leyes, Convenios y Decretos de la Educacién Superior Universitaria Estatal en Costa Rica de CONARE

2 Consideraciones en torno a la Potestad Legal y Constitucional de las Instituciones de Educacién Superior Universitaria Estatal para el
Reconocimiento y Equiparaciéon de Grados y Titulos otorgados por Universidades Extranjeras. Lic. Gaston Baudrit Ruiz.
(http://www.uned.ac.cr/redti/segunda/consideraciones.pdf).
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No obstante, la redaccién en cuanto a la disolucién de un Colegio Profesional, en otros
paises®, en términos generales, se realiza mediante ley o decreto de disolucién de
conformidad con los estatutos de dicho Colegio, estableciendo los efectos juridicos que
suponga dicha disolucion, el procedimiento para la liquidacién del patrimonio, derechos y
obligaciones.

IV. Por udltimo, esta Asesoria considera que el Transitorio |, infringe la autonomia
universitaria, por cuanto sefiala “(...) Esta Asamblea sera convocada por los
directores de las escuelas o departamentos de Filologia de las Instituciones de
educacioén superior...”

Valga indicar que, parte del alcance de este derecho consagrado de forma constitucional,
se refiere a la autodeterminacion de su propia organizacion internay gobierno propio.

En este sentido, no se admite que, por medio de una ley, se le imponga obligaciones, en
este caso al director de la Escuela de Filologia, sin previa autorizacién de las instancias
universitarias. De ahi que, la Universidad ni sus multiples actividades y funciones puedan
estar reguladas por leyes, pues esta Institucion goza de autonomia plena en materia de
gobierno, organizacién y administracion.

8. En la nueva version del proyecto fueron subsanados muchos de los errores
contenidos en el primer texto remitido a la Universidad de Costa Rica. La presente
propuesta tiene mayor claridad y concisién en cada una de sus partes; no obstante,
es necesario realizar una serie de modificaciones importantes, pues aln prevalecen
temas medulares que no han sido atendidos.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Jefatura de Fraccion del Partido
Accesibilidad Sin Exclusién, que la Universidad de Costa Rica recomienda rechazar el
texto sustitutivo del proyecto de ley denominado Creacion del Colegio de Fildlogos.
Expediente N.° 17.043, debido a que aun prevalecen vicios de ilegalidad y de
inconstitucionalidad importantes que no se han atendido:

1. En cuanto al reconocimiento y la equiparacién de titulos, no podréa ser resuelto por el
CONESUP, por la Junta Directiva del Colegio, ni mucho menos aprobado por la
Asamblea General del Colegio de Fil6logos, pues esta es una potestad de las
instituciones de educacion superior universitarias estatales, signatarias de CONARE
(articulos 6, inciso b) y 11, inciso e)).

2. La disolucion de un colegio profesional que es creado por ley, tiene que ser
establecida por otra ley (articulo 53).

3. El proyecto de ley viola la autonomia universitaria, pues se le esta imponiendo
obligaciones, en este caso al Director de la Escuela de Filologia, sin previa
autorizaciéon de las instancias universitarias, lo cual no es admitido. De ahi que la

2 \/er como ejemplo las siguientes leyes:
»  LaLey 19/1997 de Colegios Profesionales de la Comunidad de Madrid.
http://www.miliarium.com/Legislacion/general/autonomico/madrid/L 19-97.asp

»  Estatutos del Colegio Oficial de Bi6logos de Andalucia. http://www.cobandalucia.org/normativa/titulo9.html.
Articulo 75. Disolucion del Colegio Oficial de Bi6logos de Andalucia. La disolucién del Colegio Oficial de Bi6logos de Andalucia no podra
efectuarse mas que por cesacion de sus fines, previo acuerdo de la Junta General, aprobado por mayoria de dos tercios de los votos emitidos,
siempre que concurran el cincuenta por ciento de los colegiados, en primera convocatoria; en segunda convocatoria por idéntica mayoria
siempre que haya un nimero minimo de colegiados asistentes del 5% de colegiaciones.
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Universidad ni sus multiples actividades y funciones pueden estar reguladas por
leyes, pues esta Institucién goza de autonomia plena en materia de gobierno,
organizacién y administracion (Transitorio I).

Ademas, es necesario atender las siguientes observaciones:

Observaciones generales

Es necesario el uso del lenguaje inclusivo cuando este se pueda emplear, ya que la
redaccion del texto solo presenta la posibilidad del género masculino.

Observaciones especificas

Articulo 1: en el segundo parrafo, sin ninglin sentido l6gico-legal, se autolimita esta
capacidad juridica de adquirir, enajenar, gravar y administrar, conforme lo resuelto en el
articulo 43 del Codigo Civil. Limitaciones que resultan ser impropias, ya que el Colegio
de Fil6logos se constituird en una corporacion de derecho publico, con plena capacidad
juridica, dotado de personeria juridicay patrimonio propios.

Articulo 6, inciso a): debe indicarse con claridad que seran miembros activos aquellos
que ejerzan la profesion en el area de Filologia y no como se expresa en la propuesta
actual, de manera taxativa, que seran miembros todos los profesionales graduados en
Filologia Espafiola o Clasica.

Articulo 14: analizar la conveniencia de indicar en la nueva ley que el colegiado
dictaminara con su criterio los documentos sometidos a su exégesis profesional, que es
distinto a colocarlos como fedatarios publicos, figura que obedece a otros fines y
dinamica.

Articulo 16: el subtitulo, en lugar de decir: “Los miembros activos del Codefil tendran por

obligacion”, deberia redactarse asi: “Los miembros activos de Codefil tendran que:”

Articulos 18 y 19: precisar sobre qué se entiende por “correccion filolégica o de estilo” y,
determinar si dicha funcion puede considerarse como un “derecho exclusivo de los
miembros activos” de este colegio profesional.

ACUERDO FIRME.

**+% A\ |as once horas y cincuenta y tres minutos, entra el Dr. Rafael Angel Gonzélez. ****
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ARTICULO 6

La Comision de Reglamentos presenta el dictamen CR-DIC-10-12, sobre el andlisis de
los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de
Costa Rica, para su debida actualizacion y promulgacibn como normas
reglamentarias.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ da lectura al dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 4118, articulo 10, del 21 de junio de 1995, aprobd las Normas para la
premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica (publicadas en La Gaceta Universitaria 18-95,
del 12 de julio de 1995).

En la sesion N.° 4129, del 22 de agosto de 1995, el Consejo Universitario acordd cambiar el titulo de “Normas”, para
que se denominaran Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica.

A partir de un anélisis solicitado por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil referente al articulo 3 de los Procedimientos
antes citados, la Comisidn de Reglamentos discutio la pertinencia de que estos procedimientos se promulgaran como
normas reglamentarias (VVE-643-2008 del 28 de marzo de 2008).

El Consejo Universitario solicitd a la Comision de Reglamentos el analisis del caso para que se procediera a la
actualizacion y promulgacion de los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de
Costa Rica como normas reglamentarias (sesién N.° 5253, articulo 4, del 13 de mayo de 2008).

La Direccion del Consejo Universitario solicito a la Comision de Reglamentos el analisis y dictamen correspondientes
(CR-P-08-008, del 28 de mayo de 2008).

La Comisidon de Reglamentos presentd al Plenario la propuesta de modificacién a los Procedimientos para la
premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida actualizaciéon y promulgacion
como normas reglamentarias (CR-DIC-09-04, del 17 de junio de 2009).

El Consejo Universitario acordd publicar en consulta, segun el articulo 30 inciso k) del Estatuto Organico, la
modificacién a los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica,
aprobados por acuerdo del Consejo Universitario, en la sesiéon N.° 4118, articulo 10, del 21 de junio de 1995 (sesion N.°
5369, articulo 7, del 7 de julio de 2009).

La propuesta de modificacion de los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de
Costa Rica para su debida actualizacion y promulgacién como normas reglamentarias fue publicada en La Gaceta
Universitaria, N.° 19-2009, del 24 de agosto de 2009.

ANALISIS

Origen y propdsito del caso

La propuesta de modificacién tuvo origen en un acuerdo adoptado por el Consejo Universitario®, tomando como base el
dictamen CR-DIC-08-8, del 8 de mayo de 2008, preparado por la Comisién de Reglamentos para modificar el articulo 3 de los
Procedimientos para la premiacién de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica. El analisis de dicho dictamen
ofrecio algunos elementos para comprender como los acuerdos adoptados por el Consejo Universitario se han aplicado de esa
manera a la premiacion de los mejores promedios. En este sentido, es pertinente destacar que estas normas procedimentales
fueron aprobadas mediante simple acuerdo del Consejo Universitario. Finalmente, en esa sesion se acordd:

“Solicitar a la Comision de Reglamentos el andlisis exhaustivo de los Procedimientos para la premiacion de los mejores
promedios de la Universidad de Costa Rica, para su debida actualizacion y promulgacion como normas
reglamentarias.”

2 Sesion N.2 5253, celebrada el 13 de mayo de 2008.
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El presente documento dictamina sobre la propuesta de modificacidn a los Procedimientos para la premiacion de los mejores
promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida actualizacién y promulgacion como normas reglamentarias, analizada
por el Consejo Universitario, en la sesion N.° 5369, articulo 7, del 7 de julio de 2009, la cual fue publicada en consulta a la
comunidad universitaria mediante La Gaceta Universitaria N.° 19-2009, del 24 de agosto de 20009.

1. Sintesis de la propuesta reglamentaria publicada en consulta

De acuerdo con lo planteado en el dictamen CR-DIC-09-04, del 17 de junio del 2009, la forma en que se realiza la premiacién
actualmente excluye a estudiantes que cumplen con los requisitos establecidos, y propicia la invisibilizacion de los programas de
posgrado al solo dar una premiacién a nivel de area académica; es por ello que se estimd pertinente realizar las siguientes
modificaciones:

a. Premiar solamente al mejor promedio general de grado y de posgrado, para reconocer los méritos de aquella persona
que para estos niveles sobresale en toda la Universidad.

b. Reconocer una premiacion por cada programa del Sistema de Estudios de Posgrado, con el propésito de visibilizar y
reconocer la labor de los estudiantes de cada una de estas disciplinas.

c. Proceder a una premiacion por cada Escuela, Facultad no dividida, Sede regional y Recinto, con el propdsito de
propiciar una mayor identidad del estudiantado con un espacio regional y académico con similitud programatica.

d. Eliminar la nota méaxima (igual o mayor a nueve) como pardmetro de medicion para la premiacion, y sustituirla con el
“mejor promedio ponderado”, este cambio pretendia dar mayor equidad, ya que toma en cuenta la diversidad de
competencias, metodologia de evaluacion y condiciones que exige cada carrera o programa; ademas, se consideré que,
histéricamente, y en forma general, se ha mantenido una diferencia respecto a los promedios entre areas; esto, debido a
diversas circunstancias propias de la metodologia de evaluacion aplicada en cada campo de estudio.

e. Eliminar lo referente a la premiacion por areas en grado y posgrado; esto, para evitar duplicidad en las premiaciones.

f.  Modificar el nombre de “Procedimientos” a “Reglamento para la premiacion de los mejores promedios de la
Universidad de Costa Rica”.

g. Publicar en consulta a la comunidad el texto completo de los Procedimientos para recibir las sugerencias y
observaciones que las instancias y personas de la Institucion estimaran convenientes, tomando en consideracion que se
reformo totalmente el texto normativo.

Finalmente, el Consejo Universitario, en la sesion N.° 5369, articulo 7, del 7 de julio de 2009, analiz6 la propuesta de reglamento
antes indicada, y acordd publicarla en consulta para recibir las observaciones correspondientes por parte de la comunidad
universitaria.

2. Consulta a la comunidad universitaria sobre la propuesta de modificacion a los Procedimientos para la
premiacién de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida actualizacién y promulgacién
como normas reglamentarias.

Una vez analizado el dictamen CR-DIC-09-04, del 17 de junio de 2009, y efectuados los ajustes que se consideraron pertinentes,
el Consejo Universitario acord6* publicar en consulta, segtn el articulo 30 inciso k) del Estatuto Organico, la modificacién a los
Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica, aprobados por acuerdo del
Consejo Universitario en sesiéon N.° 4118, articulo 10, del 21 de junio de 1995. La publicacién de la propuesta de modificacién se
realiz6 en La Gaceta Universitaria N.° 19-2009, del 24 de agosto de 2009.

El periodo de consulta abarco del 25 de agosto al 6 de octubre de 2009, y el texto publicado se transcribe a continuacion:

CuadroN.°1
Consulta a la comunidad universitaria
Modificacion a los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su
debida actualizacién y promulgacién como normas reglamentarias

2 Sesion N.2 5369, articulo 7, del 7 de julio de 2009.
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Procedimientos para la Premiacion de los Mejores
Promedios de la Universidad de Costa Rica (Texto
vigente)

Propuesta de Reglamento para la Premiacion de los
Mejores Promedios de la Universidad de Costa Rica
(Texto en consulta)

ARTICULO 1.- Cada afio, con motivo del Aniversario de
la Universidad de Costa Rica y con el propésito de
incentivar la excelencia académica estudiantil, se
distinguira a los mejores promedios de la Institucion,
correspondientes al afio lectivo anterior.

ARTICULO 1.- Naturaleza de la Premiacion

Cada aflo, con motivo del aniversario de la
Universidad de Costa Rica y con el propésito de
incentivar la excelencia académica estudiantil, se
distinguird a los estudiantes vy a las estudiantes con
los mejores promedios de la Institucion,
correspondientes al afio lectivo anterior.

ARTICULO 2.- En la Sesion Solemne que anualmente
realiza el Consejo Universitario, para conmemorar el
aniversario de la Universidad, se entregara una distincion
al mejor promedio:

a)  General de la Universidad de Costa Rica en grado.

b) General de la Universidad de Costa Rica en
Doctorado.

c) General de la Universidad de Costa Rica en
Maestria Académica y en Maestria Profesional.

d) General de la Universidad de Costa Rica en

Especialidad.

e) Por cada Area Académica en la modalidad de
Doctorado.

f)  Por cada Area Académica en la modalidad de
Maestria Académica y de Maestria Profesional.

Por programa de Maestria Interinstitucional e
Interdisciplinaria.

9)

h) Por cada Area Académica en la modalidad de
Especialidad.

i)  Por Area Académica en grado, incluida el area de
Sedes Regionales.

j)  Por cada carrera de grado (bachillerato y
licenciatura). En el caso de una carrera que se
imparte en diferentes Sedes, se otorgard un solo
premio para esa carrera.

ARTICULO 2.- De la premiacion
En la Sesion Solemne que anualmente realiza el
Consejo  Universitario para conmemorar el
aniversario de la Universidad, o en sesién
extraordinaria de este Organo Colegiado en agosto de
cada afio, se entregard una distincién al mejor
promedio:
a) General de la Universidad de Costa Rica en
grado.

b) General de la Universidad de Costa Rica en
posgrado.

M . A el M .
Profesionak

j) PorecadaEseueloFacultad no-divididaSede
earrera-que-se-imparte-en-diferentes-Sedes; se
) | : .

ARTICULO 3.- Para participar como candidato o

candidata a mejor promedio, deben cumplirse los

siguientes requisitos:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32 créditos en
asignaturas de su carrera en el afio lectivo anterior.
En aquellos casos en los que el plan de estudios no
suma los 32 créditos en un afio lectivo, podran
participar los estudiantes y las estudiantes que

ARTICULO 3.- Condiciones para escoger al mejor

promedio

El estudiante o la estudiante merecedor(a) de la

participar-como-candidato-o-candidata-a distincion al

mejor promedio, debe cumplir las —eumplirse—tos

siguientes condiciones reguisitos:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32
créditos en asignaturas de su carrera en el afio
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aprueben todos los cursos del plan de estudios
correspondientes al aflo lectivo anterior y
matriculados en ese afio.

En posgrado: haber aprobado un minimo de 15
créditos en asignaturas de su carrera en el afio lectivo
anterior.

b) Haber obtenido el mejor promedio ponderado de su
carrera en el afio lectivo anterior, que debera ser de 9
0 superior, calculado con dos decimales de acuerdo
con lo establecido en el Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil.

c) No haber perdido ningin curso durante ese afio
lectivo.

lectivo anterior. En aquellos casos en los que el
plan de estudios no sume suma los 32 créditos en
un afio lectivo, podran participar les-estudiantes
y-las-estudiantes que aprueben todos los cursos
del plan de estudios correspondientes al afio
lectivo anterior, y-matriculados-en-ese-afio:

En posgrado: haber aprobado un minimo
de 24 15 créditos en asignaturas cuya
calificaciéon sea numérica, y correspondientes
a su plan de estudios de-su—<carrera en el afio
lectivo anterior.

b) No haber perdido ningln curso durante el afio
lectivo anterior.

c) Haber obtenido el mejor promedio ponderado de
su unidad académica o programa de posgrado
earrera en el afio lectivo anterior, gue-deberd
ser-de-9-o-superior, calculado de acuerdo con lo
establecido en el Reglamento de Régimen
Académico Estudiantil, con dos decimales,
considerando_Unicamente los cursos del plan
de estudios en la cual se encuentra
empadronado(a).

ARTICULO 4.- Para el calculo del promedio ponderado se
consideraran tnicamente los cursos de la carrera en la cual
se encuentra empadronado el estudiante.

ARTICULO 4.- Consideraciones especiales para la

premiacién a_mejor promedio

er-a-euat-seencuentraempadrenadeclestudiante

elaestudiante.

a) Cuando el ola candidato(a) sea merecedor(a)
de dos distinciones, asi se le consignara en un
mismo certificado.

b)  Se considera que dos 0 més estudiantes estan
en_igualdad de condiciones cuando hayan
ganado el mismo numero de créditos en su
plan de estudios, y obtenido el mismo mejor

promedio.

ARTICULO 5.- En cualquiera de los casos en que se
presente empate, se premiard a cada uno de los
participantes que se encuentre en esa situacion,
independientemente del ndmero de créditos, siempre y
cuando cumplan con el minimo de créditos establecido.

ARTICULO 5.- Caso de iqualdad de condiciones

Se premiara con la distincién de mejor promedio a
los estudiantes y las estudiantes que estén en
igualdad de condiciones, conforme lo establecido en
el articulo 4 inciso b).

ARTICULO 6.- La Oficina de Registro es la responsable
de presentar la lista de los candidatos a mejor promedio a
las unidades académicas, para su publicacion vy
verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas tardar
en el mes de junio, la Oficina de Registro debera remitir al
Consejo Universitario la lista definitiva de los estudiantes
distinguidos.

ARTICULO 6.- Responsable de presentar las listas
de candidatos(as)

La Oficina de Registro e Informacion es la
responsable de presentar la lista de las personas
candidatas a mejor promedio a las unidades
académicas y_programas de posgrado, para Su
publicacion y verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas
tardar en el mes de junio, la Oficina de Registro e
Informacion debera remitir al Consejo Universitario
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Procedimientos para la Premiacion de los Mejores
Promedios de la Universidad de Costa Rica (Texto
vigente)

Propuesta de Reglamento para la Premiacion de los
Mejores Promedios de la Universidad de Costa Rica
(Texto en consulta)

la lista definitiva de las estudiantes y los estudiantes
merecedores de la distincion.

ARTICULO 7.- Los premios que se otorgan son los
siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una asignacion
econdmica para la compra de libros al mejor
promedio general de la Universidad de Costa Rica en
grado y al mejor de cada una de las modalidades de
posgrado que se imparten (doctorado, maestria y
especialidad).

b) Una medalla grabada, un certificado y una asignacion
econdmica para la compra de libros a los mejores
promedios de cada Area en grado y en posgrado y al
mejor promedio de las Sedes Regionales.

c) Un certificado a los mejores promedios de cada
carrera de grado.

El monto de la asignacion econoémica citada en los incisos
a) y b) serd igual al valor del crédito del grado,
multiplicado por 6y 4 veces, respectivamente.

Los certificados mencionados en este articulo deberan ser
firmados por la persona que se desempefie en la Direccion
del Consejo Universitario y por quien ejerza la Rectoria
de la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 7.- Premios

Los premios que se otorgan son los siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una
asignacion econémica para la compra de libros al
mejor promedio general de la Universidad de

Costa Rica en grado y en_posgrado. al-mejor

c)  Un certificado al mejor promedio a-les-mejores
promedios de cada Escuela, Facultad no
dividida, Sede regional, Recinto y Programa

de posgrado, earrera-de-grade:

El monto de la asignacién econdmica citada en el les
incisos a) y-—b) sera igual al valor del crédito del
grado, multiplicado por 6 y—4 wveces. ;
respectivamente.

Los certificados mencionados en este articulo deberan
ser firmados por la persona que se desempefie en la
Direccion del Consejo Universitario y por quien ejerza
la Rectoria de la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 8.- La organizacion de la Sesién Solemne es
responsabilidad de la Unidad de Comunicacion del
Consejo Universitario. Esta actividad forma parte del acto
para conmemorar el aniversario de la Institucion.

ARTICULO 8.- Responsabilidad de la organizacion
del acto solemne

La organizacion del fa—Sesién acto solemne es
responsabilidad de la Unidad de Comunicacion del
Consejo Universitario. Esta actividad forma parte del
acto para conmemorar el aniversario de la Institucion.

ARTICULO 9.- Las anteriores disposiciones dejan sin
efecto cualquier normativa que se les oponga, a partir de la
fecha de su publicacion en la Gaceta Universitaria.

ARTICULO 9.- Disposiciones

Las presentes anteriores disposiciones dejan sin
efecto cualquier normativa que se les oponga, a partir
de la fecha de su publicacion en La Gaceta
Universitaria.

Transitorio. Para el afio de 1995, se amplia al mes de julio,
el plazo para que la Oficina de Registro remita al Consejo
Universitario la lista definitiva de los estudiantes
distinguidos.

No existe

3. Resultado de la consulta a la comunidad universitaria sobre la propuesta de modificacion a los Procedimientos
para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida actualizacién y

promulgacién como normas reglamentarias.

Finalizado el periodo de consulta, se recibieron observaciones de las siguientes instancias:
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CuadroN.° 2
Cuadro de las observaciones

Escuela de Educacion Fisica y Deportes Vicerrectoria de Vida Estudiantil

Articulo 2

Dado lo anterior, es conveniente aclarar si los Recintos de
Golfito y la sede interuniversitaria de Alajuela, se
encuentran incluidos en lo enunciado en la propuesta del
articulo supra.

Asimismo, aclarar si los programas de posgrado que se
imparten en las Sedes Regionales, deben ser considerados
también para la distincién propuesta en las Sedes y
Recintos.

(...) para los y las estudiantes de grado, se sugiere
mantener la premiacion por carreras y extender una
premiacion al mejor promedio por Sede y Recinto. “

Articulo 3

“En la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, se comparten los
criterios que fundamentan el cambio propuesto en el inciso
¢) del articulo 3 de la propuesta normativa en examen, los
cuales se registran en los considerandos que enuncia el
Consejo Universitario como motivacion de dicho cambio.
Dicha modificacion, incluso es conteste con el mismo
titulo del Reglamento: premiar a los y las estudiantes que
ostenten los mejores promedios; es decir, los promedios
mas altos dentro del conglomerado estudiantil del ambito
académico en que se debe elegir al o la primera promedio.”

Articulo 3, inciso a, linea 5, no debe eliminarse “los y
las estudiantes”; de hacerlo, habria que incluir la
palabra “quienes”.

Acrticulo 3 inciso ¢, NO ESTOY DE ACUERDO en que
se elimine el limite inferior de promedio ponderado de
9.0. Opino que se debe mantener ese limite, pues de
otro modo se podria premiar “al menos peor” de una
escuela o programa (Ph.D. Luis Fernando Aragén V.,
Catedrético, conforme oficio EEFD-D-1090-09).

“se sugiere que como parte de los considerandos de

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32 créditos | aprobaciéon del Reglamento en estudio, se registren los

en asignaturas de su carrera en el afio lectivo
anterior. En aquellos casos en los que el plan de
estudios no sume suma los 32 créditos en un afio
lectivo, podran participar les—estudiantes—y—tas

} quienes aprueben todos los cursos
del plan de estudios correspondientes al afio lectivo

anterior. y-matriculados-en-ese-afio-

En posgrado: haber aprobado un minimo de
24 15 créditos en asignaturas cuya calificacién sea
numeérica, y correspondientes a su plan de
estudios de-su—carrera en el afio lectivo anterior
(CGSS-024-2009, del 17 de setiembre del 2009).

parametros bajo los cuales se establece el creditaje para la
poblacion de posgrado; ello con el propésito de evitar
posibles interpretaciones de criterios de desigualdad en las
condiciones que se definen para escoger al mejor promedio
(segln grado).”

“(...)Es importante que se revise el hecho de que el
cambio de un promedio especifico a un mejor promedio,
no necesariamente garantiza, la representacion de todas
las carreras o Unidades Académicas, (...) en el estudio de
simulacion Carreras con candidatos a mejores promedios
con promedios inferior a 9, que realizd la Oficina de
Registro e Informacién, con fecha 30 de setiembre de
2009, (...) Al aplicar, las condiciones para escoger al mejor
promedio, que se proponen en el Reglamento en estudio,
en 9 de dichas carreras no se premiarian estudiantes, por
incumplimiento de las condiciones relacionadas con el
creditaje (...)"”

Articulo 7

Valorar la viabilidad, de que la asignacion econémica, se
prevea para la adquisicion de material de apoyo a la
actividad educativa.

Me parecen acertados los criterios que se mencionan
puesto que permiten mayor equidad en las respectivas
premiaciones (EEFD-CBU-030-2009, del 10 de
setiembre de 2009).
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No hay observaciones y felicito a las autoridades
universitarias por actualizar este reglamento y seguir
promoviendo la excelencia académica. (M.Sc. José
Moncada Jiménez, conforme oficio EEFD-D-1098-09).

4. Andlisis y discusion de la Comision de Reglamentos

La Comision de Reglamentos consider6 que la forma en que se realiza la premiacion actualmente excluye a estudiantes que
cumplen con los requisitos establecidos, propicia la invisibilizacion de algunas carreras de grado al no considerarse su
metodologia de evaluacion y las particularidades propias de cada ambito académico, al definirse un promedio de nueve como
pardametro fundamental para la premiacion, asi como a los programas de posgrado al solo dar una premiacién a nivel de area
académica.

La Comisién de Reglamentos analizé los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de
Costa Rica y las observaciones remitidas durante el periodo de consulta, y estimd oportuno hacer las siguientes modificaciones al
texto publicado, para las cuales se dan las justificaciones correspondientes:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

Premiar solamente al mejor promedio general de grado (bachillerato o licenciatura), para reconocer los méritos de aquella
persona que para este nivel sobresale en toda la Universidad.

Premiar solamente al mejor promedio general de posgrado (Especialidad, Maestria o Doctorado), para reconocer los méritos
de aquella persona que para este nivel sobresale en toda la Universidad.

Eliminar la premiacion al mejor promedio de sedes regionales por dos razones estrechamente vinculadas:

1. Las sedes regionales no son un &rea constituida en el Estatuto Organico.

2. No debe hacerse distincion en el ambito universitario, pues se trata de un mismo  nivel académico en la Universidad
de Costa Rica.

Ademas, mantener la premiacion por areas en grado y posgrado, con el propésito de reconocer la excelencia en los
diferentes campos o areas de estudio definidas en la Universidad.

Reconocer una premiacion por cada programa del Sistema de Estudios de Posgrado, con el propdsito de visibilizar y
reconocer la labor de los estudiantes de cada uno de los programas, asi como equiparar esta premiacion con la de grado.

Mantener la premiacion por cada carrera de grado, con el propésito de propiciar la identidad del estudiantado con un espacio
académico y programatico; ademas, resaltar y reconocer el mérito y esfuerzo de los estudiantes de cada una de las carreras
en grado.

Mantener el promedio ponderado de nueve para la premiacién, para aquellos casos en que no se cumpla con el requerido, se
premiaré al promedio més alto de la carrera, siempre que el promedio sea de ocho como minimo. Este cambio pretende dar
mayor equidad tomando en cuenta la diversidad de competencias, metodologias de evaluacién y condiciones que exige cada
carrera 0 programa; el cambio se da considerando también que histéricamente en forma general se ha mantenido una
diferencia respecto a los promedios entre areas; este comportamiento obedece a diversas circunstancias propias de la
metodologia de evaluacion aplicada en cada campo de estudio, lo que podria provocar que en algunas carreras no tengan
candidatos(as) para la premiacion por el solo hecho de no cumplir con el promedio requerido, sin reconocer el esfuerzo y
mérito en su &mbito académico.

Respecto a los créditos requeridos para los y las estudiantes de posgrado, se considera que una carga de 24 créditos anuales
es suficiente y aceptable, ya que por sus caracteristicas no son de tiempo completo y normalmente comparten las actividades
académicas con otras labores realizadas; asimismo, es una carga razonable, atendiendo la organizacién de los planes de
estudio de posgrado, los cuales pueden tener diferente creditaje. En este sentido, con la reforma de 15 a 24 créditos por afio
lectivo se logra una mayor exigencia en cuanto a este requisito, sin que llegue a ser desproporcionado e irracional o,
contrario al principio de igualdad, al exigir al estudiante un nimero de créditos mayor al que le ofrece el plan de estudios del
Programa, con lo cual se podria estar limitando su concurso a las premiaciones, en relacion con otros planes que si ofrecen la
carga académica requerida. Adicionalmente, hay que considerar que la Universidad para efectos de cobro de matricula
establece un maximo de 12 créditos por ciclo lectivo o 24 por afio.
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h) En cuanto a la cantidad de premiaciones, se estima que la propuesta mantiene un equilibrio, en el tanto se da una mayor
consistencia en ambos niveles académicos (grado y posgrado). A la vez, se define la realizacion de dos actos de premiacién,
segln sea grado o posgrado, con lo cual se pretende reducir la cantidad de premiaciones por entregar en cada acto y agilizar
dicho proceso.

i)  Finalmente, se elimina la consignacion de las premiaciones en un solo certificado, ya que se considera que el hecho de
establecer una forma de entrega de los premios es propio de un procedimiento y organizacién del acto, y que por lo tanto no
debe formar parte del reglamento.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Reglamentos presenta a consideracién del Plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 4118, articulo 10, celebrada el 21 de junio de 1995, aprobé las Normas para
la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica (publicadas en La Gaceta Universitaria 18-
95, del 12 de julio de 1995).

El Consejo Universitario acordé cambiar el titulo de “Normas”, para que se denominaran Procedimientos para la
premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica (sesion N.° 4129, del 22 de agosto de 1995).

A partir de un analisis solicitado por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil referente al articulo 3 de los Procedimientos
citados anteriormente, la Comision de Reglamentos discutio la pertinencia de que estos procedimientos se promulgaran
como normas reglamentarias (VVE-643-2008 del 28 de marzo de 2008).

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5253, articulo 4, del 13 de mayo de 2008, acordd lo siguiente:

“Solicitar a la Comisién de Reglamentos el andlisis exhaustivo de los Procedimientos para la premiacion de los
mejores promedios de la Universidad de Costa Rica, para su debida actualizacién y promulgacion como normas
reglamentarias.”

La Direccion del Consejo Universitario solicito a la Comision de Reglamentos el analisis y dictamen correspondientes
(CR-P-08-008, del 28 de mayo de 2008).

La Comisidon de Reglamentos presenté al Plenario la propuesta de modificacién a los Procedimientos para la
premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica para su debida actualizacién y promulgacion
como normas reglamentarias (CR-DIC-09-04, del 17 de junio de 2009).

El Consejo Universitario acordd publicar en consulta, segun el articulo 30 inciso k) del Estatuto Orgéanico, la
modificacién a los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica,
aprobados por acuerdo del Consejo Universitario en la sesion N.° 4118, articulo 10, del 21 de junio de 1995 (sesion N.°
5369, articulo 7, del 7 de julio de 2009).

La propuesta de modificacion de los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de
Costa Rica para su debida actualizacion y promulgacién como normas reglamentarias fue publicada en La Gaceta
Universitaria, N.° 19-2009, del 24 de agosto de 2009. El periodo de consulta comprendié del 25 de agosto al 6 de
octubre de 2009, y se recibieron las notas remitidas por la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y la Escuela de Educacion
Fisica y Deportes, las cuales se pronunciaron sobre el texto publicado.

Para incorporar los cambios al texto publicado en consulta, la Comisién de Reglamentos considerd aspectos
importantes, tales como:

v" Dar mayor equidad en la premiacién, tomando en consideracién la diversidad de competencias, complejidad,
metodologia de evaluacién y condiciones que exige cada carrera o Programa.

v Con la reforma se propicia una mejor identidad del estudiantado con un espacio académico y programatico, a la vez
que se promueve y reconoce la excelencia académica de otros espacios no representados anteriormente.

v' La cantidad de premios por entregar eventualmente podria aumentarse, por lo que es conveniente efectuar las
premiaciones en actos separados, segun sea grado o posgrado, con lo cual se lograria agilizar dicho proceso.
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v’ Los estudiantes y las estudiantes de posgrado poseen caracteristicas y condiciones diferentes al estudiante de grado,
tales como no ser de tiempo completo, asi como metodologias de trabajo y estructura de planes de estudio
diferentes; por lo tanto, se considera que una carga académica de 24 créditos por afio es razonable en posgrado, en
atencion a las particularidades y diferencias antes mencionadas.

v Al premiar por areas en grado y posgrado se reconoce la excelencia en los diferentes campos o areas de estudio
definidas en la Universidad, y eliminar la premiacion al mejor promedio de sedes regionales por cuanto las sedes
regionales no son un &rea constituida en el Estatuto Organico, y considerando que no debe hacerse distincién en el
&mbito universitario, pues se trata de un mismo nivel académico en la Universidad de Costa Rica.

ACUERDA:
1. Dar por cumplido el acuerdo 2, de la sesién N.° 5253, articulo 4, del 13 de mayo de 2008.

2. Aprobar el Reglamento para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa Rica, para que se lea
de la siguiente manera:

EL DR. RAFAEL GONZALEZ recuerda que eran simples acuerdos que el Consejo quiso
convertirlos en procedimientos, pero que no era la manera ideal, sino hasta que lo tomaran
realmente como reglamentos, y la propuesta de reglamentos la tiene y le va a dar lectura, ya
que le parece importante porque estan incluidas no solo el hecho de que sea reglamento si no
qué va a quedar nuevo en el reglamento.

Continua con la lectura.

ARTICULO 1.- Naturaleza de la Premiacion

Cada afio, con motivo del aniversario de la Universidad de Costa Rica y con el propésito de incentivar la excelencia académica
estudiantil, se distinguira a los estudiantes y a las estudiantes con los mejores promedios de la Institucion, correspondientes al afio
lectivo anterior.

ARTICULO 2.- De la premiacion

El acto de premiacion podra realizarse en dos sesiones, una para grado y otra para posgrado, y efectuarse en la sesién solemne
que anualmente realiza el Consejo Universitario para conmemorar el aniversario de la Universidad, o en sesion extraordinaria de
este Organo Colegiado en agosto de cada afio.

Se entregara una distincion al mejor promedio:

a) General de la Universidad de Costa Rica en grado.
b) General de la Universidad de Costa Rica en posgrado.
c) Por cada programa de posgrado. En el caso de Programas que se imparten en diferentes Sedes, se otorgara un solo premio.

d) Por cada area académica de posgrado, en las modalidades de doctorado, especialidad, y maestria académica, profesional,
interinstitucional e interdisciplinaria.

e) Por cada area académica en grado.

f) Por cada carrera de grado (bachillerato y licenciatura). En el caso de una carrera que se imparte en diferentes Sedes, se
otorgara un solo premio para esa carrera.

ARTICULO 3.- Condiciones para escoger al mejor promedio
El estudiante o la estudiante merecedor (a) de la distincion al mejor promedio, debe cumplir las siguientes condiciones:

a) En grado: haber aprobado un minimo de 32 créditos en asignaturas de su carrera en el afio lectivo anterior.
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En posgrado: haber aprobado un minimo de 24 créditos en asignaturas cuya calificacién sea numérica, y correspondientes a su
plan de estudios en el afio lectivo anterior.

En aquellos casos en los que el plan de estudios no sume los créditos requeridos, podran participar quienes aprueben todos
los cursos del plan de estudios correspondientes al afio lectivo anterior, y matriculados en ese afio.

b) No haber perdido ningun curso durante el afio lectivo anterior.

¢) Haber obtenido un promedio ponderado igual 0 mayor a 9 en su carrera o0 programa de posgrado en el afio lectivo anterior.
Para los casos en que no se alcance el promedio requerido, podran participar quienes obtengan el mejor promedio ponderado,
en cuyo caso debera ser de 8 como minimo. Para el calculo del promedio anterior se consideraran Gnicamente los cursos del
plan de estudios en el que se encuentra empadronado(a) el o la estudiante, con dos decimales.

ARTICULO 4.- Caso de empate

En cualquiera de los casos en que se presente empate, se premiara a cada uno de los participantes que se encuentre en esa
situacion, independientemente del nimero de créditos, siempre y cuando cumplan con el minimo de créditos establecido.

ARTICULO 5.- Responsable de presentar las listas de candidatos(as)

La Oficina de Registro e Informacion es la responsable de presentar la lista de las personas candidatas a mejor promedio a las
unidades académicas y programas de posgrado, para su publicacion y verificacion.

Una vez realizado el procedimiento anterior, a mas tardar en el mes de junio, la Oficina de Registro e Informacion debera remitir
al Consejo Universitario la lista definitiva de las estudiantes y los estudiantes merecedores(as) de la distincion.

ARTICULO 6.- Premiaciones
Los premios que se otorgan son los siguientes:

a) Una medalla grabada, un certificado y una asignacion econdémica de apoyo para la adquisicion personal de material
académico, al mejor promedio general de la Universidad de Costa Rica en grado 'y en posgrado.

b) Una medalla grabada, un certificado y una asignacion econoémica de apoyo para la adquisicién personal de material
académico, a los mejores promedios de cada &rea académica en los distintos niveles de posgrado que se imparten (doctorado,
maestria y especialidad), y de cada area en grado.

c) Un certificado al mejor promedio de cada programa de posgrado y carrera de grado.

El monto de la asignacion econémica citada en los incisos a) y b) sera igual al valor del crédito del grado, multiplicado por 6y
4 veces, respectivamente.

Los certificados mencionados en este articulo deberan ser firmados por la Directora o Director del Consejo Universitario y por
quien ejerza la Rectoria de la Universidad de Costa Rica.

ARTICULO 7.- Responsabilidad de la organizacion del acto solemne

La organizacion del acto solemne es responsabilidad de la Unidad de Comunicacién del Consejo Universitario. Esta actividad
forma parte del acto para conmemorar el aniversario de la Institucion.

ARTICULO 8.- Disposiciones finales
Este reglamento deja sin efecto los Procedimientos para la premiacion de los mejores promedios de la Universidad de Costa

Rica, aprobados por acuerdo del Consejo Universitario en la sesién N.° 4118, articulo 10, del 21 de junio de 1995, y cualquier
otra disposicion en esta materia que se le oponga.”

EL DR. RAFAEL GONZALEZ comenta que la Unidad de Comunicacion del CIST le facilitd
a la Comision la estadistica con la informacion sobre las premiaciones de los ultimos diez afios.
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Agrega que la asignacion econdmica es dificil que se pueda dar, asi como conocer en qué
se va a utilizar, si se va a invertir en libros u en otra cosa.

Explica que lo mas conveniente es que la persona que recibe el apoyo econémico decida
coémo y en qué invierte el dinero, pues es complicado supervisar en qué fue invertido. Esa es la
razon por la que se dejé a eleccion del estudiante, para que fuera este quien decida el manejo
que le da, dado que es dificil que la unidad tenga que buscar qué le da, pues no conocen la
necesidad del estudiante.

Con respecto al articulo 6, indica que si a la persona se le premia con lo sefialado en los
incisos a), b) y c), implica que es acreedora de los tres, con las consecuencias que esto tiene.
Esta es una posibilidad que puede presentarse, ya que una persona puede ganar los tres.

Agradece al Lic. Gerardo Fonseca por la colaboracion en la elaboracion del dictamen y a
la Licda. Maritza Mena por la revision filologica del documento.

EL ING. ISMAEL MAZON sefiala que da la impresién de que el estudiante que gana b),
también gana c), porque es el mejor promedio por area y, también, pertenece a una carrera.

Pregunta qué sucede con los programas que ofrecen varias alternativas de carreras, con
diferentes nombres o unidades académicas que entregan varios titulos.

En cuanto al punto c¢), comenta que tiene duda, porque en la Universidad hay muchos
programas de posgrado, asi como gran cantidad de carreras de grado, lo que significa que
merecedores del punto c), van a ser muchos estudiantes.

Desconoce como se va a manejar lo indicado en el inciso ¢) en la practica; es decir, a la
hora de entregar el reconocimiento y demas.

Asimismo, en los incisos a) y b) se premia a los mejores promedios de carrera, pero no
tiene claro como va a ser en la practica el inciso c), porque le da la impresion de que es a
muchos estudiantes a los que se van a premiar.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ expresa que en el documento dice que para otorgar el
premio el promedio tiene que ser igual a 9 o mayor, o igual a 8.

Expone que si se deja tal y como esta basta con indicar que el promedio sea mayor o
igual a 9, pues dice que sino mayor o igual a 9, lo cual es equivalente a decir que sea mayor o
igual a 8, porque si nadie obtiene el 9, se aplica el nUmero menor, que es 8.

En lo personal, se opone a ese minimo, debido a que los numeros son muy relativos.
Relata que su hermana le comentd que el hijo obtuvo un 7 en matematicas y que ella considera
que es una baja calificacion, a lo que él le respondié que para emitir tal juicio se debe conocer
cual fue la media del curso, para poder saber si la nota obtenida por su sobrino fue muy alta o
baja, porque es posible que esté en la punta externa derecha de la campana de Gauss; incluso,
podria ser la mejor nota o, bien, la peor, dado que los nimeros son absolutamente relativos.

Sefiala que en la Escuela de Matematica, en la Escuela de Fisica o en la Escuela de
Quimica, a veces, nadie recibe el mejor promedio, porque ningun estudiante obtiene mas de 9,
pero es una cuestion de escala, del sistema de evaluacién, mas que de que sean los mejores o
no.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5511, ordinaria Martes 8 de febrero de 2011 7

Sugiere que se elimine el inciso c) del articulo 6 y que solo se indique que se da el premio
al mejor promedio de la carrera.

Destaca que el inciso b) garantiza el que no se haya perdido ningun curso durante el afio
lectivo, de no ser asi, se podria premiar a un estudiante que no aprobd ningun curso; por
ejemplo, si el promedio era 6 y era el mejor, pero ni siquiera ha ganado los cursos; es decir, con
esto se garantiza que el estudiante que lo reciba va a ser el mejor en su area,
independientemente de que su promedio sea 7,00, 7,50 o un 10.

Agrega que en la Universidad hay muchas diferencias de escalas, incluso en el area de
Matematicas y Ciencias reprueban muchos estudiantes, lo cual obedece, a veces, a que no se
ha entendido el asunto de las escalas.

Indica que cuando estuvo en la Universidad de Nueva York se percaté de esto. Expresa
que los estadounidenses, por ejemplo, en los cursos de Calculo, simplemente sacan las notas y
después establecen la escala A, B, C y D, y le ponen A al mejor; puede que haya obtenido un
7,00 y a partir de esto logran promociones que son mejores que las de la UCR, con solo utilizar
un sistema distinto.

Recuerda que cuando el sefior Santiago Cambronero era director de la Escuela, le
comenté sobre la posibilidad de que en la Escuela de Matematica se aplicara dicho sistema
para no tener que enfrentar el conflicto de que son los responsables de las malas promociones
en la Universidad, debido a que depende de quién coordina un curso, un examen que se hizo
con un mayor grado de dificultad que otro, la escala baja; de ahi que no resulta justo que un
estudiante en un semestre, obtenga 7 y otro, un 9 en el siguiente, a pesar de que ambos
estudiantes tienen la misma capacidad.

Considera importante que tengan claro lo referente a las escalas, asi como que los
numeros siempre son relativos.

Propone que en el articulo 6 solo se indique que se dara el premio al mejor promedio de la
carrera, siempre y cuando no haya perdido ningun curso, para garantizar que sea un estudiante
que va en buena lid a su graduacion.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ dice que le parece muy importante que se
amplie, que se haga mas equitativa la premiacion.

Sefiala que al reglamento se le debe poner el titulo, pues aparece innominado.

Indica que en el acuerdo articulo 2, inciso d), dice: Por cada area académica de posgrado,
en las modalidades de doctorado, especialidad, y maestria académica, profesional,
interinstitucional e interdisciplinaria. Estima que esa no es una modalidad; es decir, una
maestria que sea interinstitucional es académica o profesional, o un plan de estudio que sea
interdisciplinario puede ser un doctorado; desconoce qué papel juegan ambas. En este caso, si
habria doble premiacion, dado que algo interinstitucional calza en doctorado, maestria
académica o especialidad. Dichos aspectos no van en el mismo orden que los primeros.

Indica que el ultimo parrafo del articulo 3, inciso a), dice: (...) En aquellos casos en los que el
plan de estudios no sume los créditos requeridos, podran participar quienes aprueben todos los cursos
del plan de estudios correspondientes al afio lectivo anterior, y matriculados en ese afio. Se pregunta si
es posible que un plan de estudios de posgrado no sume 24 créditos.
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Supone que si dentro de los cursos del plan de estudios para un afio no hay 24 créditos,
estima que tal y como esta redactado da la impresion de que es para la totalidad del plan de
estudios, por lo que esto es algo que debe considerarse.

EL LIC. HECTOR MONESTEL pregunta quiénes de la comunidad universitaria formularon
las observaciones.

Opina que conviene tener esa informacion como referencia, dado que en los dictamenes
anteriores se ha mostrado un cuadro con las instancias y personas de la comunidad
universitaria que manifestaron comentarios al respecto.

En cuanto a la distincion en el grado para bachillerato y licenciatura, indica que tiene
duda, pues no tiene claro si es una sola premiacion o hay una especifica para bachillerato y
otra especifica para licenciatura.

Menciona que en el articulo 3, inciso a), dice: Haber aprobado un minimo de 32 créditos en
asignaturas de su carrera en el afio lectivo anterior. Se pregunta si habra un estudiante que apruebe
32 créditos en el ano lectivo anterior o, bien, si se refiere a lo que lleva acumulado de créditos
ganado en su carrera al afio lectivo anterior.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA manifiesta que la Comision le solicité a la Unidad de
Comunicacién del CIST la informacién estadistica de las premiaciones de los ultimos 10 afos.
Dichos datos les permitié ver que en todas las areas hay premiados, incluso algunos repiten y
al siguiente lleva 32 créditos con promedios mayores a 9.

Enfatiza que se dieron a la tarea de buscar esa informacion, debido a que se tenia el
supuesto de que habia varias carreras que no logran alcanzar el promedio de 9. Esto varia
mucho afio con afio; no hay un comportamiento lineal, pero quienes no logran el promedio de 9
son minimas.

Se creia que la carrera de Matematica del area de Ciencias Basicas no alcanzaba el
promedio requerido; no obstante, de acuerdo con los datos, si se han podido alcanzar el 9.

No existe una carrera que no lo haya obtenido; igualmente, esa era la expectativa que se
tenia por ejemplo con respecto a las Ingenierias, pero en todas las carreras hay estudiantes
brillantes.

Si se ven las estadisticas de los ultimos diez afios, son muy pocas las veces que no se
cumple con los 32 créditos; incluso se exige un poco mas en posgrado, ya que en el pasado
eran 15 créditos y con la modificacion pasé a 24 créditos. Son pocas las carreras en que un afio
el premio queda desierto, porque no se alcanzé el promedio de 9, aunque se haya cumplido
con los requisitos de 32 créditos y no haber perdido ningun curso.

Particularmente, al Dr. Angel Ocampo le preocupé que se declarara desierto, de ahi
surgi6 la idea de que quienes no alcanzaran un promedio de 9, se premiara al mejor promedio,
pero que no quedara como el mejor promedio, dado que podia ser una nota muy baja, de modo
que siempre manteniendo el mejor promedio, pero que no bajara de 8, y cumpliendo con los
requisitos que se exigen; de hecho, se penso en cierto estandar de calidad. Hay areas en que
varia mucho.
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Considera valido el razonamiento del Dr. Oldemar Rodriguez; sin embargo, otra
posibilidad es dejarlo como al mejor promedio, estableciendo como base 8.

Destaca que se aumentd el nimero de premiaciones. Este acto siempre se ha llevado a
cabo conjuntamente con la celebracion del aniversario de la Universidad, la premiacion a los
mejores promedios y la premiacién del concurso de Arte, por lo que la actividad se hacia muy
extensa, de ahi que en el articulo 7 dice: La organizacion del acto solemne es responsabilidad de la
Unidad de Comunicacion del Consejo Universitario. Esta actividad forma parte del acto para conmemorar
el aniversario de la Instituciéon. De esta manera, se podran realizar en dos actos por separado, ya
que cada dos anos coincide con el Premio “Rodrigo Facio”.

Reitera que las estadisticas revelan datos muy valiosos que sirven hasta para darles
seguimiento a promedios de los estudiantes. Agrega que la Unidad de Comunicacién mantiene
un registro con los nombres de los estudiantes que han sido galardonados en la ultima década,
informacién que puede ser de utilidad para la Vicerrectoria de Vida Estudiantil y el Consejo
Universitario.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta, en cuanto al posgrado donde se establecié un minimo
de 24 créditos, si se refiere a 12 créditos por semestre, lo cual es bajo, ya que el posgrado
puede ofrecer mas de 12 créditos, pero que estén a la disposicién del estudiante para
completar su programa es donde se le genera la duda.

Esto lo analizé de acuerdo con los programas que conoce; es decir, por lo general, se
imparten 4 o 5 cursos por semestre, pero al estudiante solo le sirven solo 2 6 3, por lo que no
va a completar los 12 créditos establecidos. Su duda es respecto a ese numero en general, ya
que existe la posibilidad de que algunos queden automaticamente por fuera.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA explica que en el reglamento, como estaba
anteriormente, se pedia 32 créditos a los estudiantes de grado, por lo que habria que pedirles a
los de posgrado 36 créditos, pero no es obligatorio para el premio exigirle lo mismo que dice de
lo que va a llevar un estudiante.

Se suponia que en promedio la mayoria en posgrado no lleva mas de 9 créditos, y
maximo 12 créditos. Esa fue la premisa de la que se partid; sin embargo, cuando obtuvieron la
informacién de parte de la Oficina de Registro, pudieron constatar que, siguiendo como la curva
de Gauss, que mas del 40% o 50% matriculaban esa cantidad de créditos; incluso, en algunas
carreras matriculaban mas, eran muy pocas las que no mas que nada las de horario nocturno.

En este caso, conviene aceptar que hay un minimo, o se baja a un menor creditaje;
aunque de acuerdo con los datos suministrados por la Oficina de Registro, muchos estudiantes
cumplen con los requisitos. Dicho estudio no es exacto todos los afios, pero es muy similar, y
gran cantidad del estudiantado cumple con los requisitos.

LA SRTA. MARIA ISABEL VICTORIA solicita que se indique la razén por la cual se
eliminé la premiacién por sede, dado que en el pasado se premiaba a cada sede regional.

Comprende que cumple el mismo requisito académico, pero, por lo general, las
condiciones no son las mismas, porque un campus como la Ciudad Universitaria “Rodrigo
Facio” ofrece mas posibilidades académicas y culturales, lo que permite al estudiante llenar
mas la vida de universidad que los que estudian en una sede. Cree que eso implica que el
esfuerzo que se hace es diferente.
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Desconoce cudles son las cifras y datos conocidos por la Comision. Desea saber si dicha
informacién revela que la mayor parte de los premios se concentra en la Ciudad Universitaria
“Rodrigo Facio”; es decir, si no existe ningun premio que quede repartido en las sedes.

Opina que con esto la tendencia podria llevar a eso; entonces, no sabe si seria mas
conveniente, aunque sea un premio por todas las sedes o, bien, uno por sede, porque sino los
dejaria excluidos, porque en la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, los estudiantes tienen
acceso a bibliotecas mejor equipadas, profesores que cuentan con mas bagaje académico que
los que imparten en las sedes, etc.

Con respecto al articulo 3, concuerda con lo exteriorizado por el Dr. Oldemar Rodriguez
en el sentido de que el articulo c) implique que debe ser 7 como minimo, dado que las escalas
de calificacién no son las mismas; por ejemplo, cuando se llevan cursos de diferentes areas se
da cuenta de que lo que esperan y lo que llaman excelencia es muy variable, manteniendo el
estandar de que la gente aprenda a hacer las cosas o de la excelencia que es aceptable para
algunas areas, inclusive algunos profesores.

Piensa que no serian muchos los casos donde se premie a un estudiante con promedio
menor a 8, asi tal vez una persona obtendria el premio.

Indica que se debe hacer el esfuerzo, en la medida de lo posible, para no dejar ninguna
carrera por fuera y que el premio se declare desierto, sino que se debe tomar en cuenta que
hay excelentes promedios, por lo que serian una minoria las carreras en las que se dé este
caso.

Trajo a colacién lo anterior, con el fin de que sea tomado en consideracion.

*kkk

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una ampliacién en el tiempo de la
sesion.

El DR. ALBERTO CORTES somete a votacién una ampliaciéon de tiempo hasta concluir
con el caso en discusion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr.
José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesi6n hasta
concluir con el caso en discusion.

*kkk
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EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ expresa que tiene claro lo que significa el 9 y el 8, pero
si deciden dejar un 8, deben hacerlo, dado que no tiene sentido decir hay que ver si alguno
alcanzé 9; si ninguno tiene 9, entonces, hay que ver si algun estudiante alcanzé 8; es
exactamente lo mismo decir que lo minimo es un 8, si se quiere mantener esa redaccion.

Insiste en su planteamiento, ya que considera que el mejor promedio general de la
Universidad es injusto, pues se estd hablando de escalas distintas; podria proponer una
férmula, pero es muy complicada. En este caso, piensa que es merecedor del premio el mejor
promedio del estudiante que se aleje mas de la media; asi tenga un 7, porque significa que el
estudiante sobresale sobre su entorno, es el mas destacado en su medio y no necesariamente,
porque tenga un 98,9 es el mejor de la Universidad.

Considera que se debe dejar tal y como esta, porque sino el asunto se puede volver
bastante complicado; incluso de proponer la férmula esta podria ser llevada a la Sala
Constitucional; si no se premia al que sobresale en su entorno, es injusto; incluso, seria rara
vez que ciertas areas obtendrian dicho premio, debido a que se trata de una cuestion de
escalas.

Reitera que mantiene la idea de que se le dé el premio al mejor promedio de la carrera, tal
y como lo indicé la Srta. Maria Isabel Victoria, siempre y cuando sea mayor a 7, lo cual va
incluido en el articulo 6, inciso b), pues dice: que no puede haber perdido ningun curso, y como
el minimo para aprobar es 7; de modo que no podria haber perdido ningun curso, y en el
posgrado nunca se lo podrian dar a nadie con menos de 8.

Responde —pregunta hecha fuera de actas— que el inciso b) lo imposibilita, porque dice
que no puede haber perdido ningun curso; es decir, todas las notas son mayor a 7; por lo tanto,
el promedio es mayor a 7; entonces, seria redundante colocarlo.

Defiende la idea de que el premio se otorgue al mejor promedio de la carrera, lo cual seria
en muy pocos; incluso en el area de Ciencias Basicas, estudiantes han obtenido 9; aunque no
sucede con frecuencia, ha sucedido; con esto se busca no castigar a una carrera con dichos
promedios.

Propone que se elimine el inciso c), pues si se deja tal y como esta, no tiene sentido
indicar lo de los dos decimales, ya que solo se calcula el promedio con los decimales que
estén almacenados en la computadora; cuanto mas sean, mejor para evitar la propagacion del
error. No hay por qué limitarlo a dos decimales, sino dejar los que almacena la computadora.

Concuerda con la Srta. Maria Isabel Victoria, en el sentido de que se debe revisar lo
referente a las sedes regionales, ya que no necesariamente son las mismas condiciones, ni el
mismo nivel econdémico, etc. Es del criterio de que se debe reconocer el mejor en su realidad y
su contexto, que en este caso es una sede.

Insiste en que se debe premiar el mejor en su realidad, porque de esta manera se estaria
premiando que, en su realidad, el estudiante logra destacarse. Eso es lo que van a premiar.

EL DR. JOSE A. VARGAS concuerda con las observaciones exteriorizadas por la M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, porque no son categorias iguales lo de institucional e
interdisciplinario. No se le ocurre como podrian empatar eso.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



82 Sesion N.° 5511, ordinaria Martes 8 de febrero de 2011

Comenta que no seria una condicidén ajena a otras categorias indicadas; por eso su
preocupacion en cuanto a como se va a resolver.

Con respecto al tema de la exclusion de las sedes regionales, indica que comprende la
razon, pero, también, es importante preguntarse por qué fueron incluidas en su momento.
Estima conveniente analizar cual es la complicacion o a qué se debe que se hayan excluido.

A veces, las distinciones se hacen para un lado o para el otro, depende de hacia doénde,
por lo que se debe hacer una distincion siempre, lo cual deben tener claro.

Opina que no debe haber diferencias en la Universidad, aunque la realidad demuestra que
si las hay, lo cual genera un conflicto, debido a que, también, se deben considerar las
realidades especificas de cada entorno.

Indica que el tema de las areas no es un asunto de mejores promedios; a veces, un
repertorio en una sede regional se incluye dentro de un area, porque las sedes regionales no
son un area académica, por lo que de alguna manera las sedes vienen a sumarse a ese
concepto de areas que tiene la UCR. Estima importante revisarlo, pues las areas son esas y
todo esta definido.

Desea que se amplie qué significa no hacer distincion, en el sentido de si amerita o no.
Cree ese fue el espiritu cuando se incluyé el reconocimiento a los estudiantes de sedes
regionales con mejores promedios.

Se pregunta como se aplicaria lo que corresponde al 2010; si se aplica el reglamento
anterior o el que se encuentra en discusion.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ expresa que ante las observaciones exteriorizadas por
los miembros del Consejo, le surgieron algunas preocupaciones.

Refiere que la experiencia con la inclusion por area académica de posgrado de forma
interdisciplinaria siempre llevé a excluir cuando no habia sido incorporada; fue modificado para
incorporarlo, pues al no estar explicitamente sefialados, no se premiaba a ningun estudiante de
la maestria interdisciplinaria; solo las disciplinarias eran premiadas.

Desconoce si el Posgrado exteriorizd alguna opinion en ese sentido. El fin era estimular el
area interdisciplinaria, ya que como no estaban explicitamente en el reglamento, nunca se
premiaban.

Piensa que podria suceder lo mismo con las sedes regionales, tal y como lo ha
exteriorizado la Srta. Maria Isabel Victoria al excluirlas, pues se trata de algo similar.

Considera importante estimular a las sedes regionales, por lo que se debe mantener en el
reglamento lo de la premiacion a los mejores promedios de las sedes y mantener ese espiritu
conservador.

Opina que se debe mantener lo referente al promedio mayor a 9, porque si se elimina, la
comunidad universitaria podria percibirlo como que se esta bajando el estandar de calidad.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ manifiesta que los aspectos sefialados por los miembros del
Consejo fueron discutidos y tomados en cuenta por la Comision, incluso eran conscientes de
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que al presentarlo al plenario, podria variar el contenido, pero debieron tomar una posicién en
ese sentido.

Explica que la pretension fue actualizar lo referente a la premiacion y, a la vez, convertirlo
en reglamento, por lo que se traté de ampliar en todo lo posible, con el fin de que ninguna area
se quedara por fuera, en el sentido de que la Universidad va a reconocer en licenciatura y en
grado los mejores promedios.

Coincide con el Ing. Ismael Mazén en que van a ser muchos, debido a que no se debe
excluir a ningun estudiante que pueda aspirar a tal reconocimiento; si no lo hay, eso es otro
asunto.

Destaca que el Ing. Agr. Claudio Gamboa propuso a la Comisién que solicitaran
estadisticas y las revisaran. Esto les permiti6 conocer la verdad sobre los promedios y lo
referente a los 12 y a los 24 créditos, lo cual abarcé varias reuniones para definir lo de los
créditos, para no ser injustos. Con las estadisticas fue posible establecer una media.

Sefiala que el Dr. José Angel Vargas participé en el seno de la Comisién y defendio6 el que
se dejara el premio a las sedes; sin embargo, la vision de universidad que se proyecta hacia
futuro va camino a eliminar las diferencias existentes actualmente, lo cual deben considerar.

Resalta que el deseo de todos y todas es que en el futuro no existan esas diferencias; de
hecho, en la reforma integral del Estatuto Organico se esta descentralizando a las sedes el
presupuesto y, a la vez, se les esta dando una serie de facilidades que les permita organizarse
mejor y estén en igualdad de condiciones.

Estima que si en el reglamento se hacen excepciones, se continia con el paradigma
actual de que “pobrecitos” los estudiantes de las sedes, con lo que se consolidan las
diferencias, y lo que lo que corresponde es mantener los premios.

Enfatiza que lo anterior fue discutido por la Comision y se concluyé que no se iba a
premiar a las sedes, porque, de hacerlo, seria con base en la media que existe en la
Universidad, y mantener el que las sedes estan representadas con la medida que rige en toda
la Universidad, con el fin de no bajar el nivel de excelencia; tampoco, porque se trata de sedes,
se debe establecer un premio especial.

Concuerda con lo exteriorizado por el Dr. Oldemar Rodriguez en lo que respecta al
promedio; de hecho, lo pueden discutir; sin embargo, la Comision lo discutio y considerd que al
presentarlo al plenario podian sugerir que es mejor 7 o 6, dado que hay carreras de carreras y
profesores de profesores. De modo que por cuestiones académicas reales habria que
premiarles que van por el 5, el 4 y el 3. En este caso, seria un problema, pero no es la mayoria
de las carreras.

Sefala que el reglamento, por primera vez, recoge la existencia de esas diferencias. Al
razonar juridicamente, se establece una regla basica, en el sentido de que la Universidad
acepta un 9, pero como excepcion un 8, con lo cual se estan reconociendo esas diferencias en
las carreras, ya sea por cuestiones de programas de estudio, evaluacion, etc. El fin es no bajar
el nivel de excelencia de 9, y, por excepcion, se acepta un 8 en las carreras que por su nivel de
dificultad asi lo ameriten.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



84 Sesion N.° 5511, ordinaria Martes 8 de febrero de 2011

Agrega que la Comision discutio acerca de la conveniencia de que apareciera
numéricamente a cuanto se bajaba; ahora es 7, en el futuro puede ser 6, lo cual empeoraria si
se impartieran carreras como energia atémica o aeroespacial.

Cabe destacar que todos los aspectos indicados fueron discutidos por la Comisién y se
llego a la conclusion de que la regla debe ser 9 y la excepcidn 8, segun corresponda.

Enfatiza que ese fue el planteamiento, el cual fue muy discutido. Ahora deben analizarlo
en el plenario y definir qué regla se mantiene.

***x A las doce horas y cincuenta y cuatro minutos, sale la Dra. Yamileth Gonzalez. ****

LA SRTA. SOFIA CORTES opina que incluir un premio especial para las sedes en este
reglamento se relaciona con mantener las diferencias estructurales existentes.

Considera que el reglamento debe fundamentarse en lo que se esta trabajando ahora, ya
que es una realidad que entre las sedes hay diferencias enormes de recursos, de
infraestructura, de material didactico, etc., lo cual no pueden obviar, sino que se debe
reconocer, Yy tal y como lo expresé el Dr. Oldemar Rodriguez al estudiante o a la estudiante
que sobresale en su entorno, y el entorno de las sedes es distinto al de la Ciudad Universitaria
“Rodrigo Facio”.

Desconoce si las estadisticas permiten conocer si se hace esto, si se estaria
concentrando la premiacién para los estudiantes de la Sede “Rodrigo Facio”. Este es un criterio
que se debe tener en cuenta.

En lo que respecta a las sedes, sugiere que se consulte a los directores, a las directoras y
a los estudiantes de las sedes para conocer su opinion al respecto.

Defiende mantener el premio para las sedes y reconocer las diferencias existentes,
aunque todos y todas aspiran a que en el futuro no se den, y que la regionalizaciéon se dé con
éxito, pero este reglamento debe responder a las condiciones actuales, no solo a las futuras.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ insiste en que, tal y como esta redactado, no hay
ninguna regla a 9, la regla es 8, porque dice: si no hay nadie que obtenga 9 participan los que
tengan 8. Es lo mismo que decir que el minimo es 8; no es una excepcion, pues no se dice que
un numero es mayor o igual a 9, y sino que sea mayor o igual a 8, lo cual es equivalente a decir
que es mayor o igual a 8; de modo que la regla es 8, si es que quieren dejarlo asi, un 8 como
minimo. Agrega que pueden discutirsies 8 osies 7.

Con respecto a si es 8, 9 0 10, reitera que los nimeros son relativos y como universitarios
estan obligados a hacer entender a la gente esto, ya que si un estudiante obtiene 7,5, no
significa que sea un malo, se le esta castigando solo por eso, asi pueda ser el mejor estudiante
de este mundo; por ejemplo, el Sr. Jason Vindas es el estudiante nimero uno de la Universidad
de Michigan; el Sr. Santiago Cambronero es numero uno en New York University y aqui no
pasada de notas de ese tipo. Es una cuestion nada mas de escalas, se va a premiar al mejor en
su entorno, eso es todo. No se puede castigar a alguien solo porque su entorno tiene una
escala diferente. Ese es el punto.
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Manifiesta que siempre ha abogado por una unica Universidad; es decir, que en todas las
sedes y recintos tengan el mismo nivel de excelencia, ese es el ideal hacia el que deben ir.

Coincide con la Srta. Sofia Cortés en el sentido de que los entornos no son iguales, ni los
profesores son los mismos. Esto es algo que deben meditar, porque, también, podria ser muy
mal visto, ya que puede haber gente que no comprenda, e interprete que con esto se le
quitaron los premios a las sedes. Es consciente de que no es asi, pero deben reflexionar como
va a ser entendido por la comunidad universitaria.

EL DR. ALBERTO CORTES expresa que lo que respecta a las sedes no lo ve como algo
hacia donde deben ir, ni como un tema de primera o de segunda, sino que lo ve como un
criterio de representatividad.

Apuesta a que la Universidad crezca; ese es su deseo, y la Universidad va a crecer
territorial y espacialmente. La expectativa es que las sedes sean mas grandes. Cree que se
corre el riesgo de que se concentre la premiacion de forma sistematica en una sola sede no
porque las otras sean menos buenas 0 menos exigentes; por ejemplo, Turismo Ecolégico, la
Sede “Rodrigo Facio” no tiene nada que hacer con respecto a Turismo Ecoldgico, y asi en
varias carreras. No tiene nada que hacer, porque dicha carrera no se imparte en la Sede
“Rodrigo Facio”.

Esta convencido de que hay carreras como Derecho y Trabajo Social donde las sedes
estan en igualdad de condiciones. Opina que no se pretende mantener la brecha, lo cual
tampoco obedece a la premiacion, sino a un criterio de representacion regional; es decir, si la
Universidad tiene presencia en distintas regiones del pais, deberian ser capaces de reconocer
quién destaca en cada una de las regiones.

A su juicio, ese seria el principio; por lo tanto, se inclina por mantener el reconocimiento al
mejor promedio de cada una de las sedes regionales. No es un tema de calidad, pues se
encontraran muchos 9 y 8 en todas las sedes regionales, sino que la cuestion es que no se
vaya a dar una situacion en la que varias de las sedes no tengan reconocimiento, debido a que
un afo en particular se concentraron todos los premios en una sede.

EL DR. JOSE A. VARGAS expresa que este tema es dificil, porque los estudiantes de las
carreras en las sedes regionales no van a ser premiados. Piensa que en aras de mantener la
amplitud, no se pierde nada si se mantiene como elemento de identidad y de representacion a
las sedes regionales como parte de la premiacion.

Se niega, absolutamente, a pensar y a aceptar que se asocie a las sedes regionales con
calidad; eso le preocupa; pues cada vez que se habla de sedes regionales, se relacione con
calidad; si se trata de calidad, se podria revisar toda la Universidad en muchas cosas.

Desea que se separe el asunto y se incorpore dentro de la amplitud reconocimiento,
identidad, mas alla del tema de calidad.

Le preocupa que al hablar de las sedes regionales se haga la analogia con menor calidad.
Ese es un criterio que no acepta.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ comenta que en el reglamento se puede consignar un
articulo que contemple la transicion, de modo que el premio de las sedes se mantenga hasta
que la desconcentracion de las sedes regionales se lleve a cabo. De esta forma, permanece lo
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de la premiacién a los mejores promedios de las sedes regionales, dado que la Universidad va
hacia eso.

EL DR. ALBERTO CORTES propone suspender la discusién del caso y retomarlo en la
proxima sesion.

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, suspende el debate en torno a los
Procedimientos para la premiacién de los mejores promedios de la Universidad de Costa
Rica. Se continuara en la proxima sesion.

A las trece horas y ocho minutos, se levanta la sesion.

Dr. Alberto Cortés Ramos
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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