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2 Sesion N.° 5523, ordinaria Jueves 17 de marzo de 2011

Acta de la sesion N.° 5523, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
diecisiete de marzo de dos mil once.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Alberto Cortés Ramos, Director, Area de Ciencias
Sociales; Dra. Yamileth Gonzalez Garcia, Rectora; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y
Letras; Ing. Ismael Mazon Gonzalez, Area de Ingenieria; M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez
Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias de
Agroalimentarias; Dr. José Angel Vargas Vargas, Sedes Regionales; Lic. Héctor Monestel
Herrera, Sector Administrativo; Srta. Maria Isabel Victoria Torres y Srta. Sofia Cortés Sequeira,
Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzéalez Ballar, representante de la Federacién de Colegios
Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Srta. Maria Isabel
Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y
Dr. Alberto Cortés.

Ausente con permiso: Dr. Oldemar Rodriguez Rojas.

El sefior Director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Aprobacion de las actas N.° 5514 de la sesion ordinaria del jueves 17 de febrero de 2011 y N.° 5515
ordinaria del martes 22 de febrero de 2011.

2. Se continda con los asuntos pendientes de la sesion 5521.:
a. Comision de Administracion y Presupuesto

- Estados Financieros y Liquidacion Presupuestaria de la Universidad de Costa Rica al 31 de
diciembre de 2009 (pase CAP-P-10-002, del 16 de febrero de 2010).

- Informe Gerencial de la Universidad de Costa Rica al 31 de diciembre de 2009 (pase CAP-P-
10-010, del 25 de marzo de 2009).

- Informes de Auditoria Externa correspondiente al 31 de diciembre de 2009 (pase CAP-P-10-
020, del 21 de junio de 2010).

- Informe Auditoria de Sistema y Tecnologias de Informacion

3. Se continta con el andlisis de la propuesta de Reglamento de la Universidad de Costa Rica en
contra del Hostigamiento Psicoldgico en el trabajo o acoso laboral

4.  Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de Fundaciones. Expediente
N.°17.242

5. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de seguro de crédito a las
exportaciones costarricenses. Expediente N.° 17.657

6. Visita del Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, Director de la Escuela de Biologia, quien se referira a la
situacién sobre los alcances de la posicion del Consejo Universitario, con respecto a la conferencia
del Dr. J. Watson.

7. Juramentacion del Lic. Olman Hernandez Urefia, director de la Escuela de Arquitectura, por el
periodo del 22 de marzo de 2011 al 21 de marzo de 2015.
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ARTICULO 1

El sefor director, Dr. Alberto Cortés Ramos, presenta una ampliacién de agenda para
conocer el dictamen sobre el proyecto de ley Adicion de un articulo 26 bis a la Ley N.°
7530, del 10 de julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos, y la propuesta referente a la
creaciéon de una normativa que regule las actividades masivas en los espacios fisicos de
la UCR.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la ampliacion de agenda, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazo6n, Lic. Héctor Monestel, Srta.
Maria Isabel Victoria, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr.
Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacién la Dra. Yamileth Gonzéalez, Dr. Rafael Gonzélez y la
Srta. Sofia Cortés.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para conocer el
dictamen sobre el proyecto de ley Adicidon de un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530, del 10
de julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos, y la propuesta referente a la creacion de
una normativa que regule las actividades masivas en los espacios fisicos de la UCR.

****A las ocho horas y cuarenta y nueve minutos, entra la sefiorita Sofia Cortés. ****

****A las ocho horas y cincuenta y dos minutos, entra el Dr. Rafael Gonzalez. ****

ARTICULO 2

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una modificacién en el orden del
dia.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Ausente en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para conocer,
después de la aprobacion de las actas, el dictamen sobre el proyecto de ley Adicion de
un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530, del 10 de julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos, y
la propuesta referente a la creacién de una normativa que regule las actividades masivas
en los espacios fisicos de la UCR; el proyecto Ley de Fundaciones; la propuesta de
Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento psicoldgico en
el trabajo o acoso laboral; recibir del Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, director de la
Escuela de Biologia, quien se referira a la situacién sobre los alcances de la posicién del
Consejo Universitario, con respecto a la conferencia del Dr. J. Watson; y pasar como
altimo punto de agenda el dictamen de la Comisién de Administracion y Presupuesto,
sobre los Estados Financieros y Liquidacién presupuestaria de la UCR, y el proyecto de
reforma integral al Reglamento de Régimen de beneficios para el Mejoramiento
académico de los profesores y funcionarios en servicio, de la Comision de Reglamentos
Segunda.

ARTICULO 3
El sefior director del Consejo Universitario, Dr. Alberto Cortés Ramos, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5514, ordinaria, del 17 de febrero
de 2011, y 5515, ordinaria, del 22 de febrero de 2011, para su aprobacion.

En discusién el acta de la sesion N.° 5514.

EL Ing. Agr. Claudio Gamboa, el Ing. Ismael Maz6n y la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
sefialan observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.

El DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesién N.° 5514, y se obtiene
el siguiente resultado:

A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héptor Monestel, Dr. Rafael
Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez.

*kkk

En discusion el acta de la sesién N.° 5515.

EL Ing. Agr. Claudio Gamboa, el Ing. Ismael Maz6n y la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
sefialan observaciones de forma para su incorporacion en el documento final.
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EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion el acta de la sesion N.° 5515, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno
Ausente en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°® 5514 vy
5515, con modificaciones de forma.

ARTICULO 4

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-11-7, de la Comisidon Especial que
estudio el proyecto de ley Adicion de un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530, del 10 de julio
de 1995, Ley de Armas y Explosivos, originalmente denominado Reforma de la Ley de
Armas y Explosivos, Ley N.° 7530, de 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo
26 bis que prohiba el uso de uranio y otros materiales radiactivos. Expediente 17.307.

EL DR. ANGEL OCAMPO recuerda al plenario que el dictamen corresponde a una nueva
solicitud enviada por la Asamblea Legislativa sobre un proyecto del que el Consejo Universitario
se habia pronunciado el afio pasado, relacionado con la Ley N.° 7530, de Armas y Explosivos;
especificamente lo atinente al uso del uranio. De modo tal que el dictamen debe ser leido a la
luz de lo que se dictamin6 en ese momento.

Agrega que el dictamen emitido por la Universidad de Costa Rica fue tomado en cuenta
parcialmente, por lo que la Universidad debe tomar una decision sobre qué posicién asumira
ante ese nuevo escenario.

Ademas, menciona que se procuré conformar la nueva comisién con las personas que
elaboraron el anterior dictamen, enviado a la Asamblea Legislativa en los Gltimos dias de
diciembre.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES
1. Elarticulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia
de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacién superior universitaria, o
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo
Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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En la sesién 5507, articulo 9, del 15 de diciembre de 2010, el Consejo Universitario analizé el Proyecto de Ley
Reforma a la Ley de Armas y Explosivos. Ley N.° 7530, del 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo
26 bis, que prohiba el uso de uranio y otros materiales radiactivos. Expediente 17.307, y lleg6 al siguiente
acuerdo:

1. Recomienda aprobar el Proyecto de Ley Reforma a la Ley de Armas y Explosivos, Ley N.° 7530, del 10
de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis, que prohiba el uso de uranio y otros materiales
radiactivos. Expediente N.° 17.307, en la version que oficialmente se nos consultd, con la recomendacion
siguiente en la redaccién del articulo 26 bis:

Articulo 26 bis. Se prohibe el uso, comercio, trasiego, transito, produccion, distribuciéon o almacenamiento
del uranio en cualquiera de sus formas, enriquecido o empobrecido, asi como cualquier otro tipo de
uranio industrial y otros materiales radiactivos donde el uranio sea parte del compuesto, cuando este se
destine a aplicaciones no pacificas o armamentistas, las cuales vayan en perjuicio de la persona
individual y de la sociedad en su conjunto.

Las autoridades nacionales, en caso de sospechar de la tenencia de materiales que contengan uranio en
cualquiera de sus formas dentro del territorio nacional, destinado a fines no pacificos o armamentistas,
procedera a su decomiso y llevara este o una muestra, para su andlisis respectivo al Centro de
Investigacion en Ciencias Atémicas, Nucleares y Moleculares (CICANUM) de la Universidad de Costa
Rica, que fungira como Centro Nacional y ente técnico asesor en esta materia, el cual realizara dicho
andlisis y emitird un informe técnico del contenido de la muestra. Todo esto, siguiendo los protocolos de
seguridad, tratamiento y depdsito de desechos sobre ese tipo de materiales, que recomiende la Autoridad
Reguladora y la Comision de Energia Atdmica, las leyes de la Republica y los convenios internacionales
relativos a la materia.

Las autoridades nacionales, en caso de tener sospecha de portabilidad de uranio en una nave o aeronave
con matricula nacional o extranjera, civil o militar, que pase por las aguas o cielos territoriales o por la
zona econdmica exclusiva, incluso aquellas con permiso de los poderes del Estado, estaran sujetas a la
revision y protocolos de seguridad sobre materiales radiactivos.

A quien se encontrare responsable de transgredir lo preceptuado en esta norma, se le aplicara la sancién
establecida en el articulo 91 de esta ley, y la responsabilidad civil que corresponda, incluido el costo por
envio y deposito de materiales peligrosos.

2. Recomienda rechazar en todos sus alcances el proyecto de ley que ha sido puesto en la corriente
legislativa, bajo el nombre de Adicion de un articulo 26 bis a la ley N.° 7530 del 10 de julio de 1995, Ley
de armas y explosivos, (anteriormente denominado: reforma a la Ley de armas y explosivos, Ley N.° 7530
del 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que prohiba el uso de uranio y otros
materiales radioactivos), por contener criterios contrarios a las actividades y posicion de la Universidad de
Costa Rica, de las otras universidades y de la economia misma del pais, debido a que prohibiria las
actividades investigativas, industriales y médicas que de hecho emplean y podria utilizar en el futuro,
estos compuestos de uranio para las diversas aplicaciones pacificas que se le dan a algunos elementos
radiactivos.

3. Deplorar este proceder de la Asamblea Legislativa, y hacerle un llamado a que en el futuro remitan a la
Universidad de Costa Rica el texto auténtico que someteran a aprobacion.

La Comision Legislativa Plena Tercera, de la Asamblea Legislativa, por medio de la Sra. Rosa Maria Vega
Campos, jefa de Area, envia a la Rectoria la consulta sobre “Adicién de un articulo 26 Bis a la Ley N.° 7530, del
10 de julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos (originalmente denominado: Reforma de la ley de armas y
explosivos, Ley N.° 7530, de 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que prohiba el uso de
uranio y otros materiales radiactivos”. Expediente 17.307 (CEL-P-11-006, del 22 de febrero de 2011).

La Rectoria eleva al Consejo Universitario el proyecto de ley “Adicion de un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530, del
10 de julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos (originalmente denominado: Reforma de la ley de armas y
explosivos, Ley N.° 7530, de 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que prohiba el uso de
uranio y otros materiales radiactivos”, para el respectivo pronunciamiento institucional (R-903-2011, del 18 de
febrero de 2011).

La Direccién del Consejo Universitario, de conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto Orgéanico,
en el articulo 30, inciso fi; y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6, inciso h, emitido por el
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Consejo Universitario en sesion N.° 5081, articulo 4, del 20 de junio de 2006, procede a nombrar como
coordinador al Dr. Angel Ocampo Alvarez, a quien se le solicité conformar una comisioén especial para elaborar
el criterio institucional con respecto a este proyecto de ley (pase CEL-P-11-006, del 22 de febrero de 2011).

6. Se consulté a la Oficina Juridica y la Oficina de la Contraloria Universitaria sobre el proyecto en estudio (CEL-
CU-11-32, del 23 de febrero de 2011).

7. El Dr. Angel Ocampo Alvarez integré nuevamente la Comision Especial con las siguientes personas: Dr. José
Ralph Garcia, director del Centro de Investigacion en Ciencias Atomicas y Moleculares de la Universidad de
Costa Rica; M.Sc. Ricardo Montalbert Smith Echeverria, régente quimico, Universidad Estatal a Distancia, y del

Lic. Ariel Alfaro Vargas, regente quimico, Universidad de Costa Rica (CEL-CU-11-34, del 23 de febrero de
2011).

8. La Oficina de la Contraloria Universitaria y la Oficina Juridica emitieron el criterio respectivo, en el oficio OCU-R-
035-2011, del 2 de marzo de 2011 y OJ-248-2011, del 9 de marzo de 2011, respectivamente.

ANALISIS
1. Objetivo del Proyecto de Ley

El objetivo de este proyecto de ley es prohibir el comercio, trasiego, transito, produccion, distribucién o
almacenamiento, asi como su uso en perjuicio de la dignidad humana, del uranio en cualquiera de sus formas,
enriquecido o empobrecido, asi como cualquier otro tipo de uranio industrial, cuyos fines sean armamentistas.

2. Introducciont

El uranio es una mezcla de tres isétopos: ‘U, **U y
*U. Se cree que esta localizado principalmente en la
corteza terrestre, donde la concentracién promedio es 4
partes por millén (ppm). El contenido total en la corteza
terrestre hasta la profundidad de 25 km. Los océanos
pueden contener uranio. Se conocen cientos de
minerales que contienen uranio, pero solo unos pocos
son de interés comercial.

Cuando las personas estan expuestas a los
radionucleidos del uranio que se forman durante la
desintegracién radiactiva por un largo periodo, pueden
desarrollar cancer. Las posibilidades de tener cancer

son mucho mas elevadas cuando las personas son expuestas al
uranio enriquecido, porque es una forma mas radiactiva del uranio.

Los humanos afiaden uranio al aire y al suelo mediante las actividades industriales o por plantas de energia; si estas

fallan, la erosién causada por las minas puede provocar que mayores cantidades de uranio sean liberadas al medio
ambiente.

3. Criterio de la Oficina de la Contraloria Universitaria

En el proceso de analisis, se solicito el criterio de la Contraloria Universitaria, con el fin de que esta oficina asesora
se pronunciara con respecto al Proyecto “Adicion de un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530, del 10 de julio de 1995, Ley
de Armas y Explosivos (originalmente denominado: Reforma de la ley de armas y explosivos, Ley N.° 7530, de 10 de
julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que prohiba el uso de uranio y otros materiales radiactivos”,
expediente 17.307. Esta Oficina, en el oficio OCU-R-035-2011, del 2 de marzo de 2011, expuso lo siguiente:

(...) En primer término, es importante resaltar que esta Contraloria Universitaria centra el estudio de los
proyectos de ley que le son remitidos, en los aspectos que incidan directamente sobre su organizacion,

! Tomado de http://www.lenntech.es/periodica/elementos/u.htm, el dia 20 de agosto de 2010.
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funcionamiento de la Universidad de Costa Rica y, adicionalmente, sobre la materia relacionada con el
Control Interno y la Hacienda Publica.

En el texto analizado no se observaron elementos que afecten directamente la organizacion o el control
interno de la Universidad de Costa Rica; aun cuando se cita al Centro de Investigacion en Ciencias Atémicas,
Nucleares y Moleculares (CICANUN) como instancia designada para realizar el andlisis radiolégico del
material decomisado a la luz de la Ley de Armas y Explosivos.

Cabe destacar que, mediante oficio OCU-R-124-2010 (del 9 de setiembre de 2010), la Contraloria
Universitaria emitid observaciones sobre este nuevo articulo, mismas que fueron consideradas en el texto
sustitutivo que propone la Asamblea Legislativa. Por lo tanto, no encontramos otros aspectos que ameriten
comentarios de nuestra parte (...).

4, Criterio de la Oficina Juridica

Asimismo, la Comision Especial le solicité a la Oficina Juridica el criterio relacionado con el proyecto de ley. Esta
Oficina, en el oficio 0J-248-2011, del 9 de marzo de 2011, manifesto al respecto que:

(...) De previo a analizar el presente texto sustitutivo —aprobado el 16 de febrero del 2011- esta Asesoria
considera oportuno resefiar algunos aspectos trascendentales en torno a este Proyecto de Ley.

La Universidad de Costa Rica conocio, discutié y propuso, de forma previa al presente texto, la adicion del
articulo 26 bis a la Ley de Armas y Explosivos, enviado por la Comision Permanente Especial de Derechos
Humanos de la Asamblea Legislativa, el 20 de julio del 2010.

Luego de una serie de consultas realizadas tanto a esta Asesoria (0J-877-2010) como a la Oficina de la
Contraloria Universitaria (OCU-R-124-2010), el Consejo Universitario -mediante sesion No. 5507-2010-
acordo recomendar la aprobacion de este proyecto, con la siguiente redaccion:

“Articulo 26 bis. Se prohibe el uso, comercio, trasiego, transito, produccion, distribucién o almacenamiento
del uranio en cualquiera de sus formas, enriquecido o empobrecido, asi como cualquier otro tipo de uranio
industrial y otros materiales radiactivos donde el uranio sea parte del compuesto, cuando este se destine a
aplicaciones no pacificas 0 armamentistas, las cuales vayan en perjuicio de la persona individual y de la
sociedad en su conjunto.

Las autoridades nacionales, en caso de sospechar de la tenencia de materiales que contengan uranio en
cualquiera de sus formas dentro del territorio nacional, destinado a fines no pacificos o armamentistas,
procedera a su decomiso y llevara este o una muestra, para su andlisis respectivo al Centro de Investigacion
en Ciencias Atdémicas, Nucleares y Moleculares (CICANUM) de la Universidad de Costa Rica, que fungira
como Centro Nacional y ente técnico asesor en esta materia, el cual realizara dicho analisis y emitira un
informe técnico del contenido de la muestra. Todo esto, siguiendo los protocolos de seguridad, tratamiento y
depdsito de desechos sobre ese tipo de materiales, que recomiende la Autoridad Reguladora y la Comision
de Energia Atomica, las leyes de la Republica y los convenios internacionales relativos a la materia.

Las autoridades nacionales, en caso de tener sospecha de portabilidad de uranio en una nave o aeronave
con matricula nacional o extranjera, civil o militar, que pase por las aguas o cielos territoriales o por la zona
econdmica exclusiva, incluso aquellas con permiso de los poderes del Estado, estaran sujetas a la revision y
protocolos de seguridad sobre materiales radiactivos.

A quien se encontrare responsable de transgredir lo preceptuado en esta norma, se le aplicara la sancién
establecida en el articulo 91 de esta ley, y la responsabilidad civil que corresponda, incluido el costo por
envio y depoésito de materiales peligrosos”.

Teniendo en cuenta dicha recomendacién, esta Oficina se permite analizar uno a uno los parrafos que
comprende el texto remitido a estudio. El parrafo primero sefiala:

“Se prohibe el uso, comercio, trasiego, transito, produccion, distribucion, almacenamiento del uranio en
cualquiera de sus formas, enriquecido o empobrecido, asi como cualquier otro tipo de uranio industrial u otros
materiales radioactivos donde el uranio sea parte del compuesto, cuando conlleve un fin armamentista o
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bélico, en perjuicio de la vida humana, la sociedad o el medio ambiente, en el territorio nacional, incluyendo el
espacio aéreo y los mares jurisdiccionales”.

El criterio técnico-juridico emitido por la Jefa del Area de la Comision Especial de Derechos Humanos, estima
gue existen problemas de técnica legislativa, pues dicha prohibicién se restringe Gnicamente al supuesto de
fines armamentistas o bélicos, quedando fuera cualquier otra accion.

No obstante, tal y como lo indica el Dr. Angel Ocampo —en la sesion del Consejo Universitario— si se le quita
dicha limitacion la consecuencia sustantiva es, entre otras cosas, que la misma Universidad no lo pueda
emplear en sus investigaciones. Por tal razon, el Consejo Universitario acordé como punto dos:

“Rechazar en todos sus alcances el proyecto de ley que ha sido puesto en la corriente legislativa, bajo el
nombre de Adicion de un articulo 26 bis a la ley N.° 7530 del 10 de julio de 1995, Ley de armas y explosivos,
(anteriormente denominado: reforma a la Ley de armas y explosivos, Ley N.° 7530 del 10 de julio de 1995,
para que se agregue un articulo 26 bis que prohiba el uso de uranio y otros materiales radioactivos), por
contener criterios contrarios a las actividades y posicion de la Universidad de Costa Rica, de las otras
universidades y de la economia misma del pais, debido a que prohibiria las actividades investigativas,
industriales y médicas que de hecho emplean y podria utilizar en el futuro, estos compuestos de uranio para
las diversas aplicaciones pacificas que se le dan a algunos elementos radiactivos.”

Ahora bien, prosiguiendo con el analisis del segundo pérrafo, esta Asesoria considera que la redaccion
utilizada presenta algunos inconvenientes de indole institucional, mismos que deberan ser aclarados y
discutidos, de previo a la promulgacion de este articulo. El texto sefiala:

“Las autoridades nacionales, cuando tengan informacion relativa a la presencia de materiales que contengan
uranio en cualquiera de sus formas dentro del territorio nacional, y exista sospecha de que el fin es
armamentista o bélico, procedera al comiso de éstos para enviarlos al Centro de Investigacion en Ciencias
Atomicas, Nucleares y Moleculares (CICANUM) de la Universidad de Costa Rica, el cual realizara el andlisis
radioldgico respectivo y emitira un informe técnico-cientifico del contenido de la muestra. Para esto, deberan
seguirse los protocolos de seguridad, tratamiento y depdsito de desechos sobre ese tipo de materiales, que
emita el Poder Ejecutivo, las leyes de la Republica y los Convenios Internacionales ratificados por Costa Rica
vinculados a esta materia”.

Con base en esta redaccién y en algunas conversaciones entabladas con el Dr. José Ralph Garcia, quien
funge como Director del CICANUM, existen algunos cuestionamientos sobre la conveniencia institucional que
traeria aparejada dicho texto sustitutivo.

Y es que, una vez que las autoridades nacionales proceden al comiso de éstos materiales, los enviaran al
CICANUM. No obstante, la norma es omisa sobre la cantidad que se enviara a este Centro, por lo que puede
resultar contraproducente para la Institucion. De hecho, la toma de la muestra —segun lo expresa el sefior
Ralph- les corresponde a los expertos de este Centro de Investigacion y no a las autoridades nacionales.

Por otra parte, esta Asesoria no comprende el motivo por el cual se omite la declaratoria del CICANUM como
ente técnico asesor, como si lo contemplaba el texto analizado por el Consejo Universitario — “se declara al
CICANUM como Centro Nacional y ente técnico asesor del Ministerio de Seguridad Publica y del Ministerio
de Salud”-.

Sobre este tema, es importante mencionar lo expresado por el Lic. Héctor Monestel —en la sesién del
Consejo Universitario— sobre el roce a la autonomia universitaria que se presentaria en caso de que por ley
se esté destinando al CICANUM a esta actividad.

Efectivamente, en caso de ser asi, de forma directa se estaria incidiendo sobre la organizacién de la
Universidad de Costa Rica y por lo tanto su autonomia. No obstante, en esta discusion, la Comision Especial
aclaré que “(...) ellos son quienes lo proponen y que la Oficina Juridica no se pronuncia porque no tienen el
texto de consulta, ya que no llega de la Asamblea Legislativa, sino que es una propuesta que la Comision
esté haciendo”.

Bajo estos términos, es que la Universidad de Costa Rica se encuentra anuente a colaborar con la
realizacién de estos informes técnicos —los cuales conllevan un costo para la Institucion—. De tal forma que, el
aporte que estaria brindando este Centro de Investigacion, merece, a criterio de esta Asesoria el respaldo
por ley, como oérgano técnico asesor. De lo contrario, el CICANUM no esta anuente a prestar esta
colaboracion técnica, la cual no podria ser impuesta por ley, sin afectar la autonomia universitaria.
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Ahora bien, en la recomendacién emitida por el Consejo Universitario, de forma errébnea se aval6 al
CICANUM como Centro Nacional y ente técnico asesor. No obstante, conviene tener presente que el
CICANUM es una Unidad Académica de Investigacion adscrita a la Vicerrectoria de Investigacion de esta
Universidad. Y es que, la diferencia sustancial entre un ente y un érgano radica en que éste Ultimo no posee
personeria juridica propia, como es el caso del CICANUM. En consecuencia, esta Asesoria recomienda
incluir nuevamente la declaratoria de este Centro de Investigacion, ya no como ente técnico asesor, sino
como 6érgano técnico asesor en esta materia.

Por lo tanto y tomando en cuenta lo antes expuesto, esta Asesoria considera oportuna la redaccién
propuesta por el Director del CICANUM —con algunas modificaciones sugeridas por esta Asesoria—, la cual
sefiala:

“Articulo 26 Bis.- Se prohibe el uso, comercio, trasiego, transito, produccién, distribucién o almacenamiento
del uranio en cualquiera de sus formas, enriquecido o empobrecido, asi como cualquier otro tipo de uranio
industrial u otros materiales radioactivos donde el uranio sea parte del compuesto, cuando conlleve un fin
armamentista, bélico o militar en perjuicio de la vida humana, la sociedad o el medio ambiente, en el territorio
nacional, incluyendo el espacio aéreo y los mares jurisdiccionales.

Las autoridades nacionales, cuando tengan informacion relativa a la presencia de materiales que contengan
uranio en cualquiera de sus formas dentro del territorio nacional, y exista sospecha de que el fin es
armamentista, bélico o militar, procedera al comiso de éstos y solicitara el analisis radioldgico respectivo al
Centro de Investigacion en Ciencias Atdmicas, Nucleares y Moleculares (CICANUM) de la Universidad de
Costa Rica, que fungira como 6rgano técnico asesor en esta materia, el cual realizara dicho andlisis y emitira
un informe técnico del contenido de la muestra. Para esto, deberdn seguirse los protocolos de seguridad,
tratamiento y depésito de desechos sobre ese tipo de materiales, que emita el Poder Ejecutivo, las leyes de
la Republica y los Convenios Internacionales ratificados por Costa Rica vinculados a esta materia.

El poseedor, tenedor, propietario o encargado de los materiales con contenido de uranio caidos en comiso,
debera demostrar que el destino de éstos es contrario al indicado en el parrafo primero de esta norma.

A quien se encontrare responsable de transgredir lo preceptuado en esta norma, se le aplicara la sancién
establecida en el articulo 91 de esta ley y quedara sujeto al pago de las reparaciones civiles y los costos de
los andlisis técnico-cientificos que correspondan asi como al pago de los gastos de envio y deposito del
material peligroso.”

Por dltimo, se recomienda analizar si la realizacion de estos informes técnicos podria acarrear para la
Universidad afectaciéon a los intereses institucionales, tales como recursos humanos, econémicos 0 en
general de conveniencia institucional. (...)

5. Analisis de la Comision Especial

Las observaciones vertidas por los integrantes de la Comision Especial se analizaron y se
conjuntaron con los criterios que emitieron también la Oficina Juridica y la
Contraloria Universitaria.

La Comision Especial comparte el espiritu del proyecto de ley, pero no la

redaccion del texto, ya que es ambiguo y se presta para diferentes
i interpretaciones.

Sobre el proyecto de ley en estudio, con base en las consideraciones, se
razona que es una propuesta que contiene aspectos que deben ser

/ discutidos y analizados en profundidad.

El criterio de la Comisidn Especial es que, con esta Ultima modificacion hecha al articulo

de la ley, menosprecian toda la colaboracion que eventualmente el CICANUM podria aportar en materia de

deteccién, medicion y cuantificacion del tipo de materia tratada en este articulo, por lo que se recomienda, que en

caso de que la Asamblea Legislativa desee continuar con esta iniciativa, se elimine por completo la figura del
CICANUM, en todos sus aspectos, del texto de esta ley.
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También, si lo que busca el nuevo articulo (26 bis) es prohibir la creacién o trasiego de armas nucleares, en el cual
se utiliza uranio enriquecido o empobrecido, se deberia regular también el plutonio 239 (Pu®*?), que se puede usar
también para la fabricacién de bombas nucleares.

Finalmente, la Universidad de Costa Rica es consciente en colaborar de tal forma que el aporte que estaria
brindando este Centro de Investigacion merece, a criterio de esta Comision Especial, el respaldo por ley. De lo
contrario, el CICANUM no estd anuente a prestar esta colaboracién técnica, la cual no podria ser impuesta por ley,
sin afectar la autonomia universitaria.

Hecha la modificacidn planteada supra, se sugiere la aprobacion de dicho proyecto de ley.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision Especial, después de analizar el proyecto “Adicion de un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530, del 10 de
julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos (originalmente denominado: Reforma de la ley de armas y explosivos, Ley
N.° 7530, de 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que prohiba el uso de uranio y otros
materiales radiactivos”, expediente 17.307, presenta la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:
1. Elarticulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece:

Para la discusién y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de
la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, 0
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberd oir previamente al Consejo
Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.

2. En la sesion 5507, articulo 9, del 15 de diciembre de 2010, El Consejo Universitario analizé el Proyecto de
Ley Reforma a la Ley de Armas y Explosivos, Ley N.° 7530, del 10 de julio de 1995, para que se agregue un
articulo 26 bhis, que prohiba el uso de Uranio y otros materiales radiactivos. Expediente 17.307, y llegé al
siguiente acuerdo:

1. Recomienda aprobar el Proyecto de Ley Reforma a la Ley de Armas y Explosivos, Ley N.° 7530, del 10
de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis, que prohiba el uso de uranio y otros
materiales radiactivos. Expediente N.° 17.307, en la version que oficialmente se nos consulté, con la
recomendacion siguiente en la redaccion del articulo 26 bis:

Articulo 26 bis. Se prohibe el uso, comercio, trasiego, transito, produccion, distribucion o
almacenamiento del uranio en cualquiera de sus formas, enriquecido o empobrecido, asi como
cualquier otro tipo de uranio industrial y otros materiales radiactivos donde el uranio sea parte del
compuesto, cuando este se destine a aplicaciones no pacificas 0 armamentistas, las cuales vayan en
perjuicio de la persona individual y de la sociedad en su conjunto.

Las autoridades nacionales, en caso de sospechar de la tenencia de materiales que contengan uranio
en cualquiera de sus formas dentro del territorio nacional, destinado a fines no pacificos o
armamentistas, procederd a su decomiso y llevara este o una muestra, para su andlisis respectivo al
Centro de Investigacién en Ciencias Atémicas, Nucleares y Moleculares (CICANUM) de la Universidad
de Costa Rica, que fungird como Centro Nacional y ente técnico asesor en esta materia, el cual
realizara dicho analisis y emitird un informe técnico del contenido de la muestra. Todo esto, siguiendo
los protocolos de seguridad, tratamiento y depdsito de desechos sobre ese tipo de materiales, que
recomiende la Autoridad Reguladora y la Comisién de Energia Atémica, las leyes de la Republica y
los convenios internacionales relativos a la materia.

Las autoridades nacionales, en caso de tener sospecha de portabilidad de uranio en una nave o
aeronave con matricula nacional o extranjera, civii o militar, que pase por las aguas o cielos
territoriales o por la zona econdmica exclusiva, incluso aquellas con permiso de los poderes del
Estado, estaran sujetas a la revision y protocolos de seguridad sobre materiales radiactivos.
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A quien se encontrare responsable de transgredir lo preceptuado en esta norma, se le aplicara la
sancion establecida en el articulo 91 de esta ley, y la responsabilidad civil que corresponda, incluido el
costo por envio y deposito de materiales peligrosos.

2. Recomienda rechazar en todos sus alcances el proyecto de ley que ha sido puesto en la corriente
legislativa, bajo el nombre de Adicion de un articulo 26 bis a la ley N.° 7530 del 10 de julio de 1995,
Ley de armas y explosivos, (anteriormente denominado: reforma a la Ley de armas y explosivos, Ley
N.° 7530 del 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que prohiba el uso de uranio
y otros materiales radioactivos), por contener criterios contrarios a las actividades y posicion de la
Universidad de Costa Rica, de las otras universidades y de la economia misma del pais, debido a que
prohibiria las actividades investigativas, industriales y médicas que de hecho emplean y podria utilizar
en el futuro, estos compuestos de uranio para las diversas aplicaciones pacificas que se le dan a
algunos elementos radiactivos.

3. Deplorar este proceder de la Asamblea Legislativa, y hacerle un llamado a que en el futuro remitan a
la Universidad de Costa Rica el texto auténtico que someteran a aprobacion.

EL DR. ANGEL OCAMPO menciona que se les informo que el texto que se les estaba

consultado no era el que estaba siendo sometido a la corriente legislativa.

Continda con la lectura.

La Comision Legislativa Plena Tercera, de la Asamblea Legislativa, por medio de la Sra. Rosa Maria Vega
Campos, jefa de Area, envia a la Rectoria la consulta sobre “Adicién de un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530,
del 10 de julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos (originalmente denominado: Reforma de la ley de armas
y explosivos, Ley N.° 7530, de 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que prohiba el
uso de uranio y otros materiales radiactivos”. Expediente 17.307 (CEL-P-11-006, del 22 de febrero de
2011).

Se recibieron las observaciones de la Comisién Especial que estuvo conformada con las siguientes
personas: Dr. José Ralph Garcia, director del Centro de Investigacién en Ciencias Atomicas y Moleculares
de la Universidad de Costa Rica; M.Sc. Ricardo Montalbert Smith Echeverria, regente quimico, Universidad
Estatal a Distancia y del Lic. Ariel Alfaro Vargas, regente quimico, Universidad de Costa Rica.

La Oficina de la Contraloria Universitaria, en el oficio OCU-R-035-2011, del 2 de marzo de 2011, argumentd
lo siguiente:

(...) En el texto analizado no se observaron elementos que afecten directamente la
organizacion o el control interno de la Universidad de Costa Rica; aun cuando se cita al Centro
de Investigacion en Ciencias Atdmicas, Nucleares y Moleculares (CICANUN) como instancia
designada para realizar el analisis radiolégico del material decomisado a la luz de la Ley de
Armas y Explosivos (...)

La Oficina Juridica, en el oficio 0J-248-2011, del 9 de marzo de 2011, propuso el siguiente texto sustitutivo:

EL DR. ANGEL OCAMPO aclara que el documento se recibié hace unos pocos dias, y en

el que se propone la modificacion del texto en cuestion.

Continta con la lectura.

(...) “Articulo 26 Bis.- Se prohibe el uso, comercio, trasiego, transito, produccién, distribucion o
almacenamiento del uranio en cualquiera de sus formas, enriquecido o empobrecido, asi como cualquier
otro tipo de uranio industrial u otros materiales radioactivos donde el uranio sea parte del compuesto,
cuando conlleve un fin armamentista, bélico o militar en perjuicio de la vida humana, la sociedad o el
medio ambiente, en el territorio nacional, incluyendo el espacio aéreo y los mares jurisdiccionales.
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Las autoridades nacionales, cuando tengan informacién relativa a la presencia de materiales que
contengan uranio en cualquiera de sus formas dentro del territorio nacional, y exista sospecha de que el
fin es armamentista, bélico o militar, procedera al comiso de éstos y solicitard el andlisis radioldgico
respectivo al Centro de Investigacion en Ciencias Atémicas, Nucleares y Moleculares (CICANUM) de la
Universidad de Costa Rica, que fungira como érgano técnico asesor en esta materia, el cual realizara
dicho andlisis y emitira un informe técnico del contenido de la muestra. Para esto, deberan seguirse los
protocolos de seguridad, tratamiento y depdésito de desechos sobre ese tipo de materiales, que emita el
Poder Ejecutivo, las leyes de la Republica y los Convenios Internacionales ratificados por Costa Rica
vinculados a esta materia.

El poseedor, tenedor, propietario o encargado de los materiales con contenido de uranio caidos en
comiso, debera demostrar que el destino de éstos es contrario al indicado en el parrafo primero de esta
norma.

A quien se encontrare responsable de transgredir lo preceptuado en esta norma, se le aplicara la sancién
establecida en el articulo 91 de esta ley y quedara sujeto al pago de las reparaciones civiles y los costos
de los andlisis técnico-cientificos que correspondan asi como al pago de los gastos de envio y depésito
del material peligroso.” (...).

7. El empobrecimiento del uranio produce una gran cantidad de residuos radiactivos que tienen una vida
media de 4.500 millones de afios.

8. El proyecto de ley menosprecia toda la colaboracién que eventualmente pueda prestar el CICANUM, ya que
es el Unico ente que cuenta con la tecnologia apropiada para realizar este tipo de analisis.

EL DR. ANGEL OCAMPO solicita corregir el parrafo anterior de la siguiente manera:

“aunque sea el Unico ente que cuenta con la (...)".

Continda con la lectura.

9. El proyecto de ley en estudio es una propuesta que contiene aspectos que deben ser discutidos y
analizados en profundidad.

ACUERDA:

1.

Comunicar a la Comision Legislativa Plena Tercera, de la Asamblea Legislativa, por medio de la Sra. Rosa Maria
Vega Campos, Jefa de Area sobre el proyecto de ley “Adicion de un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530, del 10 de
julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos (originalmente denominado: Reforma de la ley de armas y explosivos,
Ley N.° 7530, de 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que prohiba el uso de uranio y otros
materiales radiactivos”. Expediente 17.307, que la Universidad de Costa Rica recomienda rechazar el proyecto
de ley, por contener criterios contrarios a las actividades y posicion de la Universidad de Costa Rica, debido a
que prohibiria las actividades investigativas e industriales, que, de hecho, emplean y podrian utilizar en el futuro
estos compuestos de uranio para las diversas aplicaciones pacificas que se le dan a algunos elementos
radiactivos. Las razones que sustentan el acuerdo son las siguientes:

El texto anterior presenta algunos cambios en su contenido que repercuten en la posterior ejecucion u
operacionalidad de la ley. En primera instancia se menciona en el tercer y el cuarto renglén del segundo
parrafo lo siguiente:

“... procedera al comiso de éstos para enviarlos al Centro de Investigacion en Ciencias Atémicas,
Nucleares y Moleculares (CICANUM)...”

En este punto se elimin6é el hecho de que se podia enviar una muestra del material en vez de todo el
material, ya que cuando se habla de cargamentos de uranio, este puede variar desde unos cuantos
kilogramos y hasta toneladas, lo que quiere decir que se estaria trasladando al CICANUM de la Universidad
de Costa Rica todo el material decomisado, como lo expresa el texto. Esto es contraproducente, pues en
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caso de grandes cantidades, lo recomendable es trasladarlo lo menos posible para evitar posibles
contaminaciones ambientales, hasta tener claro el destino final del cargamento.

EL DR. ANGEL OCAMPO sefiala que hay dos elementos sobre los cuales el plenario
debe tomar una decision.

En primer lugar, personalmente propuso a la Comision, y estuvieron de acuerdo, en que
las autoridades gubernamentales deben asumir la responsabilidad, ya que, segun el criterio del
CICANUM, el hecho de que antes de que se reste relevancia al criterio emitido por este Centro,
prefieren no aparecer del todo y trasladar esa responsabilidad al Ministerio de Salud, lo cual
implicaria responsabilizar a un ente gubernamental por el manejo del uranio que pudiera existir
en el territorio nacional y, ademas, de que el Ministerio de Salud tendria que recurrir al
CICANUM para operacionalizar lo que la Ley demanda, lo que el CICANUM considera
preferible a simplemente emitir un criterio a modo de informacién, que no tendria ningin peso
en la decision legislativa.

Continda con la lectura.

En segundo lugar y como punto mas importante, se elimind el parrafo existente en el texto anterior, en el
cual el CICANUM se convertia en Centro Nacional, este parrafo decia lo siguiente:

“Con el fin de que el criterio técnico emitido por el CICANUM sea vinculante, declarese al CICANUM,
Centro Nacional y ente técnico asesor del Ministerio de Seguridad Publica y del Ministerio de Salud
en la materia tratada por este articulo.”

Parece que el hecho de eliminar este parrafo trae serias consecuencias, ya que, en primer lugar, el informe
técnico emitido por el CICANUM deja de ser vinculante, por lo que no tiene sentido realizar un analisis del
material para elaborar un informe, cuyos resultados no seran empleados por ninguna instancia. Del mismo
modo, el texto no especifica a quién o para quiénes se realizaria dicho informe técnico, como si lo indicaba
el texto anterior, 0 sea, para el Ministerio de Salud o el Ministerio de Seguridad Publica.

Los diputados y las diputadas que conforman la subcomision que tiene en estudio este expediente, visitaron
el CICANUM vy pudieron comprobar la tecnologia de punta con la que cuenta la Universidad de Costa Rica,
la cual es Unica a nivel centroamericano. Se les mostré el tipo de analisis que se lleva a cabo en muestras
de material como las que trata este articulo, con el fin de darles a entender el nivel de complejidad presente
en la medicion y cuantificacién de este tipo de muestras.

Cabe sefialar que esta ley se vuelve inoperante, desde todo punto de vista sin la participacién de un ente
técnico-cientifico de caracter vinculante, que determine con certeza, a través de analisis radiométricos, que
la materia decomisada se trata efectivamente de uranio en cualquiera de sus formas, y como se hace notar,
actualmente el CICANUM es el Unico ente que cuenta con la tecnologia apropiada para realizar este tipo de
andlisis.

Se deben tomar en cuenta también, las siguientes observaciones:

v No queda claro que se hard una vez que el andlisis del material dé positivo y hay uranio, ¢Cual es el
tratamiento y quien sera el responsable de dar dicho tratamiento?

v" Se habla de gastos de envio; sin embargo no se aclara si es a otros paises que cuenten con las tecnologias
adecuadas, en caso que el ente nacional no tenga la capacidad (en cantidad) para dar tratamiento o
disposicion.

v" Se debe aclarar la responsabilidad de la Oficina de Control de Radiaciones lonizantes del Ministerio de
Salud al respecto como podrian ser la toma de las muestras y el transporte.
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v" Se debe incluir, ademas del articulo 26 bis, en la parte de las definiciones de la Ley de Armas y Explosivos,
la definicién de arma o dispositivo nuclear y de precursor de arma o dispositivo nuclear.

2. Recomendar aprobar el texto Adicion de un articulo 26 Bis a la Ley N.° 7530, del 10 de julio de 1995, Ley de
Armas y Explosivos (originalmente denominado: Reforma de la ley de armas y explosivos, Ley N.° 7530, de
10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que prohiba el uso de uranio y otros materiales
radiactivos, en la siguiente version:

Articulo 26 bis.- Se prohibe el uso, comercio, trasiego, transito, produccién, distribuciéon o almacenamiento
del uranio en cualquiera de sus formas, enriquecido o empobrecido, asi como cualquier otro tipo de uranio
industrial u otros materiales radiactivos donde el uranio sea parte del compuesto, cuando conlleve un fin
armamentista, bélico o militar en perjuicio de la vida humana, la sociedad o el medio ambiente, en el
territorio nacional, incluyendo el espacio aéreo y los mares jurisdiccionales.

EL DR. ANGEL OCAMPO manifiesta que se puede apreciar la diferencia sustantiva en la
redaccién en comparacion con el texto original.

Continda con la lectura.

Las autoridades nacionales, cuando tengan informacién relativa a la presencia de materiales que contengan
uranio en cualquiera de sus formas dentro del territorio nacional, y exista sospecha de que el fin es
armamentista, bélico o militar, procedera al comiso de estos y solicitara al Ministerio de Salud, realizar
dichos andlisis y emitir un informe técnico del contenido de la muestra. Para esto, deberan seguirse los
protocolos de seguridad, tratamiento y depdsito de desechos sobre ese tipo de materiales, que emita el
Poder Ejecutivo, las leyes de la Republica y los Convenios Internacionales ratificados por Costa Rica
vinculados a esta materia.

El poseedor, tenedor, propietario o encargado de los materiales con contenido de uranio caidos en comiso,
debera demostrar que el destino de estos es contrario al indicado en el parrafo primero de esta norma.

A quien se encontrare responsable de transgredir lo preceptuado en esta norma, se le aplicara la sancion
establecida en el articulo 91 de esta ley y quedara sujeto al pago de las reparaciones civiles y los costos de
los andlisis técnico-cientificos que correspondan asi como al pago de los gastos de envio y depdsito del
material peligroso.”

EL DR. ANGEL OCAMPO indica que en el dictamen se agrega lo recomendado por la
Comision y la Oficina Juridica, especificamente los elementos de costas adicionales no
contemplados en el texto.

En sintesis, quedan dos posibilidades: insistir con el nuevo texto, que a su criterio es lo
mAas pertinente, 0 no hacer ninguna sugerencia sobre ningln texto sustitutivo por las razones
que ya se adujeron

Finalmente, agradece al Sr. José Rocha, analista, y a la Sra. Maritza Mena, fil6loga, por
su aporte en la elaboracién del dictamen.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a discusion el dictamen.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA indica que en el dictamen se dice: “No queda claro que se
hard una vez que el andlisis del material dé positivo y hay uranio. ¢Cual es el tratamiento y quien sera el

responsable de dar dicho tratamiento?”. Considera que el texto no es claro, por lo que se debe valorar
la opcién de modificar su redaccion. Ademas, se hace referencia a cudl es el tratamiento y
quién sera el responsable de dar dicho tratamiento, lo que da la sensacion de que se encontrd
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el material, pero hay gente afectada. Considera que se estan mezclando dos cosas, porque el
segundo pérrafo de las observaciones planteadas se refiere al tratamiento médico.

Por otra parte, con respecto al texto que se resalta en negrita que a la letra dice:

Con el fin de que el criterio técnico emitido por el CICANUM sea vinculante, declarese al CICANUM,
Centro Nacional y ente técnico asesor del Ministerio de Seguridad Publica y del Ministerio de Salud

en la materia tratada por este articulo.” En el informe de la Oficina Juridica se menciona que
no deberia ser un ente técnico, sino un érgano; el resaltarlo, tal y como estd, se presta a
confusién; el lector debe leerlo todo para mejor comprension; recomienda incluir un sic.

EL LIC. HECTOR MONESTEL indica que el dictamen tiene dos aspectos de fondo que
vale la pena considerar. En primer lugar, con respecto al uso del uranio, obviamente se trata de
regular su uso cuando tenga fines bélicos, pero pregunta quién define los fines bélicos como
para hacer un comiso, quién define si en el pais hay un trasiego de uranio, aunque sea de
paso, y si tiene fines bélicos o no.

Agrega que, en muchas ocasiones, detras de fines cientificos o0 de investigacién puede
estar la finalidad bélica.

Afiade que no va a insistir en proponer textos sustitutivos, ni nada que se le parezca, pero
estima que deben ser mas categéricos, porque la ley dice que el propietario del uranio esta en
la obligacion de demostrar que no serd utilizado en fines bélicos, lo que le pareceria muy
sencillo de demostrar, aunque sea una falacia, ya que, incluso, ha habido intervenciones
militares justificadas con fines de paz; por ejemplo, en Irak, Somalia y Haiti, por lo que se podria
decir que hay un hibrido entre un uso bélico-pacifista. Queda esa preocupacién de fondo.

Destaca que le alegra que el dictamen tienda a no solo rechazar el uso del uranio para
dichos fines, sino que toque la pertinencia de que la Universidad de Costa Rica esté vinculada
por una ley a jugar un rol tan importante en una situacion como esta, porque aunque fuese
vinculante el dictamen del CICANUM, se corre el riesgo de violentar la autonomia universitaria.

Reitera que su preocupacion esta relacionada con quién define la finalidad que tiene
cierta cantidad de uranio en el pais o de paso por este, ya que el portador es el obligado a
demostrar que no tiene fines bélicos; el otro aspecto se basa en la pertinencia o no, si lesiona o
no la autonomia universitaria el involucrar a un ente de la Universidad en dicha ley.

En esos términos respalda el dictamen.

****A las nueve horas y treinta y siete minutos, entra la Dra. Yamileth Gonzalez. ****

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que tiene algunas dudas con respecto a lo
exteriorizado por el Lic. Héctor Monestel, ya que si la Universidad de Costa Rica no participa, y
esta claro que se esté definiendo que se permitiria el material radiactivo para uso no militar, se
estaria generando un vacio, por lo que considera que la presencia de la Universidad de Costa
Rica, con caracter vinculante, generara mayor garantia de que no va a haber manipulacion de
material radiactivo que no responda a los fines establecidos en la ley, que son basicamente de
uso pacifico.
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Agrega que comprende la preocupacion sobre el tema de la autonomia universitaria, pero
se podria determinar si el CICANUM est4 de acuerdo con participar y valorar si la Universidad
esta de acuerdo con que participe, ya que si la Institucion da el visto bueno, no habria violacién
de la autonomia universitaria, especialmente si se establece como centro nacional, ya que hay
otros centros de la Universidad que funcionan como centros nacionales. La situacion por
dilucidar se da en torno a si a ellos, como institucién, les interesa ser la instancia que valida la
entrada de material radiactivo con uso pacifico; valoracién politica que tienen que hacer, dado
el tema tan delicado que esta de por medio. Se tienen que preguntar si desean ser los
garantes, porque alguien va a tener que serlo, y si no es la Universidad, alguien lo tendra que
hacer, por lo que prefiere que la Universidad de Costa Rica, como institucion, decida si el
CICANUM se podria convertir en el centro nacional que realice las evaluaciones del material.
Tiene mas confianza en la Universidad que en cualquier otra instancia que pueda estar
manejada politicamente o que pueda tener debilidades de otro tipo.

Lo sefiala, porque obviamente no estaria de acuerdo con una situacion intermedia, o sea,
gque se le consulte cuando conviene y no hacerlo cuando no conviene; son la instancia que
valida, o no participan. Personalmente, se inclina por ser la instancia que garantiza la
evaluacion de estos materiales. No veria el riesgo en que se dé de esa forma; al contrario, por
la condicion de autonomia la Universidad no terminaria subordinada a la I6gica del Ministerio de
Seguridad, tal y como se da con el LANAMME; emite su criterio técnico y luego el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes queda en mal porque no siguio los sefialamientos hechos. Estima
que es un buen referente, por lo que plantea valorar seriamente qué deberian decir si
estuvieran de acuerdo con transformar al CICANUM en el centro nacional vinculante para
realizar la evaluacién de estos materiales, sin incurrir en una violacién de la autonomia. Al
plenario le corresponde tomar esa decision. Lo plantea para que sea tomado en consideracion.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ indica que, en estos casos, como parte de los tramites, el
Ministerio de Seguridad solicita llenar un formulario donde se indica qué uso se le va a dar al
uranio; es equivalente a una declaracion jurada, aunque tiene sus formalismos, documento que
junto con una muestra del material se envia al CICANUM, entidad encargada de sefialar si tal
cantidad de material, con tal radiactividad, enriquecido o empobrecido, es posible utilizarlo para
determinada actividad.

Por otra parte, con respecto a la violacién de la autonomia universitaria, la propuesta del
Dr. Cortés le permitiria al CICANUM funcionar tal y como lo hace el LANAMME vy otras
instancias, sin que roce con la autonomia, porque como lo mencioné la sefiora Rectora en el
programa Desayunos de la Universidad de Costa Rica, es una forma de proyectarse hacia la
sociedad, ya que se cuenta con un laboratorio, que, como lo mencionaron funcionarios del
CICANUM, es el tnico en Centroamérica; en muchos lugares de Latinoamérica no hay este tipo
de laboratorio.

Agrega que, generalmente, estas alianzas se dan posteriormente por medio de un
convenio en el que se define y detalla la participacién de la Universidad de Costa Rica.

Ademas, manifiesta que seria una lastima que el CICANUM no participe, aunque su
criterio no sea vinculante, porque el Ministerio va a conocer dicho criterio y, por consiguiente,
las entidades politicas 0 a quien corresponda tendrian que ver de qué manera lo refutan; en
caso de no hacerlo, se convertiria en una responsabilidad administrativa para ellos; o sea, la
Universidad estaria contribuyendo aunque no sea vinculante.
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Seguidamente, destaca que, por cuestiones politicas, al Ministerio no le conviene que los
dictamenes sean vinculantes, porque les restringen la capacidad del uso. La redaccién del
articulo 26 que se esta proponiendo es sumamente clara, en el sentido de que su uso siempre
va a ser para fines pacificos y nunca para usos contrarios a la sociedad o a cualquier persona
individual.

Insiste en la pertinencia de que la Universidad participe aunque su criterio no sea
vinculante, debido a que son la Unica entidad que puede emitir el dictamen correspondiente, por
lo que para separarse de dicho criterio tendrian que fundamentarse en alguna entidad exterior;
tendrian que refutar muy bien el criterio del CICANUM y, en ese caso, seria responsabilidad de
los funcionarios que se aparten de un dictamen cuya base es técnico-cientifica, ya que la Ley
General de Administracién Pablica es sumamente clara en que no se pueden dictar actos, ni
hacer actividades que sean contrarias a las reglas de la ciencia, la técnica, la légica y la
conveniencia. Si se esta separando de las reglas de la ciencia y la técnica, claramente definidas
en cuanto a si se usa ese material de una manera u otra, esta contraviniendo esas leyes; se
debe establecer un responsable y ya sea la Universidad u otra entidad le puede sefalar al
Gobierno que se equivoco.

Finalmente, menciona que la opinién del CICANUM podria tener relevancia en caso de
darse un procedimiento administrativo o judicial; eso no es letra menuda, es de suma
importancia.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ desea saber si la Unica via para que las
resoluciones emitidas por el CICANUM, en la eventualidad de que este érgano participe, sean
vinculantes es que sea laboratorio o centro nacional; pregunta si no existe la figura de una
posicién vinculante del CICANUM, considerando este como un Organo técnico asesor del
Ministerio, tal y como lo sugiri6 la Oficina Juridica.

EL LIC. HECTOR MONESTEL sefiala que no le convence la eventualidad de amarrar
tanto a la Universidad, especialmente en un tema tan sensible como ese, después de lo
ocurrido en Japon; advierte que deben ser muy cuidadosos.

Por otra parte, pregunta sobre qué se va a pronunciar el CICANUM. Por ejemplo, en la
mano tiene un vaso de agua, en ese caso el CICANUM podria certificar su composicion
quimica y demas, pero, al final, personalmente, tiene la potestad de decidir si la bebe o la tira al
compafiero que tiene al lado, y utilizarla como un arma. La ley especifica que se debe sefialar si
el uranio va a ser utilizado para fines bélicos, pero, desconoce si existe algun tipo de uranio
especifico para ser utilizado con fines bélicos y otro para fines pacifistas y que se pueda
distinguir uno del otro; en caso de ser asi, todo estaria muy claro, ya que el CICANUM podria
determinar si la muestra que se le entrega es para uso bélico e inGtil para usos pacificos, o si es
atil para usos de investigacion y demas.

Desde su punto de vista, se esta pretendiendo vincular a la Universidad en un tema que
no es directamente pericial, sino, mas bien, politico y de una manera, si se quiere, muy en
desventaja, porque dice la ley que el poseedor tiene que demostrar que ese uranio no tiene
fines bélicos.

Le queda la duda de si el CICANUM se va a pronunciar sobre la composicion quimica del
material que debe analizar o sobre su fin, 0 sea, cuando conlleve un fin armamentista, bélico o
militar en perjuicio de la vida humana, la sociedad o el medio ambiente, incluso va mas alla de
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lo estrictamente pacifico, pregunta qué es lo que va a definir el CICANUM y sobre qué se va a
pronunciar.

Finalmente, sefiala que la Universidad ha demostrado que tiene la autoridad, el prestigio y
la credibilidad, incluso sin necesidad de ser vinculante, para opinar sobre grandes temas
nacionales, ejercer su influencia y demas, pero a lo que va es a que en este tema no le queda
claro sobre qué se estaria pronunciando el CICANUM, si es sobre la composicion del uranio o
sobre su uso. Le parece que se estaria comprometiendo a definir el uso: si es pacifico o no.

EL ING. ISMAEL MAZON indica que su interpretacion es diferente, ya que en el dictamen
se dice que se procede a decomisar la muestra y se remite al CICANUM para su andlisis
respectivo, ente técnico que fungira como centro nacional y ente técnico asesor en esta
materia, el cual realizara dicho analisis y emitira un informe técnico del contenido de la muestra.
El que sea vinculante 0 no, eso no tiene importancia, porque la pericia la tiene que hacer otro
ente, en el sentido de si eso se va a utilizar para fines bélicos; eso no le corresponde al
CICANUM; no es materia en la que la Universidad deberia involucrarse, porque es una cuestion
de tipo legal. Reitera que de la lectura interpreta que se trata de una pericia técnica y el hecho
de que sea vinculante o no, le parece que esta bien catalogado, en el sentido de que eso va a
servir de base para otras diligencias que van a hacer otros entes, con el propdsito de definir si
la muestra es de uso bélico o no.

EL DR. ANGEL OCAMPO manifiesta que en relacion con lo mencionado por el Ing. Agr.
Claudio Gamboa, en efecto, se podria mejorar la redaccién, porque el texto sefialado se refiere
al tratamiento en el manejo del material; no estan presuponiendo los efectos en las personas;
todavia estan en el nivel administrativo del material radioactivo, que es lo que la ley pretende
regular.

Por otra parte, si se podria ampliar sobre los 4.500 afios al hablar de la aproximacion,
horas mas horas menos.

Lo que mencionaba el Lic. Héctor Monestel sobre la carga de la prueba, quien tiene que
probar que no es para fines bélicos, y se podria considerar en la sesion de trabajo de qué
manera introducirlo, pues seria muy interesante. Puede resultar tan oneroso poder probarlo
para el Estado que al final termina de facto autorizandose el uso de este material radiactivo.

Apunta que lo de la autonomia universitaria ha insistido en una posicion aparte de lo que
ya mencionaba el Dr. Rafael Gonzéalez, de que en el momento en que se les esta consultando
la participacion o no y el Consejo decida, se estaria resolviendo. Si se acuerda en este plenario
gue no y la Asamblea Legislativa saca una ley donde los inmiscuye, habria una clarisima
violacion, pero cree que con los procedimientos que se han estado estableciendo, a pesar de
que el Dr. Luis Baudrit ha insistido en dos oportunidades en que hay una violacién, porque no
se esta considerando, el mismo acto del envio para su dictamen a la Universidad de Costa Rica
es ya una consulta, que si la Universidad lo acepta, forma parte, asume dentro de esa ley esa
funcién desde su propia autonomia y voluntad.

Pregunta donde esta el limite entre lo que tiene usos militares y usos pacificos. Dice que
hay una discusion muy fuerte, porque si se exagera la I6gica de la discusion, podrian decir que
el panadero esta produciendo materiales para la guerra, porque el pan que produce lo comen
los soldados que van a ir a la guerra. En este sentido, no tiene claro la preocupacion; esta
sefialando un extremo y de ahi se parte hasta donde llegar.
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Indica que en el ultimo parrafo, donde se habla de la muestra dice:

(...) Para esto, deberan seguirse los protocolos de seguridad, tratamiento y depdsito de desechos
sobre ese tipo de materiales, que emita el Poder Ejecutivo, las leyes de la Republica y los
Convenios Internacionales ratificados por Costa Rica vinculados a esta materia.

Segun entiende, este es un tema muy algido en todo el asunto de dirigir la produccion de
la guerra, porque, en ese sentido, los tratados internacionales son muy precisos. Habria que
estudiarlos a fondo para ver si existe una observacion por parte del Consejo Universitario, pero
estaria atado a ese punto; es decir, lo que dentro de esos tratados internacionales, que estan
probablemente en el Convenio de la Conferencia de Viena, se estan definiendo los elementos
de juicio para hacer esta definicion sobre materiales bélicos.

Sobre lo que mencionaba el Dr. Rafael Gonzéalez de mantener el CICANUM, dice que
aungue el dictamen que se establezca no sea vinculante, lo que ha traido a este plenario es la
posicion de los profesores del CICANUM. Ellos no lo ven asi, prefieren quedar fuera, como lo
decia el Dr. Alberto Cortés, que puede ser preferible tener algin grado de incidencia que no
tener nada. Esa es una decisién, un debate que se tiene que considerar en este plenario.
Desconoce cémo seria la redaccién de los investigadores del CICANUM, si son contrarios a la
decision del Consejo Universitario de lo que ellos han planteado. Quizas se podria iniciar un
proceso de persuasion; por eso habia solicitado, la semana pasada, la visita del CICANUM,
para que expusieran su caso Yy poder conversarlo. Este es un detalle que se tiene que tener en
consideracion. Sefiala que lo que decia la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez es cierto, porque
hasta ahora se ha asumido que el convertirse en un centro nacional es lo que lo hace
vinculante, y le parece que este no es el punto.

Con respecto a lo que mencionaba el Ing. Ismael Mazén sobre el ente técnico asesor, en
la primera redaccion del documento, apunta que no es la que el Consejo Universitario esta
proponiendo; la que se estaba proponiendo ya no aparece; ya no es ente técnico asesor como
estaba propuesto anteriormente.

Adelanta que se puede insistir, en la propuesta, en poner al CICANUM en todos sus
alcances. No tienen por qué decir que se acepta la modificacion que se esta proponiendo, pues
se sigue pensando que esa es una puerta abierta si asi se juzga, e insistir en la propuesta
original del Consejo Universitario de no aceptar que eso se elimine si al final lo dejan no
vinculante. El problema se daria si el criterio de la Universidad de Costa Rica no es vinculante,
porque, en ese caso, no quieren estar del todo; eso se tiene que definir en este plenario.

Indica que un pequefio detalle que no se ha mencionado, pero la Oficina Juridica lo
menciond de paso, es que hay consecuencias presupuestarias y para las personas en caso de
que se acepte y el CICANUM quede en ese centro nacional con esta funciéon. Tendria que
buscarse un lugar donde se realicen los estudios de materiales de uranio, que no va a ser
dentro del campus. Este es un detalle que mencion6 la Oficina Juridica al que no se han
referido. Quizas en la sesién de trabajo se pueda tomar una decision al respecto.

****A las diez horas y ocho minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5523, ordinaria Jueves 17 de marzo de 2011 21

A las diez horas y treinta y dos minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

EL DR. ALBERTO CORTES propone un receso.

****A las diez horas y treinta y dos minutos el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cuarenta y tres minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los
siguientes miembros: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzéalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés, ****

EL DR. ALBERTO CORTES propone recibir al Dr. José Ralph Garcia, director del
CICANUM, para hacerle algunas consultas sobre el dictamen, y al analista José Rocha.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzélez y Dr. José Angel
Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA recibir al Dr. Ralph Garcia y al
analista Sr. José Rocha.

****A las diez horas y cuarenta y cinco minutos, entran el Dr. José Ralph Garcia y el Sr.
José Rocha. ****

EL DR. ALBERTO CORTES le da los buenos dias al Dr. Ralph Garcia y agradece su
disposicion de visitar este plenario para dialogar con todos los miembros sobre las dudas que
existen. Al plenario le parece fundamental conocer la posicién del Dr. Ralph, como director del
CICANUM en esta discusion.

Le cede la palabra al Dr. Angel Ocampo para que sefiale las dudas méas importantes que
hay.

EL DR. ANGEL OCAMPO agradece al Dr. Ralph Garcia su presencia para evacuar
algunas dudas concretas que han surgido en el analisis del dictamen.
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Dice que un punto neurdlgico central es por dénde seria preferible que se inclinara el
dictamen de la Universidad. Inicialmente, el Consejo Universitario hizo una propuesta, de
manera que el CICANUM se convirtiera en el Centro Nacional con autoridad para emitir criterio
al respecto. Esto fue aceptado por la Comisidn; luego, al elevarlo a la plenaria legislativa sufrid
una modificacion, con la cual el CICANUM esta en desacuerdo y prefiere, entonces, quedar por
fuera. Encontraron la férmula de responsabilizar de esto al Ministerio de Salud, sabiendo que,
tarde o temprano, tendra que recurrir al CICANUM.

Comenta que la duda que existe entre los miembros del Consejo es que encuentran que
podria ser conveniente, aun asi, mantener la presencia del CICANUM con un criterio no
vinculante, toda vez que signifique una obligacién de parte de las autoridades del Ejecutivo al
solicitar este analisis y criterio; en consecuencia, basar su decision sobre eso o tener que
justificar cuando su decision sea contraria al andlisis que ha hecho el CICANUM. Esto quedaria
en el expediente para posteriores acciones sociales que puedan generarse, como es el caso de
lo que sucede, por ejemplo, con el Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales
(LANAMME), cuyos criterios no son vinculantes; sin embargo, cada vez que no se acoja, en
primer lugar, la autoridad ejecutiva tiene que justificar muy bien por qué no los acoge; en
segundo lugar, va a quedar en el expediente, tal y como esta sucediendo a escala nacional en
relacion con las Ultimas autopistas, por lo que se abren los casos en donde se quedd en
evidencia que el Gobierno y las autoridades conocian de distintas irregularidades que
LANANME habia sefialado; es decir, que esa presencia en estos dos sentidos podria tener
impacto y ser relevante para la Universidad.

Sefiala que quieren escuchar, en este sentido, cual seria el criterio del CICANUM vy si de
mantenerse la Universidad en la primera posicion, o de acuerdo con el dictamen que
suscribieron, hacer una redaccion en la cual le trasladen la responsabilidad primero al Ministerio
de Salud. Ahi hay una primera duda para deliberar sobre por dénde inclinar el criterio de la
Universidad.

EL DR. ALBERTO CORTES pregunta a los miembros si quieren plantear alguna otra
observacion.

EL LIC. HECTOR MONESTEL resalta que, particularmente, ha insistido en algunas dudas
de fondo y de forma sobre esta iniciativa. Especificamente, sigue teniendo dudas sobre la
conveniencia o no de que la Universidad tenga, en esta materia, una participacién tan
comprometida. No es una posicion absoluta, los argumentos de los compafieros y las
comparieras que creen que eso, mas bien, puede ser un mecanismo de control en beneficio de
la precaucion y la seguridad de la poblacién, no deja de tener también asidero. Al margen de
esto, hay algunas dudas mas puntuales y técnicas que le saltan sobre la propuesta de
redaccion de la norma. En su ignorancia, no sabe si es que existe un uranio pacifico y un uranio
bélico, si se puede determinar si un uranio es para uso pacifico o para uso bélico; en tanto y
cuanto esto sea asi, le corresponderia, en este caso, al CICANUM emitir ese criterio.

Pone de ejemplo el vaso con agua que tiene al frente, que puede venir un laboratorio y
darle pericialmente un dictamen de la composicién quimica de este vaso con agua, pero no
necesariamente eso significa qué uso puede hacer él con ese vaso con agua, si se lo puede
tomar o se lo tira encima al Ing. Ismael Mazén que lo tiene a la par. Pregunta hasta donde
llegaria, en ese sentido, la responsabilidad general de la Universidad y, en particular, la del
CICANUM en el contexto de esta discusion y de esta norma.
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Indica que habia sefialado algunas cosas que no tendrian que ver tan directamente con el
CICANUM, pero las quiere mencionar para no repetir toda la sesion. Una tiene que ver con lo
gue se ha llamado la carga de la prueba; en el texto que estan sugiriendo se esta sefalando lo
siguiente: (...) el poseedor tenedor propietario 0 encargado de los materiales, el contenido de
uranio caidos en comiso debe demostrar que el destino de estos es contrario al indicado (...);
es decir, que el tenedor es el que tiene que demostrar y se podria pensar gue en un contexto
geopolitico y telecista de TLC como en el que se vive en este pais, es muy facil encubrir el uso
que se le puede dar a determinada cantidad de uranio.

Apunta que la otra observacion es que se habla de que son las autoridades nacionales las
gue dirdn cuando tengan informacion de estos materiales y exista sospecha. Pregunta quién
define con certeza si la sospecha es efectivamente una sospecha o es un indicio veridico.

Por otro lado, exterioriza que tiene que ver con lo que en la Constitucion Politica ya esta
establecido, que es el principio de precaucién. En lineas generales, lo que sefala es que, a
veces, es mejor prevenir que lamentar; esto, en una materia tan sensible que ya no solamente
es para fines bélicos, sino, especialmente, para efectos ambientales, le parece que también es
un elemento por dilucidar en este asunto.

Finalmente, expresa que la gran duda que tienen es si es conveniente, oportuno o no, que
el CICANUM tenga un papel tan comprometido en esto. A algunos miembros les queda esa
inquietud de si es conveniente para la Universidad. La autonomia se ha dicho que no esta
violada en este caso, porque es una decision propia de la Institucion y no es que se les esta
imponiendo, si eso fuera el caso, pero no necesariamente una decisién propia no podria
potencialmente ser lesiva de la autonomia; pone un ejemplo tal vez “muy alejado”. En Puerto
Rico se declaran practicamente autbnomos por decision propia, y se sabe que no es asi; es
decir, la Universidad puede tomar una decision que aunque sea su decision, no necesariamente
implica que no comprometa la autonomia universitaria.

***xA |as diez horas y cincuenta minutos, entra la Dra. Yamileth Gonzalez. ****

EL ING. ISMAEL MAZON explica que hay un proyecto en la Asamblea Legislativa para
convertir el CICANUM en un laboratorio nacional, por lo que pregunta si el Dr. Garcia lo conoce,
si ha participado en su elaboracion, si se esta contemplando algun tipo de financiamiento y si
en ese proyecto se ha tenido los alcances que ellos, como investigadores del CICANUM, ven
como deficientes este otro proyecto.

EL DR. RALPH GARCIA da los buenos dias.

Indica que con respecto a lo que menciond el Dr. Angel Ocampo, en relacién con los
analisis del LANAMME y no son vinculantes, hay una gran diferencia entre el LANAMME vy el
CICANUM, principalmente en este proyecto de ley. El Laboratorio Nacional de Materiales y
Modelos Estructurales (LANAMME) recibe financiamiento externo; el CICANUM esta
participando de gratis; es decir, haria los andlisis porque ya los esta haciendo para el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, de gratis. Lo que han pensado todas las personas en el seno del
Consejo Cientifico es que aunque lo van a hacer de gratis, desestiman o menosprecian el
trabajo que se hara. La idea era incorporar que se les nombrara como centro nacional;
inclusive, todos estuvieron de acuerdo con que si tenian que quitar los asesores de los
diputados la palabra vinculante, que la quitaran, pero que dejaran la parte de que se les
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convirtiera en centro nacional, por lo menos como reconocimiento; es decir, poniéndose la
camiseta de la Universidad de Costa Rica con ese reconocimiento.

Explica que si se delega esto al Ministerio de Salud, este no tiene la capacidad ni la
infraestructura ni el recurso humano para hacerlo; obviamente, tendria que recurrir al CICANUM
para realizarlo, porque en Centroamérica no hay ningun otro pais, al menos que recurran a
Estados Unidos 0 a México, pero como van a mandar una muestra de aqui para alla. Esto seria
contraproducente.

Apunta que con respecto al rol del dictamen, tal vez, es porque no se entiende muy bien
en la redaccion, pero el andlisis lo que va a decir es que hay y cuanto hay, nada méas. No se
dice por ejemplo: mire a esta persona hay que ponerla en prisién, porque él va a hacer con esto
una bomba atémica o una bala de uranio. Reitera que lo Unico que se dice es qué hay y cuanto
hay, con el fin de que realmente se identifique que lo que se estd decomisando es uranio y no
otra cosa, pero el fin para el cual va a ser empleado, ya seran las autoridades, llamese
Ministerio de Seguridad Publica o Ministerio de Salud, quienes tendran que ver e investigar
para qué iba a ser usado.

Con respecto al otro proyecto, cuenta que participaron mucho y fue una iniciativa del
Partido PASE, cuando estuvo el sefior Oscar Lopez. Ese proyecto es ain mas amplio, porque
se limitan a las armas de uranio, y en ese proyecto se habla mas que todo de materiales
fisionables, que no solo comprende el uranio 235, sino el plutonio, el uranio 233; ademas, se
habla de un material especial que se llama materia fértil. Este es un material que por medio de
un reactor, puede convertirse en material fisionable; por ejemplo, el uranio 238, que es un
uranio empobrecido, trata esta ley, con el cual se construyen balas de uranio de este tipo de
material, en un reactor este puede irradiarse, las barras de uranio 238 y pueden convertirse en
un plutonio 239, por lo que ese si es un material fisionable. El torio 232, por ejemplo, puede
convertirse en uranio 233, que es también un material fisionable. Eso es lo que se llama materia
fértil, para convertirse en materia fisionable y ese otro proyecto de ley también toma en cuenta
eso.

Enfatiza que ese proyecto iba a ser votado en una plena, pero al final, debido a uno de los
articulos que viene ahi, donde dice que la multa que se le va a imponer a la persona
fisica-juridica que incumpla esa ley es de 1000 salarios base, con solo eso ya no se podia ver
en una plena, por la cantidad de dinero que estaba como multa, por lo que lo pasaron al
plenario. Ahi se dijo que de esa multa, el 25% va a la Comision de Energia Atémica y el 75% va
al CICANUM para que se invierta en equipo de medicion y ayudar con esta ley.

Explica que, probablemente, eso va a generar una discusion en la Asamblea, pero el otro
proyecto en discusion, dice que se esta haciendo de gratis. Un andlisis de este tipo cuesta
alrededor de 50.000 colones. Cuando a él lo llamaron de la Oficina Juridica para que diera un
criterio para el dictamen que iban a emitir, el Dr. Luis Baudrit hacia hincapié de que por qué la
Universidad lo iba a hacer de gratis, pues no aparecia financiamiento de nada. El lo que le dijo
fue que un analisis de ese tipo costaria 50.000 colones, aparte de que eso no era un delito,
como el del narcotrdfico de que todos los dias se encuentra droga, pero eso seria
esporadicamente. Es estratégico el hecho de que se conviertan en centro nacional, maximo a la
luz de todo lo que esta sucediendo en Japén; por ejemplo, al ser un laboratorio nacional de
alguna forma se facilitan los trdmites de oficializacién con respecto a los diversos ministerios.

Cree que lo habia mencionado la vez pasada, de que la empresa Dos Pinos no podia
exportar una gran cantidad de leche en polvo a Dubai porque les exigian un analisis
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radiométrico; es decir, un analisis de contaminacion radiactiva de esa leche, por lo que la Dos
Pinos les entreg6 una muestra, se le hizo el analisis y la Dos Pinos se lo entregé a Dubai el cual
fue aceptado por ellos; les dijeron que el analisis tenia que venir de un laboratorio oficial del
Estado. Por el poder econémico que tiene la Dos Pinos, corrié al Ministerio de Agricultura; este
movié todo lo que habia que mover y en un tramite que quizas duraria seis meses, se hizo en
un plazo alrededor de tres semanas.

Actualmente, apunta que el CICANUM tiene un laboratorio que es oficial del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia; a su vez, también, acaba de ser acreditado por el ECA. El hecho de
gue se conviertan en un centro nacional facilitaria esas cosas. Por ejemplo, con lo que ocurrié
en Japon, ellos se lo han estado diciendo a los medios de informacion, la preocupacion no es
tanto la radiacion que pueda venir a Costa Rica, sino de los alimentos de esas zonas que van a
entrar al pais. Son alimentos que de alguna u otra forma, tienen que ser analizados con el tipo
de analisis que hacen ellos, y ese tipo de andlisis, el Gobierno va a tener que solicitarlo ya sea
al importador, pero el importador no va a tener dénde hacerlo, sino es con el CICANUM o al
menos que el Gobierno diga que el andlisis tiene que hacerlo un ente acreditado y oficializado.

Expresa que €l lo explico a la Oficina Juridica, porque es algo mas que todo como
estrategia. En cuanto al tema del financiamiento, posteriormente, dependiendo de cédmo se
desarrolle esto en el futuro, hasta ahora lo que se cree es que esto nunca va a pasar en Costa
Rica o que si pasa, que sea esporadicamente, pero a raiz de lo que ocurrié en Japon, no se
puede decir que esto nunca va a suceder, porque lo que esta pasando en ese pais, ellos nunca
se imaginaron que iba a suceder. Piensa que en este pais puede pasar lo inesperado.

Considera que para el futuro, si fuera centro nacional, seria mas facil buscar recursos,
inclusive, ante el Organismo Internacional de Energia Atomica, porque serian un ente
oficializado por el Estado. A la hora de presentar proyectos de investigacion de cooperacion
bilateral, los que tienen prioridad son los laboratorios oficializados del Estado. Eso traeria
muchos beneficios, tanto para el CICANUM, como para la Universidad de Costa Rica.
Practicamente, fue una estrategia la posicion de incorporar en el texto el hecho de que se
convirtieran en centro nacional; por eso, estuvieron de acuerdo con que si se tenia que eliminar
la palabra vinculante que se eliminara, inclusive, él redacté un texto donde no aparecia esta
palabra, pero si aparece de que funjan como centro nacional.

EL DR. ANGEL OCAMPO menciona que esta claro que lo que informa el CICANUM es
qué hay y qué cantidad, pero existen casos en el que, ademas, puede agregarse de que se
trata de un material que no tiene ningun otro uso mas que fines bélicos y otros que se le
podrian dar distintos usos. Pregunta si existen esos casos.

EL DR. RALPH GARCIA contesta que el uso que se le vaya a dar al material dependera
de la cantidad, por ejemplo, para hacer un arma, si se estd hablando de uranio 235, tiene que
haber una masa critica y una cierta cantidad de uranio 235 para que se diga que con eso iban
a hacer una bomba atémica; sumado al uranio 235, tienen que haber otras cosas mas, porque
solo con uranio 235 no se hace una bomba atémica, se necesita lo que se llama un detonante o
un gatillo, que es otra fuente radiactiva y generalmente lo que se usa es el californio que emite
neutrones y es el que provoca la reaccién en cadena.

Se contempla también el uranio 238, que es el uranio empobrecido. El uranio
empobrecido si tiene dos usos: uno pacifico y otro no pacifico. El uso no pacifico es el que
compete a las balas de uranio, que son balas proyectiles antitanque, que, como el uranio, es
tan duro; tiene una dureza bastante grande y un poder de penetracibn mas grande que una
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bala hecha de hierro de acero. El problema de este uranio 238 es que cuando penetra tiende a
pulverizarse y esas particulas quedan en el aire. Esto es lo que contamina, por eso es que se
estan tratando de prohibir las armas de uranio en el mundo.

¢En cuanto al uso pacifico del uranio 238, este se usa, muchas veces, para calibrar
aparatos de medicion. Por ejemplo, a finales de los 90, sefiala que cuando se dio el boom de
gue al frente de Nicoya, como pasa la zona de subduccion, iba a ver un terremoto muy grande,
los que comenzaron con esa noticia fue la Universidad Nacional y decian que iba a venir un
terremoto de magnitud enorme todavia se esta esperando, y que eso era casi ipso facto, por lo
gue ellos comenzaron a monitorear la zona, pero con detectores de gas radén. En un sismo de
tal magnitud, por lo menos unos dias antes se tiene que ver una sefial de gas radon que es un
radiactivo, pero la sorpresa que se llevaron fue que cuando llegaron a la zona no habia nada de
gas radon, por lo que investigaron cual era la composicion del suelo. Resulté que el suelo era
muy calcario y tenia lajas de carbonato de calcio que impiden, aparte de que no tienen radio
226 que es el que emana el raddén, el paso del radon que puede venir de las profundidades; sin
embargo, si habia otro tipo de gases como el CO,, pero son mas dificiles de detectar, por lo
que se tomo6 un material que se llama pechblenda, que es un 6xido de uranio 238 en pequefias
cantidades, se deposité con un sellador que fuera permeable al radén, pues el uranio 238 va a
emitir gas radoén, en los agujeros donde ellos colocaban los detectores a un metro de
profundidad, con el fin de que los gases que no podian detectar como el CO, o el H,S
arrastraran el radon hacia el detector. Si ahi se daba una emanacion fuerte de ese tipo de
gases, ellos iban a arrastrar el radén al detector. El detector es electrénico, toma una medida
cada hora, por lo que en la grafica lo que iban a ver era un aumento del radon que llegé al
detector, pero si habia un aumento del radén que llegé al detector, era porque los gases habian
aumentado, por lo que, indirectamente, estaban midiendo los otros gases. Esta es una
aplicacion que se le da, por ejemplo, al uranio 238. Después, cuando se terminé el proyecto, se
recuperé el uranio 238 que se habia utilizado ahi y se terminé con el proyecto. Esto es una
aplicacion pacifica.

EL DR. ALBERTO CORTES agradece la visita, pues ha sido muy importante escuchar el
criterio del Dr. Garcia; cree que les da luz para ver hacia donde orientar el dictamen.

****A las once horas y trece minutos, sale Dr. José Ralph Garcia. ****

Solicita una modificacion de la agenda y que se suspenda la discusion para pasar a
conocer de inmediato la visita, la juramentacion y el orden que sigue de la agenda.

Inmediatamente, somete a votacion la modificacién de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion el Dr. José Angel Vargas.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno al
proyecto de ley Adicidon de un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530, del 10 de julio de 1995,
Ley de Armas y Explosivos, y modificar el orden del dia para recibir al Dr. Gustavo
Gutiérrez Espeleta, director de la Escuela de Biologia, y proceder a la juramentacion del
Lic. Olman Hernandez Urefia, director de la Escuela de Arquitectura.

****A las once horas y dieciséis minutos, entran el Sr. Gustavo Gutiérrez, Sr. Guillermo
Santana, Sr. Roberto Fragomeno, Sr. Juan Bautista Chavarria y la Sra. Maria lIsabel
Morales.****

ARTICULO 5

El Consejo Universitario recibe al Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta, director de la Escuela
de Biologia, quien se refiere a los alcances de la posicion de este Organo Colegiado, con
respecto a la conferencia del Dr. J. Watson. Lo acomparian el Sr. Roberto Fragomero C.,
director de la Escuela de Filosofia; Sr. Maria Isabel Morales Z., Escuela de Biologia; Sr.
Guillermo Santana, de la Escuela de Ingenieria Civil, y Juan Bta. Chavarria, Escuela de
Estadistica.

EL DR. ALBERTO CORTES les da la bienvenida y les agradece la visita.

Indica que la dinAmica por seguir es que ellos presentes sus puntos de vista durante 15 a
20 minutos y luego que haya un espacio para compartir opiniones entre todos. Le cede la
palabra al Sr. Gustavo Gutiérrez.

SR. GUSTAVO GUTIERREZ: —Muy buenos dias. Gracias por el espacio, pues nos tomo
mes y medio para finalmente poder hablar con ustedes. En la primera oportunidad que nos
habian convocado, tuvimos la triste noticia del fallecimiento del papa del Ing. Ismael Mazdn,
pero, finalmente aqui estamos. Si bien es cierto ustedes ya derogaron el acuerdo del 1.° de
febrero en sesién N.” 5509, nosotros creemos que existen muchas dudas sobre el fondo de tal
decision; particularmente, creo que la comunidad universitaria requiere de mejores
explicaciones.

Yo voy a proceder a enumerar a titulo personal y no en representacién de los que
estamos acd, algunos puntos que considero relevantes en esa discusion. El tema de la libertad
de expresion y céatedra en la Universidad de Costa Rica; la manera como los concibo nos
permite tener un abanico de posiciones personales para abrir el debate y engrandecer la propia
Universidad, aunque no compartamos algunas de estas posiciones o muchas de ellas nos
parezcan inaceptables. Esa es la forma en que percibo la libertad de céatedra en la Universidad
de Costa Rica.

La actividad fue organizada por la Academia Nacional de Ciencias y la Unién
Internacional de Ciencias Bioldgicas, y no por la Universidad de Costa Rica, pese a que conté
con el visto bueno de la Vicerrectoria de Investigacion de la Universidad de Costa Rica. En
ningln momento se le comunicd oficialmente a la Academia que la actividad estaba en
cuestionamiento y, segun entiendo, al dia de hoy la Academia no ha recibido explicacién alguna
de todo lo acontecido, y eso me preocupa.
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La decision yo la encuentro extremadamente precipitada por parte del Consejo
Universitario, ya que no se le consulté a ninguna unidad académica, centro o instituto de
investigacion, potencialmente involucrado con la tematica en discusion. Sin conocer los detalles
del evento y sin haber sido un tema en la agenda, que esto es muy preocupante, se tomo6 una
decision de tal envergadura.

Relacionado con esto, el tema de la conferencia era un recuento personal; es decir, al Dr.
Watson se le invitd para que hiciera un recuento personal sobre como ellos cuatro habian
descubierto el ADN; en ningln momento se le invitd para que hablara sobre sus posiciones
ideolégicas o politicas, que tiene todo el derecho de tener el Dr. Watson y cualquier otra
persona, y que yo no vengo a defender, pues muchos de estos yo critico; al igual que ustedes,
estoy en total desacuerdo con muchos de los pensamientos racistas o xenofébicos que €l ha
expresado en diferentes instancias. Agrega que el Dr. Watson se ha retractado de muchas de
estas posiciones, muchas de las cuales han sido aceptadas y otras no.

Me parece que censura previa al pensamiento de una persona, en la Universidad de
Costa Rica, no se puede permitir en relacion con ese sentido. Particularmente, me interesa
conocer el papel que jugé la carta del diputado Villalta y otras personas ajenas a la Universidad
en términos de esta discusion. El diputado Villalta y cualquier otro diputado y cualquier otra
persona puede mandar las cartas que quieran a la rectora o al Consejo Universitario, lo que me
preocupa es la influencia que estas cartas puedan tener en la politica universitaria, violando la
autonomia y otra serie de hechos importantes. Este es un punto en el que yo he insistido
mucho; perdone que insista, pero estoy hablando a titulo personal. ¢Cuéntos profesores
compafieros nuestros de esta Universidad han manifestado pensamientos y acciones sexistas
de discriminacion, racistas y hasta homofébicos?. Incluso, algunos han sido acusados, y no
solo acusados, procesados por acoso sexual y nunca he visto, en ese sentido, un
pronunciamiento del Consejo Universitario.

Otra situacion que yo considero importante es la cronologia de los hechos con los
responsables. Hay muchas dudas en la comunidad universitaria con respecto a esto. En
primera instancia, pregunto quién solicitd la intervencién de la seguridad, de tal forma que la
sefiora ministra del Ministerio de Ciencia y Tecnologia (MICIT), muchos profesores, estudiantes
y publico en general no pudieron ingresar al campus universitario. Sobre este particular les
gueria preguntar, también, si ya hay una disculpa por parte del Consejo Universitario ante la
entonces ministra de Ciencia y Tecnologia. Por otro lado, ¢,quién ordené a los encargados de
telecomunicaciones de nuestra Universidad suspender el enlace que se habia previamente
otorgado a nacion.com para que hiciera una transmisién en directo de la presentacion del Dr.
Watson? Quién o quienes, afortunadamente desobedecieron el acuerdo del Consejo
Universitario para que finalmente se pudiera llevar a cabo dicha charla.

Yo, particularmente, estoy muy interesado en conocer esa cronologia de hechos con
todos los responsables. Por ultimo, circuldé una carta del sefior vicerrector de Investigacion, Dr.
Henning Jensen, que, en lo particular, me ha preocupado mucho y, quizas por ignorancia o
desconocimiento, no he visto, en ese sentido una posicion del Consejo Universitario, por lo que
solicito se me aclare si ya el Dr. Jensen ha tenido respuesta por el Consejo Universitario.

SR. ROBERTO FRAGOMENO: —-Buenos dias a todas y a todos. Agradezco a este
Consejo Universitario que nos hayan recibido hoy. Entiendo las razones por las cuales se
suspendié la sesion anterior y en nombre de la Escuela de Filosofia le hacemos llegar nuestras
condolencias a don Ismael Mazén. Me sumo, en buena medida, a las palabras de don Gustavo
con quien hemos conversado mucho sobre esta cuestion.
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La comunidad necesita aclaraciones todavia; aun asi, quiero agregar dos elementos que
en mi opinién estan pendientes, porque este Consejo en buena medida ya se ha retractado de
aquellas actuaciones y ha derogado ese acuerdo. Entonces, en esa medida, yo creo que este
Consejo Universitario, después podemos discutir si demoré mucho o poco para derogar esos
acuerdos que habia tomado, ha dado un par de pasos importantes en restaurar la herida que
guedo, sobre todo con la derogacion de algunos de los acuerdos y con las aclaraciones que el
director de este Consejo ha dado en distintos medios de comunicacion.

Pero, aun asi, a mi me quedan dos cosas pendientes. La primera es si la Universidad le
contesto al diputado Villalta, en particular, y menos Util y relevante, si la carta se discutié aqui o
no, si vino antes o después de la sesion del Consejo. Eso, en lo personal, me resulta
irrelevante. Pero lo que no me resulta relevante y estimo importante es saber si a esa carta se
le dio respuesta, porque en esa carta el diputado Villalta no solamente expresa su opinién, por
cierto una opinién desinformada, sino que, ademas, le da una orden a la rectora de esta
Universidad, y le dice absténgase en el futuro “bla bla bla”; a eso hay que contestar, y si se le
respondi6 no conocemos la respuesta. Asi que ese tema esta pendiente, porque esta
Universidad no recibe ordenes de diputados.

Creo que, en buena medida, como salimos muy debilitados de la lucha del FEES; hay
gente que cree que puede darle 6rdenes a la rectora de la Universidad. Asi que es un asunto
que me preocupa y que en mi opinién esta pendiente. Un segundo asunto que esta pendiente,
lo acaba de mencionar don Gustavo, que la carta publica del vicerrector de Investigacién es
severa, los acusa a todos ustedes, sin excepcion, incluida a dofia Libia Herrero, de haber
violado dos articulos de la Constitucién, de haber violado la ley de libertad de expresion o algo
asi y de haber violado el Estatuto Orgénico de la Universidad de Costa Rica, amén de haberles
dicho a todos ustedes que estan divorciados del sentir universitario, pero los acusa de
cuestiones graves. Lo voy a decir un poco brutalmente, y ustedes me perdonaran, pero por el
10% de eso, a mi, como director de Escuela me echan de esta Universidad. Si el vicerrector de
Investigacion tiene razon, entonces, la posicion de ustedes no es legitima en este momento
como autoridad universitaria, pero si el vicerrector de Investigacion no tiene razon, entonces
ustedes deben darle a la comunidad universitaria explicaciones de por qué el Vicerrector de
Investigacién no tiene razon.

SR. GUILLERMO SANTANA: —Profesor catedratico de la Escuela de Ingenieria Civil y
director del Programa de Posgrado de Ingenieria Civil, en los Gltimos cuatro afios.

Quisiera aportar mas sobre este asunto, aunque me parece que los dos compaferos
anteriores han expresado parte de los criterios o el criterio por el cual estoy aqui presente, y es
tratar de aclarar entre todos, ustedes, dignos representantes de los diferentes sectores de la
Universidad de Costa Rica y nosotros como un grupo preocupado por una accion que, como se
ha visto, atn no ha sido resarcida de manera completa en la opinién de algunos de nosotros.

Creo que es importante que defendamos el derecho de que la Universidad de Costa Rica
debe ser y seguir siendo un espacio en el cual exista la posibilidad de expresar ideas, no
importa si las ideas son contrarias a opiniones de algun sector de la Universidad. En el caso
particular de la conferencia del Dr. Watson, me parece que, inclusive, se debe aclarar que no
era una presentacion en la cual iba a defender posiciones que hayan sido encontradas como
contrarias al bienestar de la humanidad, como es la xenofobia, sino que, mas bien, venia a
realizar un recuento de un trabajo cientifico que se llevé a cabo en los afios 50 y que,
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realmente, ha revolucionado la percepcion que tenemos de nuestra evolucion y nuestro
desarrollo no solo en el entorno bioldgico, sino que ha tenido consecuencias filoséficas.

Considero que es oportuno que esas aclaraciones que se han solicitado se hagan y que
se corrija cualquier tipo de opinién que sea contraria a la libertad de catedra, la que siempre
queremos defender.

En los dias posteriores a la ocurrencia de este problema muchos universitarios,
expresaron sus opiniones al respecto y me enriguecieron, inclusive mas, en esta postura que
tengo.

Recuerdo de un exrector que escribié sobre un caso en el cual en los afios sesentas o
setentas estaba presente, en ese momento, en el entorno de dirigencia universitaria como
autoridad universitaria en sus diferentes segmentos, en donde hablé que por comunista no se
quiso aceptar que se presentara el sefior Gabriel Garcia Marquez a hablar de su obra literaria.
En ese momento, en el entorno de esos afios, el Consejo Universitario tenia esa connotacion y
se dio, inclusive, el permiso de calificar de comunista a alguien que, probablemente, pensando
gue sea el mejor escarnio que le podian indilgar y que eso iba a justificar esas razones.

Si queremos defender la diversidad de opiniones y si queremos que esta sea realmente
una universidad, con lo que esa palabra significa, entonces, debemos estar preparados no solo
en el Consejo Universitario, sino en cada uno de los estamentos de la Universidad para
entender exactamente cudles son los alcances de esa defensa de la diversidad que estamos
defendiendo; no caigamos en posiciones de doble discurso, que resultan exteriormente
hipdcritas, aun cuando uno no quiere ser hipécrita, pero que en el resultado lo son.

No entendemos exactamente cudl es el alcance de lo que estamos defendiendo. Cuando
decimos que esta debe ser la conciencia lucida de este pais, ¢qué significa eso para nosotros,
hasta donde queremos llevarlo?, o ¢.es que la conciencia licida depende de quién esté en boga
en la década, en la que ocurren los eventos que nos obligan a repensar si debemos de dar
libertad para expresar opiniones dentro de la Universidad? y ¢hasta donde nos debe hacer
llegar esto?

Por supuesto que ese no es un asunto que se deba discutir en el Consejo Universitario;
probablemente, tienen razén muchos colegas de la Universidad que dicen que esto debe dar
pie a un debate universitario sobre hasta dénde debe llegar este alcance y que ustedes como
representantes nuestros se hagan eco de esa nueva vision; precisamente por eso es que
estamos aqui.

Quisiera que estemos claros en que si hubo un exceso de parte de los miembros del
Consejo Universitario en esa apresurada cancelacion o intento de cancelacion de la
conferencia, de que hubo aceptacion de influencias externas y de que no ha habido en este
momento una reparacion de todas las extensiones que ha tenido esa decisién desafortunada.

SR. JUAN BAUTISTA CHAVARRIA: — Buenos dias, muchas gracias por permitirnos esta
oportunidad. Quiero aprovechar esta ocasion para expresar mi sentimiento y una solicitud muy
respetuosa al Consejo Universitario.

Como profesor universitario, alin estoy esperando una explicacion de lo que acontecio,
porque hasta el momento solo recuerdo haber recibido un correo con la comunicacion ese dia
de que se cancelaba la actividad, pero como profesor universitario aln estoy esperando una
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explicacion. ¢Por qué digo esto?, Bueno, porque creo que la Universidad es el lugar para
confrontar las ideas y debatirlas y es parte de la naturaleza de la Universidad; entonces, no
cabe la censura; ese acto en nuestra opinion fue un acto de censura.

Puedo entender si surge una situacion muy delicada que las autoridades universitarias
consideran que debe revisarse o debe tomarse alguna medida contraria a los principios o
reglamentos establecidos, ya que esperaria, como comunidad académica, que eso se discuta o
que se comunique por lo menos y que se justifique.

Esta actividad estuvo programada con varias semanas de antelacion; entonces, hubo
mucho espacio y tiempo para hacer esto; basicamente, es una peticion muy respetuosa para
que el Consejo Universitario nos haga circular algo por escrito a los profesores. En este
momento, digamos que soy un profesor raso, no tengo ninguna labor administrativa o de
direccidn, pero sentimos eso y quisiéramos escuchar una justificacién del por qué se tomoé ese
acuerdo. Muchas gracias.

SRA. MARIA ISABEL MORALES: — Buenos dias, yo creo que la Academia de Ciencias
ha sido muy irrespetada en todo este proceso; no solo no les fue comunicado oficialmente la
cancelacion de la conferencia del Dr. Watson, porque el Dr. Macaya se enteré por llamadas
telefénicas, como son aqui las noticias. Posteriormente, no han recibido ninguna disculpa,
ninguna explicacion por parte del Consejo Universitario; la Unica persona que llegd a
disculparse con el Dr. Gabriel Macaya fue el hombre que manejaba la motocicleta que se le
planté en frente al carro de la esposa del sefior Macaya, quien traia al Dr. Watson y a la sefiora,
y dijo: “Ay don Gabriel, a mi me dieron 6rdenes. Disculpe”, nada mas”. Yo creo que aqui cabe
una explicacion.

EL DR. ALBERTO CORTES da las gracias. Seguidamente, abre un espacio para la
discusion.

Reitera el agradecimiento por las observaciones y posiciones que han planteado, y hace
un recuento rapido de lo sucedido.

Comenta que, efectivamente, esa era la primera sesidén que tenia el Consejo Universitario
en el afio y la actividad estaba programada con tres semanas de anterioridad, se habia
empezado a divulgar y el viernes anterior a la actividad se habia sefialado que era posible que
se suspendiera, porque el Dr. Watson estaba supuestamente enfermo.

Aclara que era un tema que se habia discutido en la comunidad universitaria, porque
hubo correos electrénicos circulando, en los que se cuestionaba la calidad moral del Dr.
Watson, ya que en varias ocasiones habia hecho afirmaciones claramente racistas, misdginas u
homofobicas; no son rumores, no fue un momento puntual, no fue cuando iba a presentar su
libro personal en Inglaterra, en octubre del 2007, en el cual dijo que Africa no tenia futuro por el
color, porgue los negros son inferiores, o en el 2000, cuando en un auditorio en Berkley le
interrumpieron la presentacién porque dijo que los negros eran menos inteligentes y que eso lo
sabian los empleadores que los contrataban, o que la inteligencia de los negros daba para
bares de jazz, pornografia y deporte; esas son afirmaciones del Dr. Watson en distintos
momentos de su historia, 0 que si una madre sabe que su hijo va a ser homosexual, deberia
tener el derecho a abortar.

Comenta que cuando se suspende la conferencia en Inglaterra, en el 2007, se suspende
no porque iba a hablar de racismo, sino porque en una entrevista que dio al periédico Times de
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Londres hizo algunas de estas afirmaciones. Se le suspendio la conferencia en la Universidad
de Hamburgo y en la Universidad de Bristol, en el Museo Nacional de la Ciencia; esos son
elementos que circulaban en la comunidad universitaria y, por lo menos, que habian recibido en
ese contexto.

Sefiala que en esa sesion no estuvieron el Dr. Angel Ocampo ni el Dr. Rafael Gonzalez, y
la Dra. Libia Herrero estaba como rectora a. i. y vicerrectora de Docencia y con el recargo de
vicerrectora Investigacion, porque la rectora estaba disfrutando de sus vacaciones. En ese
contexto, la Srta. Maria Isabel Victoria, de la representacion estudiantil, plantedé su
preocupacion de que se fuera a dar una conferencia con alguien que aunque fuera un cientifico
gue habia realizado un descubrimiento, tuviera esa calidad moral, a las doce mediodia mas o
menos planted si se consideraba, dado que la actividad se iba a realizar ese mismo dia a las 3
de la tarde, si se consideraba importante que el Consejo se pronunciara al respecto y la
totalidad de los miembros estuvieron de acuerdo; luego pasaron a construir el acuerdo, que fue
lo que al final aprobaron.

Responde la inquietud del Dr. Gustavo Gutiérrez, ya que eso lo contestd por escrito y la
Escuela de Agronomia y un grupo de firmantes que les habian interpelado, también lo aclararon
en el Semanario Universidad. Sefala que no conocid la carta del sefior José Maria Villalta,
diputado del partido Frente Amplio, ni fue un elemento que consideraran en cuenta para tomar
la decision.

Comenta que ya han reconocido el exceso procedimental que cometieron y en las
potestades, también porque no le competia al Consejo solicitar una suspension de esas
actividades. La Universidad puede en situaciones particulares suspender actividades o decidir a
quién invita, pero ese no era el punto; el punto fue que en ese contexto no cabia esa solicitud.

Menciona que si realizan una reevaluacion, que ya lo han hecho cada uno, entendiendo
que incurrieron en un error y lo que procedia, en todo caso, era hacer un pronunciamiento
rechazando las afirmaciones, sin entrar a analizar la invitacion que se le habia hecho al Dr.
Watson; eso era lo que cabia y compartieron el sefialamiento que hacen.

Explica que después de que se da la situacién, el Consejo toma el acuerdo, el cual es
ejecutado por la Dra. Libia Herrero, vicerrectora de Docencia, y Rectora en ese momento, quien
llamé al vicerrector Henning Jensen e incluso habl6 con el exrector Gabriel Macaya.

Comenta que con el sefior Henning Jensen lo que sefialé fue que si se tomaba esa
decision, que fuera la Dra. Libia Herrero la que anunciara al auditorio esa decision y que hasta
en ese momento llegaba el papel del sefior Jensen. Con el caso del exrector Gabriel Macaya,
tenia la preocupacién de que tenia la actividad convocada y que tenia ya personas en el
auditorio; fue una preocupacion de indole operativa y conversé con su persona después de
haber llegado a la decisién y de llegar a un acuerdo firme y le pregunté que si habia una
posibilidad, pero él le indicé que no que era un acuerdo firme.

Agrega que en la ejecucion de ese acuerdo, como lo sefial6 la Dra. Gonzélez en
respuesta a una nota que envio la direccion y en el marco de la confusion como se desarrollé
esa ejecucion, fue que se planteé en algin momento solicitarle a Seguridad y Transito que no
dejara seguir entrando personas en las instalaciones; también, en medio de esa confusion fue
que se planted la suspension de la transmision que fue muy corta, entre 20 y 30 minutos eso
fue el retraso que se dio y la Dra. Herrero se fue para una reunion del CONARE que tenia en
ese momento. En ese lapso, recibiendo las llamadas, fue que la Dra. Herrero decidié que no
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era ejecutable el acuerdo tomado y que lo que procedia era que la actividad se hiciera. Fue en
ese contexto que se comunicé con el exrector Gabriel Macaya y le plante6 que no iba a ver
mayores obstaculos a la actividad y fue que se realiz6 la actividad.

Por otra parte, el Consejo en la sesién inmediata, que fue el jueves, incorporaron el tema
como punto de agenda, evaluaran lo actuado y fue donde llegaron a la conclusion de que
habian incurrido en un exceso en las potestades del Consejo. Tomaron un acuerdo en el que
hacian ese reconocimiento, y una semana después fue que analizaran que, formalmente, lo
gque competia era revocar el acuerdo que habian tomado el 1.° de febrero, teniendo claro que
en la practica el acuerdo era nulo; lo hicieron como una forma de sefalar claramente que no se
pretendia generar un precedente institucional y en la agenda universitaria no hay modificacion
reglamentaria, estatutaria, que apunte a modificar la libertad de catedra y la libertad de
pensamiento.

Menciona que el espiritu que los llevd a cometer ese error, efectivamente, fue la
valoracién de que el Dr. Watson, dada su trayectoria y por las afirmaciones que habia realizado
en varias ocasiones a lo largo de su vida, no merecia tener el espacio de la Universidad como
un espacio para legitimar, no sabe si podia hacerlo, posiciones racistas, homofobicas o
misdginas y que atentan contra los valores sustantivos que contempla el Estatuto Organico.
Entendieron después que, efectivamente, pudieron haber establecido una censura previa y si
en la préactica eso se hubiera consumado.

Sefiala que con esta explicacion esta cubriendo la cronologia de los hechos y también el
sefialamiento sobre la carta del diputado Villalta. Le responde concretamente al sefior Roberto
Fragomeno, que no han respondido a la carta y no sabe si la Rectoria la ha respondido, pero
toma nota de ese sefialamiento para tomarlo en cuenta en acciones después de la sesion.

Indica que a la Facultad de Letras le respondieron la nota y al Dr. Henning Jensen
también le hicieron una respuesta de varios puntos, sefialando que hay afirmaciones que no
son exactas y que, en todo caso, hay afirmaciones que tendria que dirimir la Sala
Constitucional, sobre todo cuando se atreve a afirmar que se viol6 la libertad de asociacion y de
reunion. El punto que el Consejo sostiene, la Sala Constitucional estd conociendo un recurso de
amparo y estan esperando la respuesta de la Sala Constitucional, pero lo que han sefialado es
gue en la practica no se viol6 la libertad de expresion, porque la actividad se realizé, ni tampoco
se viold la libertad de asociacién, porque la actividad se realiz6.

Reitera que le respondieron al vicerrector de Investigacion, quien volvié a contestar
diciendo que el Consejo era el responsable de todo lo que habia sucedido en ese caso, pero el
Consejo le respondi6é diciendo que habia que diferenciar entre las responsabilidades de lo
sucedido; tomaron el acuerdo, pero la ejecucioén le correspondi6 a la Rectoria, en ese caso a la
Dra. Libia Herrero, y lo reconocio el jueves después de la sesion del 1.° de febrero. Después de
la dltima carta, lo que hicieron fue indicarle que deberia aclarar varios de esos puntos con la
misma administracion a la que pertenece, porque hay puntos que no son de resorte del Consejo
Universitario, ni las acusaciones que hace, sino de la Administracion, de la Rectora o de la
Vicerrectora de Docencia. Cree que, también, en las actas del Consejo ha sido clara y honesta
en decir que ha asumido su conviccion que la llevé a apoyar esa decision en ese momento v,
también, reconocer el error en conjunto con el Consejo.

Sefala que el Consejo lo ha circulado por el correo masivo; fue por el mismo correo que
llegé el acuerdo tomado. Las decisiones que tomaron es, de alguna manera, un reconocimiento
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publico del error cometido, no es un reconocimiento individual de los miembros, sino del
Organo, el que reconoce que fue mas alla de sus potestades y reconoce el error.

Explica que en el caso de la comunidad universitaria, han encontrado una respuesta
diversa. Hay sectores que creen que no hay posibilidad de correccion del error cometido y que
tienen una posicién en la que consideran que haga lo que haga el Consejo no es aceptable; hay
otro sector que acepta que el Consejo ha reconocido el error cometido y que hay que abrir un
amplio debate sobre varios temas.

Comenta que le llegd un correo de la sefiora Yetti Raventos, en el que decia que gracias
a este conflicto, por primera vez se puso a pensar sobre lo que significa la libertad de catedra y
cudles son sus alcances, e incluso se planteaba un ejemplo que es contundente, no deberia de
haber censura previa, qué haria la Universidad de Costa Rica en caso de que se invitara a
alguien que ha cometido acciones que atentan contra la humanidad para que vengan a contar
la experiencia de violaciones abiertas, flagrantes de derechos humanos; se pregunta si cabe la
libertad de expresion para ese caso, cabe la libertad de catedra para miembros de la
comunidad universitaria, porque la libertad de catedra es para los miembros del claustro, cabe
para el que hace apologia del delito, para quien defienda abiertamente el racismo y el ejercicio
de la libertad de céatedra.

Agrega que la sefiora Raventos le decia que la libertad de expresion es la base y la
premisa, pero es complejo, también existen otros debates conexos igualmente sustantivos; por
ejemplo, la responsabilidad social de la Ciencia, y eso se lo decia el Dr. José Maria Gutiérrez,
gue aunque les indic6 que les parecia que habia un serio error cometido por el Consejo; sin
embargo, que si le parecia que cabe un debate sobre la responsabilidad social de la ciencia.
Hay un sector que cree que la Universidad no deberia darles espacio a quienes sostienen estas
posiciones, que hacen apologia y violentan los derechos humanos fundamentales.

Afirma que el Consejo Universitario ha hecho lo posible por aclarar su posicién. En el
caso de esa audiencia, recuerda que esta se retraso por el fallecimiento del padre del Ing.
Ismael Mazon, pero también porque se acumulé una gran cantidad de asuntos que tenian que
atender contra plazo. Asimismo, visitaron el Consejo de Area de Ciencias Agroalimentarias que
les invitd para discutir ese punto y tuvieron una sesion en la que explicaron la posicién del
Consejo; también dio respuesta a la interpelacion que les hiciera el Consejo Asesor de la
Facultad de Letras.

EL DR. ANGEL OCAMPO agradece la visita, el debate que les han planteado y las
preocupaciones que mantienen.

Comenta que va a retomar lo expuesto por el profesor Roberto Fragomeno. Cree que a
pesar de las leves aclaraciones opacas que se han hecho, ciertamente, como Organo, el
Consejo Universitario es el que debe responder no solo a estos, sino a todos sus actos, pero
como personas individuales y como seres humanos, aclara algo que le ha sido dificil, porque
por diversas razones, no Unicamente estuvo ausente de esa sesion, puesto que se encontraba
en la Universidad de Salamanca atendiendo un compromiso, sino que, ademas, se termina
aprobando algo que va en contra de lo que siempre ha sostenido aqui, en donde se le ha dicho
que el principio de la tolerancia no es un valor, y eso es parte de las tesis en donde su persona
si ha dicho que la tolerancia es un valor sustantivo.

Indica que al respecto ha escrito, y hasta el cansancio de alguna manera, con la seriedad
gue ha podido, y en ese sentido escribio finalmente, después de mudltiples increpaciones
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algunas violentas, otras corteses, un articulo en el periédico, en que, lamentablemente, no ha
tenido mayor difusidn; le ha solicitado a la sefiora rectora que lo divulgue en el correo masivo,
pero al parecer se considera un asunto privado y de indole particular. Espera de alguna manera
poder divulgarlo y que la Rectoria pueda reconsiderar esa argumentacion para poder divulgar
Su posicion.

Asume que quienes hoy los estan visitando no la conocen. Evidentemente, al abrir un
amplio debate, supone que esos espacios sean abiertos y es lo que no ha tenido posibilidad; lo
anico que le queda en ese momento es, de manera particular, darles el link en donde esta el
articulo. Concuerda con que debe debatirse, pero para eso debe conocerse, y sobre el asunto
de fondo no ha habido pronunciamiento, porque hay discrepancias justificantes.

Aclara que la idea que se dio a conocer de la unanimidad no es una falsedad porque es
unanimidad de los presentes. A pesar de unas cortas aclaraciones que salieron, en definitiva no
quedo claro que hay un criterio comun y si el Organo Colegiado toma decisiones por el voto
mayoritario, y en lo personal le parece evidente, pero probablemente tendra otros criterios, en
efecto, el Consejo no se refiri6 al asunto por el fondo, sino por la forma; algunas
manifestaciones de fondo fueron tomadas como criterio del Consejo, y eso no es correcto;
basta ver los acuerdos para darse cuenta de que eso no es asi.

Comenta que sobre la censura previa, que le parece que lo van a resolver, se han
adelantado algunos criterios en lo que exista algun intento de justificacién de tal acto. En esa
exposicion que realizé, ha manifestado su oposicion y la ha argumentado debidamente. Le
parece que es jugar con una concepcidén muy restringida a lo que es un debate, ya que es un
debate muy amplio en el que puede implicar una conferencia o multiples conferencias solo si
hay una persona contigua a la otra que esta en posicién de poder rebatirle.

Opina que ese acuerdo fue altamente deplorable e igual que en otros casos, hubiera
manifestado su oposicion. Agrega que él fue de los que ayudoé a la revocatoria de ese acuerdo,
el que al final sale muy escueto porque las consideraciones del por qué revocarlo varian
mucho, puede ser de conveniencia en un caso u otros por un asunto de conviccién, pero lo que
importaba, en todo caso, es que institucionalmente debia ser revocado por un asunto de
conviccion.

Indica que estarAd respondiendo, en la medida de sus posibilidades, a los
cuestionamientos y emplazamientos que le ha hecho y le seguira la comunidad universitaria y
en los espacios en los que pueda, respondiendo por su desempefio publico; ese es un asunto
que ha remarcado.

LA DRA. YAMILETH GONZALEZ considera que ha habido bastante coincidencia en la
comunidad universitaria, y entre ellos mismos, de que la decisién que tomd el Consejo ese dia
fue compleja, desafortunada, precipitada y poco pertinente, y la mayoria lo ha reconocido de
esa manera.

Reitera que es desafortunado, ya que en aras de defender una serie de principios que el
mismo Consejo promulga, que defiende. A la no discriminacion, y tener esa lucha contra la
discriminacién de cualquier tipo, se agrega otro principio fundamental que es de la libertad de
expresion, la que estd en la epidermis no solo universitaria, sino nacional y se conoce,
parcialmente, que se han dado deliberaciones profundas sobre el tema. Opina que la mayoria
coincide en que se agredié un principio fundamental, que es el de la libertad de expresion, mas
gue el de la libertad de céatedra.
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Agrega que han discutido sobre las implicaciones que en un futuro podria tener un
acuerdo de ese tipo, y lo que han vivido muchos en el pasado y recientemente cuando se invita
a personalidades de ciertas posiciones ideoldgicas claras, como cuando la Rectoria invitd a
Leonardo Boff a la leccion inaugural de la Universidad. Cree que fue un aire fresco en la
Institucion, y lo ha dicho en diferentes momentos que el Opus Dei ha agredido desde ese
momento hasta hoy; incluso, han estado a punto de recibir al sefior Hugo Chévez, pero un
atentado en Caracas le impidié venir de un dia para otro.

Opina que la Universidad tiene que mantener ese espacio de libre pensamiento, de
escuchar diferentes ideas; en ese sentido, la mayoria de los miembros del Consejo comparte
los mismos principios que promulga, pero fue un acuerdo poco pertinente y desafortunado, sin
ninguna duda, por precipitado, porque estaban con un invitado en un auditorio lleno, a una hora
de iniciar la conferencia. La Administracién universitaria ha reconocido, también, que en medio
de la confusién que se genera con el acuerdo, se toman medidas —algunas de ellas se toman a
menudo—, pero que en el contexto, también, tal vez fueron maximizadas y generaron mayor
confusion a lo que ya generaba un acuerdo.

Sefiala que se le solicitdé a la seguridad de la Universidad, y siempre se hace porque
cuando hay invitados polémicos la seguridad esta presente no para impedir el acceso. A veces
si, si el auditorio esté lleno, por la seguridad de infraestructura y de condiciones.

Recuerda que en su inicio en la Rectoria, cuando veia gente afuera, y sobre todo
estudiantes, se levantaba y decia: “déjenlos entrar si todavia hay campo en los pasillos, ellos se
sientan”, pero la seguridad le decia: “mire, sefiora Rectora, no lo podemos hacer porque pone
en riesgo la seguridad de las personas”.

Reitera que la seguridad siempre ha estado presente; tal vez en ese caso se excedieron
las acciones y se giraron instrucciones de suspender. Cree que fue temporalmente el enlace
solo que cuando se volvib a restablecer ya el periodico La Nacion no lo conecté y asi ha sido a
menudo. Insiste que fueron acciones que gird, en una confusion inicial, la Administracion de la
Universidad.

Comenta que el acuerdo, la Rectoria interina lo asume como un mandato del Consejo,
por lo menos en un primer momento y la Dra. Herrero bajo a la Rectoria e inmediatamente dijo:
“se suspende la actividad”; esa es la orden que se gira y se comunica a toda la comunidad
universitaria. Sin embargo, considera que siempre quedan incertidumbres y en el seno del
CONARE, cuando la Dra. Libia Herrero llega lo conversa con los rectores y le dicen: “No, el
Consejo no le puede dar a usted ese mandato, no estd bien suspender”. También, la Dra.
Herrero recibe una llamada del M.Sc. Héctor Gonzélez, vicerrector de Administracion, quien
cuando lee el acuerdo le dice: “Dofa Libia, si usted ejecuta este acuerdo no es un mandato del
Consejo, es una accion de la Rectoria, porque el Consejo no le puede dar ese mandato a la
Rectoria”.

Explica que la Dra. Libia Herrero solicita que se suspenda la ejecucion del acuerdo y le
pide al M.Sc. Héctor Gonzélez que llame al Dr. Gabriel Macaya para comunicarle el acuerdo. El
seflor Gonzélez realiza esa accion, segun le informaron ellos, y realizé la llamada, diciéndole:
“Don Gabriel, la actividad puede iniciarse; usted cuenta con el respaldo de la Administracion,
vamos para alla y nos vamos a hacer cargo de que eso ocurra como debe ser”, entonces, la
actividad se inicia en el momento en que la Administracion decide que la actividad puede
desarrollarse.
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Menciona que en el transcurso de las discusiones en el Consejo, la Dra. Libia Herrero le
informé que llamé al Dr. Henning Jensen, porque aunque la actividad no era generada o
propiciada por la Universidad, contaba con la aprobacion de la Vicerrectoria de Administracion,
y le comentd que el Consejo estaba discutiendo el acuerdo de suspenderlo, pero no recibié
ninguna respuesta que le permitiera una mayor claridad sobre lo que se estaba discutiendo,
segun le informo la Dra. Herrero.

Reitera que cuando el acuerdo se tomd, también la Dra. Libia Herrero volvié a llamar a las
personas para decirles: “bueno, miren, se acaba de tomar el acuerdo y el Consejo decidié que
la actividad no se debe ejecutar” y fue ahi donde se generaron esas confusiones que ella trato
de enmendar tiempo después, pero que, sin duda, han tenido las implicaciones que se han
sefialado y que la mayoria de los miembros del Consejo lamentan.

Opina que, sin duda, se han querido, tanto desde el Consejo como de la Administracion,
redireccionar algunos asuntos, pero le queda claro ahora que hay temas pendientes. Dice que
la carta del sefior Villalta —con toda honestidad no estaba en funciones cuando lleg6— la conocié
después, cuando se hablaba de que la carta violaba la autonomia universitaria. Cree que tiene
razén el sefior Roberto Fragomeno en decir que debe ser contestada en términos enfaticos,
sobre todo porgue al igual que en algiin momento enfrentan al Ministro de Educacién diciendo
gue en la Universidad no reciben ningun ultimatum de nadie, tampoco se reciben 6rdenes de
nadie.

Comparte que no le parece que se toque el asunto de autonomia, porque puede recibir
interpelaciones de mucha gente y demandas, pero las decisiones se toman en la Universidad y
es un acuerdo interno de la Universidad, y si en la Asamblea Legislativa o un partido politico
toma un acuerdo y pretende que se ejecute en la Universidad se estaria violando la autonomia.
Ha dicho que considera mas dilatorio la autonomia, lo que dijo el ministro de Hacienda de que
va a promover una ley para que las universidades publicas no puedan endeudarse; eso es
violacién a la autonomia. La carta del sefior Villalta puede ser ofensiva y tiene que ser
contestada en esos términos, pero cree que el término del asunto de la autonomia esta a otro
nivel.

Considera que tienen que desarrollar mas foros, que han estado organizandose; ademas,
la politica fiscal también se introduce como un tema que llama la atencion de los universitarios;
estdn organizando mas discusiones alrededor de esos temas, pero, sin duda, tienen que
discutir sobre libertad de expresion, libertad de catedra; si bien es diferente y es otro nivel, es
necesario hablar plenamente sobre todos esos asuntos.

Opina que, de alguna manera, de las palabras de la sefiora Yetty Raventés podria
pensarse en discutir como se llamo la ciencia en la Universidad de Costa Rica, porque si una
figura como el Dr. Watson, un premio nobel, no se asume en la Institucién. Alguien escribid, en
algin momento, que durante 20 o 30 afios el sefior Watson, sin que le importaran sus ideas
politicas, religiosas o de otra naturaleza, pensaba que como docente no puede desprender su
pensamiento cientifico de ese otro contexto. Hay una reflexiébn importante que se debe
desarrollar sobre cémo se ensefian las ciencias en la Universidad, porque, sin duda, todos han
recriminado el acuerdo del Consejo, pero tampoco desea que los estudiantes se formen con
valores de esa naturaleza (discriminacion o de otro tipo). Hay muchos asuntos pendientes; los
gue le corresponden a la Administracion los va a asumir.

Reitera su agradecimiento, porque no habia pensado en la carta del sefor Villalta que
llegb en otro momento, la cual va dirigida a su persona, pero se quedod en un segundo plano y
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tiene que retomarla, lo mismo que los foros y las discusiones que la Administraciéon y el Consejo
puedan desarrollar.

Sefala que el Consejo camind sobre el filo de una navaja y por defender en un principio
agredid otro que es fundamental en la Universidad y en el pais, y eso no deberia ni va a ocurrir
en un futuro.

EL LIC. HECTOR MONESTEL da las buenas tardes, y agradece la visita y la franqueza
con la que plantean la rendicién de cuentas.

Comenta que después de las Ultimas palabras de la sefiora rectora, queda en el aire la
sensacion de que por defender ciertos principios se agreden otros.

Explica que en los debates que se han dado, el Consejo es un Organo Colegiado y no
necesariamente es monolitico, y uno de los argumentos que sefialaba es que las libertades
democraticas, en términos histéricos, no son absolutas, son relativas porque hay circunstancia
en que un Estado requiere lesionar un derecho para tutelar otro. En el pais han llegado, en las
Ultimas décadas, a un debate a propdsito del concepto de la criminalizacion y como salir a
ejercer el derecho de manifestacion, el cual es criminalizado en aras de que se esta lesionando
el principio de libertad de transito de los demas ciudadanos; sobre ese tema ha habido mucha
jurisprudencia y hay escala de valores tutelados segun las circunstancias.

Comenta que desea ser franco y solidario con los compafieros y las compafieras del
Consejo Universitario en las decisiones que se han tomado e, incluso, en la revocatoria que
realizaron y en la que no estuvo de acuerdo, pero respeta y comparte eso, porque se deben
reconocer errores de implementacion y de ejecucién de una disposicién y de un criterio del
organo politico de la Universidad; también hay que compartir las responsabilidad de todo ese
malestar, porque esta desde la decision politica hasta su implementacion.

Menciona que el Consejo no le dio ningin mandato a la Administracién, porque la
Administracion estaba tomando decisiones y voté el acuerdo politico y en su implementacién
ignoraban cémo se estuviese ejecutando o como se ejecutd, si se le cortdé la Internet a
www.lanacion.com o si se esta impidiendo cerrar abruptamente, o si a la sefiora exministra le
sucedio lo que le sucedio; ya esa implementacion no era resorte del Consejo Universitario, sino
de la Administracién. La Administracion, en ese caso, la Dra. Libia Herrero, corrige de inmediato
la disposicidén del Consejo Universitario.

Considera importante tenerlo en cuenta, porque no hay una separacion de
responsabilidades, sino que hay una responsabilidad mancomunada y, en lo particular, atenido
al criterio de relatividad de las normas y de los principios democraticos.

Reitera que es bueno y sano todo lo que sucede y la reaccion de la comunidad
universitaria controlando el Consejo sobre el aspecto de lesiones reales y eventuales que ha
habido. No obstante, cree que hay que agregar otro componente, el Organo Colegiado, y por
disposicion estatutaria, tiene la obligacion de velar por los principios que inspiran a la
Universidad, como la no discriminacion, el no racismo, etc.

Menciona que independientemente de lo que venia a hacer el Dr. Watson en la
Universidad de Costa Rica, encarna una serie de valores y manifestaciones publicas, los que
en buen derecho son apologias de delitos internacionales, el derecho de los derechos humanos
es el consenso democratico mas universal alcanzado por la humanidad; esas manifestaciones y
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el tipo de discriminaciones son tomadas como delitos de lesa humanidad, incluido en el
ordenamiento juridico.

Manifiesta que no invitaria a su casa a dar lecciones a sus hijos a un pedofilo, se reserva
el derecho de invitarlo, pero en la Universidad hay una serie de escala de valores en juego, en
donde eventualmente se puede reconocer que se cometen errores de procedimiento, pero que
no pueden tener también en cuenta la reaccion colegiada del Organo, equivocada en el
procedimiento, excesiva en el procedimiento, fuera del ambito de sus competencias, pero
también celosa de esos valores.

Afirma que si el Consejo no se hubiera pronunciado, estaria otro sector sentado
recriminandoles por qué no lo hicieron. Probablemente, no le han tomado opinion a los sectores
culturales afrocostarricenses ni tampoco a los sectores Iésbicos diversos, heterogéneos, o qué
opinan las mujeres de las opiniones del Dr. Watson; esa es la riqueza de opiniones y la
diversidad de los planteamientos en la Universidad.

Cree que, histéricamente, y pusieron de ejemplo al sefior Garcia Marquez, que no se
podia en los afios setenta discutir, en algunos sectores, si Borges o Vargas Llosa deberian de
ser censurados y el realismo socialista; esa fatalidad de la historia que definié oficialmente qué
era arte y qué era ciencia y qué no era arte y qué no era ciencia; eso es una abominacion, en la
cual nadie esta haciendo apologia, pero si el Organo superior politico de la Universidad debe
tener el cuidado de reconocer esos valores, y no aparece que sirva la ocasion, para que ese
percance dé pie a la discusion de fondo que se ha sugerido y el debate mas de fondo sobre los
temas de ética y desarrollo, sobre ética y ciencia, sobre neutralidad de la ciencia y neutralidad
del arte, libertad de catedra y libertad de expresion.

No obstante, desde esa perspectiva, le parece que el Organo Colegiado, en ese ambito
de valores, actué en consecuencia por el fondo. Aunque en el procedimiento pudo haber
excesos, sigue creyendo que esos valores hay que defenderlos y combatir a quienes encarnan
los antivalores.

LA SRTA. SOFIA CORTES da las buenas tardes, y sefiala que desea que el debate se
pueda dar en espacios mas amplios y democraticos, que trascienda ese espacio y es la
intencidon que ha sefalado el Consejo Universitario de promover el debate en la Universidad
donde también tengan voz y puedan escuchar a muchos sectores que también mencionaba el
Lic. Héctor Monestel, que todavia no han llegado a comparecer al Consejo Universitario. Tal
vez no se les ha dado relevancia en los medios de comunicacion, no han salido en Canal 6 ni
en Canal 7, pero tienen mucho que decir y tienen razones de peso para apoyar muchas de las
decisiones que se han tomado en el Consejo Universitario.

Insta a todas las personas que estan presentes a que promuevan esos espacios de
discusidn en la Universidad, en sentido amplio en todos los espacios.

Comenta que ya ha habido una revocatoria y una derogacion del acuerdo tomado por el
Consejo Universitario, y esa informacion es publica y no privada; cualquier miembro puede
acceder a esa informacion y darse cuenta de las consideraciones que en su momento tomo el
Consejo Universitario. Al igual que el Lic. Héctor Monestel, vot6 en contra tanto de la
revocatoria como de la derogacion del acuerdo por razones de fondo politicas y en esa escala
de valores de derechos y cuales derechos pesan mas sobre otros.
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Opina que si le preguntan si los derechos humanos estan por encima de todo y si no cree
gue la ciencia sea objetiva y que el Dr. Watson llegé a hablar de ADN, pero es con base en su
trabajo como genetista que ha llegado a sefalar ciertas afirmaciones que han ido en contra de
grupos étnicos, de grupos sexualmente diversos, de las mujeres y en contra de cualquier
estereotipo que no encaje en el tnico de hombre blanco occidental y cristiano.

Menciona que es por eso que muchos de los miembros del Consejo empezaron a debatir
en torno a esa situacion, que tiene una cola mas larga. Se ha sefialado de que la Universidad
deberia de dar la discusion a qué figuras se busca promover, qué tipos de planteamientos,
porque no se puede separar a la persona de su pensamiento, ni de su trabajo profesional,
porque basada en ese trabajo ha llegado a afirmar o a cometer actos de lesa humanidad.

Pregunta cual fue el error, puede admitir que el tiempo; se tomo6 una decision precipitada
a la que no se le dio una discusion mucho mas amplia y mas democrética, porque el tipo de
accién que se queria promover, como lo sefalaba el sefior Helio Gallardo en un articulo que
publicé en el Semanario Universidad, quien comparte que hay un problema mas de fondo, que
son las discusiones que se dan en la Universidad y deberian tener mayor participacion de
varios sectores de la Universidad.

Comenta que desea ampliar el argumento de que el Dr. Watson vino solamente a hablar
de su trabajo como genetista. No obstante, invita a leer la entrevista que le hizo al periédico La
Nacién dos dias después de la conferencia que realiz6 y que se refiere a que en el mundo
existen dos tipos de personas: perdedoras y ganadoras, y las perdedoras son todas aquellas
gue tienen defectos genéticos, enfermedades genéticas que se pueden transmitir a su
descendencia y que él estaria de acuerdo con sistemas de control que le impidieran a ese tipo
de personas reproducirse, en aras de una mejor sociedad.

Reitera que esas declaraciones las dio al periédico La Nacion en una entrevista dos dias
después de esa conferencia. Pregunta si no es amparado en la legitimidad que él haria esa
conferencia que dio esas declaraciones en el periédico La Nacién, o es algo totalmente
separado, porque ya desvinculd ciencia de ideologia. Como lo ha dicho anteriormente, el
debate deberia darse mas alla del Consejo Universitario.

Menciona que se planteaba la interrogante de si hay derecho diferenciado en la
Universidad; cree que si, pero no lo estan viendo en infinidad de casos de injusticia que se dan
en la Universidad porque hay escuelas en que el 90% o 95% de sus profesores en propiedad
son hombres y su planilla entera de interinos esta llena de mujeres. Pregunta si hay derecho
diferenciado ahi, cree que si, y son discusiones que deberian de dar con la seriedad del caso y
en ciertos espacios si se plantea esa discusion pero en ciertos espacios no porque ya se les
obligaria a cuestionarse asuntos que en la Universidad se dan por sentado, pero que no es
conveniente discutirlos.

Explica que una de las mejores profesoras que tiene la Universidad tuvo que abandonar
su unidad académica por un caso de acoso laboral sistematico, por ser lesbiana, y ya no esta
impartiendo lecciones; ella es una de las mejores profesoras que ha tenido en la Universidad.
Pregunta de nuevo, hay derecho diferenciado; si lo hay, entonces, se den las discusiones en
todos los espacios, no solo en unos si y en otros no. Llama a extender el debate y a no dejarlo.
Sabe que muchos estan cansados de estar discutiendo sobre esa situacion, pero que no
enfoque el ataque solo a quien les conviene, sino que hablen ampliamente a la Universidad,
que se den los debates, que se abran foros de discusion en las escuelas y en las clases
seriamente, y no solo en los espacios que se crea que conviene mas.
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LA SRTA. MARIA ISABEL VICTORIA da las buenas tardes, y agradece por propiciar el
debate.

Menciona, en primer lugar, que tiene la responsabilidad de dirigirse a las visitas, en el
sentido de decir que tienen razén al decir que en el momento de la primera sesién del Consejo
Universitario ese no era un tema de agenda estrictamente consolidado, sino que surgi6 toda la
discusién acerca de esa charla a raiz de que fue parte de su informe como miembros y es lo
que se hace sistematicamente todos los martes, es donde se comparte el quehacer de las
diferentes areas y cémo han intervenido.

Comenta que intervino en ese sentido, como activista, feminista y como activista
estudiantil que es. La venida del Dr. Watson habia generado mucha discusién en los ambitos
de activos y habia participado en varios momentos en discusiones con compafieros y
comparfieras en los que surgia la preocupacion de que la Universidad no organizara, ni
directamente propiciara esta actividad, si la auspiciara y no cuestionara en el marco de su
claustro la venida de ciertos personajes que han esgrimido afirmaciones tan lamentables,
indignas y lesivas de las condiciones humanas mas basicas.

Menciona que la posicién original que tuvo en ese momento, en el informe de miembros,
era que le pareceria inconveniente y preocupante que en la Universidad se estuviera llevando a
cabo una actividad académica de ese tipo, con un invitado que genera esa magnitud de
controversia que a dos meses lo sigan discutiendo y sin que a la par de eso haya un debate
sobre la injerencia de la ética y el &mbito ético que tienen las informaciones que se hacen como
seres humanos; no a veces como cientifico, politico o como tal, sino en la vida, porque es una;
no encuentra cémo diferenciarla o disgregarla en diferentes ambitos del quehacer humano. Esa
fue la posicién que dio pie a una discusion mas profunda y que les llevé a tomar un acuerdo,
que comparte las razones de forma por las cuales era inaplicable. Comparte lo que la Srta.
Sofia Cortés menciond en su intervencién y que votaron en contra de la revocatoria por el
fondo, porque les parecia que las razones de fondo seguian presentes y el debate universitario
seguia presente y, también, porque la actividad se habia realizado.

Aclara, en segundo lugar, al respecto de que hubo aceptacién de influencias externas, ya
que en el Consejo el primer acercamiento que tuvieron a esa actividad fue por medio de su
informe y lo sefialado en ese momento, porque al Consejo no habia llegado la carta del
diputado José Maria Villalta; fue posteriormente. Sefiala que las influencias fueron internas de
un miembro del Organo Colegiado que fue su persona y no llego de una fuente externa, eso se
puede encontrar en las actas y en cémo se desarrollé toda la sesion ese dia.

Comenta que mas alld de que se piense que fue una influencia externa, ya queda a
criterio, pero para ser mas precisa y exacta, la influencia externa, tal como se ha dicho de una
carta que motivd esa decision, es completamente falsa. También, hubo gente no de tanta
relevancia en cuanto a categorias de puestos en la Universidad, que les exteriorizaron que les
parecia bien que la Universidad asumiera una postura de dignidad, como lo han asumido en
otros momentos otras instituciones académicas, inclusive europeas, como lo mencionaba el Dr.
Alberto Cortés.

Menciona que le pareci6 interesante que hubo estudiantes de la Escuela de Biologia que
le comentaban que a lo interno de su quehacer académico y del compartir con sus compafieros,
habia tenido debates fuertes que habian generado discusiones muy acaloradas, porque habian
estudiantes que decian que les parecia que la Universidad no debia de dar auspicio a una
persona que esgrimiera esas conclusiones a partir de su quehacer cientifico; les parecia que
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como estudiantes de la Universidad de Costa Rica estaban siendo formados para ser un tipo de
cientifico mas integral y hacer ciencia que tomara en cuenta el impacto social de su quehacer.
También hubo estudiantes que estaban emocionados por asistir a la charla y que les parecié
muy buena; asimismo, habia estudiantes que les parecié que no, pero si suscitdé debate
universitario generalizado y no fue homogéneo.

Considera que esta bien cuestionar la calidad ética de una actividad académica y no le
parece que esté mal. Acepta que estuvo mal el procedimiento porque no tuvieron todas las
herramientas claras para saber que no era una decision que podian tomar de esa forma como
la tomaron y por eso llegaron a la conclusion de que habia que revocar el procedimiento.
También, a alguien se le ocurrié que la Sala IV tuviera una opinién al respecto, y ese proceso
esta en momento de debate.

Cree que ese tipo de cuestionamientos de las actividades universitarias son motivos por
las cuales personas como la Srta. Sofia Cortés y su persona han llegado a ese espacio porque
los estudiantes han considerado que son buenas haciéndolo, que son criticas y que nho
restringen la actividad politica estudiantil que realizan a lo mas restrictivo en el ambito
estudiantil, al quehacer de la asociacion, sino como se llevan a cabo las discusiones en el
ambito nacional.

Se refiere a que en la Universidad existe derecho diferenciado y que hay casos de
profesores que le han dado clases, quienes esgrimen abiertamente, en uso de su libertad de
cétedra, posiciones que son ofensivas y que la han ofendido en clase, pero le parece que ese
no es un argumento para asumir que es normal y que va seguir sucediendo y que, por lo tanto,
esa es la libertad de catedra que hay que combatir.

Reitera que, definitivamente, derecho diferenciado si existe, porque ha tenido que
escuchar en clases que un profesor que dice: “tiene una semana mas de tiempo para hacer el
trabajo porque yo sé que a usted y a sus compafieras mujeres les cuesta mas”; y eso es
ofensivo. Hay profesores en diferentes unidades académicas que no tienen problemas en
esgrimir eso, en uso de su libertad de cétedra.

Opina que esa libertad de catedra no deberia de dar para ese tipo de ofensas. Cree que
es sano que se estén generando debates tan profundos en la Universidad a raiz de ese sefior,
porque no es la primera ni la Gltima vez que su presencia genera ese tipo de controversia, ya
gue es un elemento por considerar, porque no son la Gnica Institucién que ha tenido un debate
ideoldgico o ético sobre abrirle sus puertas a ese tipo de cientificos, y tampoco seran los
altimos.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA da las buenas tardes, y comenta que una actividad
que tuvieron el director del Consejo y su persona, fue asistir el Consejo de Area Ampliado de
Ciencias Agroalimentarias; ahi se llevo algunos documentos para que fuera mas fehaciente
cudl fue la situacién de la carta del diputado Villalta y solicité una copia de dicha carta el dia
anterior de asistir a la actividad.

Afirma que pudo constatar que la hora de entrada al Consejo Universitario decia 12:36 p.
m. y lo llevd para documentarle al sefior Felipe Arauz y al grupo a qué hora habia entrado la
carta en un momento en el que se encontraban en el debate en el plenario. Igualmente, la Dra.
Libia Herrero no tuvo acceso a esa carta en ese momento, debe de haberla visto
posteriormente o0 en ese dia, pero lo ignora, porque hablaria por la parte del Consejo. Reitera
gue recibieron la carta cuando ya estaban en la reunion.
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Comenta que esa carta sirvio para que la Facultad de Ciencias Agroalimentarias después
aclarara la nota que habian enviado al Semanario Universidad. También en esa misma
actividad y en otras que ha estado con el Dr. Alberto Cortés, ya que se han aclarado
ampliamente que no se encontraban durante el debate ni el Dr. Rafael Gonzéalez ni el Dr. Angel
Ocampo, y es testigo de que el Dr. Alberto Cortés ha hecho todo lo que ha estado a su alcance
para que quede claro que son el resto de los que tomaron esa decision. Saben que para
algunos puede ser insuficiente todo esfuerzo que se realice, pero seguiran insistiendo que no
estuvieron presentes. Es una decisiéon en la que acepta que hubo errores procedimentales, pero
no piensa que fue deplorable.

Les aclar6 a los compafieros que no asistiria a una conferencia del Dr. James Watson, les
explicéd y se disculpd, y lo ha hecho abiertamente en los acuerdos tomados por el Consejo de
que sus principios no le permiten ir a escuchar al Dr. Watson.

Se disculpa en el sentido de que procedimentalmente no se tomd la decision adecuada;
no obstante, mantiene su posicién por la razén que los llevé a tomar la decision, asi lo
exterioriz6 en la Facultad de Agroalimentarias.

Indica que a lo largo de este tiempo ha escuchado diversos comentarios unos a favor y
otros en contra del accionar del Consejo Universitario.

Considera que la Srta. Sofia Cortés y la Srta. Maria Isabel Victoria expusieron con
claridad al respecto.

Sefala que han recibido calificativos tales como: ignorantes como lo dijo la sefiora Pilar
Ramirez, fascistoides como dijo el sefior Vicerrector de Investigaciéon en una nota que circuld
mucho antes de que los miembros del Consejo tuvieran copia.

Aclara al Dr. Gustavo Gutiérrez Espeleta que los miembros del Consejo le respondieron al
Vicerrector por medio del Dr. Alberto Cortés, pero no se ha hecho publica dicha nota.

Ademas, esté la publicacion del Diario Extra, donde se dice que los miembros del Consejo
son unos monstruos. En fin, esto ha generado toda clase de epitetos; igualmente, han recibido
por parte de la comunidad universitaria y nacional que han cuestionado cémo votaron.

En lo personal, fue objeto de cuestionamientos familiares, pues le preguntaron si mantuvo
Sus principios para sostener que no iria a escuchar al Dr. Watson o qué voto.

Afade que en la comunidad universitaria el Dr. Ricardo Boza, director de la Escuela de
Medicina; le impact6 mucho la forma en como concluye un articulo en el Semanario
Universidad, que indica qué pasaria si se invitara a los médicos que infectaron de sifilis a los
guatemaltecos, son bienvenidos?, incluso hace todo un analisis de ética.

Reitera que el Consejo Universitario ha recibido todas las posiciones, ya que conocerlas
es importante para este Organo Colegiado.

Sefiala que el editorial de La Nacion hizo un andlisis en el califican de abominables las
declaraciones del Dr. James Watson y se reflexiona acerca de las personas que se invitan para
que lo escuchen los jovenes cuando el pais tiene problemas de valores.
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Supone que al escuchar las intervenciones de los miembros del Consejo el Sr. Gustavo
Gutiérrez Espeleta ha podido aclarar sus inquietudes.

Finaliza diciendo que esa es la historia ocurrida y algunos de los acontecimientos que se
han dado a lo largo de este tiempo

EL DR. ALBERTO CORTES manifiesta que las inquietudes y las observaciones dadas
por el Sr. Gustavo Espeleta, el Sr. Guillermo Santana y el Sr. Roberto Fragomeno han caido en
suelo fértil; de hecho, el haberles escuchado ha sido muy valioso para los miembros del
Consejo.

****A |as doce horas y cincuenta y cinco minutos, salen los invitados, con el propdsito de
someter a votacion una ampliacion en el tiempo de la sesign. ****

*kkk

El sefior Director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una ampliacién en el tiempo de la
sesion.

EL DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la propuesta de ampliacion del tiempo de
la sesibn, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dra. Yamileth Gonzalez, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion el Dr. José Angel Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesién hasta
concluir con el caso sobre el proyecto de ley “Adicién de un articulo 26 bis ala Ley N.°
7530, del 10 de julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos (originalmente denominado:
Reforma de la ley de armas y explosivos, Ley N.° 7530, de 10 de julio de 1995, para que se
agregue un articulo 26 bis que prohiba el uso de uranio y otros materiales radiactivos”.

*kkk

****A |as trece horas, entran el Sr. Gustavo Gutiérrez, el Sr. Guillermo Santana y el Sr.
Roberto Fragomeno, ****

EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Lic. Héctor Monestel.
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EL LIC. HECTOR MONESTEL se disculpa porque debe retirarse para acompafiar a su
papa a una cita médica. Aflade que estara pendiente de lo que aporten los miembros con el fin
de estar enterado de lo que suceda. Queda a disposicion para cualquier ampliacion o iniciativa
en este asunto.

EL DR. ANGEL OCAMPO indica que a lo largo de las intervenciones se dieron algunas
argumentaciones apologéticas en el debate.

Aclara que el Dr. Watson no le merece mayor consideracion y respeto en el ambito
particular, desea que no se interprete su posicibn como una defensa de semejante postura
como la que el Dr. Watson ha manifestado.

Manifiesta que cuando se habla de la presencia del Dr. Watson, se genera controversia y
se esta jugando con un ambito de la medida represiva. Enfatiza que la medida represiva no es
parte de la controversia, sino que la anula. Le preocupa esta ética de la censura que decide
sobre quién entra o0 no al debate de previo. Ese es el punto en el que tienen discrepancias.

Sefiala que la medida de autoridad de represién de anulacion es lo que en lo personal y
particular y que ese es el punto en el criterio de fondo, no porque lo que se exprese sea
abominable, pueden establecer de previo cuales son los criterios sobre qué va a ser declarado
abominable o no.

Contradictoriamente, el Lic. Héctor Monestel argumenta en ese sentido; sin embargo,
participd en la elaboracion de este acuerdo.

Le parece que construyen muchas veces falsos dilemas cuando no dirimen mas que
absolutos. Ignora los procedimientos concretos, pero igual no va a tener tiempo de
desarrollarlos.

Desea aclarar que el tema de la monstruosidad esta relacionado con la l6gica de la
monstruosidad y dicha logica tiene que ver con un tema de esencia y presencia; se introduce
ahi y se manifiesta, lo cual no significa que se esté haciendo una calificacion de un sujeto o de
un conjunto de sujetos.

****A |as trece horas y quince minutos, sale la Dra. Yamileth Gonzalez. ****

SR. GUILLERMO SANTANA: —Deseo presentar dos ideas que he recolectado de sus
intervenciones.

Me parece que ha sido muy sano y enriquecedor poder escuchar cuéles son las diferentes
opiniones y cudl fue la génesis de este asunto. Cuando yo hablé de influencias externas no
estaba pensando especificamente en la carta de un diputado, aunque si se califica esto no es
un diputado, sino un jefe de fraccién, es el representante Unico; es decir, es toda la
representacion que tiene la izquierda en Costa Rica en la Asamblea Legislativa, de modo que
no es simplemente un diputado, porque un diputado seria Lisette Quesada de Liberacion
Nacional de Desamparados que ocupa el puesto N.°17 en la planilla. Eso seria un diputado.
Aqui no estamos hablando de eso, seria casi lo mismo como si Viquez enviara una carta al
Consejo Universitario exigiendo cosas a la sefiora Rectora que no van a aceptar, porque alla en
Heredia no consienten esas cosas.
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Por lo anterior, no es solamente un diputado. No quiero desviarme de lo esencial, yo sé
que el tiempo es valioso y agradezco mucho a todos y todas ustedes por haber ampliado el
tiempo de la sesion para escucharnos.

Es importante que tengan claro que ninguno de nosotros viene a defender a un personaje
en particular, sino que venimos a defender un derecho que debe ser inmanente a la
Universidad; es decir, que debe tener la Universidad que es el que esta en necesidad de
desagravio, porque el sefior James Watson no necesita de nuestro apoyo.

Tampoco creo que esto haya sido un gran cambio o golpe de timén en la carrera del Dr.
Watson el haber venido a dar una conferencia a Costa Rica y tenga el honor dos dias después
de ser entrevistado por La Nacién. Yo creo que no es eso, es mas importante para nosotros
gue para él.

La visita del Dr. Watson ha puesto en evidencia las debilidades dentro de la concepcion
de la Universidad que debemos atender a la brevedad posible.

No estamos defendiendo al Dr. Watson, sino que estamos aqui para entender que la
actuacioén del Consejo Universitario, tal y como lo sefial6 la sefiora Rectora, fue precipitada, por
lo que es carente de prudencia en el sentido de actuar sobre la marcha el dia mismo de la
presentacion y responder a influencias externas.

¢, Cuales son esas influencias externas? Cree que concuerdan en que no se trata de la
carta del diputado José Maria Villalta Flores-Estrada, sino de La Nacion que hizo propaganda a
esto y nuestra propia reaccion sobre lo que a La Nacién le gusta. Si a La Nacién le gusta a
Nnosotros no nos gusta, puede ser que sea la opinidén de una persona, pero sigue siendo una
influencia externa para actuar de manera contraria a que se dé esa presentacion, pero, repito,
ese no es el punto.

Desconozco si lo expresado por el Lic. Héctor Monestel es algo que se maneje en general
en este grupo, pero el Lic. Monestel hablé de que él sintié la necesidad de que el érgano
politico superior de la Universidad actuara sobre esto.

En lo personal, cuestiono este titulo de érgano politico superior. Ustedes acaban de hacer
un gran argumento en defensa de la democracia y esa democracia que estan defendiendo es la
que los colocd a ustedes en el Consejo, ustedes son representantes electos, no son la
Universidad, es mas es dificil establecer quién es la Universidad, porque somos un conjunto de
personas con diferentes opiniones de distintas disciplinas, todos tratando de hacer un trabajo
que significa la formacién de nuestros profesionales desde diferentes angulos como ingenieros
eléctricos o como filésofos; es decir, estamos respondiendo a una necesidad que tiene el pais 'y
es esta que financia; entonces, érgano politico superior hace notar un mal entendimiento de
qué es y cudl es la funcién que debe tener el Consejo Universitario, es lo que creo que nuestro
consenso como grupo es lo que avala, pero no quiero arrogarme ningan derecho como un
grupo de facto o algo por el estilo.

Repito, no estamos aqui defendiendo las bondades o monstruosidades de un personaje
en particular, sino que estamos preocupados de que entendamos apropiadamente cual es la
funcién del Consejo Universitario como delegados del poder que nosotros como Asamblea
Colegiada Representativa les damos a ustedes y a la sefiora Rectora para que con unos
estatutos y fieles a esos principios de esos estatutos, cumplamos con una tarea especifica, y es
ahi donde sentimos que hubo precipitacién, lo cual no es conveniente, porque fijense ustedes si
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gueremos preocuparnos ahora de lo que diga el Dr. Watson o no, o peor adn, de que no le
demos como decia la colega estudiante de que estudiantes de Biologia decian que era
inadecuado que tengan acceso a esa informacion que el Sr. Watson vino a dar a la
Universidad. Esto me hace pensar que deberiamos de instituir un grupo que defina qué es lo
que es apropiado y que no lo es y para quién.

Recuerden que con solo Internet las charlas del Dr. Watson, entre otras, estan disponibles
para quien desee escucharlas cual seria el siguiente paso, que seleccionaramos qué es lo que
pueden ver en Internet los estudiantes, los funcionarios de la UCR, los profesores. Eso no es lo
gue andamos buscando; sin embargo, la informacién esta ahi; si ustedes quieren oir al Dr.
Watson el video estd4 en YouTube, lo cual esta disponible para cualquier estudiante, porque
Nnosotros mismos propiciamos que Internet sea una herramienta abierta a todo el mundo,
incluso conexion inalambrica.

Entonces, que seguiria cercenando los derechos por medio de prohibir qué se puede ver
en Internet como sucede en algunos de los paises; la segunda economia del mundo, por
ejemplo, funciona en ese sentido, también en otros paises del norte de Africa los africanos
estan prohibiendo usar Internet o lo cortan cuando es una revuelta popular, porque Libia es
Africa y Egipto también, entonces, yo creo que a la larga estamos actuando y reaccionando con
un criterio de los afios setentas y ochentas de prohibirle a alguien que vaya a dar una charla en
un auditorio cuando en realidad en cualquier computadora podemos oirlo y verlo en YouTube,
incluso las computadoras estan disponibles en el campus y se tiene acceso a esa informaciéon
también.

Muchas gracias.
EL DR. ALBERTO CORTES cede la palabra al Sr. Roberto Fragomeno.

SR. ROBERTO FRAGOMERO: —Después de escuchar varias intervenciones de ustedes
quiero decir lo siguiente: varios de ustedes estan hablando mucho del Dr. Watson y el problema
que tenemos nosotros no es el Dr. Watson, el problema son ustedes, porque en la
autopercepcion que ustedes tienen de si mismos, ustedes son la Universidad y eso es lo que yo
creo que estd irritando a la comunidad universitaria la declaracién del Lic. Héctor Monestel y de
la Srta. Maria Isabel Victoria cuando dice: Nosotros creemos valido que la Universidad se
preocupe por las cuestiones éticas. Y yo estaria de acuerdo en términos generales con lo que
dice la Srta. Victoria, pero la Universidad no es este Consejo, ese es el problema que esta
irritando.

Quiero que pensemos claramente esto, cuando tenemos una situacion algida,
problematica, dificil de resolver, controversial; este Consejo es la Universidad?. Este Consejo
tiene una concepcién cesaropapista de si mismo, sobre todo la intervencién del Lic. Héctor
Monestel, que lastima que se fue. Tiene una concepcién cesaropapista de si mismo, una
autopercepcion asi y nosotros no somos un rebafio; disculpen, yo prefiero que ustedes piensen
que soy un bruto a que piensen que son ambiguo.

Pienso que esto también va a tener que entrar a formar parte de la discusién, porque
muchos de ustedes conocen mi posicion como profesor de Filosofia. Yo no creo en la
neutralidad de la ciencia; soy critico de eso, doy clases de Filosofia al respecto y soy director de
una escuela que trabaja mucho estos temas: la relacion entre ética-ciencia, y la mayoria de
nosotros considera que la ciencia no es neutral y trabaja en cuestiones deontolégicas, éticas;

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



48 Sesion N.° 5523, ordinaria Jueves 17 de marzo de 2011

asi que ahi no sé si vamos a estar en desacuerdo; yo personalmente pensaria que estariamos
de acuerdo, pero el problema es quién es la Universidad entre estos temas.

Con todo respeto digo que si ustedes creen que ustedes son la Universidad, entonces,
esta situacion se va a repetir otra vez, porque es irritante.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que el Consejo tiene una diversidad y en este caso la
mayoria tomé una decision y luego, al hacer una valoracidn critica, concluyeron que
practicamente toda posicion debe entrar al debate. Esto es lo que estan diciendo en términos
procedimentales; es decir, no fue posible ir mas alla, porque no hay una medida mas alla, se
revoco el acuerdo y con eso quieren decir que no es un precedente, no quieren decidir qué se
ve 0 no en Internet, incluso no desean decidir a quién se invita y a quién no, si tienen como
Organo la posibilidad de manifestar cuando lo consideren pertinente la posicion institucional,
porgue asi lo define el Estatuto Organico sobre temas fundamentales.

Enfatiza que tienen claro, tal y como lo sefialé el Dr. Santana, que actuaron con
precipitacién; normalmente no acttan asi, la rutina institucional del Consejo no lo permite. Esto
es parte de lo que de forma explicita reconocié ante los medios de comunicacion.

Aclara que los miembros del Consejo defienden la no censura previa y desean tomar con
toda seriedad el tema de una construccion mas cuidadosa de los acuerdos, sobre todo cuando
estos puedan ser polémicos.

Destaca la importancia de que esto les quede claro y, a la vez, que entiendan que el
Consejo Universitario tiene una diversidad significativa de posicién; es decir, no es un bloque
monolitico sobre cdmo se conciben hay distintas percepciones.

Piensa que aunque el tema no es solo el Dr. Watson si hay lecciones de Watson de la
FerWatson que deberian de ser debatidos, porque detras de la FerWatson hay una concepcion
de cdmo se construye la ciencia en una universidad y de cual es la relacién entre ciencia y
ética, que, desafortunadamente, el error cometido por ellos impidi6 que se diera el debate
alrededor de esto; es mas, no han podido discutir sobre este otro tema que es fundamental
para el Consejo Universitario.

Por ejemplo, se tiene proyectado abrir un debate sobre procedimientos del Consejo
Universitario, ya reconocieron el error y fue sincero; no cree que haya dos posiciones, la de
conviccion pura y la otra que es utilitaria 0 que no es por conviccion.

Manifiesta que el Consejo tom6 una decision que expresa lo que este Organo Colegiado
considera sobre el error cometido.

El dltimo elemento que desea mencionar es que tanto el Sr. Guillermo Santana como el
Sr. Roberto Fragomeno hablan en nombre de la comunidad y no son la comunidad, son una
parte de ella.

Cree que lo que sefial6 el Sr. Helio en su articulo es cierto, ya es hora de que se repiense
cémo se construye la representacion en la UCR, y el problema no es solo del Consejo, sino,
también, de las unidades académicas de la comunidad universitaria de quien participa y de
quien. Agrega que se tiene una ciudadania que se asemeja mas a la democracia griega, donde
los esclavos interinos —que son la mayoria— no pueden participar; es decir, cree que es
indudable lo sefialado por el Sr. Roberto Fragomeno en el sentido de que hay un problema de
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representatividad que deberian discutir a partir de esta experiencia. Eso es lo que espera
puedan construir conjuntamente con ellos que se han activado y reclamado su posicion con
total conviccion.

****A |as trece horas y diecinueve minutos, salen el Sr. Gustavo Gutiérrez, el Sr. Guillermo
Santanay el Sr. Roberto Fragomeno. ****

ARTICULO 6

El sefior director, Dr. Alberto Cortés Ramos, propone una modificacién en el orden del
dia para continuar con el analisis y debate en torno al proyecto de ley Adicién de un
articulo 26 bis ala Ley N.° 7530, del 10 de julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos.

El DR. DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la propuesta de modificacion de la
agenda, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazoén, Dr. Rafael Gonzélez, Srta.
Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el ~momento de la votacion la Dra. Yamileth Gonzalez, el Lic. Héctor
Monestel y el Dr. José Angel Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para continuar
con el andlisis y debate en torno al proyecto de ley Adicién de un articulo 26 bis a la Ley
N.° 7530, del 10 de julio de 1995, Ley de Armas y Explosivos.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-11-7, de la Comisidon Especial que
estudio el proyecto de ley Adicién de un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530, del 10 de julio
de 1995, Ley de Armas y Explosivos; originalmente denominado: Reforma de la Ley de
Armas y Explosivos, Ley N.° 7530, de 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo
26 bis que prohiba el uso de uranio y otros materiales radiactivos. Expediente 17.307.

****A las trece horas y veinticinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las catorce horas y trece minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario. ****
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El DR. DR. ALBERTO CORTES somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones recomendadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazoén, Dr. Rafael Gonzélez, Srta.
Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazoén, Dr. Rafael Gonzélez, Srta.
Maria Isabel Victoria, Srta. Sofia Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Ocho votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Gonzalez, Lic. Héctor Monestel y
Dr. José Angel Vargas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:
1. El articulo 88 de la Constituciéon Politica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion
superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
deberé& oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de
cada unade ellas.

2. En la sesién N.° 5507, articulo 9, del 15 de diciembre de 2010, ElI Consejo
Universitario analiz6 el proyecto de Ley Reforma a la Ley de Armas y Explosivos, Ley
N.° 7530, del 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis, que prohiba
el uso de uranio y otros materiales radiactivos. Expediente 17.307, y llegé al
siguiente acuerdo:

1. Recomienda aprobar el Proyecto de Ley Reforma a la Ley de Armas y Explosivos, Ley N.°
7530, del 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis, que prohiba el uso de
uranio y otros materiales radiactivos. Expediente N.° 17.307, en la version que oficialmente
se nos consultd, con larecomendacién siguiente en la redaccién del articulo 26 bis:

Articulo 26 bis. Se prohibe el uso, comercio, trasiego, transito, produccién, distribucién o
almacenamiento del uranio en cualquiera de sus formas, enriquecido o empobrecido, asi
como cualquier otro tipo de uranio industrial y otros materiales radiactivos donde el uranio
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3.

sea parte del compuesto, cuando este se destine a aplicaciones no pacificas o
armamentistas, las cuales vayan en perjuicio de la persona individual y de la sociedad en
su conjunto.

Las autoridades nacionales, en caso de sospechar de la tenencia de materiales que
contengan uranio en cualquiera de sus formas dentro del territorio nacional, destinado a
fines no pacificos o armamentistas, procedera a su decomiso y llevara este o una muestra,
para su andlisis respectivo al Centro de Investigacion en Ciencias Atémicas, Nucleares y
Moleculares (CICANUM) de la Universidad de Costa Rica, que fungira como Centro Nacional
y ente técnico asesor en esta materia, el cual realizara dicho analisis y emitir4 un informe
técnico del contenido de la muestra. Todo esto, siguiendo los protocolos de seguridad,
tratamiento y depoésito de desechos sobre ese tipo de materiales, que recomiende la
Autoridad Reguladora y la Comisién de Energia Atdmica, las leyes de la Republica y los
convenios internacionales relativos a la materia.

Las autoridades nacionales, en caso de tener sospecha de portabilidad de uranio en una
nave o aeronave con matricula nacional o extranjera, civil o militar, que pase por las aguas
o cielos territoriales o por la zona econdmica exclusiva, incluso aquellas con permiso de
los poderes del Estado, estaran sujetas a la revisidon y protocolos de seguridad sobre
materiales radiactivos.

A quien se encontrare responsable de transgredir lo preceptuado en esta norma, se le
aplicara la sancién establecida en el articulo 91 de esta ley, y la responsabilidad civil que
corresponda, incluido el costo por envio y depdsito de materiales peligrosos.

2. Recomienda rechazar en todos sus alcances el proyecto de ley que ha sido puesto en la
corriente legislativa, bajo el nombre de Adicion de un articulo 26 bis a la ley N.° 7530 del 10
de julio de 1995, Ley de armas y explosivos, (anteriormente denominado: reforma a la Ley
de armas y explosivos, Ley N.° 7530 del 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo
26 bis que prohiba el uso de uranio y otros materiales radioactivos), por contener criterios
contrarios a las actividades y posicién de la Universidad de Costa Rica, de las otras
universidades y de la economia misma del pais, debido a que prohibiria las actividades
investigativas, industriales y médicas que de hecho emplean y podria utilizar en el futuro,
estos compuestos de uranio para las diversas aplicaciones pacificas que se le dan a
algunos elementos radiactivos.

3. Deplorar este proceder de la Asamblea Legislativa, y hacerle un llamado a que en el
futuro remitan a la Universidad de Costa Rica el texto auténtico que someteran a
aprobacién.

La Comision Legislativa Plena Tercera, de la Asamblea Legislativa, por medio de la
Sra. Rosa Maria Vega Campos, jefa de Area, envia a la Rectoria la consulta sobre
“Adicion de un articulo 26 bis a la Ley N.° 7530, del 10 de julio de 1995, Ley de Armas
y Explosivos (originalmente denominado: Reforma de la ley de armas y explosivos,
Ley N.° 7530, de 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que
prohiba el uso de uranio y otros materiales radiactivos”. Expediente 17.307 (CEL-P-
11-006, del 22 de febrero de 2011).

Se recibieron las observaciones de la Comision Especial que estuvo conformada con
las siguientes personas: Dr. José Ralph Garcia, director del Centro de Investigacion
en Ciencias Atdmicas y Moleculares de la Universidad de Costa Rica; M.Sc. Ricardo
Montalbert Smith Echeverria, regente quimico, Universidad Estatal a Distancia, y del
Lic. Ariel Alfaro Vargas, regente quimico, Universidad de Costa Rica.
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5. La Oficina de la Contraloria Universitaria, en el oficio OCU-R-035-2011, del 2 de
marzo de 2011, argumenté lo siguiente:

(...) En el texto analizado no se observaron elementos que afecten directamente la
organizacion o el control interno de la Universidad de Costa Rica; aun cuando se cita al
Centro de Investigacion en Ciencias Atomicas, Nucleares y Moleculares (CICANUN) como
instancia designada para realizar el andlisis radiolégico del material decomisado a la luz de
la Ley de Armas y Explosivos (...).

6. La Oficina Juridica, en el oficio 0J-248-2011, del 9 de marzo de 2011, propuso el
siguiente texto sustitutivo:

(...) Articulo 26 Bis.- Se prohibe el uso, comercio, trasiego, transito, produccion,
distribucion o almacenamiento del uranio en cualquiera de sus formas, enriquecido o
empobrecido, asi como cualquier otro tipo de uranio industrial u otros materiales
radioactivos donde el uranio sea parte del compuesto, cuando conlleve un fin
armamentista, bélico o militar en perjuicio de la vida humana, la sociedad o el medio
ambiente, en el territorio nacional, incluyendo el espacio aéreo y los mares
jurisdiccionales.

Las autoridades nacionales, cuando tengan informacion relativa a la presencia de
materiales que contengan uranio en cualquiera de sus formas dentro del territorio
nacional, y exista sospecha de que el fin es armamentista, bélico o militar, procedera al
comiso de éstos y solicitara el analisis radiolégico respectivo al Centro de Investigacion
en Ciencias Atomicas, Nucleares y Moleculares (CICANUM) de la Universidad de Costa
Rica, que fungira como 6rgano técnico asesor en esta materia, el cual realizara dicho
andlisis y emitira un informe técnico del contenido de la muestra. Para esto, deberan
seguirse los protocolos de seguridad, tratamiento y depdsito de desechos sobre ese tipo
de materiales, que emita el Poder Ejecutivo, las leyes de la Republica y los Convenios
Internacionales ratificados por Costa Rica vinculados a esta materia.

El poseedor, tenedor, propietario o encargado de los materiales con contenido de uranio
caidos en comiso, debera demostrar que el destino de éstos es contrario al indicado en el
parrafo primero de esta norma.

A quien se encontrare responsable de transgredir lo preceptuado en esta norma, se le
aplicara la sancién establecida en el articulo 91 de esta ley y quedara sujeto al pago de las
reparaciones civiles y los costos de los andlisis técnico-cientificos que correspondan asi
como al pago de los gastos de envio y depodsito del material peligroso. (...).

7. EIl proyecto de ley no considera toda la colaboracion que eventualmente pueda
prestar el CICANUM, a pesar de ser el unico ente que cuenta con la tecnologia
apropiada para realizar este tipo de andlisis en el pais.

8. El proyecto de ley en estudio es una propuesta que contiene aspectos que deben ser
discutidos y analizados en profundidad.

ACUERDA:

1) Comunicar a la Comision Legislativa Plena Tercera, de la Asamblea Legislativa, por
medio de la Sra. Rosa Maria Vega Campos, jefa de Area, sobre el proyecto de ley
“Adicion de un articulo 26 bis ala Ley N.° 7530, del 10 de julio de 1995, Ley de Armas
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y Explosivos (originalmente denominado: Reforma de la ley de armas y explosivos,
Ley N.° 7530, de 10 de julio de 1995, para que se agregue un articulo 26 bis que
prohiba el uso de uranio y otros materiales radiactivos”. Expediente 17.307, que la
Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el texto consultado del proyecto
de ley y propone en cambio el siguiente texto:

Articulo 26 bis.- Se prohibe el uso, comercio, trasiego, transito, produccion,
distribucién o almacenamiento del uranio en cualquiera de sus formas, enriquecido
o empobrecido, asi como cualquier otro tipo de uranio industrial u otros materiales
radiactivos donde el uranio sea parte del compuesto, cuando conlleve un fin
armamentista, bélico o militar en perjuicio de la vida humana, la sociedad o el
medio ambiente, en el territorio nacional, incluyendo el espacio aéreo y los mares
jurisdiccionales.

Las autoridades nacionales, cuando tengan informacion relativa a la presencia de
materiales que contengan uranio en cualquiera de sus formas dentro del territorio
nacional, y exista sospecha de que el fin es armamentista, bélico o militar,
procedera al comiso de estos y solicitara al CICANUM, realizar dichos analisis y
emitir un informe técnico del contenido de la muestra. Para esto, deberéan seguirse
los protocolos de seguridad, tratamiento y depdsito de desechos sobre ese tipo de
materiales, que emita el Poder Ejecutivo, las leyes de la Republica y los Convenios
Internacionales ratificados por Costa Rica vinculados a esta materia. El criterio
técnico emitido por el CICANUM sera vinculante.

Declarese al Centro de Investigacion en Ciencias Atdémicas, Nucleares vy
Moleculares (CICANUM) Centro Nacional y 6rgano técnico asesor del Ministerio de
Seguridad Publica y del Ministerio de Salud en la materia tratada por este articulo.

El poseedor, tenedor, propietario o encargado de los materiales con contenido de
uranio caidos en comiso, debera demostrar que el destino de estos es contrario al
indicado en el parrafo primero de esta norma.

A quien se encontrare responsable de transgredir lo preceptuado en esta norma, se
le aplicara la sancion establecida en el articulo 91 de esta ley y quedara sujeto al
pago de las reparaciones civiles y los costos de los analisis técnico-cientificos que
correspondan asi como al pago de los gastos de envio y depésito del material
peligroso.

Los diputados y las diputadas que conforman la subcomisién que tiene en estudio
este expediente, visitaron el CICANUM y pudieron comprobar la tecnologia de punta
con la que cuenta la Universidad de Costa Rica, la cual es Unica a nivel
centroamericano. Se les mostré el tipo de analisis que se lleva a cabo en muestras
de material como las que trata este articulo, con el fin de darles a entender el nivel de
complejidad presente en la medicion y cuantificacion de este tipo de muestras.

Cabe sefialar que esta ley se vuelve inoperante, desde todo punto de vista, sin la
participacion de un ente técnico-cientifico de caracter vinculante, que determine con
certeza, a través de analisis radiométricos, que la materia decomisada se trata
efectivamente de uranio en cualquiera de sus formas, y como se hace notar,

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



54

Sesion N.° 5523, ordinaria Jueves 17 de marzo de 2011

actualmente el CICANUM es el Unico ente que cuenta con la tecnologia apropiada
para realizar este tipo de analisis.

2) Se deben tomar en cuenta, también, las siguientes observaciones:

v

No gueda claro qué se hara una vez que el analisis del material dé positivo y
compruebe la presencia de uranio, ¢cuél es el tratamiento del material y
quién sera el responsable de dar dicho tratamiento?

Se habla de gastos de envio; sin embargo, no se aclara si es a otros paises
qgue cuenten con las tecnologias adecuadas, en caso que el ente nacional no
tenga la capacidad (en cantidad) para dar tratamiento o disposicion.

Se debe aclarar la responsabilidad de la Oficina de Control de Radiaciones
lonizantes del Ministerio de Salud al respecto como podrian ser la toma de las
muestras y el transporte.

Se debe incluir, ademas del articulo 26 bis, en la parte de las definiciones de la
Ley de Armas y Explosivos, la definicién de arma o dispositivo nuclear y de
precursor de arma o dispositivo nuclear.

Por convenio entre el Gobierno y la Universidad, se financiaran los servicios y
las actividades que el CICANUM preste a las diferentes instituciones.

3) Reiterar las observaciones ofrecidas en el dictamen anterior en el sentido de que
el proyecto de ley prohibiria las actividades investigativas e industriales, que, de
hecho, emplean y podrian utilizar en el futuro estos compuestos de uranio para
las diversas aplicaciones pacificas que se les dan a algunos elementos
radiactivos.

ACUERDO FIRME.

A las catorce horas y quince minutos, se levanta la sesion.

Dr. Alberto Cortés Ramos
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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