UNIVERSIDAD DE COSTA RICA
CONSEJO UNIVERSITARIO
ACTA DE LA SESION N.° 5590

CELEBRADA EL JUEVES 3 DE NOVIEMBRE DE 2011
APROBADA EN LA SESION N.° 5603 DEL JUEVES 15 DE DICIEMBRE DE 2011

TABLA DE CONTENIDO

ARTICULO PAGINA

1. APROBACION DE ACTAS. SeSiones N.2 5574, 5575 Y 5576 ......cceeeemermerrrversssvsessinsssssssesssssssssnnssnnns 3

2. PROYECTO DE LEY. Propuesta PD-11-10-029. Creacion del Dia Nacional de la
Salud MASCUIING. CITEETIO ......vvuiiceieeieiei e 4

3. PROYECTO DE LEY. Propuesta PD-11-1050. Adicion de un articulo 3 ter y un
transitorio Vl a la Ley de Creacion del Fondo Especial de la Educacion SUPEror ..........ccovvvreennenee 7

4. REGLAMENTOS. Solicitud para que se reforme el articulo 11 del Reglamento de

regulaciones del Régimen Salarial ACAUEMICO .........overererrinirrrineereireineeesssessesseseesesssssessssesssesseees 13
5. PROYECTOS DE LEY. Recomendaciones y procedimientos por SEQUIN ..........cceeeeeereerereereeneeeneens 18
6. COMISION ESPECIAL. Estudio sobre autonomia UNIVEISIANa .....................cceemmerereeeesssvessessssnnnnns 22

7. PROYECTO DE LEY. Dictamen CEL-DIC-11-21. Inclusion laboral de las personas
con discapacidad en el Sector pUBICO. CrtEIIO ......cvrurereirrerrrrrrennereeeereiseesssessseseeseeessesessesssnseenes 30




2 Sesion N. © 5590, ordinaria Jueves 3 de noviembre de 2011

Acta de la sesion N.° 5590, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
tres de noviembre de dos mil once.

Asisten los siguientes miembros: Dr. José Angel Vargas Vargas, Director, Sedes
Regionales; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas,
Area de Ciencias Basicas; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de Ciencias de
Agroalimentarias; Dr. Alberto Cortés Ramos, Area de Ciencias Sociales; Lic. Héctor Monestel
Herrera, Sector Administrativo; y Srta. Maria Isabel Victoria Torres, Sector Estudiantil.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y seis minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héector Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez Dr.
Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

Ausentes con excusa: Dra. Yamileth Gonzélez, Ing. Ismael Mazo6n, Dr. Rafael Gonzalez y
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez

Ausente sin excusa: Srta. Sofia Cortés.

EL DR. JOSE A. VARGAS recuerda que el Dr. Rafael Gonzélez y la M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez tienen permiso; la sefiora rectora envié una nota en la cual indicé que fue
invitada para impartir una charla sobre la Ley Fundamental de Educacion en la Asamblea
Legislativa, por lo cual no podra asistir a la sesion; el Ing. Ismael Mazén se le presenté un
imprevisto que le impide presentarse a la sesion.

El Sr. director del Consejo Universitario, Dr. José Angel Vargas, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Aprobacion de las actas: N.° 5574, ordinaria, del martes 13 de setiembre de 2011; N.° 5575,
ordinaria, del martes 20 de setiembre de 2011, y N.°5576, ordinaria, del jueves 22 de setiembre de
2011.

2. Se continda con los asuntos pendientes de la sesion N.° 5589.

3. Propuesta del Dr. Alberto Cortés Ramos para modificar el articulo 11 del Reglamento de
Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica.

4. Andlisis de los proyectos de ley, de conformidad con el nuevo procedimiento.

5. Estudio sobre Autonomia Universitaria.

6. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Ley de inclusién laboral
de las personas con discapacidad en el sector publico. Expediente N.° 17.828.

7. Visita del Dr. José Antonio Martinez-Ortiz Casas, candidato ante la Comision de Reégimen Académico
por el Area de Ingenieria.

8. Visita del Dr. Jorge Arturo Lobo Segura, candidato ante la Comision de Régimen Académico por el
Area de Ciencias Basicas.

9. Nombramiento del Representante ante la Comisién de Régimen Académico por el Area de Ingenieria.

10. Nombramiento del Representante Comision de Régimen Académico por el Area de Ciencias Basicas.
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ARTICULO 1
El sefior director del Consejo Universitario, Dr. José A. Vargas Vargas, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°® 5574, de 13 de setiembre de
2011; 5575, del 20 setiembre de 2011, y 5576, del 22 de setiembre de 2011, para su
aprobacion.
En discusién el acta de la sesion N.° 5574,

Dr. Angel Ocampo sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acta de la sesién N.° 5574, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Seis votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion: Srta. Maria Isabel Victoria.
ek

En discusion el acta de la sesion N.° 5575.

Dr. Angel Ocampo sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acta de la sesién N.° 5575, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héqtor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Seis votos

EN CONTRA: Ninguno

Ausente en el momento de la votacion: Srta. Maria Isabel Victoria.
—

En discusién el acta de la sesion N.° 5576.

Dr. Angel Ocampo sefiala observaciones de forma para su incorporacion en el documento
final.
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EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acta de la sesién N.° 5576, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Seis votos
EN CONTRA: Ninguno
Ausente en el momento de la votacion: Srta. Maria Isabel Victoria.

Por lo tanto, el Consejo Universitario a ACUERDA aprobar las actas de las sesiones N.°°
5574, 5575y 5576, con modificaciones de forma.

ARTICULO 2

El sefior director, Dr. José A. Vargas Vargas, presenta la propuesta sobre el proyecto Ley
de creacion del Dia Nacional de la Salud Masculina (PD-11-10-029).

EL DR. JOSE A. VARGAS expone la propuesta, que a la letra dice:
ANTECEDENTES
1-  La Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion
Politica, le solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de creacion del Dia Nacional de la

Salud Masculina. Expediente N.° 18.012 (CPAS-773-18.012 del 28 de setiembre de 2011).

2-  La Rectoria traslada el proyecto de ley al Consejo Universitario, mediante oficio R-5681-2011, del 29 de setiembre de
2011.

3-  La Direccion del Consejo Universitario solicita el criterio de la Oficina Juridica (CU-D-11-09-583 del 4 de octubre de
2011).

4-  La Asesoria Legal del Consejo Universitario emite la recomendacion juridica del caso (CU-AL-11-10-037, del 7 de octubre
de 2011).

5-  La Oficina Juridica emite su criterio mediante oficio OJ-1062-2011, del 10 de octubre de 2011.

6- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5586, articulo 6, del 20 de octubre de 2011, analizd el proyecto de ley en
mencién y acordo:

Solicitar a la Direccion que elabore una propuesta en la cual se le comunique a la Asamblea Legislativa que el proyecto de
ley N.°18022 no afecta la autonomia universitaria consagrada en el articulo 84 de la Constitucion Politica.

ANALISIS
l. Origen

El proyecto de Ley de creacion del Dia Nacional de la Salud Masculina. Expediente N.° 18.012. surge como iniciativa de la
diputada Carmen Maria Granados Fernandez.

I1. Objetivo

Segun se detalla en el proyecto de ley, el objetivo es promover en los hombres la salud preventiva, ya que, histéricamente, la
socializacion masculina conlleva el descuido de su propia salud, gracias a los estereotipos que modelan la conducta y los
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comportamientos para demostrar “hombria” ante un conglomerado social que exige una importante cuota de agresividad y
cualquier signo de sensibilidad o temor es asociado como “femenino”. De ahi, que la mayoria de los hombres acuden a los centros
médicos cuando el grado de avance de las enfermedades es alto.

EL DR. JOSE A. VARGAS enfatiza el punto de partida del proyecto es la salud masculina
que ha sido descuidada por los mismos hombres, debido a la existencia de estereotipos.

Continda con la lectura.

Ademaés de lo anterior, los programas de la Caja Costarricense de Seguro Social son de una predominancia materno-infantil, no
incluye un proyecto preventivo y educativo de atencién integral al vardn, por lo que el proyecto también procura que los sistemas
educativos y de salud dirijan su esfuerzo a formar el varon desde su infancia para que se preocupe por su propia salud y busque la
ayuda necesaria para resolver sus problemas, aparte de garantizarle un libre acceso a programas de promocién de salud masculina
y prevencion de enfermedades.

I11. Criterios
- Oficina Juridica (0J-1062-2011 del 10 de octubre de 2011)

(...) el citado proyecto de ley podria limitar su aplicacién a la concientizacion de la salud de la poblacion masculina, si
bien los alcances de su aplicacion podrian ser de gran beneficio para la sociedad en general, es evidente que dicho
proyecto excluye a otros importantes grupos de la poblacién, por lo que su aprobacion eventualmente podria generar
rechazo de estos grupos.

- Asesoria Legal del Consejo Universitario (CU-AL-11-10-037 del 7 de octubre de 2011)

Comunicar a la Asamblea Legislativa que el proyecto de ley N.° 18.022 no afecta la autonomia universitaria
consagrada en el articulo 84 de la Constitucion Politica.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, al analizar el proyecto de Ley de creacion del Dia Nacional de la Salud Masculina.
Expediente N.° 18.012, presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1-  De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica', la Comisién Permanente de
Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, en oficio? suscrito por la sefiora Ana Lorena Cordero Barboza, jefa de Area,
solicita criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de creacion del Dia Nacional de la Salud
Masculina. Expediente N.° 18.012.

2-  La Rectoria remite el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para su analisis (oficio R-5681-2011, del 29 de
setiembre de 2011).

3-  El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5586, articulo 6, del 20 de octubre de 2011, analizd el proyecto de ley en
mencion y acordo:

Solicitar a la Direccion que elabore una propuesta en la cual se le comunique a la Asamblea Legislativa que el proyecto
de ley N.° 18012 no afecta la autonomia universitaria consagrada en el articulo 84 de la Constitucion Politica.

4-  La Asesoria Legal del Consejo Universitario recomend6 a la Direccion del Consejo Universitario (CU-AL-11-10-037 del 7
de octubre de 2011) lo siguiente:

Comunicar a la Asamblea Legislativa que el proyecto de ley N.° 18.022 no afecta la autonomia universitaria
consagrada en el articulo 84 de la Constitucion Politica.

! Articulo 88: Para la discusién y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas,
la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.
2 CPAS-773-18.12 del 28 de setiembre de 2011.
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5-  La Oficina Juridica (0J-1062-2011 del 10 de octubre de 2011) sefiala que:

(...) el citado proyecto de ley podria limitar su aplicacién a la concientizacion de la salud de la poblacion masculina, si
bien los alcances de su aplicacion podrian ser de gran beneficio para la sociedad en general, es evidente que dicho
proyecto excluye a otros importantes grupos de la poblacion, por lo que su aprobacién eventualmente podria generar
rechazo de estos grupos.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de Asuntos Sociales, que el proyecto de Ley de
Creacidn del Dia Nacional de la Salud Masculina. Expediente N.° 18.012, no afecta la autonomia universitaria consagrada en el
articulo 84 de la Constitucion Politica.

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece a la magistra Carolina Solano, analista de la Unidad
de Estudios, quien colabor6 en la elaboracién del dictamen.

Inmediatamente, somete a discusion el dictamen. Al no haber observaciones, somete a
votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta.
Maria Isabel Victoria, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Seis votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1- De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa
Rica® la Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, en
oficio* suscrito por la sefiora Ana Lorena Cordero Barboza, jefa de Area, solicita
criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de creacion del Dia
Nacional de la Salud Masculina. Expediente N.° 18.012.

2- La Rectoria remite el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para su andlisis
(oficio R-5681-2011, del 29 de setiembre de 2011).

3- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5586, articulo 6, del 20 de octubre de 2011,
analizé el proyecto de ley en mencion y acordé:

Solicitar a la Direccidon que elabore una propuesta en la cual se le comunique a la Asamblea
Legislativa que el proyecto de ley N.° 18012 no afecta la autonomia universitaria consagrada
en el articulo 84 de la Constitucion Politica.

4- La Asesoria Legal del Consejo Universitario recomendé a la Direccion del Consejo
Universitario (CU-AL-11-10-037 del 7 de octubre de 2011) lo siguiente: Comunicar a la
Asamblea Legislativa que el proyecto de ley N.° 18.022 no afecta la autonomia
universitaria consagrada en el articulo 84 de la Constitucién Politica.

% Articulo 88: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas,
la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.
* CPAS-773-18.12 del 28 de setiembre de 2011.
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5- La Oficina Juridica (0J-1062-2011 del 10 de octubre de 2011) sefiala que:

(...) el citado proyecto de ley podria limitar su aplicacién a la concientizacion de la salud de
la poblacién masculina, si bien los alcances de su aplicacion podrian ser de gran beneficio
para la sociedad en general, es evidente que dicho proyecto excluye a otros importantes
grupos de la poblacién, por lo que su aprobaciéon eventualmente podria generar rechazo de
estos grupos.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de Asuntos
Sociales, que el proyecto de Ley de Creacién del Dia Nacional de la Salud Masculina.
Expediente N.° 18.012, no afecta la autonomia universitaria consagrada en el articulo 84
de la Constitucion Politica.

ARTICULO 3

El sefior director, Dr. José A. Vargas Vargas, presenta la propuesta sobre el proyecto de
ley Adicién de un articulo 3 ter y un transitorio VI, a la Ley de creacion del Fondo
Especial de Educacion Superior, Ley N.° 6.450, del 15 de julio de 1980 y sus reformas.
Expediente N.° 18.196 (PD-11-10-030).

EL DR. JOSE A. VARGAS expresa que este proyecto de ley ya fue conocido por el
plenario y se considero pertinente que la Direccidn elaborara una propuesta.

Enfatiza que esta propuesta se fundamenta en rescatar el criterio para determinar si este
afectaria la autonomia universitaria, no estrictamente la de la UCR, sino la del Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica (ITCR), ademas de que habia confusion en la redaccién de dicho
parrafo.

Somete a discusion el siguiente dictamen.

ANTECEDENTES

1-  La Comision Permanente Especial de Ciencia, Tecnologia y Educacion de la Asamblea Legislativa solicito el criterio de la
Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado Adicion de un articulo 3 ter y un transitorio VI, a la Ley de
creacion del Fondo Especial de Educacion Superior, N.° 6450, del 15 de julio de 1980 y sus reformas. Expediente N.°
18.196 (CECTE-825-18.196-11, del 7 de setiembre de 2011). Dicha solicitud fue trasladada por la Rectoria para que el
Consejo Universitario emitiera el criterio institucional (R-5220-11, del 8 de setiembre de 2011).

2-  La Oficina Juridica y la Asesoria Legal del Consejo Universitario analizaron el proyecto de ley denominado Adicién de un
articulo 3 ter y un transitorio VI, a la Ley de creacion del Fondo Especial de Educacion Superior, N.° 6450, del 15 de julio
de 1980 y sus reformas. Expediente N.° 18.196 (OJ-1031-2011, del 3 de octubre de 2011, y CU-AL-11-09-032, del 19 de
setiembre de 2011).

3-  El Consejo Universitario acordd Solicitar a la Direccion que elabore una propuesta con lo sefialado por la Oficina
Juridica, en el oficio 0J-1031-2011: Por ello, debe recomendarse la eliminacion del parrafo propuesto, a partir de la frase
“Fondo Especial de Educacién Superior”. Por ultimo, es menester sefialar que la redacciéon de la propuesta es algo
confusa, pues puede sugerir que el monto a otorgar al Instituto sea el mismo que se otorga a la UCR y a la UNA,
respectivamente, o bien que se trata de la suma de los montos que se otorgan a esas dos instituciones (sesion N.° 5586,
articulo 6, del 20 de octubre de 2011).

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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4-  En el afio 2009, el Consejo Universitario® dictamind una iniciativa de ley muy similar al Expediente N.° 18.196; esta fue el
texto sustitutivo del proyecto de ley Reforma del articulo 1.° de la Ley N.° 7386, del 18 de marzo de 1994, Ley N.° 6450,
del 15 de julio de 1980, de creacion del Fondo Especial de Educacidon Superior, Expediente N.° 16.459. En esa
oportunidad, dado que compartia el espiritu del proyecto que procuraba otorgar al Instituto Tecnoldgico de Costa Rica un
monto igual al que percibian las otras universidades estatales, el Organo Colegiado propuso incorporar un articulo 3 ter que
sustituyera la redaccion planteada en la iniciativa de ley, por cuanto esta se consideraba que era confusa y era necesario
precisar su contenido (acta de la sesion N.° 5393, articulo 2, del 7 de octubre de 2009, pp. 12-17).

ANALISIS
l.- Origen

El proyecto de Ley N.° 18.196 consta de dos articulos nicamente y fue presentado por el diputado Victor Herndndez Cerdas, del
Partido Accion Ciudadana.

11.- Objetivo

La adicion de un articulo 3 ter y un transitorio VI, a la Ley de creacion del Fondo Especial de Educacién Superior, N.° 6450, del
15 de julio de 1980 y sus reformas, tiene como proposito que el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica reciba el mismo monto que
actualmente perciben las otras universidades publicas, en razon de los ingresos por impuesto sobre la renta.

La propuesta parece retomar el planteamiento de otra iniciativa de ley (proyecto de ley N.° 16.459) que fue archivada por la
Asamblea Legislativa, en el afio 2010, y que fuera analizado por el Consejo Universitario, tal y como se mencioné en los
antecedentes. No obstante, la nueva propuesta adiciona un destino particular a las rentas que obtendria el Instituto Tecnolégico de
Costa Rica, al establecer que los ingresos que perciba deberan destinarse para abrir sedes en la ciudad de Limon y la zona de la
peninsula de Osa (proyecto de ley N.° 18.196, p. 4).

I11.- Criterios
a) Oficina Juridica

La Direccidn del Consejo Universitario solicito el criterio a la Oficina Juridica (CU-D-11-09-531, del 14 de setiembre de 2011).
El criterio de esa Oficina fue el siguiente:

La reforma tiene como propésito fundamental que el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica reciba el mismo
monto que actualmente perciben la Universidad de Costa Rica, la Universidad Nacional y la Universidad
Estatal a Distancia de los ingresos por impuesto sobre la renta, independientemente de cual sea ese monto.

Sin embargo, es necesario notar que el nuevo articulo 3 ter introdujo las actividades o proyectos hacia las
cuales deben destinarse los fondos que reciba el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica por concepto de recursos
adicionales, a saber, el establecimiento y desarrollo de las sedes universitarias en la ciudad de Limén y en la
zona de la Peninsula de Osa.

Esta Asesoria considera inaceptable que mediante una ley ordinaria se pretenda ordenar a las universidades
publicas —al Instituto Tecnologico de Costa Rica, en este caso— las areas del saber y zonas geograficas en
las que tiene que concentrar sus esfuerzos académicos. En atencioén a su independencia y plena capacidad
juridica, de rango constitucional, corresponde Unicamente al Instituto definir su forma de organizacion y
gobierno, las estrategias para contribuir al desarrollo social del pais, el contenido académico de sus
actividades docentes y de investigacion, y las instancias universitarias que debe crear para cumplir con sus
fines. Por ello, debe recomendarse la eliminacién del parrafo propuesto, a partir de la frase “Fondo Especial
de Educacién Superior™.

Por altimo, es menester sefialar que la redaccion de la propuesta es algo confusa, pues puede sugerir que el
monto a otorgar al Instituto sea el mismo que se otorga a la Universidad de Costa Rica y a la Universidad
Nacional, respectivamente, o bien que se trata de la suma de los montos que se otorgan a esas dos
instituciones (0J-1031-2011, del 3 de octubre de 2011).

° Este proyecto fue enviado a archivar el pasado 10 de noviembre de 2010, por cuanto se venci6 el plazo cuatrienal para ser dictaminado, tal y
como lo establece el articulo 119, del Reglamento de la Asamblea Legislativa.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario
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b) Asesoria Legal del Consejo Universitario

En oficio CU-AL-11-09-032, del 19 de setiembre de 2011, la Asesoria Legal del Consejo Universitario emite su recomendacion
sobre la propuesta legislativa:

Manifestar a la Asamblea Legislativa que el proyecto de ley no afecta la autonomia universitaria de la
Universidad de Costa Rica, pero dejar constancia de la oposicidn de nuestra Institucion al proyecto de ley
mencionado, por cuanto la concesion del fondo condiciona a que el Instituto Tecnoldgico desarrolle sedes en
lugares especificos, siendo que tal decision es competencia especifica de sus autoridades de gobierno, por lo
que se violenta la autonomia e independencia funcional que le garantiza la Constitucion Politica a esa
institucion de cultura superior.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, al analizar el proyecto de ley denominado Adicion de un articulo 3 ter y un transitorio
VI, a la Ley de creacion del Fondo Especial de Educacion Superior, N.° 6450, del 15 de julio de 1980 y sus reformas. Expediente
N.° 18.196, presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica®, la Comisién Permanente Especial
de Ciencia, Tecnologia y Educacidn solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado
Adicion de un articulo 3 ter y un transitorio VI, a la Ley de creacion del Fondo Especial de Educacion Superior, N.° 6450,
del 15 de julio de 1980 y sus reformas. Expediente N.° 18.196 (CECTE-825-18.196-11, del 7 de setiembre de 2011).

2. El proposito de la iniciativa de ley es equiparar los ingresos que recibe el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, via impuesto
sobre la renta, a los percibidos por las otras tres universidades estatales, aunque condicionando su utilizacién para la creacion
de sedes universitarias en la ciudad de Limén y en la zona de la peninsula de Osa.

3. La Oficina Juridica y la Asesoria Legal del Consejo Universitario recomendaron comunicar a la Asamblea Legislativa la
oposicion al proyecto de ley, por cuanto violenta la autonomia universitaria, al imponer destinos especificos a los fondos que
recibira el Instituto Tecnolégico de Costa Rica (0J-1031-2011, del 3 de octubre de 2011, y CU-AL-11-09-032, del 19 de
setiembre de 2011, respectivamente). Al respecto, la Oficina Juridica sefial6 lo siguiente:

Esta Asesoria considera inaceptable que mediante una ley ordinaria se pretenda ordenar a las universidades
publicas —al Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, en este caso— las areas del saber y zonas geograficas en
las que tiene que concentrar sus esfuerzos académicos. En atencion a su independencia y plena capacidad
juridica, de rango constitucional, corresponde Unicamente al Instituto definir su forma de organizacion y
gobierno, las estrategias para contribuir al desarrollo social del pais, el contenido académico de sus
actividades docentes y de investigacion, y las instancias universitarias que debe crear para cumplir con sus
fines. Por ello, debe recomendarse la eliminacion del parrafo propuesto, a partir de la frase “Fondo
Especial de Educacion Superior™.

Por Gltimo, es menester sefialar que la redaccién de la propuesta es algo confusa, pues puede sugerir que el
monto a otorgar al Instituto sea el mismo que se otorga a la Universidad de Costa Rica y a la Universidad
Nacional, respectivamente, o bien que se trata de la suma de los montos que se otorgan a esas dos
instituciones (0J-1031-2011, del 3 de octubre de 2011).

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que el criterio de la asesoria legal es consecuente
con el de la Oficina Juridica.

Continda con la lectura.

4. Los articulos 84 y 85 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica aseguran a las instituciones de educacion
superior universitarias del Estado su independencia para el desempefio de sus funciones, una plena capacidad juridica para
contraer obligaciones, y un patrimonio propio. La Sala Constitucional sefialé en relacion con la autonomia de las
universidades lo siguiente:

¢ Articulo 88: Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas,
la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.
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Esa autonomia, que ha sido clasificada como especial, es completa y por ésto, distinta de la del resto de
los entes descentralizados en nuestro ordenamiento juridico (regulados principalmente en otra parte de la
Carta Politica: articulos 188 y 190), y significa, para empezar con una parte de sus aspectos mas
importantes, que aquéllas estan fuera de la direccion del Poder Ejecutivo y de su jerarquia, que cuentan
con todas las facultades y poderes administrativos necesarios para llevar adelante el fin especial que
legitimamente se les ha encomendado; que pueden autodeterminarse, en el sentido de que estan
posibilitadas para establecer sus planes, programas, presupuestos, organizacion interna y estructurar su
gobierno propio. Tienen poder reglamentario (auténomo y de ejecucion); pueden autoestructurarse,
repartir sus competencias dentro del ambito interno del ente, desconcentrarse en lo juridicamente
posible y licito, regular el servicio que prestan, y decidir libremente sobre su personal (como ya lo
establecié esta Sala en la resolucion No0.495-92). Son estas las modalidades administrativa, politica,
organizativa y financiera de la autonomia que corresponde a las universidades publicas. La autonomia
universitaria tiene como principal finalidad, procurar al ente todas las condiciones juridicas necesarias
para que lleve a cabo con independencia su misién de cultura y educacion superiores (el subrayado no
corresponde al original) (voto N.° 1313-93).

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que lo anterior es un énfasis sobre el voto de la Sala
Constitucional con respecto a la autonomia.

Continla con la lectura.

5. En el afio 2009, tras el anlisis del proyecto de ley N.° 16.459 que proponia, sin condicionarle al Instituto Tecnol6gico de
Costa Rica el destino de los recursos, una equiparacion entre sus ingresos y los que reciben las otras instituciones de
educacion superior estatal, el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica recomendd no acoger el texto
propuesto, sino volver a redactarlo para que quedara clara la equiparacion ente los ingresos que por impuesto de renta
reciben las universidades publicas (sesion N.° 5393, articulo 2, del 7 de octubre de 2009).

6. De acuerdo con lo planteado por la Sala Constitucional en el voto N.° 1313-93, es improcedente que tanto el espiritu de
justicia distributiva que fundamenta la iniciativa de ley como la inquietud por el desarrollo de las zonas vulnerables del pais
sirvan para violentar la autonomia especial del Instituto Tecnolégico de Costa Rica, condicionandole a que los ingresos que
recibira sean destinados a establecer sedes universitarias en ciertas zonas del pais determinadas por ley.

7. La Universidad de Costa Rica nuevamente sugiere rescatar el espiritu distributivo que dio origen al proyecto de ley N.°
18.196, pero esta vez precisar que el Instituto Tecnologico de Costa Rica recibird ingresos iguales y en las mismas
condiciones que los reciben las otras universidades estatales; es decir, sin establecerle ni restricciones ni destinos especificos
para la utilizacion de esos recursos.

ACUERDA:
Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente Especial de Ciencia, Tecnologia y Educacion, que la
Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el texto actual del proyecto de ley denominado Adicién de un articulo 3 tery

un transitorio VI, a la Ley de creacion del Fondo Especial de Educacion Superior, N.° 6450, del 15 de julio de 1980 y sus
reformas. Expediente N.° 18.196.

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece al Lic. Javier Fernandez, analista de la Unidad de

Estudios, quien colaboré en la elaboracion de este dictamen, asi como a la Licda. Maritza
Mena, quien realizé la revision filolégica del documento.

Reitera que este dictamen recoge lo que habia sido sefialado en el plenario.

Seguidamente, somete a discusion la propuesta. Al no haber observaciones, somete a
votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héqtor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Seis votos
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EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Srta. Maria Isabel Victoria.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

3.

De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa
Rica’, la Comisién Permanente Especial de Ciencia, Tecnologia y Educacion solicita
el criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado
Adicion de un articulo 3 ter y un transitorio VI, a la Ley de creacién del Fondo
Especial de Educaciéon Superior, N.° 6450, del 15 de julio de 1980 y sus reformas.
Expediente N.° 18.196 (CECTE-825-18.196-11, del 7 de setiembre de 2011).

El propésito de la iniciativa de ley es equiparar los ingresos que recibe el Instituto
Tecnolégico de Costa Rica, via impuesto sobre la renta, a los percibidos por las
otras tres universidades estatales, aunque condicionando su utilizacion para la
creacion de sedes universitarias en la ciudad de Limén y en la zona de la peninsula
de Osa.

La Oficina Juridica y la Asesoria Legal del Consejo Universitario recomendaron
comunicar a la Asamblea Legislativa la oposicién al proyecto de ley, por cuanto
violenta la autonomia universitaria, al imponer destinos especificos a los fondos que
recibird el Instituto Tecnolégico de Costa Rica (0J-1031-2011, del 3 de octubre de
2011, y CU-AL-11-09-032, del 19 de setiembre de 2011, respectivamente). Al respecto,
la Oficina Juridica sefal6 lo siguiente:

Esta Asesoria considera inaceptable que mediante una ley ordinaria se pretenda ordenar
a las universidades publicas —al Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, en este caso— las
areas del saber y zonas geograficas en las que tiene que concentrar sus esfuerzos
académicos. En atencién a su independencia y plena capacidad juridica, de rango
constitucional, corresponde Unicamente al Instituto definir su forma de organizacion y
gobierno, las estrategias para contribuir al desarrollo social del pais, el contenido
académico de sus actividades docentes y de investigacion, y las instancias
universitarias que debe crear para cumplir con sus fines. Por ello, debe recomendarse
la eliminacion del parrafo propuesto, a partir de la frase “Fondo Especial de Educacion
Superior”.

Por ultimo, es menester sefialar que la redaccién de la propuesta es algo confusa, pues
puede sugerir que el monto a otorgar al Instituto sea el mismo que se otorga a la
Universidad de Costa Rica y a la Universidad Nacional, respectivamente, o bien que se
trata de la suma de los montos que se otorgan a esas dos instituciones (0J-1031-2011,
del 3 de octubre de 2011).

4. Los articulos 84 y 85 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica

aseguran a las instituciones de educaci6on superior universitarias del Estado su
independencia para el desempefio de sus funciones, una plena capacidad juridica
para contraer obligaciones, y un patrimonio propio. La Sala Constitucional sefial6 en
relacién con la autonomia de las universidades lo siguiente:

Articulo 88: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas,
la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.
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Esa autonomia, que ha sido clasificada como especial, es completa y por ésto, distinta de
la del resto de los entes descentralizados en nuestro ordenamiento juridico (regulados
principalmente en otra parte de la Carta Politica: articulos 188 y 190), y significa, para
empezar con una parte de sus aspectos mas importantes, que aquéllas estan fuera de la
direccion del Poder Ejecutivo y de su jerarquia, que cuentan con todas las facultades y
poderes administrativos necesarios para llevar adelante el fin especial que legitimamente
se les ha encomendado; que pueden autodeterminarse, en el sentido de gue estan
posibilitadas para establecer sus planes, programas, presupuestos, organizacién interna y
estructurar_su_gobierno propio. Tienen poder reglamentario (auténomo vy de ejecucién);
pueden autoestructurarse, repartir sus competencias dentro del dmbito interno del ente,
desconcentrarse en lo juridicamente posible y licito, regular el servicio gque prestan, v
decidir_libremente sobre su personal (como va lo estableci¢ esta Sala en la resolucion
N0.495-92). Son estas las modalidades administrativa, politica, organizativa y financiera de
la_autonomia gue corresponde a las universidades publicas. La autonomia universitaria
tiene como principal finalidad, procurar al ente todas las condiciones juridicas necesarias
para que lleve a cabo con independencia su misién de cultura y educacién superiores (el
subrayado no corresponde al original) (voto N.° 1313-93).

5. En el afio 2009, tras el andlisis del proyecto de ley N.° 16.459 que proponia, sin
condicionarle al Instituto Tecnoldégico de Costa Rica el destino de los recursos, una
equiparacion entre sus ingresos y los que reciben las otras instituciones de
educacién superior estatal, el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica
recomendd no acoger el texto propuesto, sino volver a redactarlo para que quedara
clara la equiparacién ente los ingresos que por impuesto de renta reciben las
universidades publicas (sesion N.° 5393, articulo 2, del 7 de octubre de 2009).

6. De acuerdo con lo planteado por la Sala Constitucional en el voto N.° 1313-93, es
improcedente que tanto el espiritu de justicia distributiva que fundamenta la
iniciativa de ley como la inquietud por el desarrollo de las zonas vulnerables del pais
sirvan para violentar la autonomia especial del Instituto Tecnolégico de Costa Rica,
condicionandole a que los ingresos que recibira sean destinados a establecer sedes
universitarias en ciertas zonas del pais determinadas por ley.

7. La Universidad de Costa Rica nuevamente sugiere rescatar el espiritu distributivo
gue dio origen al proyecto de ley N.° 18.196, pero esta vez precisar que el Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica recibira ingresos iguales y en las mismas condiciones
gue los reciben las otras universidades estatales; es decir, sin establecerle ni
restricciones ni destinos especificos para la utilizacion de esos recursos.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisiéon Permanente Especial de
Ciencia, Tecnologia y Educacién, gue la Universidad de Costa Rica recomienda no
aprobar el texto actual del proyecto de ley denominado Adicion de un articulo 3 ter y un
transitorio VI, a la Ley de creacion del Fondo Especial de Educacién Superior, N.° 6450,
del 15 de julio de 1980y sus reformas. Expediente N.° 18.196.
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ARTICULO 4

El Dr. Alberto Cortés Ramos, miembro del Consejo Universitario, presenta una propuesta
de modificacion al articulo 11 del Reglamento de regulaciones del Régimen Salarial
Académica de la Universidad de Costa Rica.

EL DR. JOSE A. VARGAS cede la palabra al Dr. Alberto Cortés.
EL DR. ALBERTO CORTES saluda a los compafieros del plenario.

Le parece que el titulo mas acorde para el documento es “Propuesta para hacer pase
para modificar el articulo 11 de Reglamento de Relaciones de Régimen Salarial Académico”,
dado que la pretensién de esta no es que aprueben ya la reforma, sino que la Comision de
Reglamentos Segunda analice la propuesta y le dé la forma que debe tener.

Enfatiza que esta propuesta apunta a tratar de canalizar una inquietud que han tenido
todos los miembros de este Organo Colegiado, en el sentido de que tienen que hacer algo con
la poblacion interina en lo referente a la parte salarial; en la parte académica y legal, también,
pero, en este caso concreto, la intencién es mejorar las condiciones salariales de la poblacion
interina; de ahi, la iniciativa de proponer modificar la regulacion del Régimen Salarial
Académico de la UCR, que establece el tope de dos pasos de categoria instructor para quienes
tienen el nombramiento interino.

Seguidamente, expone la propuesta, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE:

1. La poblacion docente interina ha crecido de forma continua, representando en la actualidad a mas del 60% del total de la
poblacién docente de la Universidad de Costa Rica. De hecho, los datos obtenidos del I Ciclo de 2010 indican que el nimero
de profesores nombrados de forma interina ya alcanzé el 68%, 5% mas que en el 2008.

2. El Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, en el articulo 20, indica lo siguiente:

“El Profesor Interino es el profesor que se nombra hasta por un ciclo lectivo, a fin de hacer frente a una vacante repentina
o para llenar una plaza nueva. Se podra prorrogar el nombramiento interino hasta por un afio con el visto bueno del
Vicerrector de Docencia y hasta por dos afios en caso de inopia demostrada por concurso, o por el periodo que sea
necesario cuando se nombra en sustitucién de un profesor que disfrute de permiso, o del que ha sido electo en un cargo
temporal de la Institucion, o cuando se trata de una plaza vinculada a un programa temporal. El profesor que supere los
dos afios de servicio en su condicién de interino sustituto, con una jornada de al menos un cuarto de tiempo, debera
aprobar el curso de Didactica universitaria de la Facultad de Educacion, en caso de que se requieran sus Servicios por un
plazo mayor. La Direccion de la unidad académica y la Vicerrectoria de Docencia propiciaran que los profesores
concursen para el ingreso a Régimen Académico. Los requisitos minimos para ser contratado como profesor Interino son
los que corresponden, en la mayor medida posible, a la categoria de Instructor. Excepcionalmente, y con aprobacion del
Vicerrector de Docencia, podrén ser nombradas con titulo de bachiller las personas que realizan estudios de licenciatura o
de posgrado, segin corresponda. No tendra voz ni voto en ninguna Asamblea. EI nombramiento sera propuesto por el
Director o Decano de la unidad académica, confirmado por el Vicerrector de Docencia e informado a la Asamblea de la
unidad académica. Al Profesor Interino se le remunerard segun lo establecido en las Regulaciones del régimen salarial
académico de la Universidad de Costa Rica y este Reglamento. Cuando un profesor Interino ingresa a Régimen
Académico, conservara la misma condicion salarial hasta que la Comision de Régimen Académico lo califique (el
subrayado no es del original).

2. El articulo 11 del Reglamento de las Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica,
establece:

““Los académicos de régimen académico y los que ocupen puestos de direccién superior tendran derecho, como incentivo a
un incremento en su experiencia laboral, a un aumento anual por escalafén sobre su salario base, en los afios posteriores a
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cada ascenso consolidables en el siguiente ascenso. Este porcentaje sera del 3% para todas las categorias, con un tope de
2 escalafones para los instructores, de 3 para los adjuntos, de 10 para los asociados y sin tope para los catedraticos.

Los profesores interinos tendrén este derecho con un tope de 2 escalafones, calculados sobre la categoria de Instructor (el
subrayado no es del original).”

3. El hecho de que el personal docente interino tenga un tope de dos escalafones impide que la politica salarial aprobada por el
Consejo Universitario en la sesion N.° 5099 y que se ejecutd en el periodo 2007-2011, beneficie a este sector de la
poblacién docente.

4.  Este limite desestimula la produccién académica y la superacion profesional de la poblacion docente interina, ademas que
podria ser discriminatoria, dado que, ante un cumplimiento de los mismos requisitos en la misma actividad laboral, se
establece un pago desigual, en detrimento de la poblacion docente interina.

ACUERDA:

Solicitar a la Comisién de Reglamentos Segunda elaborar una propuesta de reforma del articulo 11 del Reglamento de las
Regulaciones del Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica, con el objetivo de eliminar el tope de dos
escalafones, calculados sobre la categoria de profesor instructor, y de buscar una mejora de las condiciones salariales de la
poblacién docente interina, estimulando de esa forma la excelencia y la superacion académica de esta poblacion.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion la propuesta.
Cede la palabra al Ing. Agr. Claudio Gamboa.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA saluda a los compafieros del plenario. Felicita al Dr.
Alberto Cortés por el sefialamiento y, a la vez, expresa su respaldo a la propuesta.

Sugiere que en el considerando 1, dado que se trata de datos, debe estar sustentada la
fuente de estos, que conste en el dictamen y se aclare de dénde surge el dato del 5%.

Propone que el acuerdo se redacte de la siguiente manera: Solicitar a la Direccion del
Consejo que le asigne a la Comision de Reglamentos Segunda que elabore una propuesta de
reforma al articulo 11 del Reglamento de las regulaciones del Régimen Salarial Académico de
la UCR.

****A las nueve horas y trece minutos, entra la Srta. Maria Isabel Victoria. ****
EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ saluda a los compafieros y a la compariera del plenario.

Respalda la propuesta; de hecho, desde hace mucho tiempo ha venido manifestando la
idea de que el tema del interinazgo se debe dividir en tres etapas: la justicia salarial, la
estabilidad laboral y el Régimen Académico para resolver este problema tan serio.

Cree que este es el primer paso que deben dar. Insta a la Direccién y a la Comision para
que le den prioridad, porque si fuera posible que concluyan su periodo como miembros ante
este Consejo Universitario y logran solucionar este asunto, se marcharia muy satisfecho, ya
gue hay casos de colegas que tienen exactamente las mismas capacidades, titulos, etc., donde
uno gana el doble que el otro a pesar de que realizan el mismo trabajo. Esta es una cuestiéon
que deben resolver a la brevedad posible.

Reitera su apoyo a la propuesta

EL DR. ANGEL OCAMPO saluda a los compafieros y a la compariera del plenario.
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Apoya la propuesta. No sabe si se podria ampliar, dado que seria siempre sobre la misma
base, pues hay profesores interinos que si se les contabilizara toda su produccién, alcanzarian
un puntaje alto.

Agrega que podria considerarse en incluir un escalafén del interino analogo por lo menos
en un paso. Lo dice, para que lo consideren; no sabe si incluirlo en la redaccién de la propuesta
misma o, bien, que quede en la intencion de la propuesta, la cual respalda plenamente.

EL DR. JOSE A. VARGAS se pregunta si plantearlo de esta manera no es restrictivo o si
seria suficiente; es decir, proyectarlo que vaya en esta direccion, o si deben considerar otras
posibilidades de apoyar a la poblacion de docente interina. En otras palabras, si con esta
direccién tan clara hacia el articulo 11 del Reglamento de Regulacién de Régimen Salarial
Académico se avanza en la consecucion de lo que se desea alcanzar. Opina que si; no
obstante, qué pasaria si la Comisién ve otras posibilidades.

Manifiesta que en la proxima reunién con los coordinadores de comision va a solicitarles
que indiquen las prioridades que deben asumir.

Piensa que hay mucha coincidencia de que esta debe ser una de las prioridades para en
un corto plazo, dar una respuesta al tema del interinazgo.

EL DR. ALBERTO CORTES expresa que las sugerencias exteriorizadas por los miembros
del Consejo Universitario son validas y seran tomadas en cuenta.

Enfatiza que la idea es avanzar por etapas, tal y como lo sefial6 el Dr. Oldemar
Rodriguez.

Agrega que luego de estudiar a fondo este tema y de trabajarlo, como lo han venido
haciendo en la Comision de Administracion y Presupuesto y en la Comisién de Politica
Académica, la conclusion a la que se lleg6 es que no se puede abordar en un solo bloque toda
la problemética, debido a la complejidad que este asunto tiene. Este es un primer paso que
apunta al tema salarial, dado que es el principal impedimento existente para que la poblacién
interina mejore su condicién salarial por mérito. Es una oracion de uno de los articulos, del
articulo 11, de este reglamento.

Indica que lo que se debe pensar es cdmo se crea la transicién para el ascenso en pasos
salariales para esta poblacién, dada su complejidad; por ejemplo, los ascensos de una
categoria a otra; igualmente, en algunos casos, tienen delimitaciones de tiempo servido; es
decir, para ser asociado se debe tener 8 afios; para ser catedratico, 12 afios si se tiene titulo de
doctor, si no se tiene, 15 afios. Esto es algo que la comision debera valorar.

Expone que al indagar en los antecedentes de este limite, fue una mejora a lo que existia
previamente, que era solo el salario de licenciado instructor en aquella época; o sea, el salario
interino era eternamente el salario de instructor licenciado; luego, se dio una reforma que
permitié a la poblacion interina acumular dos pasos; por qué dos pasos y no mas; eso no esta
claro, pero a la luz de todo el debate que han tenido, evidentemente hay una situacion de
desigualdad que debe subsanarse.

En la parte académica la Comisiébn de Reglamentos Segunda que analiza la reforma
integral al Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, estd planteando recuperar
el andlisis de la categoria de profesor postulante como una posible categoria que sirva para
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ubicar a los profesores que estdn empezando en la docencia y que estan interesados en ser
profesores en régimen universitario. Dicho aspecto no se presenta en la propuesta en
discusién, debido a que es un acuerdo de la comision. Supone que la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez les va a informar al respecto.

Enfatiza que se tiene toda la intencion de abordar las distintas dimensiones que tiene este
problema tan complejo.

Por esa razén, es que apunta a una reforma puntual, ya que se estan analizando otros
aspectos en la parte de Régimen Académico, por lo que, probablemente, habra que evaluar
algunos aspectos juridicos y financieros que deberan ser analizados por la Comision de
Administracion y Presupuesto.

No tiene objecion en que se amplie, pero cree que la Comision, si fuera necesario, podria
incorporar aspectos nuevos y después justificarlo, si la comision lo considera.

Manifiesta que concuerda con las observaciones exteriorizadas por el Ing. Agr. Claudio
Gamboa.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que coincide con el Dr. Alberto Cortés en que es
mejor focalizarse en el articulo 11 para avanzar en ese punto especifico, ya que si se
desenfocan, podrian detectar que todo el Reglamento tiene peros; casi siempre ocurre de esa
manera, por lo que es mas pertinente focalizarse en un solo punto.

EL LIC. HECTOR MONESTEL respalda la iniciativa; sin embargo, espera que estas
medidas no induzcan a consolidar la situacién de interinidad y el fenbmeno de la interinidad
estructural en la Universidad. Llama la atencién en cuanto a que alguien podria distorsionar la
situacion, aunque sabe que esa no es la intencion del Dr. Cortés, y decir que los interinos asi
estan bien.

Agrega que el problema no solo tiene un impacto laboral y salarial, sino académico, o sea,
esa inestabilidad laboral en esa franja tan importante del personal docente de la Universidad de
Costa Rica.

Por otra parte, indica que esta de acuerdo con focalizarse en resolver, sin que eso les
induzca a dejar sin resolver todo lo que se ha venido viendo en la Comisién de Administraciéon y
Presupuesto en materia de interinidad docente y administrativa.

EL DR. JOSE A. VARGAS propone entrar a una sesion de trabajo.

EL DR. ALBERTO CORTES indica que el sefialamiento hecho por el Lic. Monestel es muy
atinado, por lo que desea insistir en que no se trata de una reforma aislada y tampoco cree que
sea lo Unico que haya que hacer en relacion con el interinazgo. El Lic. Monestel tiene toda la
razén en que lo propuesto no deberia ser visto como una forma de consolidar un uso
inadecuado del interinazgo como categoria docente; ese no es el propdsito; lo ve mas como un
acto resarcitorio, un acto de justicia con una poblacion que trabaja muchisimo y que no se le
remunera en igualdad de condiciones, solamente.

Con respeto a la estabilidad laboral y la participacién en procesos politicos institucionales,
dice que estos se resuelven por otra via, por decirlo de alguna forma, temas que deben entrar a
discutir como Organo.
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****A las nueve horas y veintitrés minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las nueve horas y cuarenta y ocho minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario. ****

El DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
modificaciones recomendadas, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta.
Maria Isabel Victoria, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Siete votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La poblacion docente interina ha crecido de forma continua, representando en la
actualidad a mas del 60% del total de la poblacién docente de la Universidad de
Costa Rica (datos de la Oficina de Planificacion Universitaria y de la Vicerrectoria de
Docencia).

2. El Reglamento de Régimen Académico y Servicio Docente, en el articulo 20, indica lo
siguiente:

El Profesor Interino es el profesor que se nombra hasta por un ciclo lectivo, a fin de hacer
frente a una vacante repentina o para llenar una plaza nueva. Se podra prorrogar el
nombramiento interino hasta por un afio con el visto bueno del Vicerrector de Docencia y
hasta por dos afios en caso de inopia demostrada por concurso, o por el periodo que sea
necesario cuando se nombra en sustitucion de un profesor que disfrute de permiso, o del que
ha sido electo en un cargo temporal de la Institucion, o cuando se trata de una plaza
vinculada a un programa temporal. El profesor que supere los dos afios de servicio en su
condiciéon de interino sustituto, con una jornada de al menos un cuarto de tiempo, debera
aprobar el curso de Didactica universitaria de la Facultad de Educacién, en caso de que se
requieran sus servicios por un plazo mayor. La Direccién de la unidad académica y la
Vicerrectoria de Docencia propiciaran que los profesores concursen para el ingreso a
Régimen Académico. Los requisitos minimos para ser contratado como profesor Interino son
los que corresponden, en la mayor medida posible, a la categoria de Instructor.
Excepcionalmente, y con aprobacion del Vicerrector de Docencia, podran ser nombradas con
titulo de bachiller las personas que realizan estudios de licenciatura o de posgrado, segln
corresponda. No tendra voz ni voto en ninguna Asamblea. EIl nombramiento sera propuesto
por el Director o Decano de la unidad académica, confirmado por el Vicerrector de Docencia e
informado a la Asamblea de la unidad académica. Al Profesor Interino se le remunerara segun
lo establecido en las Regulaciones del régimen salarial académico de la Universidad de Costa
Rica v este Reglamento. Cuando un profesor Interino ingresa a Régimen Académico,
conservara la misma condicién salarial hasta que la Comision de Régimen Académico lo
califique (el subrayado no es del original).

3. El articulo 11 del Reglamento de las Regulaciones del Régimen Salarial Académico
de la Universidad de Costa Rica, establece:

Los académicos de régimen académico y los que ocupen puestos de direccidon superior
tendran derecho, como incentivo a un incremento en su experiencia laboral, a un aumento
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anual por escalafén sobre su salario base, en los afios posteriores a cada ascenso
consolidables en el siguiente ascenso. Este porcentaje sera del 3% para todas las categorias,
con un tope de 2 escalafones para los instructores, de 3 para los adjuntos, de 10 para los
asociados y sin tope para los catedraticos.

Los profesores interinos tendran este derecho con un tope de 2 escalafones, calculados
sobre la categoria de Instructor (el subrayado no es del original).

4. El hecho de que el personal docente interino tenga un tope de dos escalafones sobre
la base de instructor, impide que la politica salarial, aprobada por el Consejo
Universitario en la sesién N.° 5099 y que se ejecutd en el periodo 2007-2011,
beneficie a este sector de la poblacion docente.

5. Este limite desestimula la produccién académica y la superaciéon profesional de la
poblacién docente interina, ademas de que podria ser discriminatoria, dado que, ante
un cumplimiento de los mismos requisitos en la misma actividad laboral, se
establece un pago desigual, en detrimento de la poblacion docente interina.

6. El Consejo Universitario esta analizando de manera integral el interinazgo docente
con estabilidad impropia (laboral, académica, juridica y financiera, entre otros), en un
proceso que contempla varias etapas con miras a resolver la situacién actual. En ese
sentido, el tema salarial seria el primer paso.

ACUERDA:

Solicitar a la Direccién realizar un pase a la Comisién de Reglamentos Segunda para que
elabore una propuesta de reforma del articulo 11 del Reglamento de las Regulaciones del
Régimen Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica y la presente a més tardar
el 31 de marzo de 2012, con el objetivo de eliminar el tope de dos escalafones y de
buscar una mejora de las condiciones salariales de la poblacion docente interina.

ARTICULO 5

El sefior director, Dr. José A. Vargas Vargas, presenta las recomendaciones proyectos de
ley remitidos por la Asamblea Legislativa, para su andlisis y determinar el procedimiento
por seguir.

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que, de conformidad con el nuevo procedimiento
aprobado por el Consejo Universitario, entrardn a analizar la ruta por seguir de dos proyectos
de ley que recién ingresaron.

Seguidamente, se refiere al proyecto de ley Creacién del nuevo Hospital doctor Fernando
Escalante Pradilla, en Pérez Zeledo6n, para el mejoramiento y el fortalecimiento de los servicios
de salud de los seis cantones de la zona sur de Costa Rica. Expediente N.° 17.953.

Proyectos de Ley

Proyecto Admisibilidad Oficina Juridica Recomendacion
Creacion del nuevo|CU-AL-11-10-036 0J-1132-2011 Propuesta de
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Recomendacion
Direccion con lo

Proyecto Admisibilidad Oficina Juridica
Hospital Doctor
Fernando Escalante |Roza la Autonomia Universitaria: No Luego de leer el documento enviado sefialado por la
Pradilla, en Pérez consideramos que no existen en estas|Asesoria Legal

Zeleddn, para el |Articulos Destacados: El parrafo segundo del disposiciones que contrarien o afecten ladel CU y la OJ.

mejoramiento y eljarticulo 73 de la Constitucion Politica dejautonomia universitaria. Nos gustaria
fortalecimiento de los |Costa Rica establece: “(...) La administracion aclarar que, probablemente el articulo 3
servicios de salud dely el gobierno de los seguros sociales estaran a pueda llamar a confusion, pues en éste se
los seis cantones delcargo de una institucion  autdnoma, |autoriza a las instituciones auténomas y
la Zona Sur de Costa/denominada Caja Costarricense de Seguro[semiautonomas a donar terrenos para el

Rica
Expediente: 17.953

Social (...)”. |Hospital.

Observaciones: Crear mediante ley un Conviene reiterar que la Universidad de
Hospital es impropio del procedimiento que de |Costa Rica posee plena capacidad
manera auténoma de efectuar la CCSS en el |juridica para adquirir derechos y contraer
contexto del gobierno y la administracion de |obligaciones, de conformidad con lo
los seguros sociales |previsto por el articulo 84 constitucional,

lo cual constituye fundamento juridico
Recomendaciones: Comunicar a la Asamblea jsuficiente para que la institucién realice
Legislativa el rechazo del proyecto de ley|actos de liberalidad como la donacion de
N.°18008, pues violenta la autonomia que le |bienes, precisamente en el ejercicio de
da el articulo 73 de la Constitucion Politica alesa  capacidad juridica plena que el
la CCSS en el gobierno y administracion de [propio constituyente le otorgd. Es decir,
los seguros sociales que la Universidad de Costa Rica no

requiere de norma legal que la autorice

para donar, pues por disposicion

constitucional se encuentra plenamente

habilitada.
CU-AL-11-10-041 0J-1099-2011, del 21 de octubre de|Crear una
Roza la Autonomia Universitaria: No|2011 Comision
Objeto del Proyecto: Mediante las Especial, para

modificaciones legales propuestas en el Dentro de las reformas a la Ley 716 se|que presente un
proyecto se pretende efectuar los cambios procura la reforma de los articulos 2, 7, |informe en un
conducentes a concretar el apoyo que el sector |12, 24, 39 inciso a) y 40, adicion del |plazo de dos
cientifico-tecnolégico demanda, en virtud de [articulo 100 bis y la eliminacion del meses.

las necesidades que se presentan en el ambito (inciso d) del articulo 39.

de la investigacion, el desarrollo y la

innovacion. Las reformas a los articulos 2, 7y 12 no

Articulos Destacados: Articulo 1: Reférmese tienen mayor incidencia sobre la

los articulos 2, 7, 12, 24 y 39 inciso a) y|autonomia universitaria.

primer parrafo del articulo 40 de la Ley de

promocion del desarrollo cientifico y|Articulo 24 se limita a incorporar lo

Impulso a la Ciencia, [tecnolégico, N.° 7169 del 01 de agosto de|referente a la regulacion de la propiedad
la Tecnologia y 1a|1990 y sus reformas, de la siguiente manera: |intelectual de los proyectos financiados

Innovacion
Expediente: 16.818

por el CONICIT (...). La aludida
(...)Articulo 12.-Sin perjuicio de la autonomia|reforma debe ser examinada con
que les otorga el articulo 84 de la Constitucion |cautela, ya que pese a que no tiene una
Politica, las universidades estatales podréan|incidencia directa en la autonomia
formar parte del Sistema Nacional de Ciencia, juniversitaria, es evidente que de forma
Tecnologia e Innovacién para que participen|indirecta podria llegar a violentarla,
en sus deliberaciones, con el objeto de que,|toda vez que los proyectos o convenios
por medio de los mecanismos legalmente universitarios financiados con fondos del
pertinentes, se pueda lograr la necesaria| CONICIT estardn expuestos a la
coordinacion con ellas (la negrita no es del aplicacion de los citados requerimientos
original). y, con ello, en los casos en que se

cumplan los parametros establecidos, el
Articulo 6: Reférmese los articulos 7, 8 y 11/CONICIT quedaria facultado tanto para
de la Ley de Creacion del Consejo Nacional jobtener una licencia de explotacion,
para Investigaciones Cientificas y|como para recibir una retribucion por
Tecnoldgicas -CONICIT-, Ley N.° 5048 del |parte de la Universidad.
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Proyecto Admisibilidad Oficina Juridica Recomendacion
09 de agosto de 1972, y sus reformas, para que
se lea de la siguiente forma: La reforma referente al inciso a) del

articulo 39 (...) puede tener grandes
Articulo 7.- EI CONICIT contard con un repercusiones para el pais, por lo que es
Consejo Director integrado por cinco personas |recomendable solicitar el criterio de
designadas por el Consejo de Gobierno, quien especialistas con la finalidad de que
deberé elegir un representante de cada una de lestos externen su opinién en torno a los
las ternas que remitiran el Consejo Nacional nuevos parametros que se pretenden
de Rectores, la Unién Costarricense de implementar.
Camaras y  Asociaciones del  Sector
Empresarial Privado, Academia Nacional de|(...) la adicién del articulo 100 bis a la
Ciencias y la Asociacion Estrategia Siglo XXI.|Ley 7169 (...) vulneran la autonomia
También formara parte del Consejo, con voz y |universitaria, consagrada de forma
voto, quien ocupe la cartera ministerial detajante por el articulo 84 de la
Ciencia y Tecnologia o su representante. Los|Constitucion Politica, ya que el Poder
integrantes del Consejo no podran devengar Ejecutivo no puede disponer, en amparo
dietas (la negrita no es del original).a una ley o decreto, de aspectos que la

Constitucion Politica concedié a la
Observaciones: Sobre el primer articulo Universidad de Costa Rica, pues de
citado anteriormente, la redaccion propuesta|llegar a aceptarse se estaria justificando
pretende calificar la presencia de las|la intromision del Ejecutivo.
universidades estatales en el Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién como |Los articulos 7, 8 y 11 de la Ley 5840 y
una posibilidad antes que un mandato. Sin|la eliminacién del articulo 28 de esa
embargo, en el segundo articulo se establece|misma Ley. Los aspectos planteados en
que dentro de la conformacién del Consejo la reforma a los articulos 7,8 y 11 versan
Director del CONICIT habrd un miembro sobre temas relacionados con la
representante elegido por el Consejo delintegracion del Concejo Director del
Gobierno de una terna que debera remitirle el CONICIT, la eleccion de su presidente,
Consejo Nacional de Rectores. Tal y como se |el tiempo en que se desempefiaran en sus
ha dicho en otras oportunidades, esa norma es|cargos y la posibilidad de reeleccion;
violatoria de la autonomia universitaria en el|mientras que el articulo 28, que se
tanto una ley no puede conminar a que las|pretende suprimir, se regula lo referente a
Universidades Estatales formen parte de otras|los derechos de autor de los proyectos
instancias, salvo que ellas mismas asi lo/financiados por el Consejo, los cuales —
estimen conveniente. En ese orden de ideas, lajen la norma vigente- le conceden al
norma no prevé que la terna que remite el|Consejo la propiedad intelectual de todos
CONARE sea una posibilidad que tenga esa|los proyectos que dicho érgano financia,
instancia, antes bien, el texto crea una|de manera tal que su eliminacién podria
obligacion legal para que la terna sea enviada ser beneficiosa, pues es evidente que, al
al Consejo de Gobierno. menos, en el caso de la Universidad esa

norma es perjudicial , ya que impide que
Recomendaciones: El proyecto de ley enise le reconozca la propiedad intelectual
cuestion afecta la Autonomia Universitaria|de los proyectos desarrollados con esos
pues obliga a las Universidades Estatales a|fondos. En criterio de esta Asesoria
nombrar un delegado de la instancia del ninguno de los aspectos citados en este
CONARE para que forme parte del Consejo parrafo  vulnera la  autonomia
Directivo del CONICIT, ello a pesar de que el juniversitaria, por lo que no existe
articulo 12 establece como una posibilidad su|inconveniente en que sean aprobados en
inclusion en el Sistema Nacional de Ciencia,/la forma planteada en el presente
Tecnologia e Innovacion. proyecto de ley.

e Proyecto de ley Creacion del nuevo Hospital doctor Fernando Escalante Pradilla,
en Pérez Zeledon, para el mejoramiento y el fortalecimiento de los servicios de
salud de los seis cantones de la zona sur de Costa Rica. Expediente: 17.953.

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que la observacion que hace la Oficina Juridica se da al
margen, porque podria tocar a la Universidad, ya que se aclara que no se puede autorizar a la
Universidad de Costa Rica para que done o no a las instituciones autbnomas o semiauténomas.
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Agrega que la recomendacién para dar trdmite a este proyecto de ley es que se atienda
mediante una propuesta de la Direccién, en la que se le comunique a la Asamblea Legislativa
que no afecta la autonomia universitaria y que deberian tener presente que podria afectar la
autonomia de la CCSS, o bien que la consulten; hecho que se supone ya habrian realizado.

Inmediatamente, somete a votacion si proceden a atender el proyecto de ley mediante una
propuesta de Direccion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta.
Maria Isabel Victoria, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Ninguno.

Se aprueba

*kkk

Proyecto de ley Impulso a Ila Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion
Expediente: 16.818

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que el primer elemento de la asesoria legal es la que no
roza con la autonomia universitaria.

e Proyecto Impulso ala Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion

EL DR. JOSE A. VARGAS recuerda que esta es la ley que dio paso a impulsar el
desarrollo cientifico y tecnolégico que permitia a las universidades publicas crear fundaciones.

Manifiesta que ese es el criterio de la asesoria legal que si rozaria con la autonomia
universitaria.

Comenta que en este momento la propiedad intelectual es del Consejo, y con esta nueva
ley, esta propiedad seria de la Universidad de Costa Rica, que ejecuta esas investigaciones.

Agrega que el criterio es que se someta al plenario para que se integre una comision
especial para que este proyecto de ley sea analizado integralmente.

Pregunta si hay observaciones al respecto. Al no haberlas, somete a votacion la
propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta.
Maria Isabel Victoria, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Ninguno.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



22 Sesion N. © 5590, ordinaria Jueves 3 de noviembre de 2011

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA el siguiente procedimiento para los
proyectos de ley:

NOMBRE DEL PROYECTO PROCEDIMIENTO

Creacion del nuevo Hospital Doctor Fernando Solicitar a la Direccion que elabore una propuesta con
Escalante Pradilla, en Pérez Zeleddn, para el lo sefialado por la asesoria legal (CU-AL-11-10-036)
mejoramiento y el fortalecimiento de los servicios de del Consejo Universitario y la Oficina Juridica (OJ-
salud de los seis cantones de la Zona Sur de Costa|1132-2011).

Rica. Expediente: 17.953

Solicitar a la Direccién elaborar un pase para crear
una Comision Especial para que analice el proyecto y
presente un informe en un plazo de dos meses.

Impulso a la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién
Expediente: 16.818

ARTICULO 6

El Dr. Angel Ocampo, coordinador de la Comisién Especial sobre autonomia
universitaria, presenta estudio sobre autonomia universitaria (CE-DIC-11-5).

EL DR. JOSE A. VARGAS cede la palabra al Dr. Angel Ocampo.

EL DR. ANGEL OCAMPO expone el dictamen, que a la letra dice:

I. ANTECEDENTES

1. El Consejo Universitario, en sesion N.° 4862, articulo 6, del 24 de febrero de 2004, acordé crear una comision especial
para que estudiara el tema Autonomia universitaria y presentara al plenario un documento al respecto.

2. La Direccion traslada el caso al Dr. Victor Sanchez Corrales, coordinador de la Comision Especial (CU-P-04-03--023
del 12 de marzo de 2004).

3. La Comision Especial quedo integrada de la siguiente manera: Dra. Ciska Raventds Vorst, Instituto de Investigaciones
Sociales; Dr. Victor Hugo Acufa, Centro de Investigaciones Historicas de América Central; Dr. Antonio Marlasca
Lopez, Instituto de Investigaciones Filosdficas; Dra. Ligia Bolafios Varela, Centro de Investigacion en Identidad y
Cultura Latinoamericanas; Dr. Jorge Romero Pérez, Instituto de Investigaciones Juridicas; Dr. Victor Sanchez Corrales,
director del Consejo Universitario en ese entonces, coordinador.

4. En lasesion N.° 4897, articulo 3, inciso b), del 30 de junio de 2004, el Consejo Universitario acord6 integrar un nuevo
miembro a esa comision especial, al M.Sc. Sergio Reuben, de la Escuela de Antropologia, quien habia manifestado su
anuencia e interés al respecto; sin embargo, al no reconstituirse en su totalidad el grupo de trabajo, la problematica
expuesta por el Dr. Sanchez Corrales no fue superada, lo cual impidié que la comision cumpliera con el objetivo de
elaborar el documento integrador e interdisciplinario propuesto en la sesion N.° 4862.

5. Enlasesién N.° 5044, articulo 16, del 14 de diciembre de 2005, se nombra como coordinadora de la Comision Especial
a la M.L. Ivonne Robles Mohs, debido a que el Dr. Victor Sanchez concluy6 su gestién como miembro del Consejo
Universitario en octubre de 2005.

6. Enlasesion N.° 5086, articulo 13, del 5 de julio del 2006, se acordd reactivar la Comision Especial que estudia el tema
de la Autonomia universitaria bajo la coordinacion de la M.L. lvonne Robles Mohs. Finalmente, después del proceso de
reactivacion de la Comisién Especial® y de confirmar la anuencia e interés de académicos y académicas en colaborar
con este proyecto, se propone al plenario la siguiente integracion: Instituto de Investigaciones Filoséficas (I1F), Dr. Eval
Araya; Centro de Investigaciones en Identidad y Cultura Latinoamericana (CIICLA), Dra. Ligia Bolafios; Instituto de
Investigaciones Juridicas (I1J), Dr. Jorge Romero; Esc. Antropologia y Sociologia, Dr. Sergio Reuben; Instituto de

& También se invit6 al Dr. Justo Aguilar F., Director del Centro de Investigaciones en Ciencias Econémicas, pero se excusé de no poder responder
favorablemente.
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Investigaciones Sociales (11S), Dr. Carlos Sandoval; Centro de Investigaciones Historicas de América Central
(CIHAC), Dr. Ronny Viales; Escuela de Administracién Publica, M.Sc. Mayela Cubillo; Consejo Universitario, MBA.
Walter Gonzalez; Consejo Universitario, Dr. Luis Bernardo Villalobos.

7. Eﬁ la sesion N.° 5444, articulo 8, del 13 de mayo de 2010, se nombra como coordinador de la Comisién Especial al Dr.
Angel Ocampo Alvarez debido a que la M.L lvonne Roble Mohs concluyé su gestion como miembro del Consejo
Universitario en octubre de 2009.

8. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5446, celebrada el 29 de mayo de 2010, articulo 20, analiz6 el tema de
Autonomia universitaria y el encargo que tenia la Comision Especial, acerca de este tema.

9. EIl Consejo Universitario en la sesion N.° 5450, celebrada el 3 de junio de 2010, articulo 4, creo, oficialmente, el Foro
de Reflexion universitaria, concebido como un espacio de seguimiento deliberativo permanente del Consejo
Universitario, en el cual se discutan y analicen aquellos temas abiertos y de interés institucional que, a juicio del Organo
Colegiado, requieran una reflexién conjunta con la comunidad universitaria, nacional o internacional.

10. EIl equipo de trabajo para planificar, organizar y gestionar las actividades que el Foro de Reflexion universitaria
desarrolle, quedd conformado por las siguientes personas: Ing. Ismael Mazon Gonzalez, Dr. Alberto Cortés Ramos, Lic.
Héctor Monestel Herrera, Srta. Verdnica Garcia Castro, Dr. Angel Ocampo Alvarez, quien coordinara.
1. ANALISIS

1. ORIGEN DEL CASO

El Consejo Universitario, en sesion N.° 4862, articulo 6, del 24 de febrero de 2004, acordd crear una comision especial para
que estudiara el tema Autonomia universitaria y presentara al plenario del Consejo Universitario un documento al respecto. Esta
comision se conformé de la siguiente manera:

e Dra. Ciska Ravent6s Vorst, Instituto de Investigaciones Sociales.

e  Dr. Victor Hugo Acufia, Centro de Investigaciones Historicas de América Central.

e Dr. Antonio Marlasca Lopez, Instituto de Investigaciones Filosoficas.

e Dra. Ligia Bolafios Varela, Centro de Investigaciones en Identidad y Cultura Latinoamericana.

e Dr. Jorge Romero Pérez, Instituto de Investigaciones Juridicas.

e Dr. Victor Sanchez Corrales, director del Consejo Universitario en ese entonces, coordinador.

Tal y como lo expuso el Dr. Sanchez Corrales, en la sesién N.° 4897, articulo 3, inciso b), del 30 de junio de 2004°,
dicha comision se reunio en varias oportunidades y cont6 Unicamente con la participacion del Dr. Antonio Marlasca y del Dr.
Jorge Romero, ademas de la coordinacion que le correspondio ejercer. Se obtuvo esa asistencia a pesar de que se presentaron
varias opciones para incentivar la colaboracion de los demas representantes de las unidades académicas citadas anteriormente
(designar otra persona, enviar sus consideraciones por escrito, flexibilidad de horarios, reunirse otro dia con el Dr. Sanchez o la
analista del caso, etc.).

En esa misma sesion, el Consejo Universitario integré como nuevo miembro de la Comision Especial al M.Sc. Sergio
Reuben, de la Escuela de Antropologia y Sociologia, quien habia manifestado su anuencia e interés al respecto; sin embargo, al
no reconstituir en su totalidad el grupo de trabajo, la problematica expuesta por el Dr. Sanchez Corrales no fue superada, lo cual
impidio que la comision cumpliera con el objetivo de elaborar el documento integrador e interdisciplinario propuesto en la sesion
N.° 4862.

Posteriormente, en vista de que el Dr. Victor Sanchez concluye su gestién como miembro del Consejo Universitario en
octubre de 2005, el plenario, en sesion N.° 5044, articulo 16, del 14 de diciembre de 2005, procede a nombrar a la M.L. Ivonne
Robles Mohs como nueva coordinadora de la Comisién Especial.

° CE-CU-04-43, del 25 de junio de 2004.
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Lo primero que hizo la M.L. Robles, al asumir la coordinacion de esta comision, fue entablar el dialogo con las
direcciones de los Centros e Institutos de Investigacion involucrados (que eran diferentes a las que existian en el afio 2004) para
informarles acerca de la solicitud especifica del Consejo Universitario, los temas tratados a nivel del Consejo Nacional de
Rectores (CONARE) en la reunién de Consejos Universitarios y Rectorias que se habia celebrado el 13 de marzo de 2006, y
finalmente, motivarlos a participar en el estudio de este tema.

El proceso anterior se inicia desde el 23 de febrero de 2006™° y se extiende hasta aproximadamente el 20 de mayo de ese
mismo afio, por cuanto las autoridades de estas unidades académicas utilizaron distintos mecanismos para impulsar a los
investigadores a participar en este proyecto, tales como: analizarlo en consejo asesor o cientifico, plantearlo de manera individual
a algunos investigadores, considerando su campo de especializacion, etc.

Ademas, en lo que se refiere a consultas a otras instancias universitarias, se solicité a la Oficina Juridica y a la Oficina
de Contraloria Universitaria un compendio de oficios en los que esas asesorfas se hayan referido al tema a partir de 2004™ (se
cuenta con informacion de 2003 hasta aproximadamente abril de 2004, fecha en la que se envid esta misma solicitud).

Al respecto, la Oficina Juridica'? envfa la informacién solicitada y la Contraloria Universitaria informa que en el
periodo posterior al 26 de abril de 2004 no se han emitido oficios propiamente sobre este tema, sino que el topico ha sido tratado
someramente al analizar diversos proyectos de ley remitidos por el mismo Consejo Universitario. No obstante, esta Oficina indica
que se encuentran elaborando un estudio sobre la autonomia universitaria, el cual sera oportunamente remitido a este Organo®®,

Finalmente, el Consejo Universitario en sesion N.° 5086, articulo 13, del 5 de julio de 2006, acordé reactivar la
Comisién Especial que tenia para estudio el tema de la Autonomia universitaria bajo la coordinacion de la M.L. Ivonne Robles
Mohs y con la participacion de las siguientes personas:

e Instituto de Investigaciones Filosoficas (IIF) Dr. Eval Araya
e  Centro de Investigaciones en Identidad
y Cultura Latinoamericana (CIICLA) Dra. Ligia Bolafios

e Instituto de Investigaciones Juridicas (11J) Dr. Jorge Romero

e  Escuela Antropologia y Sociologia Dr. Sergio Reuben

e Instituto de Investigaciones Sociales (I1S) Dr. Carlos Sandoval

e  Centro de Investigaciones Historicas

de América Central (CIHAC) Dr. Ronny Viales
e  Escuela de Administracion Publica M.Sc. Mayela Cubillo
e Consejo Universitario MBA. Walther Gonzélez
e  Consejo Universitario Dr. Luis Bernardo Villalobos

La M.L. lvonne Robles le solicitd a cada uno de las personas integrantes de dicha comisién, presentar una breve reflexion
acerca del tema de Autonomia universitaria, desde el punto de vista de cada centro, instituto, escuela que representaban. Por lo

10 En vista de que aproximadamente en esa fecha empieza a incorporarse en las unidades académicas la mayoria del personal docente, después del
periodo de receso.

1 CE-CU-06-17 del 24 de abril de 2006.

12 0J-551-2006 del 28 de abril de 2006.

¥ OCU-219-2006 del 23 de mayo de 2006.
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que, la Comision Especial se reunié durante el afio 2007, una vez al mes, para escuchar y comentar las presentaciones de los
integrantes de esta comision. En el mes de noviembre del 2007 fue la Gltima exposicion.

El M. Sc. Sergio Reuben, la M.Sc. Mayela Cubillo y el Dr. Jorge Enrique Romero Pérez entregaron, puntualmente, sus
textos finales: La autonomia universitaria como fundamento de la Academia, La autonomia universitaria desde las ciencias
administrativas y El marco juridico de la Universidad de Costa Rica. Reflexién en las circunstancias del presente, 2009,
respectivamente.

En marzo del 2008 se envié un correo electrénico a los integrantes de esta comisién para recordarles que, en la reunion del
dia 20 de noviembre del 2007, la Comision Especial habia acordado que la presentacion de los trabajos finales se haria durante el
mes de febrero del 2008; por lo tanto, a las personas que no lo habian enviado se les volvio a solicitar el material.

En abril del 2008, se envi6 otro correo electronico a los integrantes de la Comision Especial, para informarles que la
presentacion de los trabajos finales, quedaba para el dia 30 de abril del 2008, en atencion a la prérroga que algunos de los
integrantes de la comisién habian solicitado.

Se siguid reiterando la solicitud de los materiales para sistematizar el documento final y elaborar el dictamen respectivo.

Por diversas razones, los doctores Carlos Sandoval y Ronny Viales solo entregaron el material expuesto: Brevisimas notas
sobre autonomia universitaria y Universidad de Costa Rica: la autonomia universitaria como principio relacional,
respectivamente, y no pudieron preparar el texto final. Adn al dia de hoy, solo se cuenta con el material expuestos por ellos.

A lo largo de 2009, se recibieron los textos presentados por los doctores Eval Araya, Breves reflexiones filosoficas al
respecto de la autonomia universitaria, y Ligia Bolafios, Universidad-identidad-Autonomia. Ademas, el Dr. Luis Baudrit remitio
el documento Autonomia universitaria y control de la Hacienda Publica, donde retoma y discute el documento denominado La
autonomia universitaria: sus alcances y sus limites, presentado por la Oficina de la Contraloria Universitaria. Cabe destacar que
al presente la Universidad de Costa Rica, en el marco de la autonomia constitucional, continda discutiendo con la Contraloria
General de la Republica la vigencia del Reglamento organizativo de la Oficina de la Contraloria Universitaria y, por consiguiente,
la situacion de los préximos nombramientos de las personas que ocuparan los cargos de contralor(a) y subcontralor(a). También,
se debe tener presente la accion de inconstitucionalidad presentada por el Dr. Jorge Enrique Romero, en contra de los articulos 15
y 62 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica; y, 31 de la Ley de control interno, por violar los numerales 1,
9 y 11 de la Constitucién Politica, razon por la cual la Comision Especial se reunié el dia 20 de mayo del afio 2009 con el Dr.
Romero.

Después de todo lo expuesto, la M.L. Robles, en el documento Informe Avance Comisidon Especial de Autonomia
universitaria (documento adjunto), sefiala que considerd prudente, por conveniencia institucional, esperar la resolucion de las
situaciones mencionadas, para que luego se procediera con la elaboracion del dictamen respectivo.

) En la sesi()r) N.° 5444, articulo 8, del 13 de mayo de 2010, se nombra como coordinador de la Comisién Especial al Dr.
Angel Ocampo Alvarez, debido a que la M.L Ivonne Roble Mohs concluy6 su gestion como miembro del Consejo Universitario
en octubre de 2009.

Posteriormente, el Consejo Universitario en la sesién N.° 5446, celebrada el 29 de mayo de 2010, articulo 20, analiz6 el
tema de Autonomia universitaria y el encargo que tenia la Comision Especial, acerca de este tema.

Dentro del andlisis que realizé el Consejo Universitario en dicha sesion, se propuso que el cometido de esa Comision
Especial, quedara hasta la entrega de los trabajos que present6 cada uno de los miembros participantes y dar por concluido el
encargo de dicha comision.

En esa misma sesion, el Consejo Universitario también acord6 que la Comision Especial entregara un informe al plenario
sobre lo actuado hasta el dia de hoy y trasladar el material recopilado al Foro de Reflexion universitaria, que en ese momento se
estaba proponiendo su creacion, para que continuara con el analisis del tema.

Es asi, como en la sesion N.° 5450, del Consejo Universitario, celebrada el 03 de junio de 2010, articulo 4, se cre6 el Foro de
Reflexion Universitaria, concebido como un espacio de seguimiento deliberativo permanente del Consejo Universitario, para que
se discutan y analicen aquellos temas abiertos y de interés institucional que, a juicio del Organo Colegiado, requieran una
reflexion conjunta con la comunidad universitaria, nacional o internacional.

El equipo de trabajo para planificar, organizar y gestionar las actividades que el Foro de Reflexion Universitaria organice
quedd conformado por las siguientes personas: Ing. Ismael Mazon Gonzalez, Dr. Alberto Cortés Ramos, Lic. Héctor Monestel
Herrera, Srta. Veronica Garcia Castro, Dr. Angel Ocampo Alvarez, quien coordinara.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



26

Sesion N. © 5590, ordinaria Jueves 3 de noviembre de 2011

PROPUESTA DE ACUERDO

Después de analizar la documentacion recopilada y lo acordado en la sesion N.° 5446, celebrada el 29 de mayo de 2010, articulo
20, presento al Consejo Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1.

10.

11.

El Consejo Universitario, en sesion N.° 4862, articulo 6, del 24 de febrero de 2004, acordd crear una comision especial para
que estudiara el tema autonomia universitaria y presentara al plenario un documento al respecto.

La Direccion del Consejo Universitario traslada el caso al Dr. Victor Sanchez Corrales, coordinador de la Comision
Especial (CU-P-04-03--023 del 12 de marzo de 2004).

La Comision Especial qued6 integrada de la siguiente manera: Dra. Ciska Raventos Vorst, Instituto de Investigaciones
Sociales; Dr. Victor Hugo Acufia, Centro de Investigaciones Historicas de América Central; Dr. Antonio Marlasca Lopez,
Instituto de Investigaciones Filosoficas; Dra. Ligia Bolafios Varela, Centro de Investigacion en Identidad y Cultura
Latinoamericanas; Dr. Jorge Romero Pérez, Instituto de Investigaciones Juridicas; Dr. Victor Sanchez Corrales, director del
Consejo Universitario en ese entonces, coordinador.

En la sesion N.° 4897, articulo 3, inciso b), del 30 de junio de 2004, el Consejo Universitario acordd integrar un nuevo
miembro a esa Comision Especial, al M.Sc. Sergio Reubén de la Escuela de Antropologia, quien habia manifestado su
anuencia e interés al respecto; sin embargo, al no reconstituirse en su totalidad el grupo de trabajo, la problematica expuesta
por el Dr. Sanchez Corrales no fue superada, lo cual impidié que la comisién cumpliera con el objetivo de elaborar el
documento integrador e interdisciplinario propuesto en la sesion N.° 4862.

En la sesion N.° 5044, articulo 16, del 14 de diciembre de 2005, se nombra como coordinadora de la Comision Especial a la
M.L. Ivonne Robles Mohs, debido a que el Dr. Victor Sanchez concluyé su gestion como miembro del Consejo
Universitario en octubre de 2005.

En la sesion N.° 5086, articulo 13, del 5 de julio del 2006, se acord6 reactivar la Comisién Especial que tenia para estudio el
tema de la Autonomia universitaria bajo la coordinacién de la M.L. Ivonne Robles Mohs. Finalmente, después del proceso
de reactivacion de la Comision Especial y de confirmar la anuencia e interés de académicos y académicas en colaborar con
este proyecto, se propone al plenario la siguiente integracion: Instituto de Investigaciones Filostficas (1IF), Dr. Eval Araya;
Centro de Investigaciones en Identidad y Cultura Latinoamericana (CIICLA), Dra. Ligia Bolafios; Instituto de
Investigaciones Juridicas (I1J), Dr. Jorge Romero; Escuela Antropologia y Sociologia, Dr. Sergio Reuben; Instituto de
Investigaciones Sociales (11S), Dr. Carlos Sandoval; Centro de Investigaciones Histéricas de América Central (CIHAC), Dr.
Ronny Viales; Escuela de Administracién Pablica, M.Sc. Mayela Cubillo; Consejo Universitario, MBA. Walther Gonzélez;
Consejo Universitario, Dr. Luis Bernardo Villalobos.

En la sesion N.° 5444, articulo 8, del 13 de mayo de 2010, se nombra como coordinador de la Comision Especial al Dr.
Angel Ocampo Alvarez, debido a que la M.L lvonne Roble Mohs concluyé su gestion como miembro del Consejo
Universitario en octubre de 2009.

El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5446, celebrada el 29 de mayo de 2010, articulo 20, analizé el tema de
Autonomia universitaria y el encargo que tenia la Comision Especial acerca de este tema. Dentro del analisis que realizo el
Consejo Universitario en dicha sesion, se propuso que el cometido de esa Comision Especial quedara hasta la entrega de los
trabajos que present6 cada uno de los miembros participantes y dar por concluido el encargo de dicha comision.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5446, celebrada el 29 de mayo de 2010, articulo 20, acordd que la Comision
Especial entregara un informe al plenario sobre lo actuado y que el material recopilado se trasladara al Foro de Reflexion
universitaria, que en ese momento se estaba proponiendo su creacion, para que continuara con el andlisis del tema.

El Consejo Universitario en la sesion N.° 5450, celebrada el 3 de junio de 2010, articulo 4, creo oficialmente el Foro de
Reflexion universitaria, concebido como un espacio de seguimiento deliberativo permanente del Consejo Universitario, en
el cual se discutan y analicen aquellos temas abiertos y de interés institucional que, a juicio del Organo Colegiado,
requieran una reflexion conjunta con la comunidad universitaria, nacional o internacional.

El equipo de trabajo para planificar, organizar y gestionar las actividades que el Foro de Reflexion universitaria organice,
quedo conformado por las siguientes personas: Ing. Ismael Mazon Gonzalez, Dr. Alberto Cortés Ramos, Lic. Hector
Monestel Herrera, Srta. Verdnica Garcia Castro, Dr. Angel Ocampo Alvarez, quien coordinara.
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ACUERDA:
1- Dar por recibido el informe de la Comisién Especial que tiene a cargo el tema de Autonomia universitaria.

2-  Trasladar todo el material que recopild la Comision Especial para el estudio del tema Autonomia universitaria al Foro
de Reflexion universitaria, para que continde y le dé seguimiento al tema y al analisis correspondiente.

EL DR. ANGEL OCAMPO agradece a la analista Marjorie Chavarria por el asesoramiento
en este caso. Recuerda que se esta haciendo un tramite oficial y formal de una decision que ya
se habia tomado en una discusién anterior, pero que el pase no se habia realizado porque a la
analista que habia llevado el caso desde el 2004 fue trasladada en esa oportunidad a la
Contraloria Universitaria.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion el dictamen.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA agradece al Dr. Angel Ocampo la exposicion y la
conformacion del dictamen. Sugiere que en el acuerdo, para efectos de seguimiento de
acuerdos, se agregue dar por cerrada la Comision Especial y que quede consignado ahi;
inclusive, que en el acuerdo 2 se diga: trasladar todo el material que recopilé la Comision
Especial para el estudio y tema de autonomia universitaria al equipo de trabajo del foro de
reflexion universitaria.

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta el sentido y el prop6sito del acuerdo de dar por
recibido este dictamen como informe de esta Comision, ademas de sefialar en el acuerdo lo
gue esta indicando el Ing. Agr. Claudio Gamboa, porque esta Comision tenia tiempo de estar
con este tema. Recuerda que recién llegado al Consejo se retomé el asunto; a algunos los
integraron formalmente, pero de manera estricta no recuerda que esta Comisidon se haya
reunido insistentemente. Ahora, con la iniciativa del Foro de Reflexion sobre Autonomia
Universitaria, le parece que la constante de la autonomia, obviamente, va a estar vinculada a
este nuevo enfoque a partir del foro.

Deja la inquietud en lo que respecta al debate que subyace. Mucho de lo que ha motivado
esta Comision eran los distintos enfoques de autonomia universitaria que tenian en parte; por
un lado, de la Oficina Juridica y, por otro lado, la Contraloria Universitaria. Recientemente
acaban de tener un caso en donde esto nuevamente se suscitd. Dice esto porque le parece que
en esta Ultima ocasion habian sugerido o acordado hacer una sesion especial para ver este
tema de los diferentes enfoques sobre el aspecto de la Oficina Juridica y el de la Contraloria
Universitaria. Remarca esto para que el acuerdo que se esté tomando no se deje otra vez en el
interregno esta aclaracion tan necesaria institucionalmente, hablando de estos criterios que
estan de por medio, especialmente en lo que tiene que ver en la relacién de la Universidad de
Costa Rica con la Contraloria General de la Republica y la aplicacién de sus normas, leyes,
control interno, etc. Insta no solo a la Direccion del Consejo, sino al Dr. Angel Ocampo para que
tengan en cuenta este tema y se pueda abordar de manera mas puntual y especifica en una
sesion ordinaria o en una extraordinaria, si se tratara del caso.

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que la Comision, inicialmente, tenia previsto, como esta
apuntado en los antecedentes, la presentacion de un documento que supone tenia de fondo
toda esa discusion que el Lic. Héctor Monestel estad sefialando. Le parece importante que se
asegure la forma como se le va a dar continuidad al tema; en ese sentido, le parece prioritario
gue el acuerdo se precise mas y no solamente que se le dé seguimiento para acotarlo un poco
mas.
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EL DR. ANGEL OCAMPO manifiesta que las dos observaciones que hace el Ing. Agr.
Claudio Gamboa son totalmente procedentes. El suele llamarlo, méas bien, como el directorio
del foro y, a veces, hay confusion con el foro, porque no se trata de quienes estan al frente para
dirigirlo, sino que involucra a todos los que participan. Este grupo si se deberia denominar el
directorio del foro o la comision de foro; quizas este ultimo término sea mas complicado por la
confusién que genere.

Apunta que la observacion del Lic. Héctor Monestel y la del Dr. José Angel Vargas se
podia subsanar o atenderla con un tercer acuerdo, el cual, por supuesto, estaba asumido como
implicito, pero se puede hacer explicito, porque el segundo lo que proponia era trasladarselo al
foro, pero, también, pedirle al foro que reactive, junto con el tema de la regionalizacion, el
debate sobre la autonomia universitaria; es decir, lo que estaba implicito, porque la propuesta
de trasladar el material es justamente que tomara todo eso para que le diera continuidad,
potenciandolo en las nuevas condiciones de la discusion del espacio que el Consejo ha creado,
pero, por supuesto, que se puede ampliar el segundo o incluir un tercer acuerdo; en ese
sentido, se puede analizar en la sesion de trabajo.

****A |las diez horas y veinticinco minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y cincuenta minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

El DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez,
Srta. Maria Isabel Victoria, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel
Vargas.

TOTAL: Siete votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en sesidon N.° 4862, articulo 6, del 24 de febrero de 2004,
acorddé crear una comisién especial para que estudiara el tema autonomia
universitariay presentara al plenario un documento al respecto.

2. La Direccién del Consejo Universitario traslada el caso al Dr. Victor Sanchez
Corrales, coordinador de la Comisién Especial (CU-P-04-03--023 del 12 de marzo de
2004).

3. La Comisién Especial quedo6 integrada de la siguiente manera: Dra. Ciska Raventés
Vorst, Instituto de Investigaciones Sociales; Dr. Victor Hugo Acufa, Centro de
Investigaciones Histéricas de América Central; Dr. Antonio Marlasca Ldpez, Instituto
de Investigaciones Filosé6ficas; Dra. Ligia Bolafios Varela, Centro de Investigacion en
Identidad y Cultura Latinoamericanas; Dr. Jorge Romero Pérez, Instituto de
Investigaciones Juridicas; Dr. Victor Sanchez Corrales, director del Consejo
Universitario en ese entonces, coordinador.
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10.

En la sesion N.° 4897, articulo 3, inciso b), del 30 de junio de 2004, el Consejo
Universitario acordé integrar un nuevo miembro a esa Comision Especial, al M.Sc.
Sergio Reubén, de la Escuela de Antropologia, quien habia manifestado su anuencia
e interés al respecto; sin embargo, al no reconstituirse en su totalidad el grupo de
trabajo, la probleméatica expuesta por el Dr. Sanchez Corrales no fue superada, lo
cual impidié que la comision cumpliera con el objetivo de elaborar el documento
integrador e interdisciplinario propuesto en la sesion N.° 4862.

En la sesion N.° 5044, articulo 16, del 14 de diciembre de 2005, se nombra como
coordinadora de la Comisién Especial a la M.L. lvonne Robles Mohs, debido a que el
Dr. Victor Sdnchez concluy6 su gestion como miembro del Consejo Universitario en
octubre de 2005.

En la sesion N.° 5086, articulo 13, del 5 de julio del 2006, se acord6 reactivar la
Comision Especial que tenia para estudio el tema de la Autonomia universitaria bajo
la coordinacion de la M.L. Ivonne Robles Mohs. Finalmente, después del proceso de
reactivacion de la Comision Especial y de confirmar la anuencia e interés de
académicos y académicas en colaborar con este proyecto, se propone al plenario la
siguiente integracion: Instituto de Investigaciones Filoséficas (IIF), Dr. Eval Araya;
Centro de Investigaciones en Identidad y Cultura Latinoamericana (CIICLA), Dra.
Ligia Bolafos; Instituto de Investigaciones Juridicas (l1J), Dr. Jorge Romero; Escuela
Antropologia y Sociologia, Dr. Sergio Reuben; Instituto de Investigaciones Sociales
(I1S), Dr. Carlos Sandoval; Centro de Investigaciones Histéricas de América Central
(CIHAC), Dr. Ronny Viales; Escuela de Administracién Pablica, M.Sc. Mayela Cubillo;
Consejo Universitario, MBA. Walther Gonzalez; Consejo Universitario, Dr. Luis
Bernardo Villalobos.

En la sesién N.° 5444, articulo 8, del 13 de mayo de 2010, se nombra como
coordinador de la Comisién Especial al Dr. Angel Ocampo Alvarez, debido a que la
M.L. Ivonne Roble Mohs concluyé su gestibn como miembro del Consejo
Universitario en octubre de 2009.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5446, celebrada el 29 de mayo de 2010,
articulo 20, analiz6 el tema de Autonomia universitaria y el encargo que tenia la
Comision Especial acerca de este tema. Dentro del analisis que realizdé el Consejo
Universitario en dicha sesién, se propuso que el cometido de esa Comisién Especial
guedara hasta la entrega de los trabajos que presentd cada uno de los miembros
participantes y dar por concluido el encargo de dicha comision.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5446, celebrada el 29 de mayo de 2010,
articulo 20, acord6 que la Comision Especial entregara un informe al plenario sobre
lo actuado y que el material recopilado se trasladara al directorio del Foro de
Reflexion Universitaria, que en ese momento se estaba proponiendo su creacién,
para que continuara con el andlisis del tema.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5450, celebrada el 3 de junio de 2010,
articulo 4, cre6 oficialmente el Foro de Reflexién universitaria, concebido como un
espacio de seguimiento deliberativo permanente del Consejo Universitario, en el cual
se discutan y analicen aquellos temas abiertos y de interés institucional que, a juicio
del Organo Colegiado, requieran una reflexion conjunta con la comunidad
universitaria, nacional o internacional.
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11. Los miembros del Consejo Universitario que fueron nombrados como parte del

directorio para planificar, organizar y gestionar las actividades que el Foro de
Reflexidon Universitaria, fueron las siguientes personas: Ing. Ismael Mazén Gonzélez,
Dr. Alberto Cortés Ramos, Lic. Héctor Monestel Herrera, Srta. Verdnica Garcia
Castro, Dr. Angel Ocampo Alvarez, quien coordinara.

ACUERDA:

3-

4-

Dar por concluida la labor de la Comisiéon Especial para el estudio del tema
Autonomia universitaria, conformada en la sesién N.° 4862, articulo 6.

Trasladar todo el material que recopilé la Comision Especial para el estudio del tema
Autonomia universitaria, al directorio del Foro de Reflexién Universitaria, para que
continte y les dé seguimiento al temay al analisis correspondiente.

Solicitar al directorio del Foro de Reflexidon universitaria que incorpore en su agenda
el tema de la Autonomia universitaria, de manera inmediata.

***xA |las diez horas y treinta y siete minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las once horas y cincuenta y dos minutos, se reanuda la sesién con la presencia de los

siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Srta.
Maria Isabel Victoria, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-11-21, de la Comision Especial que
estudio el proyecto Ley de inclusion laboral de las personas con discapacidad en el
sector publico. Expediente N.° 17.828.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta que el dictamen lo que pretende es modificar la

normativa que ha desarrollado el pais en torno a los derechos de las personas, con
discapacidad, en materia de empleo, particularmente, en el sector publico. A lo que aspira es
que se fije una cuota de contratacién de personas con discapacidad en todo el sector publico,
de un 5% de la planilla de cada institucion; esa es la médula de esa iniciativa.

Seguidamente, da lectura al dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES:

El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al drgano director
correspondiente de cada una de ellas.

La Rectoria remitié para consideracion del Consejo Universitario el proyecto de ley denominado Ley de inclusion laboral de
las personas con discapacidad en el sector publico. Expediente N. © 17.828 (R-7589-2011, de fecha 29 de noviembre de
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2011). Este texto fue remitido por la Licda. Ana Lorena Cordero Barboza, jefa de Area de la Comision Permanente de
Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa (CPAS-1843-17.828, de fecha 23 de noviembre de 2010).

3. La Direccion del Consejo Universitario, de conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto Organico, en el
articulo 30, inciso fi; y el Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6, inciso h, emitido por el Consejo
Universitario en sesion N.° 5081, articulo 4, del 20 de junio de 2006, procede a nombrar como coordinador al Lic. Héctor
Monestel Herrera, a quien se le solicitd conformar una comision ad hoc para elaborar el criterio institucional con respecto a
este proyecto de ley (pase CEL-P-10-050, del 1° de diciembre de 2010).

4. EIl Lic. Héctor Monestel Herrera integr6 la Comision Especial con las siguientes personas: Dr. Ronald Soto Calderdn,
director, Programa de Recursos para la Sordera (PROGRESO); Mildred Garcia Gonzalez, coordinadora (PROIN); M.Ed.
Carmen Frias Quesada, directora Escuela de Orientacion; Licda. Lisbeth Alfaro, jefa, Centro de Asesoria Estudiantil y
Servicios con Discapacidad (CASED), (CEL-CU-11-10, del 10 de enero de 2011).

5. La Comision Especial consulto los criterios de la Oficina Juridica (CEL-CU-10-212, del 13 de diciembre de 2010) y de la
Oficina de Contraloria Universitaria (CEL-CU-10-211, del 13 de diciembre de 2010) acerca del proyecto citado.

6. La Oficina Juridica emitié su criterio en el oficio 0J-1392-2010, con fecha 22 de diciembre de 2010, y la Oficina de
Contralorfa Universitaria remiti6 sus observaciones en el oficio OCU-R-243-2010, del 17 de diciembre de 2010.

ANALISIS

I SINTESIS DE LA LEY

Los apartados siguientes fueron extraidos de la exposicion de motivos del proyecto de ley.
1. Origen

En la exposicion de motivos, los proponentes de esta iniciativa de ley indican que por motivos de una deformacién
socioldgica, educativa y cultural, la sociedad costarricense, y consecuentemente sus instituciones, se han acostumbrado a enfocar
la discapacidad desde el punto de vista asistencial, dejando de lado la visualizacion de las personas que la presentan como
verdaderos sujetos con plenas y absolutas capacidades para el desarrollo de sus facultades y conocimientos, asi como para
participar activamente en el proceso productivo nacional.

Segun los proponentes, de manera sistematica, las personas con discapacidad, independientemente de su capacitacion y
formacion profesional, son condenadas a la desocupacion por el solo hecho de poseer una diferenciacion intelectual, fisica o
sensorial, lo que a todas luces contraviene no solo el marco constitucional costarricense recogido especialmente en los articulos
33, 51 pérrafo segundo, y 56 del texto fundamental, sino la doctrina que sobre la materia recogen los tratados internacionales de
derechos humanos aplicables en nuestro pais, en especial la Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad.

El proyecto de ley en estudio se basa en la Ley de inclusion y proteccion laboral de las personas con discapacidad en el
sector publico, que en su momento se tramit6 bajo el expediente legislativo N. ° 16.207 y fue propuesto por el diputado Oscar
Lépez del PASE y contd con los votos de los proponentes para su aprobacion.

Manifiestan los proponentes que si bien dicha normativa puede verse como un primer paso en el largo camino de la
equiparacién de derechos de la poblacidn con discapacidad, presenta algunos inconvenientes interpretativos que pueden dar al
traste con sus intenciones.

Dicha normativa determina como objeto de su regulacion las ofertas de empleo publico, indicando que el cinco por
ciento de los puestos que se pretendan Ilenar con ellas debe ser para las personas con discapacidad. Sin embargo, no es en las
ofertas de empleo que se debe dar la equiparacion, sino en la ocupacion de puestos propiamente dicha.

Esto, no solo por una cuestion de justicia social, segiin los proponentes, sino porque la redaccion actual se presta a
muchas interpretaciones en relacién con ;cuando una oferta de empleo publico debe reservar un porcentaje a las personas con
discapacidad? Esto se agrava tomando en cuenta que en el sector publico no es usual la creacion de nuevas plazas, sino solamente
para llenar vacantes. Asi las cosas, los proponentes se cuestionan varias situaciones: ¢se debe reservar el espacio para las personas
con discapacidad cuando es un Unico cupo el existente? ;Qué pasa con las ofertas de empleo con menos de veinte plazas?
¢Pretende la ley crear un régimen transitorio que lleve a una equiparacion real que puede tardar décadas en concretarse?
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Continuan diciendo, por otro lado, y no menos importante, que la legislacion existente limita su &mbito de aplicacién a
los Poderes del Estado, sin dar realmente una justificacién de la exclusiéon del resto del sector publico, salvo la del ahorro de
tramites legislativos de consulta que bien hubiese valido la pena incoar en su momento.

Finalmente, -explican los proponentes- decir que la iniciativa incorpora no solo este deseo de integracion de la
poblacion con discapacidad a la fuerza laboral, sino que también contempla las exigencias constitucionales que delinean al
régimen de servicio publico costarricense bajo los principios de eficiencia e idoneidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 191 y 192 de la Carta Politica. Esto, por cuanto no se exime a todos los oferentes de cumplir con los examenes que
comprueben estos extremos, pudiéndose emplear el “levantamiento de requisitos” cuando se trate de personas con discapacidad
intelectual, No se trata de una regalia, sino de una equiparacion de un grupo social que ha estado excluido injustamente por
prejuicios sociales que no se justifican desde el punto de vista de la realidad.

2. Propésito
Sefialan los proponentes:

““(...) La poblacion costarricense con discapacidad representa uno de los grupos sociales mas vulnerables en cuanto a
desocupacion, no necesariamente por falta de capacitacion y aptitudes, por lo que se justifica la emisiéon de normas por
parte del Estado para corregir esta discriminacién odiosa que se suscita a nivel factico sin una justificacion valida,
ajena a prejuicios y paradigmas sociales y culturales errados” (...).

3. CRITERIO DE LA OFICINA JURIDICA
La Oficina Juridica, en oficio 0J-1392-2010, del 22 de diciembre de 2010, manifesto:

(...) Mediante el proyecto de reforma legislativa indicado se propone la fijacion de un porcentaje de 5% minimo para la
ocupacion de puestos publicos para la poblacién con discapacidad.

Al respecto, el primer paso a seguir debe ser precisamente determinar en la practica, qué porcentaje de la planilla
institucional es ocupado por personas con algun tipo de discapacidad. Igualmente es oportuno hacer acopio de toda la
informacion existente relativa al cumplimiento de la Institucion de los principios que animan esta materia, de forma tal
que sea posible separar a la Universidad del conjunto de instituciones que si se mantienen rezagadas en esta materia.
Es muy probable que este proyecto de ley se refiera a estas Gltimas instituciones., y por lo tanto no haya motivos de
hecho o de derecho para que la Universidad se restrinja a sus disposiciones.

Desde el punto de vista juridico, debe recordarse que la Universidad de Costa Rica cuenta con una amplia
independencia en materia de contratacion de su personal, por cuanto precisamente de esa libertad radical depende el
desarrollo de sus tres areas sustantivas (docencia, investigacion y accion social). Igualmente en materia de contratacion
de su personal administrativo esta libertad permita seleccionar a aquellas personas que de manera Optima puedan
coadyuvar al desarrollo de esas actividades. La idoneidad para el desempefio en alguna de sus areas sustantivas es el
principio que rige la contratacion universitaria.

Precisamente por ello, la Institucién se encuentra sustraida, por mandato constitucional, del Estatuto del Servicio Civil,
tanto en lo que corresponde a la contratacion como a la cesacion de su personal.

Es importante por ello hacer ver todas las acciones que la Universidad emprende para que las personas con algun
grado de discapacidad, puedan participar en igualdad de condiciones para el acceso a esos puestos, sin que sea
necesario constrefiirla a un porcentaje de su planilla para cumplir con los propoésitos y fines que estan en la base de este
proyecto

4. CRITERIO DE LA OFICINA DE CONTRALORIA UNIVERSITARIA
La Oficina de Contraloria Universitaria remitio las siguientes observaciones (OCU-R-243-2010 del 17 de diciembre del 2010):

(...) En primer término, es importante resaltar que esta Contraloria Universitaria centra el estudio de los proyectos de ley
que le son remitidos, en los aspectos que incidan directamente sobre su organizacion, funcionamiento de la Universidad de
Costa Ricay, adicionalmente, sobre la materia relacionada con el Control Interno y la Hacienda Publica.

En el texto analizado no se observaron elementos que afecten directamente la organizacién o el control interno de la
Universidad de Costa Rica; sin embargo, resulta oportuno sefialar algunos aspectos sobre los que merecen reflexionarse, en
virtud de dicha propuesta de ley.
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Mediante esta iniciativa legislativa se pretende derogar la ley No. 8862 “Inclusion y proteccion laboral de las personas
con discapacidad en el Sector Publico™, cuya aplicacion se circunscribe Unicamente al “...empleo publico de los Poderes
del Estado”. Sin embargo, para efectos del nuevo proyecto legislativo, su aplicacion se extiende mas alla, pues se sefialan a
las instituciones auténomas como parte del concepto de sector publico.

No obstante, y en virtud de que “(...) La autonomia le garantiza a la Universidad independencia para el desempefio de sus
funciones y plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, como es lo normal en tratandose de
entes autbnomos. Pero, ademds y a diferencia de esos entes autonomos, la autonomia permite a la Universidad ‘darse su
organizacion y gobiernos propios’. Dado su alcance, la autonomia de la Universidad es especial, por lo que subsume en
lo dispuesto en el Titulo X1V de la constitucion relativo a las instituciones auténomas...”*; resulta oportuno que se valore
la pertinencia de aplicar esta nueva ley, en los términos que se proponen, ya que con el afan de dar cumplimiento a la cuota
establecida, podria incurrirse en contrataciones de personas cuyas capacidades podrian afectar la calidad y efectividad del
servicio que presta la Institucion a la ciudadania. Ademas, sin necesidad de una ley, la Institucién hace esfuerzos
inclusivos, tanto en discapacidad, asi como en género y otros.

Podria resultar contraproducente decretar cuotas de contratacion de personas discapacitadas, sin que se tomen en cuenta
las necesidades institucionales del recurso humano, sin que se hayan disefiado pruebas o mecanismos de seleccion del
personal que, por si mismas no se constituyan en un filtro para excluir las personas con discapacidad.

Es laudable la intencion del legislativo, al pretender con este proyecto y otros instrumentos normativos, tales como la Ley
No. 8661 ““Ley de aprobacién de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad y su protocolo™, Ley
No. 7948 ““Convencién Interamericana contra la Discriminacién de Discapacitados™ y Ley No. 7600% “Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad” se garantice a la poblacion con discapacidad iguales condiciones de
calidad, oportunidad, derechos y deberes que el resto de los habitantes. Sin embargo, a nuestro criterio, el logro de dicho
propésito no deberia ir en detrimento de la idoneidad establecida en los articulos 191 y 192 de la Constitucién Politica®, ya
que las instituciones publicas podrian verse forzadas a ejecutar nombramientos inapropiados, a fin de dar cumplimiento a
cuotas de contratacion por condicion de género, discapacidad especifica o por edad.

Antes de establecer al sector publico una cuota minima de contratacion de personas discapacitadas, es necesario aplicar
programas de capacitacion e insercion al mercado laboral de esas personas, por cuanto la obtencion de un eventual empleo
debe ser producto de su capacidad profesional y no en razon de tener algin tipo de discapacidad fisica. Ademas, se deberia
intensificar la fiscalizacién para que en el sector publico sus edificios, rutas de accesos, medios de transporte y dispositivos
de comunicacion, cumplan las condiciones adecuadas que permitan al funcionario con discapacidad ejecutar eficientemente
la labor porque fue contratado, y valorar desde un punto de vista de politica administrativa la posibilidad de apoyar este
proyecto de ley o procurar algunos cambios que permitan lograr un punto de apoyo a este sector de la poblacién sin
demerito de las obligaciones asumidas por la Institucion.

Por todo lo anterior, esta Contraloria Universitaria recomienda al Consejo Universitario, valorar la posibilidad de
informar a la Asamblea Legislativa que, bajo el principio de autonomia que goza la Universidad de Costa Rica y, en la
medida de las posibilidades estructurales, normativas, presupuestarias y operativas institucionales, la Universidad de Costa
Rica seguira promoviendo que se provean las condiciones aptas para que el personal discapacitado, pueda ejecutar las
tareas porque fue contratado.

Adicionalmente a los aspectos antes enumerados, no encontramos otros aspectos que ameriten
comentarios de nuestra parte. Hacemos la salvedad de que nuestro criterio es sin detrimento del
que, eventualmente viertan otras instancias universitarias competentes.

7. REFLEXIONES DE LA COMISION ESPECIAL

14 Aprobada el 16 de setiembre del 2010. Publicada en el diario oficial La Gaceta N° 219, del 11 de noviembre del 2010.

5 Pronunciamiento de la Procuraduria General de la Republica, C-269-2003, del 12 de setiembre del 2003.

18 Decreto Ejecutivo N° 34780 de 29 de setiembre de 2008.

7 puyblicado en el diario oficial La Gaceta N° 238, del: 08/12/1999.

'® publicada en el diario oficial La Gaceta N° 102, del 29/05/1996.

¥ «Articulo 191.- Un estatuto de servicio civil regulara las relaciones entre el Estado y los servidores publicos, con el
propdsito de garantizar la eficiencia de la administracion.

Articulo 192.- Con las excepciones que esta Constituciéon y el estatuto de servicio civil determinen, los servidores
publicos seran nombrados a base de idoneidad comprobada y sélo podran ser removidos por las causales de despido
justificado que exprese la legislacién de trabajo, o en el caso de reduccion forzosa de servicios, ya sea por falta de fondos
0 para conseguir una mejor organizacién de los mismos.”
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Después del analisis del proyecto de ley en estudio, ademas de los criterios emitidos por la Oficina Juridica, la Oficina de la
Contraloria Universitaria, la Comisién Especial considera lo siguiente:

El proyecto de ley en estudio pretende derogar la Ley N° 8862, denominada Inclusion y proteccion laboral de las personas
con discapacidad en el Sector Publico; dicha ley limita su &mbito de accion a los Poderes del Estado. Sin embargo, para efectos
del nuevo proyecto legislativo, su aplicacion se extiende mas alla, pues se sefiala a las instituciones autbnomas, como parte del
concepto de sector publico.

Los articulos 1y 2 del proyecto de ley en estudio sefialan:

ARTICULO 1. Salvo en el caso de inopia, los puestos del sector publico deberan ser ocupados por
personas con discapacidad que hayan superado las respectivas pruebas selectivas y de idoneidad, segun lo
determine el régimen de personal aplicable, en al menos un porcentaje igual al de la poblacién
discapacitada en relacion con la poblacién nacional, segln cifra que determine cada cuatro afos el
Consejo Nacional de Rehabilitacion y Educacion Especial. En ningln caso, ese porcentaje podra ser
inferior al cinco por ciento (5%).

ARTICULO 2.- Para efectos de esta Ley, se entendera incluido dentro del concepto de sector publico
los Poderes del Estado, el Tribunal Supremo de Elecciones, la Defensoria de los Habitantes, la Contraloria
General de la Republica, las instituciones autdnomas y semiauténomas, las municipalidades, las sociedades
mercantiles en los que tengan participacion mayoritaria entes u drganos publicos, los entes publicos no
estatales de cualquier naturaleza y, en general, todos aquellos 6rganos y entes sobre los que ejerce su
competencia, incluso facultativa, la Contraloria General de la Republica, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 4 y 8 de la Ley orgénica de la Contraloria General de la Republica, N.° 7428, de 7 de
setiembre de 1994, y sus reformas.

Lo anterior implica que el Principio de Autonomia Universitaria podria verse afectado, por cuanto pretende que no menos
del 5% de los puestos del sector publico deban ser ocupados por personas con discapacidad.

El Principio de Autonomia Universitaria le garantiza a la Universidad independencia para el desempefio de sus funciones
y plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, como es lo normal en tratandose de entes auténomos.
Pero, ademas, le permite a la Universidad darse su organizacion y gobierno propios.

Podria resultar contraproducente establecer porcentajes de contratacion de personas en condicion de discapacidad, sin que
se tomen en cuenta las necesidades institucionales del recurso humano, sin que se hayan disefiado pruebas o mecanismos de
seleccion del personal que, por si mismas, no se constituyan en un filtro para excluir las personas con discapacidad.

Por otra parte, consideramos conveniente sefialar las siguientes observaciones:
Observaciones generales:

1. Lainiciativa de ley no contempla a la persona con discapacidad intelectual, lo cual es una contradiccion con respecto a la
discriminacion de las personas con discapacidad.

2. Ademas, carece de la parte de la proteccion a la persona trabajadora, pues no basta con que se les dé trabajo, debe
ofrecérseles todos los sistemas de apoyo necesarios para que la persona pueda establecerse en dicho trabajo.

3. En ninguna parte del proyecto de ley se menciona el tema sobre la adecuacion que debe realizarse para la obtencién del
derecho a la pension laboral de esta poblacion.

Observaciones especificas:

Con respecto al articulo primero, consideramos que el requisito de aprobacion de las pruebas selectivas y de idoneidad
por parte de las personas en condicion de discapacidad que concursen por un puesto, se deben continuar realizando, ya que con
ello se refuerza el logro de un derecho y no de un favor para la poblacién a la hora de concursar en igualdad de condiciones para
un puesto. Ademas, se sugiere cambiar el término de “poblacion discapacitada” a “poblacién en condicion de discapacidad”.

En cuanto a la responsabilidad dada al Consejo Nacional de Rehabilitacion y Educacién Especial (CNREE) para que
determine la poblacion con discapacidad a nivel nacional cada cuatro afios, se recomienda incluir una instancia nacional
encargada de censos de poblacién, para que trabaje en coordinacion con el Consejo Nacional de Rehabilitacién y Educacion
Especial, y con aquellas instancias relacionadas con el campo de la discapacidad y que censen, como, por ejemplo, la Caja
Costarricense de Seguro Social, el Instituto Nacional de Seguros y otras, con el propdsito de obtener una informacion mas
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ajustada a la realidad nacional. Actualmente, tener este dato con exactitud a través de los diferentes censos nacionales es dificil,
ya que no se integran especificamente preguntas sobre esta tematica.

Es recomendable incluir la definicién de persona en condicién de discapacidad adoptada por la Organizacion Mundial
de la Salud (OMS), la cual dice: son personas en condicion de discapacidad, aquellas cuya autonomia personal se ve afectada,
en diferentes grados y con diversas implicancias, a causa de una condicion fisica, sensorial o intelectual, que interfiere en su
desempefio ocupacional.

En relacion con el articulo 3, se considera pertinente al incluir los Articulos 1y 2, la derogacion de la Ley N° 8862, Ley
de inclusién laboral de las personas con discapacidad en el Sector Publico, que en su momento se tramité con el expediente
legislativo 16207.

Con respecto al transitorio Unico, se sugiere modificar la redaccion de la siguiente manera:

“Hasta tanto no se cumpla con el porcentaje minimo establecido en esta Ley, las trabajadoras y .los
trabajadores en condiciéon de discapacidad que hayan superado las pruebas selectivas de idoneidad
respectivas, tendrén preferencia en todo proceso o actividad del sector publico que tenga como objeto llenar
vacantes o contratar personal.”

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisidn Especial, después de analizar el proyecto denominado Ley de inclusion laboral de las personas con discapacidad en
el sector publico, Expediente N. © 17.828, presenta al Consejo Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:
1. Elarticulo 88 de la Constitucién Politica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad
de Costa Rica y de las demds instituciones de educacién superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la
Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de
ellas.

2. LaRectoria remiti6 para consideracion del Consejo Universitario el proyecto de ley denominado Ley de inclusion laboral de
las personas con discapacidad en el sector publico. Expediente 17.828 (R-7589-2010, de fecha 29 de noviembre de 2010).
Este texto fue remitido por Ana Lorena Cordero Barboza, jefa de Area de la Comision Permanente de Asuntos Sociales de la
Asamblea Legislativa (CPAS-1843-17.828, de fecha 23 de noviembre de 2010).

3. Se recibieron las observaciones y las recomendaciones de los integrantes de la Comision Especial: Dr. Ronald Soto
Calderon, director, Programa de Recursos para la Sordera (PROGRESO); Mildred Garcia Gonzalez, coordinadora (PROIN);
M.Ed. Carmen Frias Quesada, Directora, Escuela de Orientacion; Licda. Lisbeth Alfaro, jefa. Centro de Asesoria Estudiantil
y Servicios con Discapacidad (CASED), y el Lic. Héctor Monestel Herrera. miembro del Consejo Universitario, quien
coordino.

4. Se recibi6 el criterio de la Oficina Juridica (0J-1392-2010, del 22 de diciembre de 2010) y de la Oficina de Contraloria
Universitaria (OCU-R-243-2010, del 17 de diciembre de 2010).

5. La Oficina Juridica manifestd, entre otros aspectos (0J-1392-2010, del 22 de diciembre de 2010):

(-..)Mediante el proyecto de reforma legislativa indicado se propone la fijacion de un porcentaje de 5% minimo para la
ocupacion de puestos publicos para la poblacion con discapacidad.

Al respecto, el primer paso a seguir debe ser precisamente determinar en la practica, qué porcentaje de la planilla
institucional es ocupado por personas con algin tipo de discapacidad. Igualmente es oportuno hacer acopio de toda la
informacion existente relativa al cumplimiento de la Institucién de los principios que animan esta materia, de forma tal
que sea posible separar a la Universidad del conjunto de instituciones que si se mantienen rezagadas en esta materia. Es
muy probable que este proyecto de ley se refiera a estas Gltimas instituciones., y por lo tanto no haya motivos de hecho o
de derecho para que la Universidad se restrinja a sus disposiciones.

Desde el punto de vista juridico, debe recordarse que la Universidad de Costa Rica cuenta con una amplia independencia
en materia de contratacion de su personal, por cuanto precisamente de esa libertad radical depende el desarrollo de sus
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tres areas sustantivas (docencia, investigacion y accién social). Igualmente en materia de contratacién de su personal
administrativo esta libertad permita seleccionar a aquellas personas que de manera 6ptima puedan coadyuvar al
desarrollo de esas actividades. La idoneidad para el desempefio en alguna de sus areas sustantivas es el principio que
rige la contratacion universitaria.

Precisamente por ello, la Institucién se encuentra sustraida, por mandato constitucional, del Estatuto del Servicio Civil,
tanto en lo que corresponde a la contratacion como a la cesacion de su personal.

Es importante por ello hacer ver todas las acciones que la Universidad emprende para que las personas con algin grado
de discapacidad, puedan participar en igualdad de condiciones para el acceso a esos puestos, sin que sea necesario
constrefiirla a un porcentaje de su planilla para cumplir con los propésitos y fines que estan en la base de este proyecto.

La Oficina de la Contraloria Universitaria sefialg, entre otros aspectos, lo siguiente (OCU-R-243-2011 del 17 de diciembre
de 2010):

(...)Mediante esta iniciativa legislativa se pretende derogar la ley No. 88622 “Inclusién y proteccién laboral de las
personas con discapacidad en el Sector Publico™, cuya aplicacion se circunscribe Unicamente al ““...empleo publico de
los Poderes del Estado™. Sin embargo, para efectos del nuevo proyecto legislativo, su aplicacién se extiende mas alla,
pues se sefialan a las instituciones autbnomas como parte del concepto de sector pablico.

No obstante, y en virtud de que La autonomia le garantiza a la Universidad independencia para el desempefio de sus
funciones y plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones, como es lo normal en tratandose
de entes autbnomos. Pero, ademés y a diferencia de esos entes autbnomos, la autonomia permite a la Universidad
‘darse su organizacion y gobiernos propios’. Dado su alcance, la autonomia de la Universidad es especial, por lo que
subsume en lo dispuesto en el Titulo XIV de la constitucion relativo a las instituciones auténomas...”. Dado su
alcance, la autonomia de la Universidad es especial, por lo que subsume en lo dispuesto en el Titulo XIV de la
constitucion relativo a las instituciones auténomas...resulta oportuno que se valore la pertinencia de aplicar esta
nueva ley, en los términos que se proponen, ya que con el afan de dar cumplimiento a la cuota establecida, podria
incurrirse en contrataciones de personas cuyas capacidades podrian afectar la calidad y efectividad del servicio que
presta la Institucion a la ciudadania. Ademas, sin necesidad de una ley, la Institucion hace esfuerzos inclusivos, tanto en
discapacidad, asi como en género y otros.

Podria resultar contraproducente decretar cuotas de contratacion de personas discapacitadas, sin que se tomen en
cuenta las necesidades institucionales del recurso humano, sin que se hayan disefiado pruebas o mecanismos de
seleccion del personal que, por si mismas no se constituyan en un filtro para excluir las personas con discapacidad.

Es laudable la intencion del legislativo, al pretender con este proyecto y otros instrumentos normativos, tales como la
Ley No. 8661%" “Ley de aprobacion de la Convencién sobre los derechos de las personas con discapacidad y su
protocolo”, Ley No. 7948%2 “Convencion Interamericana contra la Discriminacién de Discapacitados™ y Ley No. 7600%
“lgualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad™ se garantice a la poblaciéon con discapacidad
iguales condiciones de calidad, oportunidad, derechos y deberes que el resto de los habitantes. Sin embargo, a nuestro
criterio, el logro de dicho propdsito no deberia ir en detrimento de la idoneidad establecida en los articulos 191 y 192 de
la Constitucién Politica®, ya que las instituciones plblicas podrian verse forzadas a ejecutar nombramientos
inapropiados, a fin de dar cumplimiento a cuotas de contratacion por condicion de género, discapacidad especifica o
por edad.

Antes de establecer al sector publico una cuota minima de contratacién de personas discapacitadas, es necesario aplicar
programas de capacitacion e insercion al mercado laboral de esas personas, por cuanto la obtencién de un eventual
empleo debe ser producto de su capacidad profesional y no en razon de tener algln tipo de discapacidad fisica.
Ademas, se deberia intensificar la fiscalizacion para que en el sector publico sus edificios, rutas de accesos, medios de
transporte y dispositivos de comunicacién, cumplan las condiciones adecuadas que permitan al funcionario con

2 Aprobada el 16 de setiembre del 2010. Publicada en el diario oficial La Gaceta N° 219, del 11 de noviembre del 2010.

% Decreto Ejecutivo N° 34780 de 29 de setiembre de 2008.

2 pyblicado en el diario oficial La Gaceta N° 238, del: 08/12/1999.

% publicada en el diario oficial La Gaceta N° 102, del 29/05/1996.

2 «Articulo 191.- Un estatuto de servicio civil regulara las relaciones entre el Estado y los servidores publicos, con el
propdsito de garantizar la eficiencia de la administracion.

Articulo 192.- Con las excepciones que esta Constituciéon y el estatuto de servicio civil determinen, los servidores
publicos seran nombrados a base de idoneidad comprobada y sélo podran ser removidos por las causales de despido
justificado que exprese la legislacién de trabajo, o en el caso de reduccion forzosa de servicios, ya sea por falta de fondos
0 para conseguir una mejor organizacién de los mismos.”
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11.

12.

13.

14.

discapacidad ejecutar eficientemente la labor porque fue contratado, y valorar desde un punto de vista de politica
administrativa la posibilidad de apoyar este proyecto de ley o procurar algunos cambios que permitan lograr un punto
de apoyo a este sector de la poblacion sin demerito de las obligaciones asumidas por la Institucion.

Por todo lo anterior, esta Contraloria Universitaria recomienda al Consejo Universitario, valorar la posibilidad de
informar a la Asamblea Legislativa que, bajo el principio de autonomia que goza la Universidad de Costa Rica y, en la
medida de las posibilidades estructurales, normativas, presupuestarias y operativas institucionales, la Universidad de
Costa Rica seguira promoviendo que se provean las condiciones aptas para que el personal discapacitado, pueda
ejecutar las tareas porque fue contratado.

Adicionalmente a los aspectos antes enumerados, no encontramos otros aspectos que ameriten comentarios de nuestra
parte. Hacemos la salvedad de que nuestro criterio es sin detrimento del que, eventualmente viertan otras instancias
universitarias competentes.

La autonomia le garantiza a la Universidad independencia para el desempefio de sus funciones y plena capacidad juridica
para adquirir derechos y contraer obligaciones, como es lo normal en tratdndose de entes autdnomos. Pero, ademas, y a
diferencia de otros entes autbnomos, la autonomia permite a la Universidad darse su organizacion y gobierno propios.

La Universidad de Costa Rica cuenta con una amplia independencia en la materia de contratacién de su personal, por cuanto
en esa libertad radical depende el desarrollo de sus tres areas sustantivas (docencia, investigacion y accion social), por lo que
esta libertad de contratar permite seleccionar a aquellas personas que de manera dptima puedan coadyuvar al desarrollo de sus
actividades sustantivas.

La iniciativa de ley no contempla a la persona con discapacidad intelectual, lo cual es una contradiccién con respecto a la
discriminacion de las personas con discapacidad.

El proyecto de ley carece de la parte de la proteccién a la persona trabajadora, pues no basta con que se les dé trabajo, debe
ofrecérseles todos los sistemas de apoyo necesarios para que la persona pueda establecerse en dicho trabajo.

En ninguna parte del proyecto de ley, se menciona el tema sobre la adecuacion a la pension laboral de las personas en
condicion de discapacidad.

Podria resultar erréneo establecer porcentajes de contratacion de personas en condicion de discapacidad, sin que se tomen en
cuenta las necesidades institucionales del recurso humano, sin que se hayan disefiado pruebas o mecanismos de seleccion del
personal que, por si mismas, no se constituyan en un filtro para excluir las personas en condicion de discapacidad.

Antes de establecer al sector pdblico una cuota minima de contratacion de personas con discapacidad, es necesario aplicar
programas de capacitacion e insercién al mercado laboral de esas personas y de los futuros empleadores. Teniendo que la
obtencion de un eventual empleo debe ser producto de la capacidad del oferente, de su nivel de funcionalidad para el puesto y
de un desarrollo éptimo de parte de los empleadores de los apoyos requeridos, para brindar autonomia al empleado en el
desempefio de sus tareas.

Se debe intensificar la fiscalizacion para que, en el sector publico, sus edificios, rutas de accesos, medios de transporte y
dispositivos de comunicacion, cumplan las condiciones adecuadas que permitan al funcionario con discapacidad ejecutar
eficientemente la labor porque fue contratado, y analizar desde un punto de vista de politica administrativa la posibilidad de
apoyar este proyecto de ley o procurar algunos cambios que permitan lograr un punto de apoyo a este sector de la poblacion
sin demérito de las obligaciones asumidas por la Institucion.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa que, sin detrimento de las otras observaciones y recomendaciones indicadas en los
considerandos anteriores, la Universidad de Costa Rica no recomienda la aprobacion del proyecto de ley denominado Ley de
inclusion laboral de las personas con discapacidad en el sector pablico. Expediente N° 17.828, por cuanto lesiona el Principio de
la Autonomia Especial Universitaria, no considera aspectos tan importantes como el derecho laboral de las personas en condicién
de discapacidad intelectual, la adecuacion a la ley de pensiones para esta poblacion, la adecuada accesibilidad a la persona
trabajadora, proveyendo el (los) sistema(s) de apoyo necesarios para que la persona pueda establecerse en dicho trabajo, el disefio
de pruebas o mecanismos de seleccion del personal que no se constituyan en un filtro para excluir las personas en condicion de
discapacidad.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



38 Sesion N. © 5590, ordinaria Jueves 3 de noviembre de 2011

EL LIC. HECTOR MONESTEL agradece a la Licda. Marjorie Chavarria por su
colaboracion en la elaboracion del dictamen.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion el dictamen.

****A las once horas y quince minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las once horas y veinte minutos, se reanuda la sesién ordinaria del Consejo
Universitario.****

El DR. JOSE ANGEL VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar’Rodriguez, Srta.
Maria Isabel Victoria, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Siete votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:
1. El articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica establece:

Para la discusién y aprobaciéon de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion
superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de
cada unade ellas.

2. La Rectoria remitié para consideracion del Consejo Universitario el proyecto de ley
denominado Ley de inclusion laboral de las personas con discapacidad en el sector
publico. Expediente 17.828 (R-7589-2010, de fecha 29 de noviembre de 2010). Este
texto fue remitido por Ana Lorena Cordero Barboza, jefa de Area de la Comision
Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa (CPAS-1843-17.828, de
fecha 23 de noviembre de 2010).

3. Se recibieron las observaciones y las recomendaciones de los integrantes de la
Comision Especial: Dr. Ronald Soto Calderdn, director, Programa de Recursos para
la Sordera (PROGRESO); Mildred Garcia Gonzalez, coordinadora (PROIN); M.Ed.
Carmen Frias Quesada, directora, Escuela de Orientacion; Licda. Lisbeth Alfaro, jefa,
Centro de Asesoria Estudiantil y Servicios con Discapacidad (CASED), y el Lic.
Héctor Monestel Herrera, miembro del Consejo Universitario, quien coordin®.

4. Se recibid el criterio de la Oficina Juridica (0J-1392-2010, del 22 de diciembre de
2010) y de la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU-R-243-2010, del 17 de
diciembre de 2010).
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5. La Oficina Juridica manifesto, entre otros aspectos, lo siguiente (0J-1392-2010, del 22
de diciembre de 2010):

(...)Mediante el proyecto de reforma legislativa indicado se propone la fijacién de un
porcentaje de 5% minimo para la ocupacidon de puestos publicos para la poblaciéon con
discapacidad.

Al respecto, el primer paso a seguir debe ser precisamente determinar en la préactica, qué
porcentaje de la planilla institucional es ocupado por personas con algin tipo de
discapacidad. Igualmente es oportuno hacer acopio de toda la informacién existente
relativa al cumplimiento de la Instituciéon de los principios que animan esta materia, de
forma tal que sea posible separar a la Universidad del conjunto de instituciones que si se
mantienen rezagadas en esta materia. Es muy probable que este proyecto de ley se refiera
a estas Ultimas instituciones., y por lo tanto no haya motivos de hecho o de derecho para
que la Universidad se restrinja a sus disposiciones.

Desde el punto de vista juridico, debe recordarse que la Universidad de Costa Rica cuenta
con una amplia independencia en materia de contratacion de su personal, por cuanto
precisamente de esa libertad radical depende el desarrollo de sus tres areas sustantivas
(docencia, investigacién y accion social). Igualmente en materia de contratacién de su
personal administrativo esta libertad permita seleccionar a aquellas personas que de
manera Optima puedan coadyuvar al desarrollo de esas actividades. La idoneidad para el
desempefio en alguna de sus areas sustantivas es el principio que rige la contratacion
universitaria.

Precisamente por ello, la Institucion se encuentra sustraida, por mandato constitucional, del
Estatuto del Servicio Civil, tanto en lo que corresponde a la contratacion como a la cesacion
de su personal.

Es importante por ello hacer ver todas las acciones que la Universidad emprende para que
las personas con algun grado de discapacidad, puedan participar en igualdad de
condiciones para el acceso a esos puestos, sin que sea necesario constrefiirla a un
porcentaje de su planilla para cumplir con los propésitos y fines que estan en la base de
este proyecto.

6. La Oficina de la Contraloria Universitaria sefiald, entre otros aspectos, lo siguiente
(OCU-R-243-2011 del 17 de diciembre de 2010):

(...)Mediante esta iniciativa legislativa se pretende derogar la ley No. 8862%° “Inclusion y
proteccién laboral de las personas con discapacidad en el Sector Publico”, cuya aplicacion
se circunscribe Unicamente al “...empleo publico de los Poderes del Estado”. Sin embargo,
para efectos del nuevo proyecto legislativo, su aplicacién se extiende mas alla, pues se
sefialan a las instituciones autbnomas como parte del concepto de sector publico.

No obstante, y en virtud de que La autonomia le garantiza a la Universidad independencia
para el desempefio de sus funciones y plena capacidad juridica para adquirir derechos y
contraer obligaciones, como es lo normal en tratdndose de entes autdbnomos. Pero, ademas
y a diferencia de esos entes autbnomos, la autonomia permite a la Universidad ‘darse su
organizacion y gobiernos propios’. Dado su alcance, la autonomia de la Universidad es
especial, por lo que subsume en lo dispuesto en el Titulo XIV de la constitucion relativo a
las instituciones auténomas...”. Dado su alcance, la autonomia de la Universidad es
especial, por lo que subsume en lo dispuesto en el Titulo XIV de la constitucién relativo a
las instituciones auténomas...resulta oportuno que se valore la pertinencia de aplicar esta
nueva ley, en los términos que se proponen, ya que con el afan de dar cumplimiento a la

% Aprobada el 16 de setiembre del 2010. Publicada en el diario oficial La Gaceta N° 219, del 11 de noviembre del 2010.
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7.

cuota establecida, podria incurrirse en contrataciones de personas cuyas capacidades
podrian afectar la calidad y efectividad del servicio que presta la Institucion a la ciudadania.
Ademaés, sin necesidad de una ley, la Institucion hace esfuerzos inclusivos, tanto en
discapacidad, asi como en género y otros.

Podria resultar contraproducente decretar cuotas de contratacion de personas
discapacitadas, sin que se tomen en cuenta las necesidades institucionales del recurso
humano, sin que se hayan disefiado pruebas o mecanismos de selecciéon del personal que,
por si mismas no se constituyan en un filtro para excluir las personas con discapacidad.

Es laudable la intencidn del legislativo, al pretender con este proyecto y otros instrumentos
normativos, tales como la Ley No. 8661% “Ley de aprobacién de la Convencién sobre los
derechos de las personas con discapacidad y su protocolo”, Ley No. 7948% “Convencién
Interamericana contra la Discriminacién de Discapacitados” y Ley No. 7600°® “Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad” se garantice a la poblaciéon con
discapacidad iguales condiciones de calidad, oportunidad, derechos y deberes que el resto
de los habitantes. Sin embargo, a nuestro criterio, el logro de dicho prop6sito no deberia ir
en detrimento de la idoneidad establecida en los articulos 191 y 192 de la Constitucion
Politica®, ya que las instituciones publicas podrian verse forzadas a ejecutar
nombramientos inapropiados, a fin de dar cumplimiento a cuotas de contratacién por
condicién de género, discapacidad especifica o por edad.

Antes de establecer al sector publico una cuota minima de contratacion de personas
discapacitadas, es necesario aplicar programas de capacitacién e insercion al mercado
laboral de esas personas, por cuanto la obtencién de un eventual empleo debe ser producto
de su capacidad profesional y no en razon de tener algun tipo de discapacidad fisica.
Ademaés, se deberia intensificar la fiscalizacién para que en el sector publico sus edificios,
rutas de accesos, medios de transporte y dispositivos de comunicacion, cumplan las
condiciones adecuadas que permitan al funcionario con discapacidad ejecutar
eficientemente la labor porque fue contratado, y valorar desde un punto de vista de politica
administrativa la posibilidad de apoyar este proyecto de ley o procurar algunos cambios
que permitan lograr un punto de apoyo a este sector de la poblaciéon sin demerito de las
obligaciones asumidas por la Institucion.

Por todo lo anterior, esta Contraloria Universitaria recomienda al Consejo Universitario,
valorar la posibilidad de informar a la Asamblea Legislativa que, bajo el principio de
autonomia que goza la Universidad de Costa Rica y, en la medida de las posibilidades
estructurales, normativas, presupuestarias y operativas institucionales, la Universidad de
Costa Rica seguira promoviendo que se provean las condiciones aptas para que el personal
discapacitado, pueda ejecutar las tareas porque fue contratado.

Adicionalmente a los aspectos antes enumerados, no encontramos otros aspectos que
ameriten comentarios de nuestra parte. Hacemos la salvedad de que nuestro criterio es sin
detrimento del que, eventualmente viertan otras instancias universitarias competentes.

La autonomia le garantiza a la Universidad independencia para el desempefio de sus
funciones y plena capacidad juridica para adquirir derechos y contraer obligaciones,

% Decreto Ejecutivo N° 34780 de 29 de setiembre de 2008.
" publicado en el diario oficial La Gaceta N° 238, del: 08/12/1999.
8 publicada en el diario oficial La Gaceta N° 102, del 29/05/1996.

29

“Articulo 191.- Un estatuto de servicio civil regulara las relaciones entre el Estado y los servidores publicos, con el

propdsito de garantizar la eficiencia de la administracion.
Articulo 192.- Con las excepciones que esta Constituciéon y el estatuto de servicio civil determinen, los servidores
publicos seran nombrados a base de idoneidad comprobada y sélo podran ser removidos por las causales de despido
justificado que exprese la legislacién de trabajo, o en el caso de reduccion forzosa de servicios, ya sea por falta de fondos
0 para conseguir una mejor organizacién de los mismos.”
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como es lo normal tratandose de entes autbnomos. Pero, ademas, y a diferencia de
otros entes autbnomos, la autonomia permite a la Universidad darse su organizacion
y gobierno propios.

La Universidad de Costa Rica cuenta con una amplia independencia en la materia de
contratacion de su personal, por cuanto en esa libertad radical depende el desarrollo
de sus tres areas sustantivas (docencia, investigacion y accién social), por lo que
esta libertad de contratar permite seleccionar a aquellas personas que de manera
Optima puedan coadyuvar al desarrollo de sus actividades sustantivas.

Lainiciativa de ley no contempla a la persona con discapacidad intelectual, lo cual es
una contradiccion con respecto a la discriminacion de las personas con
discapacidad.

El proyecto de ley carece de la parte de la proteccidon a la persona trabajadora, pues
no basta con que se les dé trabajo, debe ofrecérseles todos los sistemas de apoyo
necesarios para que la persona pueda establecerse en dicho trabajo.

En ninguna parte del proyecto de ley se menciona el tema sobre la adecuacién a la
pension laboral de las personas en condicién de discapacidad.

Podria resultar errébneo establecer porcentajes de contratacion de personas en
condiciobn de discapacidad, sin que se tomen en cuenta las necesidades
institucionales del recurso humano, sin que se hayan disefilado pruebas o
mecanismos de seleccion del personal que, por si mismas, no se constituyan en un
filtro para excluir las personas en condicion de discapacidad.

13. Antes de establecer al sector publico una cuota minima de contratacion de personas

con discapacidad, es necesario aplicar programas de capacitacion e inserciéon al
mercado laboral de esas personas y de los futuros empleadores, teniendo que la
obtencién de un eventual empleo debe ser producto de la capacidad del oferente, de
su nivel de funcionalidad para el puesto y de un desarrollo éptimo de parte de los
empleadores de los apoyos requeridos, para brindar autonomia al empleado en el
desempefio de sus tareas.

14. Se debe intensificar la fiscalizacion para que, en el sector publico, sus edificios, rutas

de accesos, medios de transporte y dispositivos de comunicacién, cumplan las
condiciones adecuadas que permitan al funcionario con discapacidad ejecutar
eficientemente la labor para la que fue contratado, y analizar desde un punto de vista
de politica administrativa la posibilidad de apoyar este proyecto de ley o procurar
algunos cambios que permitan lograr un punto de apoyo a este sector de la
poblacién sin demérito de las obligaciones asumidas por la Institucion.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa que, sin detrimento de las otras observaciones y
recomendaciones indicadas en los considerandos anteriores, la Universidad de Costa
Rica recomienda no aprobar el proyecto de ley denominado Ley de inclusién laboral de
las personas con discapacidad en el sector publico (Expediente N° 17.828), por cuanto
lesiona el Principio de la Autonomia Especial Universitaria y no considera aspectos tan
importantes como el derecho laboral de las personas en condicién de discapacidad
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intelectual, la adecuacion a la ley de pensiones para esta poblacion, la adecuada
accesibilidad a la persona trabajadora, proveyendo el (los) sistema(s) de apoyo
necesarios para que la persona pueda establecerse en dicho trabajo y el disefio de
pruebas o mecanismos de seleccion del personal que no se constituyan en un filtro para
excluir las personas en condicion de discapacidad.

A las doce horas y treinta minutos, se levanta la sesion.

Dr. José Angel Vargas Vargas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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