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2 Sesion N. ° 5601, extraordinaria Viernes 9 de diciembre de 2011

Acta extraordinaria de la sesién N.° 5601 extraordinaria, celebrada por el Consejo
Universitario el dia viernes nueve de diciembre de dos mil once.

Asisten los siguientes miembros: Dr. José Angel Vargas Vargas, director, Sedes
Regionales, Dr. Alberto Cortés Ramos, Area de Ciencias Sociales; Dra. Yamileth
Gonzélez Garcia, rectora; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras; Dr. Oldemar
Rodriguez Rojas, Area de Ciencias Basicas; Ing. Ismael Mazén Gonzélez, Area de
Ingenieria; M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr. Claudio
Gamboa Hernandez, Area de Ciencias de Agroalimentarias; Lic. Héctor Monestel Herrera,
Sector Administrativo; Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, del Sector Estudiantil, y Dr.
Rafael Gonzélez Ballar, representante de la Federacion de Colegios Profesionales

La sesion se inicia a las ocho horas y cuarenta y tres minutos, con la presencia de
los siguientes miembros: M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Dr. José Angel Vargas, Dr.
Rafael Gonzéalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Lic. Héctor Monestel, Ing.
Ismael Mazén y Dr. Oldemar Rodriguez.

El Dr. José Angel Vargas, director del Consejo Universitario, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Propuesta de la Direccidn referente a la prérroga de tiempo para que la Administracion
cumpla con lo solicitado en la sesion N.° 5176, articulo 3, del 7 de agosto de 2007.

2. Propuesta de la Direccién referente a la prérroga de tiempo para que la Administracion
cumpla con lo solicitado en la sesiéon N.° 5570, articulo 5, punto 2, del 6 de setiembre de
2011.

3. Propuesta de la Direccién referente a la prérroga de tiempo para que la Administracién
cumpla con lo solicitado en la sesion N.° 5545, articulo 3, punto 2, inciso c) y d), del 2 de
junio de 2011.

4. Propuesta de la Direccion referente al proyecto de Ley para evitar la movilizacion ilegal de
productos forestales e impedir la destruccién de bosques, mediante la reforma de los
articulos 56 y 61, y la adicién de un articulo 57 bis a la Ley forestal N.° 7575. Expediente
N.° 17.969.

5. Propuesta para el seguimiento de acuerdos.
6. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado: Creacion del
Sistema Nacional de Evaluacion Permanente de las Politicas Publicas y la Calidad de los

Servicio. Expediente N.° 17.117.

7. Propuesta de creacién del Centro de Investigacion en Comunicacion (CICOM).

****A las ocho horas y cuarenta y cinco minutos, entra el Ing. Agr. Claudio
Gamboa.****
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ARTICULO 1

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presenta la propuesta de prérroga
para que la Administracion cumpla con lo solicitado en la sesion N.° 5176, articulo
3, del 7 de agosto de 2007, referente a la reforma reglamentaria propuesta por el
Consejo de la Sede Regional de Occidente (PD-11-12-043).

EL DR. JOSE A. VARGAS da lectura a la propuesta, que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE

1- El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5176, articulo 3, del 7 de agosto de 2007, acordo:

1. No acoger la reforma reglamentaria propuesta por el Consejo de la Sede Regional de Occidente,
en razon de que la reforma solicitada requiere de un estudio que procure responder al nivel de
responsabilidad, a la estructura jerarquica, al nivel de complejidad y a la diversidad de las
funciones de cada puesto docente-administrativo en todas las Sedes Regionales.

2. Solicitar a la Rectoria que, en coordinacion con el Consejo de Sedes, realice el estudio
correspondiente de conformidad con el acuerdo 1, tomando en consideracion la especificidad de
cada una de las Sedes Regionales, y presente una propuesta al Consejo Universitario en un
plazo de seis meses.

2.- El Consejo Universitario en las sesiones N.°° 5333, 5409, 5485, y 5535 le ha concedido, a la
Administracion, prérrogas para el cumplimiento del acuerdo mencionado anteriormente.

3.- El Consejo de Sedes Regionales, en oficio SG-D-1375-2011, del 24 de noviembre de 2011 le informa a
la sefiora Rectora que (...) Para el Consejo de Sedes Regionales ha sido imposible reunirse antes de la
fecha de vencimiento de su solicitud.

No obstante sera revisado el dia 5 de diciembre en el proximo Consejo de Sedes Regionales en el que
emitiremos resolucion.

4.- Mediante oficio R-7160-2011, del 29 de noviembre de 2011, la Rectoria manifestdé que (...) En atencion
al acuerdo supracitado y como usted lo indica, esta Rectoria mediante oficio R-3296-2011 remitio el
“Estudio Comparativo de la Estructura Organizacional de las Sedes Universitarias”, elaborado por el
CICAP y FUNDEVI. No obstante, el Consejo Universitario considera que no contiene la propuesta que se
solicita, por lo que el Consejo de Area de Sedes Regionales requiere de dicha prérroga para evaluar y
proponer lo que se requiere en torno a este acuerdo.

ACUERDA

Prorrogar, hasta el 30 de marzo de 2012, el plazo para que la Administracion cumpla con lo solicitado en el
acuerdo de la sesion N.° 5176, articulo 3, del 7 de agosto de 2007”.

EL DR. JOSE A. VARGAS pone en discusion el dictamen.

Explica que el acuerdo se refiere a la modificaciéon del articulo 7 del Reglamento del
Régimen Salarial Académico; la Rectoria indicé que no era posible acogerla, pero que si
es valioso atender la solicitud analizando la especificidad de cada una de las sedes, ante
lo cual las sedes deben referirse, y las sedes no lo habian hecho hasta el momento en
que la Rectoria realizara la solicitud de prérroga.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:
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Dr.

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez,
Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, M.Sc. Maria del Rocio

Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas,.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el

siguiente resultado:

Dr.

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez,
Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, M.Sc. Maria del Rocio

Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1-

2.-

En la sesién N.° 5176, articulo 3, del 7 de agosto de 2007, acordé:

1. No acoger la reforma reglamentaria propuesta por el Consejo de la Sede Regional
de Occidente, en razén de que la reforma solicitada requiere de un estudio que
procure responder al nivel de responsabilidad, a la estructura jerarquica, al nivel
de complejidad y a la diversidad de las funciones de cada puesto docente-
administrativo en todas las Sedes Regionales.

2. Solicitar a la Rectoria que, en coordinacion con el Consejo de Sedes, realice el
estudio correspondiente de conformidad con el acuerdo 1, tomando en
consideracion la especificidad de cada una de las Sedes Regionales, y presente
una propuesta al Consejo Universitario en un plazo de seis meses.

En las sesiones N.°® 5333, 5409, 5485, y 5535, se le ha concedido a la
Administracion prérrogas para el cumplimiento del acuerdo mencionado
anteriormente.

El Consejo de Sedes Regionales, en oficio SG-D-1375-2011, del 24 de noviembre
de 2011, le informa a la sefiora rectora que:

(...) Para el Consejo de Sedes Regionales ha sido imposible reunirse antes de la fecha
de vencimiento de su solicitud.

No obstante sera revisado el dia 5 de diciembre en el proximo Consejo de Sedes
Regionales en el que emitiremos resolucién.

Mediante oficio R-7160-2011, del 29 de noviembre de 2011, la Rectoria manifesto
que (...) En atencion al acuerdo supracitado y como usted lo indica, esta Rectoria
mediante oficio R-3296-2011 remitié el “Estudio Comparativo de la Estructura
Organizacional de las Sedes Universitarias”, elaborado por el CICAP y FUNDEVI. No
obstante, el Consejo Universitario considera que no contiene la propuesta que se
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solicita, por lo que el Consejo de Area de Sedes Regionales requiere de dicha prérroga
para evaluar y proponer lo que se requiere en torno a este acuerdo.

ACUERDA

Prorrogar por ultima vez, hasta el 30 de marzo de 2012, el plazo para que la
Administracion cumpla con lo solicitado en el acuerdo de la sesién N.° 5176,
articulo 3, del 7 de agosto de 2007.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 2

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presenta la propuesta de prérroga
para que la Administracion cumpla con lo solicitado en la sesién N.° 5570, articulo
5, punto 2, del 6 de setiembre de 2011, sobre la politica de fortalecimiento de las
Sedes Regionales (PD-11-12-042).

EL DR. JOSE A. VARGAS da lectura a la propuesta, que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1-  El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5570, articulo 5, punto 2, del 6 de setiembre de 2011, aprobd
una politica de fortalecimiento a las Sedes Regionales y acordé:
2. Solicitar a la Administracion:
a. Definir el mecanismo apropiado para ejecutar esta politica a partir del 2012.
b. Elaborar un plan para atender las solicitudes de las Sedes Regionales que no pueden ser
cubiertas con los recursos indicados en el punto uno de este acuerdo y presentarlo al Consejo
Universitario antes del 30 de noviembre de 2011.
c. Dar seguimiento a los resultados de esta politica, en conjunto con el Consejo de Sedes, con el
objetivo de determinar el impacto en la cobertura, oferta académica, proyectos de investigacion y
de accion social, infraestructura y equipamiento, e informar de estos resultados al Consejo
Universitario cada dos afios. Si el impacto es positivo, para el periodo 2014-2015 se aplicara la
siguiente tabla:
Afio Porcentaje relativo al presupuesto global
22014 3,85
2015 5
2.- Mediante oficio R-7087-2011, del 25 de noviembre de 2011, la Rectoria solicita (...) una prérroga de 3
meses para cumplir con este acuerdo, ya que hace falta la consulta de un criterio fundamental para la
ejecucion del mismo.
ACUERDA

Prorrogar, hasta el 30 de marzo de 2012, el plazo para que la Administracion cumpla con lo solicitado en el
acuerdo de la sesion N.° 5570, articulo 5, punto 2, del 6 de setiembre de 2011.

EL DR. JOSE A. VARGAS pone en discusion la propuesta.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta si pueden aclarar la frase: “hace falta consulta

de un criterio fundamental”, a qué se refiere.
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EL DR. JOSE A. VARGAS responde que es una consulta de la Oficina Juridica.

EL LIC. HECTOR MONESTEL da los buenos dias; comenta que le queda la
inquietud que plantea el Ing. Ismael Mazdn, porque esa iniciativa fue discutida en el
plenario; en los términos en que se aprobd, no habia estado completamente de acuerdo y
estaba propugnado por una aplicacion ya definida para cinco afios. Le extrafia que se
solicite la prorroga argumentando eso y sin especificar de qué se trata, porque es un
acuerdo ejecutivo.

Opina que si la Administracion va a seguir solicitando opiniones y criterios de los
acuerdos que toma el Consejo, cuando no se realiz6 una discusion en la Comision de
Administracion y Presupuesto, entonces le parece que es una manera muy “olimpica” de
ir dejando sin efecto los acuerdos del Consejo.

Considera que se deberia solicitar la explicacion de cual es el criterio que se
requiere, porque, en su defecto, lo que le preocupa es que no se vaya a ejecutar el
acuerdo del Consejo.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ da los buenos dias; comenta que en el
considerando 1, viene la tabla incompleta, y pareciera que no esta claro si eso también
significa que estan dudando en cumplir el acuerdo para el 2012, y para este 2011-2012,
que ya deberia de cumplirse, que tiene entendido que no se ha cumplido.

Afirma que el Estatuto Orgéanico es claro en que el Consejo Universitario es el que
define la politica presupuestaria. Recientemente, se dio una disputa similar en la
Asamblea Legislativa de si la Asamblea podia o no modificar el presupuesto de la
Republica y mas o menos sostiene alguna analogia. Después de muchas discusiones,
guedod claro que si podia y el Gobierno tuvo que ceder a pesar de que amenaz6 con ir a la
Sala IV.

Pregunta qué significa una aprobacién de un presupuesto por tanto esta en contra
de esa proérroga, porque ya es un acuerdo que el Consejo tomé y si dan mas prorrogas
hasta marzo, significa que en el 2012 ya no se va a cumplir ese acuerdo y ya con qué
tiempo de marzo a octubre, si méas bien tienen que elaborar el presupuesto 2012-2013.

Reitera que va a votar en contra de esa propuesta, porque eso debia estar desde
hace tiempo coordinandose con las sedes regionales para determinar cual deberia ser la
ejecucion y la forma de llevar a la préactica el acuerdo que tomé el Consejo.

****A las ocho horas y cincuenta y cinco minutos, entra el Dr. Alberto Cortés. ****

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta por qué aparece en la tabla solo 2014 y 2015.

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que lo que se transcribira literalmente el acuerdo
2, del Consejo Universitario, no es un asunto de la Rectoria; asi quedé ese acuerdo, Yy el

acuerdo 1 era el que referia la tabla completa; ese es el acuerdo del Consejo
Universitario.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta si la prérroga es con respecto al 2014 y 2015.
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EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que la solicitud de prorroga es para cumplir con
lo que se sefiala en ese punto 2, que es integralmente y lo que dice textualmente: “una
prorroga de tres meses para cumplir con el acuerdo, ya que hace falta la consulta de
criterios fundamentales®.

Sefiala que va a dar lectura al oficio 7087:

“En atencién al oficio CU D-11-10 629, en el que solicita la informacion sobre el grado de
avance en el cumplimiento del acuerdo tomado en la sesién N.° 5570, articulo 5 punto 2 del 6 de
setiembre del 2011 que dice: “me permito solicitarle una prérroga de tres meses para cumplir con
ese acuerdo, ya que hace falta la consulta de un criterio fundamental para la ejecucién del mismo”.

Considera que si a la luz de las participaciones anteriores es que se le consulta a la
Rectoria en qué consiste esa consulta, esa es una posibilidad.

EL LIC. HECTOR MONESTEL recuerda que, aun en esos términos en los que se
aprobo ese refuerzo de recursos para las Sedes Regionales, lo que se acord6 era para
ejecucion de este afio. En el Plan-Presupuesto 2012, ese tema no iba, porque se iba a
hacer por medio de un presupuesto extraordinario para empezar a aplicarlo.

Opina que si la Administracién tiene dudas, no quiere o no esta de acuerdo en
aplicar un acuerdo del Consejo, eso lo estuvieron debatiendo en la Comision de
Administracion. Y en el plenario, no le parece que sea la forma de ir dejando los hechos
en una politica presupuestaria de respaldo en la regionalizacién votada por el Consejo.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que si hay algo que carece en esa solicitud de
la Rectoria es la no indicacion y en qué consiste esa consulta de criterios fundamentales;
eso es lo que estaria pendiente, y le parece que no fue indicado en qué consiste.

EL DR. ALBERTO CORTES da los buenos dias; coincide con el Dr. José A. Vargas
en consultar a la rectoria para ver de qué se trata, porque si es de orden legal, normativo
y con ello se refiere al tema de las potestades, eso lleva hacia una ruta particular, que es
una diferencia de interpretacion de hasta dénde llega el Consejo y hasta donde llega la
Administracion.

Agrega que si la consulta no es de esa indole, sino de indole presupuestaria,
pregunta como se determina el 12%, qué programas incluyen ese 12%, porque es un
tiempo para la ejecuciéon del acuerdo, no significativa, que esta cuestionando el acuerdo
por la parte normativa, sino que esta analizando cémo se reforzaria la partida, porque lo
gue tienen que recordar es que, efectivamente, ese acuerdo, en su ejecucion para el
2012, se iba a hacer con una modificacion presupuestaria.

Opina que para hacer efectivo eso, habria hasta julio del pré6ximo afio, y la
Administracion deberia hacerlo en el transcurso del primer semestre y lo que quiere decir
es gue seria totalmente distinta si se hace una consulta por potestades y una consulta
presupuestaria, ya que seria un asunto que tendrian que aclarar para saber si
efectivamente aprueban o no la prérroga, o entran en una ruta distinta de elaboracion
sobre el tema de las potestades.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta que podria estar de acuerdo en lo que
acaba de sefialar el Dr. Alberto Cortés y el sefior director, pero desea que le pongan
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atencion al fondo metodoldgico, porque eso se discutié en la Comision de Administracion,
en el plenario; incluso, también, la rectora dejé ver que estaban invadiendo competencias,
que no era asunto del Consejo y era una manera de estar con dudas de consultas de
criterios sean técnicos o juridicos, dejar sin efectos el acuerdo y la aplicacion del acuerdo.

Menciona que estaria de acuerdo si se quiere solicitar una revision del acuerdo, que
lo haga, pero que lo ejecute y que no supedite la consulta ahora a criterios técnicos o
juridicos; mas bien, desearia ver el presupuesto o la modificacién presupuestaria lo mas
pronto posible para que esos recursos lleguen a las Sedes Regionales cuanto antes.

Insta a que si se va a solicitar informacién sobre ese criterio que sefiala la
Administracion, y estaria de acuerdo en tanto se sefiale, que eso no inhibe su obligacion
de ejecutar el acuerdo del Consejo.

EL DR. JOSE A. VARGAS manifiesta que estarian en la linea de no conceder la
prérroga tal y como esta planteada.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ afirma que no hay que conceder la prérroga y en
tanto solicitar explicaciones, porque si dan una prérroga a marzo, lo que significa es que
no se va a ejecutar nada este afio, porque ya en marzo se empiezan a preparar los
presupuestos del 2012-2013, y no procede estar haciendo consultas.

Comenta que tal vez el Dr. Alberto Cortés no habia llegado cuando menciond lo de
la disputa analoga que se acaba de dar en la Asamblea Legislativa, en donde al final
quedo claro que la Asamblea podia modificar el presupuesto de la Republica. Si revisa las
potestades de la Asamblea, estas son muy similares a las del Consejo, incluso son
mayores porque en el Estatuto Organico dice que el Consejo es quien define la politica en
materia presupuestaria en la Universidad, pero con el pasar de los afios el Consejo ha ido
perdiendo su rol, que es el rol de definir la politica, el rol de administrar, es el rol de la
Administracion evidentemente, pero lo que se hizo fue definir la politica, decidir hacia
donde quieren que ponga los énfasis.

Coincide con no dar la prérroga y solicitar explicaciones de en qué consiste esa
consulta, si es de término juridico o si es, mas bien de calculo, para reconsiderarlo en una
futura sesion.

EL ING. ISMAEL MAZON dice que le llama la atencién que en la tabla se colocara
2014 y 2015, ya que se podria pensar que esos afios no estan definidos
presupuestariamente porque forma parte de las negociaciones del FEES, y se podria
interpretar de esa manera.

Recuerda que eso lo aprobaron en setiembre y para el 2012, solo podria verse
como una maodificacion presupuestaria y para el 2013 no se dice nada y no sabe si eso se
agrego, porque de lo que se habla es del 2014 y 2015, que le parece légico.

Cree que se deberia aclarar en qué consiste antes de tomar una decisién de si o0 no,
si le dan prérroga o0 no y que puede hacerse en estos dias, dejarlo para el martes o jueves
y ese tema de criterio fundamental y, con base en eso, tomar una decision la proxima
semana.
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EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que tal vez el punto 2, es lo que solicita la
Administracion una vez que esta indicado en el punto 1 lo que corresponderia. En el
inciso a) del punto 2, dice que inicia en el 2012 de manera que si esta incluido todo lo
anterior.

EL DR. ALBERTO CORTES comenta que esa ya es redaccion del Consejo y no fue
la Administracién la que lo plante6 y fue la Direccién la que lo puso como considerando
para justificar el acuerdo. En el inciso a), esta claro que se define que tiene que
establecerse un mecanismo para el 2012. Podrian agregar el punto uno que establece la
tabla, pero no interpreta que se estaba intentando soslayar el tema del 2012 y dejarlo solo
para el 2014 y 2015.

Agrega que no estaria asumiendo que no se va a cumplir el acuerdo y si hubiera
una disputa de potestades, quiere dejar sefialado que esta de acuerdo con la
interpretacion que realizé. Cree que no estan coadministrando con ese acuerdo, pero
hace una lectura lo mas cuidadosa posible de la prorroga, que dice: “tres meses para
cumplir con ese acuerdo, ya que hace falta la consulta de un criterio fundamental para la
ejecucion del mismo”.

Comenta que puede ser, efectivamente, de indole técnico-presupuestaria; tal vez
hubiera ayudado que lo colocaran en blanco y negro, pero no asumiria que la
Administracion no quiera ejecutar el acuerdo; no lo infiere de esa solicitud. Considera
fundamental que se aclare antes de tomar el tema de la prérroga.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ comenta que no sabe si lo discutieron en el Consejo,
0 en qué lugar lo discutieron, pero le parece que no pueden ser ingenuos en el asunto,
porque le parece que esta claro que la Rectoria tiene dudas de la potestad del Consejo
para modificar o imponerle a la Administracion porcentajes presupuestarios. Cree que
eso, la sefora rectora lo hizo ver, y que no tienen que pecar de ingenuos de que si
legalmente tiene una duda sobre porcentajes de potestades. Si mal no recuerda lo habia
discutido que para el 2012, que el Consejo no tiene potestad para imponerle a la sefiora
rectora un presupuesto que ya esta aprobado y que tiene definidas sumas, imponerle
porcentajes para ese presupuesto del 2012.

Para los presupuestos venideros, ya es otra cosa porque, entonces, en la Comisién
si se puede trabajar el hecho de solicitar progresivamente cOmo quiere que se maneje el
presupuesto, pero para el aflo 2012; es decir, era cuando el presupuesto ya estaba
aprobado; le parece que no pueden imponerle porcentajes; y por eso, lo que estaba
diciendo el Dr. Alberto Cortés, la Administracién tiene que ver cOmo maneja; si tiene que
hacer reformas presupuestarias o traslados.

Reitera que el Consejo no tiene potestad para imponer un presupuesto en el 2012,
en un presupuesto en el que ya se habian aprobado sumas y definiciones de términos
como era lo que se le estaba solicitando a la Administracion; ya la sefiora rectora lo hizo
ver, y lo que se imagina que se esté tratando de averiguar es si para futuro la Rectoria lo
puede hacer o no.

Opina que para futuro el Consejo si puede, y se refiere en el futuro, en el sentido de
que cuando ya la Comisibn de Administracibn y Presupuesto esté analizando el
presupuesto y pueda solicitar, conforme a una tabla que se realice, unos ajustes
presupuestarios para dedicarle eso a regionalizacion, ya eso es aparte, pero es a lo
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interno del Consejo y ya el Consejo se fijo en el presupuesto y se indicé desde antes, que
en el presupuesto, lo que se quiere manejar para regionalizacion, pero ese es otro asunto.

Cree que eso ya lo habian discutido en el Consejo; por eso, dice que no pequen de
ingenuos y pensar que eso se quiere para el 2012. Piensa que ahi es donde viene la
prérroga que se quiere con respecto a ese tema.

Sefiala que hay un tema legal y también un tema presupuestario; pregunta qué
modificacion presupuestaria tienen que hacer para el 2012 para acomodar lo que estan
solicitando.

Considera, con lo que la rectora manifesto, que tiene duda de que el Consejo posea
esa potestad, y a lo mejor esta convencida de que no la tienen para el 2012, pero si para
los afios que vengan cuando ya la comision interna del Consejo defina los porcentajes
que quieren dedicarle a regionalizacion, pero eso es otro asunto.

EL LIC. HECTOR MONESTEL discrepa del criterio del Dr. Rafael Gonzélez con
respecto a las competencias, ya que no es la primera vez que el Consejo interviene en el
presupuesto; lo hicieron con zonaje y lo hicieron con la Asociaciéon de Estudiantes de
Juegos Deportivos, ademas de que estan dadas por competencia; si no resultaria como lo
dice el Dr. Oldemar Rodriguez, que el Consejo en materia presupuestaria estaria
simplemente a decir si a lo que traiga la Administracion sin ninguna posibilidad de definir
politicas presupuestarias. Le parece que no hay duda con respecto a lo que se sefiala en
esa linea del oficio que envia la Rectoria, que a la letra dice: “para cumplir con este
acuerdo hace falta la consulta de un criterio fundamental para la ejecucién del mismo”; es
decir, que no se va a ejecutar hasta que no tengan ese criterio, que no saben cuél es.

El otro elemento que le parece que hay que precisar, es que el Consejo puede
imponerle a la Administracion en materia presupuestaria, en politica presupuestaria. Si el
Consejo acuerda una politica de incremento de los porcentajes para las Sedes
Regionales del 10% al 12% a partir del 2012, hasta llegar al 15% en el 2015; ese es un
criterio politico presupuestario que simple y llanamente la Administracién tiene que
ejecutarlo, y si no esta de acuerdo, tuvo un afio para discutirlo en el plenario, pero que no
venga ahora a atravesar criterios sacados debajo de la manga para dejar sin efecto, en
los hechos, un acuerdo del Consejo. Si no lo cumple, no es la primera vez que la sefora
rectora no cumple con acuerdos del Consejo.

Opina que en el Consejo nadie se le ha querido meter a la sefora rectora y
sancionarla por desacato, pues no es la primera vez que la sefiora Rectora no cumple
acuerdos del Consejo.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ no coincide con lo que dice el Dr. Rafael
Gonzélez, porque tampoco el tema era nuevo para la Administracién, ya que lo
discutieron desde octubre del 2010 e incluso el vicerrector de Administraciéon ya sabia que
iba a ser el 12% para el 2012; al final se aprobd la propuesta en la que estuvo de acuerdo
y no la anterior, no cree que aplique eso de que para este afio ya no se pueda aplicar.

Recuerda cuando se aprobd el aumento al presupuesto de las asociaciones
deportivas, en acuerdo con el vicerrector de Vida Estudiantil, después resulté que también
estd en consulta y no se ejecutd; ese es otro acuerdo que no se ejecuta y que era por
unas sumas inferiores a las que estan en ese momento hablando.
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****A |las nueve horas y veintiun minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesién de trabajo.

A las nueve horas y veinticinco minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL DR. JOSE A. VARGAS aclara que la propuesta es suspender el debate sobre la
prérroga y solicitar a la Rectoria que aclare en qué consiste la consulta de un criterio
fundamental para la ejecucion del acuerdo tomado en la sesién N.° 5570, articulo 5.2, de
6 de diciembre, y que lo aclare antes del 14 de diciembre.

****A las nueve horas y veintiséis minutos, sale la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez.****

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez,
Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr.
Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez,
Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés, Ing. Agr.
Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el andlisis en torno a la
prérroga y solicitar a la Rectoria que aclare, antes del 14 de diciembre de 2011, en
qué consiste la consulta de un criterio fundamental para la ejecucion del acuerdo

tomado en la sesion N.° 5570, articulo 5, punto 2, del 6 setiembre de 2011.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 3

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presenta la propuesta de prérroga
para que la Administracion cumpla con lo solicitado en la sesion N.° 5545, articulo
3, punto 2, inciso c), y d), del 2 de junio de 2011, referente a incluir las Sedes
Regionales dentro de la distribucion del 25% de la Asociacion Deportiva
Universitaria (PD-11-12-44).

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que el dictamen se refiere a la prérroga para
que la Administracion cumpla con lo solicitado en la sesion N.° 5545, articulo 3.2, inciso ¢
y d, del 2 de junio del 2011.

Menciona que guarda una relaciéon estrecha con lo que anteriormente han visto, en
el caso de la prérroga anterior.

***A las nueve horas y veintisiete minutos, entra la M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez. ****

Seguidamente da lectura al dictamen, que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE

1- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5545, articulo 3, punto 2, incisos c) y d), del 2 de junio de 2011,
modifico el acuerdo de la sesion N.° 4823, articulo 9, punto 1, del 27 de agosto de 2003, para incluir las
Sedes Regionales dentro de la distribucion del 25% de la Asociacion Deportiva Universitaria, y acordo
solicitarle a la Administracién que:

a. En conjunto con el Consejo de Sedes Regionales, presentar un plan de desarrollo para promover y
fortalecer las actividades deportivas, recreativas y artisticas en las sedes regionales y recintos
universitarios, asi como los aportes financieros que estas actividades requieran. El informe
correspondiente deberéa presentarse al Consejo Universitario a mas tardar en la Ultima semana del
mes de noviembre de 2011.

b. Realizar una valoracién técnica de la infraestructura deportiva en las sedes regionales y recintos
universitarios, e informar a este Organo Colegiado en el término de seis meses a partir de la
aprobacioén de este acuerdo.

2.- Mediante oficio R-7085-2011, del 25 de noviembre de 2011, la Rectoria solicita (...) una prérroga de 3
meses, ya que es necesario realizar otras consultas para ejecutar los términos de dicho acuerdo.

ACUERDA

Prorrogar, hasta el 30 de marzo de 2012, el plazo para que la Administracion cumpla con lo solicitado en el
acuerdo de la sesidn N.° 5545, articulo 3, punto 2, inciso c) y d), del 2 de junio de 2011".

EL DR. JOSE A. VARGAS sugiere, que dado que guarda mucha relacién con lo
anterior, tomar un acuerdo similar y dar plazo antes del 14 de diciembre para que la
Rectoria aclare en qué consisten esas otras consultas para ejecutar los términos de dicho
acuerdo.

Seguidamente, pone en discusioén el dictamen.
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EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ comenta que esta en contra de eso, porque es el
colmo, fue un acuerdo que incluso venia del vicerrector de Vida Estudiantil. No entiende
por qué hay que consultar, ya que fue antes de que se aprobara presupuesto.

EL LIC. HECTOR MONESTEL coincide con lo dicho con el Dr. José A. Vargas, pero
llama la atencién que son dos iniciativas idénticas en forma, plazos y fondo y que los
documentos que se solicitan, efectivamente, los tengan antes del 14 de diciembre, porque
le preocup6 que tampoco lleguen y en la practica no se ejecuten los acuerdos del
Consejo.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA da los buenos dias; sugiere que se solicite la
informacién necesaria, porque en el mismo acuerdo habla de un punto b que no es de
facil valoracién y todavia seria una conjetura decir sin saber de qué parte del acuerdo es
lo que realmente esta solicitando la Administracion. Da lectura al punto b que dice:
“realizar una valoracion técnica de la infraestructura deportiva de las sedes y los recintos”,
y le han dado un término de 6 meses, como la nota en primer lugar no aclara si es al
punto a) o b) que estan solicitando prérroga. No se atreveria a realizar una conjetura de
que es el a) o el b) o ambos.

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que estd en la pantalla una propuesta de
redaccion similar a la anterior que dice: “Acordar suspender el tema y solicitar a la rectoria
gue aclare antes del 14 de diciembre en qué consiste la realizacion de otras consultas
para ejecutar el acuerdo de la sesion N.° 5545 articulo 3.2 inciso ¢) y d), del 2 de junio del
2011".

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazon, Lic. Hector Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez,
Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez,
Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, D(. Alberto Cortés, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el analisis en torno a la
prorroga y solicitar a la Rectoria que aclare, antes del 14 de diciembre de 2011, en

qué consiste la realizacion de otras consultas para ejecutar el acuerdo de la sesién
N.° 5545, articulo 3, punto 2, inciso c), y d), del 2 de junio de 2011.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 4

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presenta la propuesta sobre el
proyecto Ley para evitar la movilizacién ilegal de productos forestales e impedir la
destruccion de bosques, mediante la reforma de los articulos 56 y 61, y la adicion
de un articulo 57 bis ala Ley forestal N.° 7575. Expediente N.° 17.969 (PD-11-12-041).

EL DR. JOSE A. VARGAS da lectura al dictamen, gue a la letra dice:

ANTECEDENTES

1- La Comisién Permanente Especial de la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el articulo 88 de la
Constitucion Politica, le solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley para
evitar la movilizacion ilegal de productos forestales e impedir la destruccion de bosques, mediante la
reforma de los articulos 56 y 61, y la adicién de un articulo 57 bis a la Ley forestal N.° 7575. Expediente
N.° 17.969.

2- La Rectoria traslada el proyecto de ley al Consejo Universitario, mediante oficio R-6729-2011, del 10 de
noviembre de 2011.

3- La Asesoria Legal del Consejo Universitario emite su criterio al respecto (oficio CU-AL-11-11-046, del 22
de noviembre de 2011).

4-  La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-1246-2011, del 22 de noviembre de 2011, dictamind sobre el
particular.

5.- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5598, articulo 11, del 1.° de diciembre de 2011, analizé el

proyecto de ley en mencién y acordé Solicitar a la Direccion una propuesta tomando en consideracion el
criterio de la Asesoria Legal y de la Oficina Juridica (...).

****A las nueve horas y treinta y cuatro minutos, sale el Dr. Oldemar Rodriguez.****

ANALISIS
I.- Origen
El Proyecto de Ley para evitar la movilizacion ilegal de productos forestales e impedir la destruccion de
bosques, mediante la reforma de los articulos 56 y 61, y la adicion de un articulo 57 bis a la Ley forestal N.°
7575. Expediente N.° 17.969, es presentado a la Asamblea Legislativa por la diputada Xinia Espinoza
Espinoza y por el diputado Claudio Enriqgue Monge Pereira.
Il.- Objetivo
La presente iniciativa tiene como objetivo solventar las insuficiencias de la ley para penar la socola o la
eliminacion de vegetacion menor en bosques o0 areas de proteccion, asi como sancionar el transporte de
productos forestales sin autorizacion.
lll.- Criterios

a) Asesoria Legal del Consejo Universitario
En oficio CU-AL-11-11-046, del 22 de noviembre de 2011, la Asesoria Legal del Consejo Universitario emite
su recomendacién en la que manifiesta que (...) el proyecto de ley en cuestiébn no afecta la autonomia
universitaria (...).

b) Oficina Juridica
Mediante oficio CU-D-11-11-694, del 15 de noviembre de 2011, la Direccion del Consejo Universitario solicitd

criterio a la Oficina Juridica, la cual emiti6 su dictamen por medio del oficio 0J-1246-2011, del 22 de
noviembre de 2011, que, en lo que interesa, expone:
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El proyecto de ley indicado no contiene normas que afecten los derechos y obligaciones que tiene la
Universidad de Costa Rica como persona juridica que eventualmente pueda estar vinculada a
actividades de movilizacion de madera. De igual forma, no hemos encontrado normas que afecten la
autonomia constitucional que tiene la Institucién en sus dimensiones sustantivas. En consideracién de lo
expuesto, en lo que atafie al articulo 88 de la Constitucion Politica, no encontramos objecién que
formular para que dicho proyecto continde el trdmite establecido.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que lo vieron en el plenario en la sesion N.°
5598 y habian acordado solicitarle a la Direccidén que hiciera esa recomendacion.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, al analizar el Proyecto de Ley para evitar la movilizacién ilegal de
productos forestales e impedir la destruccion de bosques, mediante la reforma de los articulos 56 y 61, y la
adicion de un articulo 57 bis a la Ley forestal N.° 7575. Expediente N.° 17.969, presenta al plenario la
siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica®, la Comision
Permanente Especial de la Asamblea Legislativa, en oficio suscrito por la sefiora Hannia M. Duran, jefa
de Area, que estudia el texto del Proyecto de Ley para evitar la movilizacion ilegal de productos
forestales e impedir la destruccion de bosques, mediante la reforma de los articulos 56 y 61, y la adicion
de un articulo 57 bis a la Ley forestal N.°© 7575. Expediente N.° 17.969, solicita el criterio de la
Universidad de Costa Rica.

2.- La Rectoria remite el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para su analisis y emision del
criterio institucional (oficio R-6729-2011, del 10 de noviembre de 2011).

3.- La Asesoria Legal del Consejo Universitario manifesté a la Direccion del Consejo Universitario que el
presente proyecto de ley (...) no afecta la autonomia universitaria (...) (oficio CU-AL-11-11-046, del 22
de noviembre de 2011).

4.- La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-1246-2011, del 22 de noviembre de 2011, sefialé que el proyecto
de ley (...) no contiene normas que afecten los derechos y obligaciones que tiene la Universidad de
Costa Rica como persona juridica que eventualmente pueda estar vinculada a actividades de
movilizacion de madera. De igual forma, no hemos encontrado normas que afecten la autonomia
constitucional que tiene la Instituciéon en sus dimensiones sustantivas. En consideracién de lo expuesto,
en lo que atafie al articulo 88 de la Constitucion Politica, no encontramos objecién que formular para que
dicho proyecto continte el tramite establecido.

5.- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5598, articulo 11, del 1.° de diciembre de 2011, analizé el
proyecto de ley en mencion y acordd Solicitar a la Direccion una propuesta tomando en consideracion el
criterio de la Asesoria Legal y de la Oficina Juridica (...).

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente Especial, que la Universidad de
Costa Rica manifiesta que el Proyecto de Ley para evitar la movilizacion ilegal de productos forestales e
impedir la destruccion de bosques, mediante la reforma de los articulos 56 y 61, y la adiciéon de un articulo 57
bis a la Ley forestal N.° 7575. Expediente N.° 17.969, no afecta la autonomia universitaria, y se recomienda
su aprobacion ya que viene a mejorar la legislacion existente con la tipificacién de la conducta de eliminacién

! Articulo 88: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de
cada una de ellas.

2 AMB-372-2011, del 9 de noviembre de 2011.
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de vegetacion menor en bosques o areas de proteccion como un delito, asi como el establecimiento de la
respectiva multa por dicha accién.

EL DR. JOSE A. VARGAS pone en discusion el dictamen

Al no haber observaciones, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazoén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzélez,
Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazdn, Lic. Héctor Monestel, Dr. Rafael Gonzalez,
Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en ambas votaciones: el Dr. Oldemar Rodriguez
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucién Politica de la Republica de
Costa Rica®, la Comision Permanente Especial de la Asamblea Legislativa, en
oficio”® suscrito por la sefiora Hannia M. Duran, jefa de Area, que estudia el texto
del Proyecto de Ley para evitar la movilizacion ilegal de productos forestales e
impedir la destruccion de bosques, mediante la reforma de los articulos 56 y 61,
y la adicién de un articulo 57 bis a la Ley forestal N.° 7575. Expediente N.°
17.969, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica.

2.- La Rectoria remite el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para su
andlisis y emision del criterio institucional (oficio R-6729-2011, del 10 de
noviembre de 2011).

3.- La Asesoria Legal del Consejo Universitario manifesté a la Direccion del
Consejo Universitario que el presente proyecto de ley (...) no afecta la
autonomia universitaria (...) (oficio CU-AL-11-11-046, del 22 de noviembre de
2011).

% Articulo 88: Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente
con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de
cada una de ellas.

* AMB-372-2011, del 9 de noviembre de 2011.
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4.- La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-1246-2011, del 22 de noviembre de 2011,
sefiald que el proyecto de ley (...) no contiene normas que afecten los derechos y
obligaciones que tiene la Universidad de Costa Rica como persona juridica que
eventualmente pueda estar vinculada a actividades de movilizacion de madera. De igual
forma, no hemos encontrado normas que afecten la autonomia constitucional que tiene
la Institucién en sus dimensiones sustantivas. En consideracion de lo expuesto, en lo
que atafie al articulo 88 de la Constitucién Politica, no encontramos objecién que
formular para que dicho proyecto continle el tramite establecido.

5.- En la sesién N.° 5598, articulo 11, del 1.° de diciembre de 2011, analiz6 el
proyecto de ley en mencién y se acordd Solicitar a la Direccidon una propuesta
tomando en consideracion el criterio de la Asesoria Legal y de la Oficina
Juridica (...).

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién Permanente
Especial, que la Universidad de Costa Rica manifiesta que el Proyecto de Ley para
evitar la movilizacién ilegal de productos forestales e impedir la destruccién de
bosques, mediante la reforma de los articulos 56 y 61, y la adicion de un articulo 57
bis a la Ley forestal N.° 7575. Expediente N.° 17.969, no afecta la autonomia
universitaria, y se recomienda su aprobacion ya que viene a mejorar la legislacion
existente con la tipificacién de la conducta de eliminacién de vegetacién menor en
bosques o areas de proteccion como un delito, asi como el establecimiento de la
respectiva multa por dicha accién.

ACUERDO FIRME.

****A las nueve horas y treinta y ocho minutos, entra el Dr. Oldemar Rodriguez. ****

ARTICULO 5

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presenta, de conformidad con el
articulo 50 del Reglamento del Consejo Universitario, un avance sobre el
seguimiento de acuerdos adoptados por este Organo Colegiado (PD-11-12-040).

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que, de alguna manera, lo que han visto en las
solicitudes de prérrogas anteriores, se atiende a la formalidad de una solicitud de prérroga
que tiene que ver con algo de seguimiento de acuerdos. No obstante, en el material que
les estd presentando para seguimiento de acuerdos, han trabajado lo que tenian a
disposicion.

Sefiala que eso se ha venido cumpliendo, por lo que se ha estructurado una
propuesta con tres puntos: primero, ampliar el plazo hasta el 15 de febrero del 2012, con
el fin de que sea remitida la informacion faltante de varios de los encargos; segundo,
ampliar el plazo hasta el 29 de febrero de 2012 para que sea remitida la informacién
faltante de algunos encargos. Asimismo, se detallan los acuerdos en los que ha habido un
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avance, pero no estan cumplidos en su totalidad; tercero, los acuerdos que se dan por
concluidos.

Seguidamente, da lectura al dictamen, que a la letra dice:

“PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:
1- Elarticulo 35 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece:

ARTICULO 35.- Las decisiones del Consejo Universitario y su ejecucion y cumplimiento seran obligatorias
para el Rector, los Vicerrectores y para todos los miembros de la comunidad universitaria.

2- Elarticulo 6, inciso j del Reglamento del Consejo Universitario estipula lo siguiente:

ARTICULO 6. Ademas de lo estipulado en el Estatuto Organico y en otros apartados de este Reglamento,
son deberes y atribuciones del Director o de la Directora del Consejo Universitario:

j- Dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos del Consejo Universitario e informar al Plenario.
EL DR. JOSE A. VARGAS expresa que por lo anterior es que se hace este trabajo.

Continlia con la lectura.

3- En el Capitulo V del Reglamento de Consejo Universitario se define lo correspondiente al
seguimiento de acuerdos que a la letra dice:

CAPITULO V
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS

ARTICULO 49. El Consejo Universitario mantendra un sistema de informacion con una base de datos
actualizada de los acuerdos tomados por éste Organo y su grado de cumplimiento. Esta informacién
estara a disposicion de la Comunidad Universitaria.

ARTICULO 50. La Direccién del Consejo Universitario revisara, mensualmente, el cumplimiento de los
acuerdos, que a la fecha, deberian haberse ejecutado. Para aquellos acuerdos que se encuentran
pendientes, la Direccion solicitara las respectivas explicaciones a quien corresponda.

ARTICULO 51. El Consejo Universitario analizara, en los meses de febrero y setiembre el cumplimiento
de los acuerdos tomados por el Organo Colegiado, con base en un informe presentado por la Direccién.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que esto es un adelanto, porque en febrero se
va a volver a dar seguimiento de acuerdos.

Continla con la lectura.

4- La Direccion del Consejo Universitario hizo un andlisis de la informacion recibida.

5- Es conveniente que el Director del Consejo Universitario presente al plenario un informe sobre el
avance del cumplimiento de los acuerdos para llevar un adecuado control y tomar oportunamente las
decisiones que sean pertinentes.

ACUERDA:
1. Ampliar el plazo hasta el 15 de febrero del 2012 para que se remita la informacion faltante de los
siguientes los encargos:

1
Sesion: 5524-05.3
Fecha: 22/03/2011
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Fecha de vencimiento del plazo: Sin plazo

Asunto: El sefior director, Dr. Alberto Cortés Ramos, presento la propuesta PD-11-03-010, en seguimiento al
acuerdo de la sesion N.° 5474 (art. 7) punto 3, referido a los hechos del 26 de agosto de 2010. El Consejo
Universitario acordo:

Seguimiento

(Informacién remitida) Informacion faltante

Encargo

Solicitar a la Rectoria un informe | En cumplimiento del encargo la Rectoria

sobre el seguimiento e | remitid6 R-6251-2011 del 24/10/2011, en | La Direccién considera
implementacién del punto 4 del | el que se adjuntan dos discos compactos | tomar como avance los
acuerdo de la sesion N.° 5474, | que contienen las grabaciones sonoras | discos compactos y
referido a la reflexion sobre el | del primer Foro Institucional 2011: | solicita en la fecha
proceso de negociacion del FEES y | Universidad Publica, Sociedad y Estado. | indicada a la Rectoria el
el didlogo entre los diferentes | EI Disco 1 (Sesion Inaugural del | envio del informe.
sectores de la comunidad | 07/06/2011) contiene las  mesas

universitaria, con el propésito de | redondas 1, 2, 3y 4. El Disco 2 (Sesion

obtener lecciones y aprendizajes | de clausura del 29/06/2011) contiene las

para las futuras negociaciones | mesas redondas 5, 6, 7 y 8. Asimismo

presupuestarias. informé que se remitieron correos a la
comunidad Universitaria brindando
informacién acerca de todos los avances
de las negociaciones del FEES.

2

Sesion: 5525-01
Fecha: 23/03/2011
Fecha de vencimiento del plazo: 18/11/2011

Asunto: Con base en el debate en torno a la reforma integral al Reglamento de Régimen de Beneficios para
el mejoramiento académico de los profesores y funcionarios en servicio, el Consejo Universitario acordd la
aprobaciéon de un nuevo Reglamento del régimen de beneficios para el mejoramiento académico de los
profesores y funcionarios en servicio y solicité que:

Seguimiento
remitida)

(Informacién

Encargo Informacién faltante

La Administraciéon propondra al
Consejo Universitario, en un lapso
de tres meses, un sistema de
seguimiento de la reinsercion de
la poblacion exbecaria, para
evaluar los resultados obtenidos
en la aplicacién de este régimen.

En cumplimiento del encargo se
remitié el oficio R-6119-2011 del
19/10/2011, en el que se adjunté
el oficio OAICE-MA-10-1655-2011
del12/10/2011. En el oficio
anterior, se indico que la OAICE
asumird el seguimiento de los
becarios.

La Direccién considera los oficios
remitidos como un avance Yy
solicita a la Rectoria que en la
fecha indicada envie la
informacion detallada respecto al
sistema de seguimiento.

3
Sesion: 5357-07.2
Fecha: 02/06/2009

Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: Con dictamen CPA-DIC-09-02 del 15-05-09, se analizd la propuesta para convertir la Finca
Agroecolégica Modelo de la Sede del Atlantico, en Finca Experimental Agroecoldgica Modelo (FAM). Sobre
este asunto el Consejo Universitario acordo solicitar a la Rectoria que:

Seguimiento (informacién

Encargo . Informacion faltante
remitida)

d. Realice, a la mayor brevedad | En cumplimiento del acuerdo se

posible, una revision integral del | remiti6 el R-7092-2011 del

Convenio ICE-UCR, con el fin de
implementar las acciones

25/11/2011, en el cual adjuntaron
los oficios SA-D-1398-2011, SA-

La Direccién considera tomar los
oficios remitidos como un avance
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necesarias para obtener
seguridad juridica en el desarrollo
de las actividades de la Finca y de
las futuras inversiones que la
Universidad de Costa Rica ejecute
en dicho espacio.

D-1288-2011, FEIMA-SA-010-
2011 y el Convenio de terrenos
entre el ICE-UCR. En dicha
informacién se indic6 que se
mantiene la situacion que dicho
convenio establece.

y solicita a la Rectoria mas
informacién en la fecha indicada
puesto que falta un andlisis del
convenio.

2. Ampliar el plazo hasta el 29 de febrero del 2012 para que se remita la informacion faltante de
los siguientes los encargos:

4

Sesion: 5176-03.2

Fecha: 07/08/2007

Fecha de vencimiento del plazo: 30/11/2011

Asunto: Se analizé el dictamen CR-DIC-07-15 del 31-05-07, sobre la modificaciéon del articulo 7 del
Reglamento de regulaciones del régimen salarial académico de la Universidad de Costa Rica. El Consejo
Universitario acordo:

Seguimiento

Encargo

(Informacién remitida) Informacion faltante

2. Solicitar a la Rectoria que, en
coordinacion con el Consejo de
Sedes, realice el estudio
correspondiente de conformidad con
el acuerdo 1, tomando en
consideracion la especificidad de
cada una de las Sedes Regionales, y
presente una propuesta al Consejo
Universitario en un plazo de seis

La Direcciébn considera el
estudio remitido como un
avance y solicita a la Rectoria
gue se realice la propuesta

En cumplimiento del encargo se
remite el R-3296-2011, el cual
adjunta el estudio solicitado, pero
no se incluye la propuesta.

Con oficio R-7160-2011 del | con base en este estudio.
29/11/2011 solicitan al Consejo | Se  propone una prorroga
Universitario una prérroga de tres | hasta la fecha indicada.
meses para cumplir con la
propuesta.

meses. ACUERDO FIRME.

5

Sesion: 5395-03.3

Fecha: 09/10/2009

Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: La Comision de Reglamentos presentd el dictamen CR-DIC-09-14, referente al analisis de los
acuerdos sobre la revisién general de la normativa universitaria (sesién N.° 4915, articulo 7, del 22 de
setiembre de 2009), el uso de los transitorios en los reglamentos universitarios (sesion N.° 5024, articulo 1c,
del 12 de octubre de 2005) y del expediente sobre la interpretacion auténtica de normas. El Consejo
Universitario acordd: 3. Encargar a la Direccion del Consejo Universitario lo siguiente:

Encargo Seguimiento

a) Realizar un foro, con la participacion de representantes de la Oficina | La  Direccion  del  Consejo
Juridica y la Rectoria, para valorar los Lineamientos para la emisién de | Universitario solicita la prérroga
normativa institucional, especialmente en aquellos aspectos | establecida para cumplir con el
relacionados con las potestades normativas institucionales del Consejo | encargo.

Universitario y la Rectoria.

b) Definir un procedimiento interno para la admisibilidad de solicitudes
de interpretacién de normas, tomando en cuenta las sugerencias de la
Comision de Reglamentos en el dictamen CR-DIC-09-14 y lo
establecido en los Lineamientos para la emisiébn de normativa
institucional.

3. Dar por cumplidos los siguientes acuerdos:

Sesion: 5282-04.5
Fecha: 02/09/2008
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Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: La comision nombrada en sesion 4930-03c del 09-11-04, coordinada por la Dra. Montserrat
Sagot Rodriguez para que presente un documento base sobre el tema de las relaciones UCR-
CSUCA, presenté el dictamen CE-DIC-06-12B con fecha 21-05-08 con el cual el Consejo

Universitario acordé:

Encargo

Seguimiento
(Informacién remitida)

5. Solicitar a la Rectoria remitir al Consejo
Universitario un informe sobre el cumplimiento de
los acuerdos anteriores en un plazo de 2 afos, a
partir de la aprobacion de este acuerdo,
incluyendo la posibilidad de iniciar un proceso de
reduccion paulatina de la cuota suministrada por
la Universidad de Costa Rica al CCA. ACUERDO
FIRME

En cumplimiento del acuerdo la Rectoria remitio
el oficio R-6330-2011 del 26/10/2011, en el que
se adjunt6 el acuerdo de cooperacion entre la
Universidad de Costa Rica y el CCA. Con este
oficio se informé que la UCR negocié mantener
el mismo aporte financiero para los cinco afios, lo
cual se considera una reduccion de la cuota,
tomando en cuenta los aumentos salariales y los
incrementos en el costo de los insumos, por lo
que el encargo se considera cumplido.

7

Sesion: 5404-03.2d (d.2)

Fecha: 04/11/2009

Fecha de vencimiento del plazo: 09/12/2011

Asunto: La Comision de Administracion y Presupuesto presenté el dictamen CAP-DIC-09-32 del 30-
09-09, referente a los Estados financieros y ejecucion presupuestaria al 30 de junio de 2008 y el
Informe gerencial al 30 de junio de 2008. El Consejo Universitario acordo:

2. Solicitar a la Administracion que atienda las siguientes observaciones que hace la Oficina de
Contraloria Universitaria en el oficio OCU-R-193-2008, del 21 de noviembre de 2008:

d. Acerca del Convenio entre la Universidad de Costa Rica y la Caja Costarricense del
Seguro Social, Programa PAIS (Fondo restringido 032 y Empresas auxiliares 111y 112), se

solicita, en un plazo de seis meses:

Encargo

Seguimiento

(Informacién remitida)

d.2. Presentar una valoracion de la relacién
existente entre los objetivos académicos,
sociales y economicos y, en especial, se valore
la dimension de los servicios y actividades que
asume el Programa PAIS, considerando que la
Universidad se encuentra en el proceso de
renegociacién del Convenio.

En cumplimiento del acuerdo la Rectoria remitio
el oficio R-6334-2011 del 26/10/2011, en el que
se comunico que se envié el oficio R-3137-2011
del 02/06/2011 (VAS-631-2011), para cumplir
con el acuerdo.

Este oficio presenta los objetivos académicos,
sociales y econémicos. Ademas un resumen de
los proyectos denominados de valor agregado.
La valoracién de la dimension de los servicios no
viene como tal, pero adjuntan los proyectos que
se estan trabajando. Se considera que con esta
informacién la administracion cumple este
encargo.

8

Sesién: 5418-05.1 (1.3)

Fecha: 10/02/2010

Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: Con dictamen CE-DIC-09-10 del 01-12-09, se analiz6 el Informe que presentd la Comision
Especial con respecto al edificio de aulas de la Sede del Pacifico y las construcciones que se licitan
en la Institucion en general. El Consejo Universitario acordé: 1. Instar a la Rectoria a que:
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Encargo

Seguimiento

(Informacién remitida)

1.3 Establezca las responsabilidades del
caso y se determine especificamente las
personas responsables de: La pérdida de la
bitdcora de la obra. La autorizacion del pago
final de la obra sin que la compafia haya
entregado la version final de los planos. La
diferencia entre los niveles de disefio del
piso y los niveles finales de la construccion.

En cumplimiento del encargo la Rectoria remiti6 el
oficio R-7058-2011 del 23/11/2011, en el cual se
adjunta el oficio OEPI-1478-2011 del 16/11/2011. En
este oficio se aclaran las responsabilidades del caso:
(La pérdida de la bitacora de la obra, la autorizacién
del pago final de la obra sin que la compafiia haya
entregado la version final de los planos y la diferencia
entre los niveles de disefio del piso y los niveles

finales de la construccién). Por lo que se considera
gue se esta cumpliendo con el encargo.

9

Sesién: 5507-02.2

Fecha: 15/12/2010

Fecha de vencimiento: 02/12/2011

Asunto: Con dictamen CAP-DIC-10-37 sobre la Modificacion presupuestaria N.° 13-2010. El consejo
Universitario acordo:

2. Solicitar a la Administracion, para que en un plazo de tres meses presente a este Organo
Colegiado lo siguiente:

Seguimiento
Encargo
(Informacién remitida)

2.1. Un analisis detallado sobre la ejecucion
del presupuesto de 2010 en las partidas de
salarios (incluyendo el superavit en el
Programa de Docencia y el refuerzo en
Direccibn  Superior), de becas a
funcionarios, becas categoria E y becas
servicio-comedor OBAS, dados los
superavits presentados en la ejecucion de
es0s presupuestos en ese periodo.

2.2 El detalle de los ¢226.538.000,00,
asignados para desarrollar el proyecto
Sistema institucional de respaldos.

La Direccion lo da por cumplido.

10

Sesion: 5524-06.3

Fecha: 22/03/2011

Fecha de vencimiento del plazo: 28/10/2011

Asunto: Con dictamen CAP-DIC-11-4, referente a los Estados Financieros y Liquidacion
Presupuestaria de la UCR al 31 de diciembre de 2009, Informe Gerencial de la UCR al 31 de
diciembre de 2009, Informes de la auditoria externa correspondiente al 31 de diciembre de 2009 e
Informe de la Auditoria de Sistema y Tecnologias de Informacién, presentado por la Comision de
Administracién y Presupuesto. El Consejo Universitario acordd: Solicitar a la Fundacion de la
Universidad de Costa Rica para la Investigacion (FUNDEVI) que:

Seguimiento
Encargo
(Informacién remitida)

a) Incluya, en el informe financiero que elabora | En cumplimiento del encargo se remitio el
el Delegado Ejecutivo y el Auditor, el detalle | oficio R-6379-2011 del 27/10/2011, en el cual
de cada proyecto de las exoneraciones del | se adjuntan los oficios: FUNDEVI-1420-2011 y
Fondo de Desarrollo Institucional FUNDEVI-0159-2011. Adicionalmente
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b) Anexe la

informacién financiera de esa
Fundacion con los Estados Financieros de la
Universidad de Costa Rica, de conformidad
con lo acordado por el Consejo Universitario
en la sesion N.° 5404 (3), inciso b), del 4 de

FUNDEVI indicé que los informes financieros
estan en la pagina de FUNDEVI.

Se considera que con esta informacion la
administracion cumple este encargo.

noviembre del 2009.

11

Sesion: 5507-08.4.1

Fecha: 15/12/2010

Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: Con dictamen CAP-DIC-10-39 sobre el estudio de los sobresueldos de bonificacion y zonaje
en la Universidad de Costa Rica, el Consejo Universitario acordé: 4. Solicitar a la Administracion:

Encargo

Seguimiento

(Informacién remitida)

4.1. Elaborar, en un plazo de tres meses, un
reglamento que regule el pago de los
conceptos de bonificacibn y zonaje. Esta
normativa debera detallar el procedimiento de
otorgamiento, tramite de pago, modificacion,
formalizacién, suspensién del beneficio;
ademés, deberd determinar las instancias
responsables de su ejecucion y revision. Para
la elaboracion de este reglamento, se
deberan tomar en consideracion los oficios de
la Oficina de Contraloria Universitaria OCU-R-
087-2008, del 3 de julio de 2008 y OCU-R-
204-2010 del 10 de diciembre de 2010.

En cumplimiento del encargo se remitié el oficio R-
6405-2011 del 28/10/2011, en el que se adjuntan
los oficios VRA-4361-2011, ORH-7380-2011 y el
Reglamento correspondiente.

La Comision de Reglamentos actualmente esta
analizando este reglamento, por tanto la Direccién
da el encargo por cumplido y envia el acuerdo
5507-08.4.1 a la Comision de Reglamentos para
gue analice si el reglamento contempla:

- el procedimiento de otorgamiento, tramite de pago,
modificaciéon,  formalizaciéon,  suspensién  del
beneficio; ademas,

- las instancias responsables de su ejecucion y
revision.

12

Sesion: 5539-08.1

Fecha: 12/05/2011

Fecha de vencimiento del plazo: 12/11/2011

Asunto: Con base en el andlisis del dictamen CE-DIC-11-1, en la que la Universidad de Costa Rica
se propone ser carbono neutro, el Consejo Universitario acordoé:

Encargo

Seguimiento

(Informacién remitida)

1- Solicitar a la Rectoria crear una Comision
Institucional para que en un plazo de seis meses
elabore una estrategia para medir la huella de
carbono y para lograr la neutralidad en la
con
recomendaciones de corto, mediano y largo. Esta
propuesta debe contemplar la creacion de una
coordinacion institucional para las comisiones y
la Universidad que en estos
momentos promuevan actividades y proyectos en

Universidad de Costa Rica,
o6rganos de

esta direccion.

En cumplimiento del acuerdo se remiti6 el oficio
R-6686-2011 del 10/11/2011, en el que se
adjunta el documento: Elementos para Ila
estrategia de carbono neutralidad de Ia
Universidad de Costa Rica. Este documento
contempla lo solicitado en el encargo, por tanto,
se da por cumplido.

13
Sesién: 5542-07.2
Fecha: 24/05/2011
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Fecha de vencimiento del plazo: 28/10/2011

Asunto: Con base en el andlisis del uso de la partida 14-06: Servicios de apoyo logistico contratado
a empresas privadas. El Consejo Universitario acord6 solicitar a la Administracion:

Encargo

Seguimiento

(Informacién remitida)

b. Dar prioridad a la contratacion
de funcionarios universitarios
para las funciones de limpieza y
mantener el equilibrio entre la

En cumplimiento del acuerdo la Rectoria remitié el oficio R-
6371-2011 del 27/10/2011, en el que se adjunta el oficio VRA-
4356-2011 y el informe con el avance de las acciones y estado
de la situacion actual de los servicios contratados de seguridad y

contrataciéon de empresas y el
personal de planta. ACUERDO

consejeria.

FIRME. En el informe se explica el trabajo que esti4 desarrollando la
Universidad en las distintas dependencias para lograr el
equilibrio entre el personal de planta y los servicios contratados.
Por lo anterior se da por cumplido el encargo.

14

Sesion: 5548-04.1
Fecha: 14/06/2011
Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: Con base en la propuesta PM-CU-11-11, acerca de la asignacion de recursos a funcionarios
gue participan en actividades internacionales (para publicar en consulta), presentada por la Comision
de Politica Académica en la sesion N.° 5547, articulo 8, el Consejo Universitario acordd: 1. Solicitar a
la Administracion:

Encargo

Seguimiento

(Informacién remitida)

11

1.2

1.3

El disefio, programacion y automatizaciéon de un
sistema informatico que cumpla con los requerimientos
de verificacion de los requisitos de las solicitudes de
apoyo financiero, y de aquellos casos donde la solicitud
demanda un financiamiento simultdneo al Consejo
Universitario y FUNDEVI, asi como el total del monto
final aprobado.

Que las |justificaciones de las solicitudes deben
especificar la conveniencia institucional para el
otorgamiento del apoyo financiero, asi como que las
solicitudes de apoyo financiero ad referéndum deben
ser para casos excepcionales.

Modificar el formulario de solicitud de apoyo financiero
para actividades en el exterior, para que en el recuadro
de Fuentes de financiamiento, la persona solicitante
consigne todas las fuentes de financiamiento. La
informaciéon suministrada se considerara declaracion
jurada.

En cumplimiento del encargo se
recibi6 de la Rectoria el oficio R-
6622-2011 del 07/11/2011, en el que
el Vicerrector de Investigacion adjunto
el oficio FUNDEVI-1471-2011.

Se considera que con esta
informacién la administracion cumple
este encargo.

15

Sesién: 5585-06.1
Fecha: 18/10/2011
Fecha de vencimiento del plazo: 21/10/2011

Asunto:

Con propuesta PM-DIC-11-013 del

12/10/2011,

se propuso divulgar y discutir

institucionalmente el Informe del equipo de especialistas nacionales nombrado para el andlisis de la
situacion del seguro de salud de la CCSS. Sobre este asunto el Consejo Universitario acordé:

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario




Sesion N. ° 5601, extraordinaria Viernes 9 de diciembre de 2011 25

Seguimiento
Encargo
(Informacién remitida)

1. Solicitar a la Rectoria divulgar, a mas tardar el 21 de
octubre de 2011, en la comunidad universitaria el documento
denominado Informe del equipo de especialistas nacionales
nombrado para el andlisis de la situacién del seguro de salud
de la CCSS e instar a las unidades académicas a fin de que
generen espacios de discusion y reflexién sobre la situacion | universitaria via correo electronico.
crucial por la que atraviesa la Caja Costarricense de Seguro | Se considera que con esta
Social y las soluciones que han sido propuestas por los | informacion la administracion
diversos actores nacionales e internacionales. ACUERDO | cumple este encargo.

FIRME.

En cumplimiento del acuerdo se
remitid6 el oficio R-6181-2011 del
20/10/2011, en el cual se adjunto el
informe. El informe anterior fue
enviado a toda la comunidad

16

Sesion: 5447-05.1

Fecha: 25/05/2010

Fecha de vencimiento del plazo: 31/03/2012

Asunto: Se conocié la propuesta PM-DIC-10-13 del 11-04-10 referente a los informes de la Oficina
de Contraloria Universitaria y de la Rectoria sobre los convenios y contratos suscritos para apoyar el
desarrollo organizacional del Ministerio de Salud, por medio del PROIDII, y se analizé el oficio R-
1889-2010, relativo a los convenios entre el Ministerio de Salud y la UCR. El Consejo Universitario
acordo: 1. Solicitar a la Rectoria:

Seguimiento
Encargo
(Informacién remitida)

1.2 Abrir una investigacion, en lo referente al
cumplimiento de los planes de trabajo y el
impedimento de la superposicion horaria, para
verificar si las contrataciones de los funcionarios
en proyectos en el marco de estos convenios y
contratos, no incurrieron en la practica ilegal de
la superposicién horaria, considerada falta muy
grave por la normativa universitaria.

En cumplimiento del encargo se remitié el oficio
OCU-R-310-2011 del 08/06/2011 en el que se
enumeran los oficios referentes a este tema. El
oficio OCU-R-037-2010 del 30/04/2010 es el que
hace un andlisis de la relacion contractual y
laboral de los principales funcionarios
universitarios que participaron en el proyecto.
Ahi se indica quiénes incurrieron en faltas con

respecto a la superposicibn horaria. Se
considera que con esta informacién la
administracion cumple este encargo.

+ Casos para ampliar el plazo hasta el 15 de febrero
% Acuerdo 5524-05.3

EL DR. JOSE A. VARGAS explica que se va a proceder a analizar los acuerdos uno
por uno; luego, se sometera a votacién cada bloque y; finalmente, se tomaria el acuerdo
general. Expone el encargo de este acuerdo.

< Acuerdo 5525-01

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que en este punto se indica que este asunto sera
asumido por la Oficina de Asuntos Internacionales, pero no se dice en qué consiste el
sistema de seguimiento de acuerdos; es decir, si este sera informatizado o, bien, qué
elementos contiene, entre otros.
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Por esa razon, se considera que lo remitido constituye un avance, pero no el
cumplimiento total del acuerdo.

< Acuerdo 5357-07.2

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que no hay una valoracion del convenio. Ademas,
de que del andlisis puede resultar importante tomar alguno de los aspectos.

Esos son los tres casos que se propone ampliar el plazo hasta el 15 de febrero de
2012.

Pregunta si tienen alguna observacién o comentario al respecto.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ saluda a los compafieros y a las
compafieras del plenario.

En relacion con este encargo, dice que esto deriva de la modificacion al Reglamento
de Régimen de Beneficios para el mejoramiento académico de los profesores y
funcionarios en servicio

Agrega que en la Comision de Reglamentos Segunda se dificultdé reconstruir la
informacién sobre la condicién en la que se encontraban los exbecarios de los ultimos
cinco o siete afios, dado que no fue necesario articular la base que tenia OAICE, con la
informacién de la Oficina de Recursos Humanos y con Régimen Académico.

La idea es que se tenga un seguimiento institucional; es decir, contar con los datos
de quién se fue a estudiar al extranjero, y si a su regreso, se le dio una plaza o no. Lo
anterior, con el fin de prever los casos que se han venido presentando de no cumplimiento
de las condiciones establecidas a la salida de los funcionarios y para establecer las
responsabilidades.

Destaca la importancia de la existencia de un sistema de seguimiento institucional
gue permita conocer de forma global quiénes regresan y en qué condiciones.

A su juicio, la responsabilidad es compartida entre la Rectoria y la OAICE, ya que
esta Ultima es la oficina ejecutora de esto, pero en el acuerdo da la impresion de que se le
esta trasladando a la OAICE. Se deben establecer las competencias, lo cual se espera
que cuando se tenga lista la propuesta, se decida dénde se incorpora.

EL LIC. HECTOR MONESTEL pregunta cuéal es el contenido del punto 4 del
acuerdo tomado en la sesion N.° 5474 que se refiere a la negociacion del FEES, ya que
no esta seguro de si se trata del foro de informacion y debate en la comunidad
universitaria sobre el Convenio del FEES.

EL DR. JOSE A. VARGAS aclara que se trata del foro de informacion y debate
sobre el Convenio del FEES, pero que lo que se esta solicitando es el informe completo,
por lo que se da un plazo al 15 de febrero de 2012 para que se presente.

EL LIC. HECTOR MONESTEL pregunta si esto esta en relacion con lo de que se
iban a promover foros de discusion.
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EL DR. JOSE A. VARGAS responde que si se refiere a eso.

EL LIC. HECTOR MONESTEL comenta que hasta donde tiene entendido, eso no se
ha cumplido.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la propuesta para los casos que se
deben ampliar el plazo hasta el 15 de febrero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazén, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez,
Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Lic. Héctor Monestel

EL LIC. HECTOR MONESTEL manifiesta que votd en contra, de la sesion N.° 5176
debido al acuerdo uno, de haberse votado por separado, hubiera respaldado el segundo
acuerdo.

Se aprueba el plazo propuesto para el 15 de febrero de 2012.

*kkk

EL DR. JOSE A. VARGAS aclara que se excluye el primer caso, dado que eso fue
lo que vieron anteriormente.

% Casos para ampliar el plazo hasta el 29 de febrero del 2012 para que se remita la
informacién faltante.

% Acuerdo 5395-03.3
EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.

Sefiala que por razones de tiempo no ha sido posible realizar dicho foro. Comenta
que lo del foro no estd definido en términos de quiénes participaran. Por esa razén,
solicita una prorroga a febrero de 2012. Asimismo, va a solicitar ayuda para planificar y
estructurar el foro. Pregunta si se puede variar la propuesta en caso de que no se estime
pertinente.

EL DR. ALBERTO CORTES expresa que si mal no recuerda, se habia acordado no
hacer un foro, por lo que sugiere que el Consejo Universitario se retina en una sesion de
trabajo, conjuntamente con la Oficina Juridica, la Contraloria Universitaria, un
representante de la Facultad de Derecho, el Dr. Rafael Gonzalez y el Lic. Héctor
Monestel, para que elaboren una reflexion sobre el tema de las potestades.

Sefiala que este es un tema que siempre se esta arrastrando. No visualiza su
analisis en un foro abierto, porque quién de la comunidad universitaria se va apersonar a
escuchar un debate sobre las potestades del Consejo Universitario, la Rectoria y el juego
de potestades dentro de la Universidad; no obstante, para los miembros como tomadores
de decision en este Organo Colegiado, si es un tema relevante.
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Propone que se lleve a cabo una sesién de trabajo bien organizada y le soliciten a la
Oficina Juridica, a la Contraloria Universitaria y a Facultad de Derecho, que designen un
representante, el Dr. Rafael Gonzdlez y el Lic. Héctor Monestel, dado que ambos tienen
una posicién muy clara.

Lo anterior, con el fin de que puedan tener insumos para un debate, pues siempre
coinciden en la pertinencia de realizarlo, pero al final no se realiza.

Plantea que no se realice un foro, sino que se tome un acuerdo para archivar este y,
a la vez, se solicite a la direccidon que prepare una sesion de trabajo. Se ofrece para
ayudar con la organizacion de la sesion de trabajo que ha propuesto.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ dice, con respecto al inciso b), que se
refiere a definir un procedimiento interno para la admisibilidad de solicitudes de
interpretacion de normas.

A su juicio, esto esta en relacién con la Unidad de Admisibilidad como un todo.
Aprovecha para preguntar cudl es el estado de la Unidad de Admisibilidad, ya que tiene
entendido que no esta operando. Estima que este acuerdo lo pueden dejar por separado
0, bien, se puede considerar conjuntamente con el anterior.

EL DR. JOSE A. VARGAS considera que el tema de foro puede tener distintos
limites; incluso, con muchas o0 pocas personas, se puede realizar uno.

Le parece pertinente lo sefialado por el Dr. Alberto Cortés. Agrega que pueden
valorar, ya que como director lo que esté solicitando es ese plazo para estructurar mejor
el foro, lo cual amerita y vale la pena hacerlo.

No tiene objecién en que se realice una sesion de trabajo para discutir este asunto;
de hecho, en el documento se sefiald que era la Oficina Juridica y la Rectoria, dado que
los actores estaban definidos. Reitera que lo que pide es un plazo para hacerlo.

En cuanto a la Unidad de Admisibilidad, aclara que no ha empezado a funcionar, lo
gue se tienen son criterios de admisibilidad. No esta funcionando de manera estructurada.
Espera que la proxima semana se genere alguna accion que le permita para el préximo
afio iniciar con esto. Agrega que dentro de las dificultades que se han presentado esta el
gue el recurso humano que se habia solicitado para la Unidad de admisibilidad no fue
aprobado en el presupuesto. Este es un asunto que va a atender a la brevedad posible,
dada la necesidad contar con dicha unidad.

Finaliza diciendo que si lo desean pueden ir votando acuerdo por acuerdo.

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece al Ing. Ismael Mazon la aclaracion, dada fuera
de actas.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion ampliar el plazo a la Direccion hasta
el 29 de febrero de 2012, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Qldemar Rodriguez,
Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.
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TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Se da plazo a la Direccion hasta el 29 de febrero de 2012.

*kk%k

« Acuerdos para dar por cumplidos
e Acuerdo 5282-04.5
EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.

Expresa que el acuerdo estaba dirigido a reducir la cuota de apoyo al Consejo
Centroamericano de Acreditacion.

Aclara que no se redujo el monto, dado que se mantienen los $70.000, aunque ya
no significan los mismos $70.000 que en otros afios, ni mucho menos a los proximos.

Cede la palabra al Dr. Oldemar Rodriguez.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ sefiala que, a su juicio, eso no es tan cierto,
debido a que el monto en dolares no se devalla tanto, diferente sucede con el colén,
dado que este se va devaluando respecto al ddlar.

Supone que los salarios se pagan en colones; si es asi, el monto es mas ahora que
antes, porque el colén se ha ido devaluando; de ahi que no sea tan cierto que esto
justifique que ha bajado el monto. Con esto no esta diciendo que haya que bajarlo o no, la
verdad es algo que no sabe, porque nunca han discutido el tema.

EL DR. JOSE ANGEL VARGAS manifiesta que lo sefialado por el Dr. Oldemar
Rodriguez esta relacionado con la inflacién y la politica financiera, siendo estos elementos
importantes de considerar. Lo que hizo fue recoger el criterio de la Administracion, que
sefiala que hay una reduccién, pero esto es algo que debe evaluar el plenario.

e Acuerdo 5404-03.2d (d.2)
EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.

Comenta que este tema lo han discutido muchas veces; incluso, el Consejo
Universitario recibio a funcionarios del PAIS. La valoracion general da la impresion de que
se cumplié con lo solicitado; por lo tanto, la Direccion propone que se asuma como un
acuerdo cumplido no tanto por lo financiero, sino por los objetivos académicos, sociales y
economicos del proyecto.

Explica que se trata de dos grandes dimensiones: una puramente financiera y otra
de los objetivos. Esta es la propuesta. Le gustaria conocer qué opinan al respecto para
tener un consenso.
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LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ pregunta si el oficio VAS-631-2011, del
2 de junio de 2011, se trata del que conoce; en este se describe la misién, visién y
objetivos, pero no se establece la relacion existente entre los objetivos académicos y los
economicos; es decir, se hace una descripcidn, se da una vision, mision y objetivos, pero
no la relacién existente; o sea, cuanto de los objetivos académicos se podian obtener en
funcién de los econdmicos y sociales. Si se trata del oficio al que ha hecho referencia, en
este no se cumplia con lo que se pidid. Desconoce si se ha recibido otro documento.

Agrega que el documento que revisé correspondia a uno anterior, de tres o cuatro
afos atras.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ coincide con la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
en el sentido de que dicho documento no cumple con el objetivo planteado.
Independientemente de eso, esta en contra de que se dé por cumplido el acuerdo, debido
a que el acuerdo dice: Se valore la dimensiéon de los servicios y entidades que asume el
programa PAIS; es decir, que se valore la dimension y el costo del proyecto; sin embargo,
a la fecha no han recibido informacién con esa valoracion; es decir, si se va a continuar
con esa dimensién de proyecto o0 no, o si le conviene a la Universidad o no.

Reitera que a la fecha desconoce qué es lo que ha pasado con la negociacion, solo
se sigue con una prorroga ad perpétuam, que le deja pérdidas a la Universidad muy
grandes.

Opina que deben realizar una sesién para analizar este asunto a fondo, porque no
pueden seguir “pateando” la bola para adelante, ya que la Universidad debe valorar esto
seriamente.

EL DR. JOSE A. VARGAS, en lo que se refiere al dicho oficio, solicita a la M.Sc.
Maria del Rocio Rodriguez y al Dr. Oldemar Rodriguez que verifiqguen si se trata del
mismo documento.

Afade que de acuerdo con lo sefialado por la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez vy el
Dr. Oldemar Rodriguez, al ver los oficios R-6334-2011 y el VAS-631-2011, la propuesta
gue se hace es no dar por concluido el encargo. Desea que puntualicen qué es lo que
pedirian a la Rectoria.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que el acuerdo debe contener dos cosas: una
gue diga que no se da por concluido, porque el informe enviado por la Rectoria no cumple
con la informacion solicitada, fundamentalmente; es informacion insuficiente vy
desactualizada; segundo, la propuesta es hacer una sesién de trabajo con el nuevo
director del PAIS previo a la firma del Convenio.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que aparentemente, por el
procedimiento que se sigue de comunicar a la Rectoria todo el conjunto de acuerdos, no
gqueda claro este tipo de cosas, porque esta es la segunda vez que lo dicen; es decir, ya la
vez anterior de seguimiento de acuerdo se dijo que ese informe no correspondia, pero
posiblemente como se va un conjunto de acuerdos y no se sefiala especificamente, la
Rectoria viene y ve si ya se mandé una carta, y cree que lo cumplio.

Insiste en que deberia haber un mecanismo mas; cuando es que se le da tres
meses MAas no importa que se vayan todos juntos, pero cuando le dicen que no esta
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cumpliendo, considera que deberia haber una nota, porque pareciera que la Rectoria no
captd el mensaje que le enviaron y ya lo habian dicho en la sesion anterior.

Acuerdo 5418-05.1 (1.3)

EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo. Expresa que si lo desean, pueden
ver la aclaracion que hace la OEPI-1478-2011, la cual ya habia sido leida.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ manifiesta que esta confundido, debido a que no
se ha cumplido lo solicitado. Asimismo, no pueden continuar con esta problemética
eternamente.

Piensa que no se debe dar por concluido, lo que se debe hacer es archivarlo, pero
no sabe cémo redactar lo sugerido. Insiste en que deben cerrar el caso, ya que no se
puede hacer nada, pero tampoco debe darse por cumplido.

Afade que quiza los especialistas en Derecho puedan indicar la redaccion
adecuada, de modo que no se vean implicados en que avalan algo a lo que no se le dio el
debido seguimiento.

EL LIC. HECTOR MONESTEL saluda a los comparieros y a las compafieras.

Menciona que formé parte de la Comisidn que hizo este trabajo. Aclara que el
encargo lo que dice es que establezcan las responsabilidades del caso y se determine
especificamente a las personas responsables.

Desconoce si esto, efectivamente, se cumplié en los términos sefialados, porque el
sentido que tiene es lo que ahi se dice. No sabe hasta donde se puede sefalar a las
personas responsables, si en lo que compete a la Universidad cabe alguna sancién o si
es en relacién con la empresa, si se puede establecer algun perjuicio para la Institucion.

Pregunta si se sefial6 a las personas responsables.

EL DR. JOSE A. VARGAS aclara que no se sefial6 a las personas responsables, de
acuerdo con lo que envié la Administracion.

Cede la palabra al Dr. Rafael Gonzalez.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ le parece que lo que se debe agregar es que quedan
abiertos los posibles procesos; es decir, que el Consejo Universitario hace saber que
gueda abierto a posibles procesos de responsabilidad que se habian sefialado. En otras
palabras, hacer ver que se esta considerando que lo de los procedimientos por
responsabilidad quedan abiertos. De manera que si la Administracién no lo hace, el
Consejo Universitario al menos lo sefiala, ya que eso es algo que podria darse en el
futuro.

EL DR. JOSE A. VARGAS expresa que van a analizar el oficio OEPI-1478-2011,
donde se detalla y se indica la pérdida de la bitacora.
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El reglamento citado no establece acciones a agremiados que pierdan una bitacora
ni en la Ley de Contratacion Administrativa se dice nada al respecto. Lo que se sefiala es
que la bitacora estaba a cargo del ingeniero de la empresa.

Coincide con el Lic. Héctor Monestel en el sentido de que se trata de irregularidades
no de responsabilidades.

****A las diez horas y treinta y seis minutos, sale la Srta. Ingrid Molina. ****

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que previo al receso va a someter a votacion los
casos que han visto para dejarlos resueltos.

El primero se refiere al Convenio de la Universidad de Costa Rica con el Consejo
Centroamericano de Acreditacion (CCA). Se acordo darlo por cumplido.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez,
Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion Srta. Ingrid Molina.

Se da por cumplido el encargo sobre CSUCA.

*kkk

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que en el segundo acuerdo se solicita a la
Administracion presentar una valoracion de la relaciébn existente entre los objetivos
académicos, sociales y econdmicos del PAIS. Se acuerda no darlo por concluido y
ampliar el plazo al 7 de febrero para que se presente. Adema4s, se enviara un oficio en el
que se indique que no hay una valoracion; la informacién es insuficiente y desactualizada.

Inmediatamente, somete a votacion no dar por cumplido el encargo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazoén, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez,
Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Dr. Alberto Cortés M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Ausente en el momento de la votacion Srta. Ingrid Molina.

No se da cumplido y se amplia el plazo hasta el 7 febrero, y acuerda realizar una
sesion de trabajo con el director del PAIS.

*kkk

****A las diez horas y treinta y nueve minutos, entra la Srta. Ingrid Molina. ****

EL DR. JOSE A. VARGAS manifiesta que el siguiente acuerdo se relaciona con la
OEPI; se propone darlo por cumplido y hacer una indicacion a la Administracién de que
gquedan abiertos los procesos para determinar posibles responsabilidades. Se sustituye el
término “responsabilidades del caso” por “irregularidades del caso”.

Seguidamente, indica que van a asumir, como tema pendiente, la aclaracién sobre
los cambios y las diferencias de nivel. Se amplia el plazo a la Rectoria para que presente
esta informacion al 7 de febrero de 2012.

Posteriormente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Ing. Ismael Mazoén, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez,
Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, Dr. AI,berto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Lic. Héctor Monestel

TOTAL: Un voto

EL LIC. HECTOR MONESTEL justifica su voto sefialando que el acuerdo no recoge
el espiritu y la letra del encargo que consiste en establecer las responsabilidades del caso
y se determine, especificamente, a las personas responsables.

Se acuerda no dar por cumplido el encargo y solicitar la aclaracion sobre la
diferencia de los niveles y se da un plazo hasta el 7 de febrero de 2012.

*kkk

****A las diez horas y cuarenta y tres minutos, el Consejo Universitario hace un
receso.

A las once horas y seis, se reanuda la sesion con la presencia de los siguientes
miembros, Lic. Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta.
Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez,
Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. José Angel Vargas. ****
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e Acuerdo 5507-02.2
EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.

Seguidamente, indica que en el trabajo de la Comisibn de Administracion y
Presupuesto del 2010, cada una de las modificaciones presupuestarias, y sobre todo en el
informe gerencial, estos datos se iban viendo, por lo que la propuesta de la Direccion es
darlo por concluido, a no ser que el plenario tenga otra posicion.

e Acuerdo 5524-06.3
EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.

Posteriormente, menciona que se considera que con esta informaciéon la
Administracion cumple con el encargo, por lo que propone darlo por cumplido.

e Acuerdo 5507-08.4.1
EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.

Ademas, sefiala que en cumplimiento del encargo se remiti6 el oficio R-6405, del 28
de octubre, en el que se adjunta el oficio 4361 de la Vicerrectoria de Administracion, el
7380 de la Oficina de Recursos Humanos y el reglamento correspondiente. La Comision
de Reglamentos actualmente esta analizando este reglamento; por tanto, la Direccién da
el encargo por cumplido y envia el acuerdo 5507 a la Comision de Reglamentos para que
analice si el Reglamento contempla el procedimiento, otorgamiento, trdmite de pago,
modificacion, formalizaciébn y suspension del beneficio, ademas de las instancias
responsables de su ejecucion.

Propone dar por cumplido el acuerdo.

e Acuerdo 5539-08.1

EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.

Seguidamente, indica que el Dr. Rafael Gonzalez ha informado al plenario sobre la
creacion de esta comision y esta coordinacion.

La propuesta es darlo por cumplido.
e Acuerdo 5542-07.2
EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.
Agrega que, en cumplimiento del acuerdo, la Rectoria remitié el oficio R-6371, del
27 de octubre, en el que se adjunta el oficio de la Vicerrectoria de Administracion 4356 y
el Informe con el avance de las acciones y estado de la situacion actual de los servicios

contratados en seguridad y conserjeria. En este informe se explica el trabajo que se esta
desarrollando en las distintas dependencias de la Universidad para lograr el equilibrio
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entre el personal de planta y los servicios contratados. Por lo anterior, se propone dar
por cumplido este encargo.

Recuerda al plenario que en algin momento se aprobd una modificacién
presupuestaria para la creacién de las plazas de guardas de seguridad en las sedes
regionales donde habia servicios de seguridad contratados.

e Acuerdo 5548-04.1
EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.

Seguidamente, manifiesta que considera que se ha cumplido con lo solicitado. En el
formulario hay una indicacion para que se reporten estos montos, lo que en ocasiones ha
generado alguna dificultad, porque los montos que ahi se reportan no necesariamente son
los que finalmente se ejecutan.

Agrega que tiene entendido que quedan algunos elementos menores por modificar,
pero son valoracion de la Comision de Politica Académica. A criterio de la Direccion, el
acuerdo ha sido atendido. No obstante, si los miembros del plenario desean hacer algun
otro sefialamiento, pueden plantearlo.

****A las once horas y catorce minutos, entra el ing. Ismael Mazén. ****
e Acuerdo 5585-06.1
EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.

Posteriormente, sefiala que internamente se acordoé la realizacién de un foro que se
llevé a cabo el 28 de noviembre.

Agrega que en cumplimiento del acuerdo se remitié el oficio de la Rectoria R-6181-
2011, en el cual se adjunté el informe, que fue enviado via correo electrénico a toda la
comunidad universitaria. Se considera que con esta informacion la Administracion cumple
con el encargo.

e Acuerdo 5447-05.1

EL DR. JOSE A. VARGAS expone el encargo.

Ademas, menciona que en cumplimiento del acuerdo se envi6 el oficio OCU-R-310,
del 8 de junio de 2011, en el que se enumeran los oficios referentes a este tema, y en el
OCU-037, también de la Contraloria Universitaria, se hace un analisis de la relacion
contractual laboral de los principales funcionarios universitarios que participaron en el
proyecto, donde se indica quiénes incurrieron en faltas con respecto a la superposicion
horaria. Se incluye todo un detalle y un estudio.

Seguidamente, manifiesta que el tema ha sido conocido en varias oportunidades por
el plenario, e incluso se menciond en el Ultimo informe presentado por la Oficina de
Contraloria Universitaria, y radica en la necesidad de realizar un analisis mas a fondo del
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informe de la Oficina de Contraloria Universitaria que incorpore este tema, que fue el
analisis del informe del 2010, que est4 pendiente por realizar, pero, en general, propone
darlo por cumplido.

Agrega que también el plenario habia visto las limitaciones que existen para generar
algun proceso administrativo o alguna sancion contra las personas involucradas.

Reitera que la Direccion propone darlo por cumplido, pero si hay alguna
observacion, agradeceria que la sefialen.

Finalmente, manifiesta que con esto estaria completando la propuesta de los
acuerdos que propone dar por cumplidos.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ se refiere al encargo del acuerdo 5524-06.3,
relacionado con el informe financiero de FUNDEVI, e indica que no le satisface que
FUNDEVI diga que los informes financieros estan en la pagina oficial de FUNDEVI. Es del
criterio de que FUNDEVI debe enviar la informacion de manera oficial y formal al Consejo
Universitario.

Estima que hay una relacion de autoridad por la que se debe dar la formalidad; no
se puede decir: “vaya a la pagina y bajelo, ahi esta la informacion”.

Finalmente, recomienda que se le solicite a FUNDEVI el envio formal de los estados
financieros al Consejo Universitario en un plazo corto, ya que la informacion esta
disponible.

=%\ |as once horas y veintidés minutos, entra el Dr. Angel Ocampo. **+*

Por otra parte, se refiere al encargo de la sesién 5447-05.1, relacionado con el
Ministerio de Salud, donde se menciona que en el informe se indica quiénes incurrieron
en faltas con respecto a la superposicion horaria; le preocupa un poco, igual que el caso
del edificio de Puntarenas, saber si se va a dar el seguimiento a los posibles
responsables, porque no basta con que ahi se diga quiénes fueron. Asi sea imposible o
no llegar a una sancion, deberia darsele seguimiento al asunto.

EL DR. ALBERTO CORTES manifiesta que sobre la solicitud de informes a
FUNDEVI, le preocupa que estén pidiendo algo que ya habian acordado en otro
momento, y es que el informe se adjunte como anexo al informe gerencial o al informe
financiero, por lo que solicita que se constate que eso no se esta cumpliendo. Se trata de
un acuerdo anterior a estos y cree que valdria la pena verificar con la Unidad de Estudios
si efectivamente se esta anexando o no.

EL LIC. HECTOR MONESTEL se refiere al encargo de la sesion 5507-08.4.1.
relacionado con el zonaje, e indica que, precisamente, ayer lo buscaron para comentarle
lo que esta sucediendo en la Sede de Occidente, y al parecer en otras sedes; la Oficina
de Recursos Humanos esta discriminando entre docentes y administrativos en la
interpretacion que hacen del acuerdo tomado por el Consejo Universitario, y la queja es
que no se le esta reconociendo el zonaje a los administrativos con el argumento de que
no aplica. Eso es lo que se le estéa diciendo.
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No sabe si lo comentado tiene alguna relacién con el acuerdo en discusion; de
hecho, debe tenerla, por lo que seria necesario especificar que el acuerdo tomado por el
Consejo Universitario no discrimina entre sectores académico o administrativo.

Agrega que no es la primera vez que la Oficina de Recursos Humanos hace ese tipo
de interpretaciones caprichosas de los acuerdos del Consejo Universitario o de las
normas reglamentarias.

Por otra parte, con respecto al acuerdo relacionado con la ejecucion de la partida
14-06, cuyo encargo era dar prioridad a la contratacion de funcionarios universitarios
para las funciones de limpieza, se informa que la Administracion esta tratando de lograr
un equilibrio.

Recuerda que cuando se discutié el tema en la Comision de Administraciéon y
Presupuesto y en el plenario, ciertamente no habian puesto un plazo en materia de la
contratacion de servicios de seguridad; eso quedd acordado sin ninguan plazo, pero en el
caso de la contratacién de funcionarios universitarios para las labores de limpieza, no
sabe si corresponde el dato del encargo brindado por la Administracién, donde indica
que estd buscando equilibrios; ademas, estima pertinente ponerle un plazo.

EL DR. JOSE A. VARGAS manifiesta que con respecto al zonaje y la bonificacion,
estima pertinente que los funcionarios que tengan las dudas planteadas por el Lic.
Monestel, hagan el reclamo correspondiente; le parece que deberian formalizarlo.

Agrega que quizas no se ha analizado el reclamo de ellos porque el Consejo
Universitario no hizo discriminacion entre funcionarios administrativos y docentes, aunque
hay algunas particularidades que podrian estudiarse; no obstante, el acuerdo del Consejo
Universitario consiste en la creacion de un reglamento, debido a que no existia ninguno.

Con respecto al problema sefalado por el Lic. Monestel sobre la contratacion de
funcionarios universitarios para las funciones de limpieza, dice que los términos en que se
toma el acuerdo no son suficientes. El acuerdo dice: “dar prioridad a la contratacién de
funcionarios universitarios y mantener un equilibrio”; no se menciona en qué consiste ese
equilibrio.

Estima que el problema medular esta en como el Consejo Universitario prepara
finalmente los acuerdos, situacion que se detecta posteriormente, cuando se revisan por
alguna razon en especial y no en el momento en que se toman. Lo sefiala como una
observacion.

Dicho lo anterior, propone sacar de la votacién el acuerdo de la sesién 5524-06 para
confirmar lo sefialado por el Dr. Cortés y el Dr. Rodriguez.

Por otra parte, con respecto a la superposicibn horaria, se recomienda a la
Administracion que en caso de ser necesario inicie los procedimientos en contra de los
funcionarios universitarios que participaron.

Seguidamente, pregunta al plenario si desea que la votacion se haga en forma
individual o en bloque.

EL LIC. HECTOR MONESTEL considera pertinente precisar, en ese momento, la
contratacion de la partida 14-06, porque recuerda que cuando el acuerdo se discutio en la
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Comision de Administracién y Presupuesto y se elevé al plenario, personalmente, insistio
en que se estableciera un plazo a lo que la Administracion estaba planteando, que era
dejarlo en un proceso abierto, indefinido; porque se correria el riesgo de que al no haber
plazos, en la practica, el espiritu y la letra de ese acuerdo quede en el aire, 0 sea,
nugatorio.

Es del criterio de que el Consejo Universitario, ya sea en la presente sesién o en
otra, incluya el asunto como punto de agenda, le solicite a la Administracién un plan o
programa para ver a qué plazo se podria estar prescindiendo de estas contrataciones
externas.

Agrega que dar por cumplido el encargo seria como dejar las cosas a la libre para la
Administracion.

EL DR. JOSE A. VARGAS sefiala que votara por separado el acuerdo mencionado
por el Lic. Monestel y el que expuso al final, que tiene que ver con la relacion contractual
de funcionarios universitarios.

Seguidamente, aclara que en los estados financieros se incluye el informe de
FUNDEVI, por lo que propone indicar que en los estados financieros se incorpora esa
informacién y no excluirlo del blogque que va a someter a votacion.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ manifiesta que, en relacion con el
encargo relacionado con el disefio y programacion de un sistema automatizado de
requerimientos y verificacion de requisitos para las solicitudes de apoyo financiero, el
punto 1.1 menciona que debe darse en forma simultanea con el sistema de FUNDEVI, y
esa parte no se ha cumplido; se cuenta con un sistema informatizado que cumple con
todos los requerimientos, pero se solicitd que se pudieran dar cuenta, en forma
simultanea, de si se esta solicitando apoyo financiero en el Consejo Universitario y en
FUNDEVI; o sea, un sistema cruzado, y eso no se ha articulado y corresponde al punto
1.1. del encargo en discusién, o sea, se cumple parcialmente.

EL DR. JOSE A. VARGAS aclara que actualmente cada solicitante reporta en su
solicitud el apoyo solicitado a FUNDEVI, pero no se cuenta con un sistema que funcione
para ambas entidades.

Inmediatamente, somete a votacién dar por cumplidos los encargos de las sesiones
N.° 5507, 5524, 5507, 5539 y 5585, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Qldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Se dan por cumplidos.

*kkk
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EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion dar por cumplidos parcialmente los
encargos de la sesiones N.°° 5542 y 5548 y otorgar un plazo hasta el 15 de febrero de
2012, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Maz6n, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Se dan por cumplidos parcialmente y se da un plazo a la Administracion hasta el 15
de febrero de 2012.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion dar por cumplido el acuerdo de la
sesidn 5447, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Qldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:
1. El articulo 35 del Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica establece:

ARTICULO 35.- Las decisiones del Consejo Universitario y su ejecucién y cumplimiento
seran obligatorias para el Rector, los Vicerrectores y para todos los miembros de la
comunidad universitaria.
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2. El articulo 6, inciso j, del Reglamento del Consejo Universitario estipulalo
siguiente:

ARTICULO 6. Ademas de lo estipulado en el Estatuto Organico y en otros apartados de
este Reglamento, son deberes y atribuciones del Director o de la Directora del Consejo
Universitario:

j. Dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos del Consejo Universitario e informar
al Plenario.

3. En el Capitulo V del Reglamento de Consejo Universitario se define lo
correspondiente al seguimiento de acuerdos que a la letra dice:

CAPITULO V

SEGUIMIENTO DE ACUERDOS

ARTICULO 49. El Consejo Universitario mantendra un sistema de informacion con una
base de datos actualizada de los acuerdos tomados por éste Organo y su grado de
cumplimiento. Esta informacién estara a disposicion de la Comunidad Universitaria.
ARTICULO 50. La Direccién del Consejo Universitario revisard, mensualmente, el
cumplimiento de los acuerdos, que a la fecha, deberian haberse ejecutado. Para
aguellos acuerdos que se encuentran pendientes, la Direccién solicitara las respectivas
explicaciones a quien corresponda.

ARTICULO 51. El Consejo Universitario analizara, en los meses de febrero y setiembre el
cumplimiento de los acuerdos tomados por el Organo Colegiado, con base en un
informe presentado por la Direccién.

4. La Direccién del Consejo Universitario hizo un andlisis de la informacién
recibida.

5. Es conveniente que el Director del Consejo Universitario presente al plenario
un informe sobre el avance del cumplimiento de los acuerdos para llevar un
adecuado control y tomar oportunamente las decisiones que sean pertinentes.

ACUERDA:

1. Ampliar el plazo hasta el 15 de febrero del 2012 para que se remita la

informacién faltante de los siguientes los encargos:

Sesion: 5524-05.3
Fecha: 22/03/2011
Fecha de vencimiento del plazo: Sin plazo

Asunto: El sefor director, Dr. Alberto Cortés Ramos, present6 la propuesta PD-11-03-
010, en seguimiento al acuerdo de la sesion N.° 5474 (art. 7) punto 3, referido a los
hechos del 26 de agosto de 2010. El Consejo Universitario acordo:

Seguimiento
Encargo (Informacién remitida) Acuerdo
Solicitar a la Rectoria un | En cumplimiento del encargo la
informe sobre el | Rectoria remiti6 R-6251-2011 | Tomar como
seguimiento e | del 24/10/2011, en el que se | avance los discos
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implementacion del punto
4 del acuerdo de la sesion
N.© 5474, referido a la
reflexion sobre el proceso
de negociacién del FEES y
el didlogo entre los
diferentes sectores de la
comunidad  universitaria,
con el propésito de obtener
lecciones y aprendizajes
para las futuras
negociaciones
presupuestarias.

adjuntan dos discos compactos
gue contienen las grabaciones
Foro
Institucional 2011: Universidad | la
Pablica, Sociedad y Estado. El
Disco 1 (Sesion Inaugural del
07/06/2011) contiene las mesas
redondas 1, 2, 3y 4. El Disco 2
del
29/06/2011) contiene las mesas
redondas 5, 6, 7 y 8. Asimismo

sonoras del primer

(Sesiébn  de  clausura

informé que se remitieron
correos a la comunidad
Universitaria brindando

informacion acerca de todos los
avances de las negociaciones

del FEES.

compactos y
solicitar en la
fecha indicada, a
Rectoria, el
envio del informe.

Sesion: 5525-01
Fecha: 23/03/2011

Fecha de vencimiento del plazo: 18/11/2011

Asunto: Con base en el debate en torno a la reforma integral al Reglamento de

Régimen de Beneficios para el

mejoramiento académico de los profesores y

funcionarios en servicio, el Consejo Universitario acordo la aprobacién de un nuevo
Reglamento del régimen de beneficios para el mejoramiento académico de los
profesores y funcionarios en servicio y solicité que:

Encargo

Seguimiento (Informacion
remitida)

Acuerdo

La Administracién
propondra al Consejo
Universitario, en un lapso
de tres meses, un sistema
de seguimiento de la
reinsercion de la poblacién
exbecaria, para evaluar los

En cumplimiento del
encargo se remitidé el oficio
R-6119-2011 del 19/10/2011,
en el que se adjunté el oficio
OAICE-MA-10-1655-2011

del12/10/2011. En el oficio
anterior, se indic6 que la

resultados obtenidos en la | OAICE asumira el
aplicacién de este | seguimiento de los
régimen. becarios.

Solicitar a la Rectoria
que en la fecha
indicada envie la
informacion detallada
respecto al sistema de
seguimiento.

Sesion: 5357-07.2
Fecha: 2/06/2009

Fecha de vencimiento del plazo: 2/12/2011

Asunto: Con dictamen CPA-DIC-09-02 del 15-05-09, se analiz6 la propuesta para
convertir la Finca Agroecoldgica Modelo de la Sede del Atlantico, en Finca

Experimental

Agroecolégica Modelo (FEIMA).

Universitario acordo solicitar a la Rectoria que:

Sobre este asunto el

Consejo

Encargo

Seguimiento (informacioén
remitida)

Informacioén faltante

d. Realice, a

la mayor

En  cumplimiento  del
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2.

brevedad posible, una | acuerdo se remitio el R-

revision integral del | 7092-2011 del 25/11/2011, | Tomar los oficios remitidos
Convenio ICE-UCR, con el | en el cual adjuntaron los | como un avance y solicitar
fin de implementar las | oficios SA-D-1398-2011, | a la Rectoria mas

acciones necesarias para | SA-D-1288-2011, FEIMA- | informacion en la fecha
obtener seguridad juridica | SA-010-2011 y el | indicada puesto que falta
en el desarrollo de las | Convenio de terrenos | un analisis del convenio.

actividades de la Fincay de | entre el ICE-UCR. En
las futuras inversiones que | dicha informacién se
la Universidad de Costa Rica | indicé que se mantiene la
ejecute en dicho espacio. situacion que dicho

convenio establece.

Ampliar el plazo a la Direccion del Consejo Universitario hasta el 29 de febrero
del 2012 para que cumpla con el siguiente encargo:

Sesion: 5395-03.3
Fecha: 09/10/2009
Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: La Comision de Reglamentos presentd el dictamen CR-DIC-09-14, referente al
analisis de los acuerdos sobre la revision general de la normativa universitaria (sesion
N.° 4915, articulo 7, del 22 de setiembre de 2009), el uso de los transitorios en los
reglamentos universitarios (sesion N.° 5024, articulo 1c, del 12 de octubre de 2005) y del
expediente sobre la interpretacion auténtica de normas. El Consejo Universitario
acordé: 3. Encargar a la Direccion del Consejo Universitario lo siguiente:

Encargo

a) Realizar un foro, con la participacidon de representantes de la Oficina Juridica y la
Rectoria, para valorar los Lineamientos para la emisiéon de normativa institucional,
especialmente en aquellos aspectos relacionados con las potestades normativas
institucionales del Consejo Universitario y la Rectoria.

b) Definir un procedimiento interno para la admisibilidad de solicitudes de
interpretacion de normas, tomando en cuenta las sugerencias de la Comisién de
Reglamentos en el dictamen CR-DIC-09-14 y lo establecido en los Lineamientos para la

emisiéon de normativa institucional.

3. Dar por cumplidos los siguientes acuerdos:

Sesidn: 5282-04.5
Fecha: 02/09/2008
Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: La comisién nombrada en sesién 4930-03c del 09-11-04, coordinada por la
Dra. Montserrat Sagot Rodriguez para que presente un documento base sobre el
tema de las relaciones UCR-CSUCA, present6 el dictamen CE-DIC-06-12B con fecha
21-05-08 con el cual el Consejo Universitario acordo:

Encargo

5. Solicitar a la Rectoria remitir al Consejo Universitario un informe sobre el
cumplimiento de los acuerdos anteriores en un plazo de 2 afios, a partir de la
aprobacién de este acuerdo, incluyendo la posibilidad de iniciar un proceso de
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reduccion paulatina de la cuota suministrada por la Universidad de Costa Rica al
CCA. ACUERDO FIRME

Sesién: 5507-02.2
Fecha: 15/12/2010
Fecha de vencimiento: 02/12/2011

Asunto: Con dictamen CAP-DIC-10-37 sobre la Modificacién presupuestaria N.° 13-
2010. El consejo Universitario acordo:

2. Solicitar a la Administracion, para que en un plazo de tres meses presente a este
Organo Colegiado lo siguiente:

Encargo

2.1. Un analisis detallado sobre la ejecucion del presupuesto de 2010 en las partidas
de salarios (incluyendo el superavit en el Programa de Docencia y el refuerzo en
Direccidon Superior), de becas a funcionarios, becas categoria E y becas servicio-
comedor OBAS, dados los superavits presentados en la ejecucion de esos
presupuestos en ese periodo.

2.2 El detalle de los ¢226.538.000,00, asignados para desarrollar el proyecto Sistema
institucional de respaldos.

Sesién: 5524-06.3
Fecha: 22/03/2011
Fecha de vencimiento del plazo: 28/10/2011

Asunto: Con dictamen CAP-DIC-11-4, referente a los Estados Financieros y
Liguidacién Presupuestaria de la UCR al 31 de diciembre de 2009, Informe Gerencial
de la UCR al 31 de diciembre de 2009, Informes de la auditoria externa
correspondiente al 31 de diciembre de 2009 e Informe de la Auditoria de Sistema y
Tecnologias de Informaciéon, presentado por la Comisién de Administracion y
Presupuesto. El Consejo Universitario acordé: Solicitar a la Fundacion de la
Universidad de Costa Rica para la Investigacion (FUNDEVI) que:

Encargo

¢) Incluya, en el informe financiero que elaboran el Delegado Ejecutivo y el Auditor,
el detalle de cada proyecto de las exoneraciones del Fondo de Desarrollo
Institucional

d) Anexe la informacion financiera de esa Fundacién con los Estados Financieros
de la Universidad de Costa Rica, de conformidad con lo acordado por el Consejo
Universitario en la sesidon N.° 5404 (3), inciso b), del 4 de noviembre del 2009.

Sesién: 5507-08.4.1
Fecha: 15/12/2010
Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: Con dictamen CAP-DIC-10-39 sobre el estudio de los sobresueldos de
bonificaciéon y zonaje en la Universidad de Costa Rica, el Consejo Universitario
acordo: 4. Solicitar a la Administracion:

Encargo

4.1. Elaborar, en un plazo de tres meses, un reglamento gue regule el pago de los
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conceptos de bonificacién y zonaje. Esta normativa debera detallar el procedimiento
de otorgamiento, tramite de pago, modificacién, formalizacién, suspensién del
beneficio; ademés, debera determinar las instancias responsables de su ejecucion y
revision. Para la elaboracion de este reglamento, se deberan tomar en consideracion
los oficios de la Oficina de Contraloria Universitaria OCU-R-087-2008, del 3 de julio
de 2008 y OCU-R-204-2010 del 10 de diciembre de 2010.

Sesién: 5539-08.1
Fecha: 12/05/2011
Fecha de vencimiento del plazo: 12/11/2011

Asunto: Con base en el andlisis del dictamen CE-DIC-11-1, en el que la Universidad
de Costa Rica se propone ser carbono neutro, el Consejo Universitario acordo:

Encargo

1- Solicitar a la Rectoria crear una Comisidn Institucional para que en un plazo de
seis meses elabore una estrategia para medir la huella de carbono y para lograr la
neutralidad en la Universidad de Costa Rica, con recomendaciones de corto,
mediano y largo. Esta propuesta debe contemplar la creacién de una coordinacion
institucional para las comisiones y 6rganos de la Universidad que en estos
momentos promuevan actividades y proyectos en esta direccion.

Sesion: 5585-06.1
Fecha: 18/10/2011
Fecha de vencimiento del plazo: 21/10/2011

Asunto: Con propuesta PM-DIC-11-013 del 12/10/2011, se propuso divulgar y discutir
institucionalmente el Informe del equipo de especialistas nacionales nombrado para
el analisis de la situacion del seguro de salud de la CCSS. Sobre este asunto el
Consejo Universitario acordo:

Encargo

1. Solicitar a la Rectoria divulgar, a mas tardar el 21 de octubre de 2011, en la
comunidad universitaria el documento denominado Informe del equipo de
especialistas nacionales nombrado para el analisis de la situacién del seguro de
salud de la CCSS e instar a las unidades académicas a fin de que generen espacios
de discusion y reflexion sobre la situacion crucial por la que atraviesa la Caja
Costarricense de Seguro Social y las soluciones que han sido propuestas por los
diversos actores nacionales e internacionales. ACUERDO FIRME.

Sesion: 5447-05.1
Fecha: 25/05/2010
Fecha de vencimiento del plazo: 31/03/2012

Asunto: Se conocio la propuesta PM-DIC-10-13 del 11-04-10 referente a los informes
de la Oficina de Contraloria Universitaria y de la Rectoria sobre los convenios y
contratos suscritos para apoyar el desarrollo organizacional del Ministerio de Salud,
por medio del PROIDII, y se analizé el oficio R-1889-2010, relativo a los convenios
entre el Ministerio de Salud y la UCR. El Consejo Universitario acordo: 1. Solicitar a
la Rectoria:
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Encargo

1.2 Abrir una investigacion, en lo referente al cumplimiento de los planes de trabajo y el
impedimento de la superposiciéon horaria, para verificar si las contrataciones de los
funcionarios en proyectos en el marco de estos convenios y contratos, no incurrieron en la
practica ilegal de la superposicién horaria, considerada falta muy grave por la normativa
universitaria.

4. No dar por cumplido los siguientes encargos.

Sesion: 5404-03.2d (d.2)
Fecha: 04/11/2009
Fecha de vencimiento del plazo: 09/12/2011

Asunto: La Comisidon de Administracion y Presupuesto presentd el dictamen CAP-
DIC-09-32 del 30-09-09, referente a los Estados financieros y ejecucién
presupuestaria al 30 de junio de 2008 y el Informe gerencial al 30 de junio de 2008. El
Consejo Universitario acordo:

2. Solicitar a la Administracion que atienda las siguientes observaciones que hace la
Oficina de Contraloria Universitaria en el oficio OCU-R-193-2008, del 21 de noviembre
de 2008:

d. Acerca del Convenio entre la Universidad de Costa Rica y la Caja Costarricense
del Seguro Social, Programa PAIS (Fondo restringido 032 y Empresas auxiliares
111y 112), se solicita, en un plazo de seis meses:

Acuerdo
Encargo

d.2. Presentar una valoracion de la|No se da por cumplido el encargo,

relacion existente entre los objetivos
académicos, sociales y econémicos y, en
especial, se valore la dimensién de los
servicios y actividades que asume el
Programa PAIS, considerando que la
Universidad se encuentra en el proceso

porque en el oficio R-6334-2011, en el
gue se adjunta el oficio VAS-631-2011,

del 23-05-211, contiene informacion
insuficiente y desactualizada; ademas,
es un informe descriptivo, sin

valoraciones conclusivas.

de renegociacion del Convenio.
Realizar una sesion de trabajo con el
director del PAIS antes de la firma del
convenio.

Plazo: 7 de febrero de 2012.

Sesién: 5418-05.1 (1.3)
Fecha: 10/02/2010
Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: Con dictamen CE-DIC-09-10 del 01-12-09, se analiz6 el Informe que presento
la Comisién Especial con respecto al edificio de aulas de la Sede del Pacifico y las
construcciones que se licitan en la Institucion en general. EI Consejo Universitario
acordd: 1. Instar a la Rectoria a que:
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Encargo

Seguimiento

1.3 Establezca las responsabilidades
del caso y se determine
especificamente las personas
responsables de: La pérdida de la
bitacora de la obra. La autorizacion
del pago final de la obra sin que la
compafiia haya entregado la version
final de los planos. La diferencia
entre los niveles de disefio del piso y
los niveles finales de la
construccion.

En cumplimiento del encargo la Rectoria
remitié el oficio R-7058-2011 del 23/11/2011,
en el cual se adjunta el oficio OEPI-1478-2011
del 16/11/2011. En este oficio se aclaran los
procesos del caso: (La pérdida de la bitacora
de la obra, la autorizacion del pago final de la
obra sin que la compafiia haya entregado la
version final de los planos y la diferencia
entre los niveles de disefio del piso y los
niveles finales de la construccién).

Solicitar la aclaraciéon sobre la diferencia de
los niveles y se da un plazo hasta el 7 de
febrero de 2012.

Sesion: 5542-07.2
Fecha: 24/05/2011

Fecha de vencimiento del plazo: 28/10/2011

Asunto: Con base en el andlisis del uso de la partida 14-06: Servicios de apoyo
logistico contratado a empresas privadas. El Consejo Universitario acordé solicitar a

la Administracion:
Parcial

Encargo

b. Dar prioridad a
funcionarios universitarios
funciones de

para

la contrataciéon de

limpieza y mantener el
equilibrio entre la contratacion de empresas
y el personal de planta. ACUERDO FIRME.

Se da por cumplido parcialmente y se
las | otorga un plazo hasta el 15 de
febrero de 2012 anterior se da por
cumplido el encargo.

Sesion: 5548-04.1
Fecha: 14/06/2011

Fecha de vencimiento del plazo: 02/12/2011

Asunto: Con base en la propuesta PM-CU-11-11, acerca de la asignacion de recursos
a funcionarios que participan en actividades internacionales (para publicar en
consulta), presentada por la Comisién de Politica Académica en la sesion N.° 5547,
articulo 8, el Consejo Universitario acord6: 1. Solicitar a la Administracion:

Encargo Seguimiento
1.4 El disefio, programacion y | Dar por cumplido el encargo
automatizacion de un sistema | parcialmente y solicitar a la

Administracion informacién sobre
avance en la integracion simultanea
en el sistema informatico, en el que

informatico que cumpla con los
requerimientos de verificacion de los
reqguisitos de las solicitudes de apoyo
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financiero, y de aquellos casos donde la | se incluyan los aportes de FUNDEVI.
solicitud demanda un financiamiento
simultaneo al Consejo Universitario y
FUNDEVI, asi como el total del monto
final aprobado. Plazo: 15 de febrero de 2012.

1.5 Que las justificaciones de las solicitudes
deben especificar la conveniencia
institucional para el otorgamiento del
apoyo financiero, asi como que las
solicitudes de apoyo financiero ad
referéndum deben ser para casos
excepcionales.

1.6 Modificar el formulario de solicitud de
apoyo financiero para actividades en el
exterior, para que en el recuadro de
Fuentes de financiamiento, la persona
solicitante consigne todas las fuentes de

financiamiento. La informacién
suministrada se considerara declaracion
jurada.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-11-032, de la Comision
Especial que estudié el proyecto de ley Creacion del Sistema Nacional de
Evaluacién Permanente de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios.
Expediente N.° 17.117.

EL DR. ANGEL OCAMPO expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica, la Subcomisiéon de la
Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea Legislativa solicita el criterio de
la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley Creacién del Sistema Nacional de
Evaluacion Permanente de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios. Expediente
17.117 (Ref. oficio del 9 de setiembre de 2010).

2. La Rectoria remite el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para el andlisis respectivo (Ref.
oficio R-5604-2010, del 10 de setiembre de 2010).

3. La Direccion del Consejo Universitario procede a nombrar al Dr. Angel Ocampo Alvarez como
coordinador de la Comisién Especial para el estudio de dicho proyecto de ley (CEL-P-10-030), de
conformidad con las atribuciones que le confiere el Estatuto Organico, en el articulo 30, inciso fi; y el
Reglamento del Consejo Universitario, en el articulo 6, inciso h, emitido por el Consejo Universitario
en sesion N.° 5081.

4. El Dr. Angel Ocampo Alvarez, coordinador de la Comisién Especial, informa, por intermedio del
director al plenario del Consejo Universitario, que la Comision estara conformada por el M.Sc. Carlos
Carranza Villalobos, director de la Escuela de Administracion Publica; el Profesor M.Sc. Ronny
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Mufioz Calvo, y la M.Sc. Marta Picado Mesén®, directora; ambos de la Maestria de Evaluacion de
Programas y Proyectos de Desarrollo (Ref. oficio CEL-CU-10-174, del 20 de octubre de 2010).

5. La Comision Especial solicita criterio a la Contraloria Universitaria (Ref. oficio CEL-CU-10-138) y a la
Oficina Juridica (Ref. oficio CEL-CU-10-137) acerca del proyecto de ley.

6. La Oficina Juridica emite su criterio en el oficio 0J-1105-2010, del 13 de octubre 2010, y la
Contraloria Universitaria, en el oficio OCU-R-157-2010, del 25 de octubre de 2010.

EL DR. ANGEL OCAMPO continGia con la lectura.

ANALISIS

1. SINTESIS DEL PROYECTO DE LEY ¢

1.1. Origen

El proyecto de Ley Creacién del Sistema Nacional de Evaluacion Permanente de las Politicas
Publicas y la Calidad de los Servicios. Expediente 17.117, se origina en el cumplimiento del articulo 11 de
la Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica que sefiala:

La Administracion Publica en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de evaluacion de
resultados y rendicion de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los funcionarios
en el cumplimiento de sus deberes. La ley sefialara los medios para que este control de resultados y
rendicion de cuentas opere como un sistema que cubra todas las instituciones publicas

La Asamblea Legislativa ha tratado de implementar este mandato constitucional, mediante la
promocion de leyes de la Republica, entre ellas: la Ley de Administracion Financiera de la Republica y
Presupuestos Publicos (N.° 8131 de 18 de setiembre de 2001), la Ley Orgéanica de la Contraloria General de
la Republica (N.° 7428 de 7 de setiembre de 1994), la Ley General de Control Interno (N.° 8292 de 31 de julio
de 2002), y la Ley de Planificacion Nacional (N.° 5525 de 2 de mayo de 1974), que establece en el articulo 2,
inciso e) las funciones del Sistema Nacional de Planificacion para alcanzar los objetivos: evaluar de modo
sistematico y permanente los resultados de la ejecucion de planes, programas y politica publicos.

A pesar de la existencia de las leyes sefialadas, y que el articulo 2 de la Ley de Planificacion Nacional le
atribuye tal funcion a ese Ministerio, no obstante, esa tarea no se ha llevado a la practica. En ese sentido, esta
ley surge de la necesidad de que existan elementos evaluativos que efectivamente les permitan a las
gerencias de los programas, a los ciudadanos en general y a los legisladores contar con juicios valorativos
generales e independientes de los programas y proyectos sociales.

1.2. Propésito

El presente proyecto de ley pretende la creacion del Sistema Nacional de Evaluacion Permanente de las
Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios Publicos, adscrito al Ministerio de Planificacion Nacional y
Politica Econémica (Mideplan), cuyo objetivo es promover y realizar permanentemente la evaluacion de las
politicas, programas y proyectos publicos, asi como de proyectos privados cuando reciban fondos publicos,
para garantizar el uso racional de los recursos y el impulso a la gestién de la calidad de los servicios publicos.

é. CRITERIOS DE LA OFICINA JURIDICA Y DE LA CONTRALORIA UNIVERSITARIA

La Oficina Juridica, en relacion con el Proyecto de ley citado, emite, en el oficio 0J-1105-2010, el siguiente
criterio:

()

El proyecto de estudio pretende implementar la evaluacion periddica de las politicas y programas
publicos, facilitando a la comunidad instrumentos agiles para adecuar los objetivos de las politicas,

® Se sustituye por el M. Sc. Olman Villarreal Guzmén en calidad de director actual, de la Maestria de Evaluacién de Programas y
Proyectos de Desarrollo.
® Tomado de expediente N.° 17117.
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programas y proyectos sociales a las demandas de la sociedad en materia de educacién, salud,
seguridad e inversion publica, entre otras, asi como los mecanismos de control de la funcién publica.
Para ello se establecen las evaluaciones internas y externas, con la intencion de detectar las
discrepancias entre las politicas propuestas, su desempefio real y el esperado, para lo cual se evaluaran
la planificacién de programas y el empleo del presupuesto.

Entre los aspectos a evaluar figuran:

1. La necesidad de determinar la pertinencia de los objetivos del programa o proyecto en relacion con
las necesidades del pais y las prioridades institucionales.

2. Identificar los efectos, positivos y/o negativos que producen las actividades realizadas.

3. Establecer la eficiencia en relacion con los recursos utilizados.

4. Determinar sostenibilidad del programa o proyecto.

5. Identificar el efecto en el desarrollo institucional.

6. Generar credibilidad y legitimidad entre los ciudadanos respecto del proyecto, mediante el criterio

emitido por especialistas independientes por medio de un proceso de evaluacion.

Este sistema estara a cargo del Sistema Nacional de Evaluacién Permanente de la Politicas Publicas y
la Calidad de los Servicios (EVAPOL), adscrito al Ministerio de Planificacion Nacional y Politica
Econdémica (MIDEPLAN), que promovera y evaluard permanentemente las politicas y programas
publicos para garantizar el uso racional de los recursos publicos y el impulso de la gestion de calidad de
los servicios de cada Ministerio e institucion autbnoma en materia de salud, vivienda, educacion,
recaudacion tributaria, infraestructura publica y combate a la pobreza, abarcando la evaluacion todas las
acciones estatales relacionadas con tales sectores, independientemente de su ubicacion institucional.

De conformidad con el articulo 9 los aspectos a evaluar seran, por lo menos, el andlisis del
gerenciamiento, los mandatos legales, la relevancia y pertinencia de las metas y objetivos de cara a la
realidad nacional, la rendicién de cuentas, la coordinaciéon con otros Entes del Estado, la equidad de
género, gobierno digital, adecuacién al Plan Nacional de Desarrollo, los resultados obtenidos, el impacto
socioecondémico, la eficiencia y calidad de los servicios brindados, el impacto socioeconémico, la
suficiencia de recursos y todos los demas aspectos que el equipo evaluador considere relevantes.

Asimismo, dispone el articulo 14 del proyecto que el MIDEPLAN establecera sistemas de monitoreo y
seguimiento permanentes de los programas y proyectos publicos y elaborara guias de procedimientos y
criterios comunes para tal fin, siendo que las evaluaciones internas no suplantaran a las independientes
(externas), a no ser que la Contraloria General de la Republica estime lo contrario, sin perjuicio de lo
establecido en la ley 8131, de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos de
18 de setiembre de 2001 y sus reformas.

El ordinal 15, por su parte, establece que cada ente debera presupuestar los recursos necesarios para
aplicar las evaluaciones correspondientes segin sefiale la Contraloria General de la Republica, ademas
de que el MIDEPLAN presupuestara de manera directa los recursos necesarios para elaborar los
términos de referencia de las evaluaciones, su seguimiento y las directrices para ellas.

Por ultimo, el Transitorio 1l ordena que, dos afios después de publicada esta ley, todas las politicas,
programas y proyectos publicos deberan cumplir lo dispuesto en el articulo 7, so pena de que su
presupuesto les sea vetado por la Contraloria General de la Republica.

Esta ley contraviene la autonomia de las Universidades Estatales, al pretender someter su ambito de
accion al control de un 6rgano adscrito a un Ministerio, cercenando la independencia plena que el
Constituyente les otorg6 para el ejercicio de sus funciones.

Es imprescindible hacer referencia a la naturaleza juridica de las Universidades Estatales que impiden
que puedan ser consideradas o tratadas como si fuesen cualquier institucion publica.

No le son aplicables las normas legales que restrinjan o limiten la capacidad juridica que ostentan con
plenitud, aunque tales normas si pudieran tener tal efecto con respecto a otros entes u érganos publicos,
gue no gocen de independencia funcional ni de plena capacidad juridica. Admitir que una ley cualquiera
pudiera restringir, condicionar o limitar la plenitud de capacidad juridica de la Universidad, seria
desconocer y violar el texto de la Constitucion Politica, 1o que hace inadmisibles cualesquiera formas de
intervencién externa —directa o indirecta— en el gobierno y organizaciéon universitarios o en la
independencia que posee para el desempefio de las altas funciones encomendadas, pues la norma
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juridica aplicable a las Universidades Estatales no es una ley ordinaria, sino directamente la norma
fundamental, la Constitucion Politica.

La Universidad de Costa Rica y las otras Universidades Estatales gozan de plena autonomia, otorgada
por la Constitucion Politica en su articulo 84, de la cual se deriva que disfruta de una amplia
independencia que les permite auto determinarse en todos aquellos campos requeridos para lograr las
condiciones juridicas necesarias para llevar a cabo, con independencia, la funcion que el constituyente
les asigno.

El caracter “estatal” de las Universidades se encuentra esencialmente vinculado a un “régimen
independiente particular” que les ha otorgado la Constitucion Politica como instituciones de cultura
superior. No es posible separar estos conceptos, sino que deben comprenderse en intrinseca relacion,
pues son nociones compatibles. El régimen juridico de independencia de las universidades estatales no
es aplicable, en Costa Rica, a otras instituciones del Estado.

(...) consideramos que el proyecto en estudio contraviene la autonomia universitaria constitucionalmente
consagrada al pretender someter la capacidad de gobierno y organizacién universitarios al control y
vigilancia de un érgano adscrito a un Ministerio.

Por su parte, la Contraloria Universitaria, luego de analizar el Proyecto de ley, indica, en el oficio OCU-R-
157-2010:

Para esta consulta en particular, luego de analizada la exposicién de motivos, asi como el texto del
proyecto mismo, se pudo determinar que el articulo 2 involucra de manera expresa a las instituciones
autébnomas (entre otras), al determinarlas como sujetos de evaluacién en cuanto a sus politicas, los
programas y proyectos publicos; de esta manera y en lo que a nuestra institucion podria interesar,
sefala la propuesta de ley lo siguiente:

ARTICULO 2.- Objetos de evaluacion

Las politicas, los programas y proyectos publicos costarricenses seran objeto de evaluacion
independiente, al menos una vez cada cuatro afios. Cada ministerio e institucién autdnoma sera
evaluado por un equipo de evaluadores. En los casos de politicas, programas y proyectos
relacionados con (...) educacién (...), la evaluacion abarcard todas las acciones estatales
relacionadas con tales sectores, independientemente de su ubicacién institucional...”. (El
destacado es nuestro)

Asimismo, y teniendo en cuenta que dicho articulo debe relacionarse de manera directa con el articulo
10, en cuanto a que “La informacién institucional que el equipo de evaluadores requiera para su trabajo,
serd suministrada de manera obligatoria y el responsable de proporcionarla sera el maximo jerarca de la
entidad (...)", se recomienda que el Consejo Universitario valore esta situacién, para determinar si la
obligacion que se pretende imponer con estos articulos, vulnera o no el principio de autonomia
universitaria, al obligarse a la institucion al acatamiento de lo ahi dispuesto; y de ser asi, se pueda
comunicar oportunamente a la Asamblea Legislativa lo correspondiente.

Por otra parte se observa que, de aprobarse el proyecto bajo esas condiciones, la Universidad de Costa
Rica, no solo estaria obligada al acatamiento de tales disposiciones sino que ademas, debera
presupuestar los recursos requeridos para las evaluaciones, como asi lo establece el articulo 15 del
proyecto al indicar lo siguiente:

ARTICULO 15.- Financiamiento

Cada uno de los entes rectores de las politicas, los programas y proyectos sefialados en el articulo
2 de la presente Ley, deberan presupuestar los recursos necesarios para aplicar las evaluaciones
correspondientes, segun sefale la Contraloria General de la Republica (...).

En otro orden de ideas, de aprobarse este proyecto de ley se le estarian creando obligaciones a la
Contraloria General de Republica que no son compatibles con su ambito de accién, tal es el caso de lo
dispuesto en el articulo 3 del proyecto, el cual sefiala que:

ARTICULO 3.- Evaluaciones

En mayo de cada afo, la Contraloria General de la Republica designara los programas y las
politicas publicas que Evapol evaluard en el afio siguiente, de acuerdo con lo sefialado en el
articulo 2 de esta Ley. (...).
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Segun lo anterior y de acuerdo con lo observado en el articulo 1 propuesto, la materia objeto de
evaluacion es exclusiva del Ministerio de Planificacion, para ello se crea el Sistema Nacional de
Evaluacion Permanente de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (Evapol), aspecto que no
debe confundirse con la materia de fiscalizacion, que es la actividad propia del ente Contralor. En tal
sentido, se desvirtia ese objeto de accion al crearle a la Contraloria la obligacion descrita en el citado
articulo 3 y le otorga potestades de asignacion de actividades propias del Ministerio de Planificaciéon. En
todo caso, le corresponderia eventualmente a la misma Contraloria General de la Republica, fiscalizar
las actividades de las politicas, programas o proyectos publicos, que hayan sido objeto de evaluacién
segun con los procedimientos de Evapol, no asi determinar cudles seran objeto de evaluacién por parte
del Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica.

En lo demés y para el presente caso, conforme a lo mencionado en el segundo parrafo de este oficio,
esta Contraloria Universitaria concluye, salvo lo indicado con respecto los articulos ya sefialados, que el
mismo no contiene ningun otro elemento que en principio, amerite realizar comentarios sobre los
aspectos de forma y fondo, que el texto del proyecto de ley contiene.

3. CRITERIO DE LA COMISION ESPECIAL

La Comisidn considera de importancia tomar como punto de partida que la evaluacion de las politicas publicas
y la calidad de los servicios de las instituciones publicas, cobra una especial relevancia en momentos en que
el pais precisa de modificaciones fundamentales en la determinacion de las acciones pertinentes que
conduzcan a cambios significativos en la calidad de vida de las personas; sobre el modelo de gestion; los
procesos para la asignacion de recursos; y la manera de estimar el impacto y definir las politicas de Estado.

De tal manera que la evaluacion es un instrumento con capacidad de incidir en la vision, valores, prioridades,
estrategias, y recursos, con que el Estado y sus instituciones desarrollen las acciones, dirigidas a solventar las
necesidades de la poblacion. Lejos de una concepcion tecnocratica, la evaluacion es un ejercicio ético,
democratico, politico, sistémico, basado en métodos de la ciencia, los derechos humanos; llevado a cabo por
el razonamiento evaluativo, facultad que permite, dentro de un ambito de valores, examinar y recabar la
evidencia frente a ciertos criterios de valor socialmente aceptados, con el fin de hacer explicitos los resultados
de las intervenciones institucionales, analizar su proceso y contexto, valorarlas y prescribir las
recomendaciones que resulten necesarias para mejorar la formulacién y la gestion de la politica publica.

EL DR. ANGEL OCAMPO le parece que para los efectos y la presentaciéon del dictamen, habria que
sefialar que la conclusion central de la Comision Especial fue que el pais cuenta con capacidad juridica
suficiente para los asuntos evaluativos y que la ausencia existe en el ambito de las decisiones y de las
acciones politicas.

Continda con la lectura.
3.1. Fundamento de la evaluacion

El proyecto en estudio se enmarca dentro de la materia del Derecho Administrativo, en el cual se dan una
serie de normas para la evaluacion de las politicas, los programas y proyectos publicos donde se crea el
Sistema Nacional de Evaluacion Permanente de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (Evapol)
adscrito a MIDEPLAN.

Al proyecto de ley le antecede la existencia del Sistema Nacional de Evaluacion (SINE) organismo adscrito a
MIDEPLAN, creado desde octubre de 1994/, y que recientemente mediante Decreto Ejecutivo 35755 — PLAN
del 13 de enero de 2010, se le reforman algunos aspectos relacionados con instrumentos operativos,
unidades responsables y fechas para presentacion de informes, con el objeto de ajustarlo a las regulaciones
normativas contenidas en la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos
(Ley N° 8131 del 18 de setiembre de 2001) y su Reglamento (Decreto Ejecutivo N° 32988-H-MP-PLAN del 31
de enero de 2006.

No obstante, el SINE se encuentra directamente vinculado a la Presidencia de la Republica, lo que hace que
el presidente y su gabinete ostente supremacia en la definicién de los procesos y enfoques de evaluacion. La
evaluacion actual se limita y sustenta en la determinacion del cumplimento de metas, y no en la determinacion
del impacto de la accién publica. Vale aclarar que el impacto solo puede ser estimado a partir de evidencia

" Decreto Ejecutivo N.° 23720 y, posteriormente, segun Decreto Ejecutivo N.° 24175-PLAN del 7 de abril de 1995
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sobre los cambios en las condiciones de vida de la gente, obtenida a través de diversas estimaciones en el
tiempo, lo cual puede ser logrado por un sistema de seguimiento eficiente, que en la actualidad no existe en
Costa Rica.

El SINE carece de un marco legal que permita que la evaluacion, sea un instrumento de uso obligatorio para
la generacion y utilizacion de la evidencia para la formulacion de las politicas publicas. Asimismo, presenta
caracteristicas que lo ubican en una posicién de rezago, cuando se le compara con otros sistemas de
evaluacion de la América Latina, por ejemplo Brasil, Colombia y México. El pais sufre un importante retraso
respecto a estas naciones debido a que ellas de manera efectiva lograron desarrollar marcos legales lo que
les permitié crear robustos sistemas de evaluacion, tales como el Consejo Nacional de la Politica Social® de
México (CONEVAL) y el Sistema Nacional de Evaluacion de Gestion y Resultados® de Colombia (SINERGIA),
lo cual ha permitido que se haya institucionalizado eficazmente la evaluacién en el sector publico de estos
paises.

El caracter de independencia del que gozan CONEVAL y SINERGIA les permitié a estos sistemas desarrollar
la evaluacion en el ambito practico-cientifico y como apoyo a la gestién puablica. Lo que para la evaluacién en
Costa Rica, representa su taléon de Aquiles, debido a que el marco normativo del SINE, conduce a la carencia
de independencia del sistema, la cual es una de las principales condiciones que deben poseer los sistemas de
evaluacién a nivel nacional. Como puede observarse, en el articulo 3 del Decreto 35755 - PLAN se establece
que, forman parte del SINE: a) la Administracién Central del Estado; b) los entes autébnomos y
semiautonomos; c) las empresas publicas; y d) los entes publicos no estatales, cuando administren recursos
publicos.

Ante este panorama, resulta claro que el ambito de accién que posibilita la evaluacién en Sector Publico
costarricense, esta comprendido por procesos y mecanismos de autoevaluacion; es decir, donde quienes
ejecutan también se evalGan.

Desde otras condiciones que debe cumplir la evaluacion, ademas de la necesidad de que esta sea realizada
por un ente independiente al ente a cargo de la ejecucion, las evaluaciones deben basarse en la evidencia
determinada por procesos sustentados en metodologias apropiadas, participativamente, donde los
interesados tengan la posibilidad de expresarse sobre el objeto evaluado, sea este una politica, programa o
proyecto. Lamentablemente, esta condicion no puede ser garantizada por el sistema actual, dado que el
MIDEPLAN ha delegado en las instituciones funciones del campo de la evaluacién, sin que estas contaran con
las condiciones minimas para desarrollar las actividades evaluativas.

El SINE ha logrado funcionar como registro de las estadisticas aportadas por las instituciones, la cual ha
procesado e incorporado en los informes de cumplimiento de metas del Plan Nacional de Desarrollo. Ello, en
perjuicio de una adecuada verificacion de los datos, de la calidad en la determinacion de los indicadores y las
metas, sin lo cual no es posible sustentar la gestion de gobierno, ni el avance o el logro de determinados
resultados, como puede ser la mejoria de la calidad de vida de los costarricenses, tema que prevalece en
todas las politicas de gobierno y la razén de ser del Estado.

El sistema actual (SINE) tampoco refuerza la credibilidad en los reportes institucionales, en los mecanismos
para la rendicién de cuentas, ni en la evidencia de base para la formulacién de las politicas publicas.

Por otro lado, la evaluacion de los servicios publicos, se constituye en una actividad que se realiza de manera
poco profesional y con acciones y procedimientos que dan cabida a cuestionamientos en cuanto a la
capacidad de transparencia y credibilidad.

En este contexto, es posible analizar que el SINE no permite una evaluacion acorde con nuestra
institucionalidad democrética, dado que no garantiza a los ciudadanos ni la informacién pertinente sobre el
funcionamiento de las instituciones, ni sobre los resultados o impactos alcanzados en las poblaciones
atendidas.

8 Ver informacion en http://www.coneval.gob.mx/

° Ver informacién en
http://www.dnp.gov.co/PortalWeb/PreguntasFrecuentes/Evaluaci%C3%B3nderesultadosdelaGesti%C3%B3nP%C3%BAbica
Sineraia.asox
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3.2. Estado de la institucionalidad en la evaluacién de las politicas publicas en Costa Rica.

La necesidad de realizar evaluacion corresponde a una exigencia que posee rango constitucional, como se
establece en el articulo 11 de la Constitucién Politica, donde se sefiala:
(-.)
La Administracion Publica en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de evaluacion de
resultados y rendicién de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los funcionarios en
el cumplimiento de sus deberes. La ley sefialard los medios para que este control de resultados y
rendicién de cuentas opere como un sistema que cubra todas las instituciones publicas.

Ademas, el pais cuenta con otra legislacion que obliga y regula la funcion evaluativa en la Administraciéon
Publica, entre ellos: la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica (Ley N.° 7428), la Ley General
de Control interno, la Ley de la Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Publicos (Ley N.°
8131), la Ley de Planificacion Nacional (Ley N.° 5525); la Ley General de Administracion Publica (Decreto
Ejecutivo N036024-MP-PLAN, sobre la Creacion de los Consejos Presidenciales).

Sin embargo, en Costa Rica, las politicas, los programas y proyectos estatales no son evaluados por falta de
capacidad institucional y la ausencia de decision politica, aspectos que claramente caracterizan a las
sociedades con una débil cultura evaluativa. De manera excepcional, se puede mencionar que Unicamente
son evaluados los programas y proyectos financiados por las agencias de cooperaciéon y los organismos
internacionales, debido a que estos entes incluyen dentro de las clausulas de los convenios la exigencia de
realizar las evaluaciones.

La evaluacion de politicas esté limitadamente institucionalizada; se dirige a evaluar aspectos operativos y no
al andlisis de las politicas. No se aplica en forma generalizada en todas las instituciones del sector publico; por
ejemplo, se da en los sectores de la salud y social, de manera limitada en sus alcances, debido a que se
presenta en términos de resultados y no de impacto.

No obstante, se cuenta con instrumentos institucionales, donde se apoya a MIDEPLAN y Hacienda. Sin
embargo, el desarrollo es incipiente dado que falta cerrar el ciclo, donde la

evaluacion se amarra a la gerencia y a los presupuestos y resultados, quedando deficitaria la informacion
sobre los efectos e impactos.

El tema de las responsabilidades y el objetivo de la evaluacién son poco comprendidos; se carece de
estrategias en el sector publico para fomentar la cultura de evaluacion y rendicion de cuentas, donde resulta
frecuente que bajo el sistema actual de evaluacidon costarricense, los programas sean evaluados por las
mismas entidades e instituciones ejecutoras, a través de procesos carentes de independencia, de
mecanismos de verificacion de resultados y sin la suficiente rigurosidad para sustentar la credibilidad en sus
resultados. Igual sucede con los proyectos ejecutados por las entidades privadas, que son financiados con
recursos estatales.

La periodicidad en la que deben ser realizadas las evaluaciones no se encuentra establecida, sino lo que se
realiza es el seguimiento de la ejecucién de los presupuestos anuales, pero no de los resultados de las
acciones emprendidas con esos presupuestos, por lo que las autoevaluaciones no logran dar cuenta de si
fueron logrados o no los resultados esperados de la inversién estatal.

En la actualidad, solo la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Planificacion (MIDEPLAN) y los jerarcas
de las instituciones publicas definen si realizan las evaluaciones de sus programas y la manera en como ello
debe hacerse.

Razon por la cual es de suma importancia velar por la calidad de las evaluaciones, la necesaria
profesionalizacion de los encargados y responsables de los procesos evaluativos, el caracter interdisciplinario
con que deben realizarse y la definicion de estdndares de calidad que permitan reconocer la validez y
confiabilidad de las evaluaciones, debido a que la practica indica que la mayoria de las evaluaciones que se
realizan, presentan deficiencias en los procesos de formulacion de los Términos de Referencia (TOR) y de las
contrataciones de las evaluaciones, donde las evaluaciones son asignadas a personal carente de formacion o
capacidades en evaluacion, con lo que no es posible garantizar los estdndares minimos de calidad. Se aplica
el clientelismo politico y el célculo institucional para contratar personal afin a los intereses institucionales o con
condiciones de cercania a las autoridades politicas que las dirigen, en detrimento, del producto o resultado
final del proceso evaluativo.
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3.3. Dificultad del desarrollo de la funcién de evaluacién en Costa Rica

Estudios recientes'® lograron identificar una serie de restricciones de naturaleza politica,
financiera, institucional y cultural respecto al desarrollo de la funcién de evaluacion.

Entre las restricciones politicas, se sefiala que la situacion se caracteriza por una falta relevancia de la
evaluacion para las autoridades politicas del pais, el cual tiene su mayor representacion en el Consejo de
Gobierno, a lo cual se suma una ciudadania carente de la necesidad de la evaluacion y sus servicios.

La evaluacion depende de la vision del Gobierno de turno, la cual orienta sobre la manera en la que es posible
el mejoramiento y el control politico, donde prevalece la falta de intereses por asentar responsabilidades asi
como la toma de decisiones basada en la intuicién y el poder. El pais requiere de una politica general de
evaluacion y de las instituciones que asuman el liderazgo para promover una cultura de evaluacion a nivel
politico y de gestion, capaz de generar el cambio.

Entre las restricciones financieras, el sector publico afronta las mas variadas restricciones en el ambito
financiero. Algunas instituciones afrontan la falta de asignacion de presupuesto para financiar la evaluacion.
En algunos casos no se dota de los recursos humanos o financieros por impedimentos de ley. En otras, se
menciona que no se tiene interés de utilizar los recursos en los presupuestados para seguimiento y
evaluacién, ya que ha sucedido que los recursos se presupuestan a nivel directivo, y luego se trasladan a
otros rubros.

Respecto de las restricciones institucionales, existe un desconocimiento de los alcances de la evaluacion,
falta de personal capacitado en evaluacién en puestos estratégicos y no se destinan recursos para la
evaluacion. En la mayoria de las instituciones faltan regulaciones, unidades especializadas y sistemas de
andlisis en operacion. Algunas instituciones no dan la importancia a los procesos de seguimiento y evaluacion.

A pesar de que existe cierto nivel de capacitacion, no se ha logrado llevar a la practica los conocimientos, por
falta de espacios previstos dentro de la institucion para desarrollarlos y de la incomprensién sobre la funcién
que tiene la evaluacién, se menciona que quienes estan a la cabeza de las direcciones no conocen de
seguimiento y evaluacion; por tanto, faltan directrices sobre la importancia de la tarea evaluativa. El marco
normativo obliga a pensar en el corto plazo, y el trabajo diario no deja tiempo para pensar en evaluacion. Se
da una escasa planificacion y cuando esta existe se encuentra desligada instrumentalmente de la evaluacion.
Desde el punto de vista metodoldgico, se considera que falta la implementacion de un enfoque orientado a
politicas y programas; y la evaluacion de impacto.

En este sentido, el proyecto de consultoria™ (Mideplan — PNUD) denominado Institucionalizacién de los
Obijetivos del Milenio, mediante sus recomendaciones da cuenta, en el apartado de los lineamientos a nivel
operacional, de la importancia de los procesos de seguimiento y evaluacion, en el paso 9 y 10 detalla:

Paso 9. Definir y establecer indicadores a nivel regional para su respectivo monitoreo, seguimiento y
evaluacion. Aqui el aporte y soporte de los elementos diagnésticos arriba indicados, asi como las
definiciones basicas referenciadas en este informe, resultaran de interés y utilidad en este proceso.

Paso 10. Que MIDEPLAN asegure que el Sistema Nacional de Evaluacion (SINE), se adecue para que
refleje y apoye el accionar de los ministros rectores en el monitoreo, seguimiento y evaluacion de los ODM
en cada sector de actividad.

Paso 11. Que MIDEPLAN asegure que el Sistema Nacional de Evaluacion (SINE), se adecue para que
refleje y apoye el accionar de los ministros rectores y de los consejos regionales de desarrollo en el
monitoreo, seguimiento y evaluacion de los ODM en cada regién de desarrollo del pais.

% Mufioz, R. Demanda de servicios de Seguimiento v Evaluacién en el Sector Plblico de Costa Rica. Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) / Programa de Implementacién del Pilar Externo del Plan de accién a mediano plazo para la
efectividad del desarrollo (PRODEV)/ Red de seguimiento, evaluacion y sistematizacién de América Latina y el Caribe
(RELAC) / Asociacion Centroamericana de Evaluacion (ACE). 2010.

1 Madrigal J., Quijano E. y Villarreal O. (2006). Proyecto 49925: Institucionalizacion de los Objetivos de Desallo del Milenio.
Elementos para su proceso de institucionalizacion en Costa Rica. Informe Final de Resultados. Costa Rica.
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Paso 12. Que MIDEPLAN vy el SINE definan criterios y aportes regionales en la consecucién de los
ODM nacionales, asi como para la asignacion de recursos y procedimientos que permitan el monitoreo
y seguimiento de balance de los esfuerzos de agregacion de la informacion del nivel regional/local con
el nivel nacional.

Entre las restricciones culturales, se indica que a pesar de que la poblacién estd acostumbrada a los
procesos de revision, en el pais prevalece la carga peyorativa que ha tenido la evaluacién, ya que ha sido
mediada por intereses partidarios, econémicos, ideoldgicos, o la actividad especulativa que realizan algunos
medios de prensa Por otro lado, se carece de una cultura de rendicion de cuentas en los jerarcas de la funcién
publica aunado al poco interés politico en fomentarla y al poco avance en su practica, en contraposicion a que
la sociedad no se empoderado de sus mecanismos.

3.4. Conclusion

Ante el panorama descrito, la Comision considera conveniente hacer referencia a que el articulo 2 del
proyecto involucra, de manera expresa, como objeto de evaluacion el caso de politicas, programas y
proyectos relacionados con la educacion. Por su parte, en el articulo 10 se sefiala la obligatoriedad de brindar
informacion institucional al equipo de evaluadores y el articulo 15 menciona la necesidad de que la Institucion
destine recursos econémicos para la actividad evaluativa, o que presenta un roce constitucional, debido a que
el ordenamiento juridico costarricense le confiere a la Universidad de autonomia y con el proyecto de ley se
pretende someter la capacidad de gobierno y organizacion universitarios al control y vigilancia de un érgano
adscrito a un ministerio.

Por consiguiente, el proyecto debe ser reformulado en términos de no contravenir la autonomia universitaria y
de las relaciones citadas anteriormente, entre otras, el Sistema Nacional de Evaluacion (SINE), Sistema de
Planificacion, definicion de politicas publicas, tecnificacion profesional de evaluadores y mandatos para
evaluar, con una participacion activa de actores, agentes y operadores en esta materia.

Finalmente, es importante destacar que se comparte el principio de que la evaluacién como proceso es
necesaria en toda organizacion publica, especialmente tratandose de politicas publicas y la calidad de los
servicios, de ahi la importancia de reformular la propuesta.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision Especial, después de analizar el Proyecto de ley Creacion del Sistema Nacional de
Evaluacion Permanente de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios. Expediente 17.117,
presenta al Consejo Universitario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Constituciéon Politica de la Republica de Costa Rica establece, en el articulo 88, que: para la
discusioén y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de
la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacién superior universitaria, o
relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente el criterio del
Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.

2. La Subcomision de la Comisiébn Permanente de Gobierno y Administracién de la Asamblea
Legislativa solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley Creacion
del Sistema Nacional de Evaluacion Permanente de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios. Expediente 17.117 (Ref. oficio del 9 de setiembre de 2010).

3. La Rectoria remite el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para el analisis respectivo (Ref.
oficio R-5604-2010, del 10 de setiembre de 2010).

4. La Direccion del Consejo Universitario nombroé al Dr. Angel Ocampo Alvarez como coordinador de
la Comisién Especial para analizar el proyecto de ley, quien conforma la Comisién, integrada por el
por el M.Sc. Carlos Carranza Villalobos, director de la Escuela de Administracion Publica; el
Profesor, M.Sc. Ronny Mufioz Calvo y M. Sc. Olman Villarreal Guzman, director; ambos de la
Maestria de Evaluacion de Programas y Proyectos de Desarrollo (Ref. oficio CEL-CU-10-174, del
20 de octubre de 2010).
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5. La Oficina de Contraloria Universitaria sefiala que de aprobarse el proyecto ley bajo estas
condiciones, la Universidad de Costa Rica no solo estaria obligada al acatamiento de tales
disposiciones sino que ademas, debera presupuestar los recursos requeridos para las
evaluaciones, como asi lo establece el articulo 15 del proyecto (Ref: OCU-R-157-2010).

6. La Oficina Juridica indica que el proyecto en estudio contraviene la autonomia de las Universidades
Estatales, al pretender someter su ambito de accién al control de un 6rgano adscrito a un
Ministerio, cercenando la independencia plena que el Constituyente les otorgd para el ejercicio de
sus funciones (Ref: 0J-1105-2010).

7. La evaluacion de las politicas publicas y la calidad de los servicios de las instituciones publicas
toma una especial importancia en momentos en que el pais precisa de modificaciones
fundamentales en la determinaciébn de las acciones pertinentes que conduzcan a cambios
significativos en la calidad de vida de las personas; sobre el modelo de gestion; los procesos para
la asignacion de recursos y la manera de estimar el impacto y definir las politicas de Estado, en
procura de mejorar la formulacién y la gestion de la politica publica.

8. La propuesta del presente proyecto de ley es loable y que en principio la evaluacion como proceso
es necesaria en toda organizacion publica, especialmente tratdndose de politicas publicas y la
calidad de los servicios, de ahi la importancia de reformular la propuesta.

ACUERDA

Comunicar a la Subcomision de la Comision Permanente de Gobierno y Administracion de la Asamblea
Legislativa de la Republica de Costa Rica, que la Universidad de Costa Rica encuentra en el Proyecto de Ley
Creacion del Sistema Nacional de Evaluacién Permanente de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios. Expediente 17.117, aspectos que violan la autonomia universitaria consignada en el articulo 84
de la Carta Magna; por tanto, no recomienda su aprobacién en los términos actuales del texto.

Comunicar que la Universidad considera que para lograr la deseable evaluacion de la gestion de los 6rganos
publicos, es conveniente una ley. No obstante, el texto de un proyecto de ley de esta indole, debe cumplir con
las siguientes observaciones:

El articulo 2 debe reformularse, en términos de excluir del alcance de este sistema de evaluaciéon a la
educaciéon superior universitaria, de manera que se hace imprescindible hacer referencia a la
naturaleza juridica de las universidades estatales que impiden que puedan ser tratadas como si fuesen
cualquier institucién publica.

El articulo 15 debe adecuarse, en tanto se establece obligacién de otorgar recursos para las
evaluaciones, lo cual transgrede el principio de autonomia presupuestaria de las instituciones
educativas de ensefianza superior.

La propuesta debe contener la definicion de politica publica ya que pueden existir diferentes
denominaciones de esta, que pueden ser muy amplias o del tipo restrictiva.

En términos conceptuales, en la propuesta se equivoca evaluacion con control, materia legislada en
nuestro pais en diferentes leyes, entre otras, la Ley de Control Interno.

La propuesta adolece de una discusion mas profunda sobre las nuevas formas de evaluacion ligadas a
la Administracion Publica planificacion, planes de inversion y sobre todo como se va a lograr la calidad
en la Administracion publica.

El proyecto adolece de una vision integral de las relaciones que pueden existir entre lo que podriamos
llamar el Sistema Nacional de Planificacion (SINE), Ministerio de Planificacién Nacional y Politica
Econdomica (MIDEPLAN) y la Ley General de Administracion Publica, debido a que la creacion de
organos sin establecer relaciones pertinentes de jerarquia, grados de coordinacion vy
complementariedad organizacional ha sido un tema recurrente en los ultimos dos decenios, que lleva a
la creacion de instituciones si bien independientes sin capacidad de accionar adecuadamente.

En el articulado no existe referencia a la Ley correspondiente de evaluacion que rige al Ministerio de
Planificacion apareciendo como dos instancias separadas, el SINE y el EVAPOL.

Los objetivos y funciones planteados para el EVAPOL, deberian concordar con el marco normativo de
las instituciones del sector publico, lo cual incluye por supuesto al SINE.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Si bien en una Ley no se pueden explicitar metodologias, el proyecto de ley no tiene un peso sobre
evaluacion, sino que sigue recargandose en temas de control y no en temas de estrategia y
capacidades de evaluacion publica.

Acerca de las caracteristicas de los evaluadores o equipo de evaluadores, es necesario clarificar los
requisitos minimos que debe poseer y sefialar las relaciones para efectuar la evaluacion, el proyecto
debera contemplar la experiencia, la formacion profesional en evaluacion, y la valoracion de las
propuestas de evaluacion de acuerdo con las especificaciones de los Términos de Referencia (TORS).

El esquema de grupo de notables es poco claro, para un sistema de evaluacion de politicas publicas
amparado a MIDEPLAN. Por su naturaleza, esta figura corresponde mas al enfoque de una evaluacion
politicamente dirigida, que contradice el caracter de independencia y credibilidad que el mismo
proyecto de ley persigue. Por lo cual no resulta recomendable la incorporacion de la figura del grupo de
notables en el EVAPOL. Esta posibilidad puede resultar mas adecuada para las evaluaciones que
nazcan de la iniciativa parlamentaria en el marco de las relaciones internacionales y dentro de un
ambito politico, y no institucional, como lo pretende el proyecto propuesto.

Sobre el tema de la Evaluabilidad, merece ser mencionado que este tema ha pasado inadvertido en la
gestiéon publica. Sucede que la inexistencia o ineficacia de los sistemas e instrumentos para el
seguimiento de la accién publica, hace que se carezca de la informacion necesaria; y dada la
existencia de una cultura institucional que tiende a no adoptar los procesos evaluativos, dentro de las
actividades propias de las unidades ejecutoras. Por ello la incorporacion de las condiciones minimas
de Evaluabilidad, hasta ahora inexistente en el aparato publico y en el SINE, seria un gran aporte
desde este proyecto de ley.

Se sugiere precisar con mayor claridad sobre los tipos de evaluacion segin el momento de ser
realizada, sea formativa o sumativa; y los criterios de evaluacién a ser considerados, sean estos:
pertinencia, eficacia, efectividad, efectividad, y viabilidad o sostenibilidad.

De estas dos perspectivas (momento de la evaluacién y criterios de la evaluacion), se desprenderan
los aspectos por considerar en cada evaluacion, dependiendo obviamente de los recursos limitantes y
el analisis de Evaluabilidad.

Es importante fortalecer la naturaleza deliberativa y la funcién democratica de la evaluacion, incorporar
la exposicion publica de los principales resultados de la evaluacion a las audiencias, las cuales estaran
representadas por grupos interesados. Las observaciones realizadas durante dicha exposicion,
deberan ser incorporadas de acuerdo con su pertinencia

La difusién de los resultados de la evaluacion es una condicion que fortalece la participacion
ciudadana, y la democracia en la toma de decisiones, lo cual para garantizar el derecho de los
ciudadanos al acceso, los informes publicados deben ser en idioma espafiol, disponibles libremente en
las bibliotecas institucionales, las paginas web institucionales, u otros medios electrénicos y digitales
apropiados para tal fin.

Los sistemas de seguimiento en el sector publico deben tener caracter permanente, dado su capacidad
de aportar informacién permanente, la cual es indispensable para toma de decisiones durante el
proceso de ejecucion y una adecuada gestion por resultados (GpR). De tal manera que lo indicado en
el articulo 14, es oportuno en varios niveles del seguimiento de las politicas publicas:

i. Un sistema a nivel de MIDEPLAN, sera evidentemente necesario

ii. En un segundo nivel, cada institucion publica deberd mantener en funcionamiento su propio
sistema de seguimiento.

iii. En un nivel més especifico, los programas, y proyectos en cada institucion.

En relacién con el establecimiento de sistemas de monitoreo, es preciso el funcionamiento de sistemas
acordes que permitan monitorear desde la implantacion de las intervenciones, su ejecucién y avance
en los indicadores clave. Por cierto que desde esta perspectiva los sistemas mantendran esta
estructura anidada, y permitirdn un desarrollo de modelos de resultados en cascada, que faciliten el
seguimiento de la linea de impacto.

El pais requiere superar su debilidad en la evaluacién de las politicas publicas; para ello se sugiere
agregar que:
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i. El proyecto de ley deberia enfocarse también en la necesidad de la evaluacion como
instrumento clave para el desarrollo de un modelo de gestién por resultados impulsado por el
Ministerio de Hacienda y la Contraloria General de la Republica de Costa Rica.

ii. Debe hacerse énfasis en la necesidad de institucionalizar la evaluacion en el sector publico; la
creacion de normativas institucionales apropiadas, de equipos técnicos y instrumentos,
metodologias, y la definicién de una politica institucional de evaluacion.

iii. Considerar determinante el desarrollo de la cultura de evaluacion, incrementar la cultura politica
e institucional, y el empoderamiento de los actores sociales demandantes de los servicios de la
evaluacion.

iv. Para ello se requieren crear mecanismos Yy liderazgo en MIDEPLAN y Ministerio de Hacienda y
superar la falta de voluntad politica.

EL DR. ANGEL OCAMPO agradece sustantivamente la asesoria de la analista Rose
Mary Fonseca y la revision filolégica de la Licda. Maritza Mena.

EL DR. JOSE A. VARGAS pone en discusion el dictamen

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA manifiesta que el acuerdo habla de que no
recomienda su aprobacion, segun los términos actuales del texto. Pregunta si para
efectos de la Comision, si se incluyeran todas esas recomendaciones, se le debe dar
trdmite y con eso queda subsanado, o realmente no se recomienda del todo aun cuando
se aclare; esto, porque da la sensacion de que si se incluyen estas recomendaciones,
ellos pueden continuar.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta por qué poner tantas recomendaciones; piensa
que solo bastaria con decir que no se recomienda la aprobacion del proyecto. Pregunta si
es conveniente ponerlas o que se quede con lo que se acordé y rechazar el proyecto de
plano.

EL DR. JOSE A. VARGAS pregunta si hay mas participaciones de los miembros. Al
no haberlas, cede la palabra al Dr. Angel Ocampo.

EL DR. ANGEL OCAMPO expresa que es procedente la observacion de incluir el
nombre completo de las instituciones involucradas y el asunto central de lo que plantea el
Ing. Agr. Claudio Gamboa y el Ing. Ismael Mazén. Estima que, reflexionandolo en este
instante, se puede pensar en una salida que recoja las dos preocupaciones. Una es el
acuerdo del primer parrafo, que termine en aprobacion; es decir, no descartando la frase
en los términos del actual texto, sino, simplemente, no recomendar su aprobacion; el otro
punto es en relacion con una nueva ley que en este caso la Universidad, si el Consejo lo
acoge, considera que en efecto debe existir, y de paso estas son las condiciones bajo las
cuales deberia existir, pero no haciendo referencia a la ley actual. Obviamente,
agregandole y, eso si, ateniéndose a los preceptos de la autonomia de la Universidad de
Costa Rica, pues ya se ha insistido. Cree que se podria hacer un traslado de los lugares
en donde la actual ley, y esta sefialado en el andlisis, lo violenta.

Dice que en una sesion de trabajo se pueden recoger las observaciones realizadas.
EL ING. ISMAEL MAZON le parece bien la idea de fijar un marco de referencia para

una futura ley y hacer la aclaracion, por lo que cree que se debe cambiar la redaccion,
porgue en varios puntos hace referencia a esa ley; por ejemplo, los articulos 2 y 15.
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Habria que agregar lo siguiente: excluir a las universidades publicas. Reitera que se debe
dar una redaccién diferente si es que se quiere un marco de referencia.

EL DR. ANGEL OCAMPO admite no tener un criterio acabado sobre esto, quizas
deberian detenerse y reflexionar qué seria lo mas prudente, si hacer un sefalamiento
completo o indicar las objeciones que se tienen por el flagrante planteamiento contra la
autonomia universitaria y obviar todas las sugerencias, a pesar de que la Universidad
considera que es necesaria la ley. Prefiere que le digan por cudl ruta seguir.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta, en relacion con las observaciones del Ing. Agr.
Claudio Gamboa y el Ing. Ismael Mazoén, que los términos en que estd planteado el
dictamen es claro que afecta la autonomia universitaria y el considerando 7 también
sefiala la importancia en las politicas publicas; esa es una informacion que se le comunica
a la Asamblea Legislativa, que ellos tienen que considerar. Dice que escucha la
sugerencia de que se deje un acuerdo Unico que se refiera a que no se recomienda la
aprobacién de esta ley en virtud de que viola la autonomia universitaria, o si se abocan a
redactar un acuerdo dos que sugiera un marco de referencia para una futura ley. Piensa
que las dos opciones serian factibles, pero quizas el Dr. Angel Ocampo podria decir cudl
seria la mas indicada.

EL DR. ANGEL OCAMPO le parece que debe ser el plenario, pues es un
planteamiento que le estan haciendo en este momento y tendria que reconsiderarlo. No
se inclina de manera particular por alguna, pues le parece que las dos son viables.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que esto los pone en la posibilidad de dejar un
acuerdo Unico donde se manifieste que no se recomienda la aprobacién. Otra posibilidad
es hacer dos acuerdos, uno que se indique que no se recomienda y el segundo que se
ofrece un marco de referencia para una futura ley, que tendria que trabajarse mas.

Quiere escuchar las opiniones de los miembros de por qué se inclinan mas en este
momento.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ cree que si se acoge el acuerdo dos
habria que volverlo a trabajar, porque, como dice el Ing. Ismael Mazén, esta refiriéndose a
la ley antigua en algunos casos; ademas, cuando esta haciendo propuestas para lo que
deberia ser la otra propuesta, esta reiterada y la vinculacion entre los 6rganos esta en
diferentes puntos, por lo que reitera que hay que trabajarlo de nuevo para decir cuales
serian los elementos que se propondrian para la nueva ley y para que no quede como
estan ahora, que no estan articulados.

EL DR. JOSE A. VARGAS pregunta si hay otra observacion. Al no haberlas,
manifiesta que hay una sugerencia de parte de quienes han participado sobre la idea de
que no se recomienda la aprobacion. Para efectos de proceder a la discusion o a la
votacion, le indica al Dr. Alberto Cortés, coordinador de la Comisién, que dé su sugerencia
al plenario.

EL DR. ALBERTO CORTES dice que lo méas practico es que se vayan por la opcién
primera, de que no se paga.

EL DR. JOSE A. VARGAS sugiere una sesion de trabajo en la que quedaria
Unicamente un acuerdo que concluiria en que no se recomienda su aprobacion.
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****A las doce y diez minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesién de trabajo.

A las doce horas y veinte minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo con las modificaciones
realizadas en la sesién de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Qldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica establece, en el articulo
88, que: Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las
materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Ricay de las
demas instituciones de educacién superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberd oir previamente el
criterio del Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada
unade ellas.

2. La Subcomisién de la Comision Permanente de Gobierno y Administracion de
la Asamblea Legislativa solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica
sobre el Proyecto de Ley Creacion del Sistema Nacional de Evaluaciéon
Permanente de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios. Expediente
17.117 (Ref. oficio del 9 de setiembre de 2010).

3. La Rectoria remite el citado proyecto de ley al Consejo Universitario para el
andlisis respectivo (Ref. oficio R-5604-2010, del 10 de setiembre de 2010).
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10.

La Direccion del Consejo Universitario nombré al Dr. Angel Ocampo Alvarez
como coordinador de la Comision Especial para analizar el proyecto de ley,
guien conforma la Comisién con el M.Sc. Carlos Carranza Villalobos, director
de la Escuela de Administracion Publica; el M.Sc. Ronny Mufioz Calvo,
profesor, y M. Sc. Olman Villarreal Guzmén, director; ambos de la Maestria de
Evaluacién de Programas y Proyectos de Desarrollo (Ref. oficio CEL-CU-10-
174, del 20 de octubre de 2010).

La Oficina de Contraloria Universitaria sefiala que de aprobarse el proyecto ley
bajo estas condiciones, la Universidad de Costa Rica no solo estaria obligada
al acatamiento de tales disposiciones, sino que, ademas, deberé presupuestar
los recursos requeridos para las evaluaciones, como asi lo establece el
articulo 15 del proyecto (Ref: OCU-R-157-2010).

La Oficina Juridica indica que el proyecto en estudio contraviene la autonomia
de las Universidades Estatales, al pretender someter su ambito de accion al
control de un érgano adscrito a un Ministerio, cercenando la independencia
plena que el Constituyente les otorgd para el ejercicio de sus funciones (Ref:
0J-1105-2010).

La evaluacion de las politicas publicas y la calidad de los servicios de las
instituciones publicas toma una especial importancia en momentos en que el
pais precisa de modificaciones fundamentales en la determinacién de las
acciones pertinentes que conduzcan a cambios significativos en la calidad de
vida de las personas, sobre el modelo de gestion, los procesos para la
asignacion de recursos y la manera de estimar el impacto y definir las
politicas de Estado, en procura de mejorar la formulacién y la gestién de la
politica publica.

En términos conceptuales, en la propuesta se equivoca evaluacién con
control, materia legislada en nuestro pais en diferentes leyes, entre otras, la
Ley de Control Interno.

La propuesta carece de una discusién mas profunda sobre las nuevas formas
de evaluacién ligadas a la Administracién Publica, planificacion, planes de
inversién y, sobre todo, como se va a lograr la calidad en la Administracion
Publica.

El proyecto adolece de una vision integral de las relaciones que pueden existir
entre lo que podriamos llamar el Sistema Nacional de Planificacion (SINE),
Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica (MIDEPLAN) y la Ley
General de Administracion Puablica, debido a que la creacién de 6rganos sin
establecer relaciones pertinentes de jerarquia, grados de coordinacion y
complementariedad organizacional ha sido un tema recurrente en los dltimos
dos decenios, que lleva a la creacion de instituciones que si bien
independientes, no tienen capacidad de accionar adecuadamente.

ACUERDA

Comunicar a la Subcomision de la Comision Permanente de Gobierno vy
Administracion de la Asamblea Legislativa de la Republica de Costa Rica, que la
Universidad de Costa Rica encuentra que el Proyecto de Ley Creacion del Sistema
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Nacional de Evaluacion Permanente de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios. Expediente 17.117, viola la autonomia universitaria consignada en el
articulo 84 de la Carta Magna; por tanto, no recomienda su aprobacion.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 7

LA Comision de Politica Académica presenta el dictamen CPA-DIC-11-005, sobre la
propuesta de creacion del Centro de Investigacion en Comunicacion (CICOM).

EL DR. ALBERTO CORTES expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

10.

11.

En la Asamblea de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, en la sesion N.° 8-2010,
articulo 2, del 7 de junio de 2010, se aprueba la propuesta de creacién del Centro de Investigacion
en Comunicacion (en adelante, CICOM).

En la sesién del Consejo Asesor de la Facultad de Ciencias Sociales N.° 10-2010, articulo 6, del 23
de setiembre de 2010, es aprobada la propuesta de creacion del CICOM.

El decano de la Facultad de Ciencias Sociales, Francisco Enriquez Solano remite la propuesta de
creacion del CICOM a la Vicerrectoria de Investigacion, para el respectivo estudio y analisis (DFCS-
844-2010, del 24 de setiembre de 2010).

El Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion (COVI), en sesién N.° 388, del 4 de octubre de 2010,
analiza y aprueba la idea de creacion del CICOM (VI-6726-2010, del 6 de octubre de 2010).

La Rectoria eleva la propuesta al Consejo Universitario (R-6413-2010, del 13 de octubre de 2010).

La Direccion del Consejo Universitario traslada la propuesta a la Comision de Politica Académica
para su analisis y emision del dictamen respectivo (CPA-P-10-011, del 22 de octubre de 2010).

La Comision de Politica Académica invit6 a la directora de la ECCC, Carolina Carazo Barrantes, y a
los colaboradores del CICOM, a una reunion en el Consejo Universitario (CPA-CU-10-40, del 5 de
noviembre de 2010).

La Comision de Politica Académica recibio el dia jueves 9 de diciembre de 2010, a las autoridades
de la ECCC y a las personas interesadas con la creacion del CICOM.

La Comisién de Politica Académica invitd a la directora del Instituto de Investigaciones Sociales Dra.
Carmen Caamafio Morda, a una reunién en el Consejo Universitario (CPA-CU-11-11, del 13 de junio
de 2011).

La Comisién de Politica Académica solicité los criterios de la Oficina de la Contraloria Universitaria y
de la Oficina de Planificacion Universitaria, en relacion con la creacion del CICOM (CPA-CU-11-15y
CPA-CU-11-16, del 22 de junio de 2011, respectivamente).

La Comisién de Politica Académica recibio el dia 16 de junio, a la directora del Instituto de
Investigaciones Sociales Dra. Carmen Caamafio Morua en el Consejo Universitario.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N. ° 5601, extraordinaria Viernes 9 de diciembre de 2011 63

12. La Comisién de Politica Académica visit6 el dia 23 de junio de 2011, las instalaciones del Centro de
Investigaciones y Estudios Politicos Dr. José Maria Castro Madriz, de la Escuela de Ciencias
Politicas, con el propésito de constatar el trabajo realizado por esta unidad académica en el dltimo
afio.

13. La Contraloria Universitaria remitié su criterio respecto de la consulta planteada por la Comisién de
Politica Académica (OCU-R-140-2011, del 5 de agosto de 2011).

14. La Oficina de Planificaciéon Universitaria emitié la respuesta a la consulta que realiz6 la Comisién de
Politica Académica (OPLAU-644-2011, del 25 de agosto de 2011).

EL DR. ALBERTO CORTES destaca de los antecedentes que, como bien se sefala,
se ha cumplido con todos los pasos normativos y legales que se requieren para la
formulacion y la elevacién de una propuesta de creacién de un nuevo centro de
Investigacion. Se cumplieron con todos los pasos y le parece que la Escuela de Ciencias
de la Comunicacion Colectiva justifica, de manera muy sélida, la necesidad de crear este
centro. Hace una reflexion conceptual sobre la importancia de la comunicacién en la
sociedad en la que se estd viviendo. También, contextualiza de manera adecuada la
necesidad de creacion de este Centro, en parte, porque vendria a dar un salto cualitativo
dentro de esa comunidad académica, que es la que integra la Escuela de Comunicacién
Colectiva, permitiéndole canalizar més recursos hacia una investigacion mas estructurada
y sistemética sobre el tema de la comunicacion y el desarrollo, y con una orientacién que
aspira ser interdisciplinaria.

Continla con la lectura.

ANALISIS
1. Origen dela Propuesta

La Asamblea de Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, en la sesiéon N.° 8-2010, articulo 2, del 7
de junio de 2010, aprueba la propuesta de creacién del Centro de Investigacion en Comunicacion (CICOM).

La decisién fue avalada por la Vicerrectoria de Investigacion, en la sesion N.° 388, del 4 de octubre de 2010,
que en el oficio VI-6726-2010, del 6 de octubre de 2010, envio la propuesta de creacion a la Rectoria, que, a
su vez, en el oficio R-6413-2010, del 13 de octubre de 2010, traslada la petitoria al Consejo Universitario.

El centro se constituird en un eje vertebrador, un espacio de encuentro entre necesidades y demandas
sociales, y las prioridades de los actores e instituciones de la comunicacién publicos y privados.
2. Normativa relacionada con la creacién de un centro y politicas institucionales referentes a la
investigacion
El Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa Rica, en el articulo 124, establece lo siguiente:
ARTICULO 124. La estructura que integra la Vicerrectoria de Investigacion comprende las Unidades
Académicas de la Investigacion, a saber, Institutos y Centros de Investigacion. Ademas, comprende el
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), el Sistema Editorial de Difusién Cientifica de la

Investigacion, el Sistema de Bibliotecas y las Unidades Especiales de la Investigacion.

Los Centros de Investigacion estaran adscritos a la Vicerrectoria de Investigacion.
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Los Institutos de Investigacion perteneceran en primer lugar a una o varias unidades académicas,
segun la naturaleza del Instituto, conforme lo disponga el Consejo Universitario y estaran adscritos a
la Vicerrectoria de Investigacion.

Asimismo, el Estatuto Organico determina que la creacién de un centro de investigacion le corresponde al
Consejo Universitario:

ARTICULO 129.- La creacion, fusién o eliminacién de un centro o un Instituto de Investigacion
le corresponde al Consejo Universitario a propuesta del Consejo de la Vicerrectoria de
Investigacion.

Por otra parte, el Reglamento general de institutos y centros de investigacion y estaciones experimentales de
la Universidad de Costa Rica, en el articulo 1, estipula que les corresponde a los centros de investigacion:

a) Promover la investigacion cientifica.

b) Relacionar la investigacion con la ensefianza en las unidades académicas afines tanto
en grado como en posgrado y procurar la participacion de los estudiantes en las
investigaciones, coordinando con las unidades académicas en lo que corresponda.

c) Participar en programas de accion social que estén relacionados con las
investigaciones a su cargo.

d) Mantener la prioridad de las investigaciones sobre los programas de servicio
remunerado al sector externo.

e) Priorizar el uso de los ingresos econémicos por servicios remunerados hacia la
inversion y fortalecimiento de los programas de investigacion del centro, instituto y
estacion experimental.

También, este mismo reglamento, en el articulo 10, estipula que es competencia del Consejo Universitario
nombrar al primer director:

(...) Al crearse un nuevo centro, instituto o estacién experimental, le correspondera al Consejo
Universitario la designacion del primer director, por un periodo no mayor de un afio (...)
Ademas, las Politicas de la Universidad de Costa Rica para el 2010-2014, en relacién con la investigacion,
establecen lo siguiente:

» Fomentara tanto la investigacién basica y aplicada, y la accion social asi como el desarrollo artistico,
tecnoldgico y cultural con el fin de atender los requerimientos de la poblacion, especialmente aquella
mas vulnerable de la sociedad costarricense (1.1.6).

» Fortalecera la investigacion, el registro, la catalogacién, la conservacién, la restauracién y la
exhibicion del patrimonio universitario y nacional, tangible e intangible, con una perspectiva de
accesibilidad y uso por parte de la comunidad universitaria y nacional (1.1.8).

» Fortalecera la investigacion y la accion social en aquellas unidades académicas y unidades
administrativas, en las cuales hay poco desarrollo (2.2.6).

» Impulsard la articulacion de actividades de docencia, investigacion y accion social, para el desarrollo
de las instancias que posee en el territorio nacional (2.3.2).

3. El Centro de Investigacion en Comunicacion (CICOM)

La creacion del CICOM es una iniciativa de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva (ECCC) de
la Universidad de Costa Rica, en respuesta a necesidades expresadas por el sector y a inquietudes de
diversos investigadores en la unidad académica.

El CICOM pretende enmarcarse en una escuela de comunicacibn y un programa de posgrado en
comunicacion que logren una verdadera articulacion de la docencia, la investigacion y la accién social, acorde
con la vision de la ECCC, aprobada por Asamblea de Escuela Ampliada N.° 15-2008, de diciembre del 2008.
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El CICOM busca responder no solo a las inquietudes planteadas, sino también a la necesidad de dotar a la
Universidad de Costa Rica y a la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva de un espacio dedicado a
la reflexion e investigacion interdisciplinaria de los problemas y procesos vinculados con el campo de la
comunicacion, y a la puesta en marcha de actividades de vinculacion con la sociedad, tendientes a involucrar
a una comunidad mayor de personas en ese proceso de analisis, particularmente a las y los comunicadores
involucradas con la industria de la comunicacion, con actores del area profesional, que nos permita identificar
las principales necesidades sociales de comunicacién y tener una mejor comprension de los actuales
procesos de cambio que experimentan las sociedades en el area de las comunicaciones y del manejo de la
informacion.

3.1. Justificacion parala creacién del CICOM

Es indudable el hecho de que las sociedades actuales experimentan rapidos y profundos cambios, que
cuestionan con especial fuerza el desarrollo de la vida social y las interrelaciones personales y colectivas de
los seres humanos.

Dentro de ese proceso de transformaciones constantes, la comunicacién ocupa un lugar cada vez mas
preponderante no solo por la acelerada expansion de las nuevas tecnologias de la informacién y su creciente
peso econdmico, sino también por su papel mediador en la construccién social del sentido o construccion de
nuevas significaciones y en la comprension y resolucion de problemas sociales concretos de la convivencia
humana.

No obstante, en un mundo caracterizado cada vez mas por la transformacion social del sentido y por la
tendencia de la globalizacion que sefiala al mercado y la eficiencia como los factores basicos para la
existencia humana, la investigacion en comunicacion, asi como la reflexién en torno a su papel y la accion
consecuente con las necesidades sociales, como un elemento articulador y regulador de la vida social, cobran
una inusitada relevancia académica y humana, pues, como lo sefialan Armand y Michelle Mattelart.

(...) la nocidon de comunicacién abarca una multitud de sentidos. La proliferacién de las
tecnologias y la profesionalizacién de las practicas no han hecho sino sumar nuevas voces a
esta polifonia en un final de siglo que hace de la comunicacién la figura emblematica de las
sociedades del tercer milenio (...) (Mattelart y Mattelart, 1997, 9)

Al respecto, debe tenerse presente que en el contexto de la globalizacién /mundializacién, las sociedades
actuales experimentan procesos simultdneos de unificacion y de fragmentacién socioecondmica, politica y
cultural, situacion que provoca la revalorizacion de lo étnico, lo local y lo nacional, e incluso de la intolerancia
social, aspectos en los cuales el papel de la comunicacion es cada vez mas importante como elemento
articulador de la convivencia humana.

En tal sentido, la  investigacion en el campo de la comunicacién se convierte en un asunto clave e
indispensable para comprender y desenvolverse mejor en el mundo actual, tanto en el caso de las personas
como de las sociedades mismas, ya que la comunicacion (...) se presenta como parametro por excelencia de
la humanidad, en un momento histérico en el que ésta busca desesperadamente un sentido a su futuro (...)
(Mattelart y Mattelart, 1997, 125). Ademas, la comunicaciéon en tanto practica social, es fundamental para
construir una verdadera cultura de la tolerancia que facilite la superacion de las desigualdades sociales: de
clase, etnia, género, regionales, de acceso a servicios basicos, entre otras, sobre todo en paises que como
los latinoamericanos experimentan dia con dia el peso de estas en todos los @mbitos.

Tomando en cuenta lo anterior, la Universidad de Costa Rica y la Escuela de Ciencias de la Comunicacion
Colectiva no pueden permanecer al margen de estos procesos en el area de la comunicacién y deben asumir
el reto que implica la creacidn de un centro especializado en el andlisis, la reflexion y la accién
interdisciplinarias de los procesos comunicativos de la sociedad costarricense que establezca prioridades en
la investigacion y la accién social y que desarrolle sus actividades en estrecho contacto con las funciones
institucionales de la Universidad de Costa Rica y las necesidades mas urgentes de la realidad nacional en
este campo.

En sintesis, fomentar la investigacion en un campo con perspectivas de desarrollo abundantes y, ademas,
punta de lanza en el modelo econémico y social mundial, es una tarea que a todas luces beneficia a la
comunidad nacional.
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3.2. Objetivos del CICOM

El Centro de investigacion en Comunicacion constituye fundamentalmente un espacio de investigacion,
debate, andlisis, didlogo y reflexién en torno a la comunicacién social al interior de la Unidad Académica, de
las Ciencias Sociales y de la esfera publica. Los objetivos del CICOM son los siguientes:

» Promover la investigacion en el area de la comunicacién en todas sus dimensiones, y contribuir a su
desarrollo en el contexto de las Ciencias Sociales del pais.

» Fomentar la investigacion interdisciplinaria y transdisciplinaria en el campo de la comunicacion.

» Vincular la investigacion en comunicacion con las necesidades de la sociedad costarricense en
distintos &mbitos.

» Integrar las actividades desarrolladas en el Centro al campo de la docencia y la accién social en la
Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva y el Posgrado en Comunicacion.

» Fortalecer las habilidades de investigacion de las personas vinculadas con la institucién, como
investigadores, asistentes y estudiantes de grado y posgrado.

» Facilitar el apoyo y asesoramiento de la investigacion académica a las instituciones e instancias
sociales que asi lo requieran, estableciendo las normas pertinentes para ello.

» Establecer relaciones de cooperacion con instituciones u organismos nacionales e internacionales,
afines a las labores del Centro, de acuerdo con las posibilidades y normas establecidas por este y
por la Universidad de Costa Rica.

» Estimular el desarrollo de la produccién audiovisual como apoyo a la investigacion, la accién social y
la docencia.

»  Contribuir con la construccion de una memoria audiovisual nacional.
» Divulgar la investigacion en comunicacion en el campo académico y en diferentes instancias sociales.
3.3. Programas del Centro

El CICOM estara constituido por programas de investigacion y proyectos derivados de cada uno de ellos.

Los programas que se plantean surgen de una detallada revision, por parte de quienes integran la Comisién
de Investigacion y de la comunidad de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva, de las
principales tendencias de la comunicacién en las publicaciones mas destacadas en materia de comunicacion
a nivel latinoamericano, Estados Unidos y Europa, mas los insumos derivados de los procesos de
autoevaluacion del posgrado y del grado. Un elemento basico para su propuesta fue el balance de los aportes
realizados por los investigadores y las investigadoras que sistematicamente han mantenido sus actividades de
investigacion.

Los programas fueron sometidos a consulta de la comunidad académica de la Escuela de Comunicacion y
revisados en la mayoria de los casos.

Como parte de sus esfuerzos, el centro se ocupara de desarrollar las acciones necesarias (apertura o ajuste
conceptual de programas, formulacién-ejecucion de proyectos, implementacion de bases de datos, etc.) para
contribuir en la identificacién de necesidades y demandas sociales de comunicacién, de manera que estas
necesidades y demandas permitan orientar las prioridades para la definicion de propuestas de investigacion
del propio Centro.

El centro estard constituido por siete programas de investigacion, que abarcan wuna serie de grandes
tematicas que se analizan a partir de las diferentes perspectivas propuestas en cado uno de los proyectos
adscritos. En enero del 2009 se inicio el programa de investigacion denominado: Programa de investigacion
en comunicacion social e informacién en Costa Rica, inscrito con el nimero 212-A9-901. Una vez creado el
centro, este programa desaparece y comienzan a funcionar los siguientes:

1. Historia, teoria y métodos de investigacion en comunicacién
2. Comunicacién, mediaciones y grupos sociales
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Comunicacion y otras areas

Nuevas tecnologias de la informacién, géneros y lenguajes
Desarrollo profesional de la comunicacién

Esfera publica, agenda de medios y cultura mediatica
Comunicacion organizacional

Noos~w

En una primera etapa, el Centro iniciara operaciones con los cuatro programas (1-4), dentro de los cuales los
proyectos de investigacion vigentes pueden desarrollarse. Se buscaran recursos para abrir los otros tres
programas en una segunda etapa del Centro de Investigacion.

Cada programa estara formado por proyectos afines. Estos Ultimos se ejecutaran de conformidad con las
disposiciones estatutarias y reglamentarias correspondientes.

Las investigaciones de los tesiarios y las tesiarias seran coordinadas con el Posgrado en Comunicacion, y la
Comisién de trabajos finales de graduacion de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva. Los
trabajos se escogeran segun las politicas y objetivos del CICOM.

3.4. Estrategia del CICOM

El Centro de Investigacion en Comunicacion establece una estrategia de trabajo que sera el cimiento de su
gquehacer cuya tarea prioritaria es idear y poner a funcionar un programa de monitoreo que permita detectar
las necesidades sociales en el campo de la comunicacion y utilizar esta informacion en la formulacion de la
agenda del Centro e, incluso, de la Escuela y del Programa de Posgrado en Comunicacion.

Este monitoreo permitird revisar periddicamente no solo los programas de investigacién del Centro. Esta
revision, que debe ser al menos anual, se convertiria en la via a través de la cual se actualizarian los
programas de investigacion, lo cual facilitaria la puesta en marcha de posibles soluciones a las necesidades
sociales detectadas.

Los proyectos derivados de los programas que propone el centro de Investigacion en comunicacion, deberan
estar en capacidad de construir conocimiento en torno a la comunicacion y sus multiples facetas y/o de dar
respuestas Utiles a la mayor cantidad de gente, de organizaciones, de instituciones acerca de las principales
inquietudes que orientan al Centro.

Adicionalmente, el CICOM fomentara la articulacién del trabajo con la Escuela y el posgrado en Comunicacién
y, ademas, sera uno de los espacios de dialogo en torno a los problemas de comunicacion que colaborara con
el fortalecimiento de la comunidad académica.

Otro aspecto relevante es la forma de vincular al centro con organismos financieros internacionales. Esto se
lograria, entre otras cosas, a través de proyectos especificos presentados por las y los docentes, en los
cuales el Centro se encargaria de la presentacion y seguimiento para la gestién de los recursos. Ademas, se
pueden establecer relaciones de trabajo especificas con organismos publicos y privados interesados en
identificar respuestas concretas a las grandes interrogantes que se plantea el Centro de Investigacion en
Comunicacion y que orientaran su quehacer por medio de los programas propuestos.

El Consejo Cientifico, segun la normativa, es el eje rector del centro, pero en aras de promover y garantizar la
participacion de otras instancias de la escuela, el CICOM tendrd “invitados permanentes”, que seran las
personas coordinadoras de Docencia y Accion Social, lo mismo que la persona que ocupe la direccion del
grado quienes seran parte de tal consejo en tanto que el centro es una de las instancias articuladoras de las
actividades docentes, de investigacion y de accion social.

3.5. Areas de impacto del CICOM

El Centro de Investigacion en Comunicacion debera contribuir a dar respuesta a algunos de los principales
problemas y desafios nacionales.

El CICOM beneficiara en primer lugar a la comunidad de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva
y las demas unidades académicas de la Facultad. La investigacion debe tener impacto positivo sobre las
diversas poblaciones de la comunidad. Se incluye dentro de la poblacién potencialmente beneficiaria, a todas
aquellas personas miembros de las diferentes organizaciones, proyectos, instituciones, etc., de la comunidad
nacional o internacional que se vinculen a las iniciativas priorizadas por el centro, en virtud de la propuesta
articuladora de la docencia, la investigacion y la accién social.
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El CICOM busca constituirse en la instancia académica de la Universidad de Costa Rica encargada
especificamente de la investigacion en el area de la comunicacién, en procura de que el conocimiento
generado en ella sea insumo para: a) la docencia b) la comunidad académica y c) la comunidad nacional.
Ademas de la investigacion basica, académica, como se ha sefialado, la accién social, en tanto vinculo con la
realidad y vehiculo de identificacion de necesidades sociales, debera constituirse en uno de los insumos
fundamentales del accionar del Centro. En esa medida, se busca consolidar una comunidad académica de
caracter interdisciplinario, que investigue, analice, participe e incida en procesos de comunicacién como
disciplina y practica social, a partir de la definicion de programas especificos que respondan a las necesidades
actuales en este campo, considerando para ello los antecedentes antes expuestos.

Es fundamental reiterar que el centro pretende, como tarea prioritaria, ser un espacio articulador de la
docencia, la accién social y la investigacion y un espacio para actualizacion permanente de la docencia.

Desde esta perspectiva, se pretende generar un conocimiento que pueda ser proyectado y discutido también
en el ambito de las otras disciplinas sociales, con el fin de contribuir a comprender de manera mas global la
vida social costarricense en el pasado y el presente, y poder asi aportar en el establecimiento de estrategias y
tendencias futuras de desarrollo, tanto en el campo académico como de proyeccién social del CICOM.

En general, el Centro se convertiria en la instancia articuladora de los diversos esfuerzos de investigacion en
comunicacion, propiciando el espacio académico para la discusion y la alimentacion entre sus colaboradores
—ijunto con las y los estudiantes de grado y posgrado que se incorporen a él—; entre el Centro y otras
instituciones afines a sus objetivos; y entre el centro y la comunidad nacional.

Otra caracteristica fundamental del CICOM es la necesidad de unificar la investigacion con la produccion en
los diferentes programas del centro, de acuerdo con las posibilidades econémicas y de infraestructura del
Centro y con las necesidades especificas de los proyectos adscritos a cada programa. Para ello se buscaria
que, entre otras cosas, las producciones audiovisuales o de otro tipo sirvan de apoyo a la docencia y que
permitan socializar los procesos, los posibles resultados y las propias transformaciones de las investigaciones
y los proyectos de accién social.

Sin embargo, uno de los elementos béasicos que el CICOM aportaria en este campo es el propiciar el
desarrollo de una memoria audiovisual, que en colaboracién con otras instituciones afines, contribuya a
conformar una cultura interesada en la conservacion de su patrimonio social, mediante la recopilacion de este
tipo de materiales y de producciones audiovisuales (documentales, videos, producciones radiof6nicas,
publicaciones con elementos gréaficos como fotografias entre otras), memoria audiovisual tan necesaria en las
sociedades actuales, no solo para la preservacién de materiales que pueden desaparecer en un plazo
relativamente corto, sino también porque dado el predominio creciente de los multimedios, esta parece ser
una de las formas més apropiadas para transmitir el conocimiento generado en el CICOM.

Ademas, el Centro apoyara la investigacion en comunicacion por parte de estudiantes, sea por iniciativa
estudiantil o como extensién de otra instancia de la Escuela. Este apoyo se realizard dentro del marco que
ofrezca la Universidad de Costa Rica para la investigacion en estudiantes de pregrado, grado y posgrado.
Finalmente, el Centro aspira a contribuir a que en la sociedad costarricense se desarrollen politicas
comunicativas que busquen democratizar no solo el acceso a los medios de comunicacion y a la informacién,
sino también el derecho a recibir una informacion equilibrada y pluralista que colabore con el fortalecimiento
integral del desarrollo humano y la participacion democratica, mediante un mejor conocimiento y
aprovechamiento de la comunicacion en todos los ambitos de la vida social.

Como puede apreciarse, el CICOM se proyecta como una instancia académica innovadora, que desea
contribuir a solucionar los problemas y retos que plantea la investigacion, la accién social y la produccién en
comunicacion en la sociedad costarricense del nuevo milenio.

3.5.1. En el contexto nacional

El CICOM se constituira en un eje vertebrador, un espacio de encuentro entre necesidades y demandas
sociales, y las prioridades de los actores e instituciones de la comunicacion publicos y privados.

Una es la capacidad propositiva de la investigacion, por medio de la cual la universidad pueda, en primer
lugar, analizar y documentar la creciente importancia de las necesidades de conocimiento de la sociedad en
materia de comunicacion y de los medios y procesos de comunicacion en las sociedades contemporaneas vy,
en segundo lugar, aportar a la discusién o didlogo publico sobre dichos medios y procesos, procurando
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integrar la mas amplia gama de actores e instituciones sociales, tales como sociedad civil, instituciones
publicas, Estado y empresa privada.

Mas alla de la discusién o dialogo, la investigacion debe contribuir a la construccion del conocimiento, junto
con los grupos sociales. La investigacion, mas que ninguna, puede generar nuevas propuestas. La
centralidad de los medios de difusion, tanto en la emergencia de las naciones como en su erosion, ha estado
acompafiada por un interés creciente en la comunicacién como posibilidad de dialogo. Por tanto, se
entiende la comunicacién no solo desde lo masivo y/o lo mediatico, sino en un sentido mas amplio
y democratico que incluye otros mdultiples espacios de comunicacion: regionales, locales,
institucionales, grupales, comunitarios, etc.

Si bien el uso de las tecnologias entre las y los jovenes costarricenses se ha extendido
draméticamente en los udltimos afios, segin el Programa de la Sociedad de la Informacién y el
Conocimiento (Prosic, 2009), en el pais, solo el 18,7% de la poblacién tiene conexién a Internet en
sus viviendas y los cantones con mayor conectividad estan ubicados en la zona metropolitana
mientras las regiones alejadas tienen muy escasa posibilidad de conexion.

El informe del afio 2009 del PROSIC advierte que “es posible concluir que las TIC son
consideradas como herramientas muy Utiles para agilizar algunos tramites, para profundizar los
procesos educativos, tanto para estudiantes como para docentes, para facilitar intercambio de
informaciones financieras, mercantiles, académicas y para acceder al conocimiento. Sin embargo,
aun cuando la mayoria de las propuestas de gobierno concentraron la atencion en el “desarrollo’,
las TIC no son vistas aun como elementos estratégicos para lograr tan anhelado “desarrollo™.
(PROSIC, 2009, p. 101). Este es un fendbmeno con las mas diversas implicaciones que

corresponde investigar al Centro.
3.5.2. Vinculos internacionales

La Escuela de Comunicacién tiene actualmente convenios con las siguientes universidades: la
Universidad de Erfurt; la Universidad de Texas, Austin, la Universidad de Kansas y Kansas State
University. Con todas, segun los alcances de los convenios firmados, se establece el intercambio
de investigaciones y el de profesores, investigadores y estudiantes. Adicionalmente, existen
vinculos estrechos con el Media X Lab de la Universidad de Stanford en California, el Center for the
Study of Latino Media & Markets de la Texas State University, la Universidad Centroamericana
José Simedn Caiias, la Universidad de Veracruz, la Universidad de Montreal, L' Ecole des Hautes
Etudes de la Universidad de la Sorbona, Northwestern University, la Universidad del Valle, la
Universidad Auténoma de Barcelona y la Universidad de Buenos Aires.

Una de las estrategias de trabajo sera el establecimiento de vinculos con fuentes externas (ONG,
organismos internacionales de cooperacion, empresas privadas, etc.), con el fin de conseguir
financiamiento complementario para las investigaciones que se llevan a cabo en el CICOM.

EL DR. ALBERTO CORTES manifiesta que el Centro pretende capitalizar el vinculo
internacional que ha venido desarrollando tanto la Escuela como los profesores y las
profesoras de su unidad académica. Le parece que no es un tema menor, porque han
aprobado otros centros y no han sefialado en el momento de creacién que nacerian con
una gran cantidad de vinculos. Estas universidades son de distintas regiones del planeta;
es decir, tanto del norte como del sur, lo cual le parece que es un rango importante. Es un
grupo sélido de académicos y académicas.

Continta con la lectura.

3.6. Publicaciones y proyectos de investigacion de los Gltimos afios

Entre las publicaciones y proyectos mas relevantes de los Ultimos afios, se encuentran los siguientes:
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Investigador (a)

PUBLICACIONES

Dr. Anwar Al-
Ghassani

2006: Nuevos medios y tecnologias de informacién y comunicacion. Terceras
Jornadas de Investigaciéon, ECCC, UCR. mayo 2006.

2006: Hyperautobiographies on The Web Definitions, Related Genres, Hyper-
Scriptwriting ( An Essay )

En: Encrucijadas de la comunicacion social. Editorial de la Universidad de Costa
Rica.

2006: Tres poemas. En: Yaaa Alii - pequefia antologia de poesia iraqui
contemporanea. Buenos Aires: Clase Turista, 46 paginas (espafiol).
http://al-ghassani.net (pagina de entrada)

2008: La promocién de la poesia en la Web (en la Web convencional y en los
medios y plataformas de la Web 2.0 y Web 3.0) Ponencia. IV Jornadas de Investigacion
“Retos y perspectivas de la comunicacion social” Escuela de Ciencias de la
Comunicacioén Colectiva, UCR, 12-19 de mayo.

2007: Dos poemas - "Beso para el esclavo" y "Balance después del desastre"
(presentacion  multimedia en el portal literario La Lupe), (espafiol).
http://anwaralghassani.lalupe.com

2008: La promocioén de la poesia en la Web (en la Web convencional y en los medios y
plataformas de la Web 2.0 y Web 3.0). Ensayo presentado en las Jornadas de
Investigacion de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva (ECCC),
Universidad de Costa Rica (12-16 de mayo, 2008), 45 péginas (espafiol).
http://academic.al-ghassani.net (pagina de entrada)

2008: Second Patria. Poems. Charleston, SC: Book Surge Publishers, 76 péaginas
(inglés).

http://booksurge.com http://al-ghassani.net
http://www.amazon.com/Second-Patria-Anwar-Al-
Ghassani/dp/141968714X/ref=sr_1 1?ie=UTF8&s=books&qid=1208400351&sr=8-1

(pagina de entrada)

2009: Encroachment in Green. Poems. Charleston, SC: Book Surge Publishers, 90
paginas (inglés). (Fecha tentativa de publicacion: abril 2009).

2009- Publicacion de tres ensayos y aprox. diez poemas en revistas y antologias
que seran publicadas en Italia, Espafia, Peru y Colombia. (Fecha tentativa de publicacion:
en el transcurso del 2009).

Lcda.
Vargas

Sonia

2008: “Oficina virtual para el PPC, proyecto plataforma virtual de comunicacién”.
Ponencia. IV Jornadas de Investigacion “Retos y perspectivas de la comunicacion social”
Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, UCR, 12-19 de mayo.

M.Sc. Sonia de la
Cruz

2008: Comunicacion y Educacion. IV Jornadas de Investigacion “Retos y
perspectivas de la comunicacion social” Escuela de Ciencias de la Comunicacion
Colectiva, UCR, 12-19 de mayo.

Br. Armando 2006: Sonorizaciébn en la produccion audiovisual. Terceras Jornadas de
Duarte Investigacion, ECCC, UCR. mayo 2006.
M.Sc. Virginia 2008: Mujeres y publicidad impresa (1900-1930). Una aproximacion preliminar. IV

Mora Carvajal

Jornadas de Investigacién “Retos y perspectivas de la comunicacion social” Escuela de
Ciencias de la Comunicacion Colectiva, UCR, 12-19 de mayo.

2007: “Panorama general de la educacion superior privada y de las carreras de
comunicacién en Costa Rica.” En: Encrucijadas de la comunicacion. Patricia Vega
Jiménez (comp.). San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica, pp. 97-134.

2006:' Ensefiando comunicaciéon en Costa Rica. El caso de las universidades
privadas. INEDITO.

2006: “Notas sobre los anuncios publicitarios de las universidades privadas 2002-
2005.” En: Revista Reflexiones..
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2005: “Panorama general de la educacion superior privada y de las carreras de
comunicacién en Costa Rica.” En: Encrucijadas de la comunicacion social. Editorial de la
Universidad de Costa Rica.

M.Sc.
Araya

Carlos

2008 Alonso Delgado, Julia, y Araya Rivera, Carlos. (2008). Concept mapping as
an assessment tool in higher education activities. En: Concept Mapping: Connecting
Educators. Proceedings of the Third International. Conference on Concept Mapping. A. J.
Cafas, P. Reiska, M. A...hlberg & J. D. Novak, Eds. Tallinn, Estonia & Helsinki, Finland.

2008: El mapa conceptual como herramienta para la ensefianza de la Comunicacion. IV
Jornadas de Investigacion, Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva,
Universidad de Costa Rica.

2007: "Disefio, ejecucion y evaluacion de un curso bimodal en la educacién
superior". En: Revista Electrénica "Actualidades Investigativas en Educacion”,
Universidad de Costa Rica, Volumen 7, Nimero especial, 2007.

2006: Cémo producir un programa de radio". En: Revista Educacion, volumen
30, Numero 2, 2006.

2007: "Disefio, ejecucion y evaluacion de un curso bimodal para la Escuela de
Ciencias de la Comunicacion  Colectiva" (pendiente de  publicacion,
enviado a la revista electronica Actualidades Investigativas en
Educacién, Instituto de Investigacion en Educacion, Universidad de Costa
Rica).

2006: Géneros, programas y formatos radiofonicos: algunas reflexiones para su
discusion. Terceras Jornadas de Investigacion, ECCC, UCR. mayo 2006.

2006: CoOmo producir un programa de radio. INEDITO

2006: La revolucion radiofénica: el papel de Radio U en la construccion social de
sentido de una actitud universitaria. INEDITO.

2005: Manual de Produccion Radiofonica Estudiantil. UCR. Posgrado en
Comunicacion. INEDITO

2005:  Géneros periodisticos en radio. Informacion, interpretacion, opinion y
discusiéon. Emisoras Culturales de la UCR. INEDITO.

M.Sc.
Pierre

Kattia

2008: El poder del Branding sonoro: el caso de los Chocolates y Confites El
Gallito. Revista Reflexiones, Vol. 2, 2008.

2006: La incidencia de la préactica y la teoria en la publicidad en la década de los
70. Terceras Jornadas de Investigacion, ECCC, UCR. mayo 2006.

M.Sc.

Mari

Liisandra Lopardo

2006: Publicidad en medios alternativos. Terceras Jornadas de Investigacion,
ECCC, UCR. mayo 2006.

2006: Aproximéandonos al relato digital y sus expresiones contemporaneas. En:
Encrucijadas de la comunicacion social. Editorial de la Universidad de Costa Rica. EN
PRENSA.

M.Sc.
Siles

Ignacio

2008: “Blogueando” a la tica: una mirada al uso de los blogs en Costa Rica.
Anuario de Estudios Centroamericanos (Universidad de Costa Rica). En dictamen.

2008: Por un suefio en.red.ado. Una historia de Internet en Costa Rica (1990-
2005). San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica.

2008: A la conquista del mundo en linea: internet como objeto de estudio.
Comunicacion y Sociedad (Universidad de Guadalajara, México), 10, 55-79.

2008: Cibernética y sociedad de la informacién: el retorno de un suefio eterno.
Signo y Pensamiento (Pontificia Universidad Javeriana, Colombia), XXVI(50), 84-99.

2008: Intimidad y sentido en la Web: dos versiones del blog en controversia. En
P. Vega (comp.), Encrucijadas de la comunicaciéon social: entre la modernidad y la
sociedad de la informacién (pp. 51-69). San José: Editorial de la Universidad de Costa
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Rica.

2007: Intimidad y sentido en la Web: dos versiones del blog en controversia. En:
P. Vega (comp.), Encrucijadas de la comunicacion. Entre la modernidad y la sociedad de
la informacion (pp.51-69). San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica.

2007: “Development under Construction: A History of the Internet in Costa Rica”.
Ponencia presentada en el taller sobre “Historias de Internet”, Conferencia 8.0 de la
Association of Internet Researchers. Vancouver, Canada.

2007: “Internet como infraestructura politica: haciendo campafia en la Web".
Ponencia presentada en la mesa redonda "Internet, TLC y referéndum: nuevas formas de
hacer politica”. Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad de Costa Rica.

2007: “Intimidad y Sentido en la Web: Una Mirada al Blog desde su Historia”.
Ponencia presentada en el Simposio “Sociabilidad, Historia y Literatura”, Universidad de
Costa Rica/DAAD.

2006: Reflexiones sobre la investigacion en tecnologias de la comunicacion.
Terceras Jornadas de Investigacion, ECCC, UCR. Mayo 2006.

2006. Intimidad y sentido en el Web: dos versiones del blog en controversia. En:
P. Vega (comp.), Encrucijadas de la comunicacion. Entre la modernidad y la sociedad de
la informacion. En prensa, San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica.

2006. Sobre el uso de las tecnologias en la sociedad: tres perspectivas tedricas
para el estudio de las tecnologias de la comunicacion. En prensa, Revista Reflexiones,
Universidad de Costa Rica.

2005. A la fe por la duda. Una lectura metafisica de la paradoja en “El hombre que
fue jueves” de G.K. Chesterton. En prensa, Revista de Filosofia, XLIIl (108, Enero-Abril),
Universidad de Costa Rica.

2005. Internet, Virtualidad y Comunidad: hacia una perspectiva de analisis del
concepto de comunidad en la era de la comunicacion en redes informaticas. En prensa,
Revista de Ciencias Sociales, 108(ll), Universidad de Costa Rica.

2005. Comunidades en linea: historia, comunicacion y tecnologia en la
emergencia de colectivos mediaticos. En prensa, Revista de Ciencias Sociales, 109 (I),
Universidad de Costa Rica.

Dra.
Vega

Patricia

2008: Tamales en Costa Rica (1900-1930). Ponencia. IX Congreso
Centroamericano de Historia, San José, Costa Rica, julio 2008. Inédito.

2008: Consumo de licor, publicidad y diversiones publicas en Costa Rica, (1900-
1930). Ponencia, IX Congreso Centroamericano de Historia. San José, Costa Rica, julio
2008. Revista Reflexiones, EN PRENSA.

2008: ¢Especulacion desinformativa? (La Primera Guerra Mundial en los
periddicos de Costa Rica y El Salvador). Ponencia. XV CONGRESO INTERNACIONAL
DE AHILA 1808-2008: Crisis y Problemas en el Mundo Atlantico Universiteit Leiden
Departamento de Estudios Latinoamericanos Leiden - Paises Bajos 26 - 29 de agosto de
2008. AHILA, Holanda, 2008. Coloquio Cientifico. Iberoamericanish Institut, Berlin,
Alemania, octubre 2008.

2008: “Estrategias publicitarias en Costa Rica (1900-1930)". Pensar la Publicidad.
Revista Internacional de Investigaciones Publicitarias. Servicio de Publicaciones de la
Universidad Complutense de Madrid y Secretariado de Publicaciones e Intercambio
Cultural de la Universidad de Valladolid. Vol. 2 No. 1, 2008, 45-78.
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2008: “Cultura material y consumo”. En: Tendencias del consumo en
Mesoamérica. Patricia Vega y Juan José Marin, Ed. San José: Editorial de la
Universidad de Costa Rica.

2007: “Café: La Bebida Codiciada. (Historia del consumo del café en Costa Rica y
México 1840-1930)". En: Historia del Café. EN PRENSA.

2007: “Publicidad y consumo en Costa Rica, 1900-1930”. Ponencia. LASA,
septiembre.

2007: “Centroamérica en oferta (Los Libros Azules Centroamericanos, 1914)”". En:
Historia de las literaturas centroamericanas. EN PRENSA.

2007: “Cultura material y consumo”. En: Perspectivas del consumo en
Centroamérica. Patricia Vega y Juan José Marin, Ed. San José: Editorial de la
Universidad de Costa Rica. EN PRENSA

2007: “El reinado de la publicidad”. En. Encrucijadas de la comunicacion social.
San José: Editorial de la Universidad de Costa Rica.

2007: “Sociabilidad, consumo e historia.” Ponencia presentada en el Simposio
“Sociabilidad, Historia y Literatura”, Universidad de Costa Rica/DAAD.

2006: Las primicias de la Primera Guerra Mundial en la prensa costarricense
(1914). INEDITO.

2006: “Aproximandose a la historia de la lectura”. VIII Congreso Centroamericano
de Historia. Mesa de Historia Cultural. Antigua, Guatemala.

2006: Una aproximacion a la historia de la lectura en Costa Rica (1900-1930). En.
Revista Reflexiones,

2005: “La prensa costarricense en tiempos de cambio (1900-1930)". En: Revista
de Ciencias Sociales,

2005: “El reinado de la publicidad”. En. Encrucijadas de la comunicacion social.
Editorial de la Universidad de Costa Rica.

2005: “Los responsables de los periddicos en Costa Rica (1900-1930)". En:
Revista de Historia. EN PRENSA.

2005: “Prensa y cambio social en Costa Rica (1900-1930)". En: Cuadernos
Americanos. No. 108, pp. México, pp. 49-69

Dra. Lidieth Garro

2007: Construccién de identidades. Ponencia presentada en el Simposio
“Sociabilidad, Historia y Literatura”, Universidad de Costa Rica/DAAD.

2008: Estigmas y emblemas en la construccion de identidades juveniles. IV
Jornadas de Investigacion “Retos y perspectivas de la comunicacion social” Escuela de
Ciencias de la Comunicacién Colectiva, UCR, 12-19 de mayo.

Lic. Adolfo Veiga

2008: TDT en Costa Rica. Ponencia. IV Jornadas de Investigacion “Retos y
perspectivas de la comunicacion social” Escuela de Ciencias de la Comunicacion
Colectiva, UCR, 12-19 de mayo.

2006: Entre lo cultural y lo artistico. Terceras Jornadas de Investigacién, ECCC,
UCR. mayo 2006.

2006: El videoclip en constante renovacion. Revista Chasqui nimero 94, julio
2006, edita CIESPAL. Version electrénica en http//chasqui.comunica.orgl

Dra. Vanesa
Fonseca

Publicaciones:

Fonseca Vanessa (en prensa) Second Life y el capitalismo Creacionista: EIl caso
de Costa Rica Sims. Revista Istmo

Fonseca Vanessa (en prensa .De la plaza a la lata. La industrializacion de los
tamales por Gebhardt Chili Powder Co, Texas 1898-1924. En Patricia Vega (ed)
Perspectivas del Consumo San Pedro de Montes de Oca: EUCR
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Fonseca Vanessa (2009) Second Life: plataforma educativa transmedial Desafios
de los metaversos en la enseflanza de la publicidad. Memorias XllI Encuentro
latinoamericano de facultades de comunicacion social. La comunicacion en la sociedad
del conocimiento. Desafios para la universidad.

Fonseca Vanessa (2009) Targeting Hispanics/Latinos beyond Locality. Food,
Social Networks, and Nostalgia in Online Shopping . En  Adam Lindberg and Martin K.
Hingley (ed) The New Cultures of Food. Marketing Opportunities from Ethnic, Religious
and Cultural Diversity. Cornwall, Inglaterra Gower Publishing Co.

Fonseca, Vanessa (2008) Second Life y las nuevas territorialidades publicitarias.
Memorias IV Jornadas de Comunicacién. UCR. Mayo

Fonseca Vanessa (2007) Convergencia Tecnologica y Nuevos retos para la
Publicidad. En Siglo XXI Mundos Interconectados. Escuela de Estudios Generales. San
José, Costa Rica. Editorial Universidad de Costa Rica

Fonseca Vanesa (2007) Hacia una arqueologia del corn chip En. . Patricia Vega
(ed) Perspectivas del consumo en Centroamérica. San José, Costa Rica. Editorial
Universidad de Costa Rica

Fonseca Vanessa (2007) “Limites y Desafios de la hibridacion de la publicidad con
los contenidos mediaticos”. En Patricia Vega (ed) Encrucijadas de la Comunicacion. San
Pedro de Montes de Oca: Editorial Universidad de Costa Rica

Fonseca, Vanessa Yy Alicia Gurdian. (2005) Kalydria.org. Mercadeo Social y
Educacion Ambiental Interactiva. Memorias. Congreso Internacional de Investigacion
Educativa: “Investigar para Transformar”. Febrero, 2005 INIE-UCR. San Pedro de Montes
de Oca

Fonseca, Vanesa (2005) La Latinizacion del mercado en los Estados Unidos.
Colonialismo Interno y Comodificacion Cultural. Signo y Pensamiento No. 46, Vol XXIV.

Fonseca Vanessa (2005) Nuevo Latino Rebranding Latin American Cuisine .
Consumption, Markets, and Culture Vol. 8, No. 2. Junio

OBRA PROFESIONAL O ARTISTICA
Fonseca, Vanessa; Glavan, James; Moreno, Alberto. (2006-2009) La Cancion de
la Tierra. Espectaculo con animatronics sobre educacién ambiental. Universidad de

Texas, Universidad de COsta Rica, Museo de los Nifios.

En La Poujade, Maria Noel (ed) . Imaginarios Impulsos de Vida.

3.7. Recursos necesarios para la operacion del CICOM

Se considera necesario contar con recursos humanos, financieros y técnicos, que permitan crear una
plataforma para el efectivo desarrollo del Centro.

La Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva apoyara el Centro, con un espacio fisico, asi como
material de oficina. Estara ubicado en las instalaciones que actualmente ocupa el Programa de Posgrado en
Comunicacién. De momento funcionara con los equipos con que cuentan tanto la escuela como el posgrado.

Para continuar funcionando, contara con % T.C. para la direccién, ¥ T.C. de técnico(a) asistencial B, para
labores de oficina, 1 T.C. de un (una) técnico(a) Especializado D, cuyo costo anual para el afio 2011, es de
¢15.666.549,62 utilizando un reajuste promedio institucional*®. También un presupuesto anual para
“consumibles” y Utiles de oficina y papeleria, mientras se logran fondos propios para el Centro, mediante
actividades relacionadas con el vinculo externo.

2 Sergio Calvo S., Oficina de Planificacion Universitaria, Universidad de Costa Rica.
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3.8. Plataforma docente

El Centro de Investigacién en Comunicacidn estaria integrado por las siguientes personas colaboradoras,
algunas de las cuales poseen actualmente proyectos debidamente inscritos ante las Vicerrectorias de
Investigacion y de Accién Social. Ellas son:

VVVVVVVY

M.Sc. Marvin Amador Guzman
M.Sc. Carolina Carazo Barrantes
M.Sc. Carlos Araya Rivera

M.Sc. Sonia de la Cruz Malavassi
Dra. Vanessa Fonseca Gonzélez
Dra. Lidieth Garro Rojas

M.Sc. Virginia Mora Carvajal
M.Sc. Kattia Pierre Murray

VVVVVVYY

Dr. Carlos Sandoval Garcia
M.Sc. Ignacio Siles Gonzalez
Lic. Sonia Vargas Cordero
M.Sc. Germéan Vargas Cordero
Dra. Patricia Vega Jiménez
Lic. Adolfo Veiga Sixto

Dra. Ana Lucia Villarreal Montoya

3.9. Plan de actividades 2011-2014

El Centro de Investigaciéon en Comunicacién realizaria actividades ligadas a las areas relacionadas con
convenios de cooperacién con instituciones y empresas, con extension docente y acercamiento a la industria,

entre otras:

INVESTIGADOR (A) NOMBRE DEL PROYECTO | NUMERO Carga asignada | Linea de
DEL investigacion a la
PROYECTO que responde
De la Cruz Sonia Comunicacion educativa: | 212-A8-083 Ya Comunicacion,
impostergable educacion y
entretenimiento
Dra. Vanessa | Aprender jugando. | 724-A4-152 Ya Impacto  social 'y
Fonseca Evaluacioén del proyecto “La cultural de las
célula: microcosmos de la tecnologias de Ila
vida” y su impacto en los comunicacion e
procesos de ensefianza- informacion
aprendizaje en la educacion
secundaria”.
Proyecto Kalydria en | 724-A6602 Ya Impacto social y
Animatronics cultural de las
tecnologias de la
comunicacion e
informacion
“Second Life como | 724-A9007 Ya Impacto social y
plataforma alternativa en el cultural de las
proceso de ensefianza tecnologias de la
aprendizaje entre escuelas comunicacion e
de comunicacion de informacion
Iberoamérica”
Internet instrumento | 724-A8109 Ya Impacto social y
innovador para la lectura cultural de las
tecnologias de la
comunicacion e
informacion
Mora Virginia Publicidad e imagen | 212-A6-014 Ya Historia de la
femenina en Costa Rica comunicacion
1900-1930
Pierre Kattia El acervo publicitario en las | 212-A4-177 Ya Historia de la
décadas de los 70 y 80 comunicacion
Vargas Sonia Diagnéstico  sobre las | 212-A9-015 Recepcion y usos de
necesidades de la comunicacion
Comunicacion en (audiencias)

Promocién de la Salud en la
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Universidad de Costa Rica
para contribuir a la creacién
del conocimiento en
relacion a los conceptos:
comunicacion, salud publica
y promocion de la salud en
un mundo globalizado

Vega Patricia Publicidad y consumo en | 818-A7-077 Ya Comunicacion y
Costa Rica 1900-1930 consumo
Vega Patricia y | IV Jornadas de | 212-A8-705 Ya
miembros CICOM | Investigacion, Retos vy
(actividad de | perspectivas de la
investigacion) comunicacion social.
Veiga Adolfo Television digital en Costa | 212-A8-047 Ya Impacto social y
Rica: técnica y lenguaje cultural de las
tecnologias de la
comunicacion e
informacion

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que la Escuela arrancaria dando un apoyo
financiero muy importante, tanto para la plaza administrativa como para la plaza de la
futura Direccion.

Continla con la lectura.

4. Criterio de la Oficina de la Contraloria Universitaria (OCU)

La Comisién de Politica Académica solicité el criterio de la OCU, con respecto a la creacién del Centro de
Investigacion en Comunicacion. Esta oficina, en el oficio OCU-R-140-2011, del 5 de agosto de 2011, indico lo
siguiente:

(...) En cuanto a la propuesta de formacion del “CICOM”, la misma parece responder positivamente
con la contribucion que le corresponde dar a la Universidad de Costa Rica en el desarrollo cientifico
del pais; lo anterior conforme lo indicado por el Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) en su
informe anual “Educacién Superior en Iberoamérica- Informe 201013", en cuanto a la necesidad de:

“producir el conocimiento cientifico capaz de generar nuevos conocimientos, asi como la
construccion de sistemas de investigacion nacionales y regionales”

Asimismo, se subraya el cambio de orientacién experimentado por las unidades de investigacion de
las universidades estatales han a partir de la década de los ochenta, al sefialarse que:

“[...] Durante los ultimos afios, la investigacién en las universidades publicas ha evolucionado
hacia una mayor integracion con la sociedad y los sectores productivos.”

Sin embargo esta misién institucional, en lo que respecta a la investigacion en comunicacion parece
no estar siendo debidamente atendida, conforme lo indicado en el informe del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo, Costa Rica “Medios de comunicacién e (in)seguridad ciudadana
en Costa Rica'*

“En Costa Rica, la investigacion académica sobre medios de comunicacidon continta siendo
marginal. Ello podria responder a varios factores. Uno es que el estudio de los medios y
procesos de comunicacién no suele ser prioridad en universidades cada vez mas interesadas

¥ Tomado de http://www.cinda.cl/. Centro Universitario de Desarrollo (CINDA), “Educacién Superior en Iberoamérica — Informe 2010”,
Capitulo Costa Rica, paginas 14, 15y 20

4 Karina Fonseca Vindas y Carlos Sandoval Garcia.- 12.ed. — San José, Costa Rica: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo,
2006.
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en una formacién exclusivamente profesional. Otro factor en la vacuidad de gran parte de la
oferta mediatica que circula en el pais, lo que causa cierta resistencia por no considerarsela
materia digna de reflexién. Ante tal panorama, no cabe duda de que existe necesidad de
convertir los medios de comunicacién de Costa Rica en tema de investigacion sistematica,
sobre todo porque fendmenos en apariencia carentes de relevancia ideoldgica o politica, toman
forma de préacticas y subjetividades que tienden a conformar imaginarios colectivos de
sectores mayoritarios de una nacién.”

Sobre este mismo particular, se observa como otras universidades estales, a nivel internacional, han
creado sus propios centros de investigacion en comunicacion, en respuesta a los requerimientos de su
entorno social y econdmico. (Ver detalle en anexo 1)

De igual forma, es oportuno sefialar las diferentes actividades de articulacion realizadas a nivel
latinoamericano para orientar los esfuerzos de investigacion en comunicacién, con lo son:

Asociacion Latinoamericana de investigadores de la http://www.alaic.
Comunicacion net

Centro Internacional de Estudios Superiores de http://www.ciesp
Comunicacion para América Latina — CIESPAL. Ecuador al.net

Conforme a lo indicado por el maestro Luis Ramiro Beltran, en su articulo ¢Cuando comenzé la
investigacion cientifica de la comunicacion social en América Latina’®?, se destaca en dicho articulo el
seminario auspiciado en Costa Rica en el mes de noviembre de 1970 por la Fundacién Ebert y el
CIESPAL, en donde, “se presenté a debate el primer analisis critico general del sistema y del
proceso de comunicaciéon en la regiéon latinoamericana”, se sefiala ademas, la “histérica”
conferencia realizada en el afio 1976 en San José, Costa Rica, que culmind con la declaracion y
aprobacién de un conjunto de resoluciones para los gobiernos latinoamericanos

Con base en los antecedentes anteriormente citados, ese Consejo Universitario puede tener un
panorama general sobre los aspectos que han sido considerados por otras universidades estatales a
nivel internacional, para fortalecer sus actividades de investigacion en comunicacion.

A continuacién se exponen algunos aspectos de orden interno que esta Contraloria Universitaria
considera relevantes a efecto de enriquecer la discusion sobre la conveniencia institucional de crear
el Centro de Investigacion en Comunicacion de la Universidad de Costa Rica.

Sobre el tramite administrativo llevado a cabo, observamos lo siguiente:

1. Conforme lo establecido el articulo No. 129 del Estatuto Organicole, la propuesta de creacion del
“CICOM", fue avalada positivamente, en primera instancia, por la Vicerrectoria de Investigacion.

2. La propuesta de creacion del CICOM es contraria con lo acordado por la Sra. Rectora en el
documento denominado “Alcances sobre el presupuesto de la Universidad de Costa Rica segun
lo acordado con el Gobierno para el quinquenio 2011-2015"; especificamente con lo sefialado en
el compromiso numero tres del documento citado, denominado como “Continuar con la politica de
equipamiento y desarrollo de la infraestructura, que fortalezca la innovacion y el desarrollo cientifico y
tecnolégico” en el cual se establecio lo siguiente:

“Sin embargo, no se contempla presupuesto para la creacion de nuevos centros e Institutos de
Investigacion en el 2011, esta meta se podré atender del 2013 al 2015” (lo subrayado no es parte
del original)

3. La propuesta de creacion del Centro y la documentacién remitida al Consejo Universitario, no presenta
ningun analisis sobre las implicaciones financieras que requiere la eventual incorporacion del Centro

** Htto://chasqui.comunica.org/index2.php
® ARTICULO 129.-“La creacién, fusién o eliminacién de un centro o un Instituto de Investigacion le corresponde al
Consejo Universitario a propuesta del Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion”

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



78 Sesion N. ° 5601, extraordinaria Viernes 9 de diciembre de 2011

en la estructura organizacional de la Universidad de Costa Rica. Esta informacién es un elemento
valioso, para el legislador universitario al momento de la toma de decisiones sobre el particular.

Dado lo anterior, consideramos oportuno presentar a su consideracion las siguientes
recomendaciones:

1. Solicitar a la Rectoria la aclaracion correspondiente sobre la pertinencia o no de la creacion del Centro
de Investigacion en Comunicacion de la Universidad de Costa Rica, a la luz de los compromisos
presupuestarios adquiridos por la Instituciéon en la Ultima negociacién del Fondo Especial para el
Financiamiento de la Educacién Superior (FEES).

2. De tomarse la decisién de aprobar la creacion del Centro de Investigacion propuesto, su ejecucion
financiera debe realizarse a partir de la determinacion de: a) los costos operativos y financieros
requeridos para su operacion, b) la dotacion de recursos humanos necesaria para su desarrollo, y c) la
asignacion del espacio fisico e infraestructura adecuados para su normal funcionamiento; lo anterior
conforme a las disponibilidades presupuestarias reales de la Institucion.

En conclusién esta Contraloria Universitaria, luego de analizar la informacion disponible sobre la
propuesta en estudio, considera que su concrecién corresponde basicamente a una decision de
politica administrativa — académica; no obstante lo anterior, reiteramos nuestra observacion respecto a
los compromisos presupuestarios adquiridos por la Institucion sobre este particular.

No omitimos manifestarle, que el presente criterio es si detrimento del que eventualmente pudieran
emitir otros érganos universitarios competentes (...).

EL DR. ALBERTO CORTES expresa que la principal preocupacion para la
Contraloria es si esto tiene o no contenido presupuestario y apoyo de la
Administracion.

Continla con la lectura.

5. Criterio de la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU)
También, como parte del proceso de andlisis, la Comision de Politica Académica, en el oficio CPA-CU-11-16,
del 22 de junio de 2011, solicito el criterio de la OPLAU, con respecto a la creacién del Centro de Investigacion
en Comunicacion. Esta oficina, en el oficio OPLAU-644-2011, del 25 de agosto de 2011, exteriorizd lo
siguiente:

(...) respecto a la creacion del Centro de Investigaciéon en Comunicacion (CICOM), me
permito manifestar lo siguiente:

= Costo anual de 1 T.C. Director y 1 T.C. Secretaria. Este se detalla a continuacion:

Tabla 1. Proyeccion del costo de 1 T.C. anual. Periodo 2011

ANO Puesto Salario base RRM  No. plazas No. Meses Costo total
2011 Docente 516.041,00 2,3160 1 12 18.692.113,15
2011 Tec.Asist. B 329.537,00 2,3160 1 12 11.936.537,77
(Secretaria)

Incluye cuotas patronales.

No omito indicarle que la anterior informacién se remitié al Consejo Universitario mediante el
OPLAU-215-2011 en respuesta al oficio CPA-CU-10-57.

= [ncidencia en el Plan de Desarrollo de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva:
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La Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva cuenta con un Plan de Desarrollo
Estratégico con vigencia 2010-2014, en el cual se incluye una matriz titulada “Ejes Estratégicos y
Factores Claves de Exito” donde uno de sus ejes es la Investigacion (pag. 13) y el primer factor
clave contemplado es el “Centro de Investigacion en Comunicacion”, cuyo objetivo estratégico es
“Crear un Centro de Investigacion en Comunicacion (CICOM) que permita fortalecer la
investigacion en Comunicaciéon que se hace desde la UCR y la ECCC y que trabaje de manera
coordinada con la ECCC y el PPC como una instancia articuladora de la docencia, la investigacion
y la accién social en ambas unidades.”

Ademas en esta matriz, se contemplan varias actividades a desarrollar asi como los responsables
de llevarlas a cabo, tal y como se detalla a continuacion:

e Continuar el proceso participativo hacia la redaccion del documento de creacién del Centro
de Investigacion en Comunicacidon. Responsables: Direccion y Coordinacion de
Investigacion

e Presentarlo para aprobacién a las instancias que corresponda (Asamblea de Escuela,
Consejo Asesor de Facultad, Vicerrectoria de Investigacion, Consejo Universitario). -
Planificar la operacion del Centro, incluyendo coordinacién y articulacion con ECCC y
PPC. Responsables: Direccion y Coordinacion de Investigacion.

¢ Iniciar operaciones del CICOM. Responsable: Director del CICOM.

Tal y como se puede apreciar la presentacion del documento “Propuesta para la creacién del Centro
de Investigacion en Comunicacion (CICOM)” esta dentro de las actividades contempladas en el Plan
Estratégico de la Escuela y en ambos documentos se augura una retroalimentacién de la docencia por
medio de la investigacion que se genere. Sin embargo, es recomendable coordinar acciones con
otras dependencias dedicadas a la investigacién como por ejemplo el Programa de la Sociedad de la
Informacién y el Conocimiento o el Instituto de Investigaciones Sociales en teméticas de investigacion
similares, con el proposito de evitar duplicar esfuerzos y recursos (...).

6. Criterio de la Vicerrectoria de Investigacion
Asimismo, la Comision de Politica Académica solicitd los criterios y estudios taxondmicos de unidades de
investigacion creadas en los Ultimos afios por parte de la Vicerrectoria de Investigacion (centro o instituto), y
los criterios para apoyar la creacion del CICOM. Esta vicerrectoria, en el oficio VI-3040-2011, del 17 de mayo
de 2011, argumento lo siguiente:
(...) Me permito comunicarle los siguientes rubros de evaluacion:
1. Masa critica: cantidad de potenciales investigadores(as) en el area especifica de la unidad

propuesta, asi como sus grados académicos.

2. Proyectos de investigacion (no asesorias ni consultarias) realizados por los potenciales
investigadores(as) en el campo especifico.
3. Publicaciones cientificas en revistas indexadas en el campo especifico de la unidad propuesta.

4. Potencial de cooperacion cientifica con instancias nacionales e internacionales.

5. Trayectoria investigativa previa en el campo especifico propuesto.

6. Cantidad de potenciales estudiantes de posgrado que podran ser involucrados en los proyectos
nuevos de la unidad propuesta.

7. Vinculacion de la nueva unidad propuesta con la docencia y la accién social.
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(...) En lo referente a recursos de las unidades cuya creacion se encuentra propuesta en
la actualidad, le comunico la siguiente informacioén (...)

Centro de Investigacion en Comunicacion (CICOM)
(...) Los requerimientos presupuestarios del CICOM para su operacién son los siguientes:
e 1 plaza de tiempo completo de secretaria.
e 2 plazas de tiempo completo de docentes (se requieren 5, pero la escuela esta facilitando 3).
e Infraestructura: 4x4mz2 (en la actualidad utilizan una oficina de 2x2m2). (...)
7. Anédlisis de la Comision de Politica Académica

La iniciativa de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva fue respaldada por el Consejo Asesor
de Facultad de Ciencias Sociales.

Dentro de este marco, los proponentes estan pensando en la direccién correcta, al plantear que es necesario
contar con una instancia especializada y formalmente constituida en el &mbito universitario costarricense,
dedicada, sisteméticamente, al estudio de la comunicacién y a la coordinacion de actividades que busquen su
mejoramiento.

En el andlisis de la creacién de una serie de centros y unidades interdisciplinarias mas vinculadas a la
comunidad universitaria, el CICOM debe participar en la busqueda de soluciones de los problemas de la
comunicacion.

La interdisciplinariedad es una necesidad para dar respuesta a estos problemas; es por ello que este centro
contard con la participacion de profesionales de varias disciplinas, entre ellas: Ciencias Politicas,
Administracion, Ingenieria, informética, Economia, Sociologia, entre otras.

La Comision de Politica Académica se reunid con la directora del Centro de Investigacion en Ciencias
Politicas (CIEP), el dia 23 de junio de 2011; esto, con el fin de contar con mayores elementos para la
creacion del CICOM vy la experiencia que han tenido en este Ultimo afio. La directora de dicho centro, Dra.
Juany Guzman Ledn, inst6 a la Comision de Politica Académica para que, en una futura creacion de centros
académicos, estos fueran dotados de mejor personal tanto académico como administrativo.

Para la Comision de Politica Académica, estos encuentros resultaron de mucha ayuda para el andlisis de este
caso y considera oportuna la creacién de un espacio donde se visualice la investigacion en el campo de la
comunicacién, como se propone en los objetivos para la creacién del Centro de Investigacion en
Comunicacion.

Los medios y los procesos de comunicacion son escasamente objeto de estudio y analisis. Esta carencia
evidencia las dificultades de las sociedades contemporaneas para reflexionar sobre si mismas, una
precondicién clave para el mejoramiento de la calidad de vida. En esta tarea autorreflexiva la comunicacion se
esté constituyendo, ha insistido Jesus Martin Barbero, en un lugar estratégico para pensar lo social.

La investigacion ha sido una actividad marginal y a veces marginalizada tanto en el contexto de las ciencias
sociales como en la esfera publica en general. Aun hoy se puede reiterar que en el campo de la comunicacién
"de investigacion hablamos mas de lo que hacemos". Esta marginalidad contrasta con el vertiginoso auge de
carreras de comunicacién. En América Latina, por ejemplo, las universidades que ofrecen planes de estudio
en comunicacién suman al menos 500, y agrupan a mas de 200.000 estudiantes y cerca de 10.000 profesores
y profesoras.

Este despliegue se ve reforzado por el crecimiento de la ensefianza universitaria privada, que por lo menos en
Costa Rica alcanzaba 26 instituciones en 1995 y cuatro afios después, en 1999, representa al menos 50; en el
2007 esa misma cantidad estd debidamente autorizada por el Consejo Nacional de Ensefianza Superior
Universitaria Privada (CONESUP) y en esas 50 universidades privadas se imparten unas 1.680 carreras, con
grados académicos de bachillerato, licenciatura y maestrias (La Nacion, 27-4-2007, p. 4.).
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Se estima que un tercio de estas empresas ofrecen carreras en comunicacién. En el afio 2005, cuatro ofrecian
la licenciatura en periodismo, seis en publicidad, cinco en Relaciones Publicas y una en Produccion
Audiovisual (Mora, 2006)

La tendencia es, pues, a un auge de carreras de grado y posgrado, que no corre paralelo con la consolidaciéon
de la investigacion. De hecho, la ensefianza se ha constituido practicamente en el Gnico espacio académico
desde donde investigar y las tesis de grado y posgrado son las formas predominantes de investigacion.

La Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva ha venido dedicando parte de su muy exiguo niumero
de plazas a la investigacion y a la accién social. Poco a poco, nuevos proyectos de investigacion y accidn
social, actividades de discusion y el esfuerzo por mejorar la formacion académica de las y los docentes han
abierto nuevas preguntas y proyectos de investigacion y de accién social. Falta profundizar y fortalecer ambas
areas, pero, sobre todo, como se ha dicho, lograr una verdadera articulaciéon entre ambas y entre ellas y la
docencia. Este esfuerzo requiere, sin duda, la consolidacion de una comunidad académica. La creacién del
Centro de Investigacion en Comunicacion indudablemente fortalece estos promisorios esfuerzos.

La Comision de Politica Académica realizé las consultas pertinentes y estima que el CICOM tendria las
condiciones de infraestructura, académicas y administrativas necesarias para su funcionamiento, lo cual se
debera completar con la asignacion de una plaza de medio tiempo para la Direccion y una plaza de Técnico(a)
Asistencial B, que también son requisitos basicos para su funcionamiento.

La Oficina de Planificacion Universitaria, por medio de una consulta telefénica indico que el costo anual de un
Técnico Especializado D, para el afio 2011, es de ¢15.666.549,62, utlizando un reajuste promedio
institucional.

También, es importante mencionar que los futuros edificios de la Facultad de Ciencias Sociales incluidos en
los “megaproyectos” contemplan un area para investigacion en comunicacion.

De igual importancia, hay que tomar en cuenta que los centros de investigacion estan adscritos a la
Vicerrectoria de Investigacion, por lo que el apoyo a este centro sera vital en el quehacer institucional.

Para la Comision de Politica Académica, la iniciativa para la creacion del CICOM busca la conjuncién de
esfuerzos de las actividades académicas, de accion social y de investigacion que se desarrollan dentro de la
Institucion.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisidn de Politica Académica presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo

CONSIDERANDO QUE:

1. La Asamblea de la Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva (ECCC), en la sesion N.° 8-2010,
articulo 2, del 7 de junio de 2010, aprueba el apoyo a la propuesta de creacion del Centro de
Investigaciones en Comunicacién (CICOM).

2. En la sesion del Consejo Asesor de la Facultad de Ciencias Sociales N.° 10-2010, articulo 6, del 23 de
setiembre de 2010, se aprueba la propuesta de creacion del CICOM.

3. El decano de la Facultad de Ciencias Sociales, Francisco Enriquez Solano remite la propuesta de
creacion del CICOM a la Vicerrectoria de Investigacion para el respectivo estudio y analisis (DFCS-844-
2010, del 24 de setiembre de 2010).

4. El Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion (COVI), en sesion N.° 388, del 4 de octubre de 2010,
analiza y aprueba la idea de creacion del CICOM (VI-6726-2010, del 6 de octubre de 2010).

5. La Rectoria eleva la propuesta al Consejo Universitario (R-6413-2010, del 13 de octubre de 2010).
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6. La creacion de un centro de investigacion le corresponde al Consejo Universitario, segun lo establece el
Estatuto Organico:

10.

11.

12.

13.

ARTICULO 129.- La creacion, fusion o eliminacion de un centro o un Instituto de Investigacion le
corresponde al Consejo Universitario a propuesta del Consejo de la Vicerrectoria de Investigacion.

Los futuros edificios de la Facultad de Ciencias Sociales incluidos en los “megaproyectos”
contemplan un area para investigacién en comunicacion.

La Comisién de Politica Académica solicita a la Contraloria Universitaria el criterio y analice la
incidencia que tendria la creacién de este Centro en la Universidad de Costa Rica, en la gestién de la
Escuela de Ciencias de la Comunicacién Colectiva y en el Plan de Desarrollo que ha definido esa
Unidad Académica (CPA-CU-11-15, del 22 de junio de 2011).

La Oficina de la Contraloria Universitaria en el oficio OCU-R-140-2011, del 5 de agosto de 2011,
considera con respecto al CICOM:

(...) que su concrecion corresponde basicamente a una decisién de politica administrativa —
académica (...)

La Comisién de Politica Académica, en el oficio CPA-CU-11-16, del 22 de junio de 2011, le solicita a
la Oficina de Planificacion Universitaria brindar el costo de un o una director(a), tiempo completo de
apoyo administrativo y un tiempo completo de investigador(a) para el afio 2011, asi como 1 T.C.
administrativo.

La Oficina de Planificacién Universitaria, en el oficio OPLAU-644-2011, del 25 de agosto de 2011,
indicé que:

(...) respecto a la creacién del Centro de Investigacion en Comunicacién (CICOM), me permito
manifestar lo siguiente:

Costo anual de 1 T.C. Directory 1 T.C. Secretaria. Este se detalla a continuacion:

Tabla 1. Proyeccion del costo de 1 T.C. anual. Periodo 2011

ANO Puesto Salario base RRM  No. plazas No. Meses Costo total
2011 Docente 516.041,00 2,3160 1 12 18.692.113,15
2011 Tec.Asist. B 329.537,00 2,3160 1 12 11.936.537,77
(Secretaria)

Incluye cuotas patronales.

Tal y como se puede apreciar la presentacién del documento “Propuesta para la creacién
del Centro de Investigacion en Comunicacion (CICOM)” esta dentro de las actividades
contempladas en el Plan Estratégico de la Escuela y en ambos documentos se augura
una retroalimentacion de la docencia por medio de la investigacion que se genere (...)

La Oficina de Planificacion Universitaria indic6 que el costo anual de un Técnico
Especializado D, para el afio 2011, es de ¢15.666.549,62, utilizando un reajuste promedio
institucional.

La Vicerrectoria de Investigaciéon en el oficio VI-3040-2011, del 17 de mayo de 2011,
manifiesta que esta de acuerdo con la creacién del CICOM, y que este relne los requisitos
para ser centro:

(...) Me permito comunicarle los siguientes rubros de evaluacion:
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14.

15.

16.

17.

1. Masa critica: cantidad de potenciales investigadores(as) en el area especifica de la unidad
propuesta, asi como sus grados académicos.

2. Proyectos de investigacion (no asesorias ni consultarias) realizados por los potenciales
investigadores(as) en el campo especifico.

3. Publicaciones cientificas en revistas indexadas en el campo especifico de la unidad
propuesta.

4. Potencial de cooperacién cientifica con instancias nacionales e internacionales.
5. Trayectoria investigativa previa en el campo especifico propuesto.

6. Cantidad de potenciales estudiantes de posgrado que podran ser involucrados en los
proyectos nuevos de la unidad propuesta.

7. Vinculacién de la nueva unidad propuesta con la docencia y la accién social.

(...) En lo referente a recursos de las unidades cuya creacion se encuentra propuesta en la
actualidad, le comunico la siguiente informacion (...)

Centro de Investigacion en Comunicacién (CICOM)
(...) Los requerimientos presupuestarios del CICOM para su operacion son los siguientes:
e 1 plaza de tiempo completo de secretaria.

e 2 plazas de tiempo completo de docentes (se requieren 5, pero la escuela esta facilitando 3).
e Infraestructura: 4x4m2 (en la actualidad utilizan una oficina de 2x2m2). (...)

El Reglamento general de Institutos y Centros de Investigacion y Estaciones Experimentales, en el
segundo parrafo del articulo 10, establece:
(...) Al crearse un nuevo centro, instituto o estacién experimental, le correspondera al Consejo
Universitario la designacion del primer director, por un periodo no mayor de un afio (...)
Los futuros edificios de la Facultad de Ciencias Sociales incluidos en los megaproyectos contemplan un

area para investigacién en comunicacion.

El CICOM busca la conjunciéon de esfuerzos de las actividades académicas, de accién social y de
investigacion que se desarrollan dentro de la Institucion.

Los centros de investigacion estan adscritos a la Vicerrectoria de Investigacion, por lo que el apoyo al
CICOM sera vital en el quehacer institucional.
ACUERDA

Crear el Centro de Investigacién en Comunicacién (CICOM) como un espacio de investigacion, debate,
andlisis, didlogo y reflexion en torno a la comunicacion social y las Ciencias Sociales en general.

Solicitar a la Rectoria que:

a- Asigne una plaza de % T.C. para la direccion del Centro, un Técnico(a) Especializado D, y una
plaza T.C. de Técnico(a) Asistencial B.

b- Ejecutar las acciones pertinentes con el fin de disefiar y aprobar el reglamento del CICOM, en un
plazo no mayor de seis meses.

Recomendar a la Rectoria que asigne una plaza docente a partir de la creacién del Centro.
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EL DR. ALBERTO CORTES agradece al analista José Rocha, quien colaboré en
este dictamen, y a la filbloga Maritza Mena por la revision filologica.

EL DR. JOSE A. VARGAS da las gracias al Dr. Cortés por la presentacion de este

dictamen. Dice que se va a dejar la discusion de esta propuesta para una proxima sesion.

El sefior director, Dr. José A. Vargas suspende el andlisis del caso sobre la creacion
del CICOM. Se continuara en la préxima sesion.

A las doce horas y treinta y nueve minutos, se levanta la sesion.

Dr. José Angel Vargas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST), del
Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.

SIEDIN
UCR



