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2 Sesion N.° 5646, ordinaria Jueves 28 de junio de 2012

Acta de la sesion N.° 5646, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves
veintiocho de junio de dos mil doce.

Asisten los siguientes miembros: Dr. José Angel Vargas Vargas, director, Sedes
Regionales; Dr. Henning Jensen Pennington, rector; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes
y Letras; Ing. Ismael Mazon Gonzélez, Area de Ingenieria; Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, Area
de Ciencias Basicas; Dr. Alberto Cortés Ramos, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Maria del
Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, Area de
Ciencias de Agroalimentarias; Lic. Héctor Monestel Herrera, Sector Administrativo; Srta. Ingrid
Molina Mora y Srta. Rebeca Sura Fonseca, Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez Ballar,
representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesidon se inicia a las ocho horas y treinta y cinco minutos, con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Dr. Rafael
Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, y Dr. José
Angel Vargas.

El sefior director del Consejo Universitario, Dr. José Angel Vargas Vargas, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Aprobacion de las actas: N.° 5632, ordinaria, del jueves 17 de mayo de 2012 y N.° 5633, solemne, del
viernes 18 de mayo de 2012.

2. Se continda con los asuntos pendientes de la sesion N.° 5644,

3. Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién, Divulgacién e Informacion de la Universidad
de Costa Rica, de conformidad con el acuerdo de la sesién N.°4773, articulo 4 (CR-DIC-12-003).

4. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley sobre fecundacion in vitro y
transferencia embrionaria. Expediente N.° 18.057 y proyecto de ley sobre fecundacion in vitro y
transferencia embrionaria y creacion nacional de gametos. Expediente N.° 18.151 (CEL-DIC-12-013).

5. Nombramiento de la persona que ocupara la Direccion del Consejo Universitario durante el periodo de
vacaciones del Dr. José Angel Vargas Vargas, del 16 al 24 de julio del afio en curso.

****/ las ocho horas y cuarenta minutos, entran Dr. Alberto Cortés, Dr. Oldemar
Rodriguez, Lic. Héctor Monestel y Ing. Agr. Claudio Gamboa.. ****

ARTICULO 1

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, propone una ampliacion en la agenda
para conocer el recurso de apelacion interpuesto por el profesor Luis Guillermo Jiménez
Herrera, de la Facultad de Farmacia, y los Estados financieros y ejecucién
presupuestaria, el Informe Gerencial y Estructura de control interno para la tecnologia de
informacion.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la ampliacion de agenda, y se obtiene el
siguiente resultado:
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VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid
Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr.
José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para conocer el
recurso de apelacion interpuesto por el profesor Luis Guillermo Jiménez Herrera, de la
Facultad de Farmacia, y los Estados financieros y ejecucidn presupuestaria, el Informe
Gerencial y Estructura de control interno para la tecnologia de informacion.

ARTICULO 2

La sefior director del Consejo Universitario, Dr. José Angel Vargas Vargas, somete a
conocimiento del plenario las actas de las sesiones N.°° 5632, del 17 de mayo de 2012, y
5633, solemne, del 18 de mayo de 2012, para su aprobacion.

En discusidn el acta de la sesiéon N.° 5632.

La M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez sefala observaciones de forma para su
incorporacion en el documento final.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acta de la sesion N.° 5632, y se obtiene el

siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid
Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr.
José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno

*kkk

En discusién el acta de la sesion N.° 5633.
No se sefialan observaciones de forma para su incorporaciéon en el documento final.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion el acta de la sesion N.° 5633, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid
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Molina, Dr. Alberto Cortés, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr.
José Angel Vargas.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno.

*kk%k

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°® 5632 y
5633, con modificaciones de forma.

ARTICULO 3

El Consejo Universitario conoce la propuesta del Dr. Rafael Gonzalez Ballar para
modificar el acuerdo de la sesidon N.° 5229, articulo 2, del 27 de febrero de 2008, para que
sea la Comision de Administracién y Presupuesto la que elabore la propuesta de
normativa institucional de los lineamientos para la presentacion del informe de fin de
gestién (PM-DIC-12-008).

EL DR. JOSE A. VARGAS aclara, antes de conocer la propuesta del Dr. Gonzéalez, que el
punto que habian acordado suspender era el referido al recurso de adicidon y aclaracion
presentado por los estudiantes Esteban Rocha Solano, Marianela Mayorga y Alberto Collado
Umafa. Agrega que no tienen todavia resuelto la propuesta de la Comision de Asuntos
Juridicos; por lo tanto, queda pendiente para la proxima sesion.

EL DR. JOSE A. VARGAS cede la palabra al Dr. Rafael Gonzalez.
EL DR. RAFAEL GONZALEZ saluda a los comparieros y a las compafieras del plenario.

Explica que cuando estuvieron analizando en la Comision de Reglamentos algunos de los
reglamentos que tenian, se dieron cuenta de que habia uno relacionado con la propuesta de
modificacion a los Lineamientos para la presentacion de informes finales de gestion.
Seguidamente, da lectura al dictamen, que a la letra dice:

CONSIDERANDO QUE
1-  El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5229, articulo 2, del 27 de febrero de 2008, acordo:

Solicitar a la Comisién de Reglamentos que, dentro de una perspectiva general de rendicién de cuentas y transparencia,
elabore una propuesta de normativa institucional, tomando como base el dictamen presentado por la Comision de
Administracion y Presupuesto, denominado “Propuesta de modificacion a los lineamientos para la presentacion del
Informe de fin de gestion™.

2-  Mediante pase CR-P-08-004, del 24 de marzo de 2008, la Direccidn del Consejo Universitario traslad6 a la Comision de
Reglamentos del Consejo Universitario el expediente: “Elaborar, dentro de una perspectiva general de rendicion de cuentas
y transparencia, una propuesta de normativa institucional, tomando como base el dictamen presentado por la Comisién de
Administracion y Presupuesto, denominado Propuesta de modificacién a los lineamientos para la presentacion del informe
de fin de gestion (acuerdo de la sesion 5229, articulo 2, del 27 de febrero de 2008)”.

3-  Este caso surge a raiz de un asunto analizado por la Comision de Administracién y Presupuesto, la cual efectud el estudio
correspondiente previo al traslado del pase a la Comision de Reglamentos, por lo cual la materia referida en este caso ya fue
conocida por esa comision.
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4-  El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5448, articulo 2, del 27 de mayo de 2010, otorg6 a las comisiones permanentes la
posibilidad de proponer al plenario reformas reglamentarias y hacer la respectiva publicacion en consulta.

ACUERDA

Modificar el acuerdo de la sesién N.° 5229, articulo 2, del 27 de febrero de 2008, para que sea la Comision de Administracion y
Presupuesto la que elabore la propuesta de normativa institucional de los lineamientos para la presentacion del informe de fin de
gestion.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ explica que, tratindose de un aspecto en el cual la
Comision de Administracion y Presupuesto estaba mas capacitada para plantear esos
lineamientos, y que ya se habia tomado la determinacion de que esas comisiones podian tener
capacidad reglamentaria, les parecié oportuno solicitar modificar el acuerdo de la sesion N.°
5229, articulo 2, del 27 de febrero de 2008, para que sea la Comision de Administracion y
Presupuesto la que elabore la propuesta de normativa institucional de los lineamientos para la
presentacion del informe de fin de gestion.

Sefiala que lo Unico que los anim6 fue que precisamente esa comisién tenia mejor
conocimiento para elaborar esos lineamientos. Incluso, detalla que pensaron que se podia
hacer en conjunto, pero que fuera precisamente la Comision la que les diera esa luz sobre la
posibilidad de elaborar esos lineamientos.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion la propuesta.

EL ING. ISMAEL MAZON entiende que la propuesta original nacié de la Comision de
Administracion y Presupuesto en el 2008; no conoce bien las razones por las que la Comisién
analizé y vio la necesidad de plantear lineamientos en ese sentido. Le parece que la Comisién
de Administracion y Presupuesto es una parte de eso, pero no es lo que se espera globalmente
del informe de Rectoria. Cree que, mas bien, deberia ser como de fin de gestién.

Pregunta si no seria mas bien materia de la Comision de Politica Académica, porque se
trata de lineamientos. No le queda claro por qué debe ser la Comisiébn de Administracion y
Presupuesto; si fuera solo temas financieros o de ese tipo, estaria bien, pero cree que va mas
all4 de eso. Solicita una aclaracion al respecto.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ indica que la propuesta tiene que ver con una
recomendacion de la Contraloria Universitaria y de la Contraloria General de la Republica en
relacién con la Ley de control interno y las obligaciones que tienen jerarcas vy titulares. Detalla
gue en varios articulos se sefiala, como en el articulo 7, donde se dispone la obligatoriedad de
gue todo ente, 6rgano o sujetos en su fiscalizacion dispongan de sistemas de control, 0 como el
hecho de que jerarca, titulares y subordinados sean los responsables de establecer, mantener y
perfeccionar los sistemas de control institucional. También se refiere al articulo 2, y comenta
gue a ellos les parecio que, en el conocimiento de lo que habia de la Universidad, el ideal de un
informe final de gestion no fuera lo que ha venido siendo, muchas veces de los jerarcas,
basados en esa obligacion existente a nivel de la Contraloria Universitaria y de la Contraloria
General de la Republica, quien estaba mas capacitado para prever a lo interno cuéles son esos
lugares o los mecanismos, los requisitos que debe tener un informe final de gestion.

Aclara que cuando dice que se han acostumbrado a un informe final de gestion, se refiere
a gque no se trata solo de exponer cuantitativamente, sino que tiene que ver con una relacién de
objetivos propuestos, con uso de presupuesto. Explica que la Contraloria Universitaria y la Ley
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de control interno han sefialado que debe existir una relacion, una serie de lineamientos
especificos a los cuales también se deben ajustar los jerarcas.

Sefiala que no se trata solo de que se ajusten a la Ley de control interno, sino al
conocimiento de los mecanismos que tiene la Universidad en cuestiones de administracién y
presupuesto, y eso, la Comisién de Administracion y Presupuesto lo maneja mejor.

EL DR. ANGEL OCAMPO agrega, como elemento recordatorio, que en el 2008, afio en
que el Consejo Universitario toma ese acuerdo, la Unica comision que podia plantear una
normativa era la Comision de Reglamentos. Probablemente, eso motivé que la Comision de
Administracion y Presupuesto lo tramitara por esa ruta, a pesar de que la materia era
especifica; sin embargo, indica que esa potestad exclusiva de la Comision de Reglamentos ya
no existe, sino que la Comision de Administracion y Presupuesto puede formularlo, como todas
las otras.

EL LIC. HECTOR MONESTEL cree que deben partir de la base de distinguir la naturaleza
de los informes de gestion que se estarian viendo, porque se asume, desde el punto de vista de
la gestion administrativa, la existencia de una serie de instrumentos, y no sabe si en algunos
casos son idéneos o eficaces, pero que ya existen. Se refiere a los informes gerenciales, a los
estados financieros, a las auditorias externas, a los informes que pueda entregar la misma
Contraloria de oficio por a solicitud de alguien. Comenta que existe uno que también ahi lo han
evaluado, muy formal, que es el Plan Anual Operativo (PAO), que se presenta a la Contraloria
General de la Republica sobre la gestion administrativa.

Dice no conocer el alcance de la propuesta, porque le da la impresién de que no es solo
materia administrativa, sino que tiene que ver con si se cumplieron metas, objetivos, politicas,
etc., y a su vez se relaciona con lo mas general de la actividad académica. Con eso no quiere
decir que se incline porque sea resorte de la Comision de Politica Académica, pues lo ve
natural en la Comisién de Reglamentos, la que, a su vez, para efectos de alimentarse o
retroalimentarse, puede acudir a la Comision de Administracion, o llevar a cabo una sesion
conjunta, o algunas otras instancias universitarias.

Considera que es poco fuera de lugar que sea la Comisién de Administracién la que se
aboque a la elaboracién de un reglamento en esa materia. Dice que aunque no es abogado de
oficio en la Comisién, si cree que se requiere un asesoramiento juridico especializado en
algunas cosas en materia administrativa y de gestion educativa. Le parece que eso es mas
propio de las comisiones de Reglamentos que de la Comision de Administracion.

EL DR. JOSE A. VARGAS le pregunta al Dr. Rafael Gonzélez si quiere referirse de nuevo
al tema.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ estad de acuerdo con lo del dictado de la Comisiéon de
Reglamentos, pero se pregunta para qué tomaron el acuerdo de que otras comisiones podian
dictar reglamentos. Cree, cuando piensan en esas materias, que la Comision de Administracién
y Reglamentos puede, precisamente elaborar un reglamento de una manera mas apropiada,
porque esta en el conocimiento de esa materia.

Explica que no es que la Comision de Reglamentos no lo pueda hacer, por lo que también
al inicio dijo que podia ser en conjunto, sino que se trata de que no debe ser solo una cuestion
de la Comision de Reglamentos, porque igual tendrian que pasarles a ellos la solicitud para que
les digan cudles lineamientos, a escala universitaria, son los mas adecuados. Comenta que la
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Comision de Reglamentos puede comenzar a llamar personas, pero que la Comisién de
Administracion conoce cuéales son esos aspectos donde la Administracion falla a la hora de que
los titulares presenten sus planes, esencialmente los finales de gestion.

Dice que la Comisién de Reglamentos lo puede hacer, pero que se hara muchisimo mas
lento el proceso que si la Comision de Reglamentos lo preparara. Pregunta que, si elaboran
otro reglamento, por qué no puede elaborar un esquema con las principales fallas. Repite que
esa fue una de las cuestiones que vieron al inicio, ver qué otras comisiones podrian estar
dictando reglamentos y lineamientos que solo se le pasaban a la Comision de Reglamentos con
la creencia de que solo esta comision puede plantear el asunto al plenario.

EL ING. ISMAEL MAZON sefiala que cuando hicieron la modificacion para que cualquier
comision presentara propuestas de reglamentos, era para evitar ese pase de una comision a
otra. Sin embargo, detalla que siempre se entendi6 que eran reglamentos con ciertas
caracteristicas, que modificaban uno o dos articulos y que llevaban una inercia especifica; por
eso, para no prolongar mucho el asunto, de que llegara al plenario, hacer un pase y demas,
pensaron en que de una vez se proponia la modificacion presupuestaria.

Recuerda que esa modificacion nace en la Comision de Administracién y Presupuesto en
el 2008, a partir de la idea anterior de que la Comision de Reglamentos era la que debia
elaborar el reglamento. Indica que ahi no se trata de modificar un reglamento, sino de hacerlo,
efectuar una revisién integral de una normativa que ya existe. Le parece que va mas alla de lo
gue pensaron en ese momento.

Cree gque podria ser materia de las dos comisiones. Explica que en la Comisién de
Administracion y Presupuesto no tienen apoyo legal, pero la Comisién de Reglamentos si. Dice
gue les haria falta ese tipo de soporte. Reitera que, en aras de contribuir con lo que dice el Dr.
Rafael Gonzalez, podria ser materia de las dos comisiones, lo cual él apoyaria sin ninguna
duda.

Exterioriza que le parece complejo, porque es casi que redactar un reglamento nuevo, lo
cual si es materia de la Comision de Reglamentos.

EL DR. ALBERTO CORTES se acuerda que cuando hicieron la reforma, lo pensaron
porque hay dictimenes que se relacionan con los temas de cada comisién, y al final una
comision equis llegaba a la conclusion de que era necesaria una reforma reglamentaria y tenian
gue elaborar un pase nuevo para darselo a la Comision de Reglamentos o Reglamentos
Segunda para que trabajara esa reforma. Indica que eso no quiere decir que las comisiones no
puedan asumir una propuesta de reglamentacién de cero, pero si tendria que estar muy claro
gue es el tema que le compete a esa comisidn en particular. En ese caso, por el tema que han
pensado, cuando hay rendicion de cuentas, se dice que la comision con mas afinidad en el
tema es la de Administracion, pero hasta la de Politica Académica tendria algo que ver.

No le queda tan claro que el objeto de ese reglamento sea exclusivo de la Comisién de
Administracion y Presupuesto; mas bien, se suma a la idea de que sea un esfuerzo de la
Comision de Reglamentos y que esta recoja insumos de la Comisién de Administracion y
Presupuesto y de la Comisién de Politica Académica. Cree que esa podria ser una salida;
ademés de que, honestamente, no se imagina que sea un reglamento grande. Puntualiza que
es un reglamento para la presentacion de informes, sobre qué debe contener un informe de
gestion, algo pequefio o poco complejo. En todo caso, se suma a la idea de que se mantenga
en la Comisiéon de Reglamentos y que, mas bien, en algin momento, puedan tener un espacio
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de trabajo conjunto Administracion y Presupuesto, Politica Académica y Reglamentos, para tal
efecto, como lo han hecho en otros casos.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ les dice que deben ver que el Consejo Universitario ya
habia dictado disposiciones relacionadas con la elaboracion y presentacion de un informe final
de las autoridades; ademas, indica que ya existe una especie de manual para realizar esa
labor. El asunto es revisar todo eso que ha dictado el Consejo Universitario y el instructivo que
puso la Contraloria Universitaria, para ver si realmente, desde el punto de vista de politica de la
Comision de Administracion y Presupuesto, esas instrucciones rednen los requisitos, si esta
completa o si se le debe agregar algo mas. Para eso, tendrian que revisarlas y decirles a ellos
si hay elementos por agregar o cambiar, y la Comisién se encargaria del resto. Estima que es
mas facil una sesion por parte del Consejo antes que hacer llegar el caso a la Comision de
Reglamentos.

Comenta que el mecanismo seria el mismo: invitar a los miembros del Consejo
Universitario a la Comision de Reglamentos para que, a su vez, les digan cuales serian esos
aspectos que se deben cambiar dentro de esa legislacion existente, porque en la Comision de
Administracion y Presupuesto tienen mayores conocimientos de donde estan esos aspectos
que se podrian ampliar.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta gue en su momento, cuando estaba coordinando la
Comision de Administraciéon y Presupuesto, esa normativa para el informe de fin de gestion
estaba debidamente puntualizada; afiade que son muchos los puntos y deben completarla de
manera exhaustiva; tiene materia administrativa, presupuestaria y académica. Sefiala que en
algin momento discutieron lo que corresponde a Administracién y Presupuesto, lo que la
Administracion estaba presentando era suficiente para efectos de los analisis del Plan Anual
Operativo. Estima que tal vez no esta explicito que existe una normativa y que se trata, en lo
especifico, de lo que habria que modificar en relacion con administracion y presupuesto. Afiade
gue ahi esta planteado como la generalidad, como reglamento para todo, y en ese sentido es
distinto a eso ultimo.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ cree que, viendo las recomendaciones que han hecho, es
conveniente que la Comision de Reglamentos lo mantenga. Lo que haran es consultar tanto a
la Comision de Administracion y Presupuesto como a la de Politica Académica para que ellos
sean los que revisen esos lineamientos y les sefialen si hace falta algo para introducirlo y
llevarlo al Plenario.

EL DR. JOSE A. VARGAS agradece la participacion. Afiade que la Comision de
Reglamentos analizara los asuntos planteados y coordinara con la Comision de Administracion
y Presupuesto.

El Dr. Rafael Gonzalez Ballar retira la propuesta para modificar el acuerdo de la sesion
N.° 5229, articulo 2, del 27 de febrero de 2008, para que sea la Comision de
Administracion y Presupuesto la que elabore la propuesta de normativa institucional de
los lineamientos para la presentaciéon del informe de fin de gestion.
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ARTICULO 4

El sefior director, Dr. José Angel Vargas Vargas, presenta la propuesta sobre el Proyecto
de Ley organica del Ministerio del Deporte y la Recreacion. Expediente N.° 17.484 (PD-12-
06-036).

EL DR. JOSE A. VARGAS expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1- La Comisién Permanente Especial de Juventud, Nifiez y Adolescencia de la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el articulo
88 de la Constitucidn Politica, le solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el texto sustitutivo del Proyecto de
Ley organica del Ministerio del Deporte y la Recreacion. Expediente N.° 17.484.

2-  La Rectoria traslada el Proyecto de Ley al Consejo Universitario, mediante oficio R-1382-2012, del 9 de marzo de 2012,
para la emision del respectivo criterio institucional.

3-  Elcriterio legal del Consejo Universitario se emite mediante oficio CU-AD-12-03-013, del 22 de marzo de 2012.

4-  La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-390-2012, del 12 de abril de 2012, dictaminé sobre el particular.

5.-  El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5628, articulo 6, del 8 de mayo de 2012, analizé el proyecto de ley en mencion y
acordo Solicitar a la Direccion que realice consulta especializada a Programas Deportivos y Recreativos de la Oficina de
Bienestar y Salud.

ANALISIS

I.- Génesis

La presente iniciativa de ley ya fue conocida y dictaminada por el Consejo Universitario en la sesion N.° 5503, del 30 de

noviembre de 2010. En esa oportunidad, el Organo Colegiado acordd comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de

Costa Rica recomendaba aprobar el Proyecto de Ley, siempre y cuando se tomaran en cuenta algunas observaciones generales y

especificas que sobre el proyecto de ley se hicieron.

El actual texto del Proyecto de Ley es remitido de nuevo en consulta al Consejo Universitario, esta vez con dictamen afirmativo
de mayoria por parte de la Comision Permanente Especial de Juventud, Nifiez y Adolescencia.

Il.- Objetivo

La presente iniciativa de ley tiene como objetivo la creacion del Ministerio del Deporte y la Recreacion (MIDEPOR) como
organo del Poder Ejecutivo, que ejercera la rectoria de la politica pablica del deporte, la actividad fisica y la recreacion.

Il.- Criterios
a) Criterio legal del Consejo Universitario

El criterio legal del Consejo Universitario se emite mediante oficio CU-AD-12-03-013, del 22 de marzo de 2012, y recomienda
(...) comunicar a la Asamblea Legislativa que el presente proyecto de ley no vulnera la autonomia universitaria.

b) Oficina Juridica
La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-390-2012, del 12 de abril de 2012, sefiala que:

Luego de analizar el texto remitido, esta Asesoria no encuentra ninguna objecion de indole legal. No obstante, conviene
advertir que, por mandato constitucional, la Universidad de Costa Rica goza de independencia para emitir su propia
normativa, funciones y politicas. En este sentido, le corresponde exclusivamente a este Centro de Educacion Superior, emitir
las politicas educativas que considere necesarias en materia deportiva, dentro de la curricula (sic) universitaria.

c) Criterio especializado
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En la sesion N.° 5628, articulo 6, del 8 de mayo de 2012, el Consejo Universitario analiz6 el proyecto de ley en mencion y acord6
Solicitar a la Direccion que realice consulta especializada a Programas Deportivos y Recreativos de la Oficina de Bienestar y
Salud.

Es asi como el director del Consejo Universitario, mediante oficio CU-D-12-05-227, del 9 de mayo de 2012, le solicita al M.B.A.
Gerardo Corrales Guevara, jefe de la Unidad de Programas Deportivos, Recreativos y Artisticos de la Oficina de Bienestar y
Salud, que se pronuncie al respecto.

El M.B.A. Corrales Guevara, mediante oficio OBS-UPDRA-209-2012, del 15 de mayo de 2012, remite sus observaciones
especificas que son retomadas en la propuesta de acuerdo de este dictamen.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, al analizar el Proyecto de Ley organica del Ministerio del Deporte y la Recreacion.
Expediente N.° 17.484, presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica!, la Comisién Permanente Especial
de Juventud, Nifiez y Adolescencia de la Asamblea Legislativa, en oficio? suscrito por la sefiora Ana Lorena Cordero
Barboza, jefa de Area, que estudia el texto sustitutivo del Proyecto de Ley organica del Ministerio del Deporte y la
Recreacion. Expediente N.° 17.484, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica.

2.- La Rectoria remite el citado Proyecto de Ley al Consejo Universitario para su analisis y emision del criterio institucional
(oficio R-1382-2012, del 9 de marzo de 2012).

3.-  El criterio legal del Consejo Universitario manifestd a la Direccidn del Consejo Universitario que el presente Proyecto de
Ley (...) no vulnera la autonomia universitaria (...) (oficio CU-AD-12-03-013, del 22 de marzo de 2012).

4.-  La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-390-2012, del 12 de abril de 2012, sefial6 lo siguiente:

(...) esta Asesoria no encuentra ninguna objecion de indole legal. No obstante, conviene advertir que, por mandato
constitucional, la Universidad de Costa Rica goza de independencia para emitir su propia normativa, funciones y
politicas. En este sentido, le corresponde exclusivamente a este Centro de Educacion Superior, emitir las politicas
educativas que considere necesarias en materia deportiva, dentro de la curricula (sic) universitaria.

5.-  El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5628, articulo 6, del 12 de abril de 2012, analizé el Proyecto de Ley en mencién
y acordo Solicitar a la Direccién que realice consulta especializada a Programas Deportivos y Recreativos de la Oficina
de Bienestar y Salud.

6.- En acatamiento al acuerdo anterior, la Direccién del Consejo Universitario, mediante oficio CU-D-12-05-227, del 9 de
mayo de 2012, le solicita criterio al M.B.A. Gerardo Corrales Guevara, jefe de la Unidad de Programas Deportivos,
Recreativos y Artisticos de la Oficina de Bienestar y Salud.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién Permanente Especial de Juventud, Nifiez y Adolescencia, que la
Universidad de Costa Rica recomienda aprobar el texto sustitutivo del Proyecto de Ley organica del Ministerio del Deporte y la
Recreacion. Expediente N.° 17.484, siempre y cuando se atiendan las siguientes observaciones.

e En cuanto al articulo 3, inciso b), preocupa la redaccion ya que se le da una preferencia total al MIDEPOR en materia
técnica deportiva, cuando, en realidad, los aspectos técnicos en materia deportiva son definidos por las Federaciones
Internacionales (FI), cuyos representantes en el pais son las Federaciones Afiliadas (FA). Por lo tanto, se propone la
siguiente redaccion:

! Articulo 88: Para la discusién y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas,
la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.
2 CINA-998-17484, del 7 de marzo de 2012.
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b) Dictar las normas técnicas en materia de deporte, actividad fisica y recreacidn de caracter particular o general y
ordenar las medidas y disposiciones ordinarias que técnicamente procedan; todo, de comun acuerdo con las
Federaciones Nacionales Afiliadas a las respectivas Federaciones Internacionales.

e Enelinciso d), de ese mismo articulo, se sugiere incorporar lo siguiente:

d) Aprobar los planes estratégicos a corto, mediano y largo plazo del deporte y la recreacion, presentados por asociaciones
y federaciones deportivas, comité olimpico, comités cantonales de deportes y recreacion e Instituto Costarricense del
Deporte y la Recreaciéon (ICODER), cuando sean subvencionados con fondos publicos y fiscalizar su destino, de
manera que ya no sean fiscalizados por las municipalidades, aunque su financiamiento sea municipal.

e  Con respecto al inciso k), del mismo articulo, se propone eliminar el infinitivo de “Incentivar” por “Asegurar”. Con esto se
subsana una situacion que se presenta en todos las comunidades, en las que el acceso es restringido muchas veces a intereses
particulares y no generales.

e Enelarticulo 4, inciso c), se sugiere agregar lo resaltado:
¢) Nombrar y remover libremente a los empleados y funcionarios que sirven cargos de confianza en Midepor. Evaluar

periédicamente el rendimiento de los servidores del Ministerio, en materia de promociéon y desarrollo del deporte y la
recreacion.

Lo anterior, mediante mecanismos de control interno que la Contraloria General o la Auditoria Interna deben establecer.

e  Sesugiere que en el articulo 9, inciso c), se modifique para que el premio sea el equivalente a 50 salarios minimos. Esto, con
el fin de que sea un auténtico incentivo para los atletas de élite. Si se compara ese monto con los incentivos que reciben en
sus paises los atletas de categoria mundial, se dimensiona mejor la valia relativa que los paises asighan a sus atletas de clase
mundial.

e En el articulo 13, que se refiere a la Venta de Servicios o espacios publicitarios, se recomienda agregar lo resaltado para no
dejar a ningun actor del deporte y la recreacion del pais por fuera, en este caso los comités cantonales de deportes y
recreacion:

Avrticulo 13.- Venta de servicios o de espacios publicitarios:

El Ministerio del Deporte y la Recreacion y el Instituto Costarricense del Deporte y la Recreacion y los Comités
Cantonales de Deporte y Recreacion quedan habilitados y autorizados para la venta de servicios o de espacios
publicitarios que sea posible ofrecer en las instalaciones bajo su administracion. Para mejorar y agilizar la venta de
servicios y de espacios publicitarios o para el manejo de fondos por donaciones o0 cooperacion técnica, el Ministerio
queda también habilitado para crear una fundacion o una sociedad anénima, la cual, en este Ultimo caso, funcionard
Unicamente para los fines establecidos en el presente articulo, debiendo ser el Estado el duefio de la totalidad del capital
social.

Se autoriza al Ministerio del Deporte y la Recreacion a suscribir fideicomisos.

e En el articulo 15, se propone que el presupuesto sea un porcentaje del presupuesto nacional del Gobierno Central, pues el
deporte es visto por los encargados de los recursos como un gasto, ignorando todo el trasfondo social, politico, cultural, de
salud, entretenimiento y recreacion que posee. Ese mecanismo fue usado en Guatemala para evitar un desfinanciamiento del
deporte y ha dado excelentes frutos, como claramente queda demostrado en los Juegos Centroamericanos del ciclo olimpico.
Ese porcentaje puede ser cualquiera que sea razonable para los legisladores.

e En cuanto al articulo 6, inciso 2), se propone adicionar al final del articulo, el siguiente texto:

Estos aportes seran asignados a partes iguales para cada una de las Federaciones Nacionales.

e Lo anterior, con el fin de que los recursos sean repartidos equitativamente (en partes iguales) entre las Federaciones
Nacionales, para evitar el fenémeno de que unos deportes reciben mas que otros. Esta propuesta parte de la base de que
ningun deporte puede argumentar, l6gicamente, que sea mas importante que otro, pues es la practica deportiva la que merece
ser rescatada.

MODIFICACION Y DEROGATORIAS DE OTRAS LEYES

Sobre esta tematica es importante destacar que deben hacerse algunos ajustes para mejorar la propuesta en los articulos que se
detallan:
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e Enelarticulo 11, inciso b), se propone adicionar el texto que se resalta:

b) Dar asistencia técnica, administrativa y financiera a las federaciones deportivas y recreativas y al Comité Olimpico de
Costa Rica y a los Comités Cantonales de Deporte y Recreacion, segin lo determina el Plan de trabajo. Lo anterior,
para que queden incluidos todos lo actores del Deporte y la Recreacion.

e Con el fin de que la seleccion sea mas técnica, se propone adicionar en el articulo 12, lo siguiente:

El director general sera el 6rgano ejecutivo superior de la administracion del Instituto, serd nombrado por el Ministro del
Deporte y la Recreacion, escogido de entre las ternas que proporcionen las entidades deportivas del pais. El director
general serd un funcionario de confianza. Esta persona debera cumplir los siguientes requisitos:

()

e Ademas, se recomienda agregar un nuevo articulo para que se incorpore la modificacion al Cédigo Municipal, con el fin de
que exista en la legislacion la posibilidad de que los Comités Cantonales de Deporte y Recreacion puedan administrar
instalaciones en cesion por parte de las entidades deportivas. El articulo seria el siguiente:

Avrticulo 21

Modifiquese el articulo 171 de la Ley N.° 7794, Cédigo Municipal, cuyo texto dira:

Articulo 171: El Instituto Costarricense del Deporte y la Recreacion, las municipalidades, las instituciones publicas y
las organizaciones comunales podran ceder en administracion las instalaciones deportivas y recreativas de su propiedad,
a los Comités Cantonales de la comunidad donde se ubiquen. Para ello se elaborardn los convenios respectivos.

e Por altimo, se llama la atencién sobre el término tradicional de la actividad fisica que se utiliza de forma general en la
Propuesta de Ley y se sugiere sustituirlo por actividad fisica y mental, subsanando con ello un error de concepto que
circunscribe al deporte como una mera mecénica fisica, ignorando con ello los profundos mecanismos mentales y, por ende,
culturales, que cualquier deporte implica, especialmente aquellos que su principal caracteristica es la habilidad mental, por
ejemplo el ajedrez o el tablero, por mencionar los que nos son mas afines. Por ello, se propone sustituir en todo el texto la
acepcion actividad fisica por actividad fisica y mental.

EL DR. JOSE A. VARGAS explica que la idea es recomendar a la Asamblea Legislativa
que se apruebe el proyecto de ley, pero ya incorporandole otras precisiones de naturaleza
conceptual, administrativa y operativa del Ministerio del Deporte y la Recreacion.

Le parece que el criterio emitido por el M.B.A. Gerardo Corrales Guevara llega a precisar
bastante bien la importancia de la ley y de que el plenario se manifieste favorablemente, como
lo hizo en el 2010, sobre el proyecto de ley.

Agradece al M.B.A. Gerardo Corrales Guevara por el aporte que les dio y a los
funcionarios de programas deportivos y recreativos que, de seguro, colaboraron con ese criterio
especializado.

Seguidamente, somete a discusion la propuesta.
Cede la palabra al Dr. Angel Ocampo.

EL DR. ANGEL OCAMPO considera que en algunos apartados resulta dificil seguir el
analisis del dictamen. Supone que eso estd en el expediente, pero detalla que no se tiene
referencia de qué se esta insertando, lo que esta sugiriendo. Indica que en algunos casos esta
muy claro. Indica que se cita todo el texto que esta en el proyecto y lo que se esté adicionando
de manera subrayada; sin embargo, en otros casos resulta dificil.
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En concreto, comenta que hay varias observaciones que tienen que ver con ese referente,
lo que no permite evaluarlo en este momento. Comenta que se indica que con el inciso k), del
articulo 3, se propone cambiar “incentivar” por “asegurar”; sin tener toda la referencia. Sefiala
que tiene sus dudas con que una instancia terrena pueda asegurar, y se ha dado certeza de
que ahi lo esta pidiendo, con solo leer lo que se sugiere. Dice que deberian leer qué es lo que
se esta proponiendo, de manera tal que pueda buscarse una accion mas fuerte, mas alla de
incentivar, pero que tanto como dar la certeza y asegurarlo, no es del todo correcto.

Dice que en esa misma pagina se indica que en el articulo 4 inciso ¢) se sugiere agregar
lo resaltado; sin embargo, el texto mismo que se propone, que aparece en el proyecto de ley,
no resulta claro; advierte algunos problemas con la redaccion. Aclara que es una observacion
adicional, porque eso no es responsabilidad de ellos, pero que, aun asi, quiere mencionarlo.

Indica algo que estima mayormente relevante; se esta pidiendo que el premio propuesto
sea 50 salarios minimos. Con eso, tendria dudas sobre cual es la propuesta original ante lo cual
eso0 se propone. Pregunta cuanto es lo que propone el proyecto y cuanto se estila usualmente
para esos premios, para saber si 50 es lo que usualmente se emplea o0 no, si es
desproporcionado o adecuado. Por otro lado, en el articulo 13 se sefiala que se habilita al
ministerio para que pueda crear una fundaciéon o una sociedad anénima. Le parece que la
Universidad debe pronunciarse al respecto, ya que las sociedades anénimas tienen mayores
posibilidades de que los recursos sean enviados hacia otros destinos.

En el dltimo punto, donde se inicia el articulo 15, comenta que entiende lo que dicen, pero
no encuentra la relacién. Sefiala que ese es un apartado encabezado con la leyenda “se
recomienda aprobar siempre y cuando se atiendan las siguientes observaciones”, y él no ve
cudl es la observacion que se esta haciendo; es decir, no se esta haciendo ninguna propuesta
del parrafo, tal y como lo entiende. Luego, detalla que hay un subtitulo que supone que es un
error, porque no se entiende qué es lo que debié decir y de qué se trata en el dictamen.
Considera que deben corregirlo para poder analizar de qué se trata.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ manifiesta, en relacion con el dictamen, que
le parece muy apropiada la forma del enunciado, porque, dado el momento en que esta el
proyecto de ley, tiene que ir via mociones (137), por lo que cada articulo debe ir de una vez con
la propuesta de modificacion, para que algun diputado o alguna diputada lo acoja y lo presente
al plenario.

Duda cuando se sugiere que el director general del érgano sea nombrado por el ministro
del Deporte a partir de una terna que proporcionen las entidades deportivas del pais. No sabe si
eso es factible o si ese tipo de nombramiento esta sujeto al Servicio Civil y habra una
convocatoria diferente a esa. Sugiere que les pregunten a los abogados si es posible que ese
nombramiento sea de una terna sugerida por las entidades del pais o si, por ser parte de un
ministerio, estaria dentro del Servicio Civil, entidad que posee su propio sistema de
convocatoria.

Le parece importante la observacion de la Universidad de que la actividad fisica se
cambie por actividad fisica y mental. Dice que deben reconocer que en ese momento el
Ministerio de Salud contempla, dentro de sus acciones prioritarias, la salud mental; la
viceministra es una persona que ha estado muy empefiada en que se le dé el lugar que le
corresponde. Por eso, considera que podrian mandarle al Ministerio una copia de lo que estan
diciendo, por si tienen interés en coincidir con esa propuesta.
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EL DR. ALBERTO CORTES exterioriza una preocupacion con el articulo 13, el que se
refiere a la venta de servicios o espacios publicitarios, en el que se recomienda agregar lo
resaltado para no dejar a ningun actor del deporte y la recreaciéon del pais por fuera; en ese
caso, los comités cantonales, de deportes y recreacion.

Su preocupacioén es porque se quiere incluir a todo el mundo y porque se quiere abrir esa
linea de trabajo; basicamente, se estd habilitando el uso de las instalaciones para venta de
servicios 0 espacios publicitarios. Teme que la actividad de venta de servicios compita con la
actividad regular de esas instalaciones. Por otro lado, también le preocupa que se esté
planteando crear una fundacién o, peor adn, una sociedad anénima. Comenta que con la
Fundevi, por ejemplo, lo que ha impedido que no se separe de la gestion institucional es que
quienes ocupan la Junta Directiva son autoridades de la Universidad.

Advierte que tendrian que garantizar que la fundacion que se cree, tenga una composicion
similar en la Junta Directiva de la Fundevi; es decir, que no lo ocupen personas individuales,
sino personas con un cargo determinado, de tal manera que la fundacidon no siga ahi ad
perpétuam con la misma gente, aunque ya no sean autoridades del Gobierno.

Cree que ese es un elemento importante, porque con todo lo que han visto del Estado con
consultorias, contratacion de servicios, asesorias, etc., le preocupa que ese mecanismo vaya a
facilitar esa linea de contrataciones y de canalizacion de recursos, que recursos externos no
terminen llegando a la institucién puablica, sino en manos de la fundacién o, peor auan, de la
sociedad anonima. Para ese Ultimo caso de la sociedad andnima, le gustaria escuchar el
criterio del Dr. Rafael Gonzélez y del Lic. Héctor Monestel sobre el tema de si el Estado puede
crear una sociedad andénima, porque crearla para facilitar la venta de servicios de una entidad
publica, le pareceria un tema muy delicado en ese contexto de canalizacién de gran cantidad
de recursos financieros hacia consultorias, asesorias, contratacion de servicios profesionales,
gue terminan quitandole recursos a la gestion publica; compite con ella. Dice que eso lo ven en
las denuncias que han salido en los medios de comunicacion.

Sintetiza que no estaria de acuerdo con ese punto.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ comenta que durante mucho tiempo, en Costa Rica, el
Estado cre6 empresas publicas con la intencion de ver de qué manera no estaba sometido, en
virtud de que eran empresas, y cOmo, en realidad, evadian los controles que tenian muchas
leyes en Costa Rica, incluyendo las de la Contraloria. Por jurisprudencia de la misma Sala, de
los Tribunales y, posteriormente, de la misma Contraloria General, esas empresas empezaron
a ser controladas, porque la forma como empezaron a actuar esas empresas publicas no era la
mas conveniente.

Sefiala que quienes gestionaban esas empresas lo hacian con el criterio de una
organizacién privada; entonces, al ser una organizacion privada, disponiendo a veces de fondos
publicos, no era conveniente que estuvieran exentas de los controles. Comenta que en Derecho
Publico ha habido una especie de fuga hacia el Derecho Privado, en el sentido de que para
mejorar y hacer més fluido el trabajo del Estado, se emplean las empresas privadas. Sin
embargo, todo ese mecanismo debe ser creado por ley, con sus antecedentes; por ejemplo, los
Correos de Costa Rica fueron publicos en un momento determinado, pero que en la actualidad
estan bajo una organizacién mixta, donde el ideal es el criterio privado junto con el publico.

Comenta, en relacion con lo que dijo el Dr. Alberto Cortés, que en esa materia si deberian
tener mucho cuidado en las recomendaciones que se proponen, porque asi como esta
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planteado, tan libre, de que se puede crear una sociedad an6nima, no sabe hasta donde pasara
en la Asamblea Legislativa. Advierte acerca de la precauciébn que deben tener por los
antecedentes histéricos que ha habido en el pais de permitirle al Estado servirse de sociedades
anonimas para asuntos de interés publico y situaciones relacionadas con servicios publicos.

EL DR. JOSE A. VARGAS considera vélidas todas las observaciones hechas. Indica que
deberian definir un poco mas la preocupacion con el articulo 13; cree que pueden variar la
forma en el planteamiento.

Coincide con lo de las sociedades anénimas, en cuanto a una apertura que hay para que
otras instancias puedan vender servicios y utilizar espacios publicitarios. Afiade que en la
sesioén de trabajo podran ver puntualmente ese articulo.

Las otras observaciones, le gustaria verlas con los articulos en sesién de trabajo, para

que analicen cémo quedan. Le solicita al Ing. Agr. Claudio Gamboa que lo ayude con cada uno
de los detalles.

****A las nueve horas y treinta y nueve minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar
en la modalidad de sesién de trabajo.
****A las nueve horas y cincuenta y ocho minutos, sale Dr. Henning Jensen.****

A las diez horas y tres minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr.
Rafael Gonzélez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Lic. Héctor Monestel

TOTAL: Uno voto

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. Jose
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortes.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Ausente en el momento de las votaciones: Dr. Henning Jensen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa
Rica®, la Comisién Permanente Especial de Juventud, Nifiez y Adolescencia de la
Asamblea Legislativa, en oficio? suscrito por la sefiora Ana Lorena Cordero Barboza,
jefa de Area, que estudia el texto sustitutivo del Proyecto de Ley organica del
Ministerio del Deporte y la Recreaciéon. Expediente N.° 17.484, solicita el criterio de la
Universidad de Costa Rica.

La Rectoria remite el citado Proyecto de Ley al Consejo Universitario para su analisis
y emision del criterio institucional (oficio R-1382-2012, del 9 de marzo de 2012).

El criterio legal del Consejo Universitario manifest6 a la Direccién del Consejo
Universitario que el presente Proyecto de Ley (...) no vulnera la autonomia
universitaria (...) (oficio CU-AD-12-03-013, del 22 de marzo de 2012).

La Oficina Juridica, mediante oficio 0J-390-2012, del 12 de abril de 2012, sefiald lo
siguiente:

(...) esta Asesoria no encuentra ninguna objecion de indole legal. No obstante, conviene
advertir que, por mandato constitucional, la Universidad de Costa Rica goza de
independencia para emitir su propia normativa, funciones y politicas. En este sentido, le
corresponde exclusivamente a este Centro de Educacion Superior, emitir las politicas
educativas que considere necesarias en materia deportiva, dentro de la curricula (sic)
universitaria.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5628, articulo 6, del 12 de abril de 2012,
analizé el Proyecto de Ley en mencién y acordd Solicitar a la Direccién que realice
consulta especializada a Programas Deportivos y Recreativos de la Oficina de
Bienestar y Salud.

En acatamiento al acuerdo anterior, la Direccion del Consejo Universitario, mediante
oficio CU-D-12-05-227, del 9 de mayo de 2012, le solicita criterio al M.B.A. Gerardo
Corrales Guevara, jefe de la Unidad de Programas Deportivos, Recreativos y
Artisticos de la Oficina de Bienestar y Salud.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente Especial de
Juventud, Nifiez y Adolescencia, que la Universidad de Costa Rica recomienda aprobar el
texto sustitutivo del Proyecto de Ley organica del Ministerio del Deporte y la Recreacion.
Expediente N.° 17.484, siempre y cuando se atiendan las siguientes observaciones.

% Articulo 88: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas,
la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.
* CINA-998-17484, del 7 de marzo de 2012.
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En cuanto al articulo 3, inciso b), preocupa la redaccién ya que se le da una
preferencia total al MIDEPOR en materia técnica deportiva, cuando, en realidad, los
aspectos técnicos en materia deportiva son definidos por las Federaciones
Internacionales (FI), cuyos representantes en el pais son las Federaciones Afiliadas
(FA). Por lo tanto, se propone la siguiente redaccion:

b) Dictar las normas técnicas en materia de deporte, actividad fisica y recreacion de
caracter particular o general y ordenar las medidas y disposiciones ordinarias que
técnicamente procedan; todo, de comun acuerdo con las Federaciones Nacionales
Afiliadas a las respectivas Federaciones Internacionales.

En el inciso d), de ese mismo articulo, se sugiere incorporar lo siguiente:

d) Aprobar los planes estratégicos a corto, mediano y largo plazo del deporte y la
recreaciéon, presentados por asociaciones y federaciones deportivas, comité olimpico,
comités cantonales de deportes y recreacion e Instituto Costarricense del Deporte y la
Recreacion (ICODER), cuando sean subvencionados con fondos publicos y fiscalizar su
destino, de manera que va nho sean fiscalizados por las municipalidades, aungue su
financiamiento sea municipal.

Con respecto al inciso k), del mismo articulo, se propone cambiar el infinitivo de
“Incentivar” por “Garantizar”. Con esto se subsana una situacion que se presenta en
todos las comunidades, en las que el acceso es restringido muchas veces a
intereses particulares y no generales.

En el articulo 4, se sugiere crear un nuevo inciso que diga:

Evaluar anualmente el rendimiento de los servidores del Ministerio, en materia de
promocién y desarrollo del deporte y la recreacion.

Se recomienda eliminar el articulo 13, puesto que existen mecanismos en el
ordenamiento juridico que permiten prestar servicios sin recurrir a entidades de
derecho privado.

En el articulo 15, se propone que el presupuesto sea un porcentaje del Presupuesto
Nacional del Gobierno Central, pues el deporte es visto por los encargados de los
recursos como un gasto, ignorando todo el trasfondo social, politico, cultural, de
salud, entretenimiento y recreacion que posee. Ese mecanismo fue usado en
Guatemala para evitar un desfinanciamiento del deporte y ha dado excelentes frutos,
como claramente queda demostrado en los Juegos Centroamericanos del ciclo
olimpico. Ese porcentaje puede ser cualquiera que sea razonable para los
legisladores.

En cuanto al articulo 6, inciso 2), se propone adicionar al final del articulo, el
siguiente texto:

Estos aportes seran asignados a partes iguales para cada una de las Federaciones
Nacionales.

Lo anterior, con el fin de que los recursos sean repartidos equitativamente (en partes
iguales) entre las Federaciones Nacionales, para evitar el fenémeno de que unos
deportes reciben mas que otros. Esta propuesta parte de la base de que ningun
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deporte puede argumentar, l6gicamente, que sea mas importante que otro, pues es la
practica deportiva la que merece ser rescatada.

MODIFICACION Y DEROGATORIAS DE OTRAS LEYES

Sobre esta tematica es importante destacar que deben hacerse algunos ajustes para
mejorar la propuesta en los articulos que se detallan:

e En el articulo 11, inciso b), se propone adicionar el texto que se resalta:

b) Dar asistencia técnica, administrativa y financiera a las federaciones deportivas y
recreativas y al Comité Olimpico de Costa Rica y a los Comités Cantonales de Deporte vy
Recreacidn, segun lo determina el Plan de trabajo. Lo anterior, para que queden
incluidos todos lo actores del Deporte y la Recreacion.

e Con el fin de que la seleccidén sea mas técnica, se propone adicionar en el articulo 12,
lo siguiente:

El director general sera el 6rgano ejecutivo superior de la administracion del Instituto, sera
nombrado por el Ministro del Deporte y la Recreacion, escogido de entre las ternas que
proporcionen las entidades deportivas del pais. El director general serd un funcionario de
confianza. Esta persona debera cumplir los siguientes requisitos:

(..

Ademds, se recomienda agregar un nuevo articulo para que se incorpore la
modificacion al Cddigo Municipal, con el fin de que exista en la legislacién la
posibilidad de que los Comités Cantonales de Deporte y Recreacién puedan
administrar instalaciones en cesién por parte de las entidades deportivas. El articulo
seria el siguiente:

Articulo 21

Modifiguese el articulo 171 de la Ley N.° 7794, Cédigo Municipal, cuyo texto dir&:

Articulo 171: El Instituto Costarricense del Deporte vy la Recreacién, las municipalidades,
las instituciones publicas v las organizaciones comunales podran ceder en administraciéon
las instalaciones deportivas vy recreativas de su propiedad, a los Comités Cantonales de la
comunidad donde se ubiguen. Para ello se elaboraran los convenios respectivos.

e Por Gltimo, se llama la atencion sobre el término tradicional de la actividad fisica que
se utiliza de forma general en la Propuesta de Ley y se sugiere sustituirlo por
actividad fisica y mental, subsanando con ello un error de concepto que circunscribe
al deporte como una mera mecanica fisica, ignorando con ello los profundos
mecanismos mentales y, por ende, culturales, que cualquier deporte implica,
especialmente aquellos que su principal caracteristica es la habilidad mental, por
ejemplo el ajedrez o el tablero, por mencionar los que nos son mas afines. Por ello, se
propone sustituir en todo el texto la acepcién actividad fisica por actividad fisica y
mental.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 5

Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacion de la
Universidad de Costa Rica, de conformidad con el acuerdo de la sesion N.° 4773, articulo
4 (documento adjunto CR-DIC-12-003).

EL DR. RAFAEL GONZALEZ expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1.

En el IV Congreso Universitario, celebrado de la semana del 1.° al 18 de julio de 1980, se tomo la resolucion de
crear el Centro de Investigacion General de Tecnologia Educativa, con énfasis en ayudas audiovisuales.

En la sesion N.° 2728, articulo Unico, del 18 de agosto de 1980, se continué con el andlisis de las resoluciones
del IV Congreso Universitario relacionadas con el Centro de Investigacion General de Tecnologia Educativa,
con énfasis en ayudas audiovisuales.

El Consejo Universitario aprobd los Principios de organizacion del subsistema de comunicacion e informacion
de la Vicerrectoria de Accién Social, en el afo 1984, en la sesiéon N.° 3127, articulo 11, del 3 de octubre de
1984 y fue publicado en La Gaceta Universitaria N.° 31-84, del 15 de octubre de 1984.

En la sesién N.° 3313, articulo 9, del 10 de setiembre de 1986, el Consejo Universitario acordd la creacion de la
Direccion de Medios Audiovisuales (DIMA) y su respectivo reglamento.

En La Gaceta Universitaria N.° 31-86, del 19 de setiembre de 1986, se publica el Reglamento de la Direccion de
Medios Audiovisuales, tal y como aparece transcrito en La Gaceta Universitaria N.° 12-85.

La Vicerrectora de Accion Social, en el afio 1999, remitié al Consejo Universitario una propuesta denominada
Principios de organizaciéon del sistema de medios de comunicacion, divulgacion e informacion de la Universidad
de Costa Rica (oficio VAS-824-99, del 9 de agosto de 1999).

El Consejo Universitario trasladé para aprobacion de la Rectoria la propuesta denominada Principios de
Organizacion del Sistema de Comunicacion e Informacién de la Vicerrectoria de Accién Social, en razén de las
potestades reglamentarias otorgadas a esta instancia por el articulo 40, inciso i) del Estatuto Orgénico (sesion
N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000).

La Rectoria aprobd el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacién e Informacién de la
Universidad de Costa Rica (Resolucion R-303-2001, del 12 de enero de 2001).

El Consejo Universitario en la sesion 4773, del 11 de febrero de 2003, reviso el acuerdo de la sesion N.° 4535,
donde consider6 que los Principios de Organizacion del Sistema de Comunicacion e Informacion de la
Vicerrectoria de Accion Social, que dieran origen al Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion,
Divulgacion e Informacién de la Universidad de Costa Rica, eran de naturaleza especifica y correspondia su
aprobacion a la Rectoria. Tras la reconsideracion de la decision, el Organo Colegiado acordo:

a) Maodificar el acuerdo de la sesion N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000 donde se considerd que el
Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacion de la Universidad de
Costa Rica era de naturaleza especifica.

b) Solicitar a la Rectoria la derogatoria de este reglamento.

¢) Nombrar una comisién para que elabore una propuesta de macro politicas de los medios de
comunicacion universitarios.

d) Encargar a la Comision de Reglamentos para que presente una propuesta de Reglamento del Sistema
de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacion de la Universidad de Costa Rica (sesion N.°
4773, articulo 4, del 11 de febrero de 2003). No obstante, fue hasta agosto, cuando la Direccion del
Consejo Universitario trasladé a la Comision de Reglamentos la solicitud realizada por el Organo
Colegiado (CU-P-03-08-099, del 12 de agosto de 2003).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

. El Consejo Universitario, aprobé en mayo de 2003, Las Politicas de los Medios de Comunicacion de la
Universidad de Costa Rica (sesion N.° 4799, articulo 1, del 14 de mayo de 2003). Sin embargo, en noviembre,
la Direccion de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva presenté un conjunto de observaciones,
donde cuestionaban las Politicas de los Medios de Comunicacion de la Universidad de Costa Rica.

La Comision de Reglamentos realiza entre marzo y mayo de 2005, una serie de visitas a los medios de
comunicacion universitarios y se reune con las direcciones de los medios de comunicacion para informarse
sobre aspectos relacionados con su estructura organizativa, necesidades, fortalezas o limitaciones de la
normativa que los rige, expectativas, entre otros (CR-CU-04-18, del 18 de marzo de 2004, CR-CU-04-26, del 3
de mayo de 2004, CR-CU-05-16, del 19 de abril de 2005 y CR-CU-05-23, del 12 de mayo de 2005). Ademas,
en abiril, se solicité a las direcciones de los medios de comunicacién elaborar un documento acerca de la visién
y el perfil del Semanario Universidad, Radio Universidad, de Canal 15 y de la Oficina de Divulgacion e
Informacién (CR-CU-05-19, del 28 de abril de 2005).

En noviembre de 2005, resultado de las visitas, la Comisién de Reglamentos solicité a las direcciones de los
Medios de comunicacion elaborar la propuesta de Reglamento General de los Medios de Comunicacion
Universitarios y de la Oficina de Divulgacion e Informaciéon (CR-CU-05-50, del 9 de noviembre de 2005, CR-CU-
06-16, del 21 de febrero de 2006).

La vicerrectora de Accion Social de entonces, Dra. Maria Pérez Yglesias, remitié el proyecto denominado
Reglamento de medios universitarios de comunicacidon social (VAS-409-06, del 7 de abril de 2006). La
propuesta fue consultada a la Oficina Juridica y la Oficina de la Contraloria Universitaria (CR-CU-06-35, del 4
de mayo de 2006). Ambas asesorias presentan su criterio sobre el proyecto reglamentario (OCU-R-119-2006,
del 10 de julio de 2006 y 0J-1669-2006, del 11 de diciembre de 2006, respectivamente).

En el afio 2009, el Ing. Fernando Silesky, coordinador en ese entonces de la Comision de Reglamentos,
decidio reactivar el caso y presentarlo a discusion esta Comision, luego de lo cual se acordd que el proyecto
pasara a estudio de una subcomision coordinada por el Lic. Héctor Monestel que analizaria el proyecto.
Ademas, se recomendo integrar al trabajo a las direcciones de medios de comunicacion, la Escuela de Ciencias
de la Comunicacién Colectiva, la Oficina de Divulgacién, y aquellos otros integrantes que se considerara
pertinente (CR-CU-09-22, CR-CU-09-23; CR-CU-09-24, CR-CU-09-25, CR-CU-09-26 y CR-CU-09-27, todos del
5 de mayo de 2009).

La Subcomision para elaborar la propuesta de Reglamento de Medios de Comunicacion Social de la
Universidad de Costa Rica, quedd coordinada por el Lic. Héctor Monestel Herrera, e integrada por la M.Sc.
Laura Martinez Quesada, directora del Semanario Universidad; Lic. Guiselle Boza Solano, directora de las
Emisoras Culturales de la Universidad de Costa Rica; M.Sc. Ana Xochitl Alarcon Zamora, directora de Canal 15;
Lic. Lilliana Solis Solis, directora de la Oficina de Divulgacion; M.Sc. Carolina Carazo Barrantes, directora de la
Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva; y por el Lic. Gerardo Chavarria Vega, coordinador de
produccion de Canal 15, quienes elaboraron la propuesta de Reglamento del Sistema de Medios de
Comunicacioén de la Universidad de Costa Rica.

En la sesién N.° 5579, articulo 3, del 30 de setiembre de 2011, el Consejo Universitario analizo el dictamen.
CR-DIC-11-6, del 29 de agosto de 2011, en relacion con el Reglamento General para el Sistema de Medios de
Comunicaciéon Social de la Universidad de Costa Rica, en donde se decidié incorporar las observaciones
expresadas en el plenario.

ANALISIS

1. Origen del caso

El caso es producto de un encargo hecho por el Consejo Universitario a la Comision de Reglamentos, el cual tiene
como proposito la elaboracion de un reglamento sobre los medios de comunicacion de la Universidad de Costa
Rica. Lo anterior fue resultado de una reconsideracién sobre la naturaleza del Reglamento de Medios de
Comunicacion, Divulgacion e Informacion de la Universidad de Costa Rica, que el mismo Consejo Universitario
deleg6 para promulgacion de la Rectoria. Después de la discusion, el 6rgano colegiado adoptd, en la sesion N.°
4773, articulo 4, del 11 de febrero de 2003, los siguientes acuerdos:

1. Modificar el acuerdo, tomado en la sesion N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000, que considero que el
Reglamento del Sistema de comunicaciéon e Informacion de la Universidad de Costa Rica es de naturaleza
especifica y no general, ya que, de conformidad con la potestad normativa establecida en el Estatuto Organico,
es el Consejo Universitario el que lo aprueba y promulga.
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2. Solicitar al Rector la derogatoria del “Reglamento del Sistema de Comunicacion e Informacion de la
Universidad de Costa Rica”, promulgado mediante Resolucion N.° R-303-2001 del 12 de enero del 2001.
Indicar a los medios de comunicacion de la Universidad de Costa Rica que los “Principios de Organizacion del
Subsistema de Comunicacién e Informacion de la Vicerrectoria de Accién Social” se aplicaran hasta que se
apruebe la nueva normativa que los regira.

3. De acuerdo con el principio de la conservacion de los actos, ratificar y justificar todo lo actuado hasta la
derogatoria que apliqgue la Rectoria del Reglamento del Sistema de Comunicacién e Informacién de la
Universidad de Costa Rica, ya citado.

4. Integrar una Comision Especial con la doctora Leda Mufioz, Vicerrectora de Accion Social; el doctor Mario
Zeledon, de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva; doctor Manuel Rojas, del Programa de
Doctorado en Gobierno y Politicas Publicas; bachiller Thais Aguilar Zufiiga, Directora del Semanario
Universidad, licenciada Ana Incer, Jefa de Redaccion del Semanario Universidad; doctor Sergio Reuben,
Director, Escuela de Antropologia y Sociologia; licenciado Carlos Freer Valle, Director del Canal 15, sefior
Nelson Brenes Lépez, director a.i. de la Radio Universidad y la doctora Olimpia Lépez Avendafio, quien la
coordinara, para que proceda a presentar una propuesta de macropolitica de los medios de comunicacion
universitarios. El informe debera presentarse al Consejo Universitario a mas tardar el 15 de mayo de 2003.

5. Encargar a la Comision de Reglamentos del Consejo Universitario para que, con base en la
macropolitica de los medios de comunicacion universitarios, aprobada por el Consejo Universitario,
segun el acuerdo 4 supra; presente una propuesta de “Reglamento del Sistema de Medios de
Comunicacion, Divulgacién e Informacion de la Universidad de Costa Rica”, en un plazo maximo de
tres meses (el énfasis no es del original).

2. LaDirecciéon de Medios Audiovisuales (DIMA)

Para

iniciar el analisis de la propuesta de medios de comunicacién de la Universidad de Costa Rica, tenemos que

remontarnos a los primeros intentos por unificar las unidades audiovisuales de esta universidad.

| 0%

=
N

)

Universidad de Costa Rica. El objetivo principal era aglutinar los recursos
audiovisuales esparcidos por toda la Universidad de Costa Rica y
concentrarlos en un solo centro de acopio.

El Consejo Universitario, en la sesién N.° 2728, articulo Unico, del 18 de

agosto de 1980, llegé al siguiente acuerdo: que el Vicerrector de Docencia, el Vicerrector de

Investigacion y el Director del Instituto de Investigacién para el mejoramiento de la educacion
costarricense (IIMEC) estudien el asunto para ver en que forma se puede centralizar y poner en ejecucion el

) En el IV Congreso Universitario, celebrado entre el 1.° y el 18 de julio de 1980, se
= tomd la resolucion de crear el Centro de Investigacion General de Tecnologia
N Educativa, con énfasis en Ayudas audiovisuales, un centro que se habia
/ planeado en mdltiples oportunidades por parte de las autoridades de la
#

programa.

Poste

riormente, en la sesidon N.° 2829, articulo 19, del 28 de setiembre de 1981, el Consejo Universitario propuso

traspasar el proyecto de creacion del Sistema de Medios de Instruccion a la Comision de Reglamentos, para que
hiciera las consultas del caso y estudiara el proyecto tomando en cuenta lo planteado en esta sesion.

Luego, en la sesion N.° 3137, articulo 9, del 31 de octubre de 1984, el Consejo Universitario tomé los siguientes
acuerdos:

a.

Relevar a la Comision de Reglamentos del encargo que se le hizo en la sesion 2829, articulo 19, del 28 de
noviembre de 1981, en relacion con el Sistema de Medios de Instruccion (SIMI).

Derogar el articulo 11, inciso 6, de la sesion 3127.

Trasladar a la Comisién de Politicas de Docencia e Investigacion el proyecto de Creacion del Sistema de
Medios Audiovisuales (SIMA), para el estudio e informe correspondiente.
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Por dltimo, la Comisién de Politicas de Docencia e Investigacién® presenté al plenario del Consejo Universitario, la
creacion de la Direccion de Medios Audiovisuales (DIMA). El proyecto de creacion del DIMA se analizé en las
sesiones N.° 3170, articulo 7; N.° 3171, articulo 2; N.° 3174, articulo 7, todas del afio 85, y finalmente en la sesion
N.° 3313, articulo 9, del afio 1986. El propésito del DIMA era mancomunar a todas las unidades de la Universidad de
Costa Rica que contaban con un equipo audiovisual y conocer cuales eran esos equipos audiovisuales, con el fin de
que estos equipos pudieran estar al servicio de toda la comunidad universitaria.

Para tal fin, se montaria una especie de base de datos de aquellas unidades que pasarian a formar parte del DIMA y
cuales serian los servicios que ofrecerian; entre esa lista de servicios, se especificaban los siguientes:

a. Posproduccion de Radio y TV., revelado de fotografia a color, formaciéon, mantenimiento y reparacion,
adquisicion de equipos y materiales.

b. Ofrecer un adecuado servicio para fotografia, radio y television.

c. Conversion del material fotografico que se compre en gran escala a aquellos tamafios que requieran las
unidades interesadas.

d. Planear, formular y ejecutar charlas, cursos, seminarios, conferencias relacionadas con el uso de los
medios audiovisuales en la educacion y la instruccion.

e. Organizar charlas cursos y seminarios especializados para el personal de las diferentes unidades
audiovisuales que componen el Sistema.

f. Disefiar y ejecutar un plan de entrenamiento para las personas a cuyo cargo estan los equipos
audiovisuales y que efectlan el mantenimiento preventivo.

g. Mantener una biblioteca con manuales de instruccion y mantenimiento de los diferentes equipos
audiovisuales, catalogos, textos y revistas técnicas relacionadas con el uso de ayudas audiovisuales.

h. Velar porque se mantenga una reserva de repuestos de los equipos audiovisuales més utilizados en la
Universidad de Costa Rica.

i. Mantener informacidon actualizada sobre la existencia, calidad, precios del equipo y materiales
audiovisuales.

j- Realizar ante las oficinas correspondientes los tramites de adquisicion de equipos y materiales
audiovisuales.

Se procuraria una direccién que estableciera la centralizacion de las unidades que prestaran sus servicios en la parte
audiovisual, con el establecimiento de un reglamento para optimizar los recursos humanos y tecnolégicos de la
Universidad de Costa Rica. Para la conformacion del DIMA, se consideraron las siguientes unidades:

Nucleo de Investigacion y Desarrollo Educacional en Salud (NIDES), de la Facultad de Medicina.

Seccion de Tecnologia Educativa, de la Facultad de Educacion.

Unidad de Ayudas Audiovisuales, de la Facultad de Agronomia.

Seccion de Audiovisuales, de la Escuela de Ciencias de la Comunicaciéon Colectiva, que pasaria a

ser el Centro de Produccion Audiovisual (CEPROAV).

Unidad de Audiovisuales, de la Biblioteca Carlos Monge Alfaro.

Unidad de Television y Servicios Audiovisuales, del Centro Regional de Occidente.

Unidad de Television y Servicios Audiovisuales, de la Escuela de Estudios Generales.

Unidad de Planeamiento Educativo, de la Facultad de Odontologia.

Instituto de Investigaciones en Ingenieria (IINI), de la Facultad de Ingenieria.

Oficina de Divulgacién e Informacion (Canal 15).

Radio UCR.

oo

~T T sa -0

La Direccion de Medios Audiovisuales solo fue plasmada en el papel, pues no se concretd, nunca tuvo una oficina,
un director, ni personal administrativo. EI Consejo Universitario tampoco nombré a un director. Por consiguiente, el
DIMA fue una utopia en la Universidad de Costa Rica, que no llegé a cumplir la misién que le fue encomendada.

® Hoy se denomina Comision de Politica Académica.
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3. El Sistema de Radios de la Universidad de Costa Rica, el Semanario y el Canal 15: tres medios de
comunicacioén en la Universidad de Costa Rica

Los medios audiovisuales son un importantisimo vehiculo sociocultural y se encuentran muy arraigados en nuestra
sociedad. Su desarrollo en las universidades, aunque desigual, ha dado lugar a un panorama heterogéneo, al tiempo
que rico, en el que se perfilan diversos modelos con caracteristicas en comun: el servicio en su entorno mas
inmediato y la difusion de las actividades e inquietudes de la comunidad universitaria.

3.1. Laaventurade crear unaradio universitaria®

Cuando se fundé la Universidad de Costa Rica, el entonces secretario de Estado en el Radic U"?"e"sidqa
Despacho de Educacién Publica, Luis Demetrio Tinoco, vislumbré la necesidad de divulgar el '
nuevo pensamiento costarricense, mas alld del recinto universitario y pronosticé que la
divulgacion cultural de esta naciente casa de ensefianza superior se desarrollaria en gran
medida por medio de la radio.

En 1947, se inscribio la frecuencia 1.235 kHz., originalmente; este medio de comunicacién
conocié con el nombre de Radio Universitaria, emisora cultural de la UCR, pero el 4 de
noviembre de 1973, la Profesora Irma Bonilla, quien fue nombrada para atender ese =.
aspecto, propone cambiarlo a Radio Universitaria, con el objetivo de diferenciarla de
otras posibles emisoras universitarias y lograr una facil identificacion internacional,
ademas que el nuevo nombre es mas corto.

. . . . . b & TS — - )
Un rudimentario transmisor fue construido por el profesor Elliot Cohen y el entonces COSTA Ruca
estudiante de ingenieria, Enrique Angulo, del Departamento de Fisico- Matemética, a partir de partes de otros
transmisores y piezas electronicas donadas. La primera transmision, de caracter experimental, fue la sefial del vals
Vino, mujeres y canciones, de Johann Straus, hijo. El disco fue prestado por el escritor y profesor de Bellas Artes,
Carlos Salazar Herrera, quien seria nombrado el primer director de la naciente emisora el 22 de abril de1950,
durante su apertura oficial.

Junto con el entonces Rector Rodrigo Facio Brenes, a Salazar Herrera le correspondié dotar a la emisora de su
propia planta fisica en la Ciudad Universitaria, en San Pedro de Montes de Oca.

En el Tercer Congreso Universitario, realizado entre 1973 y 1976, se definieron los principios de la emisora y se le
dio el nombre que lleva actualmente: Radio Universidad de Costa Rica.

En 1995, después de analizar la necesidad de hacer una reforma total a la radio universitaria, para lograr un mejor
aprovechamiento de los recursos humanos y materiales, las autoridades universitarias decidieron separar la
programacion en dos frecuencias. La creacién de la nueva emisora Radio U, fue aprobada por el Consejo de
Rectoria del 5 de abril de 1996, y fue inaugurada el 22 de abril de ese mismo afio

3.2. El semanario Universidad’

En agosto de 1970 se le encomendé la misién de crear el periédico universitario al Dr. Manuel Formoso Herrera, y el
28 de septiembre del mismo afio aparece por primera vez Universidad, nombre con que salié a luz el hoy
Semanario Universidad, a un precio de 0,25 colones (una peseta o 25 céntimos), con un tiraje de 1000
ejemplares encargados a la imprenta de La Republica. La primera edicion tenia 16 paginas y su titulo

principal eran las elecciones a la Rectoria entre Carlos Monge Alfaro y Eugenio Rodriguez Vega.

Como anécdota interesante, al Semanario se le pensé poner primeramente el nombre de El
Girasol, pero algunos se opusieron porque el girasol evocaba segun ellos a los hippies, en
lo referente a las flores, el sol, el amor y la luz, simbolismos que no eran bien vistos en

R esa época.

kl

En 1972, el Semanario pas6 a manos de la Escuela de Periodismo, con el fin de que fuera
un laboratorio para los estudiantes, pero ademas porque fue una forma de cambiar al director
de ese momento, debido a las polémicas que despertaban su columna. El nuevo director fue

® Tomado de http://www.radiouniversidad.ucr.ac.cr/static/index.htm, el dia 23 de setiembre de 2009.
" Manual Periodistico para el Semanario Universidad. Tesis 2007, pag. 10.
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Rudy Guerrero de nacionalidad chilena, aunque después asumié la direccion el Lic. Mario Zeleddn.

La visién del Semanario Universidad es ser un medio de comunicacion moderno e influyente, que investigue, informe
sobre los hechos de mayor interés publico, nacional e internacional, y garantice a la opinion publica el derecho a la
informacion como pilar fundamental de los derechos humanos, por medio del libre intercambio de ideas y
pensamientos de la ciudadania costarricense. Todo esto, con el fin de contribuir con el desarrollo de un modelo
nacional solidario, pacifico, libre, participativo y soberano.

La misién del Semanario Universidad es ser un medio de comunicacién critico, formativo, independiente y pluralista
con alcance nacional e internacional, que garantice la libre expresion de ideas y el derecho a la informacion y
contribuya con los fines de la UCR, en la construccion de una sociedad mas justa, mediante un equipo de trabajo
profesional, comprometido con esta mision.

3.3. Sistema Universitario de Televisién Canal 15

El Canal 15 se fundé en agosto de 1982, segln acuerdo del Consejo Universitario en la sesion
N.° 2928, articulo 1.°, del 23 de agosto de 1982.

El propédsito primario de la creacion del Canal 15 fue divulgar programas cientificos,
humanisticos, periodisticos, educativos, de entretenimiento y destacar aquellos que se
relacionan con la realidad costarricense. Al mismo tiempo, crear un espacio para
promover el didlogo y la libre expresién de las ideas y las opiniones, asi como la
coexistencia de las diferentes ideologias y corrientes del pensamiento filosoéfico,
religioso, politico y cultural, sin otra limitaciéon que el respeto mutuo.

El Sistema Universitario de Television Canal 15 es un medio de comunicacion
colectiva de la Universidad de Costa Rica, creado para producir y divulgar programas
educativos y culturales.

Tiene por misién servir como medio de divulgacion de la cultura universal y como medio de expresion social,
cientifica, artistica e intelectual de los costarricenses. Por vision: constituir un patrimonio humano y tecnolégico
orientado a apoyar y difundir la produccién audiovisual que rescate, preserve y recree una imagen de la identidad
nacional, sus costumbres, ideologias, formas de vida, tanto en lo social como en lo espiritual.

4. El sistemade comunicaciéon de la Universidad de Costa

El sistema de comunicacion de la Universidad de Costa Rica se desarrolla en dos grandes ambitos de definicién
politica: la comunicacion e informacion institucional y los medios universitarios de comunicacion social.

A. Lacomunicacion e informacidn institucional: que define politicas y procedimientos y ejecuta estrategias para
mantener lineas de comunicacion, comprension, aceptacion y cooperacién mutuas entre la Institucion y sus publicos.
Comprende la difusion de la actividad institucional, el manejo de las politicas de relaciones publicas y protocolo, la
identidad institucional como concepto comunicativo y los centros de informacion (sitios web). La comunicacién
institucional parte de politicas institucionales coyunturales y responde a estar, sin desatender los grandes principios
rectores de la universidad, en especial el fin de servicio publico. La Oficina de Divulgacion e Informacién Institucional
es la encargada de definir estas politicas y ejecutarlas.

B. Los medios universitarios de comunicacion social: sirven a la Institucidon para incidir en procesos mas
complejos de formacién de opinién publica inspirados en los grandes principios de la Universidad de Costa Rica,
como Universidad publica. La comunicacion de servicio publico y participacion social, que desarrollan los medios
universitarios, responde a los fines esenciales consagrados en el Estatuto Organico de la Universidad:

1. Contribuir a formar una conciencia creativa y critica en la comunidad nacional y universitaria.

2. Promover el respeto a los derechos humanos fundamentales.

3. Garantizar un pluralismo razonable en los procesos de informacién y la expresion libre de las ideas y
opiniones.

4. Investigar acerca de las agendas ciudadanas y tratar de reflejar otras voces.

5. Abrir espacios a la creatividad y a la diversidad cultural y artistica.
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6. Otorgar liderazgo a la Universidad en los grandes temas de la agenda nacional.

Corresponde esa mision a los medios universitarios de comunicacion social de la Universidad de Costa Rica: Canal
15, Semanario Universidad y las Emisoras Culturales: Radio Universidad de Costa Rica y Radio U.

Ambos subsistemas estan adscritos a la Vicerrectoria de Accién Social, cuyo maximo nivel de coordinaciéon se
expresa en el caso de los medios universitarios de comunicacion social en el Consejo de Medios, integrado por las y
los directores de Canal 15, las Emisoras Culturales: Radio Universidad de Costa Rica y Radio U, y el Semanario
Universidad de Costa Rica.

4.1. Propuesta de Reglamento de los medios

Entre abril y diciembre de 2006, la vicerrectora de Accidn Social, de entonces, doctora Maria Pérez Yglesias, remitio
el proyecto denominado Reglamento de medios universitarios de comunicacion social (VAS-409-06, del 7 de abril de
2006). La propuesta fue consultada a la Oficina Juridica y la Oficina de la Contraloria Universitaria (CR-CU-06-35,
del 4 de mayo de 2006). Ambas asesorias presentaron sus criterios sobre el proyecto reglamentario (OCU-R-119-
2006, del 10 de julio de 2006 y 0J-1669-2006, del 11 de diciembre de 2006).

5. Criterio de la Oficina de la Contraloria Universitaria

Como parte del proceso de analisis, la Comision de Reglamentos solicito el criterio de la Oficina de la Contraloria
Universitaria con respecto a la propuesta de Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién e Informacion de
la Universidad de Costa Rica. Esta oficina, en el oficio OCU-R-119-2006, del 10 de julio de 2006, sefial6 lo siguiente:

(...) Luego de un analisis del documento que se nos remite, esta Contraloria considera necesario referirse
a algunos aspectos que inciden tanto en la forma, como en los aspectos substantivos del proyecto de
reglamento. En cuanto a la forma, resaltamos que los aspectos aqui mencionados, ya han sido
referenciados en anteriores oficios®, pero los reiteramos de manera que puedan ser considerados a la hora
de analizar el reglamento en estudio.

En tal sentido, planteamos las siguientes observaciones:

A. ASPECTOS DE FORMA:

1. La forma que adquiera cualquier instrumento juridico es muy importante, porque a través de ella el
administrado, como el mismo funcionario que debe aplicar la norma, tendra mayor o menor claridad en
cuanto a qué quiso regular el legislador, cuales alcances darle a la norma, cuales restricciones, qué
criterios hermenéuticos aplicar; entre otros aspectos. Ademas la claridad de la norma colabora a cimentar
uno de los principales valores juridicos como es la Seguridad Juridica.

2. Es conveniente, que los articulos no sean muy largos ni que contengan mas de una idea principal, es
mejor separar en articulos diferenciados cada una de esas ideas principales.

Este problema se presenta en el articulo 19, que hace referencia a los diferentes medios de comunicacion
que tiene la Universidad; creando con ello una subdivisién numerada por cada medio, pero ademas dentro
de éstas, otra subdivision que especifica los objetivos de cada uno de ellos.

Resulta de mayor orden y comprension, hacer una separacion en donde la descripcion esté referida en un
articulo por cada medio de comunicacion.

3. Seria util, que se adopte el sistema decimal cuando un articulo deba expresarse en varias ideas
subordinadas que desarrollen la principal, correspondiendo cada numeral al respectivo parrafo. Un
ejemplo bastante depurado de lo anterior, es la estructura empleada por la Ley General de Administracion
Publica; asi como el Cédigo Procesal Civil.

4. También resulta aconsejable que cada articulo vaya titulado para una mejor orientacion del lector.

En el caso especifico de la propuesta, los articulos 1, 2, 6 y del 12 al 19 no estan titulados; pero los demas
articulos si tienen identificacion con un titulo, por lo que la forma en este sentido no es consistente.

® OCU-R-163-2000, OCU-R-50-96, OCU-R-94-95, OCU-R-078-95, OCU-R-086-93, entre otros.
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5. Igualmente, y dentro de la Estructura del Reglamento, cada titulo, capitulo o subdivision debe ser
coherente con la materia a normar. Se sugiere que al hacer esta division, se identifique en relacion con la
materia de la cual se va a tratar.

Asi por ejemplo, el Capitulo 1 se denomina “Definicién, objetivos y funciones del subsistema”, pero el
Capitulo 3 no se identifica con ningin nombre. Ademas, el Capitulo 2 tiene nombre pero no se utiliza el
subrayado, tal y como se hace en el Capitulo 1.

B. ASPECTOS DE FONDO

Hechos relevantes:

Es importante al momento de elaborar la propuesta del reglamento, que se tengan presentes los siguientes
hechos relevantes, que han sido parte de la discusion de un tema trascendental para la Universidad, como
lo es el de la comunicacién e informacién, no solamente a lo interno de la Institucién, sino también a lo
externo. Estos hechos se pueden resumir en lo siguiente:

1. De los antecedentes revisados, se ha podido determinar que en todo momento,® hubo un interés por
organizar el sistema de comunicacion de la Universidad de Costa Rica como un todo, al querer hacer un
planteamiento de una macropolitica de los medios de comunicacién; el cual incluye, no solamente los
medios de comunicacion de la Institucién, sino también a la Oficina de Divulgacién e Informacién (ODI). La
idea central siempre fue la de integrar el sistema.

En este sentido, se sugiere que en la propuesta sea valorada la conveniencia de incluir, no solamente a los
medios de comunicacion social de la Universidad de Costa Rica (Canal 15, Radio Universidad, Semanario
Universidad y Radio U); si no que también, sean integrados otros actores que participan en la divulgacion e
informacién de la Universidad, como lo es el caso de la Oficina de Divulgacién e Informacion.

2. En la sesion del Consejo Universitario N° 4805 del 4 de junio de 2003, fueron aprobadas las “Politicas
de los medios de comunicacion de la Universidad de Costa Rica”, con la finalidad de “... contar con un
ambito de accion que le permita a los medios de comunicacion definir claramente cudl es su papel
dentro de la Universidad de Costa Rica y frente a la sociedad costarricense (...)”.11 Por lo tanto, el
proyecto de reglamento debe circunscribirse a las politicas dictadas por el Consejo Universitario, para las
cuales fue integrada una Comision Especiallz, encargada de presentar la propuesta de macropolitica de los
medios de comunicacion universitarios.

3. Posteriormente, el Consejo Universitario no volvié a realizar andlisis alguno sobre éste asunto,
condicionandolo a que la Comision de Reglamentos presentara una propuesta basada en las politicas
aprobadas en la sesién N° 4805.

EN CUANTO AL ARTICULADO:

En la exposicion de motivos, se hace mencién a la existencia de un sistema compuesto de dos
subsistemas, el de la comunicacién e informacion institucional y el de los medios universitarios de
comunicacioén social. Esta exposicion de motivos, abarca el primer hecho relevante al que hemos hecho
mencion; sin embargo, la propuesta en si trata Unicamente de un reglamento general para los medios de
comunicacién y queda por fuera el primer subsistema (comunicacion e informacion institucional), lo cual la
hace una propuesta no integral para el tema que el Consejo Universitario ha decido regular.

Ahora bien, sobre los articulos del proyecto de reglamento y los aspectos de fondo, debemos manifestar
especificamente lo siguiente:

1. En cuanto al articulo 3 de la propuesta, se citan cinco principios de los medios de comunicacién; estos
principios son iguales a los fundamentos que sustentan los medios de comunicacion citados en las

° Aprobacién de los “Principios de organizacion del subsistema de comunicacién e informacion de la Vicerrectoria de Accion
Social”, aprobacion del “Reglamento del sistema de medios de comunicacion, divulgacion e informacién de la Universidad de
Costa Rica”; asi como la aprobacién de una propuesta de macropolitica de los medios de comunicacién universitarios.

% pyblicada en La Gaceta Universitaria 14-2003

™ Asi indicado en el considerando 4 del articulo 1 de la sesién N.° 4805.

?Aprobado en sesion del Consejo Universitario N.° 4777-04 del 25 de febrero de 2003 y publicado en La Gaceta Universitaria

2-2003.
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“Politicas de los medios de comunicacién de la Universidad de Costa Rica”*3; especificamente a los

numerales 1.1, 1.4 y 1.6 de los fundamentos, los cuales se copian literalmente como principios a, b y e,
respectivamente.

Esta situacion genera un vicio de técnica legislativa denominado “normas eco”, el cual consiste en crear
normas que se limitan a lo ya existente, sin aportar nada novedoso.

Cabe rescatar, que al sugerir que la propuesta de reglamento se circunscriba a las politicas ya establecidas
por el Consejo Universitario, lo que se pretende es que éstas sean base de la propuesta. Por lo tanto, se
debe tener el cuidado al momento de citar los fundamentos como principios, de no dejar por fuera ninguno
de los ya establecidos; o bien, mencionar en el cuerpo del articulo que los principios acogidos en el
reglamento, seran los mismos fundamentos que sustentan los medios de comunicacion de la Universidad
de Costa Rica ya aprobados y para lo cual, se deberia citar el acuerdo en que estos fundamentos fueron
previamente aprobados por el Consejo Universitario.

2. Similar situacién sucede con el articulo 4 propuesto, en donde se citan los objetivos, los cuales
coinciden con los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.5, 2.6, 2.7 y 2.8 de los objetivos que se dictan en las “Politicas
de los medios de comunicacion de la Universidad de Costa Rica”. Vale la pena comentar que en cuanto al
objetivo “a” de la propuesta, se varia su redaccion original a la del objetivo 2.1 del documento de las
politicas. Lo mismo sucede con el objetivo “c” de la propuesta.

No se considera en esta transcripcion, el objetivo 2.4 del documento de politicas de los medios de
comunicacion.

3. Los articulos del capitulo 2 referidos a los 6rganos del subsistema, hacen mencién a una estructura
compuesta por el Consejo Directivo, el Consejo Asesor y la Comision Estratégica de Comunicacién e
Informacion Institucional. Estos tres érganos cumplen funciones que podrian ser asumidas por uno solo; ya
que atribuidas en forma separada, corresponden en su mayoria a funciones de gestion. Incluso los incisos
“d” del articulo 5 (Consejo Directivo) y articulo 7 (Consejo Asesor), son exactamente iguales, por lo que
existe una duplicidad de funciones entre estos dos 6rganos.

Ademas, en los tres 6érganos propuestos coincide la integracion tanto del Vicerrector (a) de Accion Social,
como la de los directores de los medios universitarios de comunicacion social.

Lo anterior no permitiria lograr el propésito que se establece en las politicas aprobadas por el Consejo
Universitario, sobre la administracion y gestion que indica el numeral 4.1, a saber:

“4.1. La estructura, organizacion y gestion de los medios de comunicacién de la Universidad de
Costa Rica, en su conjunto, se caracterizaran por su desconcentracion y flexibilidad, de manera que
coadyuven en la toma de decisiones agil y pertinente, para alcanzar los principios y objetivos que
orienten su quehacer”.

Se debe tener claro que, un exceso de 6rganos dentro de una estructura que se pretende crear, al estar
formalmente establecidos en el reglamento, obligaria a cumplir las formalidades que lejos de ayudar a
flexibilizar sus tareas, pueden producir trabas innecesarias. Por ello se recomienda tener dentro de la
estructura un solo érgano, ya sea como Consejo Directivo que tenga representacion de todos los medios
de comunicacion (incluido la ODI); o bien un Consejo Asesor con esta misma caracteristica.

4. La misma politica, se tiene en la propuesta como articulo 9 en el Capitulo 3, la cual se copia literalmente
y se subdivide en cinco incisos, los cuales también constituyen una copia literal de las politicas aprobadas
por el Consejo Universitario y numeradas como 4.2, 4.4, 45, 4.6 y 4.7. Esta Ultima con algunas
modificaciones en la redaccion.

5. En el articulo 14 se plantean dos ideas que no estan relacionadas entre si. La primera de ellas se
refiere a uno de los fines de los medios de comunicacion universitarios, que bien se puede tener como un
articulo del primer Capitulo. La otra idea que se refiere a los directores, si puede tenerse como un articulo
por separado del Capitulo 3.

6. Los articulos 15 y 16 hacen referencia a los nexos con otros medios de comunicacion y agencias de
publicidad, que puedan tener quienes ejercen el cargo de la Direccién. Si la razén de esta norma, es evitar

'3 Aprobados en la sesién N.° 4805 del 4 de junio de 2003 y publicados en La Gaceta Universitaria 14-2003.
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6.

que dichos cargos se vean afectados por conflictos de intereses, se debe valorar la posibilidad de agregar
los nexos por afinidad, especialmente familiar; y determinar hasta qué grado de afinidad sera conveniente
la restriccion.

Por lo anteriormente expuesto, esta Contraloria recomienda devolver la propuesta del proyecto al érgano
que la presentd, de manera que se incorporen las observaciones dadas, en aras de fortalecer las normas y
se constituyan en una herramienta que le permita a los medios de comunicacién lograra sus objetivos, en
un &mbito de accidon compatible con el quehacer universitario.

Criterio de la Oficina Juridica

También, como parte del proceso de analisis, la Comisién de Reglamentos solicitd el criterio de la Oficina Juridica
con respecto a la propuesta de Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién e Informacion de la
Universidad de Costa Rica. Esta oficina, en el oficio 0J-1669-2006, del 11 de diciembre de 2006, sefial6 lo
siguiente:

(...) Sin perjuicio de otras observaciones que esta Oficina pueda hacer mediante su asesor en la Comision de
Reglamentos, nos permitimos hacer las siguientes observaciones de fondo y forma a la propuesta indicada:

1.

En el articulo 1 se agrupan los diferentes medios de comunicacion social universitarios bajo la nomenclatura
de “subsistema”. Sin embargo no queda claro qué es un “subsistema” ni respecto de qué “sistema” lo es.
Asimismo conviene estudiar la posibilidad de otro tipo de denominacion con el propdsito de no crear
ambigliedades con los sistemas estatutariamente establecidos, a saber, el Sistema de estudios de posgrado
y el Sistema de educacién general. Ademas si dicho “subsistema” esté integrado a la Vicerrectoria de Accién
Social, conviene determinar si esta Vicerrectoria puede organicamente contener “subsistemas”, circunstancia
que no esta clara.

El articulo 2 regula las “caracteristicas generales” de los medios universitarios de comunicacion social, pero
por el tipo de redaccion empleada se trata mas bien de “funciones” y no caracteristicas.

El articulo 1 regula lo referente a los principios. Este articulo deberia, por su importancia y l6gica, preceder al
que regularia las funciones. Por otra parte debe darsele una redaccién mas afin a su caracter de “principios”,
similar a la que se aplico en el articulo 4 del Estatuto Organico. Dentro de estos principios debe integrarse el
de desconcentracion y flexibilidad, al que alude el articulo 9 de la propuesta.

El articulo 4 regula los objetivos del subsistema. No queda claro en la propuesta su diferencia respecto de
las funciones y principios establecidos anteriormente.

El capitulo 2 de la propuesta regula la conformacion organica del subsistema. Se prevé la creacion de un
Consejo Directivo encargado de “administrar” el subsistema. Se le otorgan atribuciones en materia de
definicion y aprobacion de lineamientos generales de politica, funcién propia de la Asamblea Colegiada
Representativa. Por otra parte, debe tenerse presente que de acuerdo con el articulo 52 inciso g) quien
dirige y coordina los diferentes medios es la Vicerrectora de Accion Social, atribucion que en la propuesta
aparece diluida en otros 6rganos.

Se crea en el articulo 7 un “Consejo Asesor” del subsistema. De nuevo resulta preferible utilizar otro tipo de
denominacién que se diferencie de otras previstas por el Estatuto Organico. Se le conceden entre otras
funciones no resolutivas “Asesorar al Consejo Universitario”, por lo cual es necesario indicar que sera “a
solicitud” de este 6rgano colegiado.

El reglamento concibe también otro 6rgano denominado “Comision Estratégica de Comunicacion e
Informacion”. De acuerdo con el articulo 8 de la propuesta esta comision define politicas conjuntas para la
divulgacion de actividades académicas que podria ser atribucion del Consejo Universitario.

Por otra parte, consideramos importante sefialar que la propuesta crea diferentes estructuras con
denominaciones diferentes, pero compuestas por las mismas personas, en las que existen funciones muy
similares, motivo por el cual seria aconsejable estudiar la posibilidad de un estructura mas simple que la
propuesta (...)
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7. Analisis de la Comision de Reglamentos

En mudltiples oportunidades, la Administracién de la Universidad de Costa Rica se propuso crear y centralizar
aquellas unidades que contaban con recursos audiovisuales; el objetivo principal era concentrar todos los servicios
existentes en la Universidad de Costa Rica.

Después de mucho analisis y estudio en esta materia, el Consejo Universitario cred la Direccion de Medios
Audiovisuales (DIMA), que a pesar de todos los esfuerzos realizados, nunca funcioné y quedé plasmada solo en el
papel, por lo que convendria su derogacion.

De todas maneras, el interés de la Universidad de Costa Rica por contar con medios de comunicacién se relaciona,
probablemente, con la posibilidad de tener una proyeccion social y la busqueda de un contacto méas cercano con la
comunidad en general. La Radio, el Semanario Universidad y el Canal 15 podrian constituirse en el aula mas amplia
con la que contaria la Universidad.

Para la Comision de Reglamentos, mas alla de servir como campo de practicas para los estudiantes de los
programas de periodismo, es claro que el principal objetivo de los medios de comunicacioén universitarios es servir a
la difusion de informacién de actualidad local; por eso no se planea como un medio universitario en sentido estricto,
es importante que también se aboque a encontrar nuevas formas de contar los hechos, que esté dentro del lenguaje
cotidiano y formal, que permita contar aquellos hechos, aquellos sucesos, que los demas no se atreven a narrar, a
televisar 0 poner en sus paginas.

Los Principios de Organizacion del Subsistema de Comunicaciéon e Informacion, vigentes desde 1984, constituyeron
el marco politico mas adecuado para orientar el trabajo de los medios universitarios, pero segun las demandas del
contexto actual su reforma debe hacerse.

En relacién con lo anterior, la Comision de Reglamentos constituyé una subcomisién para elaborar la propuesta de
Reglamento de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, coordinada por el Lic. Héctor
Monestel Herrera, e integrada por la M.Sc. Laura Martinez Quesada, directora del Semanario Universidad; Lic.
Guiselle Boza Solano, directora de las Emisoras Culturales de la Universidad de Costa Rica; M.Sc. Ana Xochitl
Alarcon Zamora, directora de Canal 15; Lic. Lilliana Solis Solis, directora de la Oficina de Divulgacion; M.Sc. Carolina
Carazo Barrantes, directora de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, y por el M.Sc. Gerardo
Chavarria Vega, coordinador de Produccién de Canal 15, quienes elaboraron la propuesta de Reglamento del
Sistema de Medios de Comunicacion de la Universidad de Costa Rica.

Esta subcomisién, después de analizar los criterios emanados de la Oficina Juridica y de la Oficina de la Contraloria
Universitaria, sostuvo una serie de reuniones en las que se analizaron dichos criterios y formuld la propuesta de
normativa que fue trasladada a la Comision de Reglamentos. Esta comision también se dio a la tarea que corregir y
mejorar las observaciones.

La propuesta de Reglamento del Sistema de medios de comunicacién divulgacién e informacion de la Universidad de
Costa Rica se analiz6 en la sesion N.° 5579, articulo 3, del 30 de setiembre de 2011, en donde se decidid incorporar
las observaciones expresadas en el plenario.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Reglamentos del Consejo Universitario presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario aprobd, en el afio 1984, los Principios de organizacién del subsistema de comunicacion
e informacion de la Vicerrectoria de Accidn Social (sesion N.° 3127, articulo 11, del 3 de octubre de 1984).

2. El Consejo Universitario acordd la creacién de la Direccion de Medios Audiovisuales (DIMA) y su respectivo
reglamento, en la sesién N.° 3313, articulo 9, del 10 de setiembre de 1986.

3. A pesar de todos los esfuerzos realizados, la DIMA nunca funcioné y quedé plasmada solo en el papel, por lo
que convendria su derogacion.

4. La Vicerrectora de Accién Social remiti6 al Consejo Universitario, en el afio 1999, una propuesta denominada
Principios de organizacion del sistema de medios de comunicacidn, divulgacion e informacion de la Universidad
de Costa Rica (oficio VAS-824-99, del 9 de agosto de 1999).
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10.

11.

El Consejo Universitario trasladd para aprobacion de la Rectoria la propuesta denominada Principios de
Organizacion del Sistema de Comunicacién e Informacion de la Vicerrectoria de Accién Social, en razén de las
potestades reglamentarias otorgadas a esta instancia por el articulo 40, inciso i) del Estatuto Orgéanico (sesion
N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000).

La Rectoria aprobd el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacion de la
Universidad de Costa Rica (Resolucion R-303-2001, del 12 de enero de 2001).

El Consejo Universitario en la sesion N.° 4773, articulo 4, del 11 de febrero de 2002, acordé: 1. Modificar el
acuerdo, tomado en la sesion N.° 4535, Art. 3, del 10 de abril de 2000, que considerd que el Reglamento del
Sistema de comunicacién e Informacién de la Universidad de Costa Rica es de naturaleza especifica y no
general, ya que, de conformidad con la potestad normativa establecida en el Estatuto Orgéanico, es el Consejo
Universitario el que lo aprueba y promulga. 2. Solicitar al Rector la derogatoria del "Reglamento del Sistema de
Comunicacién e Informacion de la Universidad de Costa Rica", promulgado mediante Resolucién N.° R-303-
2001 del 12 de enero del 2001. Indicar a los medios de comunicacién de la Universidad de Costa Rica que los
"Principios de Organizacion del Subsistema de Comunicacion e Informaciéon de la Vicerrectoria de Accion
Social" se aplicaran hasta que se apruebe la nueva normativa que los rigiera.

La Rectoria emite la resolucién R-702-2003, del 13 de febrero de 2003, en que se deroga el Reglamento del
Sistema de Medios de Comunicacidn, Divulgacion e Informacién de la Universidad de Costa Rica:

(...) Por tanto:

1. Derogase el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacion de la
Universidad de Costa Rica, aprobado y promulgado por la Rectoria mediante la Resolucion R-303- 2001
de las 15 horas del 12 de enero del afio 2001, cuya publicacion se realizé en la Gaceta Universitaria N°
30- 2001 del 12 de febrero de 2001.

2. Comuniquese de inmediato la presente resolucion a los miembros del Consejo Universitario, a la
Vicerrectora de Accidon Social, a la Directora del Semanario Universidad, al Director de Canal 15 vy al
Director a.i. de Radio Universidad. Publiquese el texto integro de la presente resolucién en La Gaceta
Universitaria, con el fin de que logre su eficacia (...).

El Consejo Universitario en febrero de 2003 revisé el acuerdo de la sesiéon N.° 4535, donde considerd que los
Principios de Organizacién del Sistema de Comunicacién e Informacion de la Vicerrectoria de Accién Social,
que dieran origen al Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién, Divulgacién e Informacién de la
Universidad de Costa Rica, eran de naturaleza especifica y correspondia a la Rectoria por ende su aprobacion.
Tras la reconsideracion de la decision, el Organo Colegiado acordo:

a. modificar el acuerdo de la sesion N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000 donde se considerd que el
Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacion de la Universidad de
Costa Rica era de naturaleza especifica.

b. Solicitar a la Rectoria la derogatoria de este reglamento.

c. Nombrar una comisién para que elabore una propuesta de macro politicas de los medios de
comunicacién universitarios.

d. Encargar a la Comision de Reglamentos para que presente una propuesta de Reglamento del Sistema
de Medios de Comunicacion, Divulgacion e Informacion de la Universidad de Costa Rica (sesion N.°
4773, articulo 4, del 11 de febrero de 2003). No obstante, fue hasta agosto, cuando la Direccién del
Consejo Universitario trasladé a la Comision de Reglamentos la solicitud realizada por el Organo
Colegiado (CU-P-03-08-099, del 12 de agosto de 2003).

El Consejo Universitario aprobdé en mayo de 2003, las Politicas de los Medios de Comunicacion de la
Universidad de Costa Rica (sesion N.° 4799, articulo 1, del 14 de mayo de 2003). Sin embargo, en noviembre,
la Direccion de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva presentd un conjunto de observaciones
donde cuestionaban las Politicas de los Medios de Comunicacién de la Universidad de Costa Rica.

El Ing. Fernando Silesky, coordinador de la Comisién de Reglamentos en ese entonces, decidid reactivar el
caso y presentarlo a discusion de la Comision de Reglamentos y decidié nombrar al Lic. Héctor Monestel como
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coordinador de la subcomisién que analizaria el proyecto. Ademas, se recomendoé integrar al trabajo a las
direcciones de medios de comunicacion, la Escuela de Comunicacién Colectiva, la Oficina de Divulgacion, y
aquellos otros integrantes que se considere pertinente (CR-CU-09-22, CR-CU-09-23; CR-CU-09-24, CR-CU-09-
25, CR-CU-09-26 y CR-CU-09-27, todos del 5 de mayo de 2009).

12. La Comisién de Reglamentos constituyé una subcomision para elaborar la propuesta de Reglamento de Medios
de Comunicacién Social de la Universidad de Costa Rica, coordinada por el Lic. Héctor Monestel Herrera, e
integrada por la M.Sc. Laura Martinez Quesada, directora del Semanario Universidad; Lic. Guiselle Boza
Solano, directora de las Emisoras Culturales de la Universidad de Costa Rica; M.Sc. Ana Xochitl Alarcon
Zamora, directora de Canal 15; Lic. Lilliana Solis Solis, directora de la Oficina de Divulgacion; M.Sc. Carolina
Carazo Barrantes, directora de la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, y por el M.Sc. Gerardo
Chavarria Vega, coordinador de produccion de Canal 15, quienes elaboraron la propuesta de Reglamento del
Sistema de Medios de Comunicacién de la Universidad de Costa Rica.

13. Se recibieron los criterios de la Oficina de la Contraloria Universitaria y de la Oficina Juridica (OCU-R-119-2006,
del 10 de julio de 2009, y OJ-1669-2006, del 11 de diciembre de 2006, respectivamente).

14. La Subcomisién analiz6 los criterios emanados de la Oficina Juridica y de la Oficina de la Contraloria
Universitaria para elaborar la propuesta de Reglamento de Medios de Comunicacién Social de la Universidad
de Costa Rica.

15. El interés de la Universidad de Costa Rica por contar con medios de comunicacién se relaciona con la
posibilidad de tener una proyeccién social y la busqueda de un contacto mas cercano con la comunidad en
general.

16. El principal objetivo de los medios de comunicaciéon universitario es servir a la difusién de informaciéon de
actualidad local; por eso no se planea como un medio universitario en sentido estricto; es importante que
también se aboque a encontrar nuevas formas de contar los hechos, que esté dentro del lenguaje cotidiano y
formal.

17. La necesidad de contar con un marco legal supone algunos de los retos para impulsar los medios de
comunicacion universitarios.

18. En la sesion N.° 5579, articulo 3, del 30 de setiembre de 2011, el Consejo Universitario analizé el dictamen.
CR-DIC-11-6, del 29 de agosto de 2011, sobre el Reglamento General para el Sistema de Medios de
Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, en donde se decidié incorporar las observaciones
expresadas en el plenario.

ACUERDA

1. Derogar el Reglamento de la Direccion de Medios Audiovisuales (DIMA) aprobado en la sesién N.° 3313,
articulo 9, del 10 de setiembre de 1986 y publicado en La Gaceta Universitaria N.° 31-86, del 19 de
setiembre de 1986.

2. Derogar los Principios de organizacion del subsistema de comunicacion e informacion de la Vicerrectoria de
Accion Saocial, acordados en la sesion N.° 3127, articulo 11, del 3 de octubre de 1984, y publicados en el
Alcance a La Gaceta Universitaria N.° 10-84, del 18 de octubre de 1984.

3. Solicitar a la Rectoria crear, en un plazo de seis meses, un fondo restringido, con el propésito de disponer
de medios de comunicacion actualizados, que con agilidad y previsién respondan a los cambios
tecnoldgicos que enfrentan, en especial, el proceso de digitalizaciéon de las sefiales de radio y television.
Este fondo estard administrado por el Consejo Asesor de los Medios de Comunicacion y se financiara con
los recursos generados por el vinculo externo remunerado de los medios de comunicacion universitarios.

4. Publicar en consulta a la comunidad universitaria, de conformidad con el articulo 30, inciso k), del Estatuto

Organico, el Reglamento General para el Sistema de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de
Costa Rica, y que se lea de la siguiente manera:
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Reglamento General para el Sistema de medios de comunicacién social
de la Universidad de Costa Rica

Capitulo |
Definicion, objetivos y funciones

Articulo 1. El Sistema de Medios de Comunicaciéon Social de la Universidad de Costa Rica estara adscrito a la
Vicerrectoria de Accién Social, que es la responsable de la definicién y ejecucién de los lineamientos generales de
politica de los medios universitarios de comunicacion social de la Universidad de Costa Rica.

Articulo 2. Son funciones generales de los medios universitarios de comunicacién social de la Universidad de Costa
Rica:

a. Estimular la produccion de las diferentes manifestaciones culturales, cientificas, académicas institucionales
y nacionales.

b. Divulgar las actividades de docencia, investigacion y accion social, que desarrolla la Universidad, asi como
otras actividades institucionales.

c. Generar procesos de produccion de contenidos propios, innovadores y de alta calidad.

d. Otras que se puedan derivar del quehacer institucional.

Articulo 3. Principios. Los medios de comunicacion social de la Universidad de Costa Rica tendran como principios
orientadores:

a. Lalibertad de expresion, de prensa, el derecho a la informacion y la no discriminacion.

b. Criticidad, claridad, veracidad y objetividad, mediante la creacion de opinion a partir del analisis, la reflexion
y la discusién sobre todos aquellos asuntos de interés institucional, nacional e internacional.

c. Filosofia de servicio publico y sin fines de lucro.
d. Respeto a los derechos humanos, en especial el derecho a la informacién de los ciudadanos.
e. Reflexion critica e independiente de la realidad universitaria, nacional e internacional.

f.  Los estipulados en el Estatuto Organico.
Articulo 4. Objetivos. La produccion discursiva y el uso de los medios de comunicacion social deberan:

a. Contribuir eficazmente a la investigacion, el andlisis, el conocimiento y el rescate de la produccién cultural
de los pueblos y comunidades.

b. Participar en la construccion de la identidad nacional, a partir de sus costumbres, visiones del mundo,
formas de vida y conformacién social y espiritual, a través de instrumentos de comunicacion propios que
canalicen las inquietudes de la comunidad.

c. Servir como via de informacién, opinioén, interpretacion para contribuir con la formacién de una opinién
publica critica e informada respecto de los asuntos mas relevantes de la vida institucional, nacional e
internacional.

d. Coadyuvar con la Institucion en el desarrollo de la docencia, la investigacion y la accién social.

e. Ser modelo alternativo para la sociedad costarricense en su funcionamiento y producciones.

f.  Servir de laboratorio para la préactica, investigacion y formacion de los estudiantes de la Universidad de

Costa Rica, dando prioridad a aquellos cuyo curriculo tiene mayor atinencia con los medios de
comunicacion.
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Capitulo 1l
De los 6rganos del Sistema

Articulo 5. El Consejo Directivo. Créase el Consejo Directivo de los medios universitarios de comunicacion social
como instancia encargada de administrar el Sistema. Estara integrado por el vicerrector o la vicerrectora de Accion
Social, quien lo preside y por los directores o las directoras de los diferentes medios, y tendra las siguientes
funciones:

a. Asesorar al Consejo Universitario en la fijacion de politicas en el campo de la comunicaciéon e informacion
en relacion con cada medio universitario de comunicacion social.

b. Definir y aprobar los lineamientos generales de politica que orientaran el Subsistema.

c. Conocer y aprobar el plan anual de trabajo elaborado por los directores o las directoras de los medios de
comunicacion universitarios.

d. Elaborar planteamientos y dictar medidas que favorezcan el funcionamiento del Sistema.

e. Recibir y encauzar las sugerencias, criticas e inquietudes de la comunidad universitaria o nacional sobre los
medios de comunicacion que integran el Sistema.

f.  Elevar a la Rectoria, para su ratificacion, el plan anual, asi como el informe anual de trabajo del Sistema,
por medio del presidente o la presidenta del Consejo Directivo.

Articulo 6. El Consejo Directivo de Medios se reunird ordinariamente cuatro veces al afio y extraordinariamente
cuando el o la titular de la vicerrectoria de Accién Social lo convoque, o al menos cuando dos directores(as) lo
soliciten. Los acuerdos se tomaran por simple mayoria; en caso de empate, quien preside decidira.

Articulo 7. Consejo Asesor. El Sistema de medios universitarios de comunicacion social contara con un Consejo
Asesor integrado por cuatro profesores o profesoras de Régimen Académico nombrados(as) por el Consejo
Universitario, por periodos de dos afios prorrogables, por el vicerrector o la vicerrectora de Accidon Social o0 su
delegado(a), por los directores o las directoras de los medios de comunicacién universitarios y por un o una
representante estudiantil nombrada por la FEUCR. Sera convocado por el o vicerrector o la vicerrectora de Accidn
Social y deberé reunirse al mes dos veces al afio. Corresponde al Consejo Asesor:

a. Definir politicas conjuntas para divulgar las actividades de docencia, investigacion y accion social que
desarrolla la Universidad.

b. Integrar los medios de comunicacién en los procesos de formacion profesional y como instrumentos de
apoyo permanente de las unidades académicas, en las labores de docencia, investigacion y accién social.

c. Establecer mecanismos para colaborar activamente en las diversas instancias institucionales en la
proyeccion y promocion de la Universidad de Costa Rica.

d. Propiciar el posicionamiento de los medios de comunicacién universitarios en los sectores docente,
administrativo y estudiantil.

Capitulo 111
Administraciéon y gestion de los medios universitarios de comunicacién social

Articulo 8. La estructura, organizacion y gestion de los medios de comunicacion de la Universidad de Costa Rica, en
Su conjunto, se caracterizaran por su desconcentracion y flexibilidad.

Articulo 9. Promovera la realizaciéon de alianzas estratégicas con entidades publicas y privadas, para el desarrollo
de programas que fortalezcan y divulguen las acciones de la educacién superior publica.

Articulo 10. Direccién y administracion
La direccion, la administracién y el funcionamiento de los medios estaran a cargo de un director o una directora
general, que gozara de las siguientes atribuciones:
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a. Dar a los medios la orientacidon que estime conveniente para el cumplimiento de los fines especificos del
Estatuto Organico de esta Universidad y el presente reglamento.

b. Definir la organizacion administrativa que considere adecuada, segun las particularidades del medio.

c. Supervisar la calidad técnica, de produccién, estética y periodistica en la divulgacion de los productos
televisivos, radiofonicos y de prensa escrita.

d. Velar por el mantenimiento de un elevado nivel cientifico e intelectual de los medios.
e. Definir con la Administracion de cada medio las politicas y la planificacion presupuestaria.

f.  Propiciar, con la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, formas adecuadas que satisfagan la
preparacion académica de los estudiantes de esta escuela.

g. Las demas que se indiquen en el Estatuto Orgéanico de la Universidad de Costa Rica y en este Reglamento.

Articulo 11. Nombramiento. El Consejo Universitario tendra la atribucion de nombrar a las personas para las
direcciones de los medios universitarios de comunicacién social, de acuerdo con un proceso de seleccion previo,
convocado al efecto por la Oficina de Recursos Humanos de la Universidad de Costa Rica.

Articulo 12. Para ser director o directora de los medios universitarios de comunicacion social, se requiere:
a. Tener capacidad e idoneidad, comprobadas para el desempefio del cargo.
b. Tener un adecuado conocimiento de los problemas universitarios, nacionales e internacionales.

c. Tener conocimiento del medio universitario que garantice la correcta interpretacion de la opinién y del sentir
de sus distintos sectores.

d. Ser profesional en el campo del Periodismo, la Produccion Audiovisual, Comunicacién y las Ciencias
Sociales, tener una vision global de la Universidad de Costa Rica. En el caso del Semanario Universidad
debe ser periodista profesional y miembro activo del correspondiente colegio. Esta disposicién se aplicara
sin perjuicio de los nombramientos vigentes o de la prorroga de estos. En estos casos prevalecera la
experiencia de quien ocupe el puesto.

Articulo 13. Los medios constituyen una tribuna libre para la comunidad universitaria y nacional. Crearan un
ambiente de absoluta seguridad y estimulo para la libre expresién de las ideas. La relacion que haya entre los
medios y las autoridades universitarias, serd administrativa y ética. Los directores(as) de los medios gozaran de
plena libertad, de acuerdo con las atribuciones que se le asignan en este reglamento.

Articulo 14. El director o la directora de los medios universitarios no podra ejercer el cargo si tiene relaciones de
caracter econémico, que impliquen una sujeciéon ad-hondérem, jerarquica o de prestacion de servicios remunerados
de cualquier tipo o relaciones que produzcan dividendos, salarios, asi como retribucion monetaria o desempefio de
cargos, ya sea como directivo, empleado o funcionario, dentro de otro medio de comunicacion colectiva.

Articulo 15. Los directores y las directoras de los medios responderan por su gestion en el &mbito administrativo
ante el vicerrector o la Vicerrectora de Accion Social.

Articulo 16. Los directores y las directoras de los medios de comunicacion y la direccion de la Escuela de Ciencias
de la Comunicacion Colectiva buscaran los mecanismos para programar actividades académicas, sin perjuicio del
cumplimiento de las otras funciones de los medios.

CAPITULO IV
Sobre la especificidad de los medios de comunicacion.
La mision y objetivos de los medios universitarios de comunicacién social

Articulo 17. El Sistema Universitario de Television, Canal 15.

El Sistema Universitario de Television Canal 15 es un medio de comunicacién, informacién y expresion artistica de la
Universidad de Costa Rica, creado para producir y divulgar programas educativos y culturales. Tiene por mision
servir como medio de divulgacion de la cultura universal y como medio de expresion social, cientifica, artistica e
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intelectual de los costarricenses en general, creando para ello un patrimonio humano y tecnoldgico orientado a
apoyar y difundir la produccion audiovisual que muestre, recree, rescate y preserve una imagen de la identidad
universitaria y nacional, su pensamiento, ideologias, formas de vida y conformacion social y espiritual. Sus objetivos
generales son:

a.

Divulgar y producir materiales audiovisuales cientificos, artisticos, humanisticos, educativos y de

entretenimiento, ambientalistas y con perspectiva de género, asi como de entretenimiento que se relacionen
con los principios basicos de la Universidad.

Promover el dialogo, la informacién y la libre expresion de las ideas, opiniones, ideologias y corrientes del

pensamiento filoséfico, religioso, politico y cultural.

Ser un buen reflejo de la docencia, la investigacion y la accién social de la Universidad. Estimular en las

comunidades la conciencia creativa, critica y objetiva que les permita participar eficazmente en la vida de la
nacion y alimentar debidamente el espiritu y la intelectualidad universitarios.

Articulo 18. Sistema de Radios de la Universidad de Costa Rica: Radio Universidad, Radio U y 870 UCR.,
conforman el Sistema de Radios de la Universidad de Costa Rica. Su mision, vision y objetivos generales estan
inspirados en el servicio publico y el caracter universitario.

a.

Radio Universidad de Costa Rica: Es un medio universitario de comunicacién, informaciéon y expresion
cultural, sin fines de lucro, dedicado a la produccién y difusién de programas artisticos, educativos, informativos
y de andlisis de la realidad universitaria, local, nacional y mundial, que garantiza el respeto a la libre
manifestacion de las ideas y opiniones y una programacion creativa y de calidad. Sus objetivos generales son:

1.

Producir y difundir contenidos radiofonicos que contribuyan a la libre expresion artistica, cientifica, social
e intelectual de la comunidad nacional, en general y la universitaria en particular.

Garantizar la libre expresién de ideas y opiniones y el derecho a la informacion de los ciudadanos.
Contribuir a formar una conciencia critica y creativa en los miembros de la comunidad costarricense.
Aportar al ejercicio de una ciudadania activa y responsable en los miembros de la comunidad nacional.
Poner al alcance de la comunidad nacional los avances en el campo de la investigacion cientifica y
tecnolégica que se generan en la Universidad de Costa Rica y en otras instituciones publicas de

educacion superior.

Apoyar las actividades académicas, culturales, artisticas y de accion social de la Universidad de Costa
Rica.

Vincular la academia con la ciudadania, mediante espacios dedicados a la agenda de las comunidades y
pueblos.

Radio U: Es un medio universitario de comunicacién social y servicio publico, sin fines de lucro, dirigido al
publico joven. Promueve el respeto a los derechos humanos, la produccion y la divulgacion cultural y apoya y
acompafia los procesos de aprendizaje de los estudiantes. Es una radio participativa que fomenta la reflexién y
el andlisis de la realidad nacional e internacional, a través de espacios de libre expresion para los jovenes.
Radio U se caracteriza por una programacion creativa, entretenida y de calidad.

Sus objetivos generales son:

1.

Ser un medio diferente, no comercial, critico y creativo, que fomente el pluralismo en todas sus
expresiones.

Servir de espacio de formacién para estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

Apoyar la produccion y divulgacién de expresiones artisticas costarricenses, acordes con la mision y los
principios de la emisora.

Cumplir con la funcién social de informar, formar e involucrarse en el acontecer comunal, nacional e
internacional.
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8.

9.

Ser un medio participativo para la comunidad estudiantil y jovenes de la sociedad civil en la toma de
decisiones sobre la programacion.

Apoyar las actividades universitarias de investigacion, accion social y docencia.

Servir de espacio de participacion e interaccion para jovenes de distintos sectores de la poblacion
nacional.

Promover la democratizacion y el libre acceso de la sociedad a los medios de comunicacion.

Fomentar el respeto a los derechos humanos, especialmente los de la persona joven.

Radio 870 UCR: Es un medio universitario de comunicacién social y servicio publico, sin fines de lucro, dirigido al
publico adulto. Es una radio educativa, participativa y de servicio, que busca contribuir al mejoramiento de la calidad
de vida de los oyentes. Promueve la vinculacidon con las comunidades y la regionalizacion de los procesos de
produccion radiofénica, la vinculacion con las comunidades, asi como el aprovechamiento del medio radiofénico para
la difusién y aprovechamiento de los programas de educacion continua de la Universidad de Costa Rica.

Sus objetivos generales son:

1.  Producir y difundir contenidos radiofénicos que contribuyan a mejorar la calidad de vida de las personas
desde un concepto de radio de servicio.

2. Desarrollar actividades de vinculacion con las comunidades, visibilizar las voces locales y generar procesos
de produccion radiofénica regional.

3. Apoyar las actividades de extension universitaria y utilizar el medio radiofénico para ampliar la cobertura y
los beneficios de estos programas para publicos diversos, en especial aquellos sin acceso al sistema formal
de educacion.

4. Establecer alianzas con las unidades académicas y centros de investigacion para ofrecer servicios de apoyo
a través de la radio a estas poblaciones.

5.  Propiciar la creacién y difusion de la cultura local.

Articulo 19. Semanario Universidad: Es un medio de comunicacion universitario, critico, formativo, independiente y
pluralista con alcance nacional e internacional, que garantiza la libre expresion de ideas y el derecho a la informacion
y contribuye con los fines de la UCR en la construccién de una sociedad mas justa, mediante un equipo de trabajo
profesional comprometido con esta mision. Sus objetivos generales son:

1. Contribuir en la consecucidn de los fines generales de la Universidad de Costa Rica.

2. Contribuir en la formacion y en el perfeccionamiento de la opinién publica, universitaria y nacional.

3. Servir como medio de difusién de las diversas expresiones del pensamiento contemporaneo.

4. Mantener en el gjercicio de su funcién una alta calidad intelectual, académica y profesional.
5. Proyectar la funcion eminentemente cultural de la Universidad a la comunidad.

6. Fomentar, contribuir a formar y desarrollar la conciencia de los valores culturales de nuestro pueblo y el
respecto por los fundamentos de nuestra nacionalidad.

7. Contribuir a la defensa de los derechos humanos.

Articulo 20. Disposiciones finales
Este reglamento deroga lo siguiente:

a. El Reglamento de la Direccion de Medios Audiovisuales (DIMA) aprobado en la sesién N.° 3313, articulo 9,
del 10 de setiembre de 1986 y publicado en La Gaceta Universitaria N.° 31-86, del 19 de setiembre de
1986.
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b. Los Principios de organizacion del subsistema de comunicacion e informacién de la Vicerrectoria de Accion
Social, acordados en la sesién N.° 3127, articulo 11, del 3 de octubre de 1984, y publicados en el Alcance a
La Gaceta Universitaria N.° 10-84, del 18 de octubre de 1984.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ explica que eliminaron del articulado lo de la obligacion de
crear el fondo; afiade que lo que cambiaron fueron las sugerencias que les hicieran en ese
momento.

Sefiala que si a todos los miembros les parece, él los puede volver a leer y si hay
aspectos puntuales que se quieran discutir, que los vean. Dice que aunque ya lo habian visto y
salié a consulta, tendrdn que verlo de nuevo para incorporar los aspectos que la comunidad
universitaria aporte en ese momento especifico. Les pregunta a los miembros si lo vuelve a leer
o si solo le indican si hay algun aspecto puntual.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion el dictamen.

EL DR. ANGEL OCAMPO sefiala un detalle que advirti6 recientemente: no pueden
acordar ahi la derogatoria hasta que no esté en vigencia, por lo cual estan solicitando la
publicacion de consulta. Una vez finalizado el tramite, pueden derogar el Reglamento de
Direccion de Medios Audiovisuales y sus principios de organizacion.

EL DR. RAFAEL GONZALEZ considera que la comunidad universitaria debe saber que se
van a derogar, porque algunos pueden manifestar que el reglamento esta bien, pero de la
estructura actual, podrian recomendar mas bien otra cosa.

Cree que lo primero podria ser sacar a consulta y decir que se van a derogar esos dos
elementos, ademas de mostrar el reglamento que entraria a regir.

EL LIC. HECTOR MONESTEL le parece que, en buena técnica, el acuerdo deberia ser
sin publicacién, porque los otros acuerdos, si los toman ese dia, los estarian haciendo
efectivos, lo cual crearia una confusién. No sabe si ese tipo de acuerdos, en técnica juridica,
tendrian que ir al final del reglamento, porque es en este donde se derogan las disposiciones
con las cuales un nuevo reglamento entra en vigencia, y no necesariamente en un acuerdo.
Sugiere que se considere el acuerdo de la publicacion para evitar vacios.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que no estuvo en la discusion anterior. Le
preocupa que en los articulos 17 y 18 se mencione de manera explicita los nombres de los
medios, las marcas comerciales; por ejemplo, el Canal 15, cuando pronto sea television digital
ya no sera ese canal, sino otra cosa; o las radios, marcas que en algin momento la misma
Vicerrectoria ha determinado, pero podria ser que en un momento ya no convenga que se
llame 870 UCR, sino de otra forma por razones comerciales o de otro tipo.

Considera que la television y las radios de la Universidad deberian quedar mas genéricas,
porque si no asi amarran mucho eso. La misma existencia de tres emisoras es algo que
podrian cuestionar. Comenta que siempre ha pensado si no deberian focalizarse solo en una y
ponerle todos los recursos. Sin embargo, dice que eso puede discutirse después, pero lo que
estan haciendo en ese momento amarraria esa discusion.

Detalla que podria dejarse para cuando llegue de consulta, y redactarlo de manera tal que
no lo amarre o que lo amplie.
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EL DR. ANGEL OCAMPO agradece al Dr. Oldemar Rodriguez. Indica que al final podrian
retomar el asunto cuando regrese de consulta, porque, ademas, si lo ponen de esa forma
desde la consulta, la comunidad se va a confundir. Sefiala que en ese momento deben
concretarle la referencia, pero que si es importante que lo tengan cuando llegue de la consulta.

Le parece procedente lo que estan solicitando, pero aclara que el articulo 20 ya lo
contiene. Dice que esos dos puntos de los acuerdos deben reservarlos para el momento en que
se tenga que aprobar la versién final, pero en ese momento a la comunidad le quedara claro
gue el establecimiento y la promulgacién de ese reglamento supone la derogatoria de esos dos
gue estan en las disposiciones finales, que es lo que saldra a consulta.

****A las diez horas y diecisiete minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y diecinueve minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Qldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacidn declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dr. Henning Jensen.

EL DR. ALBERTO CORTES comenta que han arrastrado por muchos afios ese tema.
Cree que han dado un paso importante para garantizar la estabilidad y la autonomia de los
medios de comunicacion. Sefiala que estaba haciendo un recuento, en el caso de semanario
Universidad, de los conflictos que ha habido entre director o directora y las autoridades que
llegan; ante eso, reitera que es histdrico, algo que le dara una gran estabilidad y autonomia a
los medios de comunicacion.
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EL DR. RAFAEL GONZALEZ indica que ese ha sido un proceso bastante importante para

la elaboracion del proyecto. Comenta que, incluso, el Lic. Héctor Monestel estuvo en una
primera subcomision, en la cual habia un proyecto de reglamento, el cual retomaron e hicieron
consultas sobre el asunto a otras personas que podian estar interesadas, que podian alimentar
mas el mejoramiento de todo el sistema. Sefiala que saldra a consulta a la comunidad
universitaria y piensa que eso enriquecera, aln mas, y les permitira mejorar todo lo que han
mencionado.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El Consejo Universitario aprobd, en el afio 1984, los Principios de organizacion del
subsistema de comunicacion e informacién de la Vicerrectoria de Accion Social
(sesién N.° 3127, articulo 11, del 3 de octubre de 1984).

El Consejo Universitario acord6 la creacién de la Direccién de Medios Audiovisuales
(DIMA) y su respectivo reglamento, en la sesién N.° 3313, articulo 9, del 10 de
setiembre de 1986.

A pesar de todos los esfuerzos realizados, la DIMA nunca funcioné y quedd
plasmada solo en el papel, por lo que es conveniente su derogacion.

La Vicerrectora de Accidon Social remitié al Consejo Universitario, en el afio 1999, una
propuesta denominada Principios de organizacion del sistema de medios de
comunicacion, divulgacion e informacién de la Universidad de Costa Rica (oficio
VAS-824-99, del 9 de agosto de 1999).

El Consejo Universitario trasladé para aprobacion de la Rectoria la propuesta
denominada Principios de Organizacion del Sistema de Comunicacién e Informacion
de la Vicerrectoria de Accion Social, en razébn de las potestades reglamentarias
otorgadas a esta instancia por el articulo 40, inciso i) del Estatuto Organico (sesion
N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000).

La Rectoria aprobd el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacién,
Divulgacién e Informacion de la Universidad de Costa Rica (Resolucién R-303-2001,
del 12 de enero de 2001).

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 4773, articulo 4, del 11 de febrero de 2002,
acordd: 1. Modificar el acuerdo, tomado en la sesién N.° 4535, Art. 3, del 10 de abril de 2000,
que consider6 que el Reglamento del Sistema de Comunicacién e Informacion de la
Universidad de Costa Rica es de naturaleza especifica y no general, ya que, de conformidad
con la potestad normativa establecida en el Estatuto Organico, es el Consejo Universitario el
que lo aprueba y promulga. 2. Solicitar al Rector la derogatoria del "Reglamento del Sistema
de Comunicacién e Informacién de la Universidad de Costa Rica", promulgado mediante
Resolucion N.° R-303-2001 del 12 de enero del 2001. Indicar a los medios de comunicacion de
la Universidad de Costa Rica que los "Principios de Organizacién del Subsistema de
Comunicacion e Informacion de la Vicerrectoria de Acciéon Social" se aplicaran hasta que se
apruebe la nueva normativa que los rigiera.

La Rectoria emite la resolucion R-702-2003, del 13 de febrero de 2003, en que se
deroga el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicaciéon, Divulgaciéon e
Informacién de la Universidad de Costa Rica:
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9.

10.

11.

(...) Por tanto:

1. Derégase el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacion e
Informacién de la Universidad de Costa Rica, aprobado y promulgado por la Rectoria
mediante la Resolucion R-303- 2001 de las 15 horas del 12 de enero del afio 2001, cuya
publicacidn se realizé en La Gaceta Universitaria N° 30- 2001 del 12 de febrero de 2001.

2. Comuniquese de inmediato la presente resolucién a los miembros del Consejo
Universitario, a la Vicerrectora de Accion Social, a la Directora del Semanario
Universidad, al Director de Canal 15y al Director a.i. de Radio Universidad. Publiquese el
texto integro de la presente resolucién en La Gaceta Universitaria, con el fin de que logre
su eficacia (...).

El Consejo Universitario, en febrero de 2003, revisé el acuerdo de la sesion N.° 4535,
donde consider6 que los Principios de Organizacion del Sistema de Comunicacién e
Informacion de la Vicerrectoria de Accién Social, que dieran origen al Reglamento
del Sistema de Medios de Comunicacién, Divulgacion e Informacion de la
Universidad de Costa Rica, eran de naturaleza especifica y correspondia a la
Rectoria por ende su aprobacién. Tras la reconsideracién de la decision, el Organo
Colegiado acordé:

a. modificar el acuerdo de la sesidon N.° 4535, articulo 3, del 10 de abril de 2000 donde se
considerd que el Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacién e
Informacién de la Universidad de Costa Rica era de naturaleza especifica.

b. Solicitar a la Rectoria la derogatoria de este reglamento.

c. Nombrar una comisién para que elabore una propuesta de macropoliticas de los
medios de comunicacion universitarios.

d. Encargar a la Comision de Reglamentos para que presente una propuesta de
Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion, Divulgacién e Informacion de la
Universidad de Costa Rica (sesion N.° 4773, articulo 4, del 11 de febrero de 2003). No
obstante, fue hasta agosto, cuando la Direccidon del Consejo Universitario traslado a la
Comision de Reglamentos la solicitud realizada por el Organo Colegiado (CU-P-03-08-
099, del 12 de agosto de 2003).

El Consejo Universitario aprobdé en mayo de 2003, las Politicas de los Medios de
Comunicacion de la Universidad de Costa Rica (sesién N.° 4799, articulo 1, del 14 de
mayo de 2003). Sin embargo, en noviembre, la Direccion de la Escuela de Ciencias
de la Comunicacién Colectiva presenté un conjunto de observaciones donde
cuestionaban las Politicas de los Medios de Comunicacién de la Universidad de
Costa Rica.

El Ing. Fernando Silesky, coordinador de la Comision de Reglamentos en ese
entonces, decidié reactivar el caso y presentarlo a discusion de la Comision de
Reglamentos y decidié nombrar al Lic. Héctor Monestel como coordinador de la
subcomisién que analizaria el proyecto. Ademas, se recomendo integrar al trabajo a
las direcciones de medios de comunicacion, la Escuela de Comunicacion Colectiva,
la Oficina de Divulgacion, y aquellos otros integrantes que se considerara pertinente
(CR-CU-09-22, CR-CU-09-23; CR-CU-09-24, CR-CU-09-25, CR-CU-09-26 y CR-CU-09-
27; todos, del 5 de mayo de 2009).
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12.

13.

14.

15.

16.

19.

20.

La Comisiéon de Reglamentos constituyd una subcomision para elaborar la propuesta
de Reglamento de Medios de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica,
coordinada por el Lic. Héctor Monestel Herrera, e integrada por la M.Sc. Laura
Martinez Quesada, directora del Semanario Universidad; Licda. Guiselle Boza
Solano, directora de las Emisoras Culturales de la Universidad de Costa Rica; M.Sc.
Ana Xochitl Alarcon Zamora, directora de Canal 15; Licda. Lilliana Solis Solis,
directora de la Oficina de Divulgacion; M.Sc. Carolina Carazo Barrantes, directora de
la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, y por el M.Sc. Gerardo
Chavarria Vega, coordinador de Produccién de Canal 15, quienes elaboraron la
propuesta de Reglamento del Sistema de Medios de Comunicacion de la
Universidad de Costa Rica.

Se recibieron los criterios de la Oficina de la Contraloria Universitaria y de la Oficina
Juridica (OCU-R-119-2006, del 10 de julio de 2009, y 0J-1669-2006, del 11 de
diciembre de 2006, respectivamente).

La Subcomision analizo los criterios emanados de la Oficina Juridica y de la Oficina
de la Contraloria Universitaria para elaborar la propuesta de Reglamento de Medios
de Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica.

El interés de la Universidad de Costa Rica por contar con medios de comunicacion
se relaciona con la posibilidad de tener una proyeccién social y la busqueda de un
contacto mas cercano con la comunidad en general.

El principal objetivo de los medios de comunicacién universitario es servir a la
difusion de informacién de actualidad local; por eso no se planea como un medio
universitario en sentido estricto; es importante que también se aboque a encontrar
nuevas formas de contar los hechos, que esté dentro del lenguaje cotidiano y formal.

La necesidad de contar con un marco legal supone algunos de los retos para
impulsar los medios de comunicacién universitarios.

En la sesion N.° 5579, articulo 3, del 30 de setiembre de 2011, el Consejo
Universitario analizé el dictamen CR-DIC-11-6, del 29 de agosto de 2011, sobre el
Reglamento General para el Sistema de Medios de Comunicacion Social de la
Universidad de Costa Rica, en donde se decidié incorporar las observaciones
expresadas en el plenario.

ACUERDA

Publicar en consulta a la comunidad universitaria, de conformidad con el articulo 30,
inciso k), del Estatuto Organico, el Reglamento General para el Sistema de Medios de
Comunicacion Social de la Universidad de Costa Rica, y que se lea de la siguiente
manera:
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Reglamento General para el Sistema de medios de comunicacion social
de la Universidad de Costa Rica

Capitulo |
Definicién, objetivos y funciones

Articulo 1. El Sistema de Medios de Comunicacién Social de la Universidad de Costa Rica estara
adscrito a la Vicerrectoria de Accién Social, que es la responsable de la definicién y ejecucién de
los lineamientos generales de politica de los medios universitarios de comunicacién social de la
Universidad de Costa Rica.

Articulo 2. Son funciones generales de los medios universitarios de comunicacién social de la
Universidad de Costa Rica:

a. Estimular la producciéon de las diferentes manifestaciones culturales, cientificas,
académicas institucionales y nacionales.

b. Divulgar las actividades de docencia, investigacién y accion social, que desarrolla la
Universidad, asi como otras actividades institucionales.

c. Generar procesos de produccion de contenidos propios, innovadores y de alta calidad.

d. Otras que se puedan derivar del quehacer institucional.

Articulo 3. Principios. Los medios de comunicacién social de la Universidad de Costa Rica
tendran como principios orientadores:

a. Lalibertad de expresion, de prensa, el derecho alainformacién y la no discriminacion.

b. Criticidad, claridad, veracidad y objetividad, mediante la creacidon de opinién a partir del
andlisis, la reflexién y la discusién sobre todos aquellos asuntos de interés institucional,
nacional e internacional.

c. Filosofia de servicio publico y sin fines de lucro.

d. Respeto a los derechos humanos, en especial el derecho a la informacién de los
ciudadanos.

e. Reflexién critica e independiente de larealidad universitaria, nacional e internacional.
f. Los estipulados en el Estatuto Organico.

Articulo 4. Objetivos. La produccidén discursiva y el uso de los medios de comunicacién social
deberén:

a. Contribuir eficazmente a la investigacion, el andlisis, el conocimiento y el rescate de la
produccion cultural de los pueblos y comunidades.

b. Participar en la construccion de la identidad nacional, a partir de sus costumbres,
visiones del mundo, formas de vida y conformacidon social y espiritual, a través de
instrumentos de comunicacién propios que canalicen las inquietudes de la comunidad.

c. Servir como via de informacién, opinidn, interpretacién para contribuir con la formacién
de una opinién puablica critica e informada respecto de los asuntos mas relevantes de la
vida institucional, nacional e internacional.
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d. Coadyuvar con la Institucion en el desarrollo de la docencia, la investigaciéon y la accion
social.

e. Ser modelo alternativo para la sociedad costarricense en su funcionamiento y
producciones.

f. Servir de laboratorio para la préactica, investigacion y formacién de los estudiantes de la
Universidad de Costa Rica, dando prioridad a aquellos cuyo curriculo tiene mayor
atinencia con los medios de comunicacion.

Capitulo Il
De los 6rganos del Sistema

Articulo 5. El Consejo Directivo. Créase el Consejo Directivo de los medios universitarios de
comunicacion social como instancia encargada de administrar el Sistema. Estara integrado por el
vicerrector o la vicerrectora de Accién Social, quien lo preside, y por los directores o las
directoras de los diferentes medio. Tendra las siguientes funciones:

a. Asesorar al Consejo Universitario en la fijacién de politicas en el campo de la
comunicacion e informaciéon en relacién con cada medio universitario de comunicaciéon
social.

b. Definir y aprobar los lineamientos generales de politica que orientaran el Sistema.

c. Conocery aprobar el plan anual de trabajo elaborado por los directores o las directoras de
los medios de comunicacion universitarios.

d. Elaborar planteamientos y dictar medidas que favorezcan el funcionamiento del Sistema.

e. Recibir y encauzar las sugerencias, criticas e inquietudes de la comunidad universitaria o
nacional sobre los medios de comunicacién que integran el Sistema.

f. Elevar a la Rectoria, para su ratificacion, el plan anual, asi como el informe anual de
trabajo del Sistema, por medio del presidente o de la presidenta del Consejo Directivo.

Articulo 6. El Consejo Directivo de Medios se reunird ordinariamente cuatro veces al afio y
extraordinariamente cuando el o la titular de la Vicerrectoria de Accion Social lo convoque, o al
menos cuando dos directores(as) lo soliciten. Los acuerdos se tomaran por simple mayoria; en
caso de empate, quien preside decidira.

Articulo 7. Consejo Asesor. El Sistema de medios universitarios de comunicacion social contara
con un Consejo Asesor, integrado por cuatro profesores o profesoras en Régimen Académico
nombrados(as) por el Consejo Universitario, por periodos de dos afios prorrogables, por el
vicerrector o la vicerrectora de Accién Social o su delegado(a), por los directores o las directoras
de los medios de comunicacién universitarios y por un o una representante estudiantil
nombrado(a) por la FEUCR. Sera convocado por el vicerrector o la vicerrectora de Accién Social y
deberareunirse menos dos veces al afio. Corresponde al Consejo Asesor:

a. Definir politicas conjuntas para divulgar las actividades de docencia, investigacion y
accion social que desarrolla la Universidad.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



44

Sesion N.° 5646, ordinaria Jueves 28 de junio de 2012

Integrar los medios de comunicacidon en los procesos de formacién profesional y como
instrumentos de apoyo permanente de las unidades académicas, en las labores de
docencia, investigacion y accién social.

Establecer mecanismos para colaborar activamente en las diversas instancias
institucionales en la proyeccién y promocion de la Universidad de Costa Rica.

Propiciar el posicionamiento de los medios de comunicacién universitarios en los
sectores docente, administrativo y estudiantil.

Capitulo Il

Administracion y gestion de los medios universitarios de comunicacién social

Articulo 8. La estructura, organizacion y gestién de los medios de comunicacion de la Universidad
de Costa Rica, en su conjunto, se caracterizaran por su desconcentracion y flexibilidad.

Articulo 9. Promovera la realizacion de alianzas estratégicas con entidades publicas y privadas,
para el desarrollo de programas que fortalezcan y divulguen las acciones de la educacion
superior publica.

Articulo 10. Direccién y administracién
La direccién, la administracion y el funcionamiento de los medios estaran a cargo de un director o
una directora general, quien gozara de las siguientes atribuciones:

a.

Dar a los medios la orientacidon que estime conveniente para el cumplimiento de los fines
especificos del Estatuto Organico de esta Universidad y el presente reglamento.

Definir la organizacion administrativa que considere adecuada, segun las particularidades
del medio.

Supervisar la calidad técnica, de produccidn, estética y periodistica en la divulgacién de
los productos televisivos, radiofénicos y de prensa escrita.

Velar por el mantenimiento de un elevado nivel cientifico e intelectual de los medios.
Definir con la Administracién de cada medio las politicas y la planificacién presupuestaria.

Propiciar, con la Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva, formas adecuadas
gue satisfagan la preparacién académica de los estudiantes de esta escuela.

Las demas que se indigquen en el Estatuto Organico de la Universidad de Costa Rica y en
este Reglamento.

Articulo 11. Nombramiento. EI Consejo Universitario tendrd la atribucion de nombrar a las
personas para las direcciones de los medios universitarios de comunicacion social, de acuerdo
con un proceso de seleccion previo, convocado al efecto por la Oficina de Recursos Humanos de
la Universidad de Costa Rica.

Articulo 12. Para ser director o directora de los medios universitarios de comunicacién social, se
requiere:

a.

b.

Tener capacidad e idoneidad, comprobadas para el desempefio del cargo.

Tener un adecuado conocimiento de los problemas universitarios, nacionales e
internacionales.
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c. Tener conocimiento del medio universitario que garantice la correcta interpretacion de la
opinion y del sentir de sus distintos sectores.

d. Ser profesional en el campo del Periodismo, la Produccion Audiovisual, Comunicacién y
las Ciencias Sociales, tener una vision global de la Universidad de Costa Rica. En el caso
del Semanario Universidad debe ser periodista profesional y miembro activo del
correspondiente colegio. Esta disposicidon se aplicar& sin perjuicio de los nombramientos
vigentes o de la prérroga de estos. En estos casos prevalecera la experiencia de quien
ocupe el puesto.

Articulo 13. Los medios constituyen una tribuna libre para la comunidad universitaria y nacional.
Crearan un ambiente de absoluta seguridad y estimulo para la libre expresién de las ideas. La
relacion que haya entre los medios y las autoridades universitarias, sera administrativa y ética.
Los(las) directores(as) de los medios gozaran de plena libertad, de acuerdo con las atribuciones
que se les asignan en este reglamento.

Articulo 14. El director o la directora de los medios universitarios no podréa ejercer el cargo si
tiene relaciones de caracter econémico, que impliquen una sujeciéon ad hondrem, jerarquica o de
prestacion de servicios remunerados de cualquier tipo o relaciones que produzcan dividendos,
salarios, asi como retribucién monetaria 0 desempefio de cargos, ya sea como directivo,
empleado o funcionario, dentro de otro medio de comunicacion colectiva.

Articulo 15. Los directores y las directoras de los medios responderan por su gestién en el ambito
administrativo ante el vicerrector o la vicerrectora de Accidn Social.

Articulo 16. Los directores y las directoras de los medios de comunicacion y la direccién de la
Escuela de Ciencias de la Comunicacidon Colectiva buscaran los mecanismos para programar
actividades académicas, sin perjuicio del cumplimiento de las otras funciones de los medios.

CAPITULO IV
Sobre la especificidad de los medios de comunicaciéon. La mision y objetivos de los medios
universitarios de comunicacién social

Articulo 17. El Sistema Universitario de Televisién, Canal 15.

El Sistema Universitario de Television Canal 15 es un medio de comunicacion, informacion y
expresion artistica de la Universidad de Costa Rica, creado para producir y divulgar programas
educativos y culturales. Tiene por misién servir como medio de divulgacion de la cultura universal
y como medio de expresiéon social, cientifica, artistica e intelectual de los costarricenses en
general, creando para ello un patrimonio humano y tecnolégico orientado a apoyar y difundir la
produccion audiovisual que muestre, recree, rescate y preserve una imagen de la identidad
universitaria y nacional, su pensamiento, ideologias, formas de vida y conformacién social y
espiritual. Sus objetivos generales son:

a. Divulgar y producir materiales audiovisuales cientificos, artisticos, humanisticos,
educativos y de entretenimiento, ambientalistas y con perspectiva de género, asi como de
entretenimiento que se relacionen con los principios béasicos de la Universidad.

b. Promover el didlogo, la informacion y la libre expresion de las ideas, opiniones, ideologias
y corrientes del pensamiento filoséfico, religioso, politico y cultural.

c. Ser un buen reflejo de la docencia, la investigaciéon y la accidn social de la Universidad.
Estimular en las comunidades la conciencia creativa, critica y objetiva que les permita
participar eficazmente en la vida de la nacién y alimentar debidamente el espiritu y la
intelectualidad universitarios.
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Articulo 18. El Sistema de Radios de la Universidad de Costa Rica: Radio Universidad, Radio Uy
870 UCR, conforman el Sistema de Radios de la Universidad de Costa Rica. Su mision, vision y
objetivos generales estan inspirados en el servicio publico y el caracter universitario.

a. Radio Universidad de Costa Rica: Es un medio universitario de comunicacion, informacién
y expresion cultural, sin fines de lucro, dedicado a la produccién y difusién de programas
artisticos, educativos, informativos y de analisis de la realidad universitaria, local,
nacional y mundial, que garantiza el respeto a la libre manifestacion de las ideas y
opiniones y una programacion creativa y de calidad. Sus objetivos generales son:

1.

Producir y difundir contenidos radiofénicos que contribuyan a la libre expresién
artistica, cientifica, social e intelectual de la comunidad nacional, en general y la
universitaria en particular.

Garantizar la libre expresién de ideas y opiniones y el derecho a la informacién de
los ciudadanos.

Contribuir a formar una conciencia critica y creativa en los miembros de la
comunidad costarricense.

Aportar al ejercicio de una ciudadania activa y responsable en los miembros de la
comunidad nacional.

Poner al alcance de la comunidad nacional los avances en el campo de la
investigacion cientifica y tecnoldgica que se generan en la Universidad de Costa
Ricay en otras instituciones publicas de educacion superior.

Apoyar las actividades académicas, culturales, artisticas y de accion social de la
Universidad de Costa Rica.

Vincular la academia con la ciudadania, mediante espacios dedicados a la agenda
de las comunidades y pueblos.

b. Radio U: Es un medio universitario de comunicacion social y servicio publico, sin fines de
lucro, dirigido al publico joven. Promueve el respeto a los derechos humanos, la
produccion y la divulgacién cultural y apoya y acompafia los procesos de aprendizaje de
los estudiantes. Es una radio participativa, que fomenta la reflexion y el analisis de la
realidad nacional e internacional, a través de espacios de libre expresion para los jovenes.
Radio U se caracteriza por una programacion creativa, entretenida y de calidad.

Sus objetivos generales son:

1.

Ser un medio diferente, no comercial, critico y creativo, que fomente el pluralismo en
todas sus expresiones.

Servir de espacio de formacion para estudiantes de la Universidad de Costa Rica.

Apoyar la produccién y divulgacion de expresiones artisticas costarricenses, acordes
con lamision y los principios de la emisora.

Cumplir con la funcion social de informar, formar e involucrarse en el acontecer
comunal, nacional e internacional.

Ser un medio participativo para la comunidad estudiantil y jovenes de la sociedad civil
en latoma de decisiones sobre la programacion.
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6. Apoyar las actividades universitarias de investigacion, accion social y docencia.

7. Servir de espacio de participacion e interaccion para jovenes de distintos sectores de
la poblacion nacional.

8. Promover la democratizacion y el libre acceso de la sociedad a los medios de
comunicacion.

9. Fomentar el respeto a los derechos humanos, especialmente los de la persona joven.

Radio 870 UCR: Es un medio universitario de comunicaciéon social y servicio publico, sin fines de
lucro, dirigido al publico adulto. Es una radio educativa, participativa y de servicio, que busca
contribuir al mejoramiento de la calidad de vida de los oyentes. Promueve la vinculacién con las
comunidades y la regionalizacién de los procesos de produccién radiofdnica, la vinculacion con
las comunidades, asi como el aprovechamiento del medio radiofénico para la difusion y
aprovechamiento de los programas de educacion continua de la Universidad de Costa Rica.

Sus objetivos generales son:

1. Producir y difundir contenidos radiofénicos que contribuyan a mejorar la calidad de vida
de las personas desde un concepto de radio de servicio.

2. Desarrollar actividades de vinculacion con las comunidades, visibilizar las voces locales y
generar procesos de produccién radiofonica regional.

3. Apoyar las actividades de extensién universitaria y utilizar el medio radiofénico para
ampliar la cobertura y los beneficios de estos programas para publicos diversos, en
especial aquellos sin acceso al sistema formal de educacion.

4. Establecer alianzas con las unidades académicas y centros de investigacion para ofrecer
servicios de apoyo a través de la radio a estas poblaciones.

5. Propiciar la creacion y difusion de la cultura local.
Articulo 19. Semanario Universidad: Es un medio de comunicacién universitario, critico,
formativo, independiente y pluralista, con alcance nacional e internacional, que garantiza la libre
expresién de ideas y el derecho a la informaciéon y contribuye con los fines de la UCR en la

construccion de una sociedad mas justa, mediante un equipo de trabajo profesional,
comprometido con esta misién. Sus objetivos generales son:

1. Contribuir en la consecucién de los fines generales de la Universidad de Costa Rica.

2. Contribuir en la formacidn y en el perfeccionamiento de la opinién puablica, universitaria y
nacional.

3. Servir como medio de difusion de las diversas expresiones del pensamiento
contemporaneo.

4. Mantener en el egjercicio de su funcion una alta calidad intelectual, académica y
profesional.

5. Proyectar la funcién eminentemente cultural de la Universidad a la comunidad.

6. Fomentar, contribuir a formar y desarrollar la conciencia de los valores culturales de
nuestro pueblo y el respecto por los fundamentos de nuestra nacionalidad.
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7. Contribuir ala defensa de los derechos humanos.
Articulo 20. Disposiciones finales
Este reglamento deroga lo siguiente:

a. El Reglamento de la Direccion de Medios Audiovisuales (DIMA) aprobado en la sesién N.°
3313, articulo 9, del 10 de setiembre de 1986 y publicado en La Gaceta Universitaria N.° 31-
86, del 19 de setiembre de 1986.

b. Los Principios de organizacidon del subsistema de comunicacion e informacion de la
Vicerrectoria de Accion Social, acordados en la sesién N.° 3127, articulo 11, del 3 de
octubre de 1984, y publicados en el Alcance a La Gaceta Universitaria N.° 10-84, del 18 de
octubre de 1984.

ACUERDO FIRME.

****A las diez horas y veinte minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cincuenta minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor
Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Ingrid Molina, Srta. Rebeca Sura,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

ARTICULO 6

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-12-013, de la Comision Especial
que estudid los proyectos Ley sobre fecundacién in vitro y transferencia embrionaria
(Expediente 18.057) y Ley sobre fecundacion in vitro y transparencia embrionaria y
creaciéon nacional de gametos (Expediente 18.151).

EL DR. JOSE A. VARGAS cede la palabra al Dr. Oldemar Rodriguez.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ explica que en ese dictamen quisieron ir por la via
rapida, porque en ese momento el tema estaba muy candente. En la actualidad, méas bien, baj6
el perfil.

Comenta que ellos se pronunciaron sobre una de esas leyes, y lo que hicieron fue decir
que el pronunciamiento de ellos era el mismo, porque esas dos leyes nuevas (la 18.057 y la
18.151) adolecen del mismo problema de la primera que se presentd. Sefiala que lo Unico que
esa ley deberia decir, segun los expertos, es que se autoriza la fertilizacion in vitro, que se
guede el banco de 6vulos y que obliga a la Caja a dar ese tipo de servicios; sin embargo, se
dice que no deberia entrar en temas especializados, porque es una ley que trata de regular
temas como la cantidad de 6vulos que se va a depositar.

Detalla que esas dos leyes van a los extremos: una dice que solo se podran depositar tres
y otra dice que se tienen que depositar todos. Agrega que ambas cosas son absurdas, porque
depositar todos es totalmente inadecuado, como lo vieron en la ley anterior, porque podria
atentar contra la vida de la mujer; depositar solo tres es también una contradiccion.
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Opina que esos temas de cuantos si y cuantos no deberian adaptarse a un criterio
netamente médico, como en cualquier otro tratamiento, ya que es el médico quien decide, junto
con el paciente, si aplica o no un determinado tratamiento que convenga o no a la persona.

Detalla que la Ley N.° 18.057 lo que agrega nuevo es que permite los vientres de alquiler
y transferir 6rganos fecundados al utero de otra mujer, en el caso de que la mujer no pueda
producir dvulos. Sin embargo, sefiala una contradiccion muy grande, el articulo 9 establece que
el maximo de 6vulos implantados que se permiten son tres, lo cual no tiene nada que ver. En
cuanto a la Ley N.° 18051, indica que lo que tiene de nuevo es que si crea el depdsito nacional
de gametos, que pretende brindarse como un servicio gratuito a quienes deseen conservar al
menos 5 afios los gametos masculinos o femeninos, y por 10 afios aquellas personas que se
sometan a tratamientos de radioterapia, quimioterapia o cualquier otro que ponga en peligro la
capacidad reproductiva. Comenta que esa ley tiene el defecto de la primera que habian visto, y
es que dispone que todos los 6vulos fertilizados deban ser depositados en la matriz de la mujer,
lo cual es totalmente negativo, porque pondria en alto riesgo a la mujer.

Seguidamente, da lectura al dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1.  Deacuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, la Asamblea Legislativa consulté a
la Universidad de Costa Rica acerca de los proyectos de

e Ley sobre fecundacion in vitro y transferencia embrionaria. Expediente 18.057 (CECTE-708-18.057-11 del 10 de
agosto de 2011)

e Ley sobre fecundacidn in vitro y transferencia embrionaria y creacion nacional de gametos. Expediente 18.151 (CPAS-
697-18-151, del 20 de setiembre de 2011).

2. Mediante oficios R-4719-2011, del 16 de agosto de 2011; y R-5308-2011, del 12 de setiembre de 2011, respectivamente, la
Rectoria eleva los proyectos de Ley al Consejo Universitario.

3. La Direccion del Consejo Universitario, con base en las facultades que le confiere el articulo 6, inciso h), del Reglamento
del Consejo Universitario, procede a conformar una comision especial, coordinada por el Dr. Oldemar Rodriguez Rojas,
miembro del Consejo Universitario (CEL-P-11-026, del 29 de agosto de 2011; y CEL-P-11-028, del 5 de octubre de 2011,
respectivamente).

4. El Consejo Universitario solicita criterio a la Oficina Juridica (CEL-CU-11-119, del 27 de octubre de 2011; y CU-D-11-09-
534, del 14 de setiembre de 2011, respectivamente).

5. La Oficina Juridica envia su criterio los oficios 0J-1281-2011, del 21 de diciembre de 2011; y 0J-972-2011, del 6 de
octubre de 2011, respectivamente.

ANALISIS
l. Origen

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) le recomendod a
Costa Rica, en el informe N.° 85/00 del 14 de julio de 2010, eliminar la prohibicidn de aplicar la técnica de fecundacion in vitro
que estaba regulada mediante el Decreto Ejecutivo N.° 24029-S, del 3 de marzo de 1995 y que se declard inconstitucional en la
Resolucién N.° 2000-2306, de las quince horas veintitin minutos del 15 de marzo de 2000.

Posteriormente, el 21 de octubre de 2010, el Poder Ejecutivo presenté a la Asamblea Legislativa el proyecto de Ley de
fecundacion in vitro y transferencia embrionaria, N.° 17.900 (el Consejo Universitario se pronunci6 acerca de este proyecto en la
sesion N.° 5589, articulo 7, del 1.° de noviembre de 2011).

Actualmente, existen varias iniciativas de proyectos de ley en esta materia, por cuanto no existe consenso entre los legisladores
con respecto al marco regulatorio que deberia regir este este tema en nuestro pais.
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I1. Objetivo

De acuerdo con lo que se indica en los resimenes del proyecto, lo que se procura es autorizar y regular la practica de la
fecundacion in vitro (FIV) y transferencia embrionaria. Ambos proyectos proponen dos clases de FIV, la homéloga que es la que
resulta de la unién de gametos (6vulo y espermatozoide) procedentes de los conyuges o convivientes y la heter6loga que se da
cuando se utilizan los gametos de un tercero.

I11. Criterios de la Oficina Juridica
Proyecto de ley N.° 18.057 (0J-1281-2011 del 21 de diciembre de 2011)

Al igual que los proyectos de Ley anteriormente analizados por esta Oficina, el presente no tiene viabilidad legal, técnica,
ni moral para ser Ley de la Republica.

En la exposicion de motivos se comentan algunos puntos que merecen atencion:

1.- Esta técnica de reproduccién asistida se realizara solamente cuando haya posibilidades razonables de éxito y no
supongan riesgo grave para la salud, fisica o psiquica de la mujer o la posible descendencia. No se dan garantias minimas
de lograr un embarazo y los riesgos de perder dvulos fecundados en el proceso son muy altos. Ademas, el implante de los
ovulos fecundados en la madre entrafia un grave riesgo a su salud, ya que para asegurar algin grado de éxito se implantan
todos los 6vulos fecundados en el proceso, lo cual puede llevar a embarazos de alto riesgo y partos maltiples con peligros
para la madre y los hijos.

2.- La fecundacion in vitro como acto médico, podra aplicarse en forma homdloga o heteréloga y solo podré ser realizada
por equipos profesionales interdisciplinarios. En algunos casos, los gametos utilizados no son propios del matrimonio que
accede a las técnicas de fertilizacidn in vitro, sino que pertenecen a un hombre o una mujer diferente a los esposos; estos
donantes declinan toda su responsabilidad —y hasta han de esconder su identidad o ser anénimos— como padres. En la
fecundacion heteréloga la finalidad se desvirtia, es contraria a la unidad del matrimonio, a la dignidad de los esposos, a
la vocacion propia de los padres y al derecho de los hijos a ser concebidos y traidos al mundo en el matrimonio. No es
admisible que a una persona se le confiera la facultad de disponer libremente de los gametos o de utilizarlos
artificialmente para la generacion de seres humanos. Las nociones de paternidad humana y de maternidad humana no son
nombres vacios. Una y otra se refieren a la generacion de un ser humano, quien tiene derechos, entre otros, a tener padre y
madre, a tener conocimiento de quiénes son, a beneficiarse de las multiples obligaciones y responsabilidades de sus
progenitores. El hijo es persona y no puede ser el resultado de una concepcion artificial. El hijo tiene derecho a su linaje.
No es un ser de espontanea creacion. Debe ser fruto de un amor conyugal auténtico.

3.- El Estado brindara los beneficios de la seguridad social para la aplicacion de esta técnica. El proyecto procura
otorgar forma de ley y rango de ley a la regulacién de actividades en las que se lesiona gravemente el derecho a la vida, a
la integridad y a la dignidad de los seres humanos. Juega con los conceptos, relativizdndolos, y elimina el caracter
absoluto y preponderante del derecho a la vida, del derecho a la dignidad y del derecho a la integridad corporal y moral,
de toda persona humana.

4.- Las mujeres que se sometan a la fecundacion in vitro, tienen el derecho de recibir el mejor cuidado médico, asistencia
social y emocional que reduzcan al maximo el riesgo sobre su salud. El derecho a la salud de los padres no puede
anteponerse ni prevalecer sobre el derecho a la vida y a la dignidad de ninguna persona humana, sea quien sea. Existe por
lo tanto un conflicto entre el absoluto derecho a la vida de los embriones humanos (con existencia y dignidad) y el
pretendido derecho a procrear de los padres. Tampoco se dan garantias de éxito o proteccion efectiva contra los riesgos a
la salud de la madre y los embriones.

5.- Se autoriza la transferencia de un maximo de hasta tres 6vulos fecundados en cada mujer por cada ciclo reproductivo.
Nada de seguridad que el proceso que se lleva a cabo dentro de un laboratorio cumpla a cabalidad con lo sefialado, y que
la técnica se realice de conformidad con la ley.

6.- Queda prohibido todo tipo de comercializacion de 6vulos fecundados o gametos. Si el proyecto de Ley permite la
donacion de gametos (de hombres y mujeres) eso facilitaria procesos de fecundacion in vitro sin que existan padres
receptores y Unicamente con fines comerciales o para experimentacion. No hay garantias de que no se vayan a dar abusos.
7.- No sera admitida la utilizacion de técnicas para elegir el sexo o cualquier otra forma de manipulacion genética.
Tampoco existen controles sobre el tema, y en la intimidad del laboratorio pueden suceder muchas situaciones donde de
forma selectiva se destruyan (asesinen) embriones por tener “defectos™ o no ser del sexo elegido por los padres.
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8.- Se prohibe la utilizacién de embriones humanos con fines de experimentacion. La inviolabilidad de la vida humana
resulta lesionada con lo que se desarrolla en el proyecto. El derecho a la vida y el derecho a la dignidad se encuentran en
un plano superior al de otros derechos, como los que se mencionan en el proyecto de ley, tales como el derecho a la salud,
a la identidad personal y a la autonomia individual. Nada en el proyecto de Ley garantiza que se protegera adecuadamente
la vida Humana o que se evitara la experimentacion. De igual tampoco garantiza la reduccién embrionaria, que se da con
la destruccion selectiva (asesinato) de embriones implantados en nimero superior a los hijos deseados. Dentro de un
laboratorio y en manos del médico no hay forma de garantizar a los embriones que no seran victimas de destruccion,
divisiéon o seleccidn genética o peor aun la experimentacion sobre ellos o su almacenamiento mediante congelacion para
fines de comercio, donacién u otros tratos lesivos a la persona humana.

9.- La donacidén de gametos para la fertilizacion in vitro, es gratuita y confidencial entre el donante y el centro autorizado
por lo que nunca tendra caracter lucrativo o comercial. Los gametos tienen una naturaleza estrictamente personalisima.
No son células semejantes a las otras. No pueden ser almacenadas como si se tratara de simples objetos. Por su naturaleza
estrictamente personalisima, no pueden ser objeto de manipulacion artificial. Aceptar otra cosa seria permitir la
generacion artificial de hijos al margen de la participacion natural que compete a sus padres. Ademas genera problemas
éticos al desvincular a los donantes de su hijo.

10.- Con el fin de garantizar el derecho integral a la salud y el acceso responsable a la técnica, cada participante de previo
a la realizacion de la fecundacidn in vitro, debera realizarse una evaluacién completa sobre su estado de salud. Tal como
se menciono en dictamenes anteriores, el procedimiento de fecundacion in vitro no soluciona la infertilidad. La persona
infértil continuara siéndolo aunque la fecundacion in vitro tuviera éxito y se obtuviera el resultado propuesto. Aunque
naciera el hijo, la progenitora continuaria siendo estéril o infértil. La cuestion de la infertilidad no se habria resuelto. Se
podria apuntar que, a pesar de ello, se alcanz6 la finalidad. Si, se habria alcanzado la meta o, dicho despectivamente, se
habria logrado el producto (el producto de un proceso artificial de fabricacidn). Pero, ¢con qué medios?

11.- El nimero maximo autorizado de hijos nacidos con gametos del mismo donante, no debera ser superior a tres.
Referido a la fecundacién heter6loga, encierra serios problemas éticos en la que los seres humanos son utilizados como
“padrotes” o simples instrumentos para inseminar como cualquier otro proceso llevado a cabo en animales.

En cuanto a la fertilizacion in vitro y trasferencia embrionaria, el nuevo proyecto no aporta nada novedoso a los proyectos
ya analizados por esta oficina en los dictamenes 0J-269-2011, y 0J-972-2011, pero en el fondo, de igual forma, busca
legalizar una préctica que no es viable a nivel legal ni ético.

No puede desconocerse que la equiparacion entre conyuges y convivientes rifie con disposiciones de la Constitucion
Politica (aunque la Sala Constitucional no haya querido reconocerlo). La familia es elemento natural y fundamento de la
sociedad y, ademas, el matrimonio es la base esencial de la familia (arts. 51 y 52 de la Constitucion). Mal se puede intentar
construir una sociedad sobre una familia desintegrada, formal, ficticia; al igual que una familia, sobre una inestable
relacion de hecho entre meros convivientes.

A diferencia de los otros proyectos de Ley, este permite el uso de vientres de alquiler tal como se manifiesta en su articulo
1y en el articulo 2 inciso g). Y permite trasferir los 6vulos fecundados al Utero de otra mujer en caso de imposibilidad
clinicamente comprobada. Lo cual es igualmente repudiable ya que desvirtlia completamente los preceptos de familia como
elemento natural y fundamento de la sociedad.

De igual forma el articulo 4 va en contra de la familia como elemento o nicleo fundamental del matrimonio al permitir la
técnica de fertilizacion in vitro a mujeres no casadas o sin pareja.

El articulo 9 es una aberracion, ya que en su tercer parrafo permite el almacenamiento de 6vulos fecundados, cuando
dentro del proceso de fertilizacion e implantacién ““sobren” mas de tres dvulos (que es el maximo que permite este
proyecto sean implantados en el Gtero). Se pueden almacenar por lo tanto hasta por un plazo de cinco afios y para ser
implantados en la misma madre, permitiendo, si la mujer no lo desea, la donacién a otra pareja o mujer soltera.

Todo el capitulo V es inviable e Costa Rica, ya que permite la creacion de bancos de semen y 6vulos sin que existan los
medios legales que permitan tal practica. Es una forma de comerciar la vida, que no puede estar dentro del comercio. No
indica dicho capitulo donde se depositarian los gametos y bajo qué controles y deja serios vacios sobre el tema.

El expediente clinico, confidencial, al que se refiere el articulo 15, no indica quién lo conserva, ni como lo conserva, ni
cuanto tiempo se conserva, ni qué medidas de seguridad garantizan que no sufra alteraciones.

Las figuras delictivas establecidas en el capitulo VII tienden a la proteccién de la vida del embrion. Aparte del
cuestionamiento al Derecho penal como un Derecho protector, tales delitos penales resultan practicamente imposibles de
ser comprobados. ¢Qué rastro puede dejar el asesinato o la manipulacion de uno o mas embriones en un laboratorio?
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De igual forma muchas de las infracciones administrativas que se mencionan en el articulo 33 son de dificil o imposible
demostracién y por consiguiente no garantizan la proteccion de la vida tal como lo establece el articulo 21 de la
Constitucion Politica creando un riesgo a los embriones sometidos al proceso de fertilizacion in vitro.

Ademas de las razones de orden juridico, como las que se han expuesto, cabe agregar muchas otras de naturaleza ética e,
incluso, de caracter religioso. Sin embargo, aqui no se estan eshozando argumentos de religion. Los motivos éticos no
pueden ser desconocidos, por ser la ética un principio constitutivo del orden juridico.

Este proyecto de ley, al igual que los anteriormente analizados, no puede ser aprobado porque, como se ha indicado, lo
que busca es dotar de legalidad formal a la fecundacion in vitro y transferencia embrionaria, para otorgarle apariencia de
legitimidad y permitirles impunidad a quienes participen, activa o pasivamente, en ese procedimiento, lo mismo que
brindarles excusas para que traten de acallar el dictado de sus conciencias.

Proyecto de ley N.° 18.151 (0J-972-2011 del 6 de octubre de 2011)

(...) El proyecto de ley sometido a estudio no dista mucho a los anteriores proyectos conocidos por la Asamblea
Legislativa. Tiene como innovacion la creacién de un dep6sito nacional de gametos que se pretende que brinde un servicio
gratuito a todos quienes deseen conservar al menos por cinco afios gametos masculinos o femeninos, y por diez afios a
aquellas personas que se sometan a tratamientos de radioterapia, quimioterapia o cualquier otro que ponga en peligro su
capacidad reproductiva futura.

No es admisible que a una persona se le confiera la facultad de disponer libremente de los gametos o de utilizarlos
artificialmente para la generacion de seres humanos. Las nociones de paternidad humana y de maternidad humana no son
nombres vacios. Una y otra se refieren a la generacion de un ser humano, quien tiene derechos, entre otros, a tener padre y
madre, a tener conocimiento de quiénes son, a beneficiarse de las multiples obligaciones y responsabilidades de sus
progenitores. El hijo es persona y no puede ser el resultado de una concepcion artificial. El hijo tiene derecho a su linaje.
No es un ser de espontanea creacion. Debe ser fruto de un amor conyugal auténtico.

Los gametos tienen una naturaleza estrictamente personalisima. No son células semejantes a las otras. No pueden ser
almacenadas como si se tratara de simples objetos. Por su naturaleza estrictamente personalisima, no pueden ser objeto de
manipulacion artificial. Aceptar otra cosa seria permitir la generacién artificial de hijos al margen de la participacion
natural que compete a sus padres.

Ademas de ello, los depositos de material genético tienen un alto costo de creacidn y de operacién. El Ministerio de Salud
carece de capacidad material y financiera para desarrollar y mantener la necesaria infraestructura, equipos y recursos
humanos para cumplir el mandato de ley, maxime cuando se dispone que dicho servicio sea gratuito.

En cuanto a la fertilizacién in vitro y trasferencia embrionaria, el nuevo proyecto aporta algo adicional respecto al
anterior, pero en el fondo, de igual forma, busca legalizar una préactica que no es viable a nivel legal ni ético. Esta Oficina
se manifesto respecto al proyecto anterior (0J-269-2011), en el que de igual forma se procuraba establecer una regulacion
a la fecundacion in vitro y transferencia embrionaria.

El proyecto procura otorgar forma de ley y rango de ley a la regulacion de actividades en las que se lesiona gravemente el
derecho a la vida, a la integridad y a la dignidad de los seres humanos. Juega con los conceptos, relativizandolos, y
elimina el caracter absoluto y preponderante del derecho a la vida, del derecho a la dignidad y del derecho a la integridad
corporal y moral, de toda persona humana.

En el primer parrafo, de la exposicion de motivos, menciona que se esta ante un tema polémico que comprende un aspecto
de mayor trascendencia en la sociedad: el inicio de la vida. Y posteriormente en el parrafo segundo hace referencia al
articulo 21 de la Constitucion Politica, que establece que la vida humana es inviolable.

La inviolabilidad de la vida humana resulta lesionada con lo que se desarrolla en el proyecto. El derecho a la vida y el
derecho a la dignidad se encuentran en un plano superior al de otros derechos, como los que se mencionan en el proyecto
de ley, tales como el derecho a la salud, a la identidad personal y a la autonomia individual.

El derecho a la salud de los padres no puede anteponerse ni prevalecer sobre el derecho a la vida y a la dignidad de
ninguna persona humana, sea quien sea. Existe por lo tanto un conflicto entre el absoluto derecho a la vida de los
embriones humanos (con existencia y dignidad) y el pretendido derecho a procrear de los padres.

Tal como se menciond en el dictamen citado, el procedimiento de fecundacién in vitro no soluciona la infertilidad. La
persona infértil continuara siéndolo aunque la fecundacion in vitro tuviera éxito y se obtuviera el resultado propuesto.
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Aunque naciera el hijo, la progenitora continuaria siendo estéril o infértil. La cuestion de la infertilidad no se habria
resuelto. Se podria apuntar que, a pesar de ello, se alcanz6 la finalidad. Si, se habria alcanzado la meta o, dicho
despectivamente, se habria logrado el producto (el producto de un proceso artificial de fabricacion). Pero, ¢con qué
medios?

Se dispone, en el articulo 6, que todos los dvulos fertilizados en un ciclo de tratamiento sean transferidos a la misma mujer
que los produjo. A pesar de los avances técnicos y cientificos, la fecundacién in vitro continGa registrando altos
porcentajes de fracaso y expone a los embriones al riesgo de muerte en breve tiempo. La finalizacién de la vida de estos
seres humanos no puede equipararse a un aborto espontaneo, no constituye un hecho de la naturaleza, sino que es un acto
humano, atribuible a una o varias personas. La implantacién uterina de maltiples embriones podria generar serias
dificultades en el proceso de gestacion.

De igual forma el parrafo final del articulo mencionado tampoco garantiza la reduccion embrionaria, que se da con la
destruccion selectiva (asesinato) de embriones implantados en nimero superior a los hijos deseados. Dentro de un
laboratorio y en manos del médico no hay forma de garantizar a los embriones que no seran victimas de destruccion,
division o seleccidn genética o peor aun la experimentacion sobre ellos o su almacenamiento mediante congelacion para
fines de comercio, donacidn u otros tratos lesivos a la persona humana.

En el proyecto se exige que deba acreditarse la existencia de patologias o disfunciones que impidan la procreacion de un
hijo en forma natural (articulo 13). Se refiere a cualquier impedimento, que podria ser transitorio, o que podria ser
superado mediante un tratamiento terapéutico. No se exige la comprobacion de una infertilidad o esterilidad permanente e
irremediable.

Sin dejar de lado la manipulacion artificial tendiente a obtener la fecundacién extracorpérea, se admiten en el proyecto la
forma homdloga que es la unién de gametos procedentes de los cdnyuges o convivientes. No puede desconocerse que esta
equiparaciéon entre coényuges y convivientes rifie con disposiciones de la Constitucién Politica (aunque la Sala
Constitucional no haya querido reconocerlo). La familia es elemento natural y fundamento de la sociedad y, ademas, el
matrimonio es la base esencial de la familia (arts. 51 y 52 de la Constitucién). Mal se puede intentar construir una
sociedad sobre una familia desintegrada, formal, ficticia; al igual que una familia, sobre una inestable relacién de hecho
entre meros convivientes.

De igual forma que el proyecto que se analizara anteriormente, en el articulo 8 rotulado “Interrupcién terapéutica del
embarazo™ se establece que el embarazo no podréd interrumpirse, salvo que un médico, por razones terapéuticas
demostradas, con el consentimiento de la mujer, tenga que recurrir a ello, con el fin de evitar un peligro para la vida o la
salud de la madre y siempre que este no pueda ser evitado por otros medios. Es repudiable utilizar la expresion eufemistica
interrupcion terapéutica del embarazo en vez del término aborto, provocado, en el caso de que fuese necesario para salvar
la vida de la madre. Un profesional médico, consciente de sus deberes y responsabilidades, no enfrenta la disyuntiva de
salvar una u otra vida. Intenta salvar ambas. En el estado actual de la ciencia médica tal hipétesis propuesta es,
practicamente, inexistente.

El expediente clinico, confidencial, al que se refieren los articulos 16 y 17, no se indica quién lo conserva, ni como lo
conserva, ni cuanto tiempo se conserva, ni qué medidas de seguridad garantizan que no sufra alteraciones o
modificaciones.

En el articulo 18 de este nuevo proyecto se incluye la objecion de conciencia para los profesionales en salud, que no
podran ser obligados a participar en un procedimiento de fecundacion in vitro. Aqui se refleja una vez mas que los
procedimientos de fertilizacion in vitro pueden generar dicha objecién como una forma de defensa de la integridad moral
del individuo, quien se opone al considerar tal practica injusta.

La negativa del médico a realizar, por motivos éticos o religiosos, determinados actos que son ordenados o tolerados por
la autoridad es una accién de gran dignidad ética cuando las razones aducidas por el médico son serias, sinceras y
constantes y se refieren a cuestiones graves o fundamentales. El objetor siente hacia los actos que rechaza en conciencia
una repugnancia moral profunda, hasta el punto de que someterse a lo que se le ordena o pide equivaldria a traicionar su
propia identidad y conciencia, a manchar su dignidad de agente moral. Como dice el articulo 18 de la Guia de Etica
Médica Europea y el Codigo de Etica y Deontologia Médicas repite casi literalmente, "Es conforme a la ética que el
médico, en razén de sus convicciones personales, se niegue a intervenir en procesos de reproduccion o en casos de
interrupcion de la gestacién o abortos".14

' Objecion de conciencia del médico Declaracion de la Comisién Central de Etica y Deontologia Médica de la OMC, en
http://www.cfnavarra.es/salud/anales/textos/vol20/n3/legisl.html
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Las figuras delictivas establecidas por los articulos 24 a 31 tienden a la proteccién de la vida del embrién. Aparte del
cuestionamiento al Derecho penal como un Derecho protector, tales delitos penales resultan practicamente imposibles de
ser comprobados. ¢Qué rastro puede dejar el asesinato o la manipulacion de uno o mas embriones en un laboratorio?

De igual forma muchas de las infracciones administrativas que se mencionan en los articulos del 32 al 38 son de dificil o
imposible demostracién y por consiguiente no garantizan la proteccion de la vida tal como lo establece el articulo 21 de la
Constitucion Politica creando un riesgo a los embriones sometidos al proceso de fertilizacion in vitro.

Ademas de las razones de orden juridico, como las que se han expuesto, cabe agregar muchas otras de naturaleza ética e,
incluso, de caracter religioso. Sin embargo, aqui no se estan eshozando argumentos de religion. Los motivos éticos no
pueden ser desconocidos por ser la ética un principio constitutivo del orden juridico.

Este proyecto de ley no puede ser aprobado porque, como se ha indicado, lo que busca es dotar de legalidad formal a la
fecundacion in vitro y transferencia embrionaria, para otorgarle apariencia de legitimidad y permitirles impunidad a
quienes participen, activa o pasivamente, en ese procedimiento, lo mismo que brindarles excusas para que traten de
acallar el dictado de sus conciencias.

Es inviable por lo tanto el proyecto sometido a conocimiento de esta Oficina ya que de igual forma presenta los mismos
problemas practicos, legales, morales y éticos de los proyectos anteriores que se han analizado.

PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO QUE

1. Elarticulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demds instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberia oir previamente al Consejo Universitario o al érgano director
correspondiente de cada una de ellas.

2. LaAsamblea Legislativa consult6 a la Universidad de Costa Rica acerca de los siguientes proyectos de ley:

e Ley sobre fecundacion in vitro y transferencia embrionaria. Expediente 18.057 (CECTE-708-18.057-11 del 10 de
agosto de 2011)

e Ley sobre fecundacion in vitro y transferencia embrionaria y creacidn nacional de gametos. Expediente 18.151 (CPAS-
697-18-151, del 20 de setiembre de 2011).

3. La Rectoria elevd al Consejo Universitario los proyectos de ley (R-4719-2011, del 16 de agosto de 2011; y R-5308-2011,
del 12 de setiembre de 2011, respectivamente).

4. Por solicitud de la Comision Especial, la Oficina Juridica se pronunci6 acerca de ambos proyectos de ley (0J-1281-2011,
del 21 de diciembre de 2011; y 0J-972-2011, del 6 de octubre de 2011, respectivamente).

5. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5589, articulo 7, del 1.° de noviembre de 2011, se pronunci¢ acerca del proyecto
de Ley sobre fecundacion in vitro y transferencia embrionaria, expediente 17.900, y se determind que, en general, los
proyectos de ley en estudio presentan, igualmente, problemas practicos y legales (infracciones administrativas de dificil o
imposible demostracion, escasas y ambiguas regulaciones relacionadas con: la interrupcion terapéutica del embarazo, la
manipulacion de los gametos, donacion de gametos, el uso de vientres de alquiler —en el caso del proyecto N.° 18.057-,
entre otros).

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica no encuentra que los proyectos de Ley sobre
fecundacion in vitro y transferencia embrionaria. Expediente 18.057 y Ley sobre fecundacién in vitro y transferencia
embrionaria y creacién nacional de gametos. Expediente 18.151, afecten su autonomia tutelada constitucionalmente.

Sin embargo, el texto de los expedientes N.°* 18.057 y 18.151 presenta, al igual que el proyecto de Ley sobre fecundacion in
vitro y transferencia embrionaria, expediente 17.900, problemas practicos y legales. Por lo tanto, se recomienda no aprobarlos

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



Sesion N.° 5646, ordinaria Jueves 28 de junio de 2012 55

sino crear una sola propuesta que introduzca las reformas necesarias para garantizar los derechos humanos de las personas con
problemas de fecundidad, especialmente el derecho a la vida y a la salud de las mujeres.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que en el pronunciamiento anterior ya habian
hecho un listado de recomendaciones y que ahi no los colocaron. No sabe si valdria la pena
volver a adjuntarlos, o decir que la Universidad de Costa Rica ya se habia pronunciado, para
gue en la Asamblea tengan la referencia.

Comenta que esa es la propuesta; otra opcién seria que la Comision redacte un dictamen
largo, dado que en ese momento no es tan urgente el tema. Explica que ellos lo hicieron asi
porgue estaba a punto de votarse, pero en ese momento no; afiade que, inclusive, al pais se le
venci6 el plazo para sacar esa ley. Indica que lo dejara a opinion del plenario.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion el dictamen.

****A las once horas y tres minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las once horas y dieciocho minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo con las
observaciones incorporadas en la sesién de trabajo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid
Molina, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y
Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Ingrid Molina, Srta.

Rebeca Sura, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Doce votos

EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica establece:
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Para la discusién y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las deméas instituciones de educacion
superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa
deberia oir previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de
cada unade ellas.

La Asamblea Legislativa consulté a la Universidad de Costa Rica acerca de los
siguientes proyectos de ley:

e Ley sobre fecundacién in vitro y transferencia embrionaria. Expediente 18.057
(CECTE-708-18.057-11 del 10 de agosto de 2011)

e Ley sobre fecundacion in vitro y transferencia embrionaria y creacién nacional de
gametos. Expediente 18.151 (CPAS-697-18-151, del 20 de setiembre de 2011).

La Rectoria elev6 al Consejo Universitario los proyectos de ley (R-4719-2011, del 16
de agosto de 2011; y R-5308-2011, del 12 de setiembre de 2011, respectivamente).

Por solicitud de la Comision Especial, la Oficina Juridica se pronunci6é acerca de
ambos proyectos de ley (0J-1281-2011, del 21 de diciembre de 2011; y OJ-972-2011,
del 6 de octubre de 2011, respectivamente), y no encontrd que los proyectos de Ley
sobre fecundacién in vitro y transferencia embrionaria. Expediente 18.057 y Ley
sobre fecundacion in vitro y transferencia embrionaria y creacién nacional de
gametos. Expediente 18.151, afecten su autonomia tutelada constitucionalmente.

El Consejo Universitario, en la sesién N.° 5589, articulo 7, del 1.° de noviembre de
2011, se pronunci6 acerca del proyecto de Ley sobre fecundacién in vitro y
transferencia embrionaria, expediente 17.900, y se determind que, en general, los
proyectos de ley en estudio presentan, igualmente, problemas practicos y legales
(infracciones administrativas de dificil o imposible demostracién, escasas vy
ambiguas regulaciones relacionadas con: la interrupcién terapéutica del embarazo,
la manipulacién de los gametos, donacién de gametos, el uso de vientres de alquiler
—en el caso del proyecto N.° 18.057—, entre otros).

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica recomienda no
aprobar los proyectos de ley propuestos en los expedientes N.°° 18.057 y 18.151, dado
gue presentan problemas legales y exponen la salud de la mujer a posibles riesgos,
similares a los que presentaba el proyecto de Ley sobre fecundacién in vitro y
transferencia embrionaria, expediente 17.900, sobre el cual la Universidad de Costa Rica
ya se pronuncié en contra.

Se recomienda introducirles las reformas necesarias para garantizar los derechos
humanos de las personas con problemas de fecundidad, especialmente el derecho a la
viday ala salud de las mujeres.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 7

El Consejo Universitario procede al nombramiento de la persona que ocupard la
Direccion del Consejo Universitario durante el periodo de vacaciones del Dr. José Angel
Vargas Vargas.

EL DR. JOSE A. VARGAS explica que procederan a nombrar a una persona que lo
sustituira del 16 al 24 de julio, periodo en que tomara vacaciones. Les propone que esa persona
sea el Ing. Agr. Claudio Gamboa, sin menoscabo de ninguna otra propuesta.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA indica que para €l seria un honor y que estaria
gustoso de hacerlo.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion secreta el nombramiento de la persona que
va a asumir la Direccién del Consejo Universitario de forma interina, y se obtiene el siguiente
resultado:

Ing. Claudio Gamboa: 12 votos

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Ingrid Molina, Srta.
Rebeca Sura, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, ACUERDA nombrar al Ing. Agr. Claudio Gamboa

como director a.i del Consejo Universitario, durante el periodo de vacaciones del Dr.
José Angel Vargas Vargas, del 16 al 24 de julio de afio en curso.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 8
La Comision de Asuntos Juridicos presenta el dictamen CAJ-DIC-12-007, sobre el
recurso de apelacion interpuesto por el profesor Luis Guillermo Jiménez Herrera, de la
Facultad de Farmacia, en contra de laresolucién del Sistema de Estudios de Posgrado.
EL DR. JOSE A. VARGAS cede la palabra al Ing. Agr. Claudio Gamboa.
EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA expone el dictamen, que a la letra dice:

ANTECEDENTES

1. Se anexa planes de estudios del Programa Latinoamericano de Doctorado en Educacién de la Universidad
de Costa Rica, correspondientes a la promocion VIl y IX.
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2. En el oficio FA-D-1285-2011, del 29 de setiembre de 2011, se concede permiso al interesado para continuar
sus estudios en el Doctorado en Educacion.

3. En el oficio SEP-522-2012, del 16 de febrero de 2012, se recomendd no otorgar el permiso-beca SEP-
CONARE, al profesor Luis Guillermo Jiménez Herrera.

4. EIl 23 de febrero de 2012, el profesor Jiménez Herrera interpuso recurso de revocatoria en contra del oficio
SEP-522-2012, el cual se atendi6 en el oficio SEP-862-2012, del 16 de marzo de 2012.

5. El 27 de marzo 2012, el recurrente interpuso, ante la Rectoria, recurso de apelacién en contra de la
resolucion SEP-862-2012, y 30 de marzo de 2012 ante el Consejo Universitario.

ANALISIS

El profesor de la Facultad de Farmacia Luis Guillermo Jiménez Herrera, cédula 2-459-183, inicié sus estudios en el
Programa Latinoamericano de Doctorado en Educacién de la Universidad de Costa Rica en el primer ciclo, que
corresponde al segundo semestre del afio 2009. Cursé, ademas, el segundo ciclo que abarcé el primer semestre del
afio 2010. Durante ese segundo ciclo obtuvo un promedio ponderado de 7,87, promedio que de conformidad con la
normativa vigente (articulo 51 del Reglamento General del SEP) lo pone autométicamente a prueba durante el
siguiente ciclo lectivo; no obstante, el tercer ciclo, que correspondia al segundo semestre del 2010, no fue
matriculado por el interesado, debido a que en nota del 20 de agosto de 2010, solicitd la separacion del programa a
la Directora del Programa Latinoamericano del Doctorado en Educacion, Dra. Yolanda Rojas. Dicha solicitud la
realizé Jiménez Herrera en los siguientes términos:

Solicito se valore por parte de la Comision del Programa Doctorado Latinoamericano en Educacion, la
posibilidad de retirarme temporalmente del programa manteniendo abierta la opciéon de reingreso en la
préxima promocion. Lo anterior, se debe a que no he logrado contar con el apoyo de este Benemérita
Institucion para cursar el programa con la disponibilidad de tiempo requerido por el mismo, en la unidad
actual aducen que dicho programa no es de interés y no esta contemplado dentro del plan de desarrollo.

La peticion de separarse temporalmente del programa fue aceptada por la Direccion del Programa, que, en el oficio
DOC-EDU-052-06-2011, del 6 de junio de 2011, indicé lo siguiente:

En la sesion N.° 028-06-2011, la Comisién aprobo su solicitud de separacion temporal del programa y
reingreso en la proxima promocion, en las mismas condiciones y en el semestre en el que se retird del
programa.

Asimismo, se le recomienda contactar a los profesores del programa para que le brinden apoyo en la
precision y desarrollo de su proyecto de investigacion.

No consta en el expediente de Jiménez Herrera cuando realizé la peticién al decanato del Sistema de Estudios de
Posgrado para que se le otorgara el permiso-beca SEP-CONARE; lo cierto del caso es que mediante oficio FA-D-
1285-2011, del 29 de setiembre de 2011, suscrito por la decana de la Facultad de Farmacia, Dra. Lidiette Fonseca
Gonzélez, y dirigido a la decana del SEP, Dra. Gabriela Marin Raventds, se le otorgd el permiso correspondiente al
interesado para continuar con sus estudios. Esto, a pesar del promedio ponderado 7,87 obtenido en el segundo ciclo
y que lo colocaba automaticamente en periodo de prueba en el siguiente ciclo. Dicho oficio indico:

Para lo que corresponda, me permito comunicarle que en Asamblea de Facultad ordinaria # 685, del
pasado 21 de setiembre, se acordd acoger la solicitud de la Comisién Ad hoc, de otorgar el permiso
solicitado por el Dr. Luis G. Jiménez Herrera, para continuar con sus estudios de Doctorado en Educacion.

El programa seleccionado por el Dr. Jiménez estd en concordancia con los intereses y objetivos del
desarrollo de la Unidad Académica.

Esta Facultad asume el compromiso de la descarga académica del docente, por el tiempo establecido para
los estudios.

El Dr. Jiménez retoma sus estudios en el Il semestre de 2011 y de acuerdo al plan de estudios, debe
matricular debe matricular su tesis doctoral durante el Il semestre de 2014.

La petitoria del interesado la analiz6 el Consejo del SEP, en la sesion N.° 764, celebrada el 29 de noviembre de
2011, donde se adopto el siguiente firme.
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d. Luis Guillermo Jiménez Herrera: profesor de la Facultad de Farmacia para realizar estudios
conducentes al Doctorado en Educacion, ¥ tiempo en la modalidad de permiso con goce de salario, a partir
del 5 de marzo del 2012 hasta el 31 de diciembre del 2014.

De acuerdo con el estudio de los documentos de su expediente

a) La duracion del plan de estudios del Programa de Doctorado en Educacion es de 3 y %2 afios.

b) El profesor Jiménez Herrera fue admitido al Doctorado a partir del Il ciclo del 2009 e interrumpio
estudios el Il ciclo 2010 y los retomara a partir del 5 de marzo del 2012.

C) Realizd estudios de licenciatura y maestria en la Universidad de Costa Rica con un promedio
ponderado de 8,64.

d) Presta servicios a la Institucion desde el 2 de febrero de 2004. Actualmente desempefia funciones
como Profesor Asociado, tiempo completo en propiedad en la Facultad de Farmacia.

e) Segln acuerdo de Asamblea de la Facultad de Farmacia, el programa seleccionado por el
profesor Jiménez Herrera esta en concordancia con los intereses y objetivos del desarrollo de esa Unidad
Académica.

De acuerdo con su record académico, el profesor Jiménez Herrera obtuvo un promedio ponderado de 9,10
en el primer ciclo del doctorado (Il ciclo 2009) y 7,87 en el segundo ciclo (I ciclo 2010). Este ultimo
promedio lo pone automaticamente a prueba; no obstante, la Comision del Programa no tomd ningin
acuerdo al respecto.

Se somete a votacion y, con siete votos a favor, se resuelve no recomendar el otorgamiento del Permiso-
Beca SEP-CONARE, para Luis Guillermo Jiménez Herrera, profesor de la Facultad de Farmacia,
tomando en cuenta el promedio ponderado obtenido en el segundo ciclo del programa, el cual,
automaticamente lo pone a prueba en el | ciclo del 2012.

El acuerdo firme de la sesion N.° 764, del 29 de noviembre de 2011, se le comunic6 al interesado en el oficio SEP-
522-2012, del 16 de febrero de 2012, el cual, en lo conducente, sefial6:

Para lo que corresponda, me permito informarle que el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en
Sesion 764, celebrada el 29 de noviembre de 2011, resolvid por unanimidad, no recomendar el
otorgamiento del Permiso-Beca SEP-CONARE, planteado por Usted para realizar estudios conducentes al
Doctorado en Educacion.

Lo anterior, tomando en cuenta el promedio ponderado obtenido en el programa durante el | ciclo del 2010
(7,87), el cual automaticamente lo pone a prueba en el | ciclo del 2012

El acuerdo firme adoptado por el Consejo del SEP fue impugnado por el interesado, quien el 23 de febrero de 2012
interpuso recurso de revocatoria en contra del oficio SEP-522-2012, del 16 de febrero de 2012. Dicho recurso, en lo
gue interesa, sefalé:

De la forma mas cordial, insto a reconsiderar la decision adoptada en la sesién 764 y celebrada
el 29 de noviembre del 2011 (recibida el 20 de los corrientes), por cuanto la misma atenta contra
el derecho universal a la educacion a la que todos aspiramos.

Considerando que:

1. La presentacion que debe realizar el SEP, debe considerar los diplomas o los titulos de grado o
posgrado que hubiere obtenido anteriormente el o la solicitante y su rendimiento académico
correspondiente (art. 2, R-4004-2011).

2. En el SEP he obtenido dos grados académicos, a saber:
Maestria Académica en Salud Publica 2004, promedio ponderado 91
Maestria Profesional en Economia, 2008, promedio ponderado 93.

3. El estudiante que se separe de su carrera hasta por un maximo de dos afios consecutivos, con
autorizacion escrita de la direccién de su unidad académica, mantiene, por una sola vez, los mismos
derechos y obligaciones sobre su plan de estudios, como si se hubiera mantenido activo (art. 12 RAE).

4, En casos debidamente justificados, el Comité Asesor podra recomendar a la Comision de Estudios
de Posgrado que se dé al estudiante una oportunidad mas y se le mantenga dentro del Programa, en
prueba, durante el ciclo siguiente (art 51 RGSEP).
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5. El bajo rendimiento durante el | ciclo 2010, se dehid a razones personales que fueron subsanadas;
y toda vez que tengo dos semestres aprobados del plan de estudio, por lo que soy un estudiante que ya
tiene sus estudios adelantados y no esté iniciando en el programa.

Por tanto,

Lejos de obstaculizar el proceso educativo que inicie en el 2009, conforme a los alcances de los articulos
221y 223 del EOUCR, tomando en cuenta que tengo las aptitudes y actitudes necesarias, solicito apoyo de
esta Alma mater a través de su distinguido personal, para que revisen mi caso y se me autorice continuar
con mis estudios doctorales.

El recurso de revocatoria planteado por el profesor Jiménez Herrera lo conocié el Consejo del SEP, y en la sesién
N.° 768, articulo 5, celebrada el 6 de marzo de 2012, se adopto el siguiente acuerdo firme:

Se conoce nota de fecha 23 de febrero del 2012, suscrita por el profesor Luis Guillermo Jiménez Herrera,
docente de la Facultad de Farmacia, mediante la cual solicita se revise su solicitud de beca SEP-CONARE,
para realizar estudios conducentes al Doctorado en Educacién en nuestra Universidad.

Este Consejo, en Sesion 764, celebrada el 29 de noviembre de 2011, resolvi6 no recomendar el
otorgamiento del permiso planteado, tomando en cuenta el promedio ponderado obtenido en el segundo
ciclo del programa (I ciclo 2010, con 7,87), el cual, automaticamente lo pone a prueba en el | ciclo del 2012,
momento en el cual retomaria sus estudios.

El profesor Jiménez Herrera indica en su nota que el bajo rendimiento durante el | ciclo del 2010 se debié a
razones personales que ya fueron subsanadas, que ya cuenta con dos semestres aprobados del plan de
estudios, por lo que se considera un estudiante que ya tiene estudios adelantados y no esté iniciando en el
programa.

Después de un intercambio de opiniones, se considera que el profesor Jiménez Herrera no presenta
nuevos argumentos para reconsiderar la decision adoptada, por lo cual se propone mantener el acuerdo
adoptado en Sesién 764 y encargar a la sefiora Decana para que averiglie por qué la Comision del
Programa de Doctorado en Educacién no puso a prueba al profesor Jimenez Herrera si obtuvo un
promedio ponderado inferior a 8,0 durante el | ciclo del 2010.

Somete a votacién y, con seis votos a favor, se resuelve:

a) Mantener el acuerdo adoptado en Sesion 764, celebrada el 29 de noviembre del 2011 de no
recomendar el otorgamiento del Permiso-Beca SEP-CONARE, para Luis Guillermo Jiménez Herrera,
profesor de la Facultad de Farmacia, tomando en cuenta el promedio ponderado obtenido en el segqundo
ciclo del programa, el cual, por reglamento lo pone a prueba en el | ciclo del 2012, momento en el cual
retomara sus estudios.

b) Encargar a la sefiora Decana para que averiglie si la Comision del Programa de Doctorado en
Educacion aplico el Reglamento General del SEP, de poner a prueba al profesor Jiménez Herrera si obtuvo
un promedio ponderado inferior a 8,0 durante el I ciclo del 2012.

Lo resuelto por el Consejo del SEP se le comunic6 al profesor Jiménez Herrera en el oficio SEP-862-2012, del 16 de
marzo de 2012, en el cual se indic6:

Para lo que corresponda, me permito informarle que el Consejo del Sistema de Estudios de Posgrado, en
Sesion 768, celebrada el 6 de marzo de 2012, resolvié por unanimidad, mantener el acuerdo adoptado en
la Sesion 764, celebrada el 29 de noviembre del 2011, de no recomendar el otorgamiento del Permiso-
Beca SEP-CONARE por usted planteado, tomando en cuenta el promedio ponderado obtenido en el
segundo ciclo del programa, el cual, por reglamento lo pone a prueba en el | ciclo del 2012, momento en el
cual retomara sus estudios.

El 27 de marzo de 2012, el profesor Jiménez Herrera interpuso recurso de apelacion en contra del oficio SEP-862-
2012, recurso que presentd ante la Rectoria, la cual, en el oficio R-1768-2012, del 28 de marzo de 2012, le manifesto
al recurrente que el Consejo Universitario es la instancia que debe conocer y atender el recurso de apelacion. Esta
situacion la subsano el interesado, quien el 30 de marzo de 2012, remiti6 el recurso al Organo Colegiado.

El recurso de apelacién en contra del oficio SEP-862-2012, en lo concerniente, sefialé:
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(.)

PRIMERO:

La conformacion del Consejo Asesor del SEP, incluye al sefior Vicerrector de Investigacion y en vista de
gue en la resolucién que ahora me opongo contintan rechazando mi solicitud de permiso-beca segin
acuerdo del Consejo mencionado adoptado en Sesion 768, es por esta razén que procedo en apelacion
ante usted. Esto a pesar de que la resolucion se encuentra suscrita por la sefiora decana del SEP (articulo
6 del Reglamento General del SEP)

SEGUNDO:

Se me esta obligando a lo imposible pues se indica que conforme al reglamento se me "pone a prueba en
el | ciclo del 2012". De manera que: 1) Si el SEP no da el permiso-beca correspondiente me es imposible
estudiar. 2) Tampoco puedo cumplir con el enunciado de mejorar ni rendimiento para el | ciclo del 2012
estando a prueba pues simplemente en este momento no puedo. Aluden la aplicacién del articulo 51 del
mismo reglamento antes mencionado, sin embargo, se me obliga a lo imposible y reduce mi caso a limitar
mi continuidad en el Doctorado a solicitar un permiso sin goce de salario lo cual afectaria significativamente
mis ingresos.

TERCERO:

Mantengo todos mis argumentos presentados en el Recurso de Revocatoria y solicito que esta Rectoria
traiga el expediente correspondiente a este caso para su mejor valoracion. No sobra mencionar que el
suscrito cuenta con el permiso de mi unidad académica, por lo que solo queda pendiente el aval del SEP.

Pretension

Conforme a lo expuesto, conforme a los articulos 222, 223, y 224 del EOUCR vy al principio de la no
obligacion al ejercicio de lo imposible, en apego a las politicas institucionales para el sector docente,
solicito con todo respeto a esta instancia de alzada, resolver sobre lo siguiente: se revise mi caso y se me
autorice continuar con mis estudios doctorales.

El permiso-beca SEP-CONARE se rige por lo que se establece en la resolucion de la Rectoria R-4004-2011, del 7 de
julio de 2011 (se adjunta al expediente); no obstante, resulta conveniente destacar lo siguiente:

| DE LA ADMINISTRACION DEL REGIMEN

ARTICULO 1. La administracién del régimen de "Permisos de becas SEP-CONARE" corresponde al
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), la Vicerrectoria de Docencia, la Vicerrectoria de Administracion, a
las Unidades Académicas y Jefaturas Administrativas, de la forma y con las potestades que sefiale la
presente Resolucion.

El caso concreto del profesor Jiménez Herrera, el Consejo del SEP no lo elev6 a conocimiento de la Vicerrectoria de
Docencia; esto, debido a que a esa instancia solo se remiten aquellos casos en los que se recomienda el
otorgamiento del beneficio.

REFLEXIONES DE LA COMISION

La Comisién de Asuntos Juridicos estima pertinente rechazar el recurso de apelacién presentado en contra del oficio
del SEP-862-2012, del 27 de marzo de 2012, por el profesor de la Facultad de Farmacia, Luis Guillermo Jiménez
Herrera, debido a que el Consejo Universitario no debe violentar la norma creada en el seno de este Organo
Colegiado, especificamente el Reglamento General de Sistema de Estudios de Posgrado, que en su articulo 51
establece las condiciones para continuar en los diferentes programas.

En el caso concreto del profesor Jiménez Herrera, obtuvo en el segundo ciclo del programa (I semestre del afio
2010) un promedio ponderado de 7,87, situacion que, de conformidad con la norma de cita, autométicamente lo pone
en prueba durante el siguiente ciclo, aspecto que no se ha cumplido, ya que el interesado con la aprobacién de la
Direccion del Programa Latinoamericano del Doctorado en Educacién se separé temporalmente del Programa,
debiendo retomar sus estudios en la siguiente promocion que se inicié en el segundo semestre del afio 2011. Es
decir, que debe reiniciar sus estudios en el segundo semestre del 2012.

En esas circunstancias, es criterio de la Comisién que lo procedente en este caso en particular es recomendar al
profesor Jiménez Herrera el reinicio de sus estudios en las condiciones que establece la reglamentacion vigente,
mejore su rendimiento académico, maxime que los inconvenientes argumentados por él y que dieron origen al bajo
rendimiento académico fueron subsanados, y una vez que logre alcanzar el promedio ponderado de 8,00 o superior,
solicite el permiso con goce de salario por el % tiempo de su jornada completa en la Facultad de Farmacia.
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PROPUESTA DE ACUERDO

La Comisidn de Asuntos Juridicos presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE

1.

El profesor Luis Guillermo Jiménez Herrera, de la Facultad de Farmacia, inici6 sus estudios en el Programa
Latinoamericano de Doctorado en Educacion en el segundo semestre del afio 2009, y el segundo ciclo lo curso
en el primer semestre del afio 2010, donde obtuvo un promedio ponderado de 7,87; situacibn que de
conformidad con lo que establece el articulo 51 del Reglamento General del SEP, lo colocd en periodo de
prueba para el siguiente ciclo lectivo.

El articulo 51 del Reglamento General del SEP establece:

ARTICULO 51. Si el promedio ponderado por ciclo fuera inferior a 8.0 el estudiante sera separado del
Programa en cualquiera de los ciclos en que esto ocurra.

En casos debidamente justificados, el Comité Asesor podra recomendar a la Comision de Estudios de
Posgrado que se dé al estudiante una oportunidad mas y se le mantenga dentro del Programa, en prueba,
durante el ciclo siguiente. Si en éste no logra obtener un promedio de 8.00 6 superior, quedara
automaticamente separado del Programa.

El tercer ciclo que correspondia al 1l semestre del afio 2010, no fue cursado por el interesado ya que el 20 de
agosto del 2010 solicito la separacion temporal del programa, solicitud que fue aprobada el 6 de junio del 2011,
en el oficio DOC-EDU-052-06-2011, suscrito por la directora del Programa Latinoamericano de Doctorado en
Educacion, Dra. Yolanda Rojas.

4. No consta en el expediente de Jiménez Herrera cuando inicié las gestiones para que se le otorgara el
permiso con goce de salario por ¥z tiempo para continuar con sus estudios (permiso-beca SEP-CONARE).
No obstante, la peticion realizada por el interesado la conocié el Consejo del SEP en la sesion N.° 764,
celebrada el 29 de noviembre de 2011, y su resultado se comunicé por medio del oficio SEP-522-2012, del
16 de febrero de 2012.

El Permiso-Beca SEP-CONARE se rige por lo que establece la resolucion emitida por la Rectoria R-4004-2011,
del 7 de julio de 2011, que, en lo conducente, sefiala:

| DE LA ADMINISTRACION DEL REGIMEN

ARTICULO 1. La administracion del régimen de "Permisos de becas SEP-CONARE" corresponde al
Sistema de Estudios de Posgrado (SEP), la Vicerrectoria de Docencia, la Vicerrectoria de Administracion, a
las Unidades Académicas y Jefaturas Administrativas, de la forma y con las potestades que sefiale la
presente Resolucion.

El 23 de febrero de 2012, el interesado interpuso recurso de revocatoria en contra del oficio SEP-522-2012, el
cual se analiz6 en el Consejo del SEP, sesion N.° 768, celebrada el 6 de marzo de 2012, donde se decidio
mantener el acuerdo originalmente adoptado. Dicho acuerdo se comunicé en el oficio SEP-862-2012, del 16 de
marzo de 2012. El argumento para rechazar la solicitud del permiso fue no haber obtenido un promedio

ponderado igual o superior a 8,00, situacidon que colocaba a Jiménez Herrera en periodo de prueba para el
siguiente ciclo.

El 9 de abril de 2012, el interesado interpuso recurso de apelacion ante el Consejo Universitario, instancia que
una vez analizada la documentacion aportada al expediente, concluye que el Organo Colegiado debe ser
respetuoso de la normativa emitida y por tanto, el recurso de apelacién se debe rechazar.

ACUERDA:

Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por el profesor de la Facultad de Farmacia Luis Guillermo Jiménez
Herrera, en contra del oficio SEP-862-2012, del 16 de marzo de 2012, donde se recomienda no otorgar el permiso-
beca SEP-CONARE.

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA indica que el dictamen fue firmado por el Dr. Oldemar

Rodriguez Rojas, el Dr. Rafael Gonzalez Ballar y su persona. Aflade que contaron con el apoyo
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del Sr. Rafael Jiménez, analista, y de la Sra. Rocio Marin, como apoyo de la Oficina Juridica
para la elaboracién del dictamen.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a discusion la propuesta.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ le pide, respetuosamente, a la Comision de
Asuntos Juridicos que revise el caso, pues le parece que se le esta pidiendo al profesor lo
imposible, ya que él no ha podido llevar el ciclo, donde tendria la oportunidad de mejorar el
rendimiento académico. Indica que hay dos cosas que estan relacionadas: el permiso-beca del
SEP-CONARE vy la posibilidad de que él lleve un ciclo lectivo.

Considera que al estar una cosa subordinada a la otra, se le estan lesionando los
derechos al Sr. Luis Jiménez. Afiade que si realmente €l tiene el permiso, podria llevar las
materias y asi obtener la nota. Pregunta como lo haria si no obtiene ese permiso.

Comenta que el Sr. Jiménez conversé con ella, y le conté que comenzo sin permiso (lo
hizo en tiempo adicional propio), y obtuvo mas de un 9 en su primer semestre; fue en el
siguiente cuando tuvo el problema. Le explicé que cuando regreso tuvo que retirarse porque vio
gue no podia; posteriormente, renegocié con la Facultad, y es ahi cuando le otorgan el permiso.
Indica que cuando él lleg6 a tramitar el permiso le dijeron que no, porque no habia superado;
sin embargo, se pregunta ella cémo lo iba a superar si no lo habia cursado.

Cree que ahi hay una interpretacion que no tiene que ver con que se estan brincando las
normas. Dice que no deben brincarse una norma para ver que la persona no ha tenido la
oportunidad concreta de mejorar su nota si no ha llevado el ciclo lectivo; reitera que llevar el
ciclo lectivo depende de que le den el permiso.

Explica que es un profesor que ha estudiado permanentemente y que, en ese momento,
tuvo dificultades que no le permitieron continuar, por lo que estaba haciendo un doctorado sin
permiso. Lo menciona, porque saben que tienen en revisién las becas para estudiar en el pais y
gue ya han dicho que deberian procurar que sean condiciones, al menos, semejantes a las de
las personas que salen del pais.

EL ING. ISMAEL MAZON se pregunta por qué el Programa de Doctorado en Educacion
no lo puso a prueba, porque ahi bien lo dice, y es precisamente cuando llega al Consejo del
SEP que lo ponen a prueba y le quitan la beca. Indica que le asalta la duda porque también el
reglamento contempla situaciones especiales; ademas, dice que quizas el mismo Programa de
Doctorado las vio y no lo puso a prueba. Le llama la atencion de que el SEP lo ponga a prueba
y le quite la beca.

Por otro lado, independientemente de eso, indica que para que llegara a esa opcién debia
tener un permiso previo.

Enfatiza que la Unidad tuvo que haber visto que se dieron circunstancias especiales y, por
lo tanto, decidié apoyarlo. Cuando nuevamente llega al Consejo es cuando lo rechazan, por lo
que le queda esa duda.

EL DR. ANGEL OCAMPO indica que, segun desprende de la presentacion y del texto, el
profesor Jiménez Herrera cuenta con el presupuesto para esa beca-permiso dada por la
Facultad de Farmacia. Pregunta quién estd asumiendo la financiacién de esa beca.
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Otra cosa que le llama la atencidon es que el otorgamiento de una beca supone que
iniciara estudios; sefiala que lo someten a un proceso previo de evaluacidon para negarle la
beca, a lo que no le encuentra sentido al procedimiento, puesto que de previo a iniciar la
solicitud de la beca se la estdn negando por un bajo rendimiento que se aduce en los estudios
para los que esta solicitando ser becado.

Hasta donde tiene entendido, la Oficina de Asuntos Internacionales, que también tiene
que ver con eso, le da un seguimiento, una vez otorgada la beca, al rendimiento que va
teniendo, para ver si la mantiene o no, pero le llama la atencién que de previo en la solicitud
misma se la estan negando.

Sefiala que en el considerando 4 se insiste en que no consta en el expediente de Jiménez
Herrera cuando hizo la solicitud de gestiones; pregunta cual es el proposito de ese
considerando, si tiene algin peso que no consta en el expediente, a pesar de que lo que
interesa es lo segundo, que la peticion realizada por el interesado la conocié el Consejo del
SEP en la sesion respectiva, al margen de que en su expediente la Comision no haya
encontrado en qué momento hizo la solicitud, la cual, evidentemente, debi6 haberla hecho para
que el Consejo del SEP lo viera.

EL LIC. HECTOR MONESTEL duda de respaldar esa resolucion. Indica que no siempre la
justicia y el derecho coinciden. Muchas veces, hay decisiones en Derecho que resultan
manifiestamente injustas. Si ese fuera el caso, le parece que ese seria un ejemplo de ello,
porque todo parece indicar que el recurrente ha sido un buen estudiante; en el doctorado,
especificamente en un primer semestre, tiene muy buena calificacién, que en uno por tres
centésimas no tuvo ese minimo; dice que, en sentido de aplicacion estricta de un reglamento,
eso lo descalifique. Sefala que la duda que tiene, porque no conoce el reglamento y viendo al
recurrente como un estudiante, es que si esa descalificacién obedece efectivamente a un
requisito académico para que él siga cursando, porque el Sr. Jiménez, para efectos de estudio,
podria decir que no solo existe ese instrumento en la Universidad, sino que hay otros a los
cuales un funcionario de la Universidad que estudia puede acudir para obtener permisos para
estudio, no beca; menciona el ejemplo de la Convencion colectiva, la cual concede un
determinado nimero de horas para estudio.

En ese caso, duda si hasta en lo legal es procedente, porque ve que llega respaldado por
la Unidad Académica, e incluso por parte de la misma Direccion del programa no hay ninguna
impugnacion al permiso. No sabe hasta donde el Consejo de SEP puede proceder de la
manera que lo estd haciendo —de oficio y en contra del criterio de una unidad académica-;
incluso esta la recomendacién de una unidad académica que dice que el doctorado que esta
llevando el recurrente es de interés para dicha Unidad.

Seflala que todo parece tratarse de un asunto de minima flexibilidad politico-académica
de consideracion, en el tanto él —Lic. Monestel- no ve una razén de peso ni académica ni
juridica que permita denegarle su apelacién; al contrario, le genera dudas hasta donde el
Consejo del SEP pueda actuar oficiosamente en contra de un criterio de la Direccién de un
programa y de una unidad académica; cree que eso deben considerarlo.

Indica que no sabe si es pertinente y hasta procedente el parrafo que esta antes de la
propuesta de acuerdo, en donde la Comision le recomienda al recurrente que resuelva su
situacion por otra via; es decir, que comience de nuevo sus estudios. No cree que sea ni
procedente ni pertinente que la Comision incluya ese tipo de recomendaciones en el recurso,
porgue el recurso debe resolverse estrictamente en lo que se esté pidiendo.
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Reitera no estar seguro de que esa recomendacién sea ni procedente ni pertinente en el
cuerpo del dictamen. Le parece que no esta en los considerandos, pero sugiere que lo
reconsideren para ver si es apropiado que esté ahi; lo dice por si el recurrente lo llevara a
sedes extraadministrativas, con lo que ese tipo de recomendaciones también puede generar
mas confusion de la cuenta.

Les recuerda que estan apenas conociendo y tratando de sacar un reglamento que regule
los permiso-becas SEP-CONARE, precisamente, para facilitar y auspiciar que esas situaciones
se favorezcan y no que se perjudiquen.

EL DR. HENNING JENSEN explica que el articulo 51 del Reglamento del Sistema de
Estudios de Posgrado dice: “Si el promedio ponderado por ciclo fuera inferior a 8,0, el
estudiante serd separado del programa en cualquiera de los ciclos en que esto ocurra. En
casos debidamente justificados, el Comité Asesor podra recomendar a la Comisién de Estudios
de Posgrado que se dé al estudiante una oportunidad mas y se le mantenga dentro del
programa, en prueba, durante el ciclo siguiente. Si en este no logra obtener un promedio de 8 o
superior, quedara automaticamente separado del programa”.

Sefiala que hay dos condiciones que no favorecen al profesor Jiménez: 1) el haber
obtenido un promedio inferior a 8, 2) no se dio una recomendacion por parte del Programa para
que se le mantuviera en prueba, lo cual aparece explicito en el articulo que menciond. Por eso,
el Sistema de Estudios de Posgrado toma esa decision, tal como lo dice ahi: “Ese Ultimo
promedio lo pone automaticamente a prueba; no obstante, la Comision del Programa no tomo
ningln acuerdo al respecto”. Explica que la Comisién del Doctorado no lo esta apoyando, y que
ese es el problema que enfrente esa persona.

Agrega que dada la circunstancia académica en que se encuentra el Sr. Jiménez, para
que pueda continuar se requeriria de un pronunciamiento de parte del Programa, y ese
pronunciamiento no se dio.

EL DR. ALBERTO CORTES sefiala que a partir de ese sefialamiento que hizo el Dr.
Henning Jensen, desea tener mas claro qué lo que decia el oficio que envi6 la Dra. Rojas.
Pregunta a qué se refiere una nota que aparece en el dictamen, si tiene algo que ver con eso.
Indica que hay un oficio de la directora.

También, se refiere al permiso, e indica que ese se regula por otro reglamento y que el
SEP no podria impedir su otorgamiento. En ese Reglamento se establece que el promedio
minimo es 7, y solo cuando la nota es inferior a 7 para estudios universitarios. Enfatiza que
existe una contradiccion entre el Reglamento del SEP y el Reglamento de otorgamiento de
permisos para estudios. Deja claro que el SEP tendria la potestad para entrar a separar por
razones de nota a un estudiante, pero no podria intervenir en la decisién de la Unidad
Académica de mantener 0 no un permiso.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ considera importante tener claro que el Sr. Jiménez no
tenia beca, que hasta ese momento la esti solicitando; es decir, se esta analizando una
solicitud de una beca que no tenia ni tiene. Considera que seria muy extrafio que se le otorgue
una beca a alguien que esté en periodo de prueba. Dice no tener nada en contra del suscrito,
pero se pregunta como le van a dar una beca a alguien que esta en periodo de prueba.
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Explica que el sefior Jiménez entr6 en periodo de prueba y en ese mismo momento
solicité una beca; cuando lo procedente es que procure mejorar su rendimiento y luego pedirla.
Afade que ya tiene el aval de la Facultad, pero no estd cumpliendo con los requisitos minimos
para tener el derecho de solicitar una beca.

EL DR. JOSE A. VARGAS solicita al Ing. Agr. Claudio Gamboa que, luego de las
intervenciones, aclare las dudas y que integre los elementos. Ademas, si hay algo que no esté
completo en el panorama, que se los indique.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ sefiala que donde esta copiado el acuerdo
del Consejo del SEP, ante la petitoria del profesor, el parrafo termina diciendo: “(...) en el
segundo ciclo del programa, el cual automaticamente lo pone a prueba en el primer ciclo 2012".
Ante eso, no entiende cémo el SEP dice que automaticamente esta en prueba, si por otro lado
pareciera que no tramitd esa prueba.

Comenta que tampoco han visto el contenido del oficio de la Dra. Yolanda Rojas, pero
pareciera que es clave considerar que si el Sr. Jiménez se retiré en ese ciclo, eso imposibilito al
doctorado ponerlo a prueba. Ademas, no ha tenido la oportunidad de matricularse y mejorar su
rendimiento. Detalla que deberian ver si el que él se retirara fue un elemento que imposibilit6 al
doctorado ponerlo a prueba; sin embargo, explica que el Consejo del SEP, en ese ultimo
parrafo que les acaba de leer, dice que autométicamente lo someteria a prueba en el 2012,
ante lo que le queda otra duda.

EL DR. HENNING JENSEN indica que el articulo 51 del Reglamento del Sistema de
Estudios de Posgrado establece que si una persona o un estudiante obtiene un promedio
ponderado inferior a 8, entra automaticamente en un periodo de prueba; sin embargo, aclara
gue no es tan automatico, puesto que el mismo articulo estipula que tiene que darse una
condicion previa para que pueda ingresar a prueba. Esa condicion previa es que haya una
recomendacién, un acuerdo explicito, de la Comision del Programa de Posgrado
correspondiente. En ese caso, indica que el Sr. Jiménez no pudo ingresar al periodo de prueba
porque no se dio el acuerdo previo; aclara que la razén de esa ausencia de acuerdo la
desconocen, solo sabe el hecho de que no existe un acuerdo que recomiende que estudiante
ignrese al periodo de prueba.

EL ING. ISMAEL MAZON comenta que esa era su duda, porque no queda claro cuél es la
posicién de la Comisién del Posgrado; si bien es cierto no hay una manifestacién explicita,
como lo han dicho, tampoco se hace lo contrario; no se sabe si medié o no una solicitud del
estudiante.

Manifiesta que con los documentos que tienen no le queda claro cual es la posicién de la
Comision; indica que del SEP y del Reglamento si esta claro. Pregunta cual es la posicion de la
Comision del Doctorado en Educacioén, por qué la Comisién del Posgrado no se pronuncid, no
hizo ninguna recomendacién, no lo puso a prueba ni indic6 que no lo hizo; en fin, esa es la
duday le parece que es lo que esta flojo.

Puntualiza que si la Comision del Doctorado no lo recomienda, no hay nada que hacer,
porque no se cumple lo que dice el Reglamento y tendrian que analizarlo desde otro punto de
vista; no desde ese. Cree que esta haciendo falta saber cuél es la posicion de la Comision del
Doctorado en Educacion, porque por no tenerla es que estan un poco enredados.
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EL DR. ANGEL OCAMPO sefiala que hay una confusién de si la persona se encuentra a
prueba o no, porque tal como lo interpreté el Dr. Oldemar Rodriguez, si estd a prueba, pero
como el Rector lo ha dicho no esta a prueba. Ademas, indica que el articulo 51 establece que
“[...] en casos debidamente justificados, el Comité Asesor podra recomendar a la Comision de
Estudios de Posgrado [...]"; dice que no le queda claro a qué se refiere con “Comité Asesor”,
porque no est4 diciéndole que es la Comision del Posgrado la que toma la iniciativa, sino que
hay una instancia anterior que hace la recomendacion. Aflade que se supone que es la
Comision del Posgrado la que debe resolver, aunque no lo diga, ya que podria simplemente
recibir la recomendacion y automaticamente quedaria a prueba.

En concreto, en ese punto particular, el Comité Asesor al que se refiere el articulo 51 no
es claro al indicar a qué instancia especifica se refiere.

EL LIC. HECTOR MONESTEL le parece que, de conformidad con ese articulo 51, hay
una ausencia de una declaratoria de separado del Programa; sefiala que tuvo que haber
gquedado fuera del Programa, pero que eso parece no estar declarado. No ve por donde se
pueda interpretar, porque, por el contrario, el Programa no se pronuncié con respecto a la
separacion temporal del Sr. Jiménez y, en consecuencia, a su puesta a prueba. Lo que
desprende de ahi es que la peticion de separarse temporalmente del Programa fue aceptada
por la Direccién del Programa.

En el oficio que se menciona del 6 de junio, dice que la Comisién aprobd la solicitud de
separacion temporal del Programa y reingreso en la siguiente promocion, en las mismas
condiciones y en el semestre en que se retird del programa; es decir, la Comisién esta avalando
que el recurrente continde; incluso, expresamente lo esta declarando dentro del Programa.
Comenta que mas adelante en el texto, la decana del SEP también lo respalda, y es
posteriormente que llega el Consejo a requerir ese requisito.

Otro aspecto que determina es que el articulo 51 dispone que quien no cumple con el
promedio de 8, queda separado automaticamente del Programa, salvo justificacion valida, lo
gue pondria a prueba a la persona. Ese es un requisito que de seguro lo pone a prueba a nivel
académico; un requisito académico y no un derecho que tiene el funcionario o el estudiante a
permiso para estudio; de no ser que se supedite el permiso de estudio, en sentido estricto, a
esa disposicion del articulo 51; no sabe si en el Reglamento estara asi, porque si no lo esta, es
aln menos procedente. Le parece que deberian separar el derecho al estudio que tienen los
funcionarios y los estudiantes, del requisito académico para permanecer dentro de un programa
de Posgrado. Cree que ahi lo que esta a prueba es el requisito académico para permanecer
dentro de un programa, en ese caso del doctorado. No entiende por qué se le debe negar el
derecho a un permiso de estudio.

EL DR. ALBERTO CORTES comenta que al hilar fino a partir de lo que sefald el Lic.
Héctor Monestel, la Comisién del Doctorado si conocié esa situacion y se pronuncié al
respecto; afiade que lo separé por un ciclo, tal y como lo establece el Reglamento del SEP. Lo
gue cree que es grave es que el Consejo del SEP no dice cuando puede reincorporarse el
estudiante para prueba, lo que pareciera una separacion indefinida.

Puntualiza que estan en el 2012 y que eso comenzé en el 2009, lo cual deja ver que le
han dado tres ciclos de separacion y no ha podido hacer la prueba. Considera que deberian al
indicarle que estara separado cuando se puede reincorporar y que hable con los profesores. Le
parece gue la resolucion del doctorado esta bien y la que esta fallando es la del Consejo del
SEP.
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No ve sobre qué base el SEP se mete a regular el permiso, porque eso no es de resorte
del SEP, sino de la Unidad Académica y Vicerrectoria de Docencia. Detalla que el Reglamento
de Rendimiento Académico, en el Reglamento de permisos de estudio dice en su articulo 10:
“Para poder disfrutar del permiso para estudio, el trabajador debe obtener un rendimiento
académico aceptable de conformidad con las siguientes disposiciones: a) Cuando se trate de
estudios universitarios si el promedio ponderado es igual o superior a 7, su rendimiento
académico es aceptable y mantiene el permiso, b) Cuando se trate de estudios secundarios,
primarios o técnicos, la calificacion minima establecida para (...)". Indica que no es el SEP el
que otorga las becas SEP-CONARE, sino la es la unidad académica la que da el permiso.
Sugiere revisar las partes del permiso y lo del promedio.

EL DR. HENNING JENSEN explica que el Sr. Jiménez entra en esa condicién académica
cuando tiene un promedio ponderado inferior a 8. Sefiala que lo que correspondia, a partir de
ese momento, era ingresar a un periodo de prueba. Sin embargo, no ingresa al periodo de
prueba por dos razones: una, porque su Comité Asesor no lo recomienda, no se pronuncia ni a
favor ni en contra, por lo que hay una ausencia; una segunda condicion es provocada por él
mismo, y se da cuando, por razones personales, no se matricula en el semestre en el cual
podria haber estado a prueba.

Reitera que no se matricula y al mismo tiempo solicita ser separado temporalmente. A esa
solicitud de separacion temporal, la Comisién del Doctorado le responde que, efectivamente,
aprueban su solicitud temporal y le dice que puede reingresar en la misma promocion, en el
mismo corte 0 grupo, en las mismas condiciones en que se retird. Indica que si regresara,
estaria a prueba; es decir, en las mismas condiciones.

Entiende que el Sr. Jiménez dice que no puede porque no le han dado permiso, pero
resulta que la Facultad de Farmacia si le da el permiso en el interin, que es cuando intenta
regresar. Explica que en el dictamen falta informacion; por ejemplo, no se sabe por qué se
dirige al SEP y no lo hace directamente al Programa de Posgrado. En todo caso, lo que tienen
en el papel es un pronunciamiento del SEP, lo que indica que, por alguna razén, él se dirigio al
SEP o alguien le impidi6 matricularse o reingresar, que también es informacion que esta
ausente.

Comenta que el SEP es requerido por alguna instancia (de seguro la Oficina de Asuntos
Internacionales), pero tampoco cuenta con ese dato. Dice que podrian imaginar que es esa
oficina la que le pregunta al SEP si recomiendan o no a la persona, ante lo que el SEP contesta
gque no, porgque no tiene el promedio ponderado requerido propio para el Sistema de Estudio de
Posgrado, no tienen un pronunciamiento de parte del Comité Asesor o del Programa de
Doctorado especifico sobre eso. Indica que esas son las razones que llevan al SEP a no
recomendar; es decir, no estan diciendo que no se le dé definitivamente, que no estan tomando
una decisién, sino que solo no recomienda.

Cree que, siguiendo los procedimientos que corresponden, el recurso deberia haber sido
interpuesto contra quien tomé la decision de no darle el permiso SEP-CONARE, porque el SEP
no se lo esta dando, sino que esti recomendando que no se lo den, pero sin tomar la decision
por completo. Lo que ve, mas bien, es un conjunto de preguntas; ademas, considera que deben
aclarar ain més el asunto.

EL DR. OLDEMAR RODRIGUEZ indica que, de forma general, tienen una confusion muy
grande, porque no saben si estan actuando como patronos o desde el punto de vista
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académico; esas son las confusiones que se dan cuando uno estudia y trabaja en el mismo
lugar. Comenta que el reglamento que se va a elaborar debe separar muy bien ambas cosas,
porque deben dejar claro si estdn actuando como patronos o como ente donde la persona
estudia.

Sefala que la propuesta se dice que el SEP encargard a la decana para que averigle si la
Comision del Programa de Doctorado en Educacién aplicéd el Reglamento General del SEP de
poner a prueba al profesor Jiménez; considera que deberian tener la respuesta de si la
Comision lo puso a prueba o no. Dice que debid ponerlo a prueba. Coincide con el Dr. Henning
Jensen cuando dijo que el Sr. Jiménez debe entrar a periodo de prueba. Insiste en que seria
bueno obtener esa respuesta.

Explica que el Reglamento dice que antes de darle una beca, el SEP debe entregar una
recomendacion, que es lo que estd dando, y que el patrono la puede acoger o no; en ese caso,
la Facultad de Farmacia en primera instancia. A pesar de que una universidad les diga que no
lo recomiendan, ellos pueden seguir dandole beca, por ejemplo.

Piensa que lo que podrian hacer es suspender la discusion y analizar mas esas dudas
exteriorizadas en el plenario, para tomar la decisibn que mejor corresponda, teniendo esos
puntos claros.

EL DR. ANGEL OCAMPO concuerda con el Dr. Oldemar Rodriguez sobre la ampliacion
de criterio, pero les recuerda que, hasta donde sabe, el permiso de becas SEP-CONARE se
tramita en la Oficina de Asuntos Internacionales y Cooperacion Externa. Indica que esa oficina
solicita al SEP una recomendacién, de acuerdo con la universidad, al plan de estudios y a la
convivencia institucional. Esa solicitud que se presenta a la oficina llega desde la unidad
académica, en ese caso, la Facultad de Farmacia, en la que comunica si apoya 0 no
financieramente esa solicitud.

Explica que sobre la base de esa consulta que le hace la Oficina al SEP, luego, toma la
decision; indica que ahi la decision le corresponde a la Oficina de Asuntos Internacionales, no
al SEP, lo cual no aparece en el documento, porque no saben en gqué momento tomoé la
decision. Comenta que no sabe si apelarle al SEP sea legalmente procedente, pero la decision
la tiene que haber tomado la OAICE, que es la informacién que les hace falta.

*kkk

EL DR. JOSE A. VARGAS solicita una ampliacion de tiempo para concluir con la agenda;
inmediatamente, somete a la votacion, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazén, Lic.
Héctor Monestel, Dr. Oldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzélez, Srta. Ingrid Molina, Srta.

Rebeca Sura, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio
Gamboa y Dr. Alberto Cortés.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo hasta finalizar
con el caso en discusion.

Universidad de Costa Rica — Consejo Universitario



70 Sesion N.° 5646, ordinaria Jueves 28 de junio de 2012

*kkk

****A las doce horas y treinta minutos, sale el Dr. Henning Jensen.****

EL ING. AGR. CLAUDIO GAMBOA indica que en el dictamen aparece la petitoria, donde
dice “que se revise mi caso y se me autorice continuar con mis estudios doctorales”. Sefiala
que en ningln momento al sefior se le han rechazado los estudios, sino que pide que se le
otorgue beca SEP-CONARE, aunque tengan una nota por debajo. Afiade que si ven la petitoria,
los detalles se aclaran, porque dice que se revise el caso y se le autorice a continuar.

Explica que en todos los documentos dice que él puede continuar con sus estudios; aclara
gue cuando dice “al primer ciclo del 2012” no se refiere al primer semestre, sino al segundo
semestre de 2012. Detalla que ese profesor hizo la presentacion ante el Consejo Universitario
durante ese semestre; sefiala que para él —Sr. Jiménez— es muy importante la decision que
tome el Consejo Universitario de si ese periodo de prueba lo hard en el segundo semestre y
tendria que matricularse en el periodo de prueba, que es exclusivo al que se refiere como
primer ciclo 2012. Menciona que el primero ciclo que llevo fue en el segundo ciclo de 2009, por
lo que no lleva los mismos periodos.

Sefiala que si el Consejo considera que vaya a ampliacion, la Comisién puede recabar la
informacién; sin embargo considera importante que quede claro que la Comision se basé en
aspectos estrictamente reglamentarios.

Detalla que, con respecto a la petitoria del Sr. Jiménez Herrera, la decisién es que se le
permita continuar. Reitera que la Comision puede obtener esa informacion, la cual le parece
importante. Insiste en que el profesor no tendria la oportunidad de tomar la decisién con
conocimiento de lo actuado por el Consejo, pero por lo menos en la primera sesion llevarian la
informacidn, que seria para finales de junio, si es que esa informacién aclara.

Comenta que el Programa de Doctorado le dijo al Sr. Jiménez que le aceptaban que no
pudiera continuar por sus razones especificas, pero que puede seguir en el 2012. Ademas, el
SEP le dijo que no pueden recomendarle la beca porque su nota no se lo permite, al no tener
un 8; de esa forma, el SEP toma la decision de no recomendar cuando en el acuerdo dicen:
“Rechazar el recurso de apelacién que interpuso en contra del oficio del SEP, donde se
recomienda no otorgar el permiso-beca SEP-CONARE". Insiste en que en ningln momento se
le dice que no puede continuar con sus estudios, Sino que no se recomienda ese permiso;
afiade que hay otros tipos a los que se puede acuerpar, como continuar con sus estudios, pero
no se ha recomendado que deje sus estudios.

Dice que los asuntos de forma se pueden tratar después, pero pueden suspender la
discusidn para conseguir la informacién, mas que nada por la situacién del petente.

EL DR. JOSE A. VARGAS somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Ing. Ismael Mazon, Lic. Héctor Monestel, Dr.
Qldemar Rodriguez, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Rebeca Sura, Srta. Ingrid Molina, Dr. José
Angel Vargas, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, Ing. Agr. Claudio Gamboa y Dr. Alberto
Cortés.
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TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dr. Henning Jensen.

****A las doce horas y treinta y siete minutos, salen el Lic. Héctor Monestel y el Ing. Agr.
Claudio Gamboa.****

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA devolver el dictamen sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el profesor Luis Guillermo Jiménez Herrera, de la Facultad de
Farmacia, para que se aclaren las dudas y se tomen en cuenta las observaciones
emitidas en el plenario.

A las doce horas y treinta y nueve minutos, se levanta la sesion.

Dr. José Angel Vargas Vargas
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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