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Sesion N.° 5714, ordinaria Martes 16 de abril de 2013

Acta de la sesion N.° 5714, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
dieciséis de abril de dos mil trece.

Asisten los siguientes miembros: Ing. Ismael Mazén Gonzalez, director, Area de Ingenieria;
Dr. Henning Jensen Pennington, rector; Dr. Angel Ocampo Alvarez, Area de Artes y Letras; Dr.
José Angel Vargas Vargas, representante de Sedes Regionales; M.Sc. Daniel Briceiio Lobo,
Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meoiio Molina, Area de Ciencias Sociales; M.Sc. Maria
del Rocio Rodriguez Villalobos, Area de Salud; M.Sc. Eliécer Urefia Prado, Area de Ciencias
Agroalimentarias; Sr. Carlos Picado Morales, Sector Administrativo; Srta. Daniela Salas Blanco,
Sector Estudiantil, y Dr. Rafael Gonzalez Ballar, representante de la Federacion de Colegios
Profesionales.

La sesién se inicia a las ocho horas y treinta minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio,
M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita
Meono, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

Ausente con excusa: Srta. Yuliana Quesada.

El senor director del Consejo Universitario, Ing. Ismael Mazén, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Informes de la Rectoria
2. Informes de la Direccion y de Miembros

3. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de ley denominado: Ley Adicién de un
nuevo subinciso a) al inciso 4 del articulo 1 de la Ley de patentes de invencién, dibujos y modelos
industriales y modelos de utilidad N.° 6867, del 25 de abril de 1983 y sus reformas. Expediente
N.° 18.340. (CEL-DIC-13-007).

4. Propuesta de la Direccion referente a la solicitud de ampliacién del plazo para cumplir con el
encargo del punto 3, articulo 9, de la sesion N.° 5682, del 1.° de noviembre de 2012, referente a
la solicitud que se le hizo a la Rectoria de ejecutar acciones pertinentes, con el fin de disefiar y
aprobar el Reglamento del Centro de Investigaciones en Ciencias del Movimiento Humano (PD-
13-04-020).

5. Comision Especial

6. Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el proyecto de Ley de territorios costeros
comunitarios. Expediente N.° 18.148 (CEL-DIC-13-004).

7. Visita del M.L. Alberto Barahona Novoa, candidato a Miembro Titular Docente ante el Tribunal
Electoral Universitario.

8. Nombramiento de la persona candidata a Miembro itular Docente ante el Tribunal Electoral
Universitario.

9. Propuesta del M.Sc. Eliécer Urefia Prado, coordinador de Reglamentos, para modificar el
acuerdo de la sesion N.° 5358, articulo 2, del 3 de junio de 2009, para que sea la Comision
de Reglamentos Segunda la que elabore la normativa para la creacion, fusion, modificacion o
eliminacion de las estaciones experimentales y sus diversas expresiones institucionales (finca,
reservas, jardines, entre otras) (PM-DIC-CU-13-003).
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Sesion N.° 5714, ordinaria Martes 16 de abril de 2013

****A las ocho horas y treinta y seis minutos, entra el Dr. Rafael Gonzalez. ****
ARTICULO 1

El sefior director, Ing. Ismael Mazon Gonzalez, presenta una ampliacion de agenda para
proceder alaratificacion del acuerdo delasesion N.° 5713, articulo 12,y conocer la solicitud
de permiso de la Srta. Daniela Salas Blanco.

EL ING. ISMAEL MAZON menciona que hay dos ampliaciones de agenda: una es la
ratificacion del acuerdo de la sesién N.° 5713, articulo 12, referente a la solicitud del Dr. Angel
Ocampo Alvarez, miembro del Consejo Universitario, para dejar de formar parte de la Comisién
de Politica Académica.

Asimismo, la Srta. Daniela Salas Blanco solicita permiso para ausentarse el préximo jueves
18 de abril de 2013 de las labores de este Organo Colegiado, para asistir a su graduacion.

Seguidamente, somete a discusién la ampliacion de agenda. Al no haber observaciones,
somete a votacion la ampliacion de agenda.

Inmediatamente, somete a votacion la modificaciéon en el orden del dia, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado,
Dra. Rita Meoro, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazodn.

TOTAL: Once votos

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para proceder a la
ratificacion del acuerdo de la sesién N.° 5713, articulo 12,y conocer la solicitud de permiso
de la Srta. Daniela Salas Blanco.

ARTICULO 2

El sefior director, Ing. Ismael Mazdn Gonzalez, abre un espacio para informar acerca del
fallecimiento de la profesora Alicia Vargas Gene.

EL ING. ISMAEL MAZON solicita guardar un minuto de silencio en memoria de la profesora
Alicia Vargas Gené, quien en vida fue profesora de la Universidad de Costa Rica.

El Consejo Universitario guarda un minuto de silencio en memoria de la profesora Alicia
Vargas Gené, quien fuera profesora de la Universidad de Costa Rica.
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ARTICULO 3
Informes de Rectoria

El sefior rector, Dr. Henning Jensen Pennington, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Inauguracion de catedras

EL DR. HENNING JENSEN saluda a los miembros del plenario. Indica que la semana
pasada se llevaron a cabo diversas actividades para conmemorar la autonomia universitaria.

Igualmente, se celebrd la inauguracion de la Catedra “Alejandro y Guillermo de Humboldt”;
en Humanidades y Ciencias Sociales.

Relata que esta Catedra se remonta a una negociacion que hizo en el ano 2011 con el Servicio
Aleman de Intercambio Académico. Consiste en que con financiamiento del Servicio Aleman de
Intercambio académico, se lleva a cabo una convocatoria para escoger a un académico o una
académica de Alemania para que ocupe esta Catedra en la Universidad de Costa Rica y realice
docencia e investigacion.

Comenta que fue elegido el Dr. Werner Mackenbach, quien es muy conocido en el ambito
costarricense en virtud de que fue el coordinador de la Oficina Regional para Centroamérica del
Servicio Aleman de Intercambio Académico.

Menciona que existen algunas contrapartidas de parte de la Universidad de Costa Rica
para ayudar, colaborar y apoyar la celebracion de diferentes simposios, talleres, conferencias y
congresos.

Agrega que, simultaneamente, se realizé un coloquio sobre la obra de Alejandro y Guillermo
de Humboldt, en el cual participaron los catedraticos Humboldt de la UCR, del Colegio de México
y un investigador de la Universidad de Bremen.

Manifiesta que las conferencias fueronimpartidas en espanol, dado que los tres conferencistas
hablan el espafiol con fluidez. Este es un logro significativo para la pCR, pues se trata de una
catedra prestigiosa que solo existe en Brasil, México, Buenos Aires, Africa y en Costa Rica.

Dicha catedra fomentara las relaciones académicas entre Alemania y Costa Rica, teniendo
una proyeccion centroamericana no tan nacionalista; es decir, que sea solo Alemania, sino
que promueva las relaciones académicas con todo el continente europeo. De esta manera, se
profundizan las relaciones internacionales de la Universidad de Costa Rica.

Anade que el proximo mes de mayo empezara a funcionar la Catedra de Estudios Coreanos
y el Este Asiatico. Esta catedra y la de Estudios Africanos van a estar ubicadas en una casa
alquilada que ha sido adecuada para que sea el local de las sedes de las catedras internacionales.

Por su parte, la Catedra de Estudios Africanos sera dirigida por una catedratica costarricense
y la Catedra Coreana va a estar dirigida por una filésofa coreana, que es muy distinguida en su
pais por sus obras sobre la filosofia dialéctica de Engels y Marx y sus estudios sobre la condiciéon
de la mujer en Corea, sobre todo Corea del Sur. Ademas, contara con financiamiento parcial de
la Fundacion Corea. Asimismo, publicé un libro sobre las relaciones entre las dos Coreas, tema
muy actual. Se tiene proyectado crear un programa de estudios interdisciplinarios avanzados; la
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inauguracién se realizara el 12 de agosto de 2013 con un simposio internacional, al que asistiran
destacados académicos del Area de las Humanidades, las Ciencias Sociales, las Ciencias
Basicas y las Ciencias Exactas.

b) Donacién

EL DR. HENNING JENSEN comenta que ayer el hijo del compositor costarricense Julio
Fonseca Gutiérrez doné a la UCR el legado cultural de su padre; es decir, todas las partituras.

Manifiesta que visitd al hijo de Julio Fonseca, quien es muy conocido, es el Padre Pipo, de
barrio Lujan. No conoce muy bien, el nombre de este sacerdote, pues siempre lo ha conocido
como Padre Pipo, supone que es Julio Fonseca.

Reitera que el Padre Pipo les dondé toda la coleccion de la musica con partituras originales
manuscritas de Julio Fonseca, quien fue uno de los grandes compositores costarricenses.

¢) Construccion del edificio de Ciencias Sociales

EL DR. HENNING JENSEN indica que ya fue publicada la adjudicacion para la construccion
del edificio de Ciencias Sociales, por lo que la construccion se iniciara pronto.

Detalla que la adjudicacién se hizo a una empresa de gran prestigio, es una de las mejores
empresas constructoras del pais, de manera que espera que no se tenga ningun contratiempo
como se ha presentado con otras construcciones que ha hecho la Universidad de Costa Rica.

d) Fallas constructivas en edificios de la UCR

EL DR. HENNING JENSEN sefiala que los estudiantes efectuaron una marcha ayer;
de hecho, los y las estudiantes acudieron a la Rectoria para conversar con él y exponer las
insatisfacciones, quejas y expectativas con respecto al edificio de residencias.

Reconoce que todas las demandas y observaciones por parte de ellos son justificadas;
incluso, de tener el poder para desdoblarse, hubiera marchado a su lado hacia la Rectoria, dado
que tienen razén en sus demandas.

Agrega que producto de esta reunién se acordé formar un grupo de trabajo, con el fin de que
los y las estudiantes tengan informacién permanente sobre los avances que se den en cuanto a
la solucion de los multiples problemas existentes en el edificio de residencias remodelado.

Comenta que ayer se reunio en la OEPI para analizar este asunto y hallar una explicacion
para lo que sucede de forma repetitiva. Dentro de los aspectos discutidos, esta el evidente error
técnico en la falta de prevision de servicios; por ejemplo, no se prevén servicios basicos, como:
Internet, equipos de cdmputos, entre otros. Esta prevision no se lleva a cabo cuando se elaboran
los anteproyectos y los planos.

La remodelacion del edificio de residencias de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, las
residencias inauguradas en la Sede de Guanacaste y el edificio del Instituto de Investigaciones
en Educacion constituyen tres casos donde se ha fracasado en el proceso constructivo.

Menciona que existe una falta de vision integral en la concepcién de las obras, donde no
se integran las diferentes instancias. Los proyectos tienden a ser vistos de manera atomizada,
ya sea porque esa es la cultura o porque asi se dan las decisiones administrativas. Un ejemplo
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son los edificios de la Vicerrectoria de Investigacion y del Sistema de Estudios de Posgrado,
construidos con el fideicomiso, los cuales no fueron planificados.

Agrega que el anteproyecto de dicho edificio se ubicé sobre la alimentacion de agua y sobre
la linea del ICE, que los conecta con el mundo; se pretendia que se hiciera asi y después se
movia lo que correspondiera, pero no es tan sencillo, porque, de hacerlo de ese modo, habria
que mover toda la conexién de Internet, de manera tal que la construccion no quede sobre esta.

Otro ejemplo es el edificio de la Facultad de Ciencias Sociales cuyo plano tiene un valor
de veintidés millones de ddlares; sin embargo, no se toman en consideracion todas las obras
circundantes, por lo que ahora, al tomarlas en consideracion, aumenta el precio de la construccion
a treinta y cuatro millones de dolares. Esta es una situaciéon delicada, porque afecta toda la
planificaciéon constructiva de la Universidad de Costa Rica. Al no tomar en cuenta las obras
circundantes del edificio de Ciencias Sociales, la diferencia que se debe pagar oscila entre doce
y catorce millones de ddlares, lo cual afecta el desarrollo de otros proyectos.

Piensa que se debe mejorar la planificacion y articular las diferentes instancias universitarias.
Estos proyectos fueron concebidos en los ultimos afos, algunos de ellos estan en proceso y otros
no.

Le parece que el resultado de la conversacion con el personal de la OEPI es sistematizar el
seguimiento y la supervision de dicha oficina, sobre todo ante incumplimientos de los contratistas.
Esto, porque siempre hay tiempo para hacer los reclamos y las demandas después de entregada
la obra.

Sefiala que en las nuevas residencias de la Sede de Guanacaste se encontraron paredes
livianas que se empezaron a separar de la estructura. De igual forma, la remodelacién de las
residencias en la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”, que se inicié en el 2009 y concebida en
tres etapas mediante tres licitaciones abreviadas. En este caso, cada licitacion y nueva etapa
tuvo incidencia sobre la etapa anterior, dainandola; de modo que lo que se hizo en la primera
etapa fue dafiado parcialmente por la segunda etapa y la tercera etapa también dané lo anterior.
Lo que correspondia era hacer una licitacion publica integral, que contemplara todo.

Posteriormente, se da la remodelacion con otra contratacion para linea blanca y otra para
muebles, donde no hay suficiente coordinacién; incluso, se hace un diseio arquitecténico en el
cual, luego, no encajan los muebles. El incumplimiento de parte de los contratistas se da con el
laboratorio de cdmputo de las residencias donde no se hicieron las previstas de las conexiones
a Internet, ademas, de que los equipos para la Internet inalambrica no eran compatibles. Estima
que esta es una cadena de infortunios y de malas decisiones.

Asimismo, se han presentado los fendmenos habituales y propios de una construccion de
una casa cuando se dan problemas entre el contratista y los empleados; por ejemplo, en el INIE
inodoros taqueados con cemento, que es una manera de boicotear una obra y es una manera
muy frecuente.

En las residencias hay una tuberia a la cual le introdujeron una piedra para boicotear, la cual
estd en un conducto que alimenta al tanque de gas para el agua caliente; esto puede provocar
una explosién. Ademas, cuando se hizo el disefio de la remodelacién no se previé la necesidad
de una pileta ni tampoco sistemas de ventilacién. Enfatiza que en los casos mencionados se da
una cognacion grande de problemas.
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Indica que en el edificio del INIE, cuya construccion se inicié en el 2011, la empresa
constructora quebrd, por lo que tuvo dificultades para pagarles a los operarios, lo que llevé a un
sabotaje intenso, pero en el disefio hubo problemas, como que no se hicieron previstas para el
sistema de aire acondicionado.

Manifiesta que la semana pasada, el director de OEPI y la vicerrectora de Investigacién
visitaron este edificio; ambos se pusieron de acuerdo sobre las medidas que se van a tomary la
forma en cdmo se van a ir solucionando los problemas. Agrega que aunque se visito el edificio y
se converso con la directora del INIE, ella envié una carta donde presenta la queja.

e) Fideicomiso

EL DR. HENNING JENSEN comenta que con lo del fideicomiso se ha avanzado mucho
en el edificio de parqueos; pronto se iniciara con el edificio de Ciencias Sociales. Ante la critica
situacion de las residencias, se va a adelantar la construccion del nuevo edificio de residencias
estudiantiles. Se espera que la construccion inicie este afo o a principios del préximo.

Afade que la idea es dar una respuesta adecuada a los estudiantes y que se construya
satisfactoriamente el nuevo edificio que esta previsto, para lo cual se ha tomado en consideracion
en el disefio y en los planos la conexion a Internet, tanques sépticos, las areas periféricas, entre
otros. Todo esto se esta tomando en cuenta desde el principio del disefio de las obras, hasta
la fecha no se ha presentado ningun problema con el edificio de parqueos. No es experto en
eso, pues no es constructor, pero a simple vista parece muy avanzado y tiene muy buenas
caracteristicas la construccion.

Menciona que el fideicomiso esta fondeado; es decir, ya se tomaron los acuerdos
correspondientes en los bancos. Al sumar todo, se tiene ochenta y cinco millones de ddlares, lo
cual permitira continuar con las otras obras.

Agrega que en Ingenieria lograron ponerse de acuerdo, ya que entre las unidades
académicas no habia consenso, pero al fin lo lograron, por lo que se va a reunir con ellos pronto.

f) FEES

EL DR. HENNING JENSEN manifiesta que hoy se inicia la negociacion del FEES para el
2014.

Expone que en el 2010 se firmd un acuerdo, un convenio del FEES por cinco afos; pero
el afio pasado, este y el proximo afo van a tener que negociar a pesar del convenio existente,
debido a que este fue omiso al sefialar el financiamiento para el afno 2013 y 2014. Si se hizo
una mencioén, supone que el plenario lo recuerda, aunque si lo desean puede leer los diferentes
articulos. Las condiciones de dicho Convenio fue que se llegaria en el 2015 a que el FEES
representara el 1,5% del PIB, lo cual depende de una condicién que posibilitaria la otra.

Sefiala que la primera condicion es que se aprobara el plan fiscal y que este posibilitara
llegar a una carga tributaria del 15%, pero ninguna de las dos condiciones se cumplié. El Convenio
prevé que, de no cumplirse ambas condiciones, hay una salvaguarda que dice que para el 2013
y el 2014 se aplicara la inflacion, mas el 4,5% de crecimiento real; la proteccién es bajar, por ser
un monto bajo.
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Dicha salvaguarda regia para el 2013; sin embargo, en junio del afio pasado se hizo la
negociacion para el 2013. En esa oportunidad se logré que no se aplicara la salvaguardia del
4,5% de crecimiento real, sino el 9,5% mas la inflacion, lo cual dio un crecimiento para el 2013
superior al 14% nominal.

En otras palabras, es una negociacion muy positiva para las cuatro universidades
involucradas en este proceso. Esto significd, en el momento del acuerdo, 1,282% del PIB; no
obstante, el PIB crecio y el 1,282% se redujo a un 1,262%; es decir, bajoé dos centésimas. Se hizo
el reclamo correspondiente y este les fue reconocido. De manera que se ha subido nuevamente
al 1,282%:; es ahi donde se esta en este momento.

Ante esta circunstancia y al existir una salvaguardia del 4,5%, es de esperar que el
Gobierno parta de esa base de inflacion mas el 4,5%, aunque las universidades van a aspirar a
un crecimiento real mayor al 4,5%.

Exterioriza que es optimista en lo que respecta a las perspectivas para alcanzar lo que se
logré el afo pasado, debido a que la carga tributaria no ha aumentado, sino que permanece en
un 13%, y no es previsible que cambie en los proximos afos; es decir, es una carga tributaria
relativamente baja. El Gobierno deberia aspirar a hacer una recaudacion fiscal que le permita
tener una carga tributaria mayor con respecto al PIB (sea 15% o superior), pero no existe ningun
mecanismo tangible o real que permita pensar en esos términos.

Asimismo, la inflacion sera probablemente de un 6%, pero se estabilizara y bajara, segun
preveén los economistas, en los proximos dos afios a un 5% o a un 4%. No se tienen indicadores
acerca de un mayor crecimiento; entonces, se parte de la capacidad de recolectar tributos de
parte del Gobierno que le permitan formular ofertas mas generosas, pero a partir de hoy se
conoceran cuales son las ofertas que hara el Gobierno y empezaran a negociar diferentes
escenarios.

Manifiesta que es improbable que el Gobierno pueda alcanzar el 1,5% para la educacion
superior publica. El argumento que se presenta en estos casos es que nadie esta obligado a
cumplir lo imposible.

Eso es lo que se vislumbra en el horizonte. Se mantiene para la UCR la validez del 1,5%
para el 2015, a pesar de que el Gobierno habla de la imposibilidad de llegar a cumplir esa meta,
lo cual esta sujeto a negociacién y discusion.

Tal y como se ha pactado, obliga a las partes involucradas. Se pacté un 4,5% de crecimiento,
lo cual fue firmado por las universidades en el 2010, pero, también, se estipulé alcanzar el 1,5%;
de modo que se tienen dos partes diferentes de un mismo pacto, por lo que cada una va a exigir
que cada quien cumpla con lo pactado (el Gobierno que las universidades cumplan con el 4,5%
y las universidades, que el Gobierno lo haga con el 1,5% del PIB).

Enfatiza que el porcentaje del PIB, de acuerdo con los estudios que se tienen, es a todas
luces el mejor punto de partida, no un porcentaje de crecimiento, sino el PIB. Actualmente, faltan
doscientos dieciocho milésimas para alcanzar el 1,5%, por lo que se podria pensar que se puede
fraccionar en dos o tres afios de cumplimiento, aunque se esta hablando de cifras muy grandes,
ya que doscientas dieciocho milésimas es mucho dinero.

En otras palabras, este es el escenario a partir del cual las universidades empezaran a
negociar hoy, con la expectativa de lograr un mejor acuerdo que el 4,5%, que sea un aumento
que se refleje como un incremento en el porcentaje del PIB.
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En cuanto a cuales serian los porcentajes aceptables, es algo que debe discutirse. Opina
que para empezar debe ser el 1,32%, lo cual implicaria un aumento significativo en los montos
reales del FEES.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion los informes de la Rectoria.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ agradece al Dr. Henning Jensen por el informe
detallado.

Dice que el Dr. Henning Jensen indicé que va a funcionar un programa de estudios
interdisciplinarios avanzados.

Expresa que el Consejo Universitario tiene el caso sobre la definicion de la figura de
Programa y de Programa Institucional y la gran variedad que esto ha originado, e incluso las
disposiciones en cuanto a la asignacion de recursos para estos programas. Por lo anterior, desea
saber qué figura tiene este nuevo programa para conocer si estan en la linea de una definicion
institucional de lo que deberia ser esa figura.

Sefiala que el tema de la construccién de las obras y las residencias estudiantiles, para el
Consejo Universitario ha sido una gran preocupaciéon. Supone que el Ing. Ismael Mazén puede
ampliar al respecto, ya que ese es su ambito de especializacion. Aunque no es su especialidad,
pidié el acta de la sesién N.° 5418, del 10 de febrero de 2010 en la que se presenta el informe
de la Comision Especial que analizo el caso del edificio de aulas de la Sede del Pacifico, y se
indican mas de veinte elementos especificos, valorados por profesionales, en relacién con esa
construccion en particular.

Seguidamente, da lectura al considerando, ya que este esta relacionado con lo que
acaba de mencionar el Dr. Henning Jensen: El modelo dentro del que inicialmente se cred y ha
operado la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones OEPI, asi como otras dependencias
universitarias que participan de alguna manera en mayor o menor grado en la construccion de
obras o colaborando en el mantenimiento de las instalaciones del campus universitario es evidente
que ha sido superado en cuanto a la complejidad y diversidad derivadas de las necesidades y
premura de resolver problemas que de toda indole prevalecen.

Agrega que el Consejo Universitario acordo solicitar ala Administracion realizar las gestiones
pertinentes para que la Oficina Ejecutora del Programa de Inversiones sea una instancia que les
pueda hacer frente a las necesidades actuales de la Universidad, de manera que le sea posible
hacer un verdadero planeamiento espacial, a mediano y largo plazo, que comprenda un analisis
de los procedimientos administrativos de los recursos materiales y humanos que le permitan
cumplir a cabalidad su funcion.

Cree que situaciones semejantes se estan reproduciendo actualmente; entonces, la
sistematizacion de los principales problemas en construcciones que fueron hechas con la OEPI
debe dar paso para una revision rigurosa que permita determinar qué esta fallando.

Estima que en el caso del cumplimiento de dicho acuerdos, lo que hizo la Administracion
fue una refutacion de cada uno de los aspectos sefalados en el dictamen; no se hizo un analisis
integral con planes de mejoramiento de las condiciones y de las mismas capacidades de la OEPI.

Aclara que este es un ejemplo, ya que en otras ocasiones se ha dicho que la OEPI tiene
escasa capacidad para realizar obras, supervisarlas, plantearlas y ejecutarlas, situacion que
contintia presentandose.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



10 Sesion N.° 5714, ordinaria Martes 16 de abril de 2013

A su juicio, esta es una materia muy sensible que acarrea costos mayores a los que
las mismas necesidades demandarian si fueran atendidas técnicamente de una manera mas
adecuada.

Estima que mas alla de la sistematizacion, el Consejo Universitario desea ver un plan mas
real en esta materia, mas concreto; de manera que mas alla de la denuncia y de la queja, este
asunto sea atendido y no vuelva a repetirse.

EL DR. JOSE A. VARGAS saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.
Agradece al Dr. Henning Jensen el informe de Rectoria presentado.

Recuerda que en el documento del FEES se habla de la situacién fiscal mas que de plan
fiscal. Desea saber a qué se refiere cuando se dice que esta condicionado al plan fiscal. Le
gustaria que el sefior rector precise mas al respecto, dado que el documento habla de la situacion
fiscal del pais y no del plan fiscal.

Expresa que cuando hablaron sobre las pensiones, el Dr. Henning Jensen manifesté su
disposicién para revisar algunas cosas, incluso sefal6é que esperaria a ver qué acciones tomaran
las personas que se han visto afectadas o se sienten afectadas.

Enfatiza que la resolucion de la Sala Constitucional obliga a la Universidad al reconocimiento
de las anualidades del 5,5% a los funcionarios desde que se tenia la Ley de incentivos médicos
hasta la fecha. Se pregunta, para el caso de los odontdlogos, como se sostiene que solo hay
funcionarios de veintiséis anualidades del 3% y de cuatro afos, de 5,5%; Este elemento fue
sumado y la Sala Constitucional obligé a la Universidad a reconocer el 5,5% por los afos
anteriores; de manera que si hay funcionarios que tienen las treinta anualidades del 5,5%.

Pregunta al sefior rector si existe un nuevo elemento o gestién de los pensionados que
considera que han sido afectados, y si la Rectoria ha evaluado reconsiderar el oficio de la Oficina
de Recursos Humanos.

LA SRTA. DANIELA SALAS saluda a los compafieros y a las companeras del plenario.
Agradece al Dr. Henning Jensen el informe detallado presentado.

Manifiesta que no desea extenderse mas sobre la situacion de los y las estudiantes, porque
cree que el Dr. Henning Jensen ha sido bastante claro con la problematica existente. Le complace
que de parte de la Administracién esto sea reconocido.

Sefala que esto no es una cuestion unicamente de la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”,
sino, también, de las Sedes Regionales donde se incrementa; de hecho, las nuevas residencias
construidas en la Sede de Guanacaste no alcanzan para albergar a toda la poblacién estudiantil
que recibe este beneficio, por Io que muchos se van a tener que quedar en el antiguo edificio
plagado de ratas. Espera que se voltee la mirada hacia las Sedes Regionales en ese sentido.

Desea conocer como se va a financiar el nuevo edificio de residencias, si es por presupuesto
ordinario o por medio del fideicomiso, y de ser posible, que se dé el nombre de la concesionaria
del edificio de Ciencias Sociales.

EL ING. ISMAEL MAZON dice, en lo que respecta a las residencias estudiantiles, que
aunque aplica también a otros casos de procesos de construccidn de edificios, ciertamente, la
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construccion de la segunda etapa afecta la primera y la tercera afecta la segunda; denota que hay
un problema de planeacion y de contratacion, lo cual es absolutamente inaceptable en cualquier
proceso constructivo. Igualmente, la conexidén a Internet es un aspecto basico en cualquier
disefo, en cualquier edificacion que se construya; es decir, es un servicio tan fundamental como
el servicio telefénico y el eléctrico.

Enfatiza que hay un problema serio que se ha venido advirtiendo; incluso, en la Sede del
Pacifico se presentaron multiples problemas, por lo que, a veces, se puede estar tentado a
decir que ha habido negligencia, pero no; esto es algo que se conversé y fue discutido cuando
analizaron la problematica de la Sede del Pacifico.

Destaca que la OEPI tenia ciento dieciocho proyectos a su cargo. Se pregunta cémo
con el personal del que dispone una oficina puede manejar ciento dieciocho proyectos. Eso es
absolutamente imposible, por lo que no se puede hacer planificacion, ni visitar obras, porque
el tiempo no alcanza. Tampoco, hay una inspeccion ni supervisidon apropiada, ni tiempo para
elaborar bien los disefos, por lo que hay que subcontratarlo, no se revisan los subcontratos, y
estas son las consecuencias; entonces, es ahi donde nacen los problemas.

Piensa que esta situacion no es diferente de lo que sucede en el resto de pais; por ejemplo,
las carreteras, que da la impresién de que fuera apagafuegos por todo lado, al desarticularse
el MOPT, en su momento se desmorond. Todos los ingenieros se quitaron y todas las obras se
iban a dar por concesion; todo se iba a dar por compra afuera; producto de eso es todo lo que
se esta viviendo en el pais actualmente. De manera que no son capaces de planear bien nada,
porque no hay posibilidad fisica de hacerlo; es decir, el nUmero de personas dedicado a tratar de
resolver la cantidad de problemas que se han generado es minima y, por lo tanto, lo que da es
una improvisacion absoluta.

Considera que deben superar ese bache si quieren aspirar a ser un pais desarrollado en
diez afios; lo primero que deben hacer es aprender a planificar, organizarse, cumplir los planes,
medir si estos se estan cumpliendo o no y asignar los recursos a las obras correspondientes.

A su juicio, ese es el problema de fondo, por lo que no lo atribuye completamente a la OEPI,
aunque conoce que en ese sentido hay gente que piensa diferente. Agrega que un problema es
que el modelo que se tiene actualmente ya rebaso las posibilidades y las necesidades.

EL DR. HENNING JENSEN manifiesta que ha hecho una exposicion critica en cuanto a
cémo se han estado manejando los procesos constructivos y a la ausencia de planificacion.

Dichas obras se iniciaron a partir del 2009; agrega que en la OEPI se estan haciendo
cambios desde que inici6 la nueva Administracion.

Indica que en lo del fideicomiso, la OEPI no estaba participando. Con respecto al disefio
del edificio de Ciencias Sociales, no se contemplaron todas las obras circundantes. Ahora,
dicha edificacion fue disefada por la Escuela de Arquitectura, no por la OEPI. Reitera que
esta Administracién ha cambiado la manera de coordinar el proceso de construccion de los
megaproyectos, lo cual se ha hecho reforzando a la OEPI.

Concuerda con lo sefialado en el dictamen del Consejo Universitario del 2010; de hecho,
las observaciones que exteriorizé fueron en el mismo sentido. Aflade que el actual director de la
OEPI, quien es especialista en planificacion urbana, ahora esta desarrollando una propuesta para
reestructuracion de la OEPI, donde se toma en consideracion el disefio espacial y paisajistico, lo
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cual no habia sido considerado en los ultimos afios en la historia desde Rodrigo Facio, quien si
tuvo presente este disefio, que se habia ido perdiendo.

Sefiala que la colocacion de los columpios fue un plan piloto para recuperar los espacios
de encuentro que se han venido perdiendo, de manera que la gente note qué se ha perdido aqui.

Agrega que las hamacas se van a quitar, a pesar de que ha habido un clamor de parte
de la gente para que se queden, son muchas las personas que le han escrito; no obstante, hay
razones para no hacerlo, aunque en algun momento se volveran a colocar.

Reitera que el experimento social que se hizo fue el de crear espacios de encuentro para
que se tome conciencia de la necesidad de tener esos espacios inexistentes, por lo que se debe
rescatar esa dimension espacial y paisajistica.

Reconoce que el tema de las residencias trasciende la Ciudad Universitaria “Rodrigo Facio”;
de hecho, en Liberia hay un problema serio con las nuevas residencias, pero es subsanable, por
lo que se va a presentar el reclamo a la empresa constructora. Las nuevas residencias van a ser
ampliadas; vienen nuevas etapas.

Indica que se dieron los fondos requeridos para la remodelacién de las residencias del rio
en Liberia; es decir, las antiguas residencias. El presupuesto fue dado a la Sede para que se
encargue de todo el proceso de contratacion.

Espera que la Sede realice el proceso de forma agil y que se dé una participacion intensa y
activa de parte de todos ellos con el apoyo de la Administracion. Afade que la Srta. Daniela Salas
conoce que ya se tiene el presupuesto para las residencias del Recinto de Guapiles.

Manifiesta que el dinero para la construccion de las residencias de la Ciudad Universitaria
“‘Rodrigo Facio” proviene del fideicomiso.

Exterioriza que no tiene la definicion de programa que ha trabajado el Consejo Universitario,
por lo que le gustaria conocerla en cuanto esté lista.

Aclara que el programa no va a ser un programa institucional, lo que se va a crear es un
espacio académico, la figura que puede tener es centro o programa, pero se inclinan mas por la
de programa.

Agrega que el Consejo de Rectoria tiene la definicion de Programa Institucional, al igual que
las vicerrectorias, particularmente, la de Investigacion, que tiene mas de setenta programas, de
manera que han venido trabajando en esto.

Ahora bien, si hay una nueva definicién por parte del Consejo Universitario, la aplicarian,
pero espera que la puedan tener lo antes posible para poder avanzar en la creacion de este
espacio, tomando en consideracion lo que este Organo Colegiado indique al respecto.

Expresa, en lo que respecta a las pensiones, que se comunico la definicion que la ley
solicita a la UCR que se aplique. La aplicacion de la definicion le corresponde a la Junta. La
Administracion definio cual es el porcentaje que corresponde a las treinta anualidades, pero la
aplicacion le compete a la Junta, no a la Administracion.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5714, ordinaria Martes 16 de abril de 2013 13

Anade que la Administracion mantiene la posicién de que la definicion hecha de cuatro
anualidades al 5,5% y 26 al 3, que esa es la definicion que corresponde a la realidad.

Esto ha tenido como consecuencia que a un grupo de personas se le haya disminuido el
monto de pension que recibe, mientras que a otro grupo se le ha aumentado. El grupo al cual le
ha aumentado es cuatro veces superior al grupo al cual se le ha disminuido; no obstante, prefiere
ser cauteloso con estas cifras.

Solicité a la Junta de Pensiones del Magisterio que les comunique cual ha sido la afectacién
positiva o negativa. Puntualiza que las pensiones afectadas son las mas altas. Cuando tenga la
informacidn sobre cuantas personas han sido afectadas, lo comunicara. Insiste en que la relacion
es de uno a cuatro: uno, las personas afectadas; cuatro veces mas, las personas afectadas
positivamente; o sea, que se les aumentd la pension.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ menciona que de la JUPEMA fueron mil
ciento cuatro afectados negativamente y doscientos diecisiete, o setenta y uno, los afectados
positivamente, lo cual no tiene necesariamente que ver con lo alta que sea la pensién, sino con
que se hayan hecho o no las siete postergaciones.

Asimismo, hay una afectacion de los funcionarios en servicio, lo cual también debe
evaluarse, pero los datos de la JUPEMA fueron al revés de lo que se esta mencionando ahora
de cuatro a uno.

EL ING. ISMAEL MAZON menciona que los datos de la JUPEMA no fueron claros, porque la
JUPEMA dijo que se habian afectado mil veintitrés, pero no indicaron si positiva o negativamente.

Estima que es importante conocer ese dato. Lo que si es cierto es que se afectan
positivamente gente pensionada y personas que estan en servicio.

Cede la palabra al Dr. Henning Jensen.

EL DR. HENNING JENSEN reitera que esos son los informes preliminares que tiene de
JUPEMA, por lo que estan pidiendo las cifras exactas.

Indica que lo mencionado es referido a las personas pensionadas, aunque hay personas
que todavia no se han jubilado que han sido beneficiadas, en el sentido de que la deduccion
mensual se les disminuyd. Aflade que se comunicaron los criterios que la JUPEMA aplica. Estos
calculos los van a ver cuando la JUPEMA los comunique. Afiade que se debe considerar a los
funcionarios del sector salud.

Opina que la JUPEMA no debi6 haber aplicado esto retroactivamente (tampoco lo comunicé
en esos términos), pero es una aplicacién que hace la JUPEMA, porque hay derechos adquiridos
de buena fe. Ese es su parecer, pero debe indagarse el criterio legal también.

Por un lado, se tiene el derecho y la iniciativa de cuestionar la definiciéon de criterios hecha
por la Universidad, pero, también, la aplicacién por parte de la JUPEMA, dado que existe una ley
que ampara a los profesionales del area de la salud. Esto va a comunicarlo a la JUPEMA para
que se revise la aplicacion de estos criterios.

EL ING. ISMAEL MAZON agradece la participacion del Dr. Henning Jensen. Da la palabra
a la Dra. Rita Meofio.
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LA DRA. RITA MEONO agradece al Dr. Henning Jensen por la informacion que les brindé.
Sobre el tema de las pensiones, sefiala que, lamentablemente, ella no pudo estar en la sesion
anterior por encontrarse en otro evento en San Ramon, por lo que no pudo oir cual fue la discusion
anterior. Indica que es un tema que la preocupa muchisimo.

Comenta que el hecho de que el Dr. Henning Jensen indique que la comunicacion la hizo la
Universidad, pero la JUPEMA es la que la aplica, de alguna forma, contradice o no se sustenta
lo suficiente en relacién con el que esa comunicacion histéricamente ha sido determinante para
la actuaciéon de la JUPEMA. Sefiala que la comunicacién no fue simplemente un comunicado
técnico, sino que tiene implicaciones, ademas de que ha habido una metodologia que a través de
la historia se ha usado en la Universidad y que fue modificada en ese momento. Menciona que,
entonces, hay un criterio técnico que esta modificando una decision, lo cual tiene afectaciones.

Considera muy importante el que se estén solicitando los datos exactos de la afectacion,
pero cree que hubiera sido mejor haber solicitado esos datos antes de cambiar la metodologia,
porque si se cambia la decision técnica, se sabe que cualquier decision de este tipo tendra
impacto, sobre todo si estan hablando de pensiones. Sefala que lo prudente hubiera sido haber
hecho los escenarios de implicacién positiva y negativa con las diferentes poblaciones antes de
comunicar esa decision de la Universidad o de la Administracion.

En vista de que los hechos estan dados y solamente les queda revisar cual es la verdadera
afectaciéon en datos, y en caso de que haya una afectacion mayoritariamente negativa, quiere
saber cual es la posicion de la Administracién, porque cree que es muy importante revisar esa
decision técnica a la luz de la metodologia que histéricamente ha usado la Universidad, pero
sobre todo a la luz del principio de respetar y mejorar los derechos adquiridos, sin perjudicarlos.
Reitera que quiere conocer la posicion de la Administracion en caso de que una vez comunicado
ese hecho, se obtengan resultados donde se demuestre que hay afectaciones negativas, como
lo esta planteando la gente.

EL ING. ISMAEL MAZON cree, con respecto a ese mismo tema y como algo que ha discutido
con algunos de los miembros del Consejo, que la ley es imprecisa, y quiere que pongan atencion
a ese punto. Indica que la ley, tal y como esta planteada, dice que la aplicacion de los articulos 70
y 71 es el salario del catedratico con 30 afios de servicio y dedicacion exclusiva. Explica que ahi
hay dos pardmetros que se prestan a criterios y que pueden ser afectados de un ano para otro,
y considera que la ley no deberia ser tan imprecisa.

Detalla que el primer parametro es el salario de un catedratico, pero no se sabe cual es ni se
dice si es el salario base, si es el salario con pluses de escalafones; no dice nada. Indica que ahi
todavia podrian pensar que es el salario base, pero cuando se mencionan los 30 afios de servicio
si son un parametro totalmente sujeto a criterio de interpretacion, algo que ya han visto. Comenta
que en dos afos consecutivos han tenido dos interpretaciones diferentes y podria haber una
tercera, una cuarta o mas, criterios igualmente validos, técnicos y sustentados.

Cree que una ley no deberia ser asi, no deberia tener imprecisiones de ese tipo.

****A l[as nueve horas y cuarenta y siete minutos, sale el M.Sc. Daniel Bricefio.****

Considera que la ley deberia decir codmo se calculan esos parametros, indicando que el
salario se refiere al salario base, que las anualidades serian las anualidades vigentes en ese

momento, sin ningun tipo de confusion; el Reglamento deberia detallar ese tipo de cosas, pero
no lo dice.
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Sefiala que ese es precisamente el asunto que estan viviendo en ese momento y que
los pone a todos en apuros (a la Junta de Pensiones, a la Universidad, a los pensionados,
a los no pensionados, etc.). Considera que la aplicacién de los articulos 70 y 71, tal y como
estan en ese momento, no deberia ser. Menciona que deberia ser sujeto de una solicitud de
anticonstitucionalidad o, por lo menos, un contencioso, para que un juez defina como se hace.
Cree que con eso tienen un problema.

Por otro lado, dice que a él si le preocupa como la JUPEMA actué tan pronto, ya que viendo
que existia una diferencia tan importante entre un mes y otro, debi6é ser mas parsimoniosa, pedir
algun tipo de explicacion o hacer algun tipo de analisis, y no aplicarlo inmediatamente. Sabe que
esa ha sido la tonica desde 1995; sin embargo, es normal que desde 1995 ese numero haya
aumentado, y si de un afo para otro se ve un descenso, es claro que algo raro sucede. Sostiene
que no debidé haberse aplicado tan eficientemente.

EL DR. HENNING JENSEN detalla que él no conoce una metodologia tradicional. Explica
que el 5,5% se ha aplicado tan solo desde el 2010 hasta el presente, lo cual representa muy
pocos afnos; afiade que antes tenian una anualidad del 3%, por lo que no habia una divergencia
de afios.

Explica que una comisién técnica de muy alto nivel, muy conocedora de esos asuntos,
le recomienda a la Administracién aplicarlo de esa manera, y lo hace porque al aplicar el 5,5%
a todos los 30 anos, se esta perjudicando a una cantidad grande de personas. Senala que
ese es el argumento que esgrime la Comision Institucional de Pensiones, que es una cantidad
significativamente mas grande que aquella que esta siendo beneficiada, ademas de que debe
comunicarse un criterio apegado a la realidad y no un criterio ficticio. Comenta que es como
si ellos le comunicaran a la JUPEMA que el salario base de un catedratico no es poco mas de
un millén, como en ese momento, sino un millén y medio o dos millones. Menciona que deben
comunicar lo que efectivamente se apega a la realidad.

Explica que durante esos afios ha habido personas pensionadas y activas que han sido
perjudicadas, por lo cual en ese momento puede haber iniciativas de exigirle a la JUPEMA la
devolucion de lo cobrado de mas, y como es una cantidad de personas mucho mas grande que
aquellos que son beneficiados, se tratara de sumas cuantiosas. Sin embargo, sefiala que estan
dispuestos a escuchar diferentes criterios, razén por la cual estan consultando a la SUPEN, van
a consultar a la Procuraduria, como abogado del Estado, para que les haga una interpretacion
mas precisa de la ley, ya que a ellos les corresponde. Detalla que también se han ofrecido para
luchar por la derogacion del articulo 71, si es el que perjudica a esos pensionados. Dice que hay
muchas cosas que pueden hacer, pero no argumentaria que han tenido un sistema, y en ese
momento lo estan cambiando, ya que el sistema del 5,5% es nuevo también.

Comenta que su memoria histérica no lo deja ver otros momentos en los que haya habido
otra anualidad.

LA DRA. RITA MEONO comparte plenamente el hecho de que el articulo de la ley deja
espacios para interpretaciones. Sefala que lo que le es dificil compartir es que se opte por
una interpretacién que perjudique o que viole derechos adquiridos, lo cual es preocupante.
Comenta que cuando se referia a que ha habido una metodologia utilizada histéricamente en la
Universidad, se refiere a que cuando se paso del 2% al 2,5%, del 2,5% al 3% y del 3% al 5,5%
se utilizé el mismo criterio. Sostiene que si hay un antecedente que habla de eso; incluso, sefala
que en el campo pagado del periddico La Nacion lo que se dice es que fue un error técnico de la
Administracion de ese entonces que reporté de manera diferente, lo cual les dice que si hay una
modificacion en la manera de utilizar y aplicar la metodologia para hacer el calculo.
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Asi como otros se preguntan por qué JUPEMA actué tan rapido, ella se pregunta por qué
ellos como Universidad modifican sin tener claridad, porque en ese momento no pueden dar
datos y decir, a ciencia cierta, que son mas los beneficiados que las personas perjudicadas.
Detalla que, evidentemente, eso tendra implicaciones serias, porque si en determinado momento
llegan a concluir que es necesario revertir la metodologia empleada y la decision, no estan en
una coyuntura nacional propicia para devolverse en ese calculo sin ningun problema.

Cree que, lamentablemente, por las razones que sea y que justifica la Administracion,
que pueden tener muchos elementos de validez si llegaran a definir que existe un error en esa
decision; revertirlo sera muy complicado. Considera que deberian tener toda la informacion
clara lo mas antes posible para ver si, efectivamente, tienen que revertir la decisiéon y asumir las
consecuencias de esa reversion.

EL DR. HENNING JENSEN detalla que la consulta no seria a la Contraloria, sino a la
Procuraduria.

EL DR. ANGEL OCAMPO sefiala que cuando la JUPEMA los visitd, él les preguntd qué
sucederia con los montos rebajados de mas en las otras personas; aclararon que no estaban
en disposicion de pagar absolutamente nada, sino que solo era un asunto de delegar con ellos
y que vieran codmo resolver el asunto con el Ministerio encima. Dice que tampoco esa parte
pareciera que les va a resultar facil a los supuestos beneficiarios, sobre cdmo recuperan lo que
fue rebajado de mas.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta si hay mas observaciones al respecto. Cede la palabra
al M.Sc. Eliécer Urefa.

EL M.Sc. ELIECER URENA entendid, en relacién con el asunto del FEES, que en la
negociacién del afio anterior ya no se tenia la aprobacion del plan fiscal y tampoco se esperaba
una carga tributaria del 15%, pues no se habia llegado a la negociacion; sin embargo, habiendo
esa salvaguardia del 4,5%, indica que se logré un 9,5% mas la inflacion.

Le gustaria saber cual fue la argumentacion de que existiendo esa salvaguardia, se pudieran
negociar cinco puntos por encima de los 4,5% que realmente corresponden al acuerdo que habia.

EL DR. HENNING JENSEN detalla que esa fue una negociacién muy intensa. Explica que
en esa oportunidad el Gobierno también partié de una oferta del 4,5%, que inmediatamente subio
al 5% en la primera sesion de negociacion.

Indica que se logré ese acuerdo tan favorable porque le demostraron al Gobierno, con
un apoyo muy importante del Instituto de Investigaciones y Ciencias Econdmicas, crecimiento
en exportaciones, por ejemplo, que a la postre iban a redundar en una mejor situacion fiscal.
Comenta que fueron argumentos como esos, ademas de un crecimiento muy importante en el
ambito de la construccion.
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ARTICULO 4
Informes de Direccién y de miembros del Consejo Universitario
El sefior director, Ing. Ismael Mazén Gonzalez, se refiere a los siguientes asuntos:
1. Informes de Direccion
El sefor director, Ing. Ismael Mazén Gonzalez, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Obligaciones financieras estudiantiles

La Rectoria, mediante el oficio R-2007-2013, remite copia del de la nota ViVe-442-2013, de
la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, en la cual solicita posponer la aplicacién de las disposiciones
del articulo 6 del Reglamento de Obligaciones Financieras Estudiantiles y, en su lugar, aplicar las
previstas hasta el Il ciclo 2012, inclusive.

b) Aulas del edificio de Antares

Los profesores y estudiantes de los grupos 02 y 30 de Humanidades de Estudios Generales
remiten copia de la nota dirigida al Dr. Carlos Araya Leandro, vicerrector de Administracion, en
la cual exteriorizan el descontento por el espacio fisico que se les ha asignado para las clases
(aulas que alberga el llamado edificio Antares).

c) Apoyo aproyectos de responsabilidad social

La Junta Administradora del Fondo de Ahorro y Préstamo remite el oficio COM-JAP-N.°
032-2013, mediante el cual comunica que como parte del presupuesto 2013 se estableceran
programas que brinden soporte a la proyeccion de la Junta en la comunidad, por medio de la
colaboracién econdémica en diferentes proyectos de responsabilidad social a nivel institucional.
Lo anterior, de conformidad con el objetivo 2.6 denominado Rentabilidad Social. Se incluye la
lista de proyectos en los que se brindara la colaboracion.

d) Comision Mixta de TV Digital

La Dra. Lidieth Garro Rojas, directora de la Escuela de Ciencias de Comunicacion Colectiva,
envia el oficio ECCC-210-2013, mediante el cual comunica el acuerdo de la sesion N.° 1-2013
de la Asamblea de Escuela, donde se ratifica el apoyo a la Licda. Giselle Boza Solano como
representante de la Universidad de Costa Rica ante la Comision Mixta de TV Digital, asi como de
la tesis que ha expuesto en dicho espacio.

e) Representacién de la Rectoria en comisiones del CU

La Rectoria, mediante el oficio R-2243-2013, comunica el cambio de representante de la
Rectoria ante las siguientes comisiones permanentes del Consejo Universitario, de la siguiente
manera: la M.Sc Ruth de la Asuncién Romero, vicerrectora de Vida Estudiantil, participara en la
Comision de Reglamentos Segunda, y la Dra. Alice L. Pérez, vicerrectora de Investigacion, se
integrara a la Comision de Reglamentos.
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f) Vacaciones del Dr. Henning Jensen

La Rectoria informa, mediante el oficio R-2380-2013, que el Dr. Henning Jensen Pennington,
rector, disfrutara de vacaciones el jueves 25 de abril del afo en curso. Asumira la Rectoria
interinamente la M.Sc Ruth de la Asuncién Romero, vicerrectora de Vida Estudiantil.

g) Edificio del Instituto de Investigacion en Educacion

La Dra. Alicia Vargas Porras, directora del Instituto de Investigacién en Educacién, remite
copia del oficio INIE-408-2013, dirigido al Dr. Henning Jensen Pennington, rector, en el cual
solicita el apoyo, con el fin de agilizar los ultimos detalles pendientes para concluir el nuevo
edificio de Instituto.

h) Comisiones
e Comision de Administracion y Presupuesto

Informe de labores de la Junta Administradores del Fondo de Ahorro y Préstamo de la
Universidad de Costa Rica del periodo 2012.

e Comisioén Especial

EL ING. ISMAEL MAZON manifiesta que en torno al dictamen CE-DIC-13-001, sobre
sobre el Proyecto de Ley de aprobacién del contrato de préstamo N.° 8194-CR, suscrito entre la
Republica de Costa Rica y el Banco Internacional de Reconstrucciéon y Fomento para financiar
el proyecto de mejoramiento de la educacion superior. Expediente 18.700, se hace el siguiente
pase.

Solicitar a la comisién Especial, conformada por el Dr. José Angel Vargas Vargas, M.Sc.
Eliécer Urefia Prado, Dr. Angel Ocampo Alvarez, Srta. Yuliana Quesada Quesada, y Dr. Rafael
Gonzalez Ballar, coordinador, presentar al plenario un acuerdo con las sugerencias de la Oficina
de Contraloria Universitaria, de la Oficina Juridica y las observaciones expresadas en el plenario.
Esta Comisién debera presentar un dictamen a mas tardar el 15 de mayo de 2013.

i) Reformaintegral al Estatuto Organico

EL ING. ISMAEL MAZON recuerda el asunto de la reforma integral del Estatuto Organico,
la discusion que tendran la semana préxima. Les pide no olvidar repasar la version en digital y
en papel que se les envié. Sefala que si alguno no la tiene, debe solicitarla a la Sra. Karla Salas.

Comenta que en una sesion de la siguiente semana dedicaran un tiempo a la discusion de
esa propuesta que les hace la Comision de Reforma Integral del Estatuto Organico.

i) Concierto de la Orguesta Sinfénica

EL ING. ISMAEL MAZON expresa que el viernes anterior asistié al concierto de la Sinfénica,
con motivo de la finalizaciéon de la Semana de la Autonomia Universitaria, junto con algunos
de los miembros presentes. Le parecié un concierto espléndido, ya que la Orquesta Sinfénica
realmente se lucié6 con esa actividad; los felicita por el trabajo. Indica que lo conmovié el
profesionalismo con que tocaron las piezas de Ulpiano Duarte, y la ultima pieza, que estuvo
espectacular, correspondiente a una serie de musica costarricense muy bien ejecutada. Reitera
sus felicitaciones.
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k) Conferencia

EL ING. ISMAEL MAZON sefiala que participd en la conferencia del Dr. Daniel Camacho,
la cual consider6 como un recuento bastante interesante de lo que ocurri6 en el lll Congreso
Universitario. Le parece una conferencia muy apropiada para el momento que estan viviendo
Recomienda al Dr. Henning Jensen que podria publicarse, y, ademas, sugiere que todos lo lean
y repasen, ya que cree que es conveniente, porque el Dr. Camacho no solo presenta la situacion
universitaria, sino el entorno nacional completo, la situaciéon que se estaba viviendo, como eso
estaba afectando a la Universidad y como ella supo claramente definir su rumbo a partir de ahi.

Pregunta si alguno tiene observaciones al respecto. Cede la palabra a algunos miembros.

EL SR. CARLOS PICADO solicita una copia del oficio del punto ¢, para conocer la lista de
los proyectos en los que la Junta de Ahorro brindara la colaboracion para la proyeccion de la
comunidad universitaria.

EL DR. JOSE A. VARGAS solicita que le expliquen un poco mas el punto d, sobre lo que
la Escuela de Comunicacion Colectiva esta planteando, ya que no comprende cual es el apoyo,
ante quién se ratifica y cual es la tesis que Gisele Boza defendidé. Le gustaria contar con el
documento también.

En cuanto al tema de las pensiones, pregunta qué es lo que haran ellos con la solicitud
formal que presentd el grupo de pensionados ante el Consejo.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ indica que también quiere tener una copia
del documento que se menciona en el punto ¢; ademas, respalda la solicitud del Dr. José Angel
Vargas Vargas en cuanto a qué es lo que haran con respecto a las solicitudes de los pensionados.

EL DR. ANGEL OCAMPO desea que le amplien en el tema relacionado con el punto b,
ademas de solicitar copia del oficio. Ademas quiere escuchar cual es el planteamiento exacto
sobre ese punto.

LADRA. RITAMEONO sefiala, en relacion con el oficio b, y aprovechando que el Dr. Henning
Jensen los acompafa, que cuando fungié como coordinadora de Docencia en la Escuela de
Trabajo Social, se les asignd, en varias oportunidades, aulas en el edificio Antares, por lo que
también hubo que enviar cartas y “mover cielo y tierra” para que los estudiantes y los profesores
pudieran trasladarse al lugar, porque es materialmente imposible dar clases en ese lugar.

Indica que deben instar a la Administracion, porque lo que pareciera que esta ocurriendo
es que van probando diferentes actores en un lugar que de por si presenta problemas muy
serios. Le parece terrible que se trasladen a Humanidades y a Estudios Generales, porque son
los estudiantes de primer ingreso, personas que tienen mas inexperiencia y quizas son los mas
inexpertos a la hora de reclamar; sin embargo, se siente complacida de que no, de que estén
ahi alzando la voz y exigiendo mejores condiciones. Considera que es un punto que deben
resolver, porque realmente tendrian que documentar cuantas quejas ha habido en relacién con
ese espacio.

Le gustaria tener, ademas, los oficios de los puntos c, g y d. Se suma a la iniciativa del Dr.
José Angel Vargas Vargas, pues le interesa muchisimo saber qué hara el Organo Colegiado en
relacion con el tema de los pensionados.
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EL ING. ISMAEL MAZON comenta que tiene varias preguntas. Primero, sobre la situacién
de la Sra. Giselle Boza, sefiala que lo Unico que tiene es una nota dirigida al Consejo Universitario
y que recibieron el 13 de abril, que dice:

“Atentamente me permito transcribir el acuerdo de la sesién 1-2013 de la Asamblea de
Escuela para los tramites que consideren pertinentes.

1. LaAsamblea de Escuela de Ciencias de la Comunicacion Colectiva ratifica el apoyo a la
Licda. Gisele Boza Solano, representante de la UCR en la Comision Mixta de Television
Digital, asi como las tesis que ha expuesto en dicho espacio”.

Sefiala que eso es lo Unico que se les dice; interpreta que como en algun otro momento
ellos discutieron sobre la television digital, y dieron un apoyo para que la Universidad participara
con un representante, eso se cumplid, pero la Rectoria nombré a la Licda. Giselle Boza como su
representante, lo cual ya fue decisién de la Rectoria. No entiende bien por qué esa solicitud al
Consejo, porque no fueron ellos los que nombraron a esa persona.

Cede la palabra al Dr. Henning Jensen, quien dice que puede responder el asunto.

EL DR. HENNING JENSEN senala que el Gobierno de la Republica conformé una comision
mixta para desarrollar las politicas de la television digital. Explica que la television digital, como
una mayoria sabe, contiene potencialidades de transmisién de datos, pero sobre todo tiene un
espectro que permite una gran cantidad de canales, llamados asi tradicionalmente.

Indica que la Comision Mixta, liderada por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y
Telecomunicaciones (MICITT), tiene una vision muy orientada a la mercantilizacion de las
frecuencias. Detalla que los nuevos medios digitales permitirian, potencialmente, una mayor
participacion de la sociedad civil, la cual es una dimension que no esta siendo contemplada por
la Comisién Mixta, y si, es una dimensién sobre la cual ha insistido mucho la Universidad de
Costa Rica.

Comenta que la participacion de la Licda. Giselle Boza en esa comision es como
representante del CONARE; afiade que hace dos o tres sesiones del CONARE, fue ratificado su
nombramiento, de manera que no entiende por qué la solicitud en ese momento. Afirma que si
esta nombrada como representante del CONARE.

Cree que es importante tener una comision institucional, e indica que al hablar con ella sobre
la prérroga de su nombramiento como representante del CONARE, esta muy de acuerdo con las
tesis que ella sostiene; espera que se haga realidad un principio que Bertold Brecht anuncié para
la radio en los afios 20, cuando dijo que la radio debia ser un medio de democratizacion de la
comunicacion social. Menciona que ojala eso mismo se aplique con las nuevas potencialidades y
potenciales tecnoldgicos de la television digital. Aflade que ahi es remar contra corriente, porque
se va hacia la mercantilizacién de esos servicios. Sin embargo, considera que es importante dar
la lucha, y en nombre de la sociedad civil en ese momento, solo la Universidad de Costa Rica
tiene esa posicion.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta al Dr. José Angel Vargas Vargas si con esa explicacion
queda clara la duda que tenia.

En relacién con la pregunta del punto b, indica que tienen una nota dirigida al Sr. Carlos
Araya Leandro, que también lleva copia al Sr. Bernal Herrera, como vicerrector de Docencia,
firmada por un gran grupo de estudiantes. La nota dice:

“Los abajo firmantes, profesores y estudiantes del grupo 02 de Estudios Generales y 30, queremos
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expresar nuestro mas profundo descontento por el espacio fisico que se nos ha asignado para
nuestras clases, los dias martes en horarios de 7:00 a.m. a 10:50 a.m. para el presente semestre. Nos
estamos refiriendo a las aulas que alberga el llamado Edificio Antares, ubicado detras del edificio Guila.
Las razones que sustentan la queja que estamos expresando obedecen a una serie de problemas
bastantes serios seguin nuestro parecer que enumeramos a continuacion:

1. Al estar ubicado fuera del campus universitario, el inmueble no cuenta con los servicios
de seguridad y control que si tienen los demas edificios, por o que se convierte en un
punto bastante vulnerable para atracos y demas actos de violencia ya comunes en la
llamada Calle de la amargura. De hecho, ya el semestre pasado un grupo de estudiantes
y profesores fueron victimas de un episodio de este tipo.

2. Al estar ubicado justo al lado de las vias del tren, el ruido, sobre todo en las primeras horas
de la mafana, practicamente anula la comunicacion entre estudiantes y profesores, por lo
gue nos vemos obligados a parar las clases constantemente afectando la fluidez y sano
desarrollo de las mismas.

3. Ademas detener puertas Unicas y angostas para entradas y salidas, algunas de las aulas no
cuentan con ventilacién natural, lo que dificulta el paso de aire y eso considerando ademas
que los grupos de estudios generales son de los mas numerosos de la Universidad, de 40
y mas estudiantes, representa un problema de salud por el aire que respiramos durante
casi cuatro horas que duran las clases, asi como un problema potencial serio en caso de
incendio o terremoto.

4. En relacion al punto anterior, la mayor parte de los materiales de construccion de las
aulas son inflamables, ninguno cuenta con extintores y el sistema eléctrico en todas esta
expuesto, lo que evidencia que la peligrosidad que observamos no es infundada.

5. No se cuenta con equipo audiovisual que permita proyectar textos audiovisuales, lo que
empobrece notablemente el desarrollo de las clases.

6. Ademas de la contaminacion sénica sefialada en el punto 2, la contaminacién ambiental,
deficiencias en el sistema de alcantarillado, hace que constantemente se propaguen malos
olores y eso aunado al problema de la circulacién del paso natural del aire hace que por
momentos sea insoportable la permanencia en el aula.

No ignoramos, sefor Vicerrector, que la Universidad ha crecido a tal punto que ya
practicamente no cabemos en el campus, pero eso no significa que estudiantes y profesores
tengamos que estudiar o trabajar en espacios que ponen en riesgo constante nuestra salud”.

Detalla que es una queja de la que les envian copia y tiene que ver con la pregunta que
hacia el Dr. Angel Ocampo.

Con respecto al tema de los pensionados, sefala que todavia no tiene claro qué pueden
hacer; por el momento lo que ha analizado con José Pablo Cascante es el asunto legal. Comenta
que saben que hay un recurso de amparo que interpuso la Sra. Maria Amoretti, sobre los que les
informaron el dia anterior, pero no ha llegado ninguna solicitud al Consejo ni a la Universidad.
Cree que por el momento deben esperar mas informacion para ver si la Rectoria toma algun tipo
de decisién, pero no tiene muy claro qué es lo que pueden hacer con esa nota para darle una
solucion.

Indica que si tienen alguna observacion, que por favor se lo hagan saber.

LA DRA. RITA MEONO no sabe si seria posible definir una fecha, a partir de lo que el
Dr. Henning Jensen conozca con respecto a las afectaciones, porque teniendo esa informacién
clara, contarian con mejores elementos. Pregunta si podrian tener una fecha para conocerlo
en el Consejo; le parece que eso seria un primer paso indispensable en el proceso desde su
perspectiva.
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EL DR. HENNING JENSEN aclara que eso depende de la JUPEMA, de cuando les
comuniquen esa informacion, por lo cual él no puede decir cuando. Aflade que la ha solicitado con
caracter de urgencia, pero aun no tiene ninguna comunicacion con citas exactas. Lo que antes
les menciond hace referencia a comunicaciones verbales, pero cree que ante comunicaciones
verbales de cualquier tipo, deben ser cautelosos, asi que no puede fijar una fecha especifica.

Quiere referirse a la situacion de las aulas. Comenta que el afo siguiente construirdn un
edificio de aulas porque tienen problemas de aulas en toda la Universidad. Indica que en el
edificio de Antares se encuentra el Instituto de Investigaciones Psicoldgicas, y ahi él ha tenido
oficina. Sabe que hay un guarda siempre, al menos él siempre lo ve, pero da la razén en cuanto
a los otros hechos.

Detalla que lo de las alcantarillas es cierto, que el tren pasa con la misma frecuencia con
que pasa por Rectoria, donde también tienen que guardar silencio cada vez que sucede. Aflade
que la carta es dirigida al Sr. Carlos Araya, pero explica que las aulas estan administradas por la
Oficina de Registro; es decir, la Vicerrectoria de Vida Estudiantil.

Comparte que recientemente se realizaron algunas obras de adecuacioén a las aulas, para
hacerlas un poquito mejores, pero que no es la solucion mas adecuada.

EL ING. ISMAEL MAZON cree, sobre los problemas que apuntan en la carta, que hay uno
al que deberian prestarle bastante atencion, y es cuando mencionan que se usaron materiales
inflamables y que los sistemas de seguridad no son los mas apropiados. Considera que deberian
revisar ese punto; le llama la atencién que se hayan usado materiales inflamables; pero, en
cuanto a los sistemas de seguridad, sostiene que si deberian revisarse. Si son los apropiados,
podrian comunicarles que no deberia existir una preocupacion en ese sentido. Si no son los
apropiados, deberia procederse a su sustitucion.

Pregunta si tienen observaciones adicionales.
****A las diez horas y veintisiete minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cincuenta y cinco minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Angel Ocampo, José Angel Vargas, M.Sc. Eliécer Urefia, Dr. Rafael
Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez e Ing. Ismael Mazén. ****

2. Informes de miembros
e Conferencia

EL M.Sc. ELIECER URENA indica que el dia anterior, la Dra. Rita Meofio, el Dr. José Angel
Vargas y su persona estuvieron en un almuerzo, reunidos con el Dr. Salvador Malo. Luego de
eso, fueron a la conferencia donde encontraron a otros miembros del Consejo Universitario; esa
conferencia tenia que ver con la universidad del futuro.

Comenta que tanto a la hora de almuerzo como en la tarde, escucharon algunos de los
argumentos y posiciones en relacién, sobre todo, con el desarrollo de competencias en las
universidades. Surgieron una serie de preguntas y comentarios importantes; para la tarde, se le
dio un enfoque mucho mas global hacia cudles son las tendencias de la universidad del futuro,
donde realmente si dejé en ellos ciertas posiciones y cosas importantes que los hizo repensar,
de alguna manera, la universidad del futuro.
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Anade que algo especialmente importante fueron las tendencias que se estan dando sobre
todo en los paises desarrollados en cuanto a la estructura de las universidades. Asegura que en
esos momentos en que estan tratando temas sobre el Estatuto Organico, seria bueno tomar en
cuenta esos elementos, como, por ejemplo, la desaparicion de areas y facultades en algunas
universidades.

Sefiala que fue un tema interesante, en el cual participaron varios miembros del Consejo.
e Visita ala Escuela de Enfermeria

LA DRA. RITA MEONO se refiere a la visita que hicieron a la Escuela de Enfermeria el
viernes 5 de abril. Agradece a la Escuela la invitacidn que les hizo y por la acogida tan calida
que les dieron; también, los felicita por el trabajo que, por medio del informe que presento la
Sra. Ligia Murillo y otras personas, quienes los fueron llevando en el tour por toda la Escuela, lo
que demuestra la labor tesonera de esa Escuela en todos los ambitos: investigacién, docencia,
accion social, posgrado.

Sostiene que la labor de la Escuela es impresionante, ademas de que llama la atencion la
necesidad urgente de un edificio o una nueva etapa para este, por cuanto hay un hacinamiento
que contraviene todas las recomendaciones que han estado discutiendo en materia de gestion
del riesgo; asimismo, compromete la formacién académica de profesionales en el ambito de
Enfermeria, ya que el edificio, a pesar de ser nuevo, fue disefiado con tres aulas para una unidad
académica con mas de cuatrocientos estudiantes.

e Solicitudes de apoyo financiero

LA DRA. RITA MEONO llama la atencién sobre otro punto que sale de esa visita y que
lamenta que el Dr. Henning Jensen no escuche, la solicitud de apoyo financiero que presentaron
dos compafieras para viajar a una capacitacioén, la que seria muy provechosa para el Centro de
Simulacion que tiene la Escuela de Enfermeria. Hace hincapié en que en la reunién que tuvieron
el Ing. Ismael Mazén y ella con el Dr. Henning Jensen, la Sr. Gloria Meléndez y el abogado
de Rectoria habian llevado, entre los puntos, el hecho de que para respetar el Reglamento de
solicitudes de apoyo financiero para viajes al exterior, la Rectoria debia elevar a este érgano
colegiado todas las solicitudes mayores de $1.000 que se presentaran.

Explica que en esa ocasion se dieron cuenta de una o dos solicitudes que fueron superiores
a ese monto y, simplemente, en un caso no se aprobé y en el otro se aprobé por $1.000, pero
nunca llegaron al Consejo. Cree que es algo que ya habian previsto que ocurria, porque el hecho
de que suban una o dos solicitudes por semana es atipico, y llega un momento en que los viajes
comienzan a aumentar.

e Xl Encuentro de Politica Social y Trabajo Social

LA DRA. RITA MEONO agradece la autorizacién que le dieron en el Consejo para participar
en el IX Encuentro de Politica Social y Trabajo Social, organizado por la carrera de Trabajo Social
de Occidente. Senala que el evento fue muy provechoso; hubo delegaciones de Brasil, México,
Honduras, Panama y de muchos otros paises, con ponencias y participacion importantes.

Aprovecha la oportunidad para felicitar a los organizadores del evento, porque todo fue
realmente muy bien gestionado. Afade que hubo participacién permanente de los participantes,
hasta el ultimo minuto, lo cual le da una importancia en términos académicos y en términos de
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interaccion con otras universidades y con instancias profesionales de Trabajo Social en América
Latina.

Agrega que como estaba en ese momento en la Sede Regional de Occidente, aprovecho
para participar en la conferencia sobre autonomia universitaria, donde participo6 la Sra. Silvia
Castro, el Dr. José Angel Vargas, el Sr. Oscar Montanaro y el Sr. Walter Antillon. Sefiala que ese
fue un espacio también muy interesante, donde se discutié sobre autonomia y regionalizacion.
Cree que fue un evento que a nivel de la Sede engalané la celebracién que los convocé: la
conmemoracién de la Semana de la Autonomia Universitaria.

Se suma a las palabras del Ing. Ismael Mazén, pues participé en el concierto del Teatro
Nacional, donde la Orquesta Sinfonica realmente dio un espectaculo maravilloso. Comparte que
el cierre con un arreglo de musica costarricense conmovio totalmente el Teatro, algo que para
ella fue un cierre con broche de oro; aprovecha para felicitar a la Orquesta, a su director, a
una estudiante y a un recién licenciado que participaron también como intérpretes principales,
quienes representan la formacién que se da en la Universidad.

****A las once horas y dos minutos, entra el M.Sc. Daniel Bricefio. ****

EL ING. ISMAEL MAZON indica que el M.L. Alberto Barahona se encuentra con ellos, por
lo cual solicita que suspendan el Informe de miembros para recibirlo.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefa, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofo,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion, Dr. Henning Jensen.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender momentaneamente la
presentacion de informes de miembros.

ARTICULO 5

El sefior director, Ing. Ismael Mazén Gonzalez, propone una modificacion en el orden del
dia para recibir al M.L. Alberto Barahona Novoa, candidato a miembro titular docente ante

el Tribunal Electoral Universitario (TEU).

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofo,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazon.
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TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion, Dr. Henning Jensen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para recibir al
M.L. Alberto Barahona Novoa, candidato a miembro Titular Docente ante el TEU.

****A las once horas y cuatro minutos, entra el M.L. Alberto Barahona Novoa. ****

ARTICULO 6

El Consejo Universitario recibe al M.L. Alberto Barahona Novoa, candidato a miembro
titular docente ante el Tribunal Electoral Universitario (TEU).

EL ING. ISMAEL MAZON da la bienvenida al M.L. Alberto Barahona. Le indica que recibieron
su solicitud para formar parte del Tribunal Electoral Universitario en una plaza que quedoé vacante.
Le pide que, en unos minutos, les presente su interés, que les cuente por qué quiere formar parte
del Tribunal Electoral Universitario, y si algiin miembro tiene una pregunta, se evacuaria ahi
mismo.

M.L. ALBERTO BARAHONA: —Buenos dias a todos y a todas. Como ustedes saben, yo
actualmente soy miembro suplente del Tribunal Electoral Universitario, y desde abril de 2010 he
estado involucrado en todos los procesos del Tribunal.

La dinamica de trabajo en el Tribunal, la verdad que no hace una gran distincién entre
miembros titulares y miembros suplentes; porlo tanto, he estado atendiendo tanto los compromisos
propios del Tribunal en los procesos ordinarios como en los procesos plebiscitarios. De hecho,
en los procesos plebiscitarios del afio pasado, yo estuve a cargo de la Comisién de miembros de
mesa Y fiscales; normalmente, esa coordinacién la han asumido los miembros titulares, pero a
falta de miembros titulares y por la confianza que me dieron los otros miembros del Tribunal, yo
la asumi.

Basicamente, miinterés para continuar trabajando con el Tribunal Electoral es para fortalecer
la integracion del Tribunal, porque por la salida del Sr. Wilfridio Mathieu por su pensiéon ha quedado
esa plaza vacante y necesitamos integrar el Tribunal con la mayor cantidad de miembros.

En cuanto a proyectos que pueda tener con el Tribunal, seria el desarrollo de las prioridades
que nosotros nos hemos fijado, entre ellos la promulgacién del nuevo Reglamento de Elecciones
Universitarias, que ya esta bastante avanzado y tiene una propuesta bastante pulida. Aparte,
tenemos otras tareas importantes; por ejemplo, el desarrollo de los proyectos del voto electrénico,
que estamos trabajando también con mucho entusiasmo; tenemos un interés en asuntos
propiamente administrativos de nuestro 6rgano para asumir los préximos procesos plebiscitarios
que vamos a atender este afo. De llegarse a promulgar el nuevo Reglamento de Elecciones
Universitarias, también estariamos asumiendo otro tipo de tareas en los centros de investigacion,
que demandarian una mayor cantidad de miembros que integren el érgano.
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Por lo tanto, yo quisiera ofrecer mi experiencia, la que he adquirido en el Tribunal y también
como docente universitario en la Escuela de Filologia, lugar en el que he desarrollado proyectos
de investigacién y de accion social. Antes no me habia involucrado en tareas ajenas a la labor
docente, por decirlo de algun modo, pero desde el 2010 que estoy involucrado con el Tribunal,
he pensado que es una veta muy importante en la que tenemos que participar activamente los
profesores.

Por eso, creo que he presentado mi nombre a su consideracion para ser nombrado como
miembro titular del Tribunal Electoral. Muchas gracias.

EL DR. ANGEL OCAMPO agradece al M.L. Alberto Barahona Novoa por su postulacion
y deja en actas que le consta el trabajo arduo que realiza el Tribunal Electoral, tanto que no
son muchos los docentes e investigadores que les agrada estar en esa labor, a veces, un tanto
ingrata; sin embargo, detalla que el M.L. Alberto Barahona, como investigador, en un momento
determinado decidié que tenia que asumir esa responsabilidad, y 1o ha hecho con gran teson.
Exitosamente, ha sido suplente todos esos afios, pero, como él mismo lo manifestd, en la practica
no se traduce ninguna diferencia, porque el trabajo y la responsabilidad son semejantes.

Indica que el agradecimiento debe ser de parte del Organo y, en particular, el suyo, porque
la experiencia que ha acumulado en esos tres afios es sumamente valiosa y no se adquiere
facilmente por mas horas de estudio que se dediquen a revisar el reglamento. La parte practica,
al estar en todas las actividades, es lo que termina por otorgar el conocimiento y la experiencia
necesarias para desempefarse exitosamente en ese puesto. Esta persuadido de que sera en
beneficio de la Universidad tener al M.L. Alberto Barahona en ese puesto.

LA DRA. RITA MEONO da la bienvenida al M.L. Alberto Barahona. Indica que no quiere
perder la oportunidad de hacer un reconocimiento al trabajo serio, comprometido que hace el
Tribunal Electoral Universitario. Cree que las personas que participaron el afio anterior en la
eleccion para el Consejo Universitario pudieron constatar ese trabajo que realizan, el cual es
sumamente importante para poder mantener los espacios democraticos que le dan sustento a
la Universidad y garantizar procesos transparentes. Considera que es un trabajo que muchas
veces queda invisibilizado, por lo cual no quiere desaprovechar la oportunidad para decir que
realmente el trabajo que realizan es estratégico, y el equipo que lo conforma lo hace de una
manera digna de reconocimiento.

Por eso, agradece la postulacion del M.L. Alberto Barahona y le dice que esperan que su
participacidn sea sumamente importante en ese espacio universitario de tanta incidencia, tal
como lo ha sido desde el 2010 hasta la actualidad.

EL ING. ISMAEL MAZON agradece la participacién de la Dra. Rita Meofio y pregunta si
alguien mas quiere referirse al respecto.

Agradece al M.L. Alberto Barahona

M.L. ALBERTO BARAHONA: — Muchas gracias a todos.

****A las once horas y quince minutos, sale el M.L. Alberto Barahona Novoa. ****
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ARTICULO 7

El sefior director, Ing. Ismael Mazdén Gonzélez, propone una modificacion en el orden del
dia para proceder al nombramiento del miembro titular docente ante el Tribunal Electoral
Universitario (TEU).

El senor director, Ing. Ismael Mazén Gonzalez, propone una modificacion en el orden
del dia para proceder al nombramiento del miembro titular docente ante el Tribunal Electoral
Universitario (TEU).

EL ING. ISMAEL MAZON propone pasar al punto 7 de la agenda, nombramiento de la
persona candidata a miembro titular docente ante el Tribunal Electoral Universitario (TEU).

Comenta que la solicitud de candidatos se presentd y se cerr6 el 4 de febrero de 2013, y
solamente recibieron la oferta del M.L. Alberto Barahona.

Seguidamente, somete a votacién la modificacion de agenda, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofo,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién Dr. Henning Jensen.

Porlotanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del diaparaparaproceder
al nombramiento del miembro titular docente ante el Tribunal Electoral Universitario (TEU).

ARTICULO 8

El Consejo Universitario procede, mediante votacidn secreta, al nombramiento del miembro
Titular Docente ante el Tribunal Electoral Universitario (TEU).

EL ING. ISMAEL MAZON sefiala que voten “si” si estan a favor y “no” si estan en contra.
Votos a favor: Diez
Votos en contra: Ninguna

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofo,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.
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TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de las votaciones Dr. Henning Jensen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA, de conformidad con el articulo 136 del
Estatuto Organico, nombrar al M.L. Alberto Barahona Novoa como miembro Titular Docente
ante el Tribunal Electoral Universitario (TEU), por un periodo de cinco afios, del 16 de abril
de 2013 al 15 de abril 2018.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 9

El sefior director, Ing. Ismael Mazdén Gonzalez, presenta una ampliaciéon de agenda y una
modificacion en el orden del dia para proceder a juramentar al M.L. Alberto Barahona
Novoa, miembro titular docente ante el Tribunal Electoral Universitario (TEU).

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion la ampliacién de agenda para juramentar al
M.L. Alberto Barahona, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meoiio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Dr. Henning Jensen.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacidon modificar el orden del dia para pasar
inmediatamente a juramentar al M.L. Alberto Barahona Novoa, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofo,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacién: Dr. Henning Jensen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar y modificar el orden del dia para

proceder a juramentar al M.L. Alberto Barahona Novoa, miembro titular docente ante el
Tribunal Electoral Universitario (TEU).

****/A las once horas y diecinueve minutos, entra M.L. Alberto Barahona Novoa. ****
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ARTICULO 10

El sefor director, Ing. Ismael Mazén Gonzéalez, procede a juramentar al M.L. Alberto
Barahona Novoa, miembro titular docente ante el Tribunal Electoral Universitario.

EL ING. ISMAEL MAZON expresa que el Consejo Universitario efectudé la eleccion
correspondiente y nombré como miembro Titular ante el Tribunal Electoral Universitario al M.L.
Alberto Barahona. Lo felicita y, a la vez, le agradece por su ofrecimiento y su trabajo.

Seguidamente, da lectura al articulo 11 de la Constitucion Politica, que a la letra dice:
ARTICULO 11.

Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los
deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben
prestar juramento de observar y cumplir esta Constitucién y las leyes. La accién para exigirles la
responsabilidad penal por sus actos es publica.

La Administracion Publica en sentido amplio, estara sometida a un procedimiento de evaluacion de
resultados y rendicién de cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los funcionarios
en el cumplimiento de sus deberes. La ley sefialara los medios para que este control de resultados y
rendicidn de cuentas opere como un sistema que cubra todas las instituciones publicas.

Inmediatamente, procede con el juramento de estilo:

EL ING. ISMAEL MAZON: —¢ Juréis ante Dios o0 ante vuestras convicciones, y prometéis
a la Patria y a la Universidad de Costa Rica observar y defender la Constitucion y las leyes de
la Republica, y cumplir fielmente los deberes y responsabilidades que impone el ejercicio de
vuestro cargo?

M.L. ALBERTO BARAHONA NOVOA : — Si, juro.

EL ING. ISMAEL MAZON: — Si asi lo hiciereis, vuestra conciencia os lo indique, y si no, ella,
la Patria y la Universidad de Costa Rica os lo demanden.

Lo felicita y le cede la palabra.

EL M.L. ALBERTO BARAHONA agradece la confianza depositada y espera no defraudar
al Consejo Universitario, y sobre todo trabajar fuertemente en esta Casa de Estudio que le tiene
abarcado una gran parte del corazén como universitario.

Recuerda cuando ingresé por primera vez a la Universidad, y nunca hubiera pensado que
estaria en este puesto de docente en esta Casa de Estudio, lo que realmente le llena de mucho
orgullo. Da las gracias.

EL ING. ISMAEL MAZON nuevamente lo felicita y le desea buenos éxitos. Finalmente,
le hace entrega de un pin del Consejo Universitario como simbolo y recuerdo de esta toma de
juramento.

****A las once horas y veintitrés minutos, sale el M.L. Alberto Barahona Novoa.****
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ARTICULO 11
El Consejo Universitario contintia con los informes de miembros.
e Regionalizaciéon y autonomia

EL DR. JOSE A. VARGAS reitera lo que la Dra. Rita Meofio sefialé en relacién con la
actividad que se realizé en la Sede de Occidente sobre el tema de regionalizacién y autonomia.
Dice que fue una actividad importante y muy abierta, con temas dificiles de asumir de manera
conjunta. Indica que el sefior Walter Antillén trabajé mucho el tema de la autonomia y don Oscar
Montanaro, dona Silvia Castro y él se concentraron mas en la cuestion histérica y en el estado
actual de la regionalizacioén, que no deja de estar de alguna manera, todavia indefinido, pues le
parece que hay mucho que hacer. Hubo una amplia participacién de los profesores y estudiantes
de la carrera de Derecho y de las personas de la comunidad; eso hace ver la necesidad de que
los estudiantes de las Sedes y de la Universidad en general sean conscientes, como todos deben
serlo, de la propia historia.

e Concesion de carretera a San Ramoén

EL DR. JOSE A. VARGAS menciona el tema del trabajo que se esta haciendo en todos
los cantones de occidente y en la Sede en relacion con el tema de la concesién a la empresa
Brasilefia OAS. Por la manera como se han venido encadenando una serie de propuestas y de
reacciones de una y otra parte, le parece que es importante un tipo de reflexion mas profunda,
el que este Consejo Universitario podria eventualmente realizar. Dice esto, porque no se trata de
un asunto especifico, el tema de un lugar, aunque si tiene que ver y esta Institucion también esta
involucrada, porque también estaria siendo el uso de una via por 30 afios, y esos afios hunca se
van a terminar, igualmente se relaciona con recursos de la Institucion.

****A l[as once horas y veinticinco minutos, entra el Dr. Henning Jensen. ****

Apunta que el tema de fondo se refiera a los extremos a los que ha llegado el sistema de
concesiones. La Ley de Concesiones, de alguna manera, esta en favor de los concesionarios
mas que en favor de los usuarios. Cree que es responsabilidad de la Universidad y de otras
instituciones proponer otras alternativas que sean mas naturales y adecuadas al desarrollo de
este pais y al uso racional de los recursos, que de todas maneras el pueblo esta aportando.

Sefala la importancia de que exista un dialogo y una apertura, y no una serie de esfuerzos
por justificar lo que no tiene justificacién. Dice esto, considerando varias partes, y por eso es
que probablemente en los préximos dias esté redactando alguna base de pronunciamiento para
que sea considerado por los miembros; lo ha comentado con el Dr. Angel Ocampo, y estima que
tendria también el apoyo. En todo caso lo que le interesa es que existen ideas que puedan sumar
y si lo consideran pertinente, se las indiquen.

EL ING. ISMAEL MAZON expresa que le parece muy importante la Gltima observacién del
Dr. José Angel Vargas, porque estima que ha habido una serie de malas decisiones por parte
del Gobierno. La ultima mala decisién fue las instrucciones que dio el ministro de no dialogar con
los ciudadanos hasta después de haber sido refrendado el convenio con la Contraloria. Esto le
parece un error politico de fondo, garrafal, y que deja mucho que desear.
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Comenta que es importante ahondar en criterios técnicos para ver por qué, segun lo que se
dice, una carretera que se paga en cinco afios (inclusive a los mismos costos que actualmente
estan planteando que son astrondmicos), se le da una concesién de 30 afios. Hay cosas que no
coinciden y que vale la pena que se estudien. Le parece que ya hay una comision, pues ayer
hablé con don Antonio Sanchez, director de la Escuela de Ingenieria Civil, y ya estan trabajando
en la Universidad con este tema.

Por otra parte, comenta que ayer el Ministerio Publico visito las instalaciones de la Oficina de
Concesiones y confiscé algunos documentos, por lo que si hay algo que no suena muy atinado, o
por lo menos la informacién que tienen no les permite decidir las cosas con claridad o tomar una
decision acertada.

e JUNCOS 2013

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comparte que la semana pasada represento al
director del Consejo en la reunidn de los y las estudiantes que van a participar en la X edicién de
los Juegos Universitarios (JUNCOS). En esta ocasion, participan alrededor de 140 estudiantes,
en 8 disciplinas, cada uno con los dos géneros. En ese momento, los jovenes transmitieron el
mensaje de entusiasmo y de orgullo que sienten por la participacion en estos eventos.

e Informe dela JAFAP

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ informa que participé ayer en el almuerzo-
informe de la Junta de Ahorro y Préstamo. En relacién con ese informe, le complace indicar
el aumento de préstamos de vivienda en relacién con los dos afios anteriores, y sobre todo la
vivienda solidaria. También, surge la inquietud no solamente de su parte, sino de algunos de los
miembros de la Junta Directiva, sobre la revisidn de los intereses de los préstamos y las formas
de comparacion, porque lo que utilizan es una comparacion contra promedios, y el promedio una
medida con otros entes financieros que disimula los valores extremos, deberian compararse con
los mas altos y bajos, es de manera independiente.

Asimismo, destaca la ampliaciéon de la cobertura de los servicios en Sedes y Recintos;
sin embargo, solo les hace falta tener servicios en Golfito. Ademas, tienen un proyecto que
ya lo habian comentado en el plenario, y es el de llevar servicios a los hospitales, pues ya
cuentan con la informacion de los afiliados; en algunos casos, como el Hospital México, son una
cantidad importante que podrian disponer de los servicios de manera rotativa, como lo tuvieron
originalmente en las Sedes y en los Recintos. Le parece que esta cobertura ampliada ha logrado
mejorar en muy poco tiempo y contribuye muy bien con todos los esfuerzos que tienen para que
las sedes sean verdaderas sedes en cada una de las regiones.

Apunta que hablaron sobre las condiciones de los préstamos; es decir, quién pide qué y
para qué. Cuentan con dos rubros que le interesaron tanto a ella como a otros comparieros de la
Junta Directiva; por ejemplo, los vehiculos, quién los esta pidiendo, si quieren nuevos o usados,
para tener mayores detalles de este tema. Ella, especialmente, se preocupd por el rubro de
salud y recreacion, pues ya lo habia mencionado una vez que visité el plenario don Mario Arroyo.
Le parecié que originalmente la promocién de estos tipos de préstamos fue para diagndsticos
costosos y para las personas que no podian realizar ciertos procedimientos. Ella les hacia la
reflexion de que a veces se da una distorsién en cuanto a qué tipo de procedimiento o medio de
diagnostico se aplica, dependiendo de su costo y de como esta en el mercado.
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Comentaron que han recibido solicitudes de préstamo para cirugias estéticas y para
operaciones de corazon abierto. Cuando le mencionaron esto ultimo, todavia se preocupé mas,
por un lado, por todo lo que ha venido sucediendo en los ultimos dias con respecto a servicios
que a veces no cuentan con todas las condiciones, lo que pone en riesgo la vida de las personas,
y que ya han cobrado vidas humanas. Ella les indicé que se debe tener cuidado para qué estan
pidiendo las personas ese tipo de préstamos y que no sea un fomento a considerar que la
seguridad social, la universalidad y la atencion para todos no deberia ser una preocupacion
permanente. También, surgié que en el caso de las cirugias estéticas, ya se habia repetido en
varias ocasiones el mismo médico o la misma persona, por lo que mas le inquietdé que hubiera un
nicho que han descubierto y que de pronto las personas de la Universidad pueden hacerse tales
o cuales procedimientos. Reitera que les manifesto el cuidado que debe tener la Universidad con
la prestacion de estos servicios de salud.

Plantea que también les recomendd que pidieran si los establecimientos de salud estaban
habilitados con el reconocimiento del Ministerio y que, mas bien, no se promoviera ese tipo de
cosas. Van a hacer un recuento de qué estan pidiendo las personas, a pedir mas informacién y
ponerle mas cuidado al uso de este préstamo.

Finalmente, sefala con respecto al Programa de Atencion Integral en Salud, que como ya
lo habia comentado el Dr. Rafael Gonzalez en la anterior sesién, que tienen todas las previsiones
y los fondos respectivos donde poder cubrir los pagos; inclusive, eventualmente, la gran mayoria
de los préstamos tienen garantia hipotecaria; aun en el caso de que no todos respondieran a los
pagos, existe la forma o la prevision en ciertos fondos que son tipicos del manejo contable para
tener en cuenta estas condiciones.

EL DR. ANGEL OCAMPO insiste en un punto que en alguna sesién anterior habia planteado,
y que, lamentablemente, con una enorme decepcion tiene que volver a referirse en circunstancias
semejantes, pues el pais vuelve sobre este asunto de las concesiones.

Dice que en actas consta el problema de la carretera 27, de Autopistas del Sol, y su total
desacuerdo con el procedimiento y como habian dejado a las comunidades. Tenia la esperanza
de que por la via legal se resolviera; inclusive hubo una intervencién de los alcaldes de las
municipalidades en la que mostraban el caracter ilegal en los procedimientos inadecuados de
cdmo no se estaba aplicando debidamente el ordenamiento juridico nacional. En esa oportunidad,
insistid en que la ley es clara. En su criterio, se deberia contar, para otorgar en concesién con
vias alternas; ademas, se trata de un producto, un bien, que un ente privado esta dandole al pais;
y el pais, a cambio de eso, le da la posibilidad de lucrarse durante equis cantidad de tiempo, de
tal manera que se beneficien ambas partes; pero en esa oportunidad, el pais hizo la carretera,
excepto los peajes que fue lo que puso la empresa Autopistas del Sol, los puentes; finalmente,
lo que construyé la empresa fue un tramo sumamente pequeno de todo el trayecto, en el que les
cobran a los costarricenses, lo que en esa oportunidad llamé que era sencillamente un asalto en
medio del camino.

Agrega que el jueves de la semana pasada tuvo lugar un acto de represion injustificado de
parte de la Presidencia de la Republica para tratar de imponer de nuevo la tan desprestigiada
figura de la concesién de obra publica; esta vez, en la carretera hacia San Ramén. No puede
concebir, ni en la imaginacion mas desbocada, un acto de cobardia mayor que el de rodearse de
nifos de escuelas para protegerse de supuestas agresiones de las que se sentian amenazados,
después de las barreras policiales en las cuales quedd demostrado que habia armas, aunque
ahora lo nieguen y digan que por accidente estaban presentes. No es que sea un fanatico de
los héroes, pero al pie de la memoria de Juan Santamaria, se imagina qué estaria pensando un
héroe ingrimo ante lo que ofrendd su vida.
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Anota que de nuevo se trata esta vez de algo peor que la carretera 27, de una via estratégica,;
es decir, de la via numero uno de la carretera Interamericana que se esta concediendo. La ley
habla muy claramente de que las vias estratégicas, en las que esta dependiendo la soberania del
pais, no son objetos de licitacion privada. Cree que ha faltado consulta con las comunidades, y
esta siendo suave en eso; inclusive, ha habido una actitud deliberada de ocultarles informacion a
las comunidades, como la orden del ministro de Obras Publicas que acaba de citar el Ing. Ismael
Mazén. Opina que la alusion de que existen vias alternas es realmente una broma de mal gusto,
es una falta de respeto ponerse a elucubrar cuales vias habrian para llegar que no sean la via
que existe, la que ha construido el pais; no es una via nueva que se esta haciendo y que le ofrece
una alternativa para quien quiera pagar el peaje y quiera, con ese costo, hacerse acreedor de
la supuestas ventajas que recibirian. No le estan dando alternativas reales, y eso de nuevo esta
claro en la ley, pues tienen que existir vias alternas.

Indica que practicamente a las personas se les esta obligando a pagar para salir de la
casa. El costo de esta obra no ha sido claramente justificado y hay enormes cuestionamientos
sobre la participacion del ministro de Obras Publicas como empleado y asesor de la empresa
brasilefia OAS; a su vez tiene una hija emparentada con Autopistas del Sol, la misma empresa
de la carretera 27. Los estudios del impacto ambiental estan altamente cuestionados, puesto
que corresponden a una obra que no es la que se esta ejecutando. Exterioriza que toda esta
situacion le ha llevado a plantearle al Dr. José Angel Vargas, al Dr. Rafael Gonzalez, al M.Sc.
Daniel Bricefio, y en algun momento lo comentd también con el Ing. Ismael Mazén, la necesidad
de un pronunciamiento como Consejo Universitario.

Informa que los funcionarios del Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales
(LANAMME) le prometieron un material, pues estan elaborando una propuesta muy especifica
y concreta sobre una figura que llaman el cobro retroactivo, que no significaria el costo de lo
que se esta poniendo de peaje en este momento y que le permitiria al Estado y a la sociedad
costarricense tomar el control de esa obra, garantizando la calidad necesaria.

Piensa que lo que esta claro es que si se habla de innovacién y de creatividad del pais,
tiene que encaminarse en ese sentido. Los gobernantes no estan dando ninguna sefial de esa
creatividad, simplemente estan aplicando recetas, como la que dijo el ministro, de que de este
tipo de vias se han construido en otros paises como Chile y Peru, y otros paises tendran otros
problemas; pero que los costarricenses estén obligados a transitar por eso, es un razonamiento
que no resiste mayor analisis. Espera tener el tiempo para hacer el planteamiento a este Consejo,
junto con la colaboracién de las personas que ya le han manifestado su anuencia.

e Universidad Técnica Nacional

EL DR. ANGEL OCAMPO comenta que le preocupa la accién que estad tomando la
Universidad Técnica Nacional (UTN). Ciertamente, no es una universidad que esta adscrita al
CONARE, aunque ya lo solicité y han planteado, desde hace tiempo, el ingreso; pero se quejan de
que no han recibido respuesta. Aunque han sido aceptados en el Consejo Superior Universitario
Centroamericano (CSUCA), el punto que le inquieta es que mediante una ley las instalaciones del
edificio (patrimonio arquitectdnico nacional) estan en manos de la Universidad Técnica Nacional,
que esta en el centro de Alajuela. Las autoridades de esta Universidad tomaron la decisién, con el
senor rector Marcelo Prieto a la cabeza, de bautizar ese edificio con el nombre del expresidente
Luis Alberto Monge. No lo esta satanizando, pero la Universidad Técnica Nacional es un proyecto
del Partido Liberacion Nacional. No esta diciendo nada extrafio o no conocido, porque no es solo
en este pais que existen universidades que son proyectos de partidos politicos. En efecto, sus
autoridades, financiamientos y conversaciones directas con Casa Presidencial han permitido,
inclusive con la Municipalidad, estructurar esta Universidad.
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Dice que la Ley de Patrimonio Arquitectdénico Nacional obliga —no va a entrar a discutir
sobre la conveniencia o no de esa disposicion— que solamente se les podra poner el nombre a
los sitios publicos y mas aun los de patrimonio nacional, de personas fallecidas; piden que tengan
al menos cinco afios de fallecidos. Hasta donde tienen noticias el sefior Luis Alberto Monge
esta vivo, situacion por la que se congratula por él y sus familiares. Pregunta como es que la
Universidad Técnica Nacional emprende esta accién, que es ilegal y aqui es donde llega al punto
y se disculpa por el rodeo que ha tenido que hacer, pero las autoridades de la Universidad Técnica
Nacional aducen asuntos de autonomia universitaria para pasarle por encima a esta disposicion
legal y ponerle el nombre del dirigente del Partido Liberacion Nacional, inclusive con un mural
que ya fue realizado sobre la obra que es patrimonio arquitecténico del sefor expresidente.

Le parece que la autoridad universitaria no esta para eso y no es su propésito, por lo
que se esta cayendo, desvirtualizando, como ha ocurrido en otras oportunidades. De nuevo, se
convence de la necesidad (que fue un proyecto que sigue ahi planteado o en discusion) de tener
una especie de observatorio o de oficina de la autonomia universitaria a escala nacional. No sera
sin duda, lamentablemente, la primera ni la dltima vez que se resquebraje, se utilice o manipule
un concepto o una disposicion de la que discrepa. Pone a disposicién de las comunidades
nacional y universitaria este temay su consideracion sobre su improcedencia total, en este caso,
de considerar un asunto de autonomia universitaria, el saltarse una disposicion legal de esta
naturaleza.

e Conferencia

EL DR. ANGEL OCAMPO informa que la semana pasada asistié a una conferencia sobre
la autonomia universitaria, que le habian solicitado en la Sede de Limdn. Le caus6 una grata
impresion el que hubiese sido tan concurrida, sobre todo que el publico, los estudiantes y los
profesores hayan sido tan dinamicos. Estuvieron muy interesados, y las preguntas que formularon
asi lo evidencian; sin embargo, le causé verglienza ajena o verglienza propia cuando se hablo
de que la Universidad es una sola, porque las autoridades y los colegas de la Sede los llevaron
a distintos lugares de los edificios, que no son muchos, y pudieron constatar el estado en el que
trabajan y estudian los estudiantes de esa Sede.

Apunta que no solo el deterioro, la falta de luz, pues curiosamente en la Sede del Caribe
tampoco ingresa luz en algunas partes de los edificios y los estudiantes tienen que trabajar
semioscuras, igual que el profesor, en espacios pequefos e inseguros, en el sentido de que
estan acumulados muebles, materiales, documentos y papeles lo que, evidentemente, dificulta
la movilizacién; también hay pasillos estrechos, llenos de mobiliario, que pareciera puesto en
desuso, pero al no tener donde ubicarlos, los han dejado en los pasillos, por los que las personas
tienen que caminar todavia por un espacio mas reducido.

Le preocupd, ademas, que el director de la Sede le manifestdé que estad en proyecto la
construccion de un edificio del cual lamentablemente, solo van a derivar dos aulas, a pesar
de que el edificio es mucho mayor. Podria considerarse la posibilidad de construir algo menos
oneroso, pero que facilite la mayor posibilidad de aulas para los profesores y los estudiantes,
segun lo dijo el director.

e Actividades en el Dia de la Autonomia Universitaria.

EL DR. ANGEL OCAMPO aclara, por el respeto que le merece este Organo, algunos
asuntos que se mencionaron la semana pasada, en la sesién del martes. Puede ser que se vea
obligado a decir cosas del a) b) c) y pide perddn; espera no ofenderlos. Aclara que pareciera
que hay un desconocimiento total de que el Consejo Universitario y, en su conjunto, los consejos
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universitarios les dan instrucciones u 6rdenes a los distintos departamentos de las universidades;
no le ordenan a la oficina de actividades culturales ni a equis Vicerrectoria desarrollar una u otra
actividad, o suspender o no una actividad.

Recuerda que desde el 2011 la Universidad venia realizando una serie de actividades
alusivas al Dia de la Autonomia Universitaria. Normalmente, han sido actividades durante el dia
en el parque Central y un concierto en el Teatro Nacional. Este afio, la Comisién, por iniciativa
de él, considerd oportuno que no fuera el Dia de la Autonomia Universitaria de la Universidad de
Costa Rica, sino el Dia de la Autonomia Universitaria de las universidades publicas y que seria
importante que fueran actividades realizadas por las universidades. La instancia inmediata, y
esto lo converso con el sefor rector, para elevar esta iniciativa era el CONARE. La Comision
sugirio (reitera que no le ordenan a nadie ni en su conjunto ni individualmente a organizar dos
tipos de actividades), unas que eran de caracter institucional de cada universidad y otras que
fueran actividades conjuntas. Las actividades conjuntas quedaron centradas y mencionaron que
se realizarian el propio dia.

Comenta que el sefor rector tuvo la gentileza de elevar esta propuesta al CONARE y por
medio de él es que la hicieron. EI CONARE aprueba apoyar financieramente la propuesta y
nombra al sefior José Andrés Masis como el enlace para estos efectos, con quien de inmediato la
Comision sostiene una reunién en las oficinas del CONARE vy le presenta la posibilidad de lo que
podria ser, y esto incluia la propuesta de la Universidad de Costa Rica, las distintas instancias,
en particular, la Oficina de Divulgacion de la Vicerrectoria de Accion Social, que incorporaba,
inclusive, un programa con el cual se cerrarian las distintas actividades de ese dia. Aclara que
ese programa, ni su persona ni la Comision, jamas lo sugirieron, sino que fue una decisién que le
parece que el sefior rector pidid que ese fuera el programa que se desarrollara. No precisa cual
era el repertorio que incluia; y no tenian por qué aceptarlo, simplemente tomaron nota de qué era
lo que estaban sugiriendo, lo incluyeron en la posible programacion y lo entregaron al CONARE
para que fuera considerado.

Indica que el senor Masis, preliminarmente, manifestd, porque lo ley6é con ellos en esa
oportunidad, que le parecia muy apropiado, y agregé algunas observaciones sobre cosas
adicionales que podrian hacer. Uno de los documentos que se le entregé al CONARE ese dia
incluia las actividades de la Universidad Estatal a Distancia (UNED), la Universidad Nacional
(UNA), el Tecnoldgico de Costa Rica (ITC) y de la Universidad de Costa Rica; todas propuestas
que, por supuesto, no eran de la Comisién ni de ningun consejo universitario, sino que fueron
elevadas, hechas y formuladas por los distintos departamentos encargados en cada Universidad,
y ellos las trasladaron para los efectos del apoyo presupuestario.

Explica, brevemente, que incorporaba la participacién de grupos de danza, teatrales y
musicales, y cerraba en el Teatro Nacional. Agradece al sefior rector la reservacion que se hizo
desde el ano pasado, porque el Teatro no siempre esta disponible en dias supuestos, pues tiene
que reservarse con mucho tiempo de anticipacion. El final del dia seria un acto protocolario,
presidido, segun la propuesta que esta ahi formulada, por los sefores rectores y unas palabras
del presidente del CONARE de ese momento. Luego de eso, el concierto en cuyo programa,
una vez que se lo hicieron saber que querian ejecutar, incluyeron cuales eran las obras que la
Orquesta proponia ejecutar en ese momento. Luego, con los acontecimientos de la Universidad
Nacional en relacién con el 40 aniversario, el CONARE, en una decisidon que ni su persona ni
ningin miembro de la Comisién entré a cuestionar, les comunicé que habian decidido que no
se realizara ninguna actividad al aire libre, que todo lo que estaba programado durante el dia
se eliminara, por lo que solo quedd la actividad de la noche, que era el acto protocolario y el
concierto con el que remataba todas las actividades.
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Manifiesta que les transmitié a los miembros de la Comision la decisién que el CONARE
habiatomado, y nunca entr6 a cuestionarla. Esta es la primera vez que plantea este asunto, porque
no habia nada que hacer, era a quién le habian solicitado que tomara las medidas oportunas con
ocasion del 12 de abril y, por lo tanto, le proponian, en una actitud propositiva, estas actividades.
Reitera que tomaron esa decisidén y cada quien podra juzgar lo oportuna o inoportuna que fue,
pero simplemente se limité a trasladar que esa fue la decisién tomada. Luego de eso, el jueves
anterior a la Semana Santa, lo llamé en la noche el sefor rector Luis Guillermo Carpio y le
comunicé que el CONARE habia tomado también la decision de suspender el concierto, porque
considero, entre otras cosas, que era un dia inapropiado.

Expresa que de nuevo procedié a pedirles a los colegas de las otras universidades que se
reunieran para transmitirles dicha decision. Para esa oportunidad, personeros de las vicerrectorias
y de la Rectoria le comunican las dificultades, situaciéon que entendié a plenitud que habia para
suspender una actividad en tan cortisimo tiempo. Posteriormente, localizé al sefior Luis Guillermo
Carpio, a quien le explicé lo que le dijeron y todo lo que implicaba suspender en ese momento las
actividades para encontrar una manera de ejecutar lo que el CONARE habia decidido, de forma
tal que no se dafnara la buena fe de quienes estaban participando y habian ofrecido, desde el
inicio, su participacion en las actividades.

Comenta que se entera, por la grabacion de la sesion del martes, de un supuesto acuerdo
que tomo el Consejo Universitario de la UNED en relacién con un reclamo del Consejo Universitario
de la Universidad de Costa Rica. Aparte de que eso le parece absolutamente inapropiado, pueden
estar totalmente seguros cada uno de los miembros que en nombre del Consejo Universitario
nunca se ha ejecutado nada. Afiade que no conoce ningun acuerdo en ese sentido, y lo Unico
que puede agregar es que habria que esperar las actas para ver de qué acuerdo se trata, porque
hasta donde él sabe lo Unico que le indicaron es que fue un comentario que se hizo en informes
de miembros. Todos saben igual que nunca se toman acuerdos en informes de miembros. Reitera
que si se insiste en algun acuerdo que tomé el Consejo Universitario, va a esperar la transcripcion
del acta para ver de qué se trata y poder actuar en concordancia con eso.

Expresa que individualmente las personas le han reiterado que tal acuerdo no existe,
inclusive, que el sefor rector no se encontraba en el momento en el que se conversé acerca de
estos asuntos y sobre la suspension.

Exterioriza que desde las actividades, en efecto, al final quedd solamente la participacion de
los sefiores rectores dentro de la oferta que se habia hecho y la participacién de la Universidad
de Costa Rica, pero eso fue el resultado de una serie de decisiones que no tomé la Comisién y
que, ademas, no podria tomarla. Ellos, simplemente, se convirtieron en conductos de acuerdos
y comunicacién y de llamar a las partes haciendo un llamado de atencion al acontecimiento para
persuadirles de que era necesarias, si lo logran emprender, alguna accion y algunas actividades.
Las que no fueron conjuntas se estan realizando, y son las que cada universidad propuso y
consider6. De modo que aclara que jamas ha comprometido el nombre de la Universidad de
Costa Rica, ni de este Consejo Universitario, ni ha dado 6rdenes para hacer o dejar de hacer
algo; ademas, si lo hubiera hecho, seria tan racional como el loco que pasa gritando que es el
duefio del universo. No tienen potestades para ordenarle a ningun ente de la Universidad de
Costa Rica, ni de las otras universidades que realice o suspenda equis o ye actividad.

Por otra parte, se refiere a la visita que hicieron a la Escuela de Enfermeria, donde les
plantearon lo sefialado por la Dra. Rita Meofio sobre el problema de los viaticos. Le parece que
hay que tener cuidado en relacidén con la negativa de una solicitud sin haber considerado el caso.
Igualmente, les indicaron un problema que con el convenio, con la contraparte Sueca, en relacion
con el tratamiento y la mala forma como han atendido a estudiantes o profesores que han llegado

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5714, ordinaria Martes 16 de abril de 2013 37

a la Universidad. Estima que este es un asunto que, por politica, no debe pasarse inadvertido
y se debe tener mucho cuidado en estas relaciones. Da por sentado que algo tiene que estar
ocurriendo al presentarse estas quejas o informacion que ha sido dada de la mala atencién que
recibieron los estudiantes. Piensa que ya tiene que haber algo que es necesario corregir y no
cree que haya sido del todo una adulteracion.

Apunta, sobre lo que los profesores y los estudiantes de la Escuela de Estudios Generales
plantearon del edificio de Antares, que como profesor que ha trabajado en esas aulas, es
incomparable la molestia que reciben aqui, porque es el mismo edificio; es decir, Rectoria y
Consejo Universitario, de parte del ferrocarril de la que se recibe ahi. Son paredes de otro tipo y
estan inmediatamente pegadas a la linea del ferrocarril. Es imposible, no es asunto de elevar la
voz, sencillamente, como lo manifiesta la lectura que el Ing. Ismael Mazén hizo, se debe detener
la clase, y es uno y otro tren, porque ahi, a poca distancia regresan. Son como 15 minutos que
hay que esperar que termine de pasar, y a los 15 0 20 minutos de nuevo viene de regreso el tren.

Informa que lo que hizo la Escuela el afio pasado fue habilitar el aula de profesores, por
lo que pueden imaginarse la molestia para los estudiantes y el rendimiento inadecuado de lo
que significd eso, en medio de los trajines de los profesores que recogen documentos, que
entregan otros, los estudiantes metidos en la misma aula para poder atender las clases y los
olores nauseabundos no se perciben igual en el segundo que en el primero. A veces, es hasta
vomitivo, causa nauseas y hay oleadas en donde hay que decirles a los estudiantes que salgan
un momento para respirar y regresar luego.

Opina que no estan planteando esto de buenas a primeras, sino es realmente una
situacién que por mas voluntad que cualquiera le ponga, llega un momento en el que topa con
un limite. Considera que hay que buscarle una solucion transitoria mientras que se arreglan las
edificaciones; lo cierto es que no estan recibiendo ahi la clase, pues es materialmente imposible
hacerse escuchar, escuchar al estudiante y continuar regularmente una clase. Solicita que se
preste atencién a la carta y a la nota que han enviado los profesores y los estudiantes.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta si hay algin otro informe de miembro. Al no haberlo
pasa al siguiente punto.

ARTICULO 12

El sefor director, Ing. Ismael Mazdén Gonzélez, propone una modificacion en el orden del
dia para conocer la solicitud de permiso de la Srta. Daniela Salas Blanco.

EL ING. ISMAEL MAZON solicita una modificacién en el orden del dia para conocer el
permiso de la sefiorita Daniela Salas Blanco.

Inmediatamente somete a votacién la modificaciéon en el orden del dia, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefa, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado,
Dra. Rita Meofo, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Once votos
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EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para conocer la
solicitud de permiso de la Srta. Daniela Salas Blanco.

****A las doce horas y doce minutos, sale la Srta. Daniela Salas.****

ARTICULO 13

El Consejo Universitario conoce la solicitud de permiso de la Srta. Daniela Salas Blanco,
representante estudiantil, para ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado (CU-
M-13-04-051).

EL ING. ISMAEL MAZON explica que la representante estudiantil Daniela Salas Blanco
solicita permiso para ausentarse de las labores de este Organo Colegiado el jueves 18 de abril
de 2013, con el propésito de participar en su graduacion.

Pregunta si hay alguna observacion. Al no haberla, somete a votacion la solicitud de permiso,
y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: DR. Henning Jensen, Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc.
Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de las votaciones: Srta. Daniela Salas.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar, de conformidad con el articulo
5 de su Reglamento, el permiso a la Srta. Daniela Salas Blanco para ausentarse de sus
labores en este Organo Colegiado el 18 de abril de 2013, con el fin de asistir asu graduacion.

ACUERDO FIRME.
****A las doce horas y trece minutos, entra la Srta. Daniela Salas. ****

****A las doce horas y catorce minutos, sale el Dr. Henning Jensen.****
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ARTICULO 14

El sefor director, Ing. Ismael Mazdén Gonzélez, propone una modificacion en el orden del
dia para conocer la solicitud de permiso de la Srta. Yuliana Quesada Quesada.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacién la modificacién en el orden del dia para conocer
la solicitud de permiso de la Srta. Yuliana Quesada, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meoiio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacién: Dr. Henning Jensen.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para conocer la
solicitud de permiso de la Srta. Yuliana Quesada Quesada.
ARTICULO 15

El Consejo Universitario conocelasolicitud de permiso delaSrta. YulianaQuesadaQuesada,
representante estudiantil, para ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado.

EL ING. ISMAEL MAZON explica que la representante estudiantil Yuliana Quesada Quesda
solicita permiso para ausentarse de las labores de este Organo Colegiado el martes 16 de abril
de 2013, con el propésito de participar en la actividad programada por el movimiento estudiantil
de la Sede de Occidente, en torno a la concesion de la carretera San José-San Ramoén.

Inmediatamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofo,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Seguidamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofo,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Ausente en el momento de las votaciones: Dr. Henning Jensen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA aprobar, de conformidad con el articulo
5 de su Reglamento, la solicitud de permiso de la Srta. Yulianna Quesada Quesada para
ausentarse de sus labores en este Organo Colegiado el 16 de abril de 2013, con el fin de
asistir alas actividades organizadas en la Sede de Occidente en torno a la concesién de la
carretera Bernardo Soto.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 16

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-13-007, de la Comision Especial que
estudio el Proyecto de Ley Adicion de un nuevo subinciso a) al inciso 4 del articulo 1 de
la Ley de patentes de invencion, dibujos y modelos industriales y modelos de utilidad N.°
6867, del 25 de abril de 1983 y sus reformas. Expediente N.° 18.340.

EL ING. ISMAEL MAZON cede la palabra al Sr. Carlos Picado.
EL SR. CARLOS PICADO expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la RepUblica de Costa Rica, la Asamblea Legislativa
consulté a la Universidad de Costa Rica acerca del Proyecto de Ley Adicién de un nuevo subinciso a) al inciso
4 del articulo 1 de la Ley de patentes de invencion, dibujos y modelos industriales y modelos de utilidad, N.°
6867, del 25 de abril de 1983 y sus reformas. Expediente 18.340 (CJ-651-08-12 del 8 de agosto de 2012).

2. Mediante oficio R-5088-2012, del 9 de agosto de 2012, la Rectoria eleva al Consejo Universitario el Proyecto
de Ley, para su respectivo analisis.

3. La Direccion del Consejo Universitario solicita el criterio de la Oficina Juridica (CU-D-12-08-460, del 17 de
agosto de 2012).

4. La Oficina Juridica envia su criterio en el oficio 0J-1046-2012, del 12 de setiembre de 2012.

5. La Direccion del Consejo Universitario, con base en las facultades que le confiere el articulo 6, inciso h),
del Reglamento del Consejo Universitario, procede a conformar una comision especial, coordinada por el Sr.
Carlos Picado Morales, miembro del Consejo Universitario (CEL-P-12-016, del 12 de noviembre de 2012).

6. El Sr. Carlos Picado integra como miembros de la Comision Especial a la Dra. Henriette Raventds Vorst, del
Centro de Investigacion en Biologia Celular y Molecular (CIBCM); y a la Dra. Laya Hum Opfer, profesora de
la Facultad de Microbiologia (CEL-CU-12-42 del 7 de diciembre de 2012).

7. La Dra. Ravent6s envia sus observaciones por correo electrénico el 22 de enero de 2013, y no se reciben las
observaciones de la Dra. Laya Hum, quien se acogi6 a su jubilacion.

ANALISIS
1. Sintesis del proyecto
1.1. Origen y propésitos

De acuerdo con lo que se indica en el Proyecto de Ley en estudio, se procura adicionar un texto a la Ley de patentes
de invencién, dibujos y modelos industriales y modelos de utilidad, N.° 6867, del 25 de abril de 1983 y sus reformas

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5714, ordinaria Martes 16 de abril de 2013 a1

que sefiale, expresamente, la exclusion de células y material genético humano de los bienes u objetos susceptibles a
ser patentados.

Si bien es cierto el articulo 1, inciso 4, de dicha ley contiene una lista taxativa de las invenciones que no podran ser
patentables en Costa Rica, no se contempla, de forma expresa en esta lista, una materia tan importante y sensible, tal
como lo detalla la adicion propuesta en este proyecto.

1.2. Criterio de la Oficina Juridica

1 La Oficina Juridica, en el oficio OJ-1046-2012, del 12 de setiembre de 2012, manifesto:

El articulo 1 de la Ley de Patentes de Invencién, Dibujos y Modelos Industriales y Modelos de Utilidad establece
la definicion general de los productos del intelecto humano que son consideradas invenciones patentables, asi como
también las exclusiones a esa categoria, que, por lo tanto, no pueden ser protegidas mediante patentes de invencion.
El texto del punto 4 del mismo articulo aspira a tener una formulacidn de numerus clausus, 0 enumeracion exhaustiva,
de forma tal que cualquier materia no prevista expresamente en los incisos a), b), ¢) y d) caeria en una esfera juridica
difusa, lo que a la postre puede provocar que en virtud de la jurisprudencia registral y judicial, lo no contemplado en
dicha enumeracidn se considere material patentables.

Con el proposito de corregir la deficiente técnica legislativa que se siguid con ocasién de la reforma a esta y
otras normativas sobre propiedad intelectual, a raiz de la firma y ratificacion del Tratado de Libre Comercio entre
Centroamérica, RepUblica Dominicana y los Estados Unidos, asi como sus protocolos de implementacidn, el proyecto
remitido pretende incluir un nuevo inciso al punto 4 citado, de manera que se incluya entre las excepciones a la
proteccion mediante patentes a “los 6rganos, los tejidos o las células humanas y sus partes, asi como las secuencias
de acido desoxirribonucleico y cualquier material genético humano™.

Esta Asesoria considera que el texto propuesto hace referencia a elementos sobre los cuales no se pueden establecer
derechos de propiedad susceptibles de comercializacion, que, por lo tanto, estan juridicamente fuera del comercio
humano, por lo que recomienda la aprobacion respectiva.

De igual forma, considera especialmente el valioso el aporte que los especialistas en investigacién médica universitaria
puedan hacer en esta materia, en razon de la relacion que esta temética tiene con las investigaciones que involucran
células madre, genoma y proteoma humanos, cuyos resultados deben considerarse patrimonio universal y en beneficio
de toda la humanidad.

1.3. Criterio de la Comision Especial

La Comision Especial considera que el proyecto de ley es acorde con lo que se recomienda a escala internacional, en
cuanto a no patentar secuencias de ADN u organismos en su forma natural. Lo que si permite es patentar procesos de
estudio, secuencias modificadas para la produccién de alguna proteina de interés y organismos o células genéticamente
modificados, asi como el estudio o produccion de algin producto nuevo.

PROPUESTA DE ACUERDO
CONSIDERANDO QUE:
1. El articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y de las demds instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas
directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberia oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano
director correspondiente de cada una de ellas.

2. La Licda. Nery Agiiero Montero, jefa de Areade la Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea
Legislativa, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica acerca del Proyecto de Ley Adicién de un nuevo
subinciso a) al inciso 4 del articulo 1 de la Ley de patentes de invencion, dibujos y modelos industriales y
modelos de utilidad, N.° 6867, del 25 de abril de 1983 y sus reformas, expediente 18.340.

3. La Rectoria elevd el presente proyecto para consideracion del Consejo Universitario (R-5088-2012, del 9 de
agosto de 2012).

1 Enigual sentido, el dictamen 0J-941-2010, que se refiri6 a una iniciativa legislativa para regular la investigacion en seres humanos.
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4. Se recibieron las observaciones de la Dra. Henriette Raventos Vorst, del Centro de Investigacion en Biologia
Celular y Molecular (CIBCM), miembros de la Comision Especial.

5. Por solicitud de la Direccion del Consejo Universitario, la Oficina Juridica se pronuncié acerca de este proyecto
de ley (0J-1046-2012, del 12 de setiembre de 2012).

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica no encuentra que el Proyecto de Ley Adicion
de un nuevo subinciso a) al inciso 4 del articulo 1 de la Ley de patentes de invencién, dibujos y modelos industriales
y modelos de utilidad, N.° 6867, del 25 de abril de 1983 y sus reformas. Expediente 18.340, afecte su autonomia.
Ademas, es acorde con lo que se recomienda a escala internacional, en cuanto a no patentar secuencias de ADN u
organismos en su forma natural, por lo que se recomienda su aprobacién.”

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion la propuesta.

EL DR. ANGEL OCAMPO afirma, segun el dictamen, que le estan diciendo a la Asamblea
Legislativa que en la parte sustantiva no afecta la autonomia, lo que por supuesto no pone
en duda, sino que el criterio de la Oficina Juridica no dice y no visualiza déonde se expresa.
Habla sobre la importancia del proyecto y le parece que habria que citar en el considerando
5 no solamente la parte formal donde se le pidié a la Oficina Juridica su criterio, sino cual fue;
evidentemente no su totalidad, pero la sintesis 0 un resumen, pero acomodar si es ahi donde
esta el analisis que los hace tener claro que no esta afectando a la autonomia universitaria, como
se indica en el acuerdo.

EL SR. CARLOS PICADO cree que se podria revisar el expediente para ver el oficio
completo, pues no lo menciona. Lo que si se dice al pie de la pagina 3 del dictamen es que, en
otras oportunidades, el Consejo Universitario también ha conocido parte de esta materia, y en el
oficio 0J-941-2010 se indica también en ese mismo sentido un dictamen.

Explica que no se le indica exactamente con respecto a la autonomia universitaria, pero lo
que si es claro es que la Oficina Juridica recomienda, de alguna manera, su aprobacion, lo que
también deja ver que esto se cumple y que no afecta la autonomia universitaria. Esto no es una
materia nueva que el Consejo conoce, sino que ya en otras oportunidades también ha tenido que
ver con proyectos similares a este.

****A las doce horas y veintinueve minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las doce horas y treinta y tres minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario.****

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofo,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.
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Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente

resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.

Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazédn.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de las votaciones: Dr. Henning Jensen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

El articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica establece:

Para la discusion y aprobacién de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la
competencia de la Universidad de Costa Rica y de las demas instituciones de educacion
superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa deberia
oir previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de
ellas.

La Licda. Nery Agiiero Montero, jefa de Area de la Comision Permanente de Asuntos
Juridicos de laAsamblea Legislativa, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica
acerca del Proyecto de Ley Adicién de un nuevo subinciso a) al inciso 4 del articulo
1 de la Ley de patentes de invencidn, dibujos y modelos industriales y modelos de
utilidad, N.° 6867, del 25 de abril de 1983 y sus reformas. Expediente 18.340.

La Rectoria elevo el presente proyecto al Consejo Universitario para el estudio y la
elaboracién del criterio institucional (R-5088-2012, del 9 de agosto de 2012).

Se recibieron las observaciones de la Dra. Henriette Raventds Vorst, del Centro de
Investigacién en Biologia Celular y Molecular (CIBCM), como integrante de la Comisién
Especial.

Por solicitud de la Direccién del Consejo Universitario, la Oficina Juridica se pronuncio
acerca de este proyecto de ley (0J-1046-2012, del 12 de setiembre de 2012):

Esta Asesoria considera que el texto propuesto hace referencia a elementos sobre los cuales
no se pueden establecer derechos de propiedad susceptibles de comercializacion, que, por lo
tanto, estan juridicamente fuera del comercio humano, por lo que recomienda la aprobacion
respectiva.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica recomienda la
aprobacion del Proyecto de Ley Adicion de un nuevo subinciso a) al inciso 4 del articulo 1
de la Ley de patentes de invencion, dibujos y modelos industriales y modelos de utilidad,
N.° 6867, del 25 de abril de 1983 y sus reformas. Expediente 18.340.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 17

El sefior director, Ing. Ismael Mazén, propone ampliar el tiempo de la sesion hasta concluir
con la agenda.

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacién una ampliaciéon de tiempo para continuar con
la agenda, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urefia, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meoiio,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazédn.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacién: Dr. Henning Jensen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar el tiempo de la sesi6on hasta
concluir con la agenda.

ARTICULO 18

El sefior director, Ing. Ismael Mazdén Gonzalez, presenta la propuesta sobre la solicitud de
ampliacion del plazo para cumplir con el encargo del punto 3, articulo 9, de la sesién N.°
5682, del 1.° de noviembre de 2012, referente a la solicitud que se le hizo a la Rectoria de
ejecutar las acciones pertinentes, con el fin de disefiar y aprobar el Reglamento del Centro
de Investigacién en Ciencias del Movimiento Humano (PD-13-04-020).

EL ING. ISMAEL MAZON expone la propuesta, que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesién N.° 5682, articulo 9, punto 3, del 1.° de noviembre del 2012, el Consejo Universitario procedio a
la ratificacion del acuerdo de la sesion N.° 5673, articulo 2, referente a la creacion del Centro de Investigacién
en Ciencias del Movimiento Humano. EI Consejo Universitario acordo:

(...) 3- Solicitar a la Rectoria ejecutar las acciones pertinentes, con el fin de disefiar y aprobar el reglamento
del Centro de Investigacion en Ciencias del Movimiento Humano, a mas tardar al 31 de marzo de 2013.(...)

2. Mediante oficio CIMOHU-D-006-13, del 20 de marzo de 2013, el Dr. José Moncada Jiménez, director del
Centro de Investigacion en Ciencias del Movimiento Humano, solicité a la Rectoria una ampliacion del plazo
para la aprobacion del Reglamento del Centro.

3. La Rectoria, mediante oficio R-2016-2013, del 22 de marzo del 2013, elevd la solicitud al Consejo Universitario,
e indicé que actualmente el Reglamento para dicho Centro de Investigacion se encuentra en estudio en la
Vicerrectoria de Investigacion.

ACUERDA
Ampliar el plazo hasta el 15 de mayo de 2013, para cumplir con el encargo punto 3, articulo 9, de la sesién N.° 5682,

del 1.° de noviembre del 2012, referente a la solicitud que se le hizo a la Rectoria de ejecutar las acciones pertinentes,
con el fin de disefiar y aprobar el Reglamento del Centro de Investigacion en Ciencias del Movimiento Humano.”
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EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion la propuesta.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofo,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
Eliécer Urena, Dr. Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofo,
M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Diez votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de las votaciones: Dr. Henning Jensen.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. En la sesion N.° 5682, articulo 9, punto 3, del 1.° de noviembre del 2012, el Consejo
Universitario procedié a la ratificacion del acuerdo de la sesién N.° 5673, articulo 2,
referente alacreacion del Centro de Investigacion en Ciencias del Movimiento Humano.
El Consejo Universitario acordo:

(...) 3- Solicitar a la Rectoria ejecutar las acciones pertinentes, con el fin de disefiar y aprobar
el reglamento del Centro de Investigacién en Ciencias del Movimiento Humano, a mas tardar al
31 de marzo de 2013.(...)

2. Mediante oficio CIMOHU-D-006-13, del 20 de marzo de 2013, el Dr. José Moncada
Jiménez, director del Centro de Investigacion en Ciencias del Movimiento Humano,
solicité a la Rectoria una ampliacion del plazo para la aprobacién del Reglamento del
Centro.

3. La Rectoria, mediante oficio R-2016-2013, del 22 de marzo del 2013, elev6 la solicitud
al Consejo Universitario, e indic6 que actualmente el Reglamento para dicho Centro de
Investigaciéon se encuentra en estudio en la Vicerrectoria de Investigacién.

ACUERDA

Ampliar el plazo hasta el 15 de mayo de 2013, para cumplir con el encargo punto 3, articulo
9, de la sesién N.° 5682, del 1.° de noviembre del 2012, referente a la solicitud que se le
hizo a la Rectoria de ejecutar las acciones pertinentes, con el fin de disefiar y aprobar el
Reglamento del Centro de Investigacion en Ciencias del Movimiento Humano.

ACUERDO FIRME.
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ARTICULO 19

El Consejo Universitario retoma el caso sobre el Proyecto Ley de territorios costeros
comunitarios, presentado por la Comision Especial en la sesiéon N.° 5711-7 (CEL-DIC-13-
004B).

EL ING. ISMAEL MAZON expresa que ayer por la tarde recibié un texto sustitutivo de este
proyecto de ley, por lo que considera conveniente que se le diera una revisién a este, para ver si
se modifica el dictamen que la Comisién tiene y presentarlo al plenario.

Cede la palabra al M.Sc. Daniel Bricefio.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO manifiesta que el problema con este proyecto es que ha surgido
una intensa negociacion desde que se presentd, han venido varias propuestas de modificaciones
de texto sustitutivo; al principio fueron modificaciones de articulado, eliminacion de articulado,
redaccion y otras modificaciones implicaron cambios de listas, de qué se incluia como territorio
costero y qué no, etc.

Comenta que es un tema que, debido a su dinamica y particularmente por las intensas
negociaciones que han implicado, porque en un principio Liberacién Nacional se opuso a ese
proyecto fuertemente y no ve ningun inconveniente en revisar la nueva propuesta, espera que
sean cambios sustantivos y no sea simplemente adicion o inclusion de nuevos territorios en la
lista, si realmente son cosas de interés.

Por lo tanto, el M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, coordinador de la Comisiéon Especial, acoge la
solicitud de retiro del caso Proyecto de Ley de territorios costeros.

ARTICULO 20

El M.Sc. Eliécer Urefia Prado, coordinador de la Comision de Reglamentos, presenta una
propuesta para modificar el acuerdo de la sesion N.° 5358, articulo 2, del 3de junio de 2009,
para que la Comision de Reglamentos Segunda elabore la normativa para la creacion,
fusién, modificacién o eliminacion de las estaciones experimentales y sus diversas
expresiones institucionales (fincas, reservas, jardines, entre otras) (PM-DIC-CU-13-003).

EL ING. ISMAEL MAZON cede la palabra al M.Sc. Eliécer Urefia.

EL M.Sc. ELIECER URENA expone el dictamen, que a la letra dice:
“CONSIDERANDO

1. El Consejo Universitario en sesion 5358,articulo 2 del 3 de junio del 2009, en relacion al caso en estudio
acuerda:

Solicitar a la Comision de Reglamentos que proponga una normativa para la creacion, fusion, modificacion
o eliminacion de las estaciones experimentales y sus diversas expresiones institucionales (fincas, reservas,
jardines, entre otras).

2. Mediante pase CR-P-09-012, del 9 de junio de 2009, la Direccion del Consejo Universitario trasladé a la
Comisién de Reglamentos el expediente: “Proponer normativa para la creacion, fusiéon, modificacion o
eliminacién de las estaciones experimentales y sus diversas expresiones institucionales (finca, reservas,
jardines, entre otras).
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3. La Comision concluye que este caso tiene una relacion directa con la propuesta de reforma al Reglamento de la
Investigacion en la Universidad de Costa Rica, el cual es atendido por la Comision de Reglamento Segunda.

ACUERDA:

Modificar el acuerdo de la sesion N.° 5358, articulo 2, del 3 de junio de 2009, para que sea la Comision de Reglamento
Segunda la que elabore la normativa para la creacién, fusion, modificacion o eliminacién de las estaciones
experimentales y sus diversas expresiones institucionales ( finca, reservas, jardines, entre otras)”

EL ING. ISMAEL MAZON somete a discusion la propuesta.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que en efecto ya su persona y el
M.Sc. Eliécer Urena habian comentado al respecto ese acuerdo de la sesion N.° 5658, el cual
estéa relacionado con la creacion de la Finca de Modelos Agroecoldgicos (FEIMA). Se complace
en decir que por una sugerencia del M.Sc. Daniel Bricefio, en la Comision de Reglamentos
Segunda, ya tienen el texto y estd apunto de pulirse, pero tienen el texto que establece los
modos basicos para cada una de las figuras; ya esta practicamente listo dentro del Reglamento
de Investigacion.

EL DR. JOSE A. VARGAS opina que el tema, de alguna manera, fue superado cuando
hablar de las diversas expresiones de esas formas, fue resuelto en la Asamblea Colegiada. Esta
de acuerdo en que se pase a circulacion o lo que corresponda, pero no esta de acuerdo en
seguir aprobando algo que ya no existe; ya ese acuerdo dejé de ser pertinente. No cree que
deban trasladar algo que ya esta resuelto y hablar de las diversas expresiones de las fincas
experimentales; insiste en que ya eso quedd resuelto ese asunto.

Sefiala que es un concepto general de las diversas expresiones; salva lo de las diversas
expresiones porque lo que cabian eran las unidades especiales de investigacion. Reitera que eso
ya lo vieron y no ve pertinente trasladar un acuerdo tal cual, sino mas bien, que sea la Comision
que tiene el reglamento de investigaciones que lo resuelva, pero lo de diversas expresiones, cree
que no lo deberian seguir arrastrando y no esta en desacuerdo con quien lo trabaje.

EL DR. ANGEL OCAMPO menciona que en la Asamblea Colegiada se aprobd la inclusion
de las figuras de las unidades especiales de investigacion y unidades especiales administrativas.
Bajo esa figura, recogida asi en el Estatuto Organico, se reglamentaran las que cabrian, que son
las fincas, las reservas, los jardines, etc.; por lo tanto, manifiesta su inquietud si procede o no tal
como fue hecho en ese momento, porque eso siguié un camino distinto una vez que se pasé a
la Comision de Reglamentos y el Estatuto Organico se continud con la discusién en otra via. Le
parece prudente corregir el acuerdo desde ya. Deberia quedar el reglamento de las unidades
especiales de investigacion y el nombre que le debera corresponder a ese reglamento, que es
lo que va a regular, de acuerdo con lo acordado por la Asamblea Colegiada, las fincas, reservas,
jardines, etc.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ dice que tal vez no aclaré dénde estaban
realizando la modificacion, creacion—fusién de las diferentes modalidades que adopta la
investigacion en la Universidad de Costa Rica; aclara que es en el Reglamento General
de Investigacion de la Universidad donde se estan retomando centros e institutos y se esta
reglamentando todo lo que se refiere a las comisiones de investigacion.

Sefiala que han tenido una ardua labor en el proceso de definicidn en las diferentes figuras.
A lo que se refiere es que dentro de ese reglamento han estado diferenciando los mecanismos
de creacion-fusion y modificacién de cada una de esas figuras y aunque no es exactamente lo

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



48 Sesion N.° 5714, ordinaria Martes 16 de abril de 2013

mismo, pero, para efectos concretos, no es un reglamento especifico ni cree que deberia haber
un reglamento para un procedimiento; en eso coincide en que tal vez habria que modificar lo
solicitado, pero que esas disposiciones relativas pregunta a quién crea, con qué disposiciones,
quién modifica, quién elimina; esta considerado como Reglamento General de la Investigaciéon en
la Universidad de Costa Rica.

EL DR. JOSE A. VARGAS comenta que no quiere insistir en eso, pero el asunto es que
cuando se analizo, con el Estatuto Organico, el tema de diversas expresiones, esto fue comentado
suficientemente por los miembros de la comunidad universitaria y no cabia esa impresién, ya que
es un asunto laxo e impreciso.

Esta de acuerdo en que en el trabajo (la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez lo contemple). Lo
que cabria es que perdio su vigencia y dado que lo tiene la Comision de Reglamentos Segunda, lo
dejaria porque ya no resulta pertinente; eso es lo que cabe. Reitera que el trabajo esta asumido,
pero continuar con las diversas expresiones, no, porque ya ese acuerdo no tiene vigencia.

****A las doce horas y cuarenta y siete minutos, sale el Dr. Rafael Gonzalez. ****

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ comenta que para recuperar la historia y los
antecedentes que tienen ese caso y después de que se enuncid el acuerdo, lo que ha pasado
en la Asamblea Colegiada, le pueden agregar un par de considerandos que reflejen el avance
o lo que se esta haciendo en investigacion, y se deje sin efecto ese acuerdo, porque ya esta
retomado en ese sentido.

EL DR. JOSE A. VARGAS opina que es importante la propuesta. Recuerda que en el
plenario es bueno tener presente que tomen ese tipo de acuerdos, cual es el curso que esta
llevando un asunto y si simultaneamente esta en otra comision, tendrian que ser coherentes o
esperar los resultados de esa otra comision. Se planteé en ese momento que no se habia hecho
cuando no se habia realizado la consulta a la comunidad universitaria, que se efectué después.

Coincide con la M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez, le parece que lo pertinente es trasladarlo.
Pareciera que ya esta estudiado y abordado, y que se aclare en un considerando, porque no
pueden arrastrar el término de “sus diversas expresiones”, porque de todas maneras se habia
dicho que era un concepto vago e impreciso, y esta confirmado en ese acuerdo que dice “entre
otros”, y nadie sabe que es “entre otros”; asi se ha sefialado, pero con un considerando se
resuelve el tema.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ insiste en lo sefialado por el Dr. Angel Ocampo,
que es la gestion de los casos al interior. Cree que ese caso no se le habia hecho nada en
la Comision de Reglamentos. No sabe si su tramite surge de trasladarlo al plenario sin que
se hubiera conocido en la Asamblea Plebiscitaria, ya su forma definitiva, y tienen que ponerle
cuidado a ese detalle, como dice el Dr. José Angel Vargas, cuando dos casos estan en paralelo
(uno para Estatuto y otro para otra materia), tienen que ponerles atencion en paralelo cuando se
ven desde la Unidad de Estudios, desde los analistas y desde los miembros del Consejo.

EL ING. ISMAEL MAZON sugiere suspender la discusién de este caso, para que sea
retomada en la sesion del proximo jueves.

Somete a votacidn la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Angel Ocampo, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc.
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Eliécer Urefia, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Nueve votos
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacién: Dr. Henning Jensen y Dr. Rafael Gonzalez.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate entorno alapropuesta
para modificar el acuerdo de la sesiéon N.° 5358, articulo 2, del 3 de junio de 2009, para
gue la Comisiéon de Reglamentos Segunda elabore la normativa para la creacion, fusion,
modificacion o eliminacion de las estaciones experimentales y sus diversas expresiones
institucionales (fincas, reservas, jardines, entre otras), con el fin de que se incluyan las
observaciones expresadas en el plenario.

ARTICULO 21

El Consejo Universitario procede a laratificacion del acuerdo de la sesién N.° 5713, articulo
12, referente a la solicitud del Dr. Angel Ocampo Alvarez para dejar de formar parte de la
Comision de Politica Académica.

EL ING. ISMAEL MAZON manifiesta que en la sesién N.° 5713 se aprobé un acuerdo, pero
no se tomo en acuerdo firme, y la idea es darle o no el acuerdo firme.

Cede la palabra al M.Sc. Eliécer Urefna.

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que el tema quedé asi para poner en conocimiento al
Dr. Angel Ocampo, porque surgieron algunas dudas, que no tenian nada que ver con la solicitud
del Dr. Ocampo de dejar de participar en la Comisién Politica Académica. Indica que lo que
menciond en ese momento es que le quedaban dudas de si el Dr. Angel Ocampo se traslada de
forma permanente o si era solamente para efectos de algun proyecto que habia presentado. En
su momento, el Dr. Ocampo le dijo que tenia especial interés en algunos.

Explica que ha tenido problemas en la constitucién en la Comisién de Reglamentos; el
sefor Carlos Picado; y la sefiora Ruth de la Asuncién nunca han participado, quien ha venido
participando ha sido el sefior Roberto Salom, pero también es por un interés personal, pero no es
titular y ya se dio cuenta de que no es ni la Dra. Ruth de la Asuncion ni el sefior Roberto Salom,
sino quien va a formar parte en la Comision de Reglamentos es la sefiora Alice Pérez. En ese
momento realizé la pregunta de si era como un traslado permanente a la comision que coordina o
si era por un asunto de un interés particular en un proyecto, porque incluso han tenido problemas
para tener cuérum y ha habido traslapos y situaciones que muchas veces se han reunido y tienen
que dedicar una hora a conversar para aprovechar el tiempo, pero no pueden acordar cosas
porque no tienen cudrum.

“CONSIDERANDO QUE:

1.- El Estatuto Organico, en el articulo 30, inciso j), establece que son funciones del Consejo Universitario:
Nombrar los integrantes de las comisiones permanentes que se establezcan en su Reglamento,
integradas por al menos tres de sus miembros, quienes duraran en sus funciones un afio y podran ser
nombrados para periodos sucesivos.
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2.- El articulo 41 del Reglamento del Consejo Universitario establece que: El Consejo Universitario,
a propuesta de su Director o Directora, integrara en la tercera semana del mes de octubre de cada
afio, las comisiones permanentes y designara a sus respectivos coordinadores o coordinadoras. Estas
comisiones se integraran por, al menos, tres de sus miembros, quienes duraran en sus funciones un afio
y podran ser nombrados para periodos sucesivos.

3.- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5676, articulo 4, del 16 de octubre de 2012, conform¢ las
comisiones permanentes para el periodo octubre 2012 octubre 2013.

4.- Mediante oficio CU-M-13-03-041, del 19 de marzo de 2013, el Dr. Angel Ocampo Alvarez, miembro del
Consejo Universitario, solicito (...) relevarme de mi representacion en la Comision de Politica Académica
de este Organo Colegiado.

Lo anterior, con el fin de asumir otras funciones propias de mi cargo, y considerando la préxima finalizacion de mis
labores, ya que se encuentran pendientes algunas tematicas de interés que debo finiquitar de forma satisfactoria
antes de concluir mis funciones como miembro del Consejo Universitario.

ACUERDA

Modificar el acuerdo de la sesion N.° 5676, articulo 4, del 16 de octubre de 2012, para que el Dr. Angel Ocampo
Alvarez, miembro del Consejo Universitario, no integre la Comisién de Politica Académica, e incorporar al M.Sc.
Daniel Bricefio Lobo en esa Comisidn. Por lo tanto, esta Comision queda integrada de la siguiente manera:

Dra. Rita Meofio Molina, coordinadora

M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos

M.Sc. Daniel Bricefio Lobo

Srta. Daniela Salas Blanco, representante estudiantil

Dr. Bernal Herrera Montero, representante del Rector

EL DR. ANGEL OCAMPO comenta que no conocia el acuerdo tomado, ya que la solicitud
que habia planteado era otra y era sencillamente que se le relevara de la Comisién de Politica
Académica. Entiende la inconsistencia del razonamiento, porque no la ha solicitado. Aclara que
su solicitud se relaciona con varios temas que tiene el propdsito de dejar resueltos, uno de ellos
tiene que ver con la Comision de Reglamentos, con la cual viene trabajando desde el afio anterior
en sesiones extensas; otro tiene que ver también con la misma Comisién de Politica Académica,
y es el de Reglamento de trabajos finales de graduacion.

Expresa que se ha propuesto dejar resuelto, en la medida de sus posibilidades, al menos
encaminado, que es un compromiso que ha adquirido ultimamente y el de la situacion del
interinazgo; asimismo, tiene pendiente el tema de la regionalizacion, que se ha quedado a la
espera de la resolucion de lo que va a suceder con el foro de reflexion que el Consejo aprobd, y
por esa razon, solicitd que se le sustituya de la Comision de Politica Académica, no pensando en
que lo incorporen en otra comision en ese momento, ademas de algunas comisiones especiales
que en su momento el Ing. Ismael Mazon le solicitara que atienda.

****A |as trece horas y dos minutos, entra el Dr. Rafael Gonzalez. ****

LA DRA. RITA MEONO pregunta, en su calidad de coordinadora de Comisién de Politica
Académica, porque el Dr. Angel Ocampo ha sido un integrante muy vehemente en sefalar la
necesidad de mantener en prioridad algunos casos, como el sistema de estudios de posgrado, el
de interinazgo e incluso en que se coloquen en las agendas para el trabajo diario, y desea saber
cual es la razén de salirse de la Comision, ha senalado con toda claridad y con toda vehemencia
que esos asuntos deben ser tratados a la mayor brevedad; saliéndose de la Comision perderian
también la trayectoria que tiene el Dr. Angel Ocampo.
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LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ se refiere a lo dicho por el Dr. Angel Ocampo
con una serie de temas; le queda una gran duda porque tiempo y cuarto esta en la Comision
de Reglamentos Segunda; el de interinos ya lo tienen terminado; el dictamen sobre pasos esta
para firma y también esta en la Comisién; es decir, son asuntos que menciona como si fueran de
su exclusiva resolucion, cuando ya estan siendo resueltos por otras comisiones; no entiende la
naturaleza de las actividades separadas de los encargos que ya tienen las respectivas comisiones.

EL ING. ISMAEL MAZON pregunta a los miembros si tienen alguna observacién o
modificacion que estén planteando al acuerdo que se tomé en ese momento.

Explica que el Dr. Angel Ocampo lo que solicité fue la exclusién de la Comisién de Politica
Académica y se incluy6 al M.Sc. Daniel Bricefio dentro de esa comision. El segundo punto salié
de las reuniones; basicamente, el argumento, fue que todos en el Consejo tienen dos comisiones
(una comisién que coordinan en otra comision en la que participan). Ciertamente todos tienen
intereses en diferentes temas que se estan viendo en otras comisiones y estan en libertad de
asistir.

Agrega que el argumento salié para que se incorporara en otra Comisién, con fin de
completar como coordinador de una comisién y como miembro de otra comision.

EL M.Sc. ELIECER URENA sefiala que también le queda la duda en el sentido de que a la
Comision de Reglamentos, son bienvenidos todos y todas, no se va a quejar nunca que quieran
participar en la Comisién de Reglamentos, pero para efectos de cuérum, los que llegan como
invitados no estan contemplados, pero si llegan menos personas de las que realmente esta
establecidas en la Comision, lo que hacen son conversatorios, pero no tiene cuérum en ese
sentido.

Solicita que le aclare si cuando llegan como colaboradores porque tienen algun interés
especial, no forman parte del cuérum.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO opina que como miembros del Consejo Universitario no
deberian ser considerados invitados en una comision, participar en la discusion o en otra comision;
no sabe si el reglamento lo establece de esa manera.

EL M.Sc. ELIECER URENA insiste en que tiene esa duda, porque después no desea que
en un reglamento que han trabajado digan que se tomaron acuerdos sin haber cuérum. Lo que
quiere saber si para esos efectos tiene alguna implicacion. Falta un reglamento para comisiones,
y es una tarea adicional, pero posee esa duda de si es asi si alguien como miembro del Consejo
tiene un interés particular en algun proyecto y llega a una comision, tampoco tiene problema que
sea parte del cuérum, pero que estén en ese entendido de que si forma o no parte de ese cuérum.

EL ING. ISMAEL MAZON comenta que, segun el Reglamento del Consejo, los integrantes
de las comisiones los propone la Direccion y son ratificados en el Consejo; en ese sentido, esta
sometiendo la propuesta del Dr. Angel Ocampo de salirse de esa comisién, durante la discusion
sale que el Consejo desea que se incorpore en otra comision para completar la carga de todos;
no es potestad de su persona llegar y decir: “usted pertenece y usted no”, porque tiene que ir al
plenario para ratificacion (eso es lo que dice el reglamento); es decir, ciertamente la organizacién
la plantea el director, pero la ratifica el Consejo.
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Comenta que seria ratificar el acuerdo que ya lo tomaron o modificarlo; los argumentos
estan sobre la mesa y la decision se puede tomar.

EL DR. JOSE A. VARGAS indica que siempre cuando se trata del trabajo de las personas
hay muchos asuntos relativos y subjetivos. Escuché la vez anterior que el Dr. Angel Ocampo
tenia disposicién a trabajar en otras comisiones, no lo escuché del Dr. Angel Ocampo, y ese
punto dos, en ese sentido, podria ser que interpretaron de alguna manera que eso no fue lo que
solicité el Dr. Angel Ocampo, estrictamente, y el plenario en ese momento lo acordé.

Opina que se replantee ese asunto de si realmente se queda asi o si lo modificaron. Si el
Dr. Angel Ocampo no lo solicitdé formalmente, estaria por la linea de que sea el director quien
complete la carga en los asuntos que correspondan y no pasarlo a otra comision.

LA DRA. RITA MEONO comenta que, independientemente de que sea la solicitud del Dr.
Angel Ocampo, le preocupa haya problemas de quérum en una comision. Por otro lado, se pueda
pensar en la posibilidad de que uno de los miembros se retire de una comision sin integrarse a
otra. Pregunta qué pasaria si mafiana o pasado mafiana cada uno viene planteando que se retira
de las comisiones, cree que tendrian que sopesar la decision para darle un equilibrio al trabajo
del Organo Colegiado, y que no podrian establecer diferencias en la carga laboral, que de por si
todos la tienen pesada. No duda de que el Dr. Angel Ocampo también tenga esa carga pesada,
ha hecho un excelente trabajo en la Comision de Politica Académica, ese no es el punto, sino
que si la otra semana otro miembro plantea la solicitud, no deberia tener un trato diferenciado; si
la otra semana lo hace el sefor Carlos Picado, deberia tener una respuesta similar.

Apela, porque si el Dr. Angel Ocampo considera que quiere retirarse de esa comisién
porque tiene mas afinidad en la otra comisién, y el M.Sc. Daniel Bricefio dichosamente también
esta aceptando participar en la Comision de Politica Académica y que pudiera integrarse en la
Comision de Reglamentos.

Reitera gue es un asunto de equilibrar los pesos y los contrapesos que todas y todos tienen
en el Organo Colegiado.

EL M.Sc. ELIECER URENA afiade que es el asunto de la convocatoria, porque todas las
semanas se hace, y tendrian que saber, independientemente de que sea el Dr. Angel Ocampo o
cualquier miembros, cuales personas tienen interés en el reglamento que estan trabajando para
que cuando se analice ese reglamento, conocerlo, porque no los convocaria permanentemente
para temas que no son de interés en ese momento de la persona.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO coincide en que es el director el que debe equilibrar las cargas
de trabajo. Cree que el segundo acuerdo devino de esa discusion, pero, en primera instancia,
lo que solicité el Dr. Angel Ocampo se refleja en la primera parte del acuerdo, y no tendria
inconveniente en eliminar el segundo acuerdo y que sea el director quien establezca ese equilibrio
en el trabajo.

EL DR. ANGEL OCAMPO detalla que si hay cosas que no se entienden, no puede explicar
mas, ya que considera que ha justificado y razonado de manera adecuada, que no es una
arbitrariedad para que se diga que manana cualquier otro miembro va a proceder de la misma
forma; se trata de circunstancias de que el érgano esté sometiendo a su valoracion y puede estar
segura la comunidad universitaria de que su carga de trabajo, a lo largo de los afios, ha estado

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5714, ordinaria Martes 16 de abril de 2013 53

saturada en la medida de que sus fuerzas fisicas se lo han permitido y que no tiene nada que ver
con lo que ha quedado insinuado de simplemente una desobligacidén de su parte con sus labores.

Considera que esta la justificacion hecha, la que no surge de ninguna arbitrariedad; por lo
tanto, solicita que vean el punto. Agrega que la solicitud la formulé al sefor director, quien elaboré
la propuesta de conformidad con su solicitud, y lo que corresponde es la ratificacién, si a bien lo
tiene el Consejo Universitario.

EL SR. CARLOS PICADO comenta que lo central es saber si el Dr. Angel Ocampo esta en
la disposiciéon de formar parte de la Comision de Reglamentos; si no esta de acuerdo, se elimina
y se vota el resto, pero si esta de acuerdo, se realiza la votacion tal cual esta el acuerdo tomado.

EL M.Sc. ELIECER URENA opina que en ese caso el Dr. Angel Ocampo ha sido claro en el
sentido de que la solicitud que planted esta contenida en el acuerdo uno; también, ha sido muy
claro en que no esta solicitando integrarse a otra comision, y en virtud de eso, lo que corresponde
es votar la solicitud del Dr. Angel Ocampo y que el sefior director coordine cuales son los trabajos
o los puntos de interés que tiene para estar o no informado de cuando convocarlo, pero el Dr.
Angel Ocampo aclaré que no solicité formar parte de otra comision.

Reitera que han tenido problemas de cuérum. Inicialmente, el Dr. Rafael Gonzalez habia
coordinado con él, porque estando en esa comisién, la Comisién de Reforma Integral, por lo que
a varias sesiones no pudieron integrarse. Después la titular por parte de la Rectoria es la sefiora
Ruth de la Asuncién, y hasta el momento no ha asistido a ninguna reunién, quien estaba asistiendo
a todas las reuniones, que mas bien en esa no faltaba, era el sefior Roberto Salom, pero no era
titular. En informes de Direccion se da cuenta de que ya no es ni la sefiora Ruth de la Asuncion
ni el sefior Roberto Salom, sino que es la sefiora Alice Pérez. Como decia anteriormente, es
bienvenido el trabajo de todos, no se opone a nada, pero quiere saber realmente quién va a
formar la Comisién de Reglamentos, a quién tiene que convocar y a quién no; es decir, quiere
estar claro en eso, es lo Unico en lo que tiene esa inquietud.

EL ING. ISMAEL MAZON comenta que de ese problema se esta enterando en ese momento,
y tiene que ver de qué manera se arregla; ese es aparte del problema que estan analizando. Dice
que va a tener que conversar mas con el M.Sc. Eliécer Urefa y a ver como lo logran equilibrar.
Pregunta qué hacen con el caso del Dr. Angel Ocampo, ya tienen un acuerdo que no esta en
acuerdo firme, lo pueden modificar en ese momento y la idea es votar los que estén a favor de
eliminar ese punto dos, y tendria que hablar con el Dr. Angel Ocampo para equilibrar la carga y
con el M.Sc. Eliecer Urefia para ver el problema de cuérum y tendria que llevar una propuesta al
Consejo.

LA M.Sc. MARIA DEL ROCIO RODRIGUEZ reitera su preocupacion de que algunos de los
temas que el Dr. Angel Ocampo mencioné estan en el trabajo de comisiones, y los mencioné
como tareas pendientes que tiene la preocupacion de dejar adelantadas o finalizadas. Ese tema
si le preocupa, porque estan los casos de interinazgo, de tiempo y cuarto, y de regionalizacion;
una comision lo esta trabajando intensamente, semana a semana, y ya estan a punto finalizarlos.
No sabe, en el caso del reglamento, como en tiempo y cuarto se va a trabajar independientemente
de la Comisién de Reglamentos Segunda que tiene un pase, o el caso de los interinos, que tienen
por un lado, y en la Comision de Politica Académica tienen el otro de la Reforma de Régimen
Académico.

EL DR. JOSE A. VARGAS es,té a favor de que se elimine el acuerdo dos por un asunto
estrictamente formal, porque el Dr. Angel Ocampo no lo solicito, y la vez pasada no se indicé que
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habia disposicién. Si hay problemas o no, en las comisiones, de convocatoria, ese es un asunto
separado; incluso, las de las cargas de trabajo no necesariamente estan asociadas siempre a
una comision o a una coordinacion y hay muchos factores que pudieran considerar pero va a caer
en lo estrictamente formal, va a apoyar que se elimine esa incorporacion del Dr. Angel Ocampo
porque no lo solicité.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO aclara que no tiene problema en integrar la Comision del sefior
Eliécer Urefia.

*+% A |as trece horas y veintiocho minutos, sale el Dr. Angel Ocampo.****

EL ING. ISMAEL MAZON somete a votacion eliminar el punto dos de la propuesta, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, M.Sc. Eliécer Urefa, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez e Ing.
Ismael Mazoén.

TOTAL: Ocho votos
EN CONTRA: Dra. Rita Meofo.
TOTAL: Un voto

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR:, Dr. José Angel Vargas, M.Sc. Daniel Bricefo, M.Sc. Eliécer Urena, Dr.
Rafael Gonzalez, Srta. Daniela Salas, Sr. Carlos Picado, Dra. Rita Meofio, M.Sc. Maria del Rocio
Rodriguez e Ing. Ismael Mazén.

TOTAL: Nueve votos

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de las votaciones: Dr. Henning Jensen y el Dr. Angel Ocampo .
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.- El Estatuto Organico, en el articulo 30, inciso j), establece que son funciones del
Consejo Universitario: Nombrar los integrantes de las comisiones permanentes que se
establezcan en su Reglamento, integradas por al menos tres de sus miembros, quienes
duraran en sus funciones un afio y podran ser nombrados para periodos sucesivos.

2.- El articulo 41 del Reglamento del Consejo Universitario define que: El Consejo
Universitario, a propuesta de su Director o Directora, integrara en la tercera semana
del mes de octubre de cada afio, las comisiones permanentes y designara a sus
respectivos coordinadores o coordinadoras. Estas comisiones se integraran por, al
menos, tres de sus miembros, quienes duraran en sus funciones un afio y podran ser
nombrados para periodos sucesivos.
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3.- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5676, articulo 4, del 16 de octubre de 2012,
conformo las comisiones permanentes para el periodo octubre 2012-octubre 2013.
ACUERDA

Modificar el acuerdo de la sesién N.° 5676, articulo 4, del 16 de octubre de 2012, para que
el Dr. Angel Ocampo Alvarez, miembro del Consejo Universitario, no integre la Comisién
de Politica Académica, e incorporar al M.Sc. Daniel Bricefio Lobo en esa Comision. Por lo
tanto, esta Comisiéon queda integrada de la siguiente manera:

Dra. Rita Meofio Molina, coordinadora

M.Sc. Maria del Rocio Rodriguez Villalobos

M.Sc. Daniel Bricefio Lobo

Srta. Daniela Salas Blanco, representante estudiantil
Dr. Bernal Herrera Montero, representante del Rector

A las trece horas y treinta y nueve minutos, se levanta la sesion.

Ing. Ismael Mazdn Gonzalez
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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