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Sesion N.° 5787, ordinaria Martes 18 de febrero de 2014

Acta de la sesion N.° 5787, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
dieciocho de febrero de dos mil catorce.

Asisten los siguientes miembros: M.Sc. Eliécer Urefa Prado, director, Area de Ciencias
Agroalimentarias director; Dr. Henning Jensen Pennington, rector; Dr. Jorge Murillo Medrano, Area de
Artes y Letras; M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de
Ciencias Sociales; Dra. Yamileth Angulo Ugalde, Area de Salud; Ing. José Francisco Aguilar Pereira,
Area de Ingenieria; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Sedes Regi onales; Sr. Carlos Picado Morales,
sector administrativo; Bach. Tamara Gémez Marin y Sr. Michael Valverde Gémez, sector estudiantil, y
M.Sc. Saray Cordoba Gonzalez, representante de la Federacion de Colegios Profesionales.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y tres minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Dra.
Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gomez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Coérdoba, Ing. José
Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Ureina.

El sefior director del Consejo Universitario, M.Sc. Eliécer Urefia Prado, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Informes de la Rectoria.
2. Informes de la Direccién y de miembros.

3. Comision de Estatuto Organico (CEO-DIC-13-004) Modificacién del articulo 14 del Estatuto
Organico.

4. Propuesta de Direccién (PD-14-01-003). Referente a la Convocatoria del Premio “Rodrigo Facio
Brenes”, 2014.

5. Propuesta de Direccion (PD-14-02-004). Referente al Texto sustitutivo Ley para prevenir y
sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones de empleo publico y privado. Expediente
N.° 18.136

6. Propuesta de Direccion (PD-14-02-005). Referente a la solicitud de Ley General de Derechos
Lingdisticos de los Pueblos Indigenas Costarricenses. Expediente N.° 18.351.

7. Propuesta de Direccion (PD-13-11-085). Referente al Texto sustitutivo del Proyecto de Ley
para Garantizar la consolidacién, el mantenimiento y el financiamiento permanente de nuestros

parques nacionales Reforma de los articulos 2, 3, 5y 6 de la Ley N.° 8694, del 27 de marzo del
2009. Expediente N.° 18.251.

ARTICULO 1
Informes de Rectoria
El sefior rector, Dr. Henning Jensen Pennington, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Entrega de los Ebais
EL DR. HENNING JENSEN saluda a los companieros y a las comparieras del plenario.

Manifiesta que el viernes 14 de febrero de 2014, a las veinticuatro horas, se hizo entrega de los
cuarenta y cinco locales de los Ebais a la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS).
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Describe que el proceso fue muy largo en el tiempo, pues tomd mas de un afno, pero el proceso
de cierre fisico de los locales se llevo a cabo en dos dias, lo cual requirié de un gran esfuerzo por parte
de la Institucion. Para esto, se contd con la participacion de doscientas personas aproximadamente.
Agrega que la Defensoria de los Habitantes y la Contraloria Universitaria participaron como
observadores.

Senala que fueron entregados mas de medio millon de expedientes, los cuales fueron revisados
uno por uno; esto, con el fin de que se garantizara el estado integro de cada uno de estos. De igual
forma, fueron recibidos y revisados, uno por uno, por parte de la CCSS; ademas, fueron adjuntadas las
hojas clinicas, las de vacunas, etc. Agrega que el proceso se completo de forma eficiente y adecuada.

Expresa que la Defensoria de los Habitantes emitira las observaciones sobre el proceso, en
el cual participaron primero la CCSS y la Universidad; posteriormente, la CCSS ejecuto el traslado
al nuevo proveedor. Aiade que la Universidad de Costa Rica no tuvo ninguna relacion con el nuevo
proveedor, solo lo hizo con la CCSS, aunque la UNIBE, como nuevo proveedor, estaba como
observador.

Comenta que visité algunos locales de los Ebais, cuando estos eran desalojados, lo que le
permitio ver la eficiencia del proceso, que incluyé mas de treinta camiones de mudanzas. El mobiliario
y los equipos fueron colocados en bodegas universitarias. Agrega que mucho del equipo sera
distribuido entre las unidades académicas que lo solicitaron.

Menciona que cerca de las cuatro de la tarde, la UCR interpuso un recurso de cobro que es
parte de las cuentas por cobrar a la CCSS. En la demanda interpuesta se pretende cobrar mas de tres
mil millones de colones. Este es un cobro parcial; posterior a este, seguiran otros.

Expresa que el resultado se vera en el futuro, ya que el proceso puede tomar afios, pues implica
litigios legales, dado que durante todos estos meses no han recibido ninguna sefal por parte de la
CCSS de que estén dispuestos a aceptar o reconocer la deuda, por lo que se tendra que recurrir a las
instancias judiciales.

Exterioriza que la CCSS ha manifestado que es la UCR la que le adeuda siete mil millones de
colones, pero esto sera dirimido en los Tribunales de Justicia.

Sefiala que ha sido un proceso largo, arduo y dificil, dado que implica la finalizacién de un
programa que nacioé con gran expectativa y con la esperanza de llegar a constituir, para la CCSS,
para la Universidad y sobre todo para el pais, un modelo de atencién integral en salud, basado en
principios de la medicina comunitaria, principios preventivos en la atencién de salud, procurando una
vision global y holistica del ser humano y la comunidad.

Lamenta que lo que surgié como un emprendimiento conjunto, con aspiraciones compartidas,
fue cambiando radicalmente, hasta que la CCSS llegd a ver en la UCR tan solo a un proveedor
de un servicio, lo que generé una actitud y un comportamiento, en lo practico, muy vertical con la
Universidad, en muchas ocasiones abusivo y autoritario, lo cual impidi6, desde hace afnos, mayor
comprension entre ambas instituciones .

Recuerda que en el pasado hubo manifestaciones escritas de parte de la Universidad que
sefalaban lo que ha mencionado (la actitud irrespetuosa y abusiva), pero la Universidad no va a
abandonar su compromiso con las comunidades, por lo que estas semanas se han hecho convocatorias
para el desarrollo de proyectos de salud en esas comunidades. Se destiné dinero de los fondos
concursables de la Vicerrectoria de Accidon Social para llevar a cabo proyectos de salud comunitaria y
preventiva en las comunidades, ademas de proyectos que ya estan en curso, que no van a terminar
ni seran suspendidos.
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Indica que la Administraciéon puso a disposicién trece tiempos completos, correspondientes
a catorce nombramientos. Afade que se tomd en consideracion casos especiales, por lo que los
nombramientos fueron prorrogados hasta que se supere o se elimine la situacion especial en que
se encuentran las personas. Se trata sobre todo de mujeres embarazadas; una persona que se
encuentra en estado critico de salud, dado el estado muy avanzado de la enfermedad, y otra que
esta pronta a pensionarse, a quien se le prorrogé el nombramiento para que pueda jubilarse en los
préximos meses.

Puntualiza que este es el informe del proceso que concluyé formalmente el viernes, aunque aun
se deben realizar tramites, que se van a prolongar por tres meses. Por esa razon, hay un pequefo
nucleo de personas de la Universidad nombradas; por ejemplo, la Dra. Patricia Montero, directora del
PAIS, que contintia en su cargo hasta que todo esto finalice.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion el informe de Rectoria. Cede la palabra a la Dra.
Rita Meofio.

LA DRA. RITA MEONO saluda a los compafieros y a las comparieras del plenario.

Sugiere, tras la conclusion del proceso de entrega del Programa PAIS, que se haga extensivo
un agradecimiento a los funcionarios y a las funcionarias que trabajaron durante mucho tiempo y que
se han identificado con la Universidad.

Asimismo, que el agradecimiento se extienda a las unidades académicas que hicieron posible
la existencia del Programa, pues contd con la participacion activa de muchos docentes y estudiantes,
asi como a los consejos directivos que estuvieron presentes durante todo el proceso, y a la Comision,
que fue la responsable de llevar adelante todo este proceso.

Le parece pertinente hacer un reconocimiento a la Dra. Patricia Montero por el trabajo que le
correspondio realizar, el cual fue un poco ingrato al final del camino, pero su trabajo ha sido ejecutado
con mucha diligencia, compromiso y vigilante al resguardar los intereses de la Universidad.

De igual forma, recomienda agradecer a las comunidades que son parte de este Programa
por todas las ensefianzas que le dejaron a la Universidad; a los académicos, a los estudiantes y por
el reconocimiento que han hecho publico, en muchas ocasiones, al trabajo que la Universidad hizo
durante todos estos afios.

Piensa que es un momento histérico, aunque triste, pero que tenia que darse, por lo que lo
minimo que pueden hacer es brindarles ese reconocimiento para que quede en la historia de la
Universidad.

EL M.Sc. ELIECER URENA opina que la sugerencia de la Dra. Rita Meofio es acertada. Dice
que en una situacion como esta, donde hay mucha gente involucrada, se corre el riesgo de dejar por
fuera personas que han tenido una participacion muy importante.

Plantea que se elabore un comunicado donde expresen el agradecimiento y reconocimiento al
personal que particip6 en el PAIS y a las comunidades, con el fin de no omitir a ninguna persona que
haya tenido una participacion significativa y decisiva. Agrega que se puede conformar una comision,
en el cual participen dos o tres miembros, que trabajen una propuesta reconociendo la labor de estas
personas, la cual sera presentada al plenario.

Cede la palabra al Dr. Jorge Murillo.
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EL DR. JORGE MURILLO saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Respalda el que se elabore un comunicado, siempre y cuando en este se agradezca a todas las
personas que se dieron a la tarea de sacar el Programa adelante.

Exterioriza que esta situacion le causa tristeza, pero, a la vez, le satisface que la Universidad
haya dado por terminado un asunto que, para él, nunca debid ocurrir, que esto poco a poco vaya
quedando atras, dado que la Universidad debe respetar su naturaleza y su mision.

Manifiesta que nunca estuvo de acuerdo en que la Universidad de Costa Rica asumiera centros
de salud, debido a que esa no es la mision de la UCR. Esa ha sido su posicion desde hace muchos
afos, cuando se enterd de que la Universidad habia asumido la administracion de servicios de salud.
Ese fue un error que la Institucion ha pagado caro.

EL DR. HENNING JENSEN manifiesta que son muchos los aspectos que pueden comentarse.
Afade que esto podria ser objeto de una exhaustiva investigacion, dado que ha sido un proceso que
ha dejado muchas ensefianzas en cuanto al vinculo externo.

Relata que cuando este Programa se inicio, a finales de la década de los noventa, se dieron
muchas voces de advertencia, particularmente, sobre los riesgos que este Programa tenia para la
autonomia universitaria.

Enfatiza que, por Constitucion, el imperio de los servicios de salud le corresponde a la CCSS,
por lo que no los puede abandonar.

Indica que al ingresar en una relacion contractual con la CCSS, es dicha institucion la que
mantiene el imperio; es decir, es la CCSS la que conserva la supremacia y el proveedor contratado
esta subordinado a los principios, procedimientos y administracion de la CCSS, lo cual se explicita
en la contratacion 0012003, donde dice claramente que esa subordinacion de la UCR esta dada en
la misma contratacion.

Expresa que al segundo o tercer dia de haber asumido la Rectoria, solicité al vicerrector de
Accidn Social que realizara los estudios para conocer la situacion del Programa de Atencién Integral
de la Salud (PAIS), con la finalidad de salvarlo.

Comenta que el sefor Mauricio Vargas, quien era director del PAIS en aquel momento, le
presentd, durante seis meses, diferentes escenarios, pero ninguno estaba exento de déficit; de hecho,
todos implicaban un déficit y una reduccién del servicio en el nimero de Ebais, pues en el mejor de los
casos se reducia a quince; ademas, conllevaba reduccion de personal y el traslado de la administracion
a una entidad privada, que, en este caso, seria la FUNDEVI, reduciendo salarios. Ese fue el escenario
mas favorable en lo que respecta al déficit, lo cual, para él, era inaceptable reducir cobertura, salarios
y personal. Esos eran los principios para tratar de salvar el PAIS, pero con un déficit que en el primer
afo hubiera sido de quinientos millones de colones y creciente los afios subsiguientes.

Sefiala que en este proceso de cierre participaron alrededor de doscientas personas. La finalidad
de visitar algunos de los locales de los Ebais era apoyar el proceso y el trabajo que estaban realizando.
Agrega que el reconocimiento y agradecimiento se hizo extensivo a las personas que permanecieron
trabajando hasta las tres o cuatro de la mafana, y durmieron apenas tres o cuatro horas.

Enfatiza que fue un trabajo grande, en su magnitud, en la entrega y en el esfuerzo realizado.
Dichosamente, no se presentd ningun incidente especial, aunque hubo una pequefa protesta de
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parte de un grupo de funcionarios de mantenimiento, lo cual fue resuelto rapidamente. Hace extensivo
su agradecimiento a todos esos funcionarios.

Menciona que durante este proceso se reunid en repetidas ocasiones, con la comunidad, con
los funcionarios con las Juntas de Salud. Esto ha sido negado muchas veces por las personas con
quienes se reunio; incluso, cuando se dieron las protestas, dijeron que no hubo, pero si las hubo
reiteradas veces.

Relata que en el acto de graduacion de Ciencias Sociales, que se llevé a a cabo el lunes 10 de
febrero de 2014, entreg6 el titulo a un miembro de la Junta de Salud de Montes de Oca y cuando lo
hizo le dijo: “nos vemos de nuevo” y él Dr. Henning Jensen le respondio “’si, ahora en otro contexto”,
lo cual indica que si se conocian y si se habian reunido.

Dicho funcionario participd, en varias ocasiones en reuniones realizadas en la Rectoria, pese a
las diferencias que se dieron, las cuales comprende. Agradece a las Juntas de Salud y a los habitantes
de los cantones involucrados que siempre acudieron a las reuniones en las cuales los exhorto y los
invitd para que se apersonaran a la Rectoria.

LA DRA. YAMILETH ANGULO saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Concuerda con la idea de hacer un reconocimiento publico al Programa y a todos los que
participaron en este.

Considera oportuno que en el agradecimiento se incluya a la gente de la Universidad que trabajé
en el cierre del Programa con el fin de que la entrega fuera de la mejor manera posible, tanto para las
comunidades como para la Institucion.

Destaca la importancia de que en el comunicado se aclare que es por la magnitud del Programa
que se hace el reconocimiento; lo dice, porque existen otros programas de vinculo externo en la
Universidad que han sido cerrados y hay personas que han quedado fuera. Esto, con el fin de evitar
malas interpretaciones, en el sentido de que para el Consejo Universitario solo es importante el
despido de estos funcionarios y estas funcionarias, y los otros programas que han sido cerrados y
las personas que han sido despedidas no; de ahi la necesidad de aclarar que es por la magnitud del
Programa, la cantidad de personas, el tiempo y algunas otras caracteristicas que lo hacen diferente,
para que no quede en el ambiente universitario que a unos programas se les da mayor valor que a
otros.

Coincide con el Dr. Jorge Murillo y con el Dr. Henning Jensen en que esta experiencia va a servir
a la Universidad como un proceso de aprendizaje de lo que es el vinculo externo. Cree que desde su
llegada a este Organo Colegiado no ha sido discutido ese tema.

Destaca la importancia de dar seguimiento al tema de vinculo externo en la Universidad de
Costa Rica, con el fin de que no se lesionen personas que trabajan en estos programas o proyectos
y para que las personas que reciben el beneficio tampoco se vean afectadas.

Insiste en que debe hacerse una revision al respecto, pues es un tema pendiente, que podria
ser analizado en la Comision de Reglamentos Segunda que coordina el Ing. José Francisco Aguilar.

Reitera que este es un proceso de aprendizaje que debe tenerse presente, analizando las
situaciones que pudieron haberse evitado para que, de alguna manera, esto no hubiera llegado a la
magnitud que alcanzd, afectando a las familias de todos los trabajadores que se vieron perjudicados,
asi como la imagen de la Universidad.
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EL M.Sc. DANIEL BRICENO saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario.

Le parece pertinente elaborar un comunicado, por su implicacion, no solo en términos del
numero de empleados afectados, sino, también, en términos del efecto en cuanto a la cantidad de
personas a las cuales se les brindaba el servicio por parte de la UCR.

Concuerda en que este es un proceso que no culminé el 14 de febrero de 2014, debido a que
estan pendientes tramites que tienen implicaciones legales, sobre lo cual no van a conocer cuanto
puede representar para la Universidad econdmicamente, a favor o en contra, hasta que se den las
resoluciones respectivas por parte de los jueces que deban resolver este asunto.

Igualmente, se tendra que hacer una evaluacién de la imagen de la Universidad a partir de
ahora y en el futuro, ya que, tal y como lo expresé la Dra. Yamileth Angulo, la Instituciéon se ha
visto fuertemente afectada, dado que la administracion de los Ebais se cede y es asumida por una
universidad privada, que vio en esto la oportunidad de ampliar su espectro de accion. Estima que
la Universidad debe redoblar esfuerzos alrededor de la comunidad de San Pedro con otro tipo de
proyectos para rescatar su imagen.

Opina que es acertado que se vea la necesidad y la pertinencia de buscar una solucion a este
problema, dadas las implicaciones econémicas que puede tener para la Universidad, pero, también, la
imagen debera ser evaluada en el futuro, asi como el impacto que tuvo la presencia de la Universidad
mediante el Programa PAIS y los beneficios, en general, que obtuvieron las comunidades en lo que
a la atencion primaria se refiere.

LA DRA. RITA MEONO respalda la propuesta presentada por el M.Sc. Eliécer Urefia. Dice que
le agradaria ser parte de la comision que va a elaborar la propuesta.

Sefiala que alrededor del PAIS han surgido distintas posiciones; comparte algunas, en tanto
otras no.

Estima que la Universidad pudo realizar una mejor labor, dado que en este tipo de experiencias
siempre es posible mejorar para que todo marche de la mejor manera.

Piensa que la Universidad no entr6 en esta relacion con la CCSS para administrar servicios de
salud; esa no fue la intencion, lo cual se puede revisar y conversar con las personas que impulsaron
esta iniciativa.

Enfatiza que la Universidad establecio dicho convenio porque intentaba aportar a un modelo de
salud en el primer nivel de atencion del pais, que no existia. Insiste en que no cree que la Universidad,
en ese momento histérico tomara una decisiéon pensando solo en que era un programa de vinculo
externo, sino que se trataba de una participacion importante, pues, como Universidad, tienen la
obligacion ser parte en las transformaciones que requiere la sociedad, y hacerlo en la construccion de
un modelo de salud que estaba iniciando, fue algo fundamental.

Recuerda que en el 2011, el Consejo Universitario tomo el acuerdo de indicarle ala Administracion
anterior que no era aceptable que la Universidad continuara siendo parte de una relaciéon deficitaria
para la Institucién.

Tal y como lo sefiald el Dr. Henning Jensen, la CCSS no esta ni estuvo ni mostré ninguna
intencion de negociar para llegar a un acuerdo con la Universidad, lo cual hubiera sido posible de
haber existido voluntad politica de parte de la CCSS.
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A su juicio, no hubo voluntad politica, porque el modelo de salud del pais esta siendo modificado;
por esa razoén, la CCSS tuvo al inicio una posicién distinta en la relacion que habia establecido con
la UCR, pero, conforme fue pasando el tiempo, fue cambiando, debido a que los intereses y la
intencionalidad de llevar adelante un modelo de atencion de salud diferente en el pais, ha venido
incrementandose.

Dice que si bien es cierto la imagen de la UCR ha sido afectada con todo esto, se trata de un
problema menor si se compara con el hecho de que se avanza hacia un modelo de salud distinto; es
decir, menos solidario y con servicios mas comprometidos para la poblacion, el cual, poco a poco,
ha ido ganando terreno, ya que no es casualidad que una universidad publica deje de ser parte en la
relacion para darle paso a una universidad privada.

A su parecer, es importante cdmo Universidad sacar las lecciones aprendidas, pero lo mas
relevante ahora es que el modelo de salud esta en juego y se van a definir muchos aspectos para el
futuro del pais, por lo que, como Universidad, tienen la obligacién de estar presentes en esa lucha.

LA BACH. TAMARA GOMEZ saluda a los comparieros y a las compafieras del plenario.

Exterioriza su interés de participar en la comisidon que elaborara el comunicado, dada la
importancia que esto tiene.

Comparte mucho de lo sefalado por la Dra. Rita Meofio. Cree que el PAIS no era un programa
cualquiera y que nada mas haya sido creado como un programa de vinculo externo, sino que se trata
de una iniciativa que pudo haber tenido mucho potencial en el ambito académico e impacto en las
comunidades.

Coincide en que este proceso ha sido largo; particularmente, en el 2013 se dieron discusiones
y situaciones complejas, donde las distintas partes que participaron no tenian puntos de encuentro, lo
que complico el cierre del Programa; incluso, generar y presentar transformaciones que permitieran
que se avanzara de una manera que la relacién no resultara deficitaria para la Universidad.

Le preocupa las declaraciones recientes dadas por funcionarios de la UNIBE, quienes expresaron
que los locales recibidos se encontraban en mal estado.

Piensa que no solo se deben concentrar en las lecciones aprendidas que esta experiencia les
ha dejado en vinculo externo, sino, también, en el tema de la salud y como la Institucion va a participar
en las transformaciones en este campo.

Opina que mas alla de discutir este asunto, elaborar y publicar un comunicado, la Universidad no
puede quedarse ajena, dado que esta siendo atacada y sefialada cuando se dice que la Universidad
no puede administrar programas de salud, por la forma en que tiene sistemas de admision, etc.; dicho
cuestionamiento se esta dando y va en aumento; de ahi, la importancia de que esto no se deje pasar,
sino que se aclare que la Universidad esta en capacidad de involucrarse en esos espacios, porque no
solo esta para formar profesionales, debido a que es un actor importante en la sociedad costarricense.

LA DRA. YAMILETH ANGULO exterioriza que en la discusion ha escuchado en compafieros
que la reflexion sobre el vinculo externo no es importante; sin embargo, estima que de ahi viene el
problema de este Programa, debido a que se pueden tener las mejores intenciones para el desarrollo
de la salud en el pais; al establecer el mejor modelo de atencion primaria es necesario tomar en
cuenta una serie de aspectos que han quedado evidenciados tras esta experiencia.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5787, ordinaria Martes 18 de febrero de 2014

Manifiesta que las personas que propongan un programa deben aprender de esta experiencia,
que no basta con tener las mejores intenciones, sino que se debe hacer una revision y evaluar como
va a hacer el programa; es decir, si va a tener algun riesgo econdmico para la Institucién, pues esto
es parte de la responsabilidad que se tiene.

Por lo anterior, menciona que ha sido un proceso de aprendizaje. Aclara que no quiso decir que
las personas que crearon este Programa tenian malas intenciones; por el contrario, considera que en
la Universidad, cuando se promueven programas y proyectos, la gente lo hace con la mejor intencion,
ya sea el desarrollo de algun modelo, sistema, producto o, bien, dar una capacitacion, etc.; lo que se
busca es colaborar con la sociedad costarricense.

Reitera la importancia de valorar el riesgo econdmico que puede tener el programa para la
Institucion. Lo dice, porque ha trabajado mucho en vinculo externo, y esa es una de las preocupaciones;
considera que la Universidad no esta muy preparada para ingresar al sistema de vinculo externo de
programas o proyectos de gran envergadura, por lo que es conveniente realizar estudios de costo,
factibilidad, etc.; este es un un proceso que tienen que ir aprendiendo como una universidad mas
moderna en ese sentido.

Expresa que este fue un proceso de aprendizaje que no resulté ser una buena experiencia, en
el sentido de que la Universidad, de alguna manera, perdio tanto en el posicionamiento de los Ebais;
ahora estos seran administrados por una universidad privada. Agrega que no es de extrafiar que
quien toma el Programa haga criticas, pues es logico que cuando alguien toma algo nuevo, siempre
dice que lo que le dejaron esta muy mal, porque todavia no se ha tenido la experiencia y es mas facil
criticar.

Insiste en que el aprendizaje de esta experiencia, en lo que respecta al desarrollo de proyectos
y programas en vinculo externo, es muy enriquecedora, porque les ha ensefiado que se puede tener
muy buenas intenciones en el desarrollo de un proyecto, pero, se debe valorar el riesgo que eso puede
tener para la Institucidn una vez que sea puesto en marcha; como en este caso, puede ir creciendo
y ser mayor la responsabilidad que van a tener los coordinadores del Programa, lo cual puede ser
canalizado mediante las vicerrectorias, con el fin de que una experiencia similar a esta no vuelva a
suceder, sino que, por el contrario, todo lo que se emprenda resulte beneficioso para la sociedad.

EL DR. HENNING JENSEN reitera que la CCSS y la UCR se unieron para iniciar el Programa
de Atencion Integral en Salud porque tenian aspiraciones compartidas; de hecho, en un articulo que
publicod hace algunos meses, se refirio al grado de afinidad entre los intereses y objetivos que ambas
instituciones tenian cuando este proyecto empezo.

Indica que la idea era que se agregara al Programa de Atencién en Salud dimensiones propias
de la naturaleza universitaria. Esto es lo que se desprende al leer los documentos elaborados en el
afo 2003, cuando la Contraloria General de la Republica los obligd a que la administracion del PAIS,
a cargo de FUNDEVI fuera trasladada a la Oficina de Administracion Financiera. En aquel momento,
la instancia que mas defendié a la UCR fue la CCSS, y lo hizo porque tenian intereses comunes y
visiones compartidas.

Reconoce que desde el inicio del Programa hubo advertencias sobre la autonomia universitaria;
sin embargo, durante los primeros afos existio voluntad politica para establecer entre ambas
instituciones una relacion mas horizontal, pero eso se rompié cuando la CCSS inicié un proceso de
cambio y empez6 a ver a la Universidad como un mero proveedor de servicios y no a un socio en
un emprendimiento, empresa, proyecto o programa, cuyo fin estaba definido en términos altruistas
de compromiso con la comunidad, de buscar un modelo de salud a la altura de las aspiraciones
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del pueblo costarricense. A partir del momento en que la CCSS empez6 a cambiar, los problemas
empezaron a abundar, hasta la fecha.

Dice que en la prensa nacional se reprodujo la declaracion dada por su persona en la conferencia
de prensa que se llevd a cabo el viernes 14 de febrero de 2014, en horas de la mafiana, donde se
refirio a que la UCR perdio en la CCSS un interlocutor que les ofreciera una relacién horizontal y
respetuosa, a lo que la sefora presidenta ejecutiva de la CCSS exteriorizo: “bueno, es que se trataba
de un contrato”. Es evidente que existe una diferencia ideoldgica en el mejor sentido. Las visiones
de ambas instituciones empezaron a separarse aproximadamente hace siete afios, lo que condujo a
esta crisis y a este desenlace.

EL DR. JORGE MURILLO concuerda con la naturaleza original del Programa, en el sentido de
que se buscaba un modelo de salud integral para el beneficio de la sociedad costarricense.

Con lo que no concuerda es con la manera en que dicho Programa se ejecuto; en el sentido de
que la Universidad termind administrando los Ebais, lo cual desencadend el problema serio que debe
enfrentarse ahora.

Desconoce si fue desde el inicio o en el camino que las cosas se tergiversaron y tomaron
rumbos diferentes no por malas intenciones, sino porque el modelo de salud se vario.

Evidentemente, si la Universidad ofrece un modelo de salud integral a la sociedad, eso esta
dentro de su mision. Lo que no le parece es la forma en que se llevo a cabo, administrando los Ebais,
porque les llevd a contratar una cantidad empleados, con un presupuesto que no es ordinario ni fijo,
y esas personas van ganando derechos y, a la postre, va a pasar lo que pasoé con tres profesoras
en la Escuela de Filologia Linguistica y Literatura, quienes fueron contratadas para dar espariol
para extranjeros, con un presupuesto de vinculo externo, y al final se fue la poblacién y hubo que
despedirlas, con todo el dolor del alma, porque eran sus colegas, pero no habia otra cosa que hacer;
que fue un error haber contratado personas y haberles generado expectativas con un presupuesto
qgue no puede generar expectativas, porque no es un presupuesto permanente.

Ahi es donde lamenta la situacion, porque, a la postre, sufren las personas, los funcionarios,
porque ellos —miembros— continuan en la Universidad bastante tranquilos, con su trabajo, pero esas
personas tuvieron que pasar meses sufriendo, sin estabilidad laboral; entonces, se pregunta cémo
pueden llegar hasta esos niveles. Eso es lo Unico que lamenta en esta situacion, la forma como se
llevé a cabo esa noble mision de ofrecer a la sociedad costarricense un modelo integral en salud.

EL M.Sc. ELIECER URENA destaca que este Programa tiene para aprender e investigar mucho,
pasaran los meses y los afios, y el Programa tendra sus secuelas; también, habra que ver cual
sera el comportamiento del Programa con el nuevo contrato, porque si no es como se espera, pues
también tendra repercusiones y seguiran surgiendo comentarios y situaciones que, de alguna manera,
involucran a la Universidad.

EL SR. MICHAEL VALVERDE manifiesta que ve esta situacion, con gran dolor, como una
pérdida para la Universidad. Rememora que fue un plan estratégico desarrollado por la Vicerrectoria
de Accion Social a finales de los anos 96-98; documento que leyd en el saldén de estudios, el cual
contiene toda la documentacion de como se elabora todo el plan estratégico para desarrollar este
proyecto de accion social. Si bien la funcién de la Universidad no es administrar salud o centros de
salud, si es funcion y competencia de la Universidad la accion social para la sociedad costarricense.

Cree que es necesario posicionarse hacia la direcciéon de la salud en Costa Rica. Concuerda
totalmente con la Dra. Meofio en que el sistema de salud del pais va en deterioro, pues no estan
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atendiendo, realmente, las necesidades de las diferentes regiones del pais, y ese fue el sentido con
el que se creo6 el Programa PAIS: generar atencion integral de salud, atencion primaria, llegar a las
comunidades, generar tratamientos preventivos, y no solamente lo técnico, sino el mantener una
relaciéon con las diferentes comunidades en cuanto a salud.

Menciona que esto es muy doloroso y quedara en la historia de la Universidad el haber perdido
este programa de accién social con el que se contaba; lo ve como algo que mancha a la Institucién.

EL M.Sc. ELIECER URENA indica que acogiendo los criterios que se han exteriorizado, producto
del informe del sefor rector y la sugerencia de los miembros, conformaran una comision para trabajar
un pronunciamiento. Se han ofrecido a formar parte de esa comision la Dra. Meoiio, la Bach. Gémez y
su persona. Esta pequefia comisidn coordinara, posterior a la sesion, la elaboracion de una propuesta
y determinara la forma de hacerla del conocimiento de todos para sacar un pronunciamiento con
respecto al tema del PAIS.

****A las nueve horas y veintiocho minutos, entra el Sr. Carlos Picado. ****

ARTICULO 2
Informes de la Direccidon y de miembros del Consejo Universitario
1. Informes de Direccién
El sefor director, M.Sc. Eliécer Urefia Prado, se refiere a los siguientes asuntos:
a) Proyecto de ley

El Dr. Henning Jensen Pennington remite copia del oficio R-591-2014, dirigido a la Asamblea
Legislativa y relacionado con la solicitud hecha por el Consejo Universitario, sobre el Proyecto de Ley
“ Reformas de Ley de Bienestar de los animales, Ley N.° 7451, del 17 de noviembre de 1994 (Ley
de iniciativa popular N.° 8491), el cual no fue consultado a la Universidad de Costa Rica, siendo de
interés tanto para la Universidad como para el Colegio de Biélogos de Costa Rica.

b) Servicios de interpretacion en Lesco.

» La Rectoria remite oficio R-709-2014, en respuesta al oficio CU-D-14-02-034, en el cual se
solicitd la valoracién de la propuesta planteada por la Comision Institucional en Materia de
Discapacidad (CIMAD-UCR), referente a los servicios de Lesco. La Rectoria informa que, en
una primera etapa, los eventos masivos televisados ofrecera los servicios de interpretacion
Lesco.

* El Dr. Henning Jensen Pennington remite copia del oficio R-711-2014, dirigido al M.G.R
Gerardo Chavarria Vega, director del Sistema Universitario de Televisién, en el cual solicita
que todo evento publico organizado por la Institucion cuente con los servicios de Lesco, de
conformidad con las Politicas Institucionales 2010-2014, aprobadas en la sesion N.° 5296 del
Consejo Universitario, especificamente en el Eje 5 titulado “Bienestar en la vida universitaria”,
tema 1, “Convivencia Universitaria”.

c) Proyectos de responsabilidad social

El Lic. Mario Arroyo Jiménez, gerente de la Junta Administradora de Ahorro y Préstamo, remite, en
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oficio JAP-ADM N.° 014-14, la lista de proyectos de responsabilidad social que seran apoyados por
parte de la Junta durante el 2014.

d) Junta de Ahorro y Préstamo

El Lic. Mario Arroyo Jiménez, gerente de la Junta Administradora de Ahorro y Préstamo, envia oficio
JAP-COM N.° 019-2014, en el cual se comunica el acuerdo de la sesion N.° 1718, del 12 de diciembre
del 2013: “Solicitar a la Administracion que, en el mes de julio de 2014, programe la reunién estratégica
de la Junta Directiva y el convivio del Consejo Universitario y la Junta Directiva”; se propone el mes de
agosto y se deja a criterio del Consejo Universitario el dia.

EL M.Sc. ELIECER URENA sefiala que en relacién con este oficio le reocupa programar mas
actividades para agosto, porque este sera un mes en el que van a estar con agenda completa, porque
viene la celebracion del setenta y cuatro aniversario de la Institucion, donde existen una serie de
eventos: premiacion a mejores promedios, a los administrativos y una sesidén solemne.

Agrega que, de acuerdo con el informe que realizé la Comision del VII Congreso Universitario,
también estan programando las plenarias para el mes de agosto; entonces, desea que revisen la fecha
y, como bien lo mencionan ellos, que el Consejo defina en qué fecha pueden hacer este convivio, el
cual considera de mucho interés para conversar diferentes aspectos en relacion con la Junta de
Ahorro y Préstamo.

e) Comision Especial

El Dr. Jorge Murillo Medrano comunica que la M.Sc. Saray Coérdoba Gonzalez y la Dra. Yamileth
Angulo Ugalde seran las integrantes de la Comision Especial que analizara la solicitud de la Escuela
de Filosofia para conferir el titulo doctor honoris causa a la Dra. Judith Butler.

f) Solicitud de audiencia

El Ing. Luis Guillermo Loria Salazar, del Programa de Infraestructura del Transporte (PITRA), solicita
audiencia ante el Consejo Universitario para referirse a los asuntos relativos al Contrato de la Ruta
Nacional N.° 32 y de la Concesion San José- San Ramoén, ambos temas de interés particular para el
Lanamme UCR.

g) Congreso ATP

El Ing. Luis Guillermo Loria Salazar envia oficio LM-P1-013-2014, en el cual comunica que el Lanamme
UCR sera la sede del Congreso ATP (Accelerated Pavement Testing). EI Congreso se llevara a cabo
en el afio 2016 y constituye un foro para compartir conocimiento y experiencias. Para el Lanamme
UCR es un honor tal designacién como organizador de este evento, con lo cual se confirma que el pais
cuenta con la capacidad cientifica y tecnoldgica para llevar a cabo tan prestigioso evento.

EL M.Sc. ELIECER URENA comunica que se esta enviando una carta de felicitaciéon por parte
del Consejo Universitario. Cree que en la justificacion queda claro que realmente, es muy meritorio,
porque entiende que habia varios paises en los que querian que se llevara a cabo este congreso, y
Costa Rica fue el seleccionado.

h) Reunién con las unidades del CIST

EL M.Sc. ELIECER URENA recuerda que se han venido reuniendo los viernes con las diferentes
unidades que conforman el CIST, con el fin de elaborar un plan de mejoramiento en el funcionamiento
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del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, para que estén en capacidad de dar un apoyo mas
eficiente y eficaz.

Menciona que en una de esas reuniones se le habia solicitado a la Unidad de Comunicacién
que les preparara un plan de cémo mejorar la comunicacién del Consejo Universitario; ya recibio un
documento (le solicité a la unidad que se lo envien a los miembros para que lo revisen); posteriormente,
coordinaran una reunion para determinar cudl de todas las sugerencias presentadas podria ser la
estrategia para mejorar la comunicacion del Consejo hacia la comunidad universitaria.

Agrega que el otro punto que acordaron en la ultima reunion que sostuvieron es que, tal como
lo establece el articulo 25 del Reglamento del Consejo Universitario, las sesiones del Consejo son
privadas; entonces, definieron que no hubiese presencia de personas ajenas en las discusiones y
mucho menos en el momento de votaciones, excepto el personal de apoyo. No ha pasado la circular,
porque le surge la duda de qué entienden por personal de apoyo.

Seguidamente, somete a discusion el informe de Direccion.

EL SR. CARLOS PICADO solicita copia de los documentos mencionados en los incisos c) y d).

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR solicita copia de los documentos sefialados en el inciso

LA M.Sc. MARLEN VARGAS indica que requiere copia de los documentos mencionados en los
incisos c) y d).

LA DRA. YAMILETH ANGULO solicita copia de los documentos sefialados en los incisos c) y d).
LA DRA. RITA MEONO indica que requiere copia del documento mencionado en el inciso ¢).

EL DR. HENNING JENSEN informa que la politica universitaria que le parece atinente a lo
mencionado en el inciso b), sobre el lenguaje Lesco, es la politica 5.1.7, que dice:

“Desarrollara, la Universidad de Costa Rica, estrategias para garantizar oportunidades vy
accesibilidad de todos sus servicios a los grupos con necesidades especiales en todas las instancias
universitarias”.

Agrega que se les solicita que todo evento publico contenga servicio de Lesco; sin embargo, la
Universidad no cuenta con capacidad institucional para cubrir todos los eventos publicos, puesto que
muchos son simultaneos y no cuentan con suficientes traductores; entonces, lo haran en la television,
pero todo evento publico (conferencias, talleres, etc.) no lo pueden cubrir, debido a que no tienen la
capacidad institucional para hacerlo.

2. Informes de miembros
e Informe de la Jafap
EL M.Sc. DANIEL BRICENO comenta que, ayer al mediodia, tuvo la oportunidad de participar
en el informe correspondiente al mes de enero de la Junta Administradora del Fondo de Ahorro y
Préstamo, en el cual informaron que la situacion de la Junta continua siendo muy positiva, con activos

superiores a mas de cien mil millones de colones, que incluye el 15% de encaje legal.

Sefialaque, en términos de créditos otorgados, lo que se ha observado, que no es necesariamente
representativo de lo que ocurrira en futuro, es que hubo una pequefa contraccién del crédito a enero
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del 2014, con trescientas doce operaciones de crédito, comparadas con el 2013, que fueron trescientos
sesenta, pero, también, deben considerar la situacion particular del mes de enero, donde las personas
evitan adquirir obligaciones de tipo crediticio.

Menciona que del presupuesto total de préstamos sobre aportes, que es de nueve mil
ochocientos noventa y un mil millones de colones, se han colocado trescientos cincuenta y siete
millones de colones, que representa un 4%; particularmente, los créditos que se han solicitado es
para refinanciamiento de deudas por parte de las personas; sin embargo, también se ha movido el
presupuesto total para vivienda, donde se han colocado cuatrocientos setenta millones de colones,
de los once mil novecientos cinco millones de colones disponibles para vivienda; eso representa
aproximadamente un 4% del presupuesto en esa partida. El total de créditos, en el caso de vivienda,
representa alrededor del 52%.

Comunica que la morosidad de enero, con referencia al 2012, sigue su tendencia a la baja; en
el 2012 era de 0,72%, en el 2013 de 0,44 y en el 2014 es de 0,58%, que sigue siendo un porcentaje
de morosidad bastante bajo.

En cuanto a esa morosidad, se cobraron quinientos noventa y cuatro operaciones y se efectuaron
cincuenta cobros parciales; en ese sentido, la Junta ha contado con una politica de tratar de conversar
con las personas morosas, presentarles opciones de refinanciamiento para cancelar su morosidad;
son pocos, relativamente, los casos que van a cobro judicial; actualmente, existen dos de esos casos
ya concretados en cobro judicial, en las instancias legales.

Basicamente, la morosidad se concentra en personal activo, que son aproximadamente
doscientos catorce préstamos. La morosidad la desglosaron por unidades de trabajo, las cuales son
variables. Destaca que algunas de estas morosidades estan asociadas a algun personal del PAIS
(unas veintinueve operaciones de crédito), pero, realmente, luego se distribuye en el resto de la
poblacion; representa, de trescientos trece, un porcentaje muy pequefio de operaciones, que es un
29%.

Explica que, en cuanto a las finanzas, tienen una situacion bastante positiva; aproximadamente
el patrimonio creci6 del 2013 al 2014 en un 13%; es decir, continda en crecimiento y, evidentemente,
los activos totales, por ejemplo, de la Junta suman ciento cuatro mil doscientos sesenta y seis millones
de colones, que supera un 23% al saldo de enero, y los pasivos de la Junta suman treinta y seis mil
seiscientos un millones de colones, superior a un 46 % el saldo a enero del 2013.

Respecto a las inversiones en titulos y valores, la Junta cuenta, en colones, con inversiones
por un monto de doce mil noventa y un millones, de eso corresponde en colones a tres mil sesenta
millones; en ddélares, dos mil ciento cuarenta y cuatro millones; un fideicomiso de cinco mil millones
de colones y contratos del INVU de mil ochocientos ochenta y un millones de colones. Esa reserva
en dolares que se tiene, basicamente, esta para el caso de compra de terrenos y propiedades que
se transan en dolares; por eso se tiene esa reserva de inversion en dolares, siempre es alrededor de
unos dos o tres millones de délares.

Destaca, referente a operaciones de inversion, que en los rubros del presupuesto ejecutado,
existe un incremento en gastos de personal de un 22,58% y gastos de infraestructura; en relacion
con otras lineas, esto ha tenido una reduccion. El aumento general en el gasto de personal se debe,
basicamente, a que la Junta esta cambiando su plataforma y ha contratado a doce personas de
manera temporal para lo que es la digitacion, paralela a este nuevo sistema que se esta incorporando.

También, existe un crecimiento en relacion con las contrataciones de personal en las Sedes
Regionales, asi como en gastos de infraestructura, que tiene que ver con construir filiales de la Junta
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en las diferentes Sedes; entonces, esto ha incrementado los gastos, y ahora se cuenta con personal
a tiempo completo en las principales Sedes Regionales; en algunas, el personal esta tres dias a la
semana y solamente en una de las Sedes hacen una visita por semana, cree que es en el Recinto de
Paraiso.

Respecto al perfil de las personas afiliadas, existe un porcentaje importante que no tiene
préstamos; actualmente, se cuenta con cinco mil doscientas veintiocho persona afiliadas con
préstamos; sin embargo, existen cuatro mil quinientas noventa y dos personas no tienen préstamos,
por diversas razones: personas que no lo necesitan, que no les gusta pedir dinero prestado para
sus proyectos de vida, personas que simplemente cuentan con el apoyo econdémico de otra persona
econdmica en mente; segun lo anterior se han realizado varios estudios y existen otras personas que
al final desconocen que la Junta existe.

Entonces, se esta tratando de realizar una campana un poco mas agresiva para llegarles a
estas personas, para que vean los beneficios que tiene la Junta de Ahorro en relacion con créditos, si
los compara con las opciones del mercado; de manera que se sigue trabajando en eso por parte de
la Junta.

EL M.Sc. ELIECER URENA consulta si en el informe financiero de la Junta se refirieron a los
depdsitos a plazo, debido a que ese rubro estaba creciendo mucho. Comenta que fue a uno de los
ultimos informes y estaban teniendo un problema de colocacion, precisamente, porque las tasas de
interés eran muy atractivas. En ese momento, se aprobé la disminucién del 13% al 11.5%, de manera
que quisiera saber si eso atenud un poco la situacion con ese rubro o si todavia mantienen cierto
problema en relacion con la colocacion.

* Premio Organizacién Mundial de la Salud

LA DRA. YAMILETH ANGULO comparte una gran satisfaccién, hace un reconocimiento al
Instituto Nacional de Investigaciones en Salud (INISA) por haber obtenido uno de los premios que dan
las diversas fundaciones en la Organizacién Mundial de la Salud; ellos acaban de ganar el premio de
la Fundacién de Emiratos Arabes Unidos, este es uno de los premios que da la Organizacién Mundial
de la Salud.

Agrega que esta es la segunda ocasion en donde un instituto del Area de Salud, de la Universidad
de Costa Rica, gana un premio de estos y no ha sido ganado por ninguna otra institucion en Costa
Rica. En el 2011, se lo gand el Instituto “Clodomiro Picado” y ahora se lo gana el Instituto Nacional de
Investigaciones en Salud.

Solicita al plenario que se le haga llegar una felicitacion formal al Instituto de Investigaciones en
Salud (INISA) por haber obtenido este premio que, mas que el dinero, es un reconocimiento en un
evento tan relevante que lleva a cabo la Organizacion Mundial de la Salud, en Suiza.

EL M.Sc. ELIECER URENA acoge la solicitud, pues normalmente es la Direccién la que hace
este tipo de reconocimiento en nombre del Consejo Universitario.

* Repositorio Kérwa y portal de revistas

LAMAG. SARAY CORDOBA manifiesta que siente una gran satisfaccion por la posicion que tuvo
la Universidad de Costa Rica en el ranquin web de universidades, repositorios, hospitales y centros
de investigacion. Indica que el repositorio Kérwa cuenta con una nueva interfaz es mas amigable y
con mas instrucciones a la vista. Dicho repositorio ocupa el primer lugar en Costa Rica, aunque antes
lo ocupaba el Instituto Tecnolégico. Ademas, estan en el numero 40 en Latinoamerica y el 559 en
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el mundo. Existen alrededor de 3.000 repositorios muy grandes en el mundo y en América Latina, y
esta muy cerca de los mejores repositorios como el de la Universidad de Sao Paulo, la Universidad
Nacional de la Plata, la Universidad de Los Andes, en Venezuela. El de la Universidad de Costa
Rica posee alrededor de 7.600 documentos que pueden ser enriquecidos por los miembros de este
Consejo, pues cualquiera puede depositar y ahi estan las indicaciones.

Pone como ejemplo al M.Sc. Daniel Bricefio, quien muy amablemente acepté que se recuperaran
los documentos que tiene en Research Gate que es una red académica, pero no cuenta para el
ranquin. ElI M.Sc. Bricefio autorizé para que se tomaran dichos documentos y los cosecharan en
el repositorio. Dice que cualquier miembro que tengan documentos en una pagina web o en una
red social académica como esta puede ser Mendeley, Resource Gate, Academia.edu, Linkedin;
cualquiera de esos son recuperables.

Por otro lado, informa que Costa Rica ocup® el primer lugar con el portal de revistas y esta muy
cerca de otros portales como Dialnet, SciELO, SciELO argentina que es de lo mas grande, Chile,
Brasil y algunos portales estadounidense y de universidades asiaticas. En el caso de los portales,
son menos los que tiene el ranquin. El portal de la Universidad de Costa Rica ocupa el lugar 60
en el mundo, de 79. Costa Rica tiene cuatro portales y cuatro repositorios, principalmente en las
universidades publicas. Al subir el pais en el ranquin, la llena mucho de satisfaccion, pues muestra
que estan haciendo las cosas bien.

Senala que la parte mas importante para la Universidad de Costa Rica es la consecuencia que
esto tiene, pues esta Institucion, en ese ranquin, ocupa el lugar 646 a escala mundial, 20 en América
Latina y el primer lugar en el pais. Estos repositorios y el portal tienen mucha influencia en la posicién
de la Universidad de Costa Rica, puesto que uno de los cuatro indicadores que toma en cuenta el
ranquin son los archivos ricos que estan en estos sitios y que son, por ejemplo, recuperables por los
buscadores, como Google.

Cuenta que la Universidad de Costa Rica obtuvo la misma posicién el afio pasado, pero se debe
tomar en cuenta que ingresaron mas de 550 universidades nuevas al ranquin, lo que quiere decir que
la Universidad subié en relacion con el niumero total.

Comenta que esto hace que la Universidad tenga mas presencia y visibilidad en el mundo
y que la puedan leer y reutilizar para investigaciones que se estén desarrollando. Comenta que,
estan trabajando en una comisién especial para dar una politica de acceso abierto, que reforzaria
muchisimo lo que estan logrando en el caminar, pero, ademas, han trabajado con algunos centros de
investigacion para convencerlos de que incluyan su produccion en el repositorio.

Apunta que ya tienen el equipo de investigacion de la sefiora Jetty Raventds que esta trabajando
en ese sentido pues estan depositando; igualmente, el INISA esta depositando, y perfectamente
cualquier otra escuela o centro de investigacion que quiera hacerlo, se le da la asesoria necesaria.

Cree que este es un paso muy importante que estan dando. Igualmente, solicita un reconocimiento
para el equipo UCR-Index —se llaman asi ahora—, que son los compaferos que estan trabajando con
esos recursos y que la Vicerrectoria de Investigacion ha venido inviertiendo muchos esfuerzos para
lograr este aumento en la visibilidad.

Indica que el esfuerzo de aprendizaje que han tenido en los ultimos dos afios se ha ido logrando
con el personal con que cuentan en este momento.

EL M.Sc. ELIECER URENA da las gracias y manifiesta que va a coordinar para que se escriban
las cartas de felicitacion.
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* Solicitudes de apoyo financiero

LA DRA. RITA MEONO plantea que, histéricamente, la persona que ha sido responsable de
tramitar las solicitudes de apoyo financiero para viajes al exterior, ha sido la que ocupe la coordinacién
de la Comision de Politica Académica. A raiz de algunas discusiones que se dieron en el seno de
este Organo y de algunas reflexiones en la Comisién de Politica Académica, las y los miembros de
la Comisioén consideraron importante que esta funcién rotara, de manera que no se recargue en una
sola persona un trabajo que, ademas de ser semanal, es bastante desgastante, pero importante para
efecto de las decisiones que como Organo Colegiado tienen que tomar, por lo que en la Comisién
se acordd, desde el afio pasado, que a partir de este afio rotara la persona que se va a encargar de
revisar y documentar las solicitudes que reciba el Consejo.

Por todo lo anterior, comunica que, a partir del préximo jueves, la persona que va a estar a cargo
de esta actividad es el Dr. Jorge Murillo —asi fue decidido en el seno de la Comision—, quien, como
siempre, contara con todo el apoyo de la Comision y de los miembros de este Consejo, pues también
cuando se coordina este tipo de actividad se consulta y algunas veces se asesora.

e Taller sobre la conceptualizacion del SEP

LA DRA. RITA MEONO comenta que la Comisiéon de Politica Académica desarrollé el 17 de
febrero, otra actividad relacionada con uno de los asuntos que tienen bajo su responsabilidad que es
la conceptualizacion del Sistema de Estudios de Posgrado.

Explica que el taller se realizd con el Consejo de Sedes y hubo una participacion tan importante;
participaron las compafieras y los companeros de las Sedes. La Comision decidié abrir un espacio por
si el director o la directora de las Sedes tenia a bien invitar a alguna persona que manejara el tema de
posgrado en la Sede y que se hiciera acompafar de ella.

Informa que por la Sede de Occidente participo la Licda. Roxana Salazar Bonilla, como directora,
también la sefiora Magdalena Vasquez y el sefior Ronald Sanchez; por la Sede de Guanacaste,
participé el Dr. Raziel Acevedo; por la Sede del Atlantico el Dr. Alex Murillo y la sefiora Marva Spencer:
por la Sede del Caribe, participo el Lic. Ricardo Wing Arguello; por la Sede del Pacifico, la M.L. Marjorie
Jiménez; también, por el Recinto de Golfito, participd la sefiora M.Sc. Eyleen Alfaro; igualmente, los
acompafaron algunos miembros del Consejo Universitario, ademas de los miembros de la Comision
de Politica Académica; la sefiora Marlen Vargas, quien es miembro del Consejo de Sedes; el M.Sc.
Daniel Bricefio y el sefior Carlos Picado. Tuvieron, también la participacion de la Dra. Cecilia Diaz, en
su calidad de decana, y la participacion de comparieras y compafieros de la Unidad de Estudios, en
particular, el sefor Javier Fernandez, quien es el asesor a cargo.

Informa que la actividad fue muy provechosa y realmente pudieron trabajar con particularidades
de la posgraduacion en las Sedes Regionales. Se pudo identificar con bastante claridad y coincidencia
entre subgrupos, porque se tuvieron que dividir los grupos, debilidades en el Sistema de Estudios de
Posgrado y algunas fortalezas.

Hicieron sefialamientos muy importantes en términos de desafios y retos que las Sedes
identifican para este trabajo que estan haciendo de una revision integral del Sistema de Estudios de
Posgrado.

Exterioriza que lo comparte porque es una actividad mas que estan realizando. En este momento,
les queda por abordar las areas de Artes y Letras, de Ingenierias, de Ciencias y Especialidades
Médicas. Con esas cuatro actividades concluirian la discusion en esta primera etapa; el resto de
la informacion de las areas de Agroalimentarias, Ciencias de la Salud y Sociales, con el decano y
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coordinadores de programas, ya esta procesada, por lo que tienen mucha expectativa de que en este
semestre puedan realizar las otras actividades para dedicarse al documento que se espera de esta
Comision y que alimentara las decisiones de otras de las comisiones dentro del Consejo.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO responde que no se hablé en especifico del tema, pero viendo la
tabla presentada en cuanto a la captacion de ahorro de la Junta, efectivamente, lo que es la captacion
a plazo es relativamente alta. Corresponde a enero un 59% del ahorro, seguido por el ahorro a la
vista, que corresponde al 31%. Si se compara al saldo de diciembre, corresponderia a un 60% y a
enero, un 59%; por lo que si se mantiene alta la tendencia de que principalmente la captacion de
ahorro esta ocurriendo a plazo.

Visualizando la inversion a largo plazo, a titulos, por parte de la Junta, si se nota que en el 2013
era de ¢880.000.000 y eso paso6 a ¢2.029.000.000 para el 2014; es decir, que, evidentemente, hay
una gran cantidad de dinero que se esta colocando de inversién a plazo por parte de la Junta.

Sefiala que ahi podria existir un problema, porque la Junta esta pagando intereses mas altos de
lo que esta esta recibiendo en sus inversiones a largo plazo, pero si se mantiene esa tendencia, que
las personas tienden a ahorrar a plazo, para efectos de ahorro es importante, pues es bueno para los
ahorrantes.

Indica que el capitalizable es el que se ha mantenido conservadoramente, porque es usual que
sea a plazos mayores, de hasta cinco afios, en que las personas no pueden tocar el dinero, pero va
creciendo. En el 2013, fueron 769 y en enero son 795.

EL M.Sc. ELIECER URENA sefiala que si no hay mas informes irian a un receso.
****A las diez horas y veintiocho minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y cincuenta y siete minutos, se reanuda la sesion con la presencia de los
siguientes miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gomez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Cdrdoba,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meorio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefia. ****

ARTICULO 3

La Comision de Estatuto Organico presenta el dictamen CEO-DIC-13-004, referente a la
modificacion del articulo 14 del Estatuto Organico.

EL DR. JORGE MURILLO expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. En oficio R-1836-2013, el Dr. Henning Jensen Pennington, rector, remite al director del Consejo Universitario la carta
suscrita por algunos representantes ante la Asamblea Colegiada Representativa, en la cual solicitan la modificacion del
articulo 14 del Estatuto Organico, especificamente en lo relativo a la integracion de la Asamblea Colegiada Representativa.

2. El articulo 40, inciso f) del Estatuto Orgéanico, establece que le corresponde al rector (...) Canalizar hacia los diversos
organos y autoridades universitarias los asuntos que les competan y servir como medio obligado de comunicacion de todos
ellos, con el Consejo Universitario.

3. Mediante el pase CEO-P-13-001, del 20 de marzo de 2013, el director del Consejo Universitario traslado la solicitud de
modificacion a la Comision de Estatuto Orgénico para el estudio respectivo.
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ANALISIS DEL CASO

Para el analisis del caso, la Comision de Estatuto Organico analizd, en primer lugar, los argumentos esgrimidos por los profesores
para solicitar el cambio en la conformacion de la Asamblea Colegiada, los cuales se transcriben a continuacion:

. Que la realidad de la Universidad de Costa Rica de 1974 al 2013 es otra; el crecimiento institucional ha evolucionado,
por ende, la cantidad de horas-profesor por semana ha aumentado, esta situacion deriva en que la cantidad de
representantes en la Asamblea Colegiada Representativa se haya incrementado sustancialmente.

*  Que al darse este crecimiento en la Asamblea Colegiada Representativa, la toma de decisiones en este Organo es cada
dia mas lenta y compleja, por lo que es necesario analizar su conformacion con el fin de contar con una instancia mas
funcional.

*  Queal ser actualmente la Asamblea Colegiada Representativa un organismo tan grande, hace casi imposible encontrar
una instalacion fisica que la albergue y contenga todos los requerimientos necesarios de seguridad.

*  Que la Asamblea Colegiada Representativa es una instancia onerosa para la Universidad de Costa Rica, ya que debe
contar, en cada sesion, con transporte, tecnologia de punta, personal administrativo que ayude a atenderla, y el tiempo
de asistencia de los representantes (ref- oficio fechado 11 de marzo de 2013).

Lo anterior lo consider6 en el marco de los articulos 12 y 14 del Estatuto Organico, que se refieren precisamente a las funciones y
conformacién de este 6rgano:

a)
b)

a)
b)
¢)
ch)

d)

g
h

ARTICULO 12.-La Asamblea Universitaria es el organismo de mds alta jerarquia de la Universidad de Costa Rica en el
cual reside la maxima autoridad de la Institucion. Actiia por medio de dos organos, cada uno con su propia organizacion y
funciones separadas:

La Asamblea Plebiscitaria.
La Asamblea Colegiada Representativa. (...)

ARTICULO 14.-Integran la Asamblea Colegiada Representativa:

El Rector, quien la preside y los otros miembros del Consejo Universitario.

Los Vicerrectores.

Los miembros titulares del Tribunal Electoral Universitario.

Los Decanos, los Directores de las unidades académicas y el Decano del Sistema de Estudios de Posgrado.

Una representacion del sector docente a razon de un delegado por cada 250 horas profesor semana (h.p.s.) de cada unidad
académica (Facultad, Escuela o Sede Regional), todos electos en reunion de los profesores de la Unidad Académica que sean
miembros de la Asamblea Plebiscitaria. Estos representantes deberan estar incluidos en el Régimen Académico, durardn
en sus funciones dos aios y podran ser reelectos. En caso de muerte, renuncia, invalidez, retiro, remocion o promocion a
un puesto en que se es miembro exoficio de la Asamblea Colegiada Representativa, la vacante se llenara mediante igual
procedimiento y en forma inmediata por el resto del periodo. Todas las unidades tendrdn una fecha conveniente para elegir
a todos sus representantes. Cuando una unidad docente tenga menos de 250 h.p.s. tendran derecho a elegir un representante.

En las Escuelas cuya Asamblea tiene dos modalidades (Plebiscitaria y Representativa), la reunion de profesores se podra
efectuar en forma de plebiscito (Votacion sin reunion fisica).

Los jefes de las Oficinas Administrativas.

Una representacion de estudiantes no mayor del 25% del total de los profesores integrantes de esta Asamblea. Todos estos
representantes deberan ser elegidos, por las Asambleas de estudiantes de las unidades académicas respectivas, en proporcion
de un representante por cada 1000 h.p.s. Las unidades académicas con menos de 1000 h.p.s, tendran derecho a elegir a un
representante. Las vacantes que ocurran en esta representacion se llenaran por el mismo procedimiento. Las respectivas
asociaciones de estudiantes de cada unidad académica deben estar inscritas en la Vicerrectoria de Vida Estudiantil, y cumplir
con lo dispuesto por los articulos 173 y 174 de este Estatuto.

Un representante por cada uno de los Colegios Profesionales Universitarios nombrado por la respectiva Junta Directiva.

Una representacion del Directorio de la Federacion de Estudiantes no mayor del 25% del numero de decanos y de directores
de las Unidades Académicas.
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i) Los exRectores de la Universidad de Costa Rica.

Durante los meses de junio, agosto, setiembre y octubre de 2013, la Comision de Estatuto Orgéanico se aboc6 al analisis del caso,
proceso que incluyd una serie de reuniones con el fin de estudiar los documentos existentes al respecto, conocer el criterio del
Tribunal Electoral Universitario y el de algunos miembros de la comunidad universitaria que en otras oportunidades y otros
contextos se han referido al funcionamiento y conformacion de la Asamblea Colegiada Representativa.

La Comision de Estatuto Organico considerd que, efectivamente, existen una serie de aspectos cualitativos y cuantitativos que
inciden en el funcionamiento de la Asamblea Colegiada Representativa; sin embargo, en reunion del 6 de noviembre de 2013,
al analizar el procedimiento seguido, la Comision constatdé que no se habia dado cumplimiento a lo que establece el articulo 16,
inciso ¢, del Estatuto Organico, dado que la Asamblea Colegiada Representativa debe sefialar el procedimiento para tramitar todas
aquellas reformas estatutarias que afecten su integracion y funciones: Serialar los procedimientos para tramitar las reformas a este
Estatuto, en cuanto se refieran a la integracion y a las funciones de la Asamblea Universitaria (articulo 16, del Estatuto Organico).

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comision de Estatuto Organico presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.
CONSIDERANDO QUE:

1. Existe una solicitud expresa por parte de un grupo de profesores, miembros de la Asamblea Colegiada Representativa, para
modificar el articulo 14 del Estatuto Orgdnico, especificamente en lo concerniente a la conformacion de este 6rgano.

2. La solicitud fue trasladada por el sefior Rector al Consejo Universitario, y fue asignada a la Comision de Estatuto Organico
para el respectivo analisis y tramite.

3. Después de varios meses de analisis, la Comision de Estatuto Organico se percatd de que no se habia cumplido con lo que
establece el inciso ¢) del articulo 16 del Estatuto Orgénico.

ACUERDA
Solicitar al sefior Rector que remita a la Asamblea Colegiada Representativa la solicitud de varios profesores de disminuir el nimero

de representantes ante la Asamblea Colegiada Representativa, con el fin de que sefiale el procedimiento por seguir, segun el inciso
¢), articulo 16, del Estatuto Organico™.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a discusion el dictamen.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO expresa que le parece muy bien el enfoque que se le dio a este
dictamen y no sabe por qué, en su momento, cuando la Comisién lo recibié no se percatd de lo
que establece muy claramente el Estatuto Organico en su articulo 16, inciso c); por lo tanto, esta
totalmente de acuerdo con lo que esta propuesto en el dictamen.

EL M.Sc. ELIECER URENA pregunta si hay méas observaciones. Al no haberlas, somete a
votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gomez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Coérdoba,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:
VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel

Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Cordoba,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.
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TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. Existe una solicitud expresa por parte de un grupo de profesores, miembros de la
Asamblea Colegiada Representativa, para modificar el articulo 14 del Estatuto Organico,
especificamente en lo concerniente a la conformacion de este érgano.

2. Lasolicitud fue trasladada por el senor rector al Consejo Universitario, y fue asignada a la
Comisidon de Estatuto Organico para el respectivo andlisis y tramite.

3. Después de varios meses de andlisis, la Comision de Estatuto Organico se percaté de
que no se habia cumplido con lo que establece el inciso c) del articulo 16 del Estatuto
Organico.

ACUERDA

Solicitar al sefior rector que remita a la Asamblea Colegiada Representativa la solicitud de
varios profesores de disminuir el niumero de representantes ante la Asamblea Colegiada
Representativa, con el fin de que sefale el procedimiento por seguir, segun el inciso c), articulo
16, del Estatuto Organico.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 4

El seior director, M.Sc. Eliécer Urena Prado, presenta la propuesta referente a la convocatoria
del Premio “Rodrigo Facio Brenes” 2014 (PD-14-01-003).

EL M.Sc. ELIECER URENA expone el dictamen, que a la letra dice:

“PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO QUE:

1. El Premio Rodrigo Facio Brenes es un galardon que la Universidad de Costa Rica otorga cada dos afios para hacer un
reconocimiento a la obra total de aquellas personalidades que se hayan destacado por su aporte al desarrollo politico, social,
econdmico y de la justicia social de Costa Rica.

2. De conformidad con el Reglamento del Premio Rodrigo Facio, podran proponer candidaturas las Asambleas de las
Facultades, Escuelas o Sedes Regionales de la Universidad de Costa Rica, asi como el Consejo Superior Estudiantil; el
sector administrativo, con el respaldo de cincuenta firmas de funcionarios activos; y un grupo compuesto por estudiantes,
docentes o administrativos, con el respaldo de cincuenta firmas de miembros activos.

3. La Comision Dictaminadora estara integrada por el rector o la rectora de la Universidad de Costa Rica o su delegado, quien
la presidird, un miembro designado del Consejo Universitario y un representante de cada una de las areas electo por el

Consejo de Area, asi como por el director o la directora de la Escuela de Ciencias Politicas.

4. El Reglamento del Premio Rodrigo Facio Brenes establece en el articulo 6 que es potestad del Consejo Universitario
convocar, cada dos afos, a la Comision Dictaminadora y abrir el periodo de recepcion para propuestas de candidatos.

ACUERDA:

1. Convocar al Premio Rodrigo Facio Brenes 2012 con el siguiente calendario:
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FECHA ACTIVIDAD
3 de marzo de 2014 Apertura del periodo de recepcion para proponer candidatos o
candidatas. Las propuestas deben enviarse a la Rectoria.
30 de abril de 2014 Ultimo dia habil para la recepcion de candidaturas
5 de agosto de 2014. La Rectoria presenta, en sesion del Consejo Universitario, el
dictamen de la Comision Dictaminadora.
26 de agosto de 2014 Entrega del Premio en la sesion solemne del Consejo
Universitario, en conmemoracion del 74.° Aniversario de la
Universidad de Costa Rica
2. Designar como representante del Consejo Universitario en la Comision Dictaminadora a:
3. Solicitar a cada Consejo de Area que designe a un representante para que sea parte de la Comision Dictaminadora e informe

al Consejo Universitario a mas tardar el 28 de marzo de 2014.”

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que en el segundo acuerdo se tiene que designar
al representante del Consejo Universitario en esta comision, por lo que si algin miembro quiere
proponerse o proponer a otra persona, lo pueda hacer.

****Se da un intercambio de opiniones y comentarios, fuera de actas, entre los miembros.****

Dice que en el acuerdo dos, la persona designada como representante del Consejo Universitario
en la Comision Dictaminadora, es la Dra. Rita Meofio, y en el acuerdo tres se debe solicitar a cada
Consejo de Area que designe a un representante para que sea parte de la Comisién Dictaminadora e
informe al Consejo Universitario a mas tardar el 28 de marzo de 2014.

Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gomez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Coérdoba,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gomez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Coérdoba,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

EL DR. JORGE MURILLO recuerda que como el Consejo Universitario aprobé la politica de que
la documentacion debe venir con género inclusivo y mas bien le extrafia que sea el propio Consejo
Universitario el que apruebe documentos donde esa politica no se cumple. Considera que deben
tener cuidado si quieren dar el ejemplo, pues las personas externas del Consejo pueden decir que
fue este Organo el que aprob6 esa propuesta, pero sus documentos no tienen el género inclusivo. Lo
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hace notar, porque le parece que los acuerdos deberian ser revisados por la fildloga o alguien para
que les ayude en esa parte; por ejemplo, el acuerdo 3 dice lo siguiente: Solicitar a cada Consejo de
Area que designe a un representante (...)

Deberia decir a un 0 a una, o, en ese caso, €l hubiera agregado “a su representante”. Dice
que hay formas que ayudan a evitar esa repetidera; por ejemplo, en el calendario dice: Apertura del
periodo de recepcién para proponer candidatos o candidatas. (...) Ultimo dia habil para la recepcién
de candidaturas.

Pregunta por qué no se puso en el primero: Apertura del periodo de recepcion para proponer
candidaturas. Es este tipo de asuntos que se deben ir fijando en su camino para que se tomen en
cuenta en el futuro.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Premio Rodrigo Facio Brenes es un galardon que la Universidad de Costa Rica otorga
cada dos afos para hacer un reconocimiento a la obra total de aquellas personalidades
que se hayan destacado por su aporte al desarrollo politico, social, econémico y de la
justicia social de Costa Rica.

2. Deconformidad con el Reglamento del Premio Rodrigo Facio, podran proponer candidaturas
las Asambleas de las Facultades, Escuelas o Sedes Regionales de la Universidad de Costa
Rica, asi como el Consejo Superior Estudiantil; el sector administrativo, con el respaldo de
cincuenta firmas de funcionarios activos; y un grupo compuesto por estudiantes, docentes
o administrativos, con el respaldo de cincuenta firmas de miembros activos.

3. La Comisiéon Dictaminadora estara integrada por el rector o la rectora de la Universidad
de Costa Rica o su delegado, quien la presidira, un miembro designado del Consejo
Universitario y un representante de cada una de las areas electo por el Consejo de Area,
asi como por el director o la directora de la Escuela de Ciencias Politicas.

4. El Reglamento del Premio Rodrigo Facio Brenes establece, en el articulo 6, que es potestad
del Consejo Universitario convocar, cada dos anos, a la Comision Dictaminadora y abrir el
periodo de recepcién para propuestas de candidatos.

ACUERDA:

1. Convocar al Premio Rodrigo Facio Brenes 2014 con el siguiente calendario:
FECHA ACTIVIDAD

3 de marzo de 2014 Apertura del periodo de recepciéon para proponer
candidatos o candidatas. Las propuestas deben enviarse
a la Rectoria.

30 de abril de 2014 Ultimo dia habil para la recepcion de candidaturas.

5 de agosto de 2014 LaRectoriapresenta,ensesiondel Consejo Universitario,
el dictamen de la Comisién Dictaminadora.
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FECHA ACTIVIDAD
26 de agosto de 2014 Entrega del Premio en la sesiéon solemne del Consejo

Universitario, en conmemoracién del 74.° aniversario de
la Universidad de Costa Rica.

2. Designar como representante del Consejo Universitario en la Comision Dictaminadora a la

Dra. Rita Meoio Molina.
3. Solicitar a cada Consejo de Area que designe a su representante para que sea parte de la

Comision Dictaminadora e informe al Consejo Universitario a mas tardar el 28 de marzo de
2014.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5

El seior director, M.Sc. Eliécer Ureiia Prado, presenta la propuesta sobre el texto sustitutivo
Ley para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones de empleo publico y
privado. Expediente N.° 18.136 (PD-14-02-004).

EL M.Sc. ELIECER URENA expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

La Comision Permanente Especial de la Mujer, de la Asamblea Legislativa, le solicito criterio a la Universidad de Costa
Rica sobre el texto dictaminado del proyecto: Ley para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones de
empleo publico y privado. Expediente N.° 18.136 (oficio CPII-124, del 24 de julio de 2013).

2. Mediante oficio R-5046-2013, del 29 de julio de 2013, la Rectoria traslad6 la solicitud al Consejo Universitario, para la
emision del criterio institucional.

3. La Direccion del Consejo Universitario, en oficio CU-D-13-08-448, del 7 de agosto de 2013, procedi6 a solicitar el criterio
a la Oficina Juridica. Dicho criterio fue atendido en el oficio 0J-944-2013, del 26 de agosto de 2013.

4. El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emitio mediante oficio CU-AD-13-09-30, del 4 de
setiembre de 2013.

5. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5772, articulo 7, del 12 de noviembre de 2013, analiz6 el proyecto de ley en
mencion y acordo: Elaborar propuesta de Direccion con lo sefialado por el proceso de admisibilidad (CU-AD-13-09-030)
v la Oficina Juridica (OJ-944-2013). Asimismo, realizar una consulta especializada al CIEM.

6. Con el oficio CU-D-13-11-691, del 18 de noviembre de 2013, la Direccion del Consejo Universitario le solicitd a la Dra.
Nora Garita Bonilla, directora del Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer (CIEM), pronunciamiento respecto al
caso, el cual se dio mediante oficio CIEM-440-2013, del 28 de noviembre de 2013.

ANALISIS

1. SINTESIS DEL PROYECTO DE LEY

1.1. Origen

El presente proyecto es un texto sustitutivo del proyecto: Ley para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones
de empleo publico y privado. Expediente N.° 18.136. Este proyecto fue presentado a la Asamblea Legislativa por la diputada Mireya
Zamora Alvarado, del Partido Movimiento Libertario.
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1.2.  Objetivo

El articulo 1 sefala:

ARTICULO 1.- Objetivo. La presente ley tiene como objetivo principal regular, prohibir, prevenir y sancionar el acoso
laboral.

1.3. Alcance

El articulo 2 de la ley establece:

2.

ARTICULO 2.- Ambito de aplicacion. Esta ley se aplicard a las relaciones laborales en los sectores de empleo puiblico y
privado, asi como a las organizaciones de derecho internacional con sede en nuestro pais.

CRITERIOS

2.1. Ciriterio de la Oficina Juridica

La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-944-2013, del 26 de agosto de 2013, sefialo:

(..)

El proyecto contiene una serie de obligaciones a cargo de los jerarcas que tendran la responsabilidad de mantener en el lugar
de trabajo, condiciones de respeto para quienes ahi laboran, por medio de un reglamento o politica interna que prevenga,
desaliente, evite y sancione las conductas de acoso laboral. Estableciendo ademds consecuencias por el incumplimiento
patronal.

Es relevante mencionar que el proyecto establece la conformacion de una Comision Investigadora integrada por tres personas,
la cual tendria la potestad entre otras, de tramitar las denuncias, acordar las medidas preventivas y cautelares de proteccion,
admitir o rechazar, y en su caso evaluar las pruebas ofrecidas por las partes (articulo 32 y 33). Esta disposicion violenta la
independencia de rango constitucional de la Universidad, dado que la Institucion cuenta con normas reglamentarias para
regular los procedimientos disciplinarios de sus funcionarios docentes y administrativos. Estas contemplan la existencia de
organos encargados de la atencion y tramitacion de las denuncias de acoso laboral, a saber, la Junta de Relaciones Laborales
y la Comision Evaluadora de Acoso Laboral, ademads de contar con un Reglamento interno que regula esta materia. En
tal sentido, se recomienda introducir un articulo que excluya expresamente de la parte procedimental de esta ley a las
Instituciones Publicas que poseen autonomia constitucional, y que como la Universidad de Costa Rica tienen establecidos
sus propios procedimientos para la materia disciplinaria laboral.

Cabe mencionar que en este proyecto se incluye a la Defensoria de los Habitantes como coadyuvante en el proceso (articulo
11), de igual forma se establece la obligacion por parte de la Comision Investigadora de informar a la Defensoria —en
caso de Instituciones Publicas— o a la Direccion Nacional de Inspeccion General de Trabajo —en el caso de las empresas
privadas— tanto de la interposicion de la denuncia por acoso, con el objeto de que tenga conocimiento formal, acceso al
expediente e intervencion facultativa en el proceso para ejercer una funcion asesora y contralora de Legalidad, asi como de
la resolucion final del caso (articulo 35).

Por ultimo, se establece que tres meses después de la entrada en vigencia de la ley, las empresas, organos e instituciones
publicas o privadas deberan ajustar sus reglamentos internos a esta ley.

En consecuencia se recomienda analizar estos aspectos, pues se estaria violentando la normativa existente en la Universidad
y con ello la autonomia universitaria constitucional.

2.2. Criterio del proceso de admisibilidad el Consejo Universitario

Mediante oficio CU-AD-13-09-30, del 4 de setiembre de 2013, el proceso de admisibilidad indic6 lo siguiente:

.

)

El proyecto en estudio propone la integracion de una Comision Investigadora integrada por tres personas, la cual tendria
la potestad entre otras, de tramitar las denuncias, acordar las medidas preventivas y cautelares de la proteccion, admitir
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o rechazar, y en su caso evaluar las pruebas ofrecidas por las partes (articulos 32, 33 y 34). Dichos articulos violentan
la independencia de rango constitucional de la Universidad, ya que la Institucion cuenta con normas reglamentarias que
regulan los procedimientos disciplinarios de los funcionarios y las funcionarias e instancias encargadas de la recepcion y
tramitacion de las denuncias de acoso laboral.

(...) informar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica no recomienda la aprobacion del Proyecto de Ley,
debido a que lesiona la autonomia constitucional de las universidades publicas y en particular de la Universidad de Costa
Rica.

2.3. Criterio especializado

Con el oficio CIEM-440-2013, del 28 de noviembre de 2013, el Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer (CIEM) envia el
analisis realizado por las investigadoras M.Sc. Patricia Ramos Con y Licda. Ménica Sancho Rueda, que dice:

(..)

En primer término, nos parece oportuno indicar que el proyecto tiene gran importancia y actualidad, pues como ha sucedido
en algunas instituciones publicas, incluyendo a la Universidad de Costa Rica, ha sido la necesidad institucional la que ha
llevado a redactar reglamentos para sancionar el acoso laboral, con el riesgo e inconveniencia que conlleva no contar con
una ley que ampare dichas reglamentaciones.

En términos generales el proyecto de ley que nos ocupa, contiene una serie de disposiciones que nos parecen novedosas y
sobre todo que apuntan a garantizar el respeto a los derechos de las personas en el ambito laboral publico y privado a fin de
sancionar una de las conductas mas nocivas y que lamentablemente se ha vuelto mds comun, en las ultimas décadas.

Sin embargo, también encontramos algunas inconsistencias (...)

Es evidente la similitud entre el proyecto de ley y la Ley contra el hostigamiento sexual en el empleo y la docencia, pues
incluso reitera los mismos principios generales. Si bien nos parece importante este reconocimiento a los principios que
sustentan el hostigamiento sexual, se incurre en el peligro de considerar que ambos tipos de hostigamiento son idénticos,
cuando en realidad obedecen a razones distintas, y los elementos que los configuran también son distintos.

()

3. OBSERVACIONES

Cabe manifestar que en otra ocasion el texto base del proyecto Ley para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las
relaciones de empleo publico y privado. Expediente N.° 18.136, fue consultado a la Universidad de Costa Rica, el cual fue discutido
en la sesion del Consejo Universitario N.° 5596, articulo 6, del 24 de noviembre de 2011.

En ese momento, este Organo Colegiado recomendd no aprobar el proyecto de ley, por cuanto lesionaba la autonomia constitucional
de las universidades publicas y en particular de la Universidad de Costa Rica. Ademas, como alternativa, se recomendo la creacion
de una ley marco general y establecer, con base en dicha ley, la obligacion de cada organizacion de dictar su propio reglamento.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, después de analizar el texto sustitutivo del proyecto de ley denominado: Ley para prevenir
y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones de empleo publico y privado. Expediente N.° 18.136, presenta al plenario la
siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. De conformidad con el articulo 88 de la Constitucion Politica de Costa Rica', la Comision Permanente Especial de la Mujer,
de la Asamblea Legislativa, le solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el texto dictaminado del proyecto: Ley
para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones de empleo publico y privado. Expediente N.° 18.136
(oficio CPII-124, del 24 de julio de 2013). Este proyecto fue remitido al Consejo Universitario por la Rectoria, mediante
oficio R-5046-2013, del 29 de julio de 2013.

1 Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica y de las
demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir previamente
al Consejo Universitario o al Organo Director correspondiente de cada una de ellas.
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2. La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-944-2013, del 26 de agosto de 2013, manifesto, entre otros aspectos, lo siguiente:

(...)

Es relevante mencionar que el proyecto establece la conformacion de una Comision Investigadora integrada por tres
personas, la cual tendria la potestad entre otras, de tramitar las denuncias, acordar las medidas preventivas y cautelares
de proteccion, admitir o rechazar, y en su caso evaluar las pruebas ofrecidas por las partes (articulo 32 y 33). Esta
disposicion violenta la independencia de rango constitucional de la Universidad, dado que la Institucion cuenta con
normas reglamentarias para regular los procedimientos disciplinarios de sus funcionarios docentes y administrativos.
Estas contemplan la existencia de organos encargados de la atencion y tramitacion de las denuncias de acoso laboral, a
saber, la Junta de Relaciones Laboralesy la Comision Evaluadora de Acoso Laboral, ademas de contar con un Reglamento
interno que regula esta materia. En tal sentido, se recomienda introducir un articulo que excluya expresamente de la parte
procedimental de esta ley a las Instituciones Publicas que poseen autonomia constitucional, y que como la Universidad de
Costa Rica tienen establecidos sus propios procedimientos para la materia disciplinaria laboral.

()

3. Este Organo Colegiado mantiene lo sefialado en la sesién N.° 5596, articulo 6, del 24 de noviembre de 2011, en el sentido
de no aprobar el proyecto de ley, por cuanto lesionaba la autonomia constitucional de las universidades publicas y en
particular de la Universidad de Costa Rica. Ademas, en aquel momento se recomendo la creacion de una ley marco general
y establecer, con base en dicha ley, la obligacion de cada organizacion de dictar su propio reglamento.

4. En el afio 20122, el Consejo Universitario aprob6 el Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento
en el trabajo o acoso laboral, con el cual tanto el personal administrativo como docente son sujetos de dicho reglamento.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente Especial de la Mujer, que la Universidad de Costa
Rica recomienda no aprobar el texto sustitutivo: Ley para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones de empleo
publico y privado. Expediente N.° 18.136, por lo sefialado en los considerandos 2 y 3.”

EL M.Sc. ELIECER URENA sefiala que se contd con el apoyo de la Licda. Gréttel Castro,
asesora e investigadora de la Unidad de Estudios. Somete a discusion el dictamen.

EL DR. JORGE MURILLO comenta que el acuerdo es un asunto de organizacion de la forma,
porque el considerando 3 tiene forma de acuerdo, y en el fondo es un acuerdo, porque si el Consejo
mantiene lo sefialado en la sesidn del articulo 6, del 24 de noviembre del 2011. deben tomarlo como
un acuerdo, porque es mantener que la nueva composicion del Consejo esta de acuerdo con lo
mencionado o no.

Reitera que le parece que deberia ser un acuerdo, si es del caso, y sugiere eliminar la parte
que dice: “ademas, en aquel momento se recomendé la creacion de una nueva ley marco”, porque el
acuerdo es mantener lo sefalado en la sesion tal, en el articulo tal.

Sefala que, en el acuerdo que se propone no deberia decir: “por lo sefialado en los considerandos
2y 3", porque todos los considerandos son la base del acuerdo. Esa es su preocupacion, mas por la
forma que por el fondo; la Universidad no debe aprobar la ley por lo que se ha sefalado, pero debe
modificarse.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO comenta que no ve reflejado en los considerandos el criterio
del CIEM en relacién con las inconsistencias del proyecto que de una u otra forma deberian ser
incorporados, porque son importantes los principios que sustentan el hostigamiento laboral.

Agrega que, de acuerdo con el criterio del CIEM, el proyecto es interesante, importante; y por
lo que de alguna manera deberian no recomendar su aprobacién, porque violenta la autonomia
universitaria, sino que, en algun lugar del acuerdo, se diga: “hasta tanto no se subsane lo sefalado
en los considerandos 2y 3”.

2 Sesion N.° 5675, articulo 1, del 11 de octubre de 2012.
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LA M.Sc. SARAY CORDOBA indica que en el considerando 4, tal vez lo que se quiso decir
es que la Universidad tiene un reglamento especifico y el Proyecto de Ley va a encapsular a la
Universidad en una ley que; ademas de ser inconstitucional, traslapa las funciones de la Universidad.
Le parece que deberia explicarse mejor o eliminar ese considerando; y aclarar que la Universidad
tiene un reglamento vy justifica que la excluyan de la aplicacién de la ley.

LA DRA. YAMILETH ANGULO sefala que es importante el criterio del CIEM, que no esta ni en
los considerandos, ni en el acuerdo, porque, segun menciona, ese proyecto de ley y la Ley contra
hostigamiento sexual tienen un traslapo y podria llegar a afectar la ley en caso de que fuera aprobada.

Expresa que no le queda claro por qué el Consejo acordé recomendar a la Asamblea no aprobar
el texto sustitutivo. Le parece que deben aclarar no aprobarlo siempre y cuando se siga manteniendo
a la Universidad y a las instituciones publicas, en ese caso, autonomas, dentro del mismo marco del
proyecto de ley, porque, si se observa el acuerdo que se habia tomado anteriormente, decia: “se
recomendd la creacion de una ley marco general y establecer con base en dicha ley la obligacion de
cada organizacion de dictar su propio reglamento”; es decir, que en aquel momento nada mas se dijo:
“bueno, esta metiendo a la Universidad dentro de esto, pero, ademas, se recomienda siempre hacer
la ley y obligar a cada institucion tener su propio reglamento”. La idea fundamental en el acuerdo es
introducir la salvedad de que a las instituciones auténomas se les respete, en el proyecto de ley, la
diferencia de su propio reglamento.

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que ha sido critico en el pasado, cuando se pronuncian, en
el sentido de no aprobar; es decir, cuando dicen “no aprobar” le parece que deberian tener el por qué
no aprueban o muy fundamentado el por qué si aprueban, porque existen leyes importantes, y esa es
una ley importante; pero decir que no aprueban, le parece que no estaria bien de parte del plenario.

Considera que los aspectos que han mencionado, lo podrian replantear en sesion de trabajo y
dejarlo concluido.

Dice que tiene una preocupacion y ha venido conversando con algunos de los compaferos,
acerca de cual es el seguimiento que les estan dando a las recomendaciones del Consejo en relacion
con la legislacion; es una gran cantidad de leyes que les consultan y no sabe si realmente se estaran
tomando en cuenta las recomendaciones o si simplemente la Asamblea realiza la consulta por cumplir
con un mandato de la Constitucion.

Cree que si realmente la Universidad esta destinando tantos recursos y tanto esfuerzo a ese
tipo de analisis, deberian darle mayor seguimiento. Agrega que en cada una de las sesiones, ven dos
o tres consultas, y tiene una fila de proyectos de ley sobre los que tienen que dictaminar. Pregunta
al sefior rector si hay alguna persona destacada en la Asamblea o en la Rectoria, con un contacto
directo en la Asamblea, para saber como estan y que les oriente en ese sentido.

EL DR. HENNING JENSEN indica que tienen dos fuentes de informacién sobre el quehacer
legislativo; una de esas fuentes de informacion es la periodista Erika Henchoz, quien sirve de enlace
tanto para la Rectoria, como para el Consejo Universitario, y otra fuente de informacién es un enlace
que también tiene el CONARE con la Asamblea Legislativa; es decir, una persona que sirve de analista
de las informaciones que emanan de la Asamblea Legislativa y da a los rectores un informe de lunes
a viernes.

Reitera que en el caso de la Universidad de Costa Rica es la periodista Erika Henchoz y
es enlace también del Consejo Universitario; no es solo de la Rectoria, es la persona a quien el
Consejo puede recurrir para obtener informacion sobre el estado y darles seguimiento a los diferentes
proyectos de ley.
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Explica que los dictamenes del Consejo Universitario son un insumo importante, y muchas
veces se toma solo nota de ellos. Cree que para tener una incidencia sobre la Asamblea Legislativa
deben estar presentes de manera cotidiana, porque la dinamica es cambiante, intensa y todo esta
sujeto a negociacion; eso mismo hace que la informacion que provenga de las universidades, a veces,
sea tomada en cuenta y a veces no tanto.

Indica que otras universidades publicas tienen destacada a una persona de manera permanente;
la UCR no lo hace de esa manera, sino que es una persona que sirve de enlace informativo. Dice que
la UNED tiene a una persona que conoce todos los detalles de la dinamica legislativa muy bien, pero
la sefiora Henchoz es una fuente de informacioén importante, a la cual deben recurrir.

EL DR. JORGE MURILLO se refiere a los dictamenes en general que tienen que ver con las
leyes; le parece que, en alguna medida, seria conveniente, en esos casos, cuando dice “no aprobar”,
rescatar en el acuerdo los motivos fundamentales de la no aprobacién, para que quede claro.

Ve una tendencia en general, en todos los acuerdos de leyes que hay un criterio especializado
y consultas, que, para su persona, son valiosas, pero, al final, parece que el Unico criterio que vale
es el de la Oficina Juridica (si es que lesiona o no la autonomia). Siente que se enfocan mucho en
la lesién o no de la autonomia y que los demas criterios especializados, que dan insumos valiosos,
quedan opacados en el andlisis; es la sensacion que tiene con respecto a los dictamenes relacionados
con los proyectos de ley, que pareciera ser que, en el fondo, si lesiona o no la autonomia es con
el asunto clave. El asunto clave en algunos proyectos puede ser ese, pero en otros proyectos no
necesariamente seria ese el asunto clave. Estima importante rescatar en el acuerdo la justificacion
de por qué se recomienda no aprobar, para que quede mas enmarcado y justificado, de modo que las
personas que lean el acuerdo digan: “bueno, la Universidad de Costa Rica no lo aprob6 porque hay
dos, tres o cuatro razones fundamentales que estan puestas por las cuales no lo aprobé”.

LAM.Sc. MARLEN VARGAS recuerda que en una comision se analizé una ley que, en principio,
no se iba a aprobar; sin embargo, segun el Dr. Godinez y el Sr. Carranza, quienes formaban parte de
la comision, opinaban que no era conveniente no aprobarla, sino apoyarla, pero indicando los cambios
que eran pertinente incluir antes de que la Asamblea la aprobara; todos coincidian (la Oficina Juridica,
la Contraloria Universitaria), en que era una ley muy importante para el pais. Asi se rescataba lo que
los especialistas recomendaron, como la opinién de la Contraloria( por la experiencia que habian
tenido con los fideicomisos).

Expresa que le preocupd si todo lo que recomendo el Consejo Universitario, fue incorporado.
Dice que hablando con el Sr. Javier Fernandez, quien la estaba asesosrando, le dijo que solo cuando
se revisa la ley y la compara con los acuerdos, se da cuenta si se incluyeron las observaciones. Por
ejemplo, en el caso de la ley de las Asadas, que fue aprobada por la Asamblea Legislativa, se dieron
a la tarea de revisar si se habia incorporado las recomendaciones del Consejo Universitario. Destaca
que en el Consejo Universitario se lleva a cabo un gran trabajo en comisiones y al final no todas las
recomendaciones son tomadas en cuenta en la Asamblea Legislativa.

Considera que si deben revisar cada proyecto; y ver y comparar; es un trabajo de nunca acabar,
pero si vale la pena en que se haga un esfuerzo en revisarlos.

LA M.Sc. SARAY CORDOBA coincide con la M.Sc. Marlen Vargas, ya que a raiz de la discusion
que tuvo acerca del Proyecto de Ley que crea los Fondos de Inversion Privados (FIP). Comparte que
tiene un diagrama de flujo que le enviaron de como se tramitan los proyectos de ley en la Asamblea
Legislativa -lo puede compartir- y cdmo en la discusion de los proyectos toman en cuenta las opiniones
de las instituciones, no solo a la Universidad de Costa Rica que por ley tienen que consultarle, sino
al Poder Judicial, al INA, que contestan también y algunas otras universidades, y que si se toman en
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cuenta cuando un representante de la Institucion solicita una audiencia de 10 minutos, quien va a la
Comision y ahi expone sus criterios; eso si es efectivo. No obstante, deberian tener una persona de
la Universidad para que vaya constantemente a las comisiones a exponer. Dice que le recomendaban
priorizar en aquellos proyectos que fueran importantes para el pais y para la Universidad.

Sefiala que esta con un proyecto entre manos de educacién permanente, pero no han podido
trabajar con el acuerdo porque la persona que le asignaron esta ocupada con la Comisién de Politica
Académica y le ha solicitado que lo dejen en espera; lo dice, porque es un proyecto que ni siquiera
esta en Comision; averigud, y lo presento el diputado Justo Orozco, pero no ha entrado a la corriente.

Piensa que se realiza mucho esfuerzo, y a la larga son proyectos que nunca se van a ver en
la Asamblea, porque una actitud de “eso no es tan importante” y depende de cuanta fuerza tenga el
diputado internamente en la Asamblea y cuanto poder politico tenga, para que el tema se vea.

Agrega que es importante si la sefiora Erika Henchoz les pudiera ayudar en ese sentido, o que
se formara una comision que investigara mas con los asesores o con algunos diputados para ver
de qué manera la Universidad de Costa Rica incide, efectivamente, en los proyectos de ley o envia
criterio para decir si viola la autonomia universitaria o no, porque, por Constitucion, tiene que ser asi,
o sencillamente no siguen desgastandose tanto en opiniones que no se van a utilizar.

EL M.Sc. ELIECER URENA indica que es una inquietud que han estado compartiendo, no
sabe hasta donde es el alcance del mandato constitucional sobre la obligacion de pronunciarse en
relacion con todos los proyectos que les solicitan especificamente o si podrian escoger algunos temas
importantes; también, tendrian que analizarlo, porque podria ser causal de incumplimiento en relacion
con un mandato constitucional.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR considera, en cuanto a la visualizacién de la Universidad
de Costa Rica, que es importante el criterio por la ubicacién de la Universidad, en el ambito nacional,
como una entidad de alta credibilidad y la posibilidad de ser referentes para la opinion publica, lo cual
es importante de aprovechar.

Opina, acerca de la dinamica en cuanto a la consulta de leyes, que es importante ser oportunos.
Considera que el dinamismo de la comunicacion de la Universidad con la Asamblea y la importancia
de leyes, es relevante; por ejemplo, tiene la Ley de la gestidn integral del recurso hidrico y es una
iniciativa con un gran potencial, pero tiene muchas recomendaciones que deben subsanar a fin de
que tenga un buen término. Sefiala que deben aprovechar el asesoramiento de la Universidad y
brindar un pronunciamiento que reafirme y que de nuevo la Universidad de Costa Rica sea referente
en leyes tan importantes; igual con todas las leyes, pero hay leyes y tdpicos que son clave.

Indica que deben realizar el analisis retomando lo que les ensefiaba la M.Sc. Saray Cérdoba
en cuanto al ciclo de proceso de las consultas, ser referentes y aprovechar esa oportunidad, para
encauzar, con mucha especificidad, las recomendaciones que se den.

Piensa que el acuerdo, en cuanto a la ley que esta trabajando de ampliacion de financiamiento
de la ruta 32, los considerandos son importantes, pero en el acuerdo viene la especificidad. Hay un
acuerdo general, pero vienen los puntos; le parece que es un tema de la presentacion, de buscar una
forma mas adecuada en cuanto a las leyes, y si se dice que no se aprueba indicar por qué no en ese
momento viene la especificidad y es algo que en el caso de los Fondos de Inversion Privados (FIP).
Recuerda que la Bach. Tamara Gémez indicaba que faltaba especificar por qué no; son condiciones
de forma y fondo, como presentarlo de una forma mas adecuada.
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Considera que ese tipo de analisis, de presentarlo en el momento oportuno, el dinamismo que
corresponde, son elementos que deben gestionar en el Consejo Universitario y como pronunciamiento
de la Universidad como tal.

EL M.Sc. DANIEL BRICENO recuerda que el mandato constitucional se incorpor6 dentro del
Estatuto Organico, en las funciones del Consejo Universitario, por lo que esta dificil decidir qué es
importante y qué no en relacion con las leyes de la Republica.

EL DR. JORGE MURILLO comenta que el articulo 88 de la Constitucion Politica dice: “para la
discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la
Universidad de Costa Rica y las demas instituciones de educacion superior universitaria relacionadas
directamente con ella, la Asamblea Legislativa debera oir previamente al Consejo Universitario o al
Organo o director correspondiente de cada una de ellas”; imagina que en las otras universidades
si hay o no Consejo Institucional, lo ve complicado, porque es el articulo que se referencia y se
referencia mal en el Estatuto Organico, porque le parece que dice que es el 86, o vio mal y es el 88.

Reitera que la competencia de la Universidad de Costa Rica tiene que ver con todas las areas
del conocimiento y del saber, de manera que cuesta discernir qué estaria bajo la competencia de
la Universidad. Cree que mas alla de tratar de ver si son temas de competencia o no, porque le
pareceria dificil, es tratar de ver como redactan los dictamenes de modo que queden claros y reflejen
el espiritu, si es no aprobar o aprobar, con condiciones, en determinado proyecto.

Desea que se busque una persona del area de Comunicacion de la Universidad que sirva de
enlace en la Asamblea Legislativa; en alguna medida, buscar el medio para conocer de qué manera
esta incidiendo, para ver cudles son las estrategias y tratar de incidir mas, o por lo menos saber qué
van a hacer y estar tranquilos en esa linea; es decir, ver las dos situaciones, de los acuerdos como
tales y la repercusion de esos acuerdos.

EL M.Sc. ELIECER URENA sefiala, en cuanto a tiempos, que también eso le imprime una gran
presion al Consejo, porque, por reglamento, el Consejo tiene 10 dias para pronunciarse una vez que
llega la consulta. Lo que sucede es que cada vez que llega una consulta, inmediatamente firma la
prorroga para la Asamblea y la consulta a la Oficina Juridica, sobre todo cuando se conforma una
comisién o cuando se va a realizar una consulta especializada.

Expresa que no se sabe, en la Asamblea, cdmo se mueven las cosas; esa es la duda que tiene,
porque si conoce el trabajo de la sefiora Erika Henchoz y le parece muy valioso, pero no sabe cémo
se mueve el asunto; por ejemplo, que un proyecto que creeria que podria verse en un corto tiempo,
por la importancia y el interés que le ponen las fracciones, dura tres o cuatro afios, pero hay proyectos
que duran poco tiempo y es dificil programarse para realmente darle respuesta a la consulta. En
ese sentido deberian buscar un mecanismo que les permita tener una mayor incidencia para que
aprovechen el esfuerzo, el trabajo y los recursos que estan destinando a esa actividad.

Comenta que han hablado acerca de asuntos de tipo general, pero esta en discusion un
dictamen. Cree que es valioso todo lo que han comentado, y no sabe cual sera la opinion de los
miembros, si pueden hacerle las modificaciones a la propuesta de acuerdo, dado que es un dictamen
corto, o si lo suspenden para darle otro formato.

EL DR. HENNING JENSEN recomienda darle otro formato, porque si es cierto que ala Asamblea
Legislativa, en ocasiones, le asombra el rechazo que manifiesta el Consejo ante un proyecto que, por
lo demas, es conveniente para el pais, y ese proyecto de ley para prevenir y sancionar el hostigamiento
laboral es de suma importancia para el pais, pero lesiona la autonomia universitaria y eso deben
sefalarlo.
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No obstante, deben redactarlo de tal manera que se resalte la importancia, pero al mismo tiempo
sus limitaciones; incluso si se llegara a aprobar un texto que lesiona la autonomia universitaria, en
€s0s casos, existe el recurso de inconstitucionalidad; por ejemplo, lo que esta sucediendo en ese
instante con el proyecto de Ley sobre Investigaciones Biomédicas; es decir, la participacion de seres
humanos en investigaciones biomédicas que la Universidad de Costa Rica lo ha objetado mucho y
en eso ha tenido una participacion activa, pero, precisamente, ha llevado a que esté en consulta en
la Sala Constitucional, lo cual es bueno, porque el cuestionamiento realizado es el que ha llevado a
que se realice la consulta y la intervencion de la Universidad de Costa Rica en ese sentido por un lado
sefalando su importancia; por otro, lado, sefialando un error que tiene el texto, el error que incurre al
violentar un principio constitucional y tiene que ser expresa y muy directamente sefalado.

**** A las doce horas y un minuto sale la M.Sc.. Saray Cordoba. ****

EL SR. CARLOS PICADO coincide con el sefior rector de cambiar el formato, porque si van a
indicar en el acuerdo que no aprueban el proyecto de ley, por ejemplo, hasta tanto no se subsanen
las deficiencias indicadas; ademas, debe colocarse claramente en los considerandos cuales son esas
deficiencias y, en ese momento, el texto propuesto no lo refleja.

Propone suspender la discusion para hacer cambios en el formato del dictamen y que ese
formato también se pueda implementar en los otros proyectos que ya se conocen.

EL M.Sc. ELIECER URENA sefiala que esta de acuerdo con las observaciones que se han
realizado en relacion con el dictamen, porque siempre ha mantenido, y lo ha dicho en otras ocasiones,
que le preocupa que se estén pronunciando en contra de una ley que puede ser importante para el
pais. Indica que van a tener que revisar el formato de los pronunciamientos, sobre todo cuando son
informes de Direccidn, porque en los otros si hay mayor participacion, porque son comisiones, en las
que hay una fundamentacién mas amplia.

Indica que va a revisar como se habian pronunciado sobre ese dictamen, porque ya hubo un
pronunciamiento del Consejo Universitario, y ver si esta la fundamentacion.

Seguidamente, somete a votacion suspender la discusion para mejorar el formato, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde, Ing. José Francisco
Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urefa.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: M.Sc. Saray Cordoba.
Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA suspender el debate en torno al texto sustitutivo
Ley para prevenir y sancionar el hostigamiento laboral en las relaciones de empleo publico y

privado. Expediente N.° 18.136, con el fin de que se tome en consideracion las observaciones
expresadas en el plenario.

**** A las doce horas y cuatro minutos entra la M.Sc. Saray Cordoba. ****
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ARTICULO 6

El seior director, M.Sc. Eliécer Ureiia Prado, propone una modificacion en el orden del dia
para la propuesta de Direccidon sobre el texto sustitutivo del Proyecto de Ley para garantizar
la consolidacion, el mantenimiento y el financiamiento permanente de nuestros parques
nacionales. Reforma de los articulos 2, 3, 5y 6 de la Ley N.° 8694, del 27 de marzo de 2009.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Coérdoba,
Ing. José Francisco. Aguilar, Dra. Rita Meofo, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urena.

TOTAL: Doce votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para continuar
con la propuesta de Direccion sobre el texto sustitutivo del Proyecto de Ley para garantizar
la consolidacion, el mantenimiento y el financiamiento permanente de nuestros parques
nacionales. Reforma de los articulos 2, 3, 5y 6 de la Ley N.° 8694, del 27 de marzo de 2009.

ARTICULO 7

El senor director, M.Sc. Eliécer Ureiia Prado, presenta la propuesta sobre el texto sustitutivo
del Proyecto Ley para garantizar la consolidacion, el mantenimiento y el financiamiento
permanente de nuestros parques nacionales. Reforma de los articulos 2, 3, 5y 6 de la Ley N.°
8694, del 27 de marzo de 2009. Expediente N.° 18.251 (PD-13-11-085).

EL M.Sc. ELIECER URENA expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1- La Comision Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, de acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion
Politica, le solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el texto sustitutivo del Proyecto de Ley para garantizar la
consolidacion, el mantenimiento y el financiamiento permanente de nuestros parques nacionales. Reforma de los articulos
2,3,5y6delaLey N.° 8694, del 27 de marzo de 2009. Expediente 18.251 (oficio AMB-100-2013, del 24 de junio de 2013).

2- La Rectoria traslada el texto sustitutivo del Proyecto de Ley al Consejo Universitario, mediante oficio R-4299-2013, del 25
de junio de 2013, para la emision del respectivo criterio institucional.

3- La Oficina Juridica, en oficio OJ-0774-2013, del 12 de julio de 2013, dictamin6 sobre el particular.

4- El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emite mediante oficio CU-AD-13-026, del 26 de agosto
de 2013.

5.- El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5772, articulo 7, del 12 de noviembre de 2013, analiz6 el Proyecto de Ley en

mencion y acordo: Solicitar a la Direccion elaborar una propuesta de acuerdo con lo sefialado en el proceso de admisibilidad
v la Oficina Juridica.
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ANALISIS
.- Objetivo

El presente proyecto de Ley tiene como objetivo asignar de forma mas razonable y equitativa los ingresos del impuesto de quince
dolares ($15,00), del articulo 2, de la Ley de Fortalecimiento del Desarrollo de la Industria Turistica Nacional (Ley N.° 8694),
distribuyéndolos entre el Instituto Costarricense de Turismo (ICT) y el Sistema Nacional de Areas de Conservacion (SINAC).

IL.- Criterios
Oficina Juridica

La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-0774-2013, sefialé que esta (...) iniciativa no solo no afecta la autonomia universitaria,
sino que procurara el otorgamiento de recursos economicos para el mantenimiento de los parques nacionales, al mismo tiempo
estd promoviendo, resguardando y garantizando el derecho de los habitantes a disfrutar de un ambiente sano y ecologicamente
equilibrado, por lo que es recomendable que la Institucion manifieste su apoyo al citado proyecto.

Proceso de admisibilidad del Consejo Universitario

El proceso de admisibilidad del Consejo Universitario recomienda (...) comunicar a la Asamblea Legislativa que el Proyecto de Ley
en cuestion no afecta la autonomia universitaria y que se recomienda su aprobacion por la finalidad que persigue.

II1.- Observaciones

El texto base de este Proyecto de Ley ya habia sido consultado a la Universidad de Costa Rica y en la sesion N.° 5670, articulo 5,
del 4 de octubre de 2012, el Consejo Universitario conoci6 el dictamen CEL-DIC-12-018, presentado por la Comision Especial que
tenia a cargo el analisis de dicha iniciativa de Ley y acordé recomendar la aprobacion del citado Proyecto, siempre y cuando se
incorporaran las observaciones y sugerencias de los considerandos del dictamen.

En la justificacion de motivos del texto sustitutivo que se analiza en esta oportunidad, se sefiala que la Universidad de Costa Rica
habia realizado una serie de observaciones que fueron incorporadas en el texto que se propone.

El texto sustitutivo actual pretende modificar, no solo el articulo 2, de la Ley N.° 8694, tal y como lo proponia el texto base, sino
también los articulos 3, 5y 6 de la Ley de Fortalecimiento del Desarrollo de la Industria Turistica Nacional.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, al analizar el texto sustitutivo del Proyecto de Ley para garantizar la consolidacion, el
mantenimiento y el financiamiento permanente de nuestros parques nacionales. Reforma de los articulos 2, 3, 5 y 6 de la Ley N.°
8694, del 27 de marzo de 2009. Expediente 18.251, presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica®, 1a Comision Permanente Especial
de Ambiente de la Asamblea Legislativa, en oficio* suscrito por la sefiora Hannia M. Duran, jefa de Area, que estudia el
texto sustitutivo del Proyecto de Ley para garantizar la consolidacion, el mantenimiento y el financiamiento permanente de
nuestros parques nacionales. Reforma de los articulos 2, 3, 5y 6 de la Ley N.° 8694, del 27 de marzo de 2009. Expediente
18.251, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica. Este texto sustitutivo fue remitido al Consejo Universitario por
la Rectoria, mediante oficio R-4299-2013, del 25 de junio de 2013.

2- El presente texto sustitutivo del Proyecto de Ley en mencion plantea reformar la Ley de Fortalecimiento del Desarrollo de
la Industria Turistica Nacional (Ley N.° 8694), que asigna recursos al Instituto Costarricense de Turismo (ICT) proveniente
del impuesto sobre los boletos aéreos que pagan los turistas que ingresan en el pais, con el objetivo de que una parte de estos
recursos sea destinado a financiar la consolidacion de los parques nacionales.

3.- La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-0774-2013, del 12 de julio de 2013, manifestd que esta (...)iniciativa no solo no

3 Articulo 88: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa
Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.

4 AMB-100-2013, del 24 de junio de 2013.
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afecta la autonomia universitaria, sino que procura el otorgamiento de recursos economicos para el mantenimiento de
los parques nacionales, al mismo tiempo esta promoviendo, resguardando y garantizando el derecho de los habitantes a
disfrutar de un ambiente sano y ecologicamente equilibrado, por lo que es recomendable que la Institucion manifieste su
apoyo al citado proyecto.

4. El Consejo Universitario, cuando analizd el texto base de este Proyecto de Ley (sesion N.° 5670, articulo 5, del 4 de
octubre de 2012), acordé recomendar a la Asamblea Legislativa la aprobacion del citado Proyecto, siempre y cuando se
incorporaran las observaciones y sugerencias de los considerandos del dictamen. Segun se indica en la justificacion de
motivos del texto sustitutivo que se estudia en esta oportunidad, las observaciones de la Universidad se tomaron en cuenta
en el texto que se propone.

ACUERDA:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Especial de Ambiente, que la Universidad de Costa Rica recomienda
aprobar el texto sustitutivo del Proyecto de Ley para garantizar la consolidacion, el mantenimiento y el financiamiento permanente
de nuestros parques nacionales. Reforma de los articulos 2, 3, 5y 6 de la Ley N.° 8694, del 27 de marzo de 2009. Expediente
18.251.”

EL M.Sc. ELIECER URENA comenta que suscribe el dictamen su persona, con el apoyo de la
magistra Giselle Quesada, coordinadora de la Unidad de Estudios.

Seguidamente, somete a discusion el dictamen.

EL DR. JORGE MURILLO comenta que todas las recomendaciones fueron acatadas para la
propuesta de texto sustitutivo, porque no sabe qué pasa con los otros acuerdos que aprobaron, pero,
en ese caso, si se ve que acataron las observaciones de la Universidad.

No sabe si sera mas certero estar no aprobando o tal vez en los casos en que haya que aprobar,
aprobar con las observaciones del caso para que las tomen en cuenta.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS indica que en el objetivo tienen que leerse todo hasta el final
para saber donde viene ese impuesto de los $15 y es conveniente decir que del impuesto de los $15
proveniente de (...), para que quede mas claro, porque no dice de qué viene y tiene que leerse todo
hasta al final y no sabe si se acostumbra colocarlo.

EL M.Sc. ELIECER URENA somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Cdrdoba,
Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urena.

TOTAL: Doce votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel
Bricefio, Dra. Yamileth Angulo, Bach. Tamara Gémez, Sr. Michael Valverde, M.Sc. Saray Cdrdoba,

Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, Sr. Carlos Picado y M.Sc. Eliécer Urena.

TOTAL: Doce votos.
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EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica®, la
Comisiéon Permanente Especial de Ambiente de la Asamblea Legislativa, en oficio® suscrito
por la sefiora Hannia M. Duran, jefa de Area, que estudia el texto sustitutivo del Proyecto
de Ley para garantizar la consolidacion, el mantenimiento y el financiamiento permanente
de nuestros parques nacionales. Reforma de los articulos 2, 3, 5y 6 de la Ley N.° 8694, del
27 de marzo de 2009. Expediente 18.251, solicita el criterio de la Universidad de Costa Rica.
Este texto sustitutivo fue remitido al Consejo Universitario por la Rectoria, mediante oficio
R-4299-2013, del 25 de junio de 2013.

El presente texto sustitutivo del Proyecto de Ley en mencién plantea reformar la Ley de
Fortalecimiento del Desarrollo de la Industria Turistica Nacional (Ley N.° 8694), que asigna
recursos al Instituto Costarricense de Turismo (ICT) proveniente del impuesto sobre los
boletos aéreos que pagan los turistas que ingresan en el pais, con el objetivo de que
una parte de estos recursos sea destinado a financiar la consolidaciéon de los parques
nacionales.

La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-0774-2013, del 12 de julio de 2013, manifesté que
esta (...)iniciativa no solo no afecta la autonomia universitaria, sino que procura el otorgamiento
de recursos econémicos para el mantenimiento de los parques nacionales, al mismo tiempo
esta promoviendo, resguardando y garantizando el derecho de los habitantes a disfrutar de un
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, por lo que es recomendable que la Institucion
manifieste su apoyo al citado proyecto.

El Consejo Universitario, cuando analizé el texto base de este Proyecto de Ley (sesiéon N.°
5670, articulo 5, del 4 de octubre de 2012), acordé recomendar a la Asamblea Legislativa
la aprobacioén del citado Proyecto, siempre y cuando se incorporaran las observaciones
y sugerencias de los considerandos del dictamen. Segun se indica en la justificacion de
motivos del texto sustitutivo que se estudia en esta oportunidad, las observaciones de la
Universidad se tomaron en cuenta en el texto que se propone.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisiéon Especial de Ambiente, que la
Universidad de Costa Rica recomienda aprobar el texto sustitutivo del Proyecto de Ley para
garantizar la consolidacion, el mantenimiento y el financiamiento permanente de nuestros
parques nacionales. Reforma de los articulos 2, 3, 5y 6 de la Ley N.° 8694, del 27 de marzo de
2009. Expediente 18.251.

ACUERDO FIRME.

A las doce horas y diecisiete minutos, se levanta la sesion.

5 Articulo 88: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa
Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.

6 AMB-100-2013, del 24 de junio de 2013.
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M.Sc. Eliécer Ureiia Prado
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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