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Sesion N.° 5872, ordinaria Jueves 12 de febrero de 2015

Acta de la sesion N.° 5872, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia jueves doce
de febrero de dos mil quince.

Asisten los siguientes miembros: Dr. Jorge Murillo Medrano, director, Area de Artes y Letras; Dr.
Henning Jensen Pennington, rector; M.Sc. Eliécer Urefia Prado, Area de Ciencias Agroalimentarias;
M.Sc. Daniel Bricefio Lobo, Area de Ciencias Basicas; Dra. Rita Meofio Molina, Area de Ciencias
Sociales; Dra. Yamileth Angulo Ugalde, Area de Salud; Ing. José Francisco Aguilar Pereira, Area de
Ingenieria; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez, Sedes Regionales; Srta. Madeline Soto Paniagua y Sr.
Federico Blanco Gamboa, sector estudiantil.

La sesidn se inicia a las ocho horas y veintisiete minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Daniel Bricefio, Dra.
Yamileth Angulo, Sr. Federico Blanco, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, y M.Sc. Eliécer
Urena.

Ausente con excusa: M.Sc. Saray Cérdoba Gonzalez.
Ausente por vacaciones: Sr. Carlos Picado.

El sefor director del Consejo Universitario, Dr. Jorge Murillo Medrano, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Aprobacion de las actas N.° 5865, ordinaria, del martes 9 de diciembre de 2014; N.° 5866, ordinaria, del jueves 11
de diciembre de 2014, y N.° 5867, ordinaria, del martes 16 de diciembre de 2014.

2. Se continua con los asuntos pendientes de la sesion N.° 5871.
3. Ratificacién de solicitudes de apoyo financiero.
4. Visita del MBA Glenn Sittenfeld Johanning, contralor, Oficina de Contraloria Universitaria.

5. Proyecto de ley denominado: Ley contra el acoso laboral en el sector publico y privado. Expediente N.° 18.136,
texto sustitutivo.(PD-15-01-004).

6. Plan-Presupuesto del Consejo Universitario (PD-15-01-005).

7. Propuesta para actualizar, en el 2015, el monto de la dieta que devengan los dos representantes estudiantiles y
la persona representante de la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, ante el
Consejo Universitario (PD-15-02-007).

8.  Criterio de la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley Reforma a la Ley de la Administracion Financiera

de la Republica y presupuestos publicos N.° 8131 para una programacion estratégica con base en resultados.
Expediente N.° 18.016. (CEL-DIC-15-001)

ARTICULO 1
El sefior director, Dr. Jorge Murillo Medrano, somete a conocimiento del plenario las actas de
las sesiones N.°>s 5865, del 9 de diciembre de 2014; 5866, del 11 de diciembre de 2014, y 5867,
del 16 de diciembre de 2014, para su aprobacion.

En discusion el acta de la sesion N.° 5865

EL DR. JORGE MURILLO somete a votacion la aprobacion del acta N.° 5865, y se obtiene el
siguiente resultado:
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VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Ureha, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth
Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, y
Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.° 5866

EL DR. JORGE MURILLO somete a votacion la aprobacion del acta N.° 5866, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Ureha, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth
Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, y
Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

En discusion el acta de la sesion N.° 5867

EL DR. JORGE MURILLO somete a votacion la aprobacion del acta N.° 5867, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Ureha, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth
Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, y
Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario APRUEBA las actas de las sesiones N.°s 5865, 5866 y
5867, sin modificaciones de forma.

ARTICULO 2

El Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del Reglamento
de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para la asignacion
de recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales, conoce las
siguientes solicitudes de apoyo financiero: Jacqueline Cerdas Solano, Ana Maria Quezada
Ugalde.

LA DRA. YAMILETH ANGULO expone la solicitud de apoyo financiero de Jacqueline Cerdas
Solano.

EL DR. JORGE MURILLO somete a discusion la solicitud de apoyo financiero.
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LAM.Sc. MARLEN VARGAS informa que la profesora Cerdas la esta sustituyendo medio tiempo
en la Sede de Guanacaste y esta a cargo de algunos proyectos y el desarrollo y equipamiento final del
laboratorio de tecnologia. También esta dando parte de los cursos que ella impartia; sin embargo, lo
que posee es medio tiempo. A pesar de que la esta sustituyendo, le cortan el nombramiento en verano
y en medio afio; entonces, ahora en verano lo que se tuvo que hacer es nombrarla para que impartiera
el curso de verano que ella —M.Sc. Vargas— daba, para que no quede sin nombramiento.

Destaca que la sefiora Cerdas es muy joven, pero muy competente. Sacara la maestria en la
Universidad Autonoma de México, y esta pasantia le servira para elaborar el proyecto de investigacion
que desarrollara en dicha universidad.

****A las ocho horas y treinta y cinco minutos, entra la Srta. Madeline Soto. ****

LADRA. RITAMEONO consulta si con el nombramiento de doce horas se encarga del laboratorio
y de un proyecto de investigacién en verano.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aclara algo que le inquieté mucho en el caso de la sefiora
Cerdas, con quien tuvo la oportunidad de conversar. Ella podria optar por una beca corta, que les
parece lo mas conveniente; sin embargo, tendran que revisar un poco al respecto, puesto que, desde
el principio, hubo una confusion y la persona no sabia exactamente cémo hacer el tramite y solicitd
viaticos, aunque podia solicitar una beca corta.

Otro detalle que le inquieta mas es que en la Sede, porque es disposicion de esta, realizan
estos nombramientos con personas nuevas, donde no les dan la oportunidad de desarrollarse mas,
haciendo de las plazas de sustitucion, picadillos. No comprende por qué la sefiora Cerdas no es
nombrada en el periodo de verano, si cuando es una plaza de sustitucion, se puede hacer, y si realiza
actividades de investigacién y coordinacion de proyectos; lo anterior, tiene que ver, justamente, con
la Direccion de la Sede.

Informa que conversé con la sefiora Cerdas y le dijo que hablara con el director de la Sede
en ese sentido, porque le parecia un poco injusta su situacion. Lo dice, porque existe una persona
interina en el Instituto “Clodomiro Picado” y que la sustituye y realiza actividades de investigacion,
docencia y accion social, y la sustituye por todo el tiempo; esa es una disposicion del director de cémo
utiliza la plaza; sin embargo, el que ella esté sobrecargada no es responsabilidad de la Universidad,
sino del director de la Sede.

Referente a la solicitud de apoyo financiero, le parece importante apoyarla, porque la sefiora
Cerdas desea conocer y buscar algo en comun para aprovechar las becas que se le estan otorgando
a las Sedes, con el fin de realizar su maestria. Es una persona muy esforzada, por lo que la M.Sc.
Vargas le ha comentado y lo poco que pudo conversar con ella.

EL DR. HENNING JENSEN recuerda que ya han hecho referencia a este tipo de situaciones.
Reitera lo que ha expresado en otras oportunidades; estas plazas estan presupuestariamente en
las Sedes, de manera que estan a disposicion de los nombramientos que la Direccion de la Sede o
la unidad académica, presupuestariamente, durante todo el aio; por lo tanto, el nombramiento por
ciclos o la interrupciéon de los nombramientos en época de receso es una decision exclusiva de las
direcciones correspondientes, ya sea en sedes, en centros de investigacion, institutos o escuelas; eso
no responde a ninguna politica institucional, sino es una decisién de cada unidad académica.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR consulta si la profesora es de la zona.
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LA M.Sc. MARLEN VARGAS responde que la profesora Cerdas es una estudiante que hizo
toda su carrera en la Sede; es de Tilaran y radica en Liberia desde hace muchos afios asi que es una
persona que posee bastante arraigo con la zona.

LA DRA. RITA MEONO solicita a la Dra. Angulo que les comparta como esta programada la
visita, la respuesta que poseen de México, para tener mas claridad de las actividades que realizara.

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta el itinerario de la visita; el lunes 23 de febrero es el
traslado Costa Rica — México, ese dia no tendra actividad; el 24 de febrero tiene una reunion con la
Dra. Maria de Coro, coordinadora de la posgrado en Biologia de la UNAM; el miércoles 25 de febrero
y jueves 26 de febrero visitara los laboratorios e instalaciones del posgrado en la Facultad de Ciencias
de la UNAM,; el 27 de febrero visitara el Instituto de Biotecnologia, en Cuernavaca (comenta que es
muy bueno ese laboratorio) y el sabado y domingo descansa, no hay actividad en la Universidad. El
lunes 2 de marzo se reunira con el tutor designado para discusion y vivencia sobre el proyecto de
investigacion; finalmente, el martes se traslada de la ciudad de México a Costa Rica.

EL DR. JORGE MURILLO somete a votacidon secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

EL DR. JORGE MURILLO somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth
Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meoio y Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

*kkk

LA DRA. YAMILETH ANGULO expone la solicitud de apoyo financiero de Ana Maria Quezada
Ugalde. Comenta que participara en el Coloquio Internacional de Desarrollo Infantil y en la actividad
de los hospitales; son dos cosas distintas, pero las unieron. También, esta invitada la M.Sc. Sunny
Gonzalez, pero no ingreso ninguna solicitud de ella; entonces, desconoce si viajara.

EL DR. JORGE MURILLO somete a discusion la solicitud de apoyo financiero.
LA DRA. RITA MEONO consulta cuanto tiempo posee de nombramiento interino.

LA DRA. YAMILETH ANGULO indica que para ello debe revisar el dato exacto en el sistema,
pero si posee mas de dos afos, solo que trabaja una fraccion de tiempo en la Escuela.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR solicita, en caso de que se apruebe, que recuerden
lo que les ha mencionado la M.Sc. Saray Cérdoba sobre el tema de la afiliacion, porque tiene una
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presentacion y no trabaja tiempo completo como la profesora; deben asegurarse de que existe un
apoyo de la Universidad.

EL DR. JORGE MURILLO indica que consultaran el tiempo del nombramiento, pero desconocen
si ella trabaja en otra institucion.

LA DRA. YAMILETH ANGULO considera que no es necesario recordarle la afiliacion, porque
esta invitada como parte de la Escuela de Enfermeria; entonces, cree que eso se aplica cuando tienen
duda de como llego la invitacion, pero, en este caso, la invitacion a los dos eventos fue dirigida a la
Escuela de Enfermeria de la UCR.

EL DR. JORGE MURILLO somete a votacidon secreta levantar el requisito, y se obtiene el
siguiente resultado:

A FAVOR: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Se levanta el requisito

*kkk

EL DR. JORGE MURILLO somete a votacion la solicitud de apoyo financiero, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Ureha, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth
Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meoio y Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

EL DR. JORGE MURILLO somete a votacion declarar acuerdo firme la ratificacion de las
solicitudes de apoyo financiero, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth
Angulo, M.Sc. Daniel Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar,
Dra. Rita Meoio y Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, de conformidad con lo que establece el articulo 34 del
Reglamento de gastos de viaje y transporte para funcionarios publicos, y el Reglamento para

la asignacioén de recursos al personal universitario que participe en eventos internacionales,
ACUERDA ratificar las siguientes solicitudes de apoyo financiero:
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Funcionario(a), Puesto o Categoria Ciudad y Pais Fechas Otros Aportes | Presupuesto de
Unidad Académica o Destino la Universidad
Administrativa
JACQUELINE DOCENTE CIUDAD DE ACTIVIDAD: FUNDEVI Pasaje Aéreo
CERDAS INTERINO MEXICO, 24 de febrero al Apoyo $499.00
SOLANO, 1,2) MEXICO 2 de marzo de | Complementario
2015 Apoyo
SEDE REGIONAL | La profesora Apoyo Financiero
DE GUANACASTE | Cerdas ha laborado ITINERARIO: Financiero (Hospedaje
DOCENCIA para la UCR duran- 23 de febrero al (Hospedaje, Alimentacion
te 9 meses, del 2 de 3 de marzo de Alimentacion y y Transporte
mayo de 2014 a la 2015 Transporte Interno)
fecha. Actualmente Interno) $501.00
tiene nombramiento PERMISO: $750.00
de 12 horas durante 23 de febrero al
el curso de verano, 3 de marzo de Total: $750.00
5/1/2014 al 8/3/2014. 2015 Total aproba-

A partir del primer
ciclo lectivo tendra
nombramiento de
2 TC, 9/3/2014 al
19/7/2014.

do $1,000.00

Actividad en la que participara: Visita Académica a Universidad Autonoma de México.

Organiza: Centro de Estudios Mexicanos, Universidad Auténoma de México-UCR.

Justificacién: Esta visita permite un acercamiento a la disciplina de la Biotecnologia Agricola en la Universidad Auténoma
de México, lo que servira para fortalecer el convenio académico que existe entre ambas universidades. Para la Sede
Guanacaste es de suma importancia la realizacién de esta pasantia, ya que al existir un laboratorio de Biotecnologia agri-
cola y, actualmente, el proyecto de investigacion: “Propagacion vegetativa in vitro de nuevas variedades de caiia d azicar
con potencial para la region productora de Guanacaste”, ambos a cargo de la profesora Cerdas, es necesario realizar este
tipo de actividades en aras de ampliar el conocimiento, técnicas y experiencias en esta modalidad que es relativamente
nueva en la Universidad de Costa Rica y, mas atin, en la Sede de Guanacaste. De esta forma se asegura el desarrollo, tanto
para la Sede como para el proyecto de investigacion ya en marcha a partir de Enero del 2015; ademaés, a raiz de dicho
convenio y de esta visita se espera impulsar nuevos proyectos de investigacion con la integracion de ambas universidades.

Tipo de participacién: Activa, visita académica con actividades programadas.

Bitacora de la solicitud

Fecha de creacion: 15/01/2015
Aprobacién Director:27/01/2015
Revision Rectoria: 03/02/2015
Aprobacién Rectoria: 04/02/2015

ANA MARIA
QUEZADA
UGALDE

ESCUELA DE
ENFERMERIA

DOCENTE
INTERINO

@

(Posee nombra-
miento por 1/4TC)

DISTRITO
FEDERAL,
MEXICO

San Luis Potosi,
MEXICO

ACTIVIDAD:
Del 23 al 27 de
febrero de 2015

ITINERARIO:

Del 22 de febre-

ro al 1 de marzo
de 2015

PERMISO:
Del 22 de febre-
ro de 2015 al
1 de marzo de
2015

Transporte
Terrestre
Entidades
involucradas en
Meéxico: UASLP
y Hospitales,
otros
$200.00

Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno)

Pasaje Aéreo
(UCR)
Presupuesto
Ordinario
$750.00

Apoyo
Financiero
(Hospedaje,
Alimentacion
y Transporte
Interno)
(UCR)
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FUNDEVI Presupuesto
Apoyo Ordinario
Complementario $250.00
$700.00
Total:
Total: $900.00 $1,000.00

Actividad en la que participara: Pasantia Académica y Coloquio Internacional: Desarrollo Infantil.

Organiza: Universidad Auténoma de San Luis Potosiy Hospital General Dr. Manuel Gea Gonzalez y Hospital Psiquiatrico
Infantil Dr. Juan N. Navarro, México DF.

Justificacion: El intercambio de experiencias de este tipo beneficia a la unidad académica y los diferentes proyectos de
investigacion ya que amplia el conocimiento en relacién con la revision y validacion de pruebas de tamizajes, especifica-
mente en el neurodesarrollo infantil. Ademas se beneficia el proceso de ensefianza universitaria al contar con docentes
altamente preparados en dicha area. Asimismo, se genera un aporte hacia el pais al contar con pruebas validadas que
detecten de manera oportuna alteraciones del desarrollo en nifios, nifias y adolescentes.

Tipo de participaciéon: Activa. Presentacion de Proyectos de investigacion de las Pruebas Generales de Evaluaciéon del
Desarrollo EDIN-II y EVADE. Validacién y utilidad a nivel nacional.

Biticora de la solicitud

Fecha de creacion: 14/01/2015
Aprobacién Director: 19/01/2015
Aprobacion Decano: 19/01/2015
Devuelto por Rectoria: 21/01/2015
Aprobacién Director: 30/01/2015
Aprobacion Decano: 30/01/2015
Revisado Rectoria: 04/02/2015
Aprobacion Rectoria: 07/02/2015

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 3

El Consejo Universitario recibe al sefior contralor de la Oficina de Contraloria Universitaria,
MBA Glenn Sittenfeld Johanning.

EL DR. JORGE MURILLO recuerda que, dadas algunas dudas e inquietudes que han surgido
sobre ciertos asuntos relacionados, tanto con una solicitud que el Consejo denegd el afio anterior y
la actuacion del MBA Sittenfeld respecto de esta solicitud, como otras inquietudes relacionadas con
la labor de la Contraloria Universitaria, de manera que prefirié invitar al MBA Sittenfeld para hablar
directamente con él y exponerle sus inquietudes.

Explica que tratara de resumirle al MBA Sittenfeld cuales son las inquietudes fundamentales que
poseen, para que se refiera a ellas; le dara un tiempo maximo de diez minutos y después les dara la
palabra a los miembros para que planteen las preguntas o expresen alguna otra inquietud que tengan
al respecto.

****A las nueve horas, entra el MBA Sittenfeld Johanning ****

EL DR. JORGE MURILLO le da una cordial bienvenida al MBA Sittenfeld. Sefala que, tal y como
habia hablado con él la semana anterior, a los miembros del Consejo les interesa conversar sobre
algunos puntos que les estan produciendo algunas dudas o inquietudes en general, y pensé que era
mas conveniente que lo conversaran directamente con el MBA Sittenfeld, en el plenario, con el fin de
que se aclaren dichas dudas.
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Destaca que uno de los asuntos basicos que les preocupa es lo sucedido entre finales del afio
pasado y principios de este afo, en relacion con las vacaciones solicitadas por el MBA Sittenfeld, como
contralor, y el subcontralor para disfrutar en enero. El Consejo Universitario conocié una solicitud del
MBA Sittenfeld para que se designara a una persona sustituta del subcontralor, puesto que habia un
periodo de ocho dias en que ambos estarian fuera de la oficina.

Indica que MBA Sittenfeld realizé dicha solicitud segun el articulo 32 del Reglamento de la
Contraloria Universitaria, este Consejo la conoci¢ y la rechazd, de acuerdo con ciertos motivos,
sobre todo, por el hecho de que debia haber una coordinacion entre el jefe y el subjefe para tomar
vacaciones, de modo que se previera que la Oficina no quedara sin una cabeza.

A pesar de que el Reglamento daba esa posibilidad, se discutio que el hecho de que el Consejo
designara a una persona, no correspondia para la toma de vacaciones, sino que era un procedimiento
que el Consejo debia considerar en casos extremos o de ausencias mucho mayores, puesto que, en
efecto, tomar vacaciones no era lo que debia considerarse para proceder de acuerdo con el articulo
mencionado. Posteriormente, se enterd, mediante la copia de una carta y también el MBA Sittenfeld
le comunica, que designo al sefior Jorge Padilla como subcontralor por ese periodo. Hablaron sobre
el asunto, y el MBA Sittenfeld le indicé que habia consultado a la Oficina Juridica y que ahi le habian
dado una interpretacién del articulo 32 del Reglamento de la Contraloria, de manera que tenia esa
posibilidad.

Recuerda que en aquel momento le dijo que no consideraba que esa fuera una interpretacion
adecuada, porque si se interpretaba ese parrafo del articulo de esa manera, el parrafo anterior no
tenia sentido; es decir, si el MBA Sittenfeld tenia la posibilidad de nombrar al subcontralor, qué sentido
tenia que en el parrafo anterior se diga que el Consejo tendria que designar a un subcontralor, en
caso de que ambos no estén; entonces, veia como contradictoria la interpretacion. Expresa que las
interpretaciones, tanto de las leyes como de los textos en general, tienen que hacerse en un contexto,
y siempre realizando lecturas anaféricas de lo que se esta leyendo en el momento; es decir, lo que
viene luego siempre es interpretado a la luz de lo que esta antes; por eso procedié de esa manera en
la interpretacion.

Destaca que el MBA Sittenfeld designo al sefor Padilla, y le explicé sus razones; sin embargo,
existen algunas inquietudes en el Consejo, porque algunas personas consideran que habia un
acuerdo del Consejo, el cual no se cumplio (eso habria que verlo); otras personas piensan, como su
persona, que la interpretacion que se esta dando, aun estando avalada por la Oficina Juridica, no es
la interpretacion que se le deberia dar a ese articulo por lo que ya explicd. Desea, en resumen, que
les aclare y les comente un poco qué fue lo que lo llevé a tomar esa decision final.

Manifiesta que les interesa discutir, brevemente, las relaciones entre la Contraloria y el Consejo,
a raiz de un oficio que llegd en el ejercicio de la Direccidon de la Contraloria, en la que le solicita
al Consejo Universitario que indiquen cuales acciones se han tomado a raiz de un informe que la
Contraloria realizé sobre asignacion de recursos financieros al personal que participa en eventos
internacionales.

Menciona que le surgi6 la duda, junto con otros miembros, siendo ese informe una solicitud del
Consejo Universitario, que serviria de insumo para el trabajo de la Comision de Politica Académica,
que esta analizando el Reglamento para realizar una nueva propuesta, por qué la Contraloria les
solicita informes, si esa era una solicitud del Organo; es decir, consideran que se da una doble
direccionalidad que deben aclarar para no seguir en esa linea.

Indica que existen algunas declaraciones a la prensa del MBA Sittenfeld, por ejemplo,
relacionadas con la anualidad, la situacion financiera de la Universidad, que, a veces, también,
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producen inquietudes en los miembros del Consejo, sobre todo pensando en que la Contraloria es
un brazo del Organo y, muchas veces, no se han enterado de esas declaraciones o el MBA Sittenfeld
no les ha comunicado formalmente; por ejemplo, en el caso de una comparecencia a la Asamblea
Legislativa, lo cual provocé ciertas inquietudes.

Resume que todo lo anterior podria provocar roces; entonces, como la Contraloria es,
basicamente, el brazo que posee el Consejo para llevar a cabo su funcion fiscalizadora y su funcién
vigiladora de que la marcha de la Institucion vaya bien en ciertas areas, le parecié conveniente hablarlo
en el plenario, con el fin de aclarar dudas, expresar los criterios y que los miembros manifiesten sus
preocupaciones.

Cede la palabra al MBA Sittenfeld, durante unos diez minutos, para que se refiera a los asuntos
que ha expresado y algun otro al que desee referirse. Todos estan enterados; entonces, pueden ir al
punto.

EL MBA GLENN SITTENFELD da los buenos dias a todos los presentes. Manifiesta que es
un gusto estar compartiendo con los miembros del Consejo; ademas, les desea un feliz afio. Indica
que es un gusto conocer a la sefiorita Soto y al sefior Blanco, nuevos representantes estudiantiles.
Agradece al Dr. Murillo esta invitacion para referirse a estos temas y cualquier otro que consideren
pertinente conversar.

Expresa que tiene muy claro cual es la relacion jerarquica que existe entre la Contraloria y el
Consejo Universitario, y siempre procurara que se maneje esa relacion, sin que eso signifique que
vaya en detrimento de lo que es la funcion técnica o profesional para el fiel cumplimiento de todo el
marco normativo que les regula.

Aclara, respecto a su relacion con la prensa, que le han querido atribuir comentarios y escritos,
los cuales no considera sean los mas adecuados; de hecho, envié a la comunidad universitaria un
correo, utilizando el medio institucional, para aclarar la situacion que el Dr. Murillo comentaba.

Explica, rapidamente, para no entrar en detalle, mas que el tiempo no es mucho, que todo nacié
a raiz de una llamada que le hizo el periodista Alberto Barahona, de La Nacién, quien le indicod que
habia hablado con el Dr. Jensen, quien le comentd acerca de un estudio sobre los salarios y que
deseaba que le compartiera dicho informe, ante lo cual le dijo que no se lo podia brindar, pues lo tenia
el Consejo y la Rectoria, que estaban trabajando sobre ese documento; el periodista insistio, pero no
le dio el documento.

Cree que es falta de experiencia de su parte, porque el periodista le dijo que desea realizarle
una consulta rapida, pero en ningun momento le indicé que estaba preparando un articulo que iba a
publicar en La Nacion, tampoco le indicd que era una entrevista, y no lo asumié asi, ni mucho menos
una declaracion. Cuando le consulta si era cierto que el aumento de salarios crecian mas que la
inflacion, le respondié que eso era de conocimiento de todos; inclusive, el Dr. Jensen habia dado
algunas declaraciones sobre el tema.

El periodista insiste, y le consulta si uno de los factores que estan incidiendo en ese crecimiento
de salarios es la anualidad, y le dijo que si, que poseen una anualidad de un 5,5%, se estan
haciendo aumentos de salario de un 5%, en los ultimos afios, y los niUmeros caen por su propio peso;
obviamente, el aumento que poseen los funcionarios son superiores a la inflacion y existe una serie
de componentes que producen que ese salario se multiplique.

Enfatiza que lo anterior fue lo que le dijo, el periodista redacta un articulo, y, para su sorpresa,
lo incluye en él; incluso, en la forma en que lo menciona mete cifras que en ningin momento le dio
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y cuando hace referencia del oficio de la Contraloria (le indicd que era el oficio OCU-107-2013) lo
transcribe como: OQ, lo cual es incorrecto, porque los informes de la Contraloria son OCU, pero
basicamente esa fue la relacion.

Comenta que cuando sali6 el articulo, inmediatamente se comunico con el director del Consejo
y le informo acerca del asunto; le dijo qué habia dicho y qué habia salido, puesto que el periodista
mete fuera de contexto el comentario que hizo, para reforzar su articulo, lo que es el poder de
referencia. Todo esto le molesté muchisimo, y para no hacerlo mas grande, porque consideré que no
era pertinente, puesto que pudo haberle pedido a la Oficina de Divulgacion (ODI) que le publicara en
La Nacién un articulo de aclaratorio, prefirié hacerlo a lo interno, para no hacer el asunto mas grande.

Después de eso, aprendio la leccion. Su secretaria tiene instrucciones de que si llega algun
medio de comunicacion o lo quieren contactar, que se dirijan a la ODI o la Rectoria, puesto que la
Contraloria no es una instancia para dar este tipo de informacion; en la UCR existen suficientes
entidades y oficinas para realizar ese trabajo.

Sefiala que lo llamé la sefiora Gloria Meléndez, de la Rectoria, y le comentd que Repretel
deseaba entrevistarlo, que ya venian con las camaras y los micréfonos, y que deseaban instalarse
en su oficina para realizar una declaracion en vivo, ante lo cual dijo que no. También, lo llamaron de
ADN Noticias, de Grupo Nacion, los cuales también querian hacerle una entrevista en la Contraloria;
también, se nego.

Aclara que esa es su posicion; a raiz de lo sucedido, no debe vincularse con la prensa,
no le interesa figurar; mas bien le molestd. Le parece que la actitud del periodista fue abusiva y
descontextualizo, pues, muy solapadamente, lo llama para solicitarle el mencionado informe, al cual
del Dr. Jensen habia hecho referencia, y simplemente lo negé y lo trasladé a la Rectoria; le dijo que
si el rector lo habia mencionado, que esa instancia se lo diera.

Enfatiza que no debe vincularse con la prensa; no desea hacerlo; si alguno insiste, para eso
esta la ODI y, obviamente, les estara informando, dentro de ese enlace que debe haber entre la
Contraloria y el Consejo. A raiz de lo que sucedid, el Dr. Murillo es testigo que, cuando sale a fumar o
se lo topa en los pasillos, sale y lo busca, y lo mantiene informado; inclusive el M.Sc. Urefia puede dar
fe de eso, cuando fue director, que lo buscaba lo llamaba y trataba de mantener una relacion estrecha.
Si pudiera relacionarse con todos lo miembros del Consejo lo hara, no tiene ningln inconveniente, y
seria una experiencia interesante, pero trata de buscar la cabeza del Consejo para mayor agilidad.

Agrega que con respecto al tema que se menciono de la Asamblea Legislativa, cree que en la
oficina del M.Sc. Eliécer Acufia se hablé bastante y quedé muy claro; inclusive, la Dra. Rita Meoio
(se acuerda y le quedo bien grabado) le decia que a ella no le parecia que el sefior contralor de
la Universidad (no quiere hacer mella ni roncha del asunto) fuera a la Rectoria. En eso él es muy
transparente y cree que aclard6 muy bien por qué fue que lo hizo, pues era una convocatoria a la
Asamblea Legislativa, no decia de qué era; no sabe si al sefor rector, cuando le llego la convocatoria,
le indicaban de qué se trataba; él no sabia, y lo llamaron de la Rectoria para saber si estaba interesado
en ir a esa reunion para conocer de qué se trataba el tema; lo vio natural. Ese dia en la oficina del
M.Sc. Eliécer Urefia dijo que si volvia a pasar algo de ese tipo, a los primeros que iba a informar era
al Consejo, por lo que estima que es un tema.

Apunta que nunca habia pasado, en la historia de la Oficina de Contraloria, que la Asamblea
Legislativa llamara al contralor, ni siquiera a un periodista. El afio pasado como que se juntaron todos.
Este afno esta mas receloso, porque sabe que es dificil, pues esta encima la negociacion del sexto
convenio del FEES, la posicion de los diputados con lo del gasto publico y la materia presupuestaria.
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Asegura que en €l pueden ver a un aliado y no a un enemigo, pues va a estar constantemente en
comunicacion, a raiz de lo que paso, con cada uno de los miembros. Si tiene oportunidad de toparse
con algun miembro, tocarian el tema, y con el sefior director, con mucha mas razén.

Por otro lado, en cuanto a la nota de seguimiento, explica que ha sido de interés fortalecer las
labores de seguimiento en todos aquellos aspectos que remite la Contraloria, pues emiten informes
de evaluacion de control interno y, también, de asesoria; en este caso, como se sefiala, el Consejo le
solicito a la Contraloria una asesoria sobre los viaticos al exterior, y procedieron a darle respuesta.

Indica que el tema de seguimiento de la Contraloria es una de las tareas a las que se ha abocado
mucho en lo que tiene de estar ahi; se han fortalecido las plantillas de seguimiento de los informes de
auditorias que se elaboran. Cuando se hacen informes de auditorias, elaboran una plantilla para las
unidades, que las puede facilitar, que es muy detallada y exhaustiva, donde les dicen a las unidades
académicas, al auditado que les diga, recomendacion por recomendacion, que estan haciendo, quién
lo va a hacer, cuando lo va a hacer y en qué estado se encuentra el avance. Esa plantilla se manda
por medio electrénico, le dan seguimiento; también, en el seguimiento que les hacen a las unidades,
en informes de auditoria o de control interno, van y le dan seguimiento regular.

Cuando son informes de asesoria, como el del Consejo Universitario, que enviaron la nota
(la envio el senor Jorge Padilla en su periodo de vacaciones), aclara no es la primera vez que la
Contraloria le envia un informe de seguimiento al Consejo, aunque sea por una solicitud de una
asesoria; es algo normal y de rutina, porque a la Contraloria le interesa saber qué esta haciendo el
Consejo Universitario con respecto a las recomendaciones que la Contraloria emite, sin que eso se
signifique que “el pajaro esta disparandole a las escopetas”, ni que la Contraloria le tiene que estar
pidiendo al Consejo Universitario cuentas de qué esta haciendo.

Reitera que es una labor normal y de rutina; con ello quieren ver cémo se aprovecharon los
insumos de la Contraloria; inclusive, esperan, si eso esta en una comision de reglamentos, qué esta
haciendo el Consejo, aportar y ayudar; que no es la primera vez que se hace, pues hasta ayudan a
redactar reglamentos, situacion que no debe ser de la Contraloria; sin embargo, se ha hecho. Existen
muchos antecedentes sobre la participacion y colaboracion de la Contraloria porque les interesa que
se mejoren asuntos en la Universidad; por ejemplo, los procedimientos, y que las unidades académicas
respectivas, sobre algun tema en especifico, cumplan con sus objetivos de la mejor manera.

Repite que es una nota de seguimiento, y considera, con todo respeto, que el Consejo Universitario
no debe ver con recelo ese tipo de notas que se envian; inclusive, le explicé al senor director que los
informes o las recomendaciones son recomendativas, no son de acatamiento obligatorio. Si el Consejo
decide, por la razén equis, ye o zeta, de que esas recomendaciones no son las mas adecuadas,
tienen todo el derecho, y la Contraloria no va a hacer un llamado de atencion por esa decision.

Insiste en que fue una nota simplemente de seguimiento. Si al Consejo no le parece ese tipo de
notas, pues se puede sacar o discutir en este espacio, como le dijo el sefor director, pero el objetivo
de la nota fue de seguimiento. Este tipo de notas han sido enviadas a otras autoridades; por ejemplo,
a la Rectoria, para averiguar qué esta haciendo con equis informe, a los decanos, a los vicerrectores.
Con el Consejo Universitario, en materia de politica, la Contraloria no tiene por qué entrometerse
ni cuestionar la labor de este Organo; en materia operativa o de procedimientos, es deber de la
Contraloria y su deber como contralor, porque fue lo que jurd, es un mandato, pues tienen que darles
seguimiento a las instancias de como les va, qué estan haciendo, asesorarlos; indagar como estan
aprovechando un insumo, pues son muy caros, y ese ha sido el objeto.

Lamenta que el Consejo lo viera con recelo, y le agradece al Dr. Jorge Murillo el espacio que
le dio hoy para aclarar por qué fue que se envio la nota, que no es la primera vez, porque ya se han
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enviado. Se dio a la tarea de buscar cuantas remitieron en los afios 2014, 2013, y mas atras, y si
requieren la informacion, la puede facilitar.

Por otro lado, en el caso de las vacaciones, informa que anteayer envié una nota al sefor
director (OCU-44-2015) en la que informa ampliamente, sobre las razones por las cuales procedio,
al final, a designar al sefior Jorge Padilla como subcontralor. El nombramiento que hizo fue mediante
el OCU-562-2014). Con esto hay mucho que hablar, pero tratara de ser conciso y devolverse en el
tiempo.

Indica que durante el periodo de la direccion del M.Sc. Eliécer Acuia, le comentd que tenia un
viaje familiar al final de afio o a principios del 2015, no lo tenia claro. Se topd, en una ocasion, con
el Dr. Jorge Murillo en las afueras del edificio, lo saludd, quien le comentd que habia sido designado
director y que en la semana siguiente lo juramentaban; es decir, se enterd por las palabras del Dr.
Jorge Murillo, e inmediatamente aprovechd para comunicarle que tenia programado un viaje para
finales de afo o principios del 2015. ;Por qué? Porque no dependia de él, era en un crucero que habia
prometido a sus hijos. Los cruceros tienen fecha de salida, no es cuando la persona quiere, como
en un avioén, que hay mas disponibilidad, y estaba en esa fecha. Era un viaje que tenia programado
desde principios del afio pasado; lo que no tenia claro eran las fechas.

****A las nueve horas y treinta y tres minutos, sale el M.Sc. Daniel Bricefio.****

Afirma que, en setiembre, el sefor Donato Gutiérrez, subcontralor le comunicé que también
tenia un paseo familiar para Europa, que lo venia programando para enero de 2015, por lo que le
aprobd las vacaciones en setiembre. En noviembre, él ya tenia claro cuando iba a viajar, por lo que
llend la boleta de vacaciones y la envi6 al Dr. Jorge Murillo, el director del Consejo Universitario, y
se las aprobd. Cuando se dio cuenta de que habia un traslapo de ocho dias naturales, porque se
interceptaron, preocupado de que no iba dejar la oficina acéfala, reviso el reglamento de la oficina
y vio, claramente dos opciones: que el Consejo nombre un contralor interino o él, como contralor,
nombra un subcontralor interino; es decir, tenia las dos opciones.

Agrega que, en ese animo, cuando se comprometié con el Consejo Universitario sobre la
transparencia, jerarquia y respeto que debe existir ante el Organo y por transparencia (quizas fue su
pecado), le envié una nota al Consejo Universitario solicitandole que nombrara a un contralor interino
durante su ausencia para que continuara con las labores de la Contraloria; informo, también, que el
sefior Donato Gutiérrez iba a estar fuera del pais. En ese periodo de traslapo que eran ocho dias
naturales, solicité que nombraran a un contralor interino.

Antes bien, cuando para su sorpresa, porque fue eso, vio que el Consejo Universitario denego la
solicitud, pensoé que ya tenia un derecho de vacaciones, porque el acuerdo del Consejo Universitario
fue que no se autorizaba la sustitucion del contralor durante el periodo de vacaciones, pero en ningun
momento el acuerdo fue de que se suspendieran las vacaciones; es decir, al derecho de vacaciones
que ya tenia aprobado, por lo que considerd que la otra opcion era nombrar a un subcontralor, y asi
estaba actuando a derecho; sin embargo, se enteré de ese acuerdo porque el Dr. Jorge Murillo lo
llamo, se lo agradece, y le dijo que buscara una solucién, de manera que no hubiera problemas.

Explica que fue a la Oficina, vio que tenia esa posibilidad; todavia, para estar mas seguro de la
interpretacion y que no se viera como una decision propia, abusiva o arbitraria, le consulté al asesor
legal de la Contraloria, quien le respondié que podia (como ya lo habian conversado y previsto)
nombrar al subcontralor. Sin embargo, para ampliar y ratificar el criterio legal, solicité una cita para
hablar con el Dr. Luis Baudrit, de la Oficina Juridica, quien analizé el reglamento de la Contraloria
y le manifestd que estaba a derecho, podia nombrar el subcontralor, que no esta incumpliendo el
acuerdo del Consejo Universitario de nombrar el contralor y que si podia nombrar a un subcontralor.
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Inmediatamente procedié a nombrar al sefior Jorge Padilla como subcontralor, y lo informé dentro de
la transferencia.

Pidié una cita para hablar con el Dr. Jorge Murillo, y le comunicé la decisidon que tomd; como
le dijo que buscara un solucion, asi lo hizo, y hasta le sefialé que le iba a enviar una nota donde
explicaria ampliamente los considerandos que tomaron para el acuerdo y la decisién que se tomo,
pues era su deber y obligacién hacerlo. Dice que se le traspapeld, no salid; inclusive, después estuvo
en la oficina del Dr. Jorge Murillo y le leyd la carta (una hoja por los dos lados), se quedd ahi y no
salié. Estima que no hay mal que por bien no venga, porque anteayer llegé el oficio de la Oficina
Juridica donde ratificd por escrito la conversacion en la cual dice que el articulo 32 del Reglamento
de la Contraloria faculta que tanto el contralor como el subcontralor se ausenten simultaneamente por
vacaciones, porque esta previsto el mecanismo de sustitucion para que la Oficina no quede acéfala
y pueda dar continuidad a todos los tramites y sigue dando mas argumentos, pero, en esencia, por
escrito, el Dr. Baudrit lo ratifico.

Indica que le dio oportunidad de que le enviara ayer la nota que incluia la referencia de los dos
oficios y los adjunté para que los miembros los vean. Lamenta que esto les haya llevado mas de una
hora, pues el Dr. Jorge Murillo le comentd que lo discutieron antes de tomar el acuerdo, y también hoy
de estar en el plenario dialogando acerca del tema. Sabe que quizas faltd mas comunicacién; como
el sefor director y él son nuevos, no sabian, pues el Dr. Murillo le exteriorizé que cuando fue director
en la Escuela de Filologia, generalmente sacaban las vacaciones él o el subdirector, pero nunca se
ausentaron los dos.

Puntualiza que, en el caso de la Contraloria, si existe el mecanismo que faculta que esa situacion
se pueda dar. A sabiendas de que al Consejo Universitario no le parece o no lo ven bien, pese a que
existe el mecanismo, va a tomar las medidas del caso, y eso no va a volver a pasar. Comenta de
una situacion que le ocurrié en la mafiana, aunque pueda sonar ridicula; el sefior Donato Gutiérrez
le dijo en la mafana: Glenn, puedo sacar mafiana de vacaciones (yo le dije en broma) no, ay, es que
mafiana voy de vacaciones; y le dije: no, es broma, yo no estoy de vacaciones, vayase tranquilo.
Actualmente esta coordinando mejor ese tema, pues, en la medida de lo posible, van a procurar, salvo
que sean casos de fuerza mayor, que los dos no se ausenten por vacaciones.

Afirma que no lo vio mal no solo porque la normativa lo permitia, pues era un periodo corto de
ocho dias en un periodo de receso institucional, donde, mas bien, la Administracion ha motivado que
las personas tomen sus vacaciones. El sefior Donato Gutiérrez tiene bastantes dias acumulados y él
tiene alrededor de tres periodos acumulados. Cree que en algin momento le va a caer la Contraloria
porque no se puede tener mas de dos periodos acumulados de vacaciones; con las que tomd ya
quedo con alrededor de 64 dias. Esa fue la situacion y el detalle, lo pueden ver en el OCU-44-2015, y
no sabe si existe la posibilidad de que el sefior director lo facilite; de lo contrario, lo puede enviar por
correo electronico.

Aclara que ahi detalla todos los argumentos y la explicacién del proceso. Finalmente, reitera
que lamenta la situacién y procurara que ese tipo de situaciones no se vuelvan a repetir. Es un afo
en el que el Dr. Jorge Murillo esta empezando su gestion, al igual que él. Quizas lo puedan corregir
si esta equivocado, pero le dio la percepcion de que el Consejo Universitario se molestd porque ellos
se fueron de vacaciones, existiendo un mecanismo y una ratificacion de que se podia hacer, pero
sabiendo que eso al Consejo no le gusta o no lo ve bien, no lo va a volver a hacer y va a tener mas
cuidado para que no se repita. Sabe que se extendié mas de los diez minutos, pero hay mucho que
hablar.

EL DR. JORGE MURILLO le agradece al M.B.A Glenn Sittenfeld. Le cede la palabra al sefior
rector.
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EL DR. HENNING JENSEN manifiesta que es muy dificil acordarse de todos los detalles vy,
también, el tiempo conspira contra los recuerdos y la memoria. En su recuerdo, lo que esta con
respecto a la Asamblea Legislativa es lo siguiente, que el MBA Glenn Sittenfeld y el sefior rector fueron
convocados por la Comisidon de Asuntos Hacendarios de la Asamblea Legislativa. La convocatoria
estuvo dirigida tanto al MBA Sittenfeld como al sefior rector. Ningun funcionario publico ni tampoco
ningun ciudadano puede sustraerse a esa convocatoria, so pena de que sea llevado por la Fuerza
Publica, de manera que el MBA Sittenfeld estaba obligado a ir, no tenia opciones; por lo que quizas
podia optar era decirles que ese dia a esa hora (martes 2:00 p. m.) ya tenia otro compromiso, pero
no se puede dejar de acudir.

Comparte un ejemplo que acaba de suceder, en las semanas anteriores, y es que la Comisién
de Control de Ingreso y Gasto Publico convocé a los exgerentes de la banca nacional y no fueron,
lo que trascendio fue que, si no iban, serian llevados por la Fuerza Publica; fueron voluntariamente
pocos dias después. Le parecioé escucharle al sefior contralor de que fue invitado, pero fue convocado,
y realmente no tenia opcion, y no podia dejar de ir.

Dice que se reunieron antes en su oficina para cotejar la informacion que tenia sobre el tema de
la convocatoria, que fue comunicada de una manera muy breve, sin mucha explicacion, la cual tenia
que ver con los traslados de funcionarios universitarios al Poder Ejecutivo. El cotejar la informacion
que tenia la Contraloria y la Rectoria era importante, porque se dan muy diferentes casos, eran cuatro
y muy conocidos para la Rectoria y su persona. Eran aquellos casos en que el traslado o movilidad
horizontal se encontraba amparado a la Ley 5525 de Planificacién Nacional; ley que establece esa
posibilidad de movilidad horizontal, pero habia muchas personas invitadas o convocadas a ocupar
puestos en el Poder Ejecutivo, que llevaban a cabo ese traslado haciendo ejercicio de sus derechos,
pidiendo permisos sin goce de salario, y aplicando los otros mecanismos propios y habituales en la
normativa universitaria y que rigen, con muchisima frecuencia, esos nombramientos y designaciones
que se dan cuando ocurre un cambio de gobierno.

Si su memoria no le falla, se trataba de alrededor de 19 casos; muchos de ellos no tenian
absolutamente ninguna noticia, pues no estaban obligados a tenerlas, porque los permisos con o sin
goce de salario se tramitan en las unidades académicas. Cuando se trata de un periodo grande de
cuatro afios si llega a la Rectoria, antes no; pero habia una exigencia por parte de los diputados de
saber todo y de ser informados, informar, en ese momento, sobre todo, cuando, también, en esas
semanas, muchos de esos permisos apenas estaban en tramite y algunos de ellos no se habian
consumado, por lo que fue importante hacer ese intercambio de informacion.

Anota, al margen de que los diputados que en ese momento cuestionaron esa movilidad
horizontal, sin brindarle ninguna atencion al hecho de que estaba amparado por la Ley 5525, que
fueron muy acidos en la critica contra el Gobierno y la Universidad de Costa Rica, cuando algunos
de ellos han aplicado ese mismo articulo para recibir, como resultado de la movilidad horizontal, a
sus asesores que vienen de diferentes instituciones publicas. Entonces, habia en todo eso un doble
discurso; es decir, se criticaba al Gobierno y a la Universidad de Costa Rica por aplicar, en cuatro
casos, esa ley, pero la misma ley aplicada a sus asesores no despertaba ningun interés. Hace esta
intervencion solo para enmarcar y recordar el caracter obligatorio de la comparecencia.

Puntualiza que, con el pasar de las semanas, fueron obteniendo la informacion sobre la cantidad
de personas que se trasladaron a colaborar con el Gobierno, que, por cierto, crecid, porque hubo
muchas personas que luego fueron invitadas, convocadas o se les hizo la propuesta de asumir cargos
publicos; supone que es una dinamica que ocurre a lo largo de una Administracion Publica. Esa
aplicacion de la Ley 5525 se da también con respecto a otros temas; menciona uno muy especifico
que acaba de ocurrir, que es la Cumbre de la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios
(CELAC); amparandose en la Ley 5525 de Planificaciéon Nacional, el Gobierno solicité recursos para
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atender la cumbre de la CELAC, porque el Gobierno no posee todos los recursos; en este caso, lo
que solicité a la Universidad de Costa Rica fue transporte para los presidentes y su comitiva, por la
sencilla razén de que debe recurrir a otras instituciones para hacerles frente a los requerimientos de
un compromiso establecido por el Gobierno.

Agrega que todo eso tiene sus requisitos, y la Universidad y el Gobierno los cumplié. Uno de los
requisitos es que se firmen contratos individuales con los funcionarios que estén dispuestos a hacer
esa movilidad horizontal, y asi se hizo. Finalmente, como todos saben, los funcionarios, a pesar de
que todo estaba en el marco de la ley, renunciaron a la aplicacion de la movilidad horizontal; es decir,
los cuatro que estaban involucrados originalmente.

LA DRA. YAMILETH ANGULO recuerda que al contralor lo elige el Consejo Universitario y al
subcontralor también, pero al haberse negado la posibilidad de nombrar a otra persona para que
fungiera como contralor —tiene entendido— es que el M.B.A Sittenfeld procedié a nombrar a un
subcontralor interino. La inquietud es que siempre la Contraloria quedaba acéfala, porque nadie
fungia como contralor. Por ejemplo, en una unidad académica hay un director y un subdirector, que
es elegido también por la Asamblea de Escuela, pero, entonces, las funciones del subdirector siempre
son las de sustituir al director cuando no esta, por eso es que tiene que tener los mismos requisitos
establecidos para el director, la misma categoria que, inclusive, esta puesta en la reglamentacion;
es decir, si es profesor asociado, catedratico, costarricense, etc., porque podria, en algin momento,
fungir como director en caso de ausencia del director, y esa es la funcion de un subdirector.

Indica que, en este caso, la funcién de un subcontralor es sustituir al contralor cuando esta
ausente. Pregunta cual seria la funcion de un subcontralor interino, sustituir al subcontralor, pero
este no podria, en este caso, sustituir al contralor, porque es como dar tres pasos, y ahi fue donde le
inquietd ese procedimiento y como se logrd; mas bien, ha insistido en que se revise el reglamento,
porque, entonces, deberia existir un contralor y un subcontralor para que asuma las funciones de
contralor cuando no esté pues es la cabeza de la Contraloria. Le parece que no tiene ningun sentido
que alguien asuma el cargo de subcontralor interino, porque no podria asumir la Contraloria, y siempre
la Oficina quedaria acéfala.

Reitera que deben revisar la reglamentacion o analizar el tema, porque, si hubiera pasado algo,
por ejemplo, que la Contraloria hubiera tenido que tomar una decision, y que en calidad de contralor
interino, el Dr. Jorge Padilla no hubiera estado facultado para asumir ese cargo; es decir, ni firmar
ni tener la responsabilidad como contralor. Tampoco cree que deberia hacer ambas cosas, seria
comprometerlo como funcionario de asumir un cargo cual no esta facultado en ese caso.

EL DR. JORGE MURILLO senala que le preocupa muchisimo la carta de la Oficina Juridica
que se da a conocer la otra semana. El ultimo parrafo de la misiva dice lo siguiente: (...) por dltimo es
necesario advertir que en el caso de las ausencias temporales del contralor y subcontralor menores a
tres meses, la normativa no requiere la autorizacion del Consejo Universitario o su Direccion para el
nombramiento de un tercer funcionario (...).

Le preocupa mucho ese parrafo, porque es claro que si se requiere autorizacion del Consejo
Universitario para nombrar a un contralor interino, e incluye a los dos, porque hay otro caso de la
subcontraloria. Entiende perfectamente el articulo, porque este dice: (...) Siel contralory el subcontralor
no esta, el Consejo Universitario designa (...). El parrafo que sigue se refiere a cuando el subcontralor
no esta, pero el contralor esta en ejercicio; si el subcontralor se va por algun motivo, el contralor tiene
la posibilidad de nombrar a un sustituto, si eso no es asi, como han insistido, el parrafo anterior no
tendria ningun sentido, pero la Oficina Juridica lo afirma.
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Indica que le va a enviar una solicitud a la Oficina Juridica para que aclare por qué esta
diciendo eso, pues le parece peligroso, ya que dice: (...) que las ausencias temporales del contralor y
subcontralor menores a tres meses la normativa no requiere la autorizacion del Consejo Universitario.

EL MBA GLENN SITTENFELD aclara que ellos vieron la nota de la Oficina Juridica y comparten
plenamente la posicién del Dr. Murillo, pues eso no puede ser posible. Al revisarla, vieron que la
Oficina Juridica cometié un error en la transcripcion, y le solicitaron al Dr. Luis Baudrit que aclarara el
parrafo; él envia otra nota, y el antepenultimo parrafo dice lo siguiente:

(...) lgualmente aclaramos el parrafo final del dictamen citado, en el sentido de que en el caso de
ausencias temporales del subcontralor (no del contralor), (...) porque eso es competencia del Consejo
Universitario, menores a tres meses la normativa no requiere la autorizacién del Consejo Universitario

(...).

Explica que esa nota enmienda el error de la nota anterior; ademas, la carta tuvo dos errores:
el ultimo parrafo y luego donde se transcribe, en la primera parte, el penultimo parrafo del OCU-97-
2015, pone: en caso de ausencias menores a tres meses, (...), al final agrego: (...) que el contralor
o la contralora designe; pero no es eso, sino es el Consejo Universitario. El Dr. Luis Baudrit envia,
entonces, el oficio 0J-127-2015, con el cual corrige los dos errores, e, inclusive, aclara el oficio OCU-
97-2015. Ellos le recomendaron al Dr. Baudrit que era pertinente que se modificara esa nota para
no hacer otra carta y que no se prestara a confusion; sin embargo, su decision fue enviar otro oficio
aparte. Agrega que no le puede decir al director de la Oficina Juridica que proceda a corregir, pero si
que enmiende o aclare dichos errores. Reitera que decidié elaborar otra nota. Estima que el error que
esta sefalando el Dr. Jorge Murillo es lo que se queria evitar, y por eso le sugirieron al Dr. Baudrit que
modificara el oficio OJ-97-2015, pero prefirié enviar la OJ-127-2015.

EL DR. JORGE MURILLO propone un receso.
****A las diez horas y un minuto, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y treinta minutos, se reanuda la sesién, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth Angulo,
Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio y Dr. Jorge
Murillo. ****

****A las diez horas y treinta minutos, entra el MBA Glenn Sittenfeld. ****

EL DR. JORGE MURILLO explica que algunos de los miembros exteriorizaron algunas dudas,
por lo que le cede la palabra a los que deseen expresarse.

EL M.Sc. ELIECER URENA cree que el sefior director fue claro acerca de los puntos que
inquietan a algunos de los miembros y el MBA Sittenfeld hizo la exposicidn en relacion con esos puntos.
Sin embargo, quiere que quede claro, porque el MBA Sittenfeld de alguna manera lo menciona, que
el Consejo Universitario nunca podria ver a la Contraloria Universitaria como un enemigo, sino como
el aliado permanente, lo cual los lleva a que debe existir una estrecha comunicacion. EI MBA Glenn
Sittenfeld de muchas maneras, menciona de que se vive en continua comunicacion, y eso es cierto,
porque cuando él estaba en la Direccion del Consejo Universitario conversaban. Piensa que lo que no
esta bien es laforma cdémo se esta llevando a cabo esa comunicacion con el Consejo Universitario y,
en este caso, la Direccidén o algunos de los miembros, porque, ciertamente, a veces, se encontraban
en el parqueo y le contaba algunas cosas, conversaban y lo llamaba a la Oficina, pero no era una
comunicacion mas formal.
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Piensa que ese es uno de los aspectos que realmente se debe mejorar para que no sea
una comunicacion informal, sino que el Consejo Universitario y la Contraloria busquen mecanismos
formales, que ya saben que existen, por ejemplo, los informes de la Contraloria, pero que exista una
mayor formalidad en ese tipo de comunicacion.

No quiere repetir ni decir lo que los miembros han mencionado, pero esta totalmente de acuerdo
con la interpretacion que le esta dando el Dr. Jorge Murillo al articulo en mencion, pues ya se habia
comentado. En ningin momento se dice que el Consejo debe nombrar a un subcontralor para suplir
vacaciones, lo que dice es (...) en ausencia del contralor o del subcontralor (...), en ausencia es por
enfermedad o por motivos mayores.

Solicita que se establezcan esos canales de comunicacion, para bien del Consejo Universitario
y proteccion de la Contraloria, que esos canales de comunicacion sean mucho mas formales, como
se han venido desarrollando hasta el momento y con toda una buena intencion, porque, a veces,
surgen situaciones como las que estan viviendo hoy.

LA DRA. RITA MEONO le da la bienvenida al MBA Glenn Sittenfeld. Dice que le preocupan
algunas cosas al igual que al Organo Colegiado, y quiere colocar lo medular de las preocupaciones.
En relacion con la participacion, porque fue convocado, en la reunién de la Asamblea Legislativa,
afirma que, obviamente, todos comprenden en el plenario que es obligatorio para cualquier ciudadana
o ciudadano del pais presentarse a una convocatoria; ese no es el punto que se discute, sino lo que
inquietd, y que en su momento los hizo llegar a una reunién, fue que el Organo se enterdé de esa
comparecencia por la prensa; punto medular que tiene que ver con esa comunicacion que, en este
caso, tendra que ser muy formal, porque no es una cuestién menor que al contralor de la Universidad
la Asamblea Legislativa lo llame a declarar sobre un asunto que, ademas, estaba siendo conocido en
el Consejo Universitario desde quince dias antes de esa convocatoria.

Recuerda que los representantes estudiantiles, quince dias antes, habian presentado la inquietud
de cual era la situacion de las funcionarias y los funcionarios de la Universidad que se trasladaban
a asumir cargos publicos con el actual Gobierno de la Republica. Habian visto varias veces el tema,
pero estaban preocupados porque no tenian la informacion.

Por otra parte, manifiesta que cuando se dieron cuenta de que el MBA Glenn Sittenfeld fue
llamado, se reunieron en la oficina del M.Sc. Eliécer Acufa, quien en ese momento era el director, y
se enteraron de que el MBA Sittenfeld, porque asi lo hizo saber, habia tenido una reunién previa con la
Rectoria; entonces, qué es lo que les preocupa a los miembros y cudl es el error serio que el Organo
se entera por la prensa, pero el MBA Sittenfeld si se puede reunir con la Administracion para cotejar
informacién, como decia el sefior rector. El punto no es que se redna con la Administracion, sino
que al Organo Colegiado no se le informé; después &l tuvo la reunién. Lo que més les preocup6 en
ese momento, porque asi lo indicé el MBA Sittenfeld, es que se reunio con la Administracién; porque
no tenia respuesta formal de las solicitudes que la Contraloria le habia hecho a la Administracion
sobre ese caso. Entonces, si hubo un reunién para discutir, pero no una respuesta formal de la
Administracion; ademas, fue a declarar —porque asi lo dijo ese dia— sin tener documentos en mano de
lo que la Administracion tenia que contestarle a la Contraloria sobre la situacion de esas funcionarias
y funcionarios.

Exterioriza que existe un problema y no puede haber un tratamiento de la Contraloria simple, en
este caso, porque el contralor tenia que ir a declarar a la Asamblea Legislativa. Si el MBA Sittenfeld
lo hubiera comunicado al Organo, quizas hubiera contado en ese momento, con mas informacion
porque se estaba discutiendo, desde quince antes, el tema. EI MBA Sittenfeld hizo saber que ni
siquiera sabia que el Organo lo estaba discutiendo, que no es culpa de él, pero el hecho de no haberlo
comunicado hizo que se perdiera de la informacion y las discusiones que tenia el Organo en su seno.
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Cree que hay que revisar la normativa, pues el cargo de contralor es muy importante y delicado,
y se debe trabajar con ese cuidado que merece el ser un contralor en una instituciéon. Estima que eso
no tiene que decirselo a él, pero, por ejemplo, si se revisa, a la luz de esa situacion, el articulo 22
establece lo siguiente:

El personal de la Oficina de la Contraloria Universitaria debe actuar conforme a las normas de
ética profesional dictadas por sus colegios profesionales, las emitidas por organismos competentes y
aquellas que disponga el Consejo Universitario y la Oficina con el fin de garantizar la integridad moral
y calidad profesional de sus miembros.

Considera que hay que vigilar algunas cosas en el punto especifico que esta tocando; ella y
otros miembros se lo habian hecho saber al MBA Sittenfeld. Esa es una primera preocupacion que
en ese momento se lo dijeron, y él manifesté que iba a tratar de que eso no volviera a suceder, que la
comunicacion fuera mas expedita, etc.

Por otra parte, en cuanto al tema de las vacaciones, no va a repetir, pues cree que la Dra.
Yamileth Angulo fue absolutamente clara en sefialar que lo que ocurrié del 14 al 23 de enero, la
Universidad no conté con un contralor ni con un contralor interino o contralora interina. Esa es la
realidad y estima que es muy delicado, y es muy delicado, que les traten de decir que se podia hacer;
es decir, cuando el Organo toma una decision y le da un acuerdo al sefior contralor en el que le
rechaza la solicitud de nombrar al master Jorge Padilla como contralor interino en esas fechas, le esta
mandando un mensaje claro a la Contraloria, y no era para interpretaciones. Entonces, la Contraloria
no lo nombra como contralor interino, sino como subcontralor interino, y eso le parece muy delicado,
porque, como bien lo sefald la Dra. Yamileth Angulo, la Contraloria quedo acéfala. En caso de que se
presentara una situacion delicada y seria, donde la figura del contralor es la que tiene que asumir, la
Universidad estaba desprotegida en ese momento.

Enfatiza que esa es la verdad, y lamenta tener que senalarlo con toda claridad. No acepta
los argumentos de que se trataba de solo ocho dias, porque él estda nombrado como contralor de
la Universidad de Costa Rica o la persona que esté funcionando con ese cargo; tampoco, puede
decir que como es una época de receso, es justificable que en esos ocho dias la Contraloria quede
acéfala. Le parece que ocurren dos cosas muy serias: una, un mensaje para el Organo Colegiado y la
comunidad universitaria de que la Contraloria Universitaria puede quedar acéfala, por lo que tendrian
que revisar ese reglamento; la otra, es que si hubo una decision del Consejo Universitario, se violentod
el articulo 35 del Estatuto Organico que indica lo siguiente: /as decisiones del Consejo Universitario,
su ejecucion y cumplimiento seran obligatorias para personas que ocupen la Rectoria, la Vicerrectoria
y todos los demas miembros de la comunidad universitaria. Eso incluye a la Contraloria y no ve que
sean asuntos menores; esa es la preocupacion y la razén por la cual varias personas del Organo
Colegiado le solicitaron al Dr. Jorge Murillo que el MBA Sittenfeld se presentara al plenario, porque se
lo deben decir claramente y en actas, porque es muy serio lo que esta ocurriendo.

Plantea que si revisan las cartas de solicitud de vacaciones, estas se discutieron en el plenario,
por lo que comprenden muy bien las razones, los motivos personales y familiares de creer y haber
planificado las vacaciones con la familia, pero en el cargo de contralor tuvo que haber planificado con
la misma vehemencia como iba a quedar la Oficina, pues tenia que haber la suficiente planificacién
para que no se diera un traslapo entre las vacaciones del contralor y el subcontralor. Ese era el
mensaje que estaban dando en ese acuerdo.

Apunta que no se trata de que se vea mal o que el MBA Sittenfeld percibe que no le gusto al
Consejo Universitario pues esos no son los términos que hay que utilizar en esa situaciéon. No es que
no les guste o que no lo vean bien, se trata de un irrespeto a la normativa, al articulo 32 de la Oficina
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de Contraloria y al Estatuto Organico. EI MBA Sittenfeld, al tomar la decision de no nombrar a un
contralor interino, sino un subcontralor interino, él evadié una decision del Consejo Universitario.

Reitera que lamenta mucho que eso esté sucediendo; cree que es la primera vez que ocurre,
pero hay que tratarlo como corresponde, y no es una asunto menor. Existen otros articulos que
pueden revisar en el Reglamento de la Contraloria; por ejemplo, el articulo 3 que dice que la Oficina
de Contraloria tiene como objetivo velar por la buena administracion de la Institucion y fiscalizar el
apego de la gestion administrativa universitaria, a la normativa que la regula.

Exterioriza que no puede pasar por alto que la Oficina de Contraloria, en su propia gestion, esté
descuidando esos elementos y transgrediendo la norma. Hay una consulta a la Oficina Juridica con
una interpretaciéon que no la comparte, pues también fue conocida en el plenario, y sabe que algunas
de las personas de este Organo Colegiado no la comparten o la totalidad. Cree que lo que ocurrié
fue que asumié la posicion de acogerse a ese pronunciamiento de la Oficina Juridica, en funcion de
intereses personales, lo cual le parece delicado.

Menciona que en el articulo 7 se sefala que son funciones de la Contraloria velar, dentro de su
ambito de accion, por el adecuado cumplimiento de la normativa y demas lineamientos que regulan la
gestion de la Institucidn, y qué mas que se vigile que la Contraloria no quede acéfala por razones de
vacaciones, ni siquiera es por razones de una incapacidad o una situacion mas delicada, las cuales
son justas y merecidas, pero deben planificarse. Asimismo, en el articulo 32 se indica el procedimiento,
y asi lo estudiaron, para tomar la decision que tomo el Consejo Universitario.

Considera que la Contraloria tiene, en su articulo 37, asuntos importantes: “cabra responsabilidad
administrativa contra los funcionarios universitarios y funcionarias universitarias que injustificadamente
incumplan los deberes y las funciones establecidas en las normativas asignadas por sus superiores en
materia de control interno”. Agrega que el MBA Glenn Sittenfeld dijo al inicio que tenia clara la relacién
de jerarquia con el Organo, y existe un articulo que sefiala coémo la Contraloria puede actuar en caso
de que otras instancias universitarias incumplan, establecer las responsabilidades que corresponden.

Lamenta que eso esté ocurriendo, ya que, de alguna manera, le dice que existe un irrespeto a
las decisiones del Consejo Universitario; fue una decisién que se tomd velando por los intereses de
la Institucion. Lamenta mas que venga por parte de la Contraloria, y lo dice porque cree que cuando
se trata de otras instancias universitarias, tienen que hacerlo, y esta bien, pero también cuando
corresponde autoevaluarse y autoanalizarse, esperaria que la Contraloria tenga esa misma claridad
que tiene para aplicarla con otras unidades de la Universidad.

EL DR. JORGE MURILLO le cede la palabra al MBA Glenn Sittenfeld, ya que hay varias dudas.

EL MBA GLENN SITTENFELD se refiere a lo que exteriorizaba la Dra. Yamileth Angulo y que
también comentaba la Dra. Rita Meofio, acerca de que la Contraloria quedd acéfala. Insiste en que
la Contraloria no quedd de esa manera, ya que existe el mecanismo normativo que permite que en
ausencia del contralor quede el subcontralor; si por alguna razén el subcontralor no se encuentra
entonces existen esos dos mecanismos, que el Consejo nombre un contralor o que el contralor nombre
a un subcontralor, para que siempre quede alguien en la cabeza de la Oficina y esta no quede acéfala.

Indica que ese fue uno de los temas que discutieron con el Sr. Luis Baudrit, porque, pese a
que tenia el criterio legal interno de la Oficina, fue a hablar con el Sr. Baudrit quien le dijo: “Vea
Glenn, es que leyendo el Reglamento de la Contraloria, una de las principales funciones que tiene el
subcontralor es sustituir al contralor cuando se ausenta, y esta plenamente establecido e indicado en
el Reglamento que el contralor puede sustituir, en sus funciones cuando fuera necesario, que no solo
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en casos de emergencia, de una incapacidad o un accidente de salud; sino también en ausencias
temporales y que el concepto de ausencias temporales es amplio”.

Sefiala que uno de los considerandos que el Consejo tomé, el cual respeta, como Organo
Colegiado, que si una vacacion era ausencia temporal o no, y el Sr. Baudrit les decia: “Perfectamente
una ausencia temporal puede ser por varias razones; por vacaciones o por un permiso de estudio o
de salud”.

Comenta que el Reglamento de la Oficina habla que por qué el contralor nombra a un
subcontralor, no es que el Consejo no lo pueda nombrar, si lo puede hacer, ya que esta contemplada
en la normativa que cuando son periodos superiores a tres meses el Consejo puede nombrar a un
subcontralor, pero cuando son periodos de tres meses el contralor puede nombrar a un subcontralor,
para que lo sustituya y lo supla en aquellas necesidades propias del cargo y firmaria como contralor
a. I. porque aunque esté designado como subcontralor, puede firmar como contralor a. i., porque son
sus funciones basicas y asi estan establecidas en el marco interno de la Contraloria.

Afirma que no quiere entrar en discusion, si lo que la norma escrita esta bien o mal, y como lo
que la Dra. Yamileth Angulo sefialaba con mucho tino, se podria entrar a revisar el Reglamento de la
Oficina, para ver si se puede perfeccionar mas ese instrumento y regular esos aspectos. No obstante,
le preocupa con todo respeto que esté incumpliendo algunas de las normas internas de la Oficina, ya
que tiene claro que no solamente tiene que velar las demas instancias universitarias cumplan con el
marco normativo que las regula y sabe que tiene cumplirlo y dar el ejemplo, pero esta consciente de
que actud de acuerdo a lo que las normas actuales establecen.

Menciona que fue a solicitar el criterio de la Oficina Juridica, y tiene un criterio juridico que se
lo dié al Dr. Jorge Murillo que se le hizo llegar el martes 10 de febrero y no le respondio, pero logro
incorporar en esa nota de respuesta que fue amplia, los argumentos y las razones que dio.

Reitera que es respetuoso y considera que no esta violentando los articulos 3, 7 y 37 o cualquier
otro articulo o alguna norma que establezca el Estatuto Organico y no va a prestarse a cometer
algun abuso de su puesto y posicion, inclusive puede ser ofensivo para su persona de que se esta
prestando para utilizar la norma para su favor y eso no lo va a permitir y se refiere a la Dra. Rita
Meofio, dice que su persona es respetuoso del marco normativo, considera que ha actuado a derecho,
realizé la consulta legal a la instancia autorizada por la Universidad de Costa Rica y pese que tenia
conocimiento de criterio recurrio a la Oficina Juridica y tiene un criterio por escrito y el Sr. Luis Baudrit
contesto, inclusive se dio cuenta de que cometioé un error el Dr. Baudrit en la transcripcion de algunos
de los puntos y le solicitaron que enmendara la nota, les dio tiempo de realizar la enmienda y él envid
otro oficio en donde realizé las correcciones.

Expresa que lo lamenta, porque siente que falté mas comunicacion, no lo duda, y con toda
humildad sabe qué cosas le puede inquietar o molestar al Consejo pese a que la norma lo faculta y va
a evitar que el caso del tema de las vacaciones no vuelva a repetirse.

Entiende que si el Consejo prefiere que esté el contralor o el subcontralor y que no nombren
a un tercero, lo va a hacer porque no tiene ese inconveniente y no sabia que eso podria causarle
molestia a algunos de los miembros, pero si le preocupa que haya violentado algunas de las normas
que les rige y; en eso, él es muy celoso y si de verdad lo hiciera le gustaria que se lo demuestren y
si tiene que asumir las consecuencias las va a asumir, pero solicité un criterio legal y tiene respuesta.

Explica que primero le dieron un criterio verbal y después le enviaron por escrito la posicion y
con base en eso considera que actud a derecho. Insiste que existen mecanismos de sustitucion, pero
ya sabe que pese a que existen procurara en que no se vaya a repetir porque sabe que prefieren que
esté el contralor o el subcontralor en ejercicio.
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Se refiere al tema que saco la Dra. Rita Meofio sobre la Asamblea Legislativa, ya que fue algo
que nunca habia pasado y que la Asamblea Legislativa realizara una convocatoria para tratar los
temas que ya todos conocen, no de la convocatoria decia de qué se trataba, y pudo haber ido a la
Asamblea Legislativa como bien lo sefiald, pero él estuvo en ese impasse y le llamaron de la Rectoria
y le dijeron: “mire, ¢ usted sabe de qué se trata? y él respondié: “no, tengo que investigar a ver de qué
se trata?, hizo la pregunta al Sr. Miguel Guzman y le dijo: “es sobre tal y tal tema”.

Anade que, independientemente de esa convocatoria que les realiz6 la Asamblea Legislativa al
sefor rector y a su persona, ya habian actuado y el el Sr. Guzman le pregunté qué habian hecho, lo
que le contestd que lo primero que hicieron fue enviar una nota a la Oficina de Recursos Humanos
para que tomaran las previsiones y evitar girados de mas. Se dieron cuenta de tres o cuatro casos y
le enviaron una nota a la Rectoria que estan esperando que les responda, porque es algo, también,
nuevo para la Administracion; anade que estaban perfeccionando el mecanismo para ver como se iba
a realizar ese traslado horizontal.

Indica que no lo vio mal porque no considerd que fuera un “pecado capital” y no iba a influir
sobre las decisiones que pudiera tener el Dr. Henning Jensen, en su momento, ni el sefior rector iba a
influir sobre su persona, porque posee independencia de criterio y capacidad para resolver y analizar
la norma; tiene sus asesores porque no todo lo sabe y es humano puede cometer errores, por eso
tiene un equipo de trabajo que lo asesora y no vio mal ir a la Rectoria.

Recuerda como le solicité una disculpa al M.Sc. Eliécer Urefia, cuando era director del Consejo.
La proxima, ya sabe que si vuelve a pasar algo, inmediatamente al Consejo les va a comunicar.
Comenta que cuando llegé Repretel a solicitar una entrevista, le comunicé inmediatamente al Consejo
y les dijo: “Vea quisieron contactarme de Repretel, pero no los atendio.

Plantea que pueden perfeccionar el mecanismo de comunicacion y no solo informal, esta de
acuerdo que no hay problema. Pueden buscar un mecanismo, ya sea que le den un espacio cada
cierto tiempo y esté llegando al Consejo regularmente o cuando haya una emergencia, tener esa
posibilidad; por ejemplo, el dia anterior tratdé de hablar con el Dr. Jorge Murillo y le dejo el recado
de que lo llamara, pero no pudo devolverle la llamada. No obstante, cuando ve que algun miembro
esta en la Contraloria le es util, porque es una forma mas agil y eficiente de transmitirles alguna
comunicacion urgente.

Reitera que coincide con el M.Sc. Urefia que pueden buscar un mecanismo mas eficiente de
comunicacion, y esta anuente. Si le preocupa que haya una percepcion, en ese caso, por parte de la
Dra. Rita Meofio, de que haya querido, voluntaria o involuntariamente, transgredido algunas de las
normas. En ese caso especifico, buscé asesoria juridica, pese a que ya tenia un criterio interno lo
amplié y con base en un criterio juridico, actud, y lo pueden revisar y estd anuente a que se someta
a consideracion.

****A las diez horas y cincuenta y ocho minutos, sale el Dr. Henning Jensen.****

El SR. FEDERICO BLANCO agradece al MBA Glenn Sittenfeld por las aclaraciones que ha
realizado. Pregunta cuales fueron las fechas en las que se realiza el nombramiento del Sr. Jorge
Padilla como subcontralor a. i. y cual fue el periodo de ocho dias naturales en el que coincidieron sus
vacaciones con las del sefior subcontralor.

Comparte el criterio de que, efectivamente, en el funcionamiento de la Contraloria existe un
actuar en contra de la normativa universitaria; sin embargo, entiende que no obedece necesariamente
a mala fe de ninguna de las personas involucradas.
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Considera que el problema radica en que en el momento en que se toma la determinacion de
nombrar a un subcontralor a. i., teniendo conocimiento previo de que va a existir un periodo en el cual
tanto el contralor como el subcontralor no van a estar en ejercicio de sus funciones, de facto, lo que
se esta realizando es nombrar, desde la Contraloria Universitaria, a un contralor a. . Como lo decia
el MBA Sittenfeld la disposicion a la que se apega tiene efectos legales y permite que, incluso, esa
persona asuma el cargo de contralor a. i.

Entiende que al tener conocimiento que el periodo, para el que se esta nombrando esa persona
va a ser un periodo en que no va a estar en ejercicio, ni el contralor, ni el subcontralor lo que se realiza
es una designacion de un contralor a. i. que no es competencia del contralor universitario.

Explica que formalmente lo que se hace es que se nombra un subcontralor a. i. Le llamo la
atencion que los oficios que recibieron por parte de la Contraloria, en esos dias los firmaba el Sr.
Jorge Padilla como subcontralor a. i., cuando en realidad al no haber contralor, ni subcontralor y ser
él el subcontralor suplente estaba ejerciendo las funciones del contralor y es donde cree que esta la
discusion que si violenta la normativa universitaria.

Reitera que no es del criterio de que medie mala fe en el tema pero si cree que deben tener
cuidado con ese procedimiento. La razén que ve que en gran medida motiva que se dé eso, es algo
que es sintomatico de otros problemas que han visto en el Consejo Universitario y es que muchas
instancias de la Universidad tienden a tomar las opiniones de la Oficina Juridica como un criterio
vinculante cuasi judicial. La Oficina Juridica no deja de ser un 6érgano consultivo para que los érganos
de toma de decisiones, como lo es el Consejo Universitario, en el caso de la Contraloria Universitaria,
tome las decisiones.

Opina que, posiblemente, hizo falta, al momento de tomar la disposicion de rechazar la solicitud
de nombrar un contralor interino para ese periodo, ser mas explicitos y explicitas en cuanto a la
determinacion de que no querian permitir que la Contraloria quedara acéfala durante ese periodo
y que no creian que el mecanismo de nombramiento de un contralor o subcontralor a. i. fuera el
idéneo para evitar esa situacion. En ese sentido, tal vez hizo falta una aclaracion mayor por parte
del Consejo Universitario. No obstante, afirma que si le preocupa que en vista de que el Contralor
tuvo conversaciones especificas con el Dr. Jorge Murillo sobre el caso, si haya habido una suficiente
explicacion del criterio que tomo el Consejo Universitario y que, a pesar de esa explicacion, se tomara
la decision de inclinarse por el criterio de la Oficina Juridica, cuando esta no es un érgano de toma de
decisiones en la Universidad, ni sus criterios son vinculantes ni para el Consejo Universitario ni para
la Contraloria Universitaria.

EL DR. JORGE MURILLO indica que las fechas son del 14 al 23 de enero, en que ambos, el
contralor y el subcontralor, estuvieron del vacaciones, y ese es el periodo en que coinciden ambos.
Explica que el Contralor nombra al sefior Jorge Padilla como subcontralor del 14 al 23 de enero, ese
es el traslapo.

LA DRA. RITA MEONO manifiesta que le llama la atencién algo que dijo el contralor, que el
subcontralor a. i. podia firmar como contralor, lo cual no tiene cabida, porque si esta como subcontralor
a. i. asi debe firmar. Consulta que si él puede firmar como subcontralor, donde queda el acuerdo del
Consejo Universitario de que habia una decisién de no nombrar como contralor a. i. al sefor Jorge
Padilla. No puede ser que quede como subcontralor a. i. y firme como contralor, porque tendria que
haber un contralor a. i. y el nombramiento no era como contralor.

EL DR. JORGE MURILLO comenta que no van a entrar en una discusion, porque parece que la
interpretacion del sefior contralor difiere de la interpretacion que la mayoria de los miembros tiene, asi
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Como su persona, la cual expresd desde un inicio, solo le han dado la interpretacion del acuerdo que
el Consejo tomd en diciembre anterior.

Indica que, en efecto, la Contraloria y esta seguro que los miembros del Consejo también lo
creen, es un érgano que goza de autoridad para decidir sobre su gestion técnica, como lo dice el
articulo 2 del Reglamento de la Contraloria, pero, también, es un 6rgano que depende directamente
del Consejo Universitario, y en esa linea es la idea de estar discutiendo y es estar recordando.

Considera que esa dependencia del Consejo Universitario tiene que ver con un proceso
de comunicacion directa, formal e informal, puede ser de ambas, pero siempre tiene que haber
comunicacion formal con el Consejo Universitario, y le ha indicado, como director del Consejo, que
prefiere que si lo convocan, lo llaman de la prensa, que lo hablen antes, para tratar de comunicarle
si el Organo Colegiado ha discutido algunos de los temas que le van a preguntar, si tienen alguna
posicion, y si no en todo caso, para consultarlo con los miembros del Consejo Universitario, lo cual
lo respaldaria como contralor y le daria una mayor amplitud de accion y tranquilidad en lo que pueda
declarar como contralor.

Recuerda que uno de los informes que el Consejo le habia solicitado al contralor, que iba a ser
presentado a una comision de la Administracion, él le dijo: “Glenn ese informe no ha sido conocido
por el Consejo Universitario, preferiria que primero lo conozca el Organo Colegiado y después usted
si quiere lo presenta a las instancias correspondientes”, porque por un asunto de principio basico, no
se sabe si el Organo Colegiado va a aceptar el informe o le va a pedir, como contralor, que complete
el informe o que le hace falta alguna informacion, y es un informe que no ha sido conocido por el
Consejo y es mejor que primero lo conozca el Consejo y que luego se le dé la publicidad, porque lo
que sucederia que ese informe esté circulando por toda la Universidad sin que el Consejo lo haya
conocido formalmente.

Menciona que basicamente es la misma inquietud que tienen por el hecho de que fue convocado
a la Asamblea Legislativa. El Consejo se dio cuenta luego, es como si el Consejo solicite un informe y
llegue alguien de la comunidad y les diga: “mire, es que ese informe que pidieron tiene esto y esto”, lo
que seria para él, como director, decirles que ese informe ni siquiera ha sido conocido y discutido por
el Consejo Universitario, y fue conocido antes por otras instancias externas al Consejo.

Considera que deben tratar de guardar esa estrecha relacion, en el actuar, entre el Consejo
Universitario y la Contraloria. Aclara que la unica carta que le llega por la cual tiene conocimiento
de que el MBA Glenn Sittenfeld nombra al sefior Jorge Padilla como subcontralor a. i. es una copia
de la carta en la que lo nombra. A raiz de esa copia, lo llamé para preguntarle si le iba a mandar un
oficio directamente. Dicho oficio le lleg6 el 10 de febrero y oficialmente. Como director del Consejo o
cualquier persona que esté en el Consejo, no cree que sea lo mas conveniente que se entere de una
accion de ese tipo por un oficio que le llega posteriormente; en ese caso, deben tratar, también, en
la relacion del Consejo con la Contraloria, sobre cuales son los mejores mecanismos, porque en el
momento en el que el Consejo ha tomado decisiones sobre las peticiones o sobre la Contraloria, él
le llama o le envia a una nota, en la cual le explica al contralor lo que paso; lo que, incluso antes de
enviar la nota, él lo llama y le explica.

Destaca que es importante que se retomen los canales de dialogo, porque lo que tienen que tratar
de trabajar en conjunto. Pareciera ser que algunas de esas acciones o decisiones estan provocando
roces y ciertas molestias, que no son convenientes, en la relacion del Consejo con la Contraloria.

Comenta que mas o menos le han quedado claras las preocupaciones del Consejo y la visita no
tiene ningun caracter resolutivo. El oficio que le envié con fecha del 10 de febrero sera conocido por el
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Organo Colegiado, porque todavia no lo conoce y no lo iba a leer en la visita del sefior contralor, sino
que esta en el informe de Direccién, y es donde lo van a discutir. El Organo tomara la decisién que
tenga que tomar como haN escuchado las opiniones generales de los miembros, pero no han tomado
una decisién como Organo Colegiado respecto a ese asunto.

Afirma que su posicion es que el Organo Colegiado debe tomar una decisién con respecto al
asunto. Le indica al MBA Sittenfeld que recibira una respuesta de lo que el Organo Colegiado tenga
que comunicarle sobre el asunto. No han tomado otra decision, porque le ha llegado solo una copia
del oficio, en el que nombra al sefior Jorge Padilla como, subcontralor a. i. pero estaba esperando
el otro oficio y le dijo que se habia quedado por ahi, pero, por dicha, estaba el criterio de la Oficina
Juridica. Por otro lado, puntualiza que la Oficina Juridica tiene caracter asesor; los criterios vertidos
por ella no son de caracter vinculante, y sobre todo para el Organo Colegiado, quien redacta la
normativa y que puede interpretarla de acuerdo con lo que el Organo considere, sobre todo en ese
caso no es una interpretacion de una persona, sino la interpretacion de un 6érgano colegiado.

Reitera que recibira la decision o la determinacion que el Consejo considere pertinente a la luz
del oficio y relativo al acuerdo que el Organo tomd, a los otros asuntos de la relacién del Organo con la
Contraloria y la Contraloria con la Administraciéon. En el Consejo han quedado claros, y no necesitan
ponerlo por escrito, porque ha quedado en actas las preocupaciones y que se van a comprometer,
de ahora en adelante, a establecer una estrecha comunicacion con la Direccion del Consejo y las
acciones que se tomen.

Agradece al MBA Glenn Sittenfeld la visita y la disposicion para que sigan conversando.

EL MBA GLENN SITTENFELD comenta que, a raiz de los eventos, sobre todo de la Asamblea
Legislativa, siempre ha tenido un contacto muy estrecho con el Consejo, con el M.Sc. Eliécer Urefia,
cuando fue director, y ahora con el Dr. Jorge Murillo, el cual le llam¢é para darle esa noticia; igual él lo
iba a llamar, y le dijo: “vamos a preparar una respuesta”, porque le hizo la solicitud el 4 de diciembre, el
11 de diciembre el Consejo le comunica la decision de no sustituir al contralor, el viernes se reunieron,
y el director del Consejo | enerio e sugirid que buscara una solucion. En la ultima semana de trabajo, se
reunio con el sefor Luis Baudrit el lunes 15 de diciembre; él le coment6 al Dr. Jorge Murillo cual habia
sido la decisidn y envié una nota el 17 de diciembre, que fue cuando llego la copia, y dos dias después
ya estaban en receso institucional. Entraron en enero, que fue cuando llegé a trabajar; estuvieron
esperando la nota de la Oficina Juridica para darle mas soporte y comunicarle al Dr. Murillo, pese a
que ya habia redactado el borrador.

Expresa que su intencion fue avisar al director del Consejo oportunamente porque le leyo la nota
y le dijo que se la iba a mandar para comunicarle lo que habia resuelto. Desea que quede en actas
que la copia que le envié de la designacion del senor Jorge Padilla no se estaba dando por satisfecho
que ya el Consejo lo iba a conocer, porque para su persona es una falta de respeto y por eso se
reunieron, por ese motivo prepard una nota, leyé el borrador y se quedd, pero aprovecharon que la
nota no salié de la secretaria para incorporar los elementos formales que les envia la Oficina Juridica,
que no son vinculantes, pero vienen a afianzar que actué con base en el marco de legalidad actual.

Comenta que el Consejo estaba en el receso, pero esperaron que se iniciaran las sesiones,
y no es un pretexto, porque eso no quiere decir que no les enviara la nota pero si el atraso se dio
para enviarselo formalmente, fue porque estaban esperando el pronunciamiento formal de la Oficina
Juridica. Dice que estaba tranquilo porque ya lo habian conversado y el Director del Consejo ya sabia
cual habia sido la accién que se habia tomado al respecto; simplemente estaban esperando que
llegara la nota de la Oficina Juridica, y por eso no se lo envié antes.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



2% Sesion N.° 5872, ordinaria Jueves 12 de febrero de 2015

EL DR. JORGE MURILLO agradece la visita al MBA Glenn Sittenfeld.

****A las once horas y diecisiete minutos, sale el MBA Sittenfeld Johanning.****

ARTICULO 4

El seior director, Dr. Jorge Murillo Medrano, presenta la propuesta sobre el Proyecto Ley
contra el acoso laboral en el sector publico y privado. Expediente N.° 18.136. Texto sustitutivo
(PD-15-01-004).

EL DR. JORGE MURILLO expone el dictamen, que a la letra dice:
“ANTECEDENTES
1. La Comision Legislativa Plena III, de acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica, le solicito criterio a la
Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley contra el acoso laboral en el sector publico y privado. Expediente

18.136. Texto sustitutivo (oficios PIII-109-2014, del 24 de junio de 2014).

2. La Rectoria, mediante oficio R-4008-2014, del 24 de junio de 2014, traslado el texto sustitutivo de este Proyecto de
Ley al Consejo Universitario, con el fin de que este Organo Colegiado se pronunciara.

3. La Direccion del Consejo Universitario solicité una prorroga a la Sra. Rosa Maria Vega, jefa de Area de la Comision
Permanente de Gobierno y Administracion, para emitir el criterio correspondiente (CU-D-14-07-292, del 9 de julio
de 2014)

4. La Direccion del Consejo Universitario solicito el criterio de la Oficina Juridica (CU-D-14-07-293, del 9 de julio de
2014).

5. La Oficina Juridica, mediante oficio OJ-718-2014, del 14 de julio de 2014, dictaminé sobre el particular.

6. El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emitio mediante el oficio CU-AD-14-08-20, del
19 de agosto de 2014.
7. El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5839, articulo 2, del 4 de setiembre de 2014, realizd una revision

preliminar del Proyecto de Ley en mencion y acordo: Solicitar a la Direccion que elabore una propuesta con consulta
especializada a la Comision Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL) (CU-D-14-09-423, del 9 de setiembre de 2014).

ANALISIS
I.  Objetivo
El objetivo del presente proyecto de ley es llenar un vacio legal en torno al tema de hostigamiento laboral, mediante el
establecimiento de un marco juridico que prevenga y sancione el hostigamiento laboral en el empleo, tanto en el ambito
publico como en el privado. Con este proyecto de ley se pretende dar cumplimiento a la responsabilidad del Estado de velar
por un ambiente de seguridad y salud en las relaciones laborales, derecho consagrado en el articulo 56 de la Constitucion
Politica.
II. Criterios

a. Criterio de la Oficina Juridica

La Oficina Juridica, mediante el oficio OJ-718-2014, del 14 de julio de 2014, dictamind, entre otros aspectos, lo siguiente:

(...) Esta oficina no encuentra objeciones al proyecto de ley en cuestion que puedan configurar algun tipo de
transgresion a los intereses, funciones y en general, a la propia autonomia de la Universidad de Costa Rica (...).
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b. Proceso de admisibilidad del Consejo Universitario

El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emitié mediante oficio CU-AD-14-08-20, del 19 de
agosto de 2014, y sefialo lo siguiente:

(...) el presente proyecto de ley no vulnera ninguna de las materias puestas bajo la competencia de la Universidad
de Costa Rica (...).

c. Criterio especializado

En la sesion N.° 5839, articulo 2, del 4 de setiembre de 2014, el Consejo Universitario realizo una revision preliminar del
Proyecto de Ley en mencion y acordd: Solicitar a la direccion que elabore una propuesta con consulta especializada a la
Comision Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL).

La Direccion del Consejo Universitario, mediante el oficio CU-D-09-423, del 9 de setiembre de 2014, le solicité a la CEAL
emitir el criterio respectivo.

La coordinadora de la CEAL, Licda. Eulalia Gomez Gonzalez, mediante oficio CEAL-064-2014, del 22 de setiembre de
2014, se pronuncio sobre el texto sustitutivo y sefalo lo siguiente:

En relacion con articulo 3:
(...) ;Qué se entiende por maltrato? Hay multiples manifestaciones de maltrato. Podria sustituirse por “conducta”.
Ampliar el ambito en el que ocurre el Acoso Laboral, ya que no se circunscribe unicamente al espacio laboral.

También seria importante definir el término de “acciones agresivas”, o mas bien no colocar adjetivos, si no que la
finalidad sea la que caracterice el tipo de acciones.

Se debe agregar como finalidad del acoso laboral, una afectacion a la estabilidad laboral.

()

Articulo 4:

Es importante aclarar como se determina la gravedad de una conducta.

¢ Qué se entiende por hostil? Se pueden dar interpretaciones subjetivas de este término.
A quién le corresponde probar esta situaciony probar la gravedad?

¢Qué implica la libertad sexual? Que se respeten las preferencias sexuales? o que a algunas personas se les permita
hacer lo que deseen?

Articulo 5:

Numeral 7: La frase “defectos fisicos” no deberia emplearse por la connotacion denigrante que implica, el que una
persona tenga rasgos diferentes a lo considerado “normal” por la sociedad no implica necesariamente que sea un
defecto, es una caracteristica que hace a la persona diferente. También podria ariadirse que la preferencia sexual
no sea un causal de burla o discriminacion.

Numeral 8: las burlas sobre apariencia fisica se encuentran contenidas en numeral 7, podrian fusionarse ambos
numerales. No debe considerarse unicamente las burlas realizadas en publico, porque en privado igualmente
causan repercusiones en la persona victima de acoso laboral.

Numeral 10: ;Cudles se consideran gestos tendientes al menosprecio? ;Quiény como se van a definir estos gestos?

Articulo 6:

La prevencion es esencial, pero considerando la experiencia de esta Comision, es un mandato que tomard tiempo
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planificar, ejecutar y evaluar.

¢Es posible en la realidad de las instituciones que construyan reglamentos internos en torno a este tema? Mas bien
este es el instrumento que busca prevenir el acoso laboral en las instituciones y no define las estrategias a utilizar
porque delega a cada institucion esta labor.

Se debe analizar y definir a cargo de quién estard la prevencion del Acoso Laboral, si habrd un organo estatal
encargado o si serd delegado a cada institucion, y en caso de ser asi ;de qué manera se dard seguimiento al
cumplimiento de estos mandatos anotados en la Ley? ;De qué manera y quién determinard que el procedimiento
interno es adecuado y efectivo para analizar las denuncias?

Articulo 11:

¢ Qué papel asume el Ministerio de Trabajo?

Articulo 13:

Si la persona denunciante recibio asesoria otorgada por su patrono, no seria necesario hacer el reintegro.
¢La parte denunciada no tiene acceso a este derecho? Si es asi, se debe modificar el titulo del articulo.
Articulo 14:

Revisar la redaccion en el segundo pdrrafo de este articulo ya que es poco claro.

Articulo 16:

Donde se lee: “podra sufrir” debe modificarse por “sufra.’

Es importante considerar que tal vez el traslado o cambio de funciones se dé como una medida cautelar, entonces
no deberia ser considerada como perjuicio a la persona denunciante.

Articulo 20:
También es importante garantizar la estabilidad laboral.

()

III. Observaciones

La iniciativa llena un vacio legal en torno al tema mediante el establecimiento de un marco juridico que prevenga y sancione
el hostigamiento laboral en el empleo. También busca establecer la responsabilidad de todo patrono o jerarca de mantener en
el lugar de trabajo condiciones de respeto.

Este Proyecto de Ley hace referencia al procedimiento de hostigamiento laboral, la recepcion de la denuncia, las pruebas,
el asesoramiento juridico y de apoyo emocional, las medidas preventivas y cautelares, el procedimiento en la via judicial, el
marco legal de la demanda, la comparecencia de las partes, la falsa denuncia, los tipos de sanciones, asi como los derechos
laborales en el caso de finalizacion del contrato de trabajo, con responsabilidad patronal.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, tras analizar el Proyecto Ley contra el acoso laboral en el sector puiblico y privado.
Expediente 18.136. (Texto sustitutivo), presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica', la Comision Legislativa
Plena III, que estudia el Proyecto de Ley contra el acoso laboral en el sector publico y privado. Expediente 18.136.

1 Articulo 88: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa
Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario o al 6rgano director correspondiente de cada una de ellas.
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Texto sustitutivo, solicito el criterio de la Universidad de Costa Rica. Este texto sustitutivo del proyecto fue remitido
al Consejo Universitario por la Rectoria, mediante el oficio R-4008-2014, del 24 de junio de 2014.

2. El Proyecto de Ley que se analiza en esta oportunidad lo presentaron las exdiputadas Mireya Zamora Alvarado, Pilar
Porras Zufiga, Carmen Muiioz Quesada, Julia Fonseca Solano, y el exdiputado Martin Monestel Contreras.

3. Con este Proyecto de Ley se pretende dar cumplimiento a la responsabilidad del Estado de velar por un ambiente de
seguridad y salud en las relaciones labores, derecho consagrado en el articulo 56 de la Constitucion Politica.

4. La Oficina Juridica, en el oficio OJ-718-2014, del 14 de julio de 2014, dictamind que no encuentra objeciones al
proyecto de ley en cuestion que puedan configurar algun tipo de transgresion a los intereses, funciones y en general,
a la propia autonomia de la Universidad de Costa Rica (...).

5. El Consejo Universitario, con el fin de contar con mayores elementos para el analisis de este Proyecto de Ley, en la
sesion N.° 5839, articulo 2, del 4 de setiembre de 2014, acordo hacer consulta especializada a la Comision Evaluadora
de Acoso Laboral (CEAL), por medio de la Licda. Eulalia Gomez Gonzalez, quien mediante oficio CEAL-064-2014,
del 22 de setiembre de 2014, realiz6 algunas observaciones que son incorporadas en el acuerdo de este dictamen.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente de Asuntos Sociales, que la Universidad de
Costa Rica recomienda aprobar el Proyecto de Ley contra el acoso laboral en el sector publico y privado. Expediente
18.136, siempre y cuando se incluyan las siguientes observaciones:

*  En el articulo 3 del Proyecto de Ley, la palabra “maltrato” se debe de sustituir por “conducta”, ya que existen
multiples manifestaciones de maltrato. Ademas, se recomienda agregar como finalidad del acoso laboral, una
afectacion a la estabilidad laboral.

*  Enelarticulo 4 es necesario aclarar como se determinara la gravedad de la conducta, asi como el término libertad
sexual.

*  Enel articulo 5, numeral 7, la frase “defectos fisicos” no deberia emplearse por la connotacion denigrante que
implica. También podria afiadirse que la preferencia sexual no sea un causal de burla o discriminacion.

*  Con respecto al articulo 6, se debe definir a cargo de quién estarad la prevencion del acoso laboral, si habra un
organo estatal encargado o si sera delegado a cada institucion. Y, en caso de ser asi, ;jde qué manera se dara
seguimiento al cumplimiento de estos mandatos anotados en la Ley? ;De qué manera y quién determinara que el
procedimiento interno es adecuado y efectivo para analizar las denuncias?

*  Encel articulo 16, “Fuero de Proteccion”, es importante considerar que el traslado o cambio de funciones se dé
como una medida cautelar, de modo que no se considera como perjuicio para la persona denunciante.

*  Enelarticulo 20, “Principio de Proteccion”, es necesario que quede claro que se garantiza la estabilidad laboral
de la presunta persona acosada.”

EL DR. JORGE MURILLO agradece al Lic. José Rocha, analista de la Unidad de Estudios, por
su colaboracién en la elaboracion del dictamen. Seguidamente, somete a discusion el dictamen.

El SR. FEDERICO BLANCO considera que el dictamen esta bien, porque el proyecto es
pertinente y es necesario que se siga avanzando, en materia legislativa, en términos de acoso laboral.

Se refiere a aspectos de forma con respecto al acuerdo. En el punto 3, en donde se establecen
observaciones referentes al Proyecto de Ley, desea que se cambiara el término “preferencia sexual”
por “orientacion sexual”. Sugiere para la elaboracion de los dictamenes, evitar el uso de verbos
incondicional, porque al decir: “también, podria afiadirse que la preferencia o la orientacién sexual
no sea una causal de burla o discriminaciéon”, le resta fuerza a la vehemencia, con la cual estan
recomendandole a la Asamblea Legislativa que tome esa determinacion.
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EL DR. JORGE MURILLO menciona que pueden cambiar los verbos en condicional por “debe
afiadirse que la orientacion sexual no es una causal de burla o discriminacion”.

*kkk

****A las once horas y treinta y un minutos, entra el M.Sc. Daniel Bricerio.

LA DRA. YAMILETH ANGULO considera importante la ley, pero le preocupa que sean
demasiadas las objeciones y la reaccion del Proyecto de Ley; es decir, si ven, hay muchas inquietudes,
algunas, como la palabra “maltrato”, tal vez podrian cambiarse facilmente, sobretodo cuando son
frases, pero, por ejemplo, el articulo 6, el cual dice que se debe definir a cargo de quién estara a cargo
la prevencion del acoso; si habria un érgano estatal encargado, de qué manera se dara seguimiento
y quién determinara el procedimiento interno; esos elementos le preocupan, porque si un proyecto de
ley no tiene claro quién va a hacer algunas de las cosas importantes para poner en marcha el proyecto
de ley, seria un proyecto de ley que quede con muchos defectos.

Recuerda la vez que realizaron el analisis de fertilizacién in vitro, no discutieron el principio de si
cada uno de los miembros estaba de acuerdo o no, porque era un tema muy personal, sino de cémo
estaba escrito el Proyecto de Ley, sobre todo por los defectos que posea.

Destaca que el tema del acoso laboral es importante y debe quedar bien redactado, no solo para
la persona que denuncia, sino para la persona denunciada, debe estar claro que tampoco permita que
una persona sea denunciada por algo que no sea acoso laboral. Deben proteger a ambas partes, al
que esta siendo acosado y a la persona denunciada, y lo dice porque, en algun momento, se podria
pensar que asi como existen personas acosadas laboralmente, hay personas que por cualquier
cosa piensan que estan acosadas; es decir, existe un traslapo de lo que es un acoso laboral y una
directriz clara de su jefe inmediato a poner orden, sobre todo en el plano administrativo, y se traslapa
tanto que la persona dice: “Estoy siendo acosada porque no me aprobaron ninguno de los cursos de
capacitacion que queria llevar, porque no me dejan ir a la Escuela del chiquito y al compafero si”, y
es la vision del funcionario. Con eso no quiere decir que no hayan personas acosadas laboralmente,
si las hay, pero hay un hilo tan delgado de lo que puede ser acoso laboral y lo que podria pensar la
persona que esta siendo acosada. Por eso que el Proyecto de Ley debe quedar claro, para poder
definir quienes son los responsables. Aunque esten de acuerdo en aprobar ese proyecto de Ley, es
importante sefialar que mas que observaciones, inquietudes acerca de esas cosas.

Dice que las frases no le preocupan, porque, puede significar la interpretacién de personas
distintas, pero si elementos de fondo sobre quienes son los responsables de los actos para poner en
marcha el Proyecto de Ley.

EL DR. JORGE MURILLO comenta que, tratando de leer el espiritu del Organo Colegiado, lo que
ha tratado de interpretar es que, en principio, cuando un proyecto de Ley lo consideran importante, es
un proyecto que debe aprobarse, con las observaciones del caso.

Explica que cuando, de fondo, consideran que un proyecto de ley no debe aprobarse, de una
vez lo envian. Esta tratando de revisar los dictamenes que tenia para ver si hay de fondo elementos
que le lleven a eso.

Considera que existen observaciones puntuales en busqueda de una mejora del proyecto vy, tal
vez, la mas puntual y de fondo es la seis, pero es la unica; las otras son muy puntuales. Le parece que
si estan de acuerdo, podrian colocar “siempre y cuando se incluyan las siguientes recomendaciones”,
en lugar de observaciones, con los cambios que se han sefialado. La idea de la consulta de la
Universidad de Costa Rica es para que se aproveche el criterio de expertos de la Institucion y se
puedan sefalar aspectos que mejoren los proyectos de Ley y estan de acuerdo pero que se mejore
en las diferentes lineas.
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EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR comenta que si bien es una consulta de ley, también
habra un proceso de actualizacion o reformulacion del Reglamento que afina aspectos que, tal vez,
estén valorando en ese momento, y es tener presente que estén apuntando a un tema de ley, pero
hay consideraciones que deberan instrumentarse en el ambito del reglamento.

EL DR. JORGE MURILLO sefala que han hecho los cambios en los verbos, en elementos de
forma que habia. Seguidamente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN AFAVOR: M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel
Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meoiio, y Dr.
Jorge Murillo.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTANAFAVOR: M.Sc. Eliécer Urena, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel
Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, y Dr.
Jorge Murillo.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de las votaciones: Dr. Henning Jensen.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica?, la
Comision Legislativa Plena lll, que estudia el Proyecto de Ley contra el acoso laboral
en el sector publico y privado. Expediente 18.136. Texto sustitutivo, solicité el criterio
de la Universidad de Costa Rica. Este texto sustitutivo del proyecto fue remitido al Consejo
Universitario por la Rectoria, mediante el oficio R-4008-2014, del 24 de junio de 2014.

2. EIl Proyecto de Ley que se analiza en esta oportunidad lo presentaron Mireya Zamora
Alvarado, Pilar Porras Zuiniga, Carmen Mufoz Quesada, Julia Fonseca Solano y Martin
Monestel Contreras, del periodo legislativo 2010-2014.

3. Con este Proyecto de Ley se pretende dar cumplimiento a la responsabilidad del Estado de
velar por un ambiente de seguridad y salud en las relaciones laborales, derecho consagrado
en el articulo 56 de la Constitucion Politica.

4. La Oficina Juridica, en el oficio OJ-718-2014, del 14 de julio de 2014, dictaminé que no
encuentra objeciones al proyecto de ley en cuestion que puedan configurar algun tipo de
transgresion a los intereses, funciones y en general, a la propia autonomia de la Universidad
de Costa Rica (...).

8]

Articulo 88: Para la discusion y aprobacion de proyectos de ley relativos a las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa
Rica y de las demas instituciones de educacion superior universitaria, o relacionadas directamente con ellas, la Asamblea Legislativa debera oir
previamente al Consejo Universitario o al érgano director correspondiente de cada una de ellas.
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5 EI Consejo Universitario, con el fin de contar con mayores elementos para el analisis de
este Proyecto de Ley, en la sesion N.° 5839, articulo 2, del 4 de setiembre de 2014, acordo
hacer consulta especializada a la Comisién Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL), por
medio de la Licda. Eulalia Gomez Gonzalez, quien, mediante oficio CEAL-064-2014, del 22
de setiembre de 2014, realiz6 algunas observaciones que son incorporadas en el acuerdo
de este dictamen.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Legislativa Plena lll, que la
Universidad de Costa Rica recomienda aprobar el Proyecto de Ley contra el acoso laboral
en el sector publico y privado. Expediente 18.136, siempre y cuando se acaten las siguientes
recomendaciones:

Enelarticulo 3 del Proyecto de Ley, la palabra “maltrato” se debe sustituir por “conducta”,
ya que existen multiples manifestaciones de maltrato. Ademas, se recomienda agregar
como finalidad del acoso laboral, una afectacion a la estabilidad laboral.

En el articulo 4 es necesario aclarar como se determinara la gravedad de la conducta,
asi como el término “libertad sexual”.

En el articulo 5, numeral 7, la frase “defectos fisicos” no deberia emplearse por la
connotacion denigrante que implica. También debe anadirse que la orientacion sexual
no es una causal de burla o discriminacion.

Conrespecto al articulo 6, se debe definir a cargo de quién estara la prevencion del acoso
laboral, si habra un érgano estatal encargado o si sera delegado a cada institucién. Y, en
caso de ser asi, ¢ de qué manera se dara seguimiento al cumplimiento de estos mandatos
anotados en la Ley? ;De qué manera y quién determinara que el procedimiento interno
es adecuado y efectivo para analizar las denuncias?

En el articulo 16, “Fuero de Proteccion”, es importante considerar que el traslado o
cambio de funciones se dé como una medida cautelar, de modo que no se considere
como perjuicio para la persona denunciante.

En el articulo 20, “Principio de Proteccidon”, es necesario que quede claro que se
garantiza la estabilidad laboral de la presunta persona acosada.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO 5

El sefor director, Dr. Jorge Murillo Medrano, presenta la propuesta en torno al Plan-Presupuesto
del Consejo Universitario (PD-15-01-005).

ELDR. JORGE MURILLO aclara que esto es una operacionalizacién por medio de una propuesta

de un acuerdo de Consejo Universitario, no contiene antecedentes, pues se trata de una cuestion
muy sencilla.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:
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“CONSIDERANDO QUE:

1.- Cuando se aprob¢ el Plan-Presupuesto del Consejo Universitario para el 2014, en la sesion N.° 5818, articulo 4, surgio
la duda de que si esta era una labor del Organo Colegiado o una funcién propia del director de turno, junto con la
Jefatura del Centro de Informacion y Servicios Técnicos (CIST).

EL DR. JORGE MURILLO senala que, anteriormente, se dio una discusion en esa linea.
Continua con la exposicién del dictamen.

Al no existir ninguna normativa o acuerdos al respecto, segiin consta en las actas del Organo Colegiado, el plenario del
Consejo Universitario tomo el siguiente acuerdo:

2.- Solicitar a la Direccion del Consejo Universitario que presente en una proxima sesion una propuesta para que quede establecido que el
Plan Presupuesto anual del Consejo Universitario sea aprobado por el Organo Colegiado tal y como se ha venido realizando en la prdctica.

2.- La Direccion del Consejo Universitario, en aras de fortalecer el proceso de aprobacion del Plan-Presupuesto de este
Organo Colegiado para los proximos aflos, y en acatamiento del acuerdo de la sesion N.° 5818, articulo 4, del 17 de
junio de 2014, transcrito anteriormente, presenta a los miembros del Consejo Universitario el siguiente acuerdo.

ACUERDA

Establecer que el Plan-Presupuesto del Consejo Universitario debe ser analizado y aprobado por el Organo Colegiado.”

EL DR. JORGE MURILLO somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTANAFAVOR: M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel
Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meonio, y Dr.
Jorge Murillo.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTANAFAVOR: M.Sc. Eliécer Urefia, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel
Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meonio, y Dr.
Jorge Murillo.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de las votaciones: Dr. Henning Jensen.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.- Cuando se aprobé el Plan-Presupuesto del Consejo Universitario para el 2014, en la sesion
N.° 5818, articulo 4, surgi6 la duda de que si esta era una labor del Organo Colegiado o
una funcién propia del director de turno, junto con la Jefatura del Centro de Informacién y
Servicios Técnicos (CIST).
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Al no existir ninguna normativa o acuerdos al respecto, segiin consta en las actas del
Organo Colegiado, el plenario del Consejo Universitario tomé el siguiente acuerdo:

2.- Solicitar a la Direcciéon del Consejo Universitario que presente en una préxima sesién una
propuesta para que qgede establecido que el Plan Presupuesto anual del Consejo Universitario
sea aprobado por el Organo Colegiado tal y como se ha venido realizando en la practica.

2.- LaDireccion del Consejo Universitario, en aras de fortalecer el proceso de aprobacion del
Plan-Presupuesto de este Organo Colegiado para los proximos afios, y en acatamiento del
acuerdo de la sesion N.° 5818, articulo 4, del 17 de junio de 2014, transcrito anteriormente,
presenta a los miembros del Consejo Universitario el siguiente acuerdo.

ACUERDA

Establecer que el Plan-Presupuesto del Consejo Universitario debe ser analizado y aprobado
por el Organo Colegiado.

ACUERDO FIRME.
ARTICULO 6

El sefior director, Dr. Jorge Murillo Medrano, presenta la propuesta para actualizar, en el 2015, el
monto de la dieta que devengan los dos representantes estudiantiles y la persona representante
de la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica ante el Consejo
Universitario (PD-15-02-007).

EL DR. JORGE MURILLO cede la palabra al Sr. Federico Blanco.

El SR. FEDERICO BLANCO manifiesta, con el fin de que este punto pueda ser discutido, el
deseo de la representacion estudiantil de retirarse antes de que inicie la discusion del tema, debido a
que se trata de un asunto que les compete directamente.

****A las once horas y cuarenta y un minutos, salen la Srta. Madeline Soto y el Sr. Federico
Blanco.****

EL DR. JORGE MURILLO expone el dictamen, que a la letra dice:

“CONSIDERANDO QUE:

1. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesion 4304, articulo 9, del 13 de octubre de 1997, establece
que el monto que la Universidad de Costa Rica reconoce por concepto de dieta a las representaciones ante el Consejo
Universitario, del sector estudiantil y de la Federacion de los Colegios Profesionales, debe ser actualizado cada afio a
partir del mes de febrero.

2. En la sesion 5422, articulo 4, del 23 de febrero de 2010, el Consejo Universitario acordd que el reconocimiento de las
dietas que devengan los representantes estudiantiles y el representante de la Federacion de los Colegios Profesionales
ante el Consejo Universitario sera por sesion asistida, con lo cual se elimino el tope de ocho sesiones por mes.

EL DR. JORGE MURILLO expresa que, anterior al acuerdo tomado en dicha sesion, existia un
tope de ocho sesiones, lo cual se elimina.

3. La actualizacion de las dietas que devengan los dos representantes estudiantiles y la persona representante de la
Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios, se debe realizar con base en la siguiente formula elaborada
por la Contraloria General de la Repuiblica: (acuerdo de la sesion 4304, articulo 9, del 13 de octubre de 1997)

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 5872, ordinaria Jueves 12 de febrero de 2015 35

EL DR. JORGE MURILLO sefiala que el Consejo Universitario acordé asumir la formula de la
Contraloria General de la Republica.

Indice Precios al Consumidor afio x
X ¢ 3.000 (dieta base)
Indice Precios al Consumidor afio base

Donde:

Afio x = Afio anterior al que se va a actualizar
Afio base = 1989

IPC ario base = 10,56

4, En el sitio Web del Banco Central de Costa Rica, consultado el 5 de febrero de 2014, por el Jefe del CIST, se indica
que el indice de precios al consumidor (IPC) para el 2014 fue de 170,78. La direccion consultada es la siguiente:
http://indicadoreseconomicos.bccer.fi.cr/indicadoreseconomicos/Cuados/frmVerCatCuadro.
aspx?idioma=1&CodCuadro=%209

5. Aplicando la informacion de los indices de precios en la formula establecida por la Contraloria General de la
Republica, se tiene el siguiente resultado:

Indice de precios al consumidor del aiio 2014 = 170,78
X 3000 = ¢ 48.517,05

Indice de precios al consumidor del aiio 1989 = 10,56

EL DR. JORGE MURILLO dice que sube aproximadamente dos mil colones por dieta.
ACUERDA:

Actualizar, para el 2015, el monto por concepto de dieta que la Universidad de Costa Rica reconocera a cada representante
estudiantil y a la persona representante de la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, por un
monto de ¢48,517,05 (cuarenta y ocho mil quinientos diecisiete colones con cinco céntimos) por cada sesion ordinaria o
extraordinaria del Consejo Universitario a la que asistan.”

EL DR. JORGE MURILLO comenta que la propuesta fue elaborada por el sefior Norberto Rivera.
Seguidamente, somete a discusion el dictamen. Cede la palabra a la Dra. Yamileth Angulo.

LA DRA. YAMILETH ANGULO considera positivo la eliminacion del tope, dado que cuando son
convocados a sesiones extraordinarias, los representantes estudiantiles también tienen la obligacion
de asistir.

Propone que se revise si es compatible disfrutar de las dietas y de las horas asistente, para
conocer si existe esa compatibilidad en el acuerdo tomado por este Organo Colegiado. Conoce que
se trata de un acuerdo tomado por el Consejo Universitario anterior, pero es importante conocer si
se esta actuando a derecho; de ahi la necesidad de que se revise la compatibilidad. Lo menciona,
porque se da compatibilidad en nombramientos docente-administrativos, pero nombramiento docente
y de horas asistente; es decir, si se nombra a una persona un tiempo docente, no puede nombrarse
el tiempo siguiente en horas, de manera que debe renunciarse a alguna de las dos categorias. Por lo
anterior, estima que es conveniente hacer la consulta y revision al respecto.

EL DR. JORGE MURILLO acoge la propuesta exteriorizada por la Dra. Yamileth Angulo. Agrega
que tiene duda en cuanto a si los representantes estudiantiles son nombrados con horas asistente,
quién es el jefe; es decir, quién responde por esas horas, si es el director o el Organo Colegiado.
Reitera que va a efectuar las averiguaciones, segun corresponda, con el fin tener dichos puntos
claros.
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EL DR. JORGE MURILLO somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: M.Sc. Eliécer Ureia, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc.
Daniel Bricefio, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meofio, y Dr. Jorge Murillo.

TOTAL: Siete votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Ausentes en el momento de la votacion: Dr. Henning Jensen, Sr. Federico Blanco y Srta.
Madeline Soto.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El acuerdo tomado por el Consejo Universitario, en la sesion 4304, articulo 9, del 13 de
octubre de 1997, establece que el monto que la Universidad de Costa Rica reconoce
por concepto de dieta a las representaciones ante el Consejo Universitario, del sector
estudiantil y de la Federacion de los Colegios Profesionales, debe ser actualizado cada
afno a partir del mes de febrero.

2. En la sesion 5422, articulo 4, del 23 de febrero de 2010, el Consejo Universitario acordé
que el reconocimiento de las dietas que devengan los representantes estudiantiles y el
representante de la Federacion de los Colegios Profesionales ante el Consejo Universitario
sera por sesion asistida, con lo cual se eliminé el tope de ocho sesiones por mes.

3. La actualizacion de las dietas que devengan los dos representantes estudiantiles y la
persona representante de la Federacion de los Colegios Profesionales Universitarios, se
debe realizar con base en la siguiente formula elaborada por la Contraloria General de
la Republica (acuerdo del Consejo Universitario de la sesion 4304, articulo 9, del 13 de
octubre de 1997):

indice Precios al Consumidor aiio x
_ X ¢ 3.000 (dieta base)
Indice Precios al Consumidor aio base

Donde:

Ao x = Ao anterior al que se va a actualizar
Aio base = 1989

IPC aiio base = 10,56

4. En el sitio web del Banco Central de Costa Rica, consultado el 5 de febrero de 2014, por
el jefe del CIST, se indica que el indice de precios al consumidor (IPC) para el 2014 fue de
170,78. La direccion consultada es la siguiente:

http://indicadoreseconomicos.bccr.fi.cr/indicadoreseconomicos/Cuados/frmVerCatCuadro.
aspx?idioma=1&CodCuadro=%209

Aplicando la informaciéon de los indices de precios en la féormula establecida por la
Contraloria General de la Republica, se tiene el siguiente resultado:

indice de precios al consumidor del afio 2014 = 170,78
X 3000 = ¢ 48.517,05

indice de precios al consumidor del afio 1989 = 10,56
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ACUERDA:

Actualizar, para el 2015, el monto por concepto de dieta que la Universidad de Costa Rica
reconocera a cada representante estudiantil y a la persona representante de la Federacion de
los Colegios Profesionales Universitarios de Costa Rica, por un monto de ¢48,517,05 (cuarenta
y ocho mil quinientos diecisiete colones con cinco céntimos) por cada sesiéon ordinaria o
extraordinaria del Consejo Universitario a la que asistan.

EL DR. JORGE MURILLO manifiesta que se reincorpor6 a la sesién el M.Sc. Daniel Bricefio,
pues tuvo que retirarse a las 10:00 a. m. para asistir al acto de graduacion en representacion de este
Organo Colegiado.

ARTICULO 7

El Consejo Universitario conoce el dictamen CEL-DIC-15-001, de la Comision Especial que
estudio el Proyecto de Ley Reforma a la Ley de la administracion financiera de la Republica
y presupuestos publicos, Ley N.° 8131, para una programacion estratégica con base en
resultados. Expediente N.° 18.016.

EL DR. JORGE MURILLO cede la palabra al Ing. José Francisco Aguilar.
EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, 1a Asamblea Legislativa
consultod a la Universidad de Costa Rica acerca del Proyecto de Ley Reforma a la Ley de la administracion financiera
y presupuestos publicos N.° 8131. Expediente 18.016 (ECO-254-2014, 6 de junio de 2014).

2. La Rectoria remite el Proyecto de Ley al Consejo Universitario para el analisis respectivo (R-3901-2014, del 20 de
junio de 2014).
3. La Direccion del Consejo Universitario consulta a la Oficina Juridica (CU-D-14-06-229) y recibe respuesta en el

oficio 0J-679-2014, del 4 de julio de 2014.

4. El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emite mediante oficio CU-AD-14-08-019, del 11
de agosto de 2014.
S. La Direccion del Consejo Universitario procede a nombrar la coordinacion de la Comision Especial para el estudio

de dicho proyecto de ley. El Ing. José Francisco Aguilar Pereira, miembro del Consejo Universitario, asume la
coordinacion (CEL-P-14-011, del 8 de setiembre de 2014).

6. La Comision Especial, coordinada por el Ing. José Francisco Aguilar, estuvo integrada por la M.Sc. Isabel Pereira
Piedra, jefa de la Oficina de Administracion Financiera (OAF); la Licda. Carolina Calderon Morales, jefa de la Oficina
de Planificacion Universitaria (OPLAU); el Lic. Ronald Hidalgo Cuadra, profesor de la Facultad de Derecho; y el Dr.
Leonardo Castellon Rodriguez, director de la Escuela de Administracion Publica®; adicionalmente, se consulto a la
Oficina de la Contraloria Universitaria (CEL-CU-14-025, del 23 de setiembre de 2014).

7. Se reciben los criterios de la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU-R-131-2014, del 8 de octubre de 2014); la
Licda. Carolina Calderén Morales, jefa de OPLAU (R-6936-2014, del 13 de octubre de 2014, en el cual se adjunta
el oficio OPLAU-586-2014, del 10 de octubre de 2014); el Lic. Ronald Hidalgo Cuadra, de la Facultad de Derecho

3 El Dr. Leonardo Castellon designo al MBA Carlos E. Carranza Villalobos para que participara en esta Comision (EAP-870-2014, del 26 de
noviembre de 2014)..
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(correo electronico del 22 de octubre de 2014); la M.Sc. Isabel Pereira Piedra, jefa de OAF (OAF-4418-2014, del
22 de octubre de 2014); y del MBA Carlos E. Carranza Villalobos, profesor de la Escuela de Administracion Publica
(EAP-870-2014, del 26 de noviembre de 2014).

ANALISIS
L. Origen

Este proyecto de ley es iniciativa de los siguientes diputados: Patricia Pérez Hegg, Ernesto Chavarria Ruiz, Manuel Hernandez
Rivera, Carlos Humberto Gongora Fuentes, Damaris Quintana Porras, Adonay Enriquez Guevara, Marielos Alfaro Murillo,
asi como Danilo Cubero Corrales, y pretende modificar el articulo 5 de la Ley de la administracion financiera de la
Republica y presupuestos publicos N.° 8131 para incorporar cinco principios presupuestarios que procuran encauzar la
planificacion de las instituciones a una programacion estratégica con base en resultados.

I1. proposito

De acuerdo con la exposicion de motivos, este proyecto de ley procura que las instituciones y programas cuyo financiamiento,
total o parcial, provenga de la Ley de Presupuesto Nacional de la Republica presenten presupuestos acordes con sus
verdaderas necesidades y que, ademas de esto, los recursos asignados por la Administracion Publica se asignen y se gasten
de una forma eficiente, incentivando de forma conjunta el bienestar tanto de las finanzas del Estado como de todos los
ciudadanos que se benefician de los bienes y servicios procurados por este.

I11. Texto de los incisos que incorpora el proyecto de ley
Articulo 5. Principios presupuestarios

Para los efectos del articulo anterior, deberan atenderse los siguientes principios presupuestarios:

(...)

h) Principio base 0: Para la elaboracion de la solicitud presupuestaria anual, cada institucion y/o programa, sin
excepcion, deberad elaborar un presupuesto donde detalle y justifique detenidamente cada importe solicitado,
tomando en cuenta las expectativas del aiio inmediatamente siguiente, dejando de lado referencias a aiios
anteriores.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR sefiala que lo anterior es un punto importante que se va
a analizar mas adelante, que es otra concepcion de presupuestacion.

i) Principio de evaluacion: Las instituciones y/o programas cuyo financiamiento, total o parcial, provenga de
la Ley de Presupuesto Nacional de la Republica, deberdn contar con objetivos estratégicos, particulares y
especificos, bien definidos a nivel institucional. En aquellos casos que por la naturaleza de la entidad no
sea posible construir estos objetivos de forma parcial o total, deberdan documentarlo con una justificacion
razonada y remitirla al Ministerio de Hacienda.

J) Principio de rendicion de cuentas: Las instituciones y/o programas cuyo financiamiento, total o parcial,
provenga de la Ley de Presupuesto Nacional de la Republica, deberdan contar con indicadores de resultado
y producto (intermedio y/o final) de manera que a nivel institucional se cuente con las diferentes medidas de
desempenio (eficacia, eficiencia, economia y calidad) referentes. En aquellos casos que por naturaleza de la
entidad no se puedan formular indicadores de resultado final, deberan documentarlo con una justificacion
razonada y remitirla al Ministerio de Hacienda.

k) Principio responsabilidad presupuestaria: Los superavit generados por las instituciones y/o programas cuyo
financiamiento, total o parcial, provenga de la Ley de Presupuesto Nacional de la Republica, deberan ser
reintegrados al presupuesto nacional de la Republica a mas tardar el 31 de marzo del ario siguiente a su
generacion, para ser dispuestos de la forma en que se especifique en la Ley de Presupuesto Nacional de la
Repuiblica. Se exceptuan de esta norma unicamente el traslado de los Superavit de Capital, siempre que exista
Justificacion de los mismos.
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1) Principio de programacion estratégica con énfasis en resultados: Sujétase la asignacion presupuestaria anual
para todas aquellas instituciones y/o programas cuyo financiamiento anual, total o parcial, esté contemplado
en la Ley de Presupuesto Nacional de la Republica, al cumplimiento de los incisos h), i), j) y 1).

IV. Criterio de la Oficina Juridica (0J-679-2014, del 4 de julio de 2014)

(...) con la adicion de los nuevos principios al articulo 5 de la Ley N.° 8131 se podria configurar algun tipo de
transgresion en lo que concierne a la Universidad y su autonomia en el manejo economico de su presupuesto,
tomando en consideracion que dicha Ley le es aplicable unicamente en cuanto al cumplimiento de los principios
del titulo II.

Principal atencion presentan los incisos j) y k)

(...) En el caso del inciso k) referido al principio de responsabilidad presupuestaria y entendiendo por superavit
aquel exceso de ingresos generados por la Institucion en relacion con lo gastado, la Universidad no esta obligada a
reintegrar al presupuesto nacional de la Republica ningun tipo de excedente o margen de ganancia en este sentido.
La Universidad, una vez dotada de patrimonio propio por el Estado, tiene plena capacidad para administrarlo
y disponerlo segun sus fines y cometidos, por lo que resulta inaceptable cualquier tipo de condicionamiento o
restriccion, maxime porque aquél patrimonio pertenece a la hacienda universitaria y no se confunde ya con el de la
hacienda publica. Aun mas, la creacion de un fondo porpio para la Universidad busca evitar que el gobierno tenga
la obligacion de consultarle sobre las sumas de presupuestos de cada ario.

Y en lo que respecta al principio de rendicion de cuentas, derivado del inciso j), la Universidad no puede quedar
supeditada a una “imposicion modelo” sobre como evaluar sus resultados y su desempeiio proveniente del Poder
Legislativo. Lo anterior, desde luego, no significa que la Universidad se encuentra exenta del deber de rendir cuentas
y de ser evaluada, a posteriori, en el desempeiio de sus funciones.

Corresponde solo a la Universidad definir los medios y controles necesarios para su adecuado funcionamiento y
desemperio y la evaluacion de su actuar.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR refiere que ese es el criterio de la Oficina Juridica.
V. Criterio de la Oficina de Contraloria Universitaria (OCU-R-131-2014, del 8 de octubre de 2014)

(...) La incorporacion de estos nuevos cinco incisos en el Articulo 5 que corresponden a principios presupuestarios,
-en principio- aplicardn a la Institucion, lo cual afectaria en alguna medida la formulacion, ejecucion y control del
presupuesto institucional, por ello es relevante darle la debida atencion a este proyecto de Ley, especialmente a los
principios h) Principio base 0y k) Principio de responsabilidad presupuestaria.

A continuacion se presentan en detalle los cinco principios presupuestarios propuestos que se pretenden agregar al
Articulo N.° 5 de la Ley No. 8131 y un comentario sobre su posible impacto institucional:

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR destaca la importancia de que se evalle la
complementariedad que existe entre el criterio de la Oficina Juridica y lo sefialado por la Contraloria
Universitaria.

PRINCIPIO

COMENTARIO

h) Principio base 0: Para la elaboracion de la solicitud
presupuestaria anual, cada institucion y/o programa, sin
excepcion, deberd elaborar un presupuesto donde detalle y
Jjustifique detenidamente cada importe solicitado, tomando
en cuenta las expectativas del aiio inmediatamente siguiente,
dejando de lado referencias a aiios anteriores.

La aplicacion de este principio presupuestario en comparacion
con otros sistemas de planeacion y presupuestacion, replantea
todo el proceso de planeacion presupuestaria institucional. El
proceso de presupuesto base cero reune diversas técnicas de
planeacion y control que ya se utilizan en la institucion entre
las que figuran el andlisis incremental, la fijacion de objetivos o
metas, el andlisis de alternativas, el andlisis de costo/beneficio,
la evaluacion del rendimiento y la presupuestacion por rubro.
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En la Institucion el sistema que mds se ha utilizado es
la presupuestacion incremental, que toma como base el
presupuesto existente y analiza en forma mas detallada los
aumentos y disminuciones, sin detrimento de los andlisis mds
generales que considera los objetivos, actividades y metas de
los distintos programas y unidades ejecutoras, partiendo de la
continuidad de los procesos y proyectos ya aprobados por las
autoridades universitarias.

La diferencia esencial entre la base 0 y la presupuestacion
incremental es que esta ultima toma como base el presupuesto
del ejercicio anterior y todas las aprobaciones y plazos que ya
fueron analizados y sobre los cuales se mantiene su continuidad.
En el principio base 0 las operaciones, funciones y actividades
existentes, al igual que toda nueva actividad, se sujetan a un
andalisis de costo/beneficio, en igualdad de términos.

La planeacion y presupuestacion base cero requiere que se
tomen decisiones en todos los niveles de la institucion, desde los
mds bajos hasta los mas altos. Se solicita a las autoridades que
Justifiquen cada partida presupuestaria —ya existente o recién
propuesta- de manera que el punto inicial para el desarrollo
del presupuesto sea cero colones.

El Principio base cero, aunque en teoria resulta llamativo, en
la practica su aplicacion, al menos en la Universidad, resulta
poco viable, altamente costoso y dificilmente realizable en los
plazos de aprobacion presupuestaria.

i) Principio de evaluacion: Las instituciones y/o programas
cuyo financiamiento, total o parcial, provenga de la Ley de
Presupuesto Nacional de la Republica, deberan contar con
objetivos estratégicos, particulares y especificos, bien definidos
a nivel institucional. En aquellos casos que por la naturaleza
de la entidad no sea posible construir estos objetivos de forma
parcial o total, deberan documentarlo con una justificacion
razonada y remitida al Ministerio de Hacienda.

Ya la Institucion realiza aplicacion de este principio
presupuestario, por cuanto cuenta con un Plan Anual
Operativo con objetivos generales y a su vez éstos vinculados
con las politicas institucionales, objetivos especificos, las
metas, los indicadores y las unidades de medida y los periodos
de evaluacion, por lo que este principio viene a reforzar lo que
ya la institucion estd realizando, en consecuencia, no tendra
mayor impacto en la Institucion.

Jj) Principio de rendicion de cuentas: Las instituciones y/o
programas cuyo financiamiento, total o parcial, provenga de la
Ley de Presupuesto Nacional de la Republica, deberan contar
con indicadores de resultado y producto (intemedio y/o final)
de manera que a nivel institucional se cuente con las diferentes
medidas de desempeiio (eficacia, eficiencia, economia y
calidad) referentes. En aquellos casos que por naturaleza de
la entidad no se puedan formular indicadores de resultado
final, deberan documentarlo con una justificacion razonada y
remitida al Ministerio de Hacienda.

Como se indico con el principio anterior, ya la Institucion ha
desarrollado en el PAO una serie de indicadores de gestion
que le permite medir el logro de los resultados y se presentan
informes semestrales a las autoridades universitarias y a la
Contraloria General de la Republica, en consecuencia, este
principio es aceptado e incluso respaldado por las politicas
institucionales, aunque efectivamente los procesos operativos
son susceptibles de mejora.

k) Principio de responsabilidad presupuestaria: Los
superavit generados por las instituciones y/o programas
cuyo financiamiento, total o parcial, provenga de la Ley
de Presupuesto Nacional de la Republica, deberan ser
reintegrados al presupuesto nacional de la Republica a mas
tardar el 31 de marzo del afio siguiente a su generacion,
para ser dispuestos de la forma en que se especifique en la
Ley de Presupuesto Nacional de la Republica. Se exceptuan
esta norma unicamente el traslado de los Superavit de Capital
siempre que exista justificacion de los mismos.

La aplicacion de este principio tal y como estd planteado si
causaria un impacto dentro de las finanzas institucionales, por
cuanto se establece la devolucion de los recursos provenientes
de los superavit que no sean de capital al presupuesto nacional,
con lo cual se cercenarian los recursos de la Educacion
Superior.

Ha de recordarse que las fuentes de financiamiento de la
Educacion Superior Estatal tienen rango constitucional, por
ende superior a cualquier ley comun.

Las fuentes de financiamiento de las universidades estatales
tiene su asidero en lo siguiente:
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Articulo 85 Constitucional el cual seriala que el estado debe
dotar de patrimonio propio a la Universidad de Costa Rica y a
las otras instituciones de educacion superior y sefiala, ademas,
que se mantendrd un fondo especial para el financiamiento de
la Educacion Superior Estatal. Este Articulo 85 se complemente
también con el Articulo 78 Constitucional. Por otra parte, la
Ley 5909 en su Articulo 7 crea el FEES, para los efectos de lo
dispuesto en los articulos 84 y 85 Constitucionales.

Ademas, es importante seiialar que la voluntad plasmada por el
legislador en la Ley 8131, salvo en lo sefialado en el Articulo 1,
inciso d), es que dicha ley, no se aplica a las Instituciones que
cuentan con un tratamiento especial en la Constitucion Politica,
tales como las universidades estatales, las municipalidades y
la Caja Costarricense de Seguro Social. En este sentido, es
oportuno indicar que el espiritu de esta Ley fue dejar por fuera
de sus alcances y aplicacion a estas instituciones con el fin de no
afectar el principio constitucional de autonomia universitaria,
ya que la gestion presupuestaria de los entes universitarios es
medida por otros parametros ya técnicamente establecidos.
Por otro lado, cabe recordar que en el mismo expediente
legislativo No. 12.063 que dio origen a la actual Ley de
Administracion Financiera y Presupuestos Publicos, quedo
claro que en un inicio se pretendio tramitar dicha ley sin
consultarse a las Universidades situacion contraria a lo
ordena el articulo 88 constitucional, dejandolas a merced de
regulaciones ajenas a su actividad, tal como hoy se pretende
con el presente proyecto. (Ver acta de la sesion No. 83 del
Plenario Legislativo del 29 de setiembre de 1998 paginas 18
y2l)

Fue por la accion del Diputado en ese entonces Merino del
Rio, el mocionar para que se hiciera la consulta que ordena
la Constitucion Politica a las Universidades, lo que hizo
que los entes universitarios se pronunciaran en contra de
toda regulacion que vaya en detrimento de las finanzas de la
educacion superior. (Ver acta de la sesion No. 83 del 29 de
setiembre de 1998 paginas 18 a la 29)

Cabe resaltar que todas las universidades se pronunciaron
en contra del proyecto, dentro de las que se destacaron las
intervenciones de tanto de la Universidad de Costa Rica, como
las del Instituto Tecnologico de Costa Rica, las que fueron
en el sentido de hacer valer el principio constitucional sobre
aquellas regulaciones que a nivel meramente legal, pretendian
restar recursos a las universidades.

“conforme a los articulos 84 y 85 de la Constitucion Politica,
el Estado esta obligado a crear rentas propias para las
universidades y a financiar sus actividades, motivo por el cual
puede con validez, asignar a estas, de una forma especifica,
el producto de lo recaudado mediante un impuesto. Al existir
un principio constitucional superior a cualquier norma legal,
el proyecto debe respetar esas disposiciones constitucionales
citadas. Gabriel Macaya Trejos, Rector.” (Sesion No. 83, pag.
22)
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“El Consejo Institucional se ha pronunciado en contra del
proyecto de ley de Administracion financiera y de presupuestos
publicos, porque afecta la autonomias de las universidades
estatales...” (posicion del Instituto Tecnologico (Sesion No. 83,
pag. 23)

Adicionalmente, en cuanto a los principios que se le debe
aplicar a las universidades estatales, se indico lo siguiente:
“Puede interpretarse que el espiritu y la intencion de los
legisladores proponentes fue dejar sujetas a las universidades
unicamente a los principios presupuestarios universales
del articulo 5 de la ley (universidad e integridad, afectacion
de ingresos, equilibrio presupuestario de anualidad, de
programacion, de especialidad cuantitativa y cualitativa)”
Por lo anterior, no considera esta Auditoria Interna que se
necesiten “principios adicionales” extrarios a los principios
presupuestarios universales y a la naturaleza de la actividad
de los entes universitarios, mds aun cuando de la aplicacion de
dichos “principios” de cardcter novedoso, se pueda perjudicar
la situacion financiera de las universidades.

Es por lo anterior que se debe requerir a la Asamblea Legislativa
que en este proyecto de ley se exceptue los superavit de las
universidades, cuyos recursos debe reinvertir en los mismos
fines en que se han establecido, por mandato constitucional.

1) Principio de programacion estratégica con énfasis en
resultados: Sujétase la asignacion presupuestaria anual
para todas aquellas instituciones y/o programas cuyo
financiamiento anual, total o parcial, este contemplado en la
Ley de Presupuesto Nacional de la Republica, al cumplimiento

Este principio hace un reforzamiento en la aplicacion de la
programacion presupuestaria de los otros principios y enfatiza
su cumplimiento. Lo que llama la atencion es que quedo por
fuera el principio k) y él mismo, en forma recursiva, se refuerza
a si mismo, lo cual parece una mala técnica legislativa o bien,

un error.

de los incisos h), i), j) y ).

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR destaca la importancia del principio base cero, dado
que es el que se toma como base para el presupuesto existente, y analiza en forma detallada los
aumentos y disminuciones que es lo que presenta la Comision de Administracion y Presupuesto al
plenario.

Indica que la esencia de la diferencia entre la base cero y la incremental es que esta Ultima toma
como base el presupuesto en el ejercicio anterior y todas las aprobaciones y plazos analizados, y
sobre los cuales se mantiene su continuidad. De manera que lo que tratan es de promover otra forma
de establecer los presupuestos.

Sintetiza que el principio base cero, en la practica, su aplicacién en la Universidad resulta
poco viable, ya que es altamente costoso y dificiimente realizable en los plazos de aprobacion
presupuestaria, en un afo.

Comenta que, por el principio de rendicion de cuentas, al contar con el Plan Anual Operativo,
existe una serie de indicadores de gestion que permite medir el logro de los resultados, los cuales se
presentan en informes semestrales a las autoridades universitarias y a la Contraloria General de la
Republica. De modo que eso contrarresta el criterio de la Oficina Juridica, dada la diferencia que se
da entre ambos criterios.

Manifiesta, con respecto al principio de responsabilidad presupuestaria, que la Oficina de
Contraloria Universitaria establece un marco de referencia de las diferentes instancias, a nivel
constitucional, recordando los diferentes instrumentos normativos que posee la Universidad para
efectos de la presupuestacion. Por esa razon, se menciona el articulo 85, el Expediente legislativo N.°
12.063 de la Ley de la Administracion Financiera y Presupuestos Publicos, asi como las diferentes
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conquistas en las que medio la accién del diputado José Merino al mocionar para que se realizara la
consulta que ordena la Constitucion Politica a las universidades, que era una ley semejante a esta,
donde encauzé que las universidades pudieran referirse a dicha ley, dado que no fueron consultadas.
La idea es hacer un llamado de atencién para que se vayan revisando los marcos teéricos importantes,
para efectos de los procesos que deban retomar durante este afo.

Enfatiza que todas las universidades se pronunciaron en contra del Proyecto de Ley, entre las
que destacan el ITCR y la UCR; eso fue parte del ordenamiento que se dio. Destaca la importancia de
que se apliquen los superavits de las universidades, cuyos recursos deben reinvertir en los mismos
fines en que se han establecido por mandato constitucional.

Expresa que el principio de programacion estratégica, con énfasis en resultados, indica que
se dé, en el principio I), el cumplimiento a los incisos h), i), j) y |); es decir, es ahi mismo hay un error,
pues era el inciso k).

CONCLUSION:

De la lectura de este proyecto de ley se alerta al Consejo Universitario que tal y como se hizo con la Ley 8488 “Ley
Nacional de Emergencia y Prevencion del Riesgo” en donde se dejo por fuera a la Instituciones de Educacion Superior
de los alcances del Articulo 46 “Transferencia de recursos institucionales”, igualmente ese organo colegiado solicite a la
Asamblea Legislativa que se deje por fuera a las Instituciones de Educacion Superior Universitaria Estatales del alcance de
los siguientes incisos, por los motivos que se sefialan a continuacion:

El ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR dice que el principio base cero, detallado en el inciso h)
y el principio de responsabilidad presupuestaria, mostrado en el inciso k), ambos, recogen el mismo
espiritu.

Continda con la exposicion del dictamen.

L h) Principio base 0. Por motivo de que este enfoque presupuestario resulta llamativo en teoria, sin embargo, en
la practica su aplicacion es poco viable por resultar extraiio e incompatible con la naturaleza de la actividad
universitaria, altamente costoso y dificilmente realizable en los plazos de aprobacion presupuestaria y

11 k) Principio de responsabilidad presupuestaria. Por cuanto dicho principio es extrano e inaplicable al giro
y naturaleza del servicio prestado por las universidades estatales, ademas de que entraiia en si un perjuicio
financiero cuyo contenido vulnera la autonomia universitaria consagrada en el articulo 85 constitucional,
al cercenar sus recursos economicos y debilitaria a su vez, un servicio fundamental para el pais que las
instituciones de Educacion Superior Universitaria Estatales llevan a cabo y que pueden verse afectados con
este tipo de proyectos de ley.

VI. Criterio de la Comision Especial

Los principios existentes en la Ley de la administracion financiera de la Republica y presupuestos publicos (LAFPP) se
manifiestan o son desarrollados, de alguna manera, en normas que se encuentran en dicha Ley. Enunciar principios al inicio
de la legislacion tiene el fin de que se refuercen y concreticen en articulos siguientes. Esto no sucede con el proyecto actual,
ya que Unicamente se reforma el articulo 5 para afiadir principios presupuestarios.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR refiere que eso significa que esa modificacién no es un
reflejo concordante con la ley.

Continua con la exposicion del dictamen

El orden 16gico seria realizar un diagnostico de la ley luego de varios afios de promulgada. Si los resultados de dicho estudio
concluyen que deben ajustarse algunas de sus disposiciones, pues asi debe procederse, proceso que no tiene la propuesta en
analisis.
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Tal como lo exponen los diputados proponentes, los fines de esta iniciativa son reducir la subejecucion o velar por un gasto
publico mejor sostenido financieramente, asi como fortalecer la planificacion por metas y objetivos. Tales propositos fueron
también los buscados originalmente por la LAFPP cuando se promulgo y estas finalidades no se satisfacen con un ajuste
que consiste en afiadir principios, sino en una aplicacion integral y estructurada del marco que la LAFPP y su Reglamento
contienen.

De ahi que pensar en una sola base para medir presupuestos es inconveniente ya que se debe estudiar la naturaleza, el tipo
de actividad y los objetivos de las instituciones publicas. Asimismo, cualquier modificacion de este tipo deberia contar con
transitorios para la implementacion correspondiente.

A continuacion se destacan algunos de los vacios que reflejan lo expuesto anteriormente:

Respecto al inciso h), es valido preguntarse si ;seguir con el principio de anualidad es realmente lo mas conveniente para las
instituciones publicas? O, mas bien, ;se requiere trabajar con un sistema presupuestario quinquenal que permita el logro de
las metas a las instituciones y la medicioén en un mediano plazo?, por ejemplo.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR estima que la pregunta “;seguir con el principio
de anualidad es realmente conveniente para las instituciones publicas?” los llama a la reflexion,
particularmente por los tiempos de respuesta y la dinamica de la Universidad. Asimismo, se detallan
aspectos de preguntas reflexivas que deben hacerse.

Continua con la exposicién del dictamen.

Las instituciones publicas son negocios en marcha, no nacen y mueren cada afio, por lo que esta técnica presupuestaria no
se adapta a la realidad de cualquier tipo de institucion. Si se desea hacer cambios para mejorar, este principio no cumpliria
ese objetivo. Ademas, de acuerdo con la doctrina, la presupuestacion base 0 es una técnica o una metodologia y, por ende, su
regulacion es propia del articulo 6 de la LAFPP y no de los principios generales.

ELING. JOSE FRANCISCOAGUILAR dice que lo anterior significa que no hay una concordancia.

Continua con la exposicién del dictamen.

Acerca del inciso 1), parece imposible que exista una institucion que no pueda realizar un planeamiento y establecimiento de
objetivos, al menos en un corto plazo.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR comenta que, de acuerdo con lo anterior, no es aceptable
que una instituciéon no cuente con un planeamiento.

Continua con la exposicién del dictamen.

Por tanto, la opcion establecida en este inciso de solicitar una justificacion para estos casos, no es aceptable. Lo ideal es, si
hay entidades que carecen de un proceso de planificacion, trabajar con ellas de manera independiente porque ampliar la ley
no va a solucionar el problema.

Una situacion similar a la anterior se presenta con el inciso j). Ademas, aqui se incluye la caracteristica de calidad que no
esta en el principio b.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR sefiala que una situacién similar se presenta en el inciso
i), que es recurrente a lo que acaba de mencionar.

Continua con la exposicién del dictamen.

En cuanto al inciso k), no se considera conveniente devolver los superavits, sino que estos recursos queden de una vez en la
institucion para que se destinen a necesidades planteadas en el nuevo presupuesto, tal y como se hace en la actualidad. Esta
propuesta no toma en consideracion que los presupuestos son una estimacion y, por tanto, el nivel de certeza no es previsible.
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En consecuencia, lo recomendable es que este proyecto no sea aprobado, dadas las implicaciones sobre el Presupuesto
Nacional, la Hacienda Publica y los efectos negativos que podria tener en una verdadera reforma integral de los egresos del
Estado; esto, ademas de que, como se expuso anteriormente, no se cuenta con estudios que respalden esta propuesta.

PROPUESTA DE ACUERDO

CONSIDERANDO QUE:

L.

10.

De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, la Asamblea Legislativa
consulto a la Universidad de Costa Rica acerca del Proyecto de Ley Reforma a la Ley de la administracion financiera
v presupuestos publicos N.° 8131. Expediente 18.016 (ECO-254-2014, 6 de junio de 2014).

Los principios existentes en la Ley de la administracion financiera de la Republica y presupuestos publicos (LAFPP)
se manifiestan o son desarrollados, de alguna manera, en normas que se encuentran en dicha ley. Enunciar principios
al inicio de la legislacion tiene el fin de que se refuercen y concreten en articulos siguientes, lo cual no sucede con el
proyecto N.° 18.016, ya que tnicamente se reforma el articulo 5 para afiadir principios presupuestarios.

Los fines de esta iniciativa son reducir la subejecucion o velar por un gasto publico mejor sostenido financieramente,
asi como fortalecer la planificacion por metas y objetivos. Tales propositos fueron también los buscados originalmente
por la LAFPP cuando se promulg6 y estas finalidades no se satisfacen con un ajuste que consiste en afadir principios,
sino en una aplicacion integral y estructurada del marco que la LAFPP y su Reglamento contienen.

Previo a proponer cambios como los que incluye este proyecto, debe realizarse un diagnostico de la ley luego de varios
afios de promulgada. Si los resultados de dicho estudio concluyen que deben ajustarse algunas de sus disposiciones,
pues asi debe procederse, proceso que no tiene la propuesta en analisis.

Pensar en una sola base para medir presupuestos es inconveniente pues se debe estudiar la naturaleza, el tipo de
actividad y los objetivos de las instituciones publicas.

Las instituciones publicas son negocios en marcha, no nacen y mueren cada afio, por lo que el principio de anualidad
no se adapta a la realidad de cualquier tipo de institucion.

La adicion de los nuevos principios al articulo 5 de 1a Ley N.° 8131 podria configurar algln tipo de transgresion en lo
que concierne a la Universidad y su autonomia en el manejo econémico de su presupuesto, tomando en consideracion
que dicha ley le es aplicable unicamente en cuanto al cumplimiento de los principios del titulo II.

En el caso del inciso k), referido al principio de responsabilidad presupuestaria y entendiendo por superavit aquel
exceso de ingresos generados por la Institucion en relacion con lo gastado, la Universidad no estd obligada a
reintegrar al Presupuesto Nacional de la Republica ningtn tipo de excedente o margen de ganancia en este sentido.
La Universidad, una vez dotada de patrimonio propio por el Estado, tiene plena capacidad para administrarlo y
disponerlo seguin sus fines y cometidos. Dicho patrimonio pertenece a la Hacienda Universitaria y no se confunde
ya con el de la Hacienda Publica. Ain mas, la creacion de un fondo propio para la Universidad busca evitar que el
Gobierno tenga la obligacion de consultarle sobre las sumas de presupuestos de cada afio.

En lo que respecta al principio de rendicién de cuentas, derivado del inciso j), la Universidad no puede quedar
supeditada a una “imposicion modelo” sobre como evaluar sus resultados y su desempefo proveniente del Poder
Legislativo. Lo anterior, desde luego, no significa que la Universidad se encuentra exenta del deber de rendir cuentas
y de ser evaluada, a posteriori, en el desempefio de sus funciones.

Lo recomendable es que este proyecto no sea aprobado, dadas las implicaciones sobre el Presupuesto Nacional,
la Hacienda Publica y los efectos negativos que podria tener en una verdadera reforma integral de los egresos del
Estado; esto, ademas de que contraviene la autonomia universitaria.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica no recomienda la aprobacion del Proyecto de Ley
Reforma a la Ley de la administracion financiera y presupuestos publicos N.° 8131. Expediente 18.016.”
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EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece a la Mag. Carolina Solano, analista de la
Unidad de Estudios, por su colaboracion en la elaboracién del dictamen.

EL DR. JORGE MURILLO refiere que en el antecedente 6 dice: “el Dr. Leonardo Castellén
integré la Comision como director de la Escuela de Administracion Publica”, pero en el dictamen se
sefala que fue el Sr. Carlos Carranza, en calidad de profesor de la Escuela, por lo que debe corregirse,
ya que, tal y como esta, da la impresion de que quien integré la Comision fue el Sr. Carranza, pues es
quien firma la propuesta. Agrega que en el pie de pagina indica que el Dr. Leonardo Castellon designo
al Sr. Carlos Carranza para que participara en la Comision, lo cual debe aclararse en el antecedente.

Concuerda en que un proyecto de esta naturaleza no debe aprobarse. Exterioriza que mas alla
de las implicaciones que pueda tener para la Universidad de Costa Rica como institucion, lo menciona
porque notd que el analisis esta muy centrado en las incidencias negativas que este puede tener para
la Institucion.

Desconoce si fueron consideradas las implicaciones que este proyecto puede tener a escala
nacional; es decir, en general, ya que supeditar que no sea aprobado el proyecto por las incidencias
negativas que tiene para la Universidad, se puede ver como casuistico, por lo que se podria interpretar
que la UCR se opone a la aprobacién de proyectos que la perjudiquen; sin embargo, si se hace
la consideracion respecto a que dichos principios afectarian a las instituciones publicas, cambia la
conceptualizacion. Se pregunta por qué en el documento se afirma que las instituciones publicas son
negocios. A su juicio, este proyecto afecta de igual manera a muchas instituciones publicas, dado que
todas han sido incluidas.

Desconoce si la ideologia neoliberal y de la empresa es la que esta detras de todos estos
proyectos, para convertir a las instituciones publicas como en empresas que tienen que rendir.
Comprende que las instituciones publicas deben ser eficientes, transparentes en su presupuesto,
tener principios de eficacia, de rendicion de cuentas y demas; sin embargo, considerarlas dentro de
esta légica no es conveniente.

Reitera la necesidad de abordar, en la propuesta; que el proyecto afectaria a otras instituciones
publicas, no solo a la UCR. Inmediatamente, somete a discusién el dictamen. Cede la palabra al M.Sc.
Eliécer Urefia.

EL M.Sc. ELIECER URENA concuerda con el dictamen. Cree que la argumentacion presentada,
a lo largo del documento, es clara en relacién con los principios propuestos en el Proyecto de Ley.

Exterioriza que, desde que es parte del Consejo Universitario, ha sido testigo de que cada
vez se presentan proyectos de ley que, de forma solapada o, a veces, con una intencion muy clara,
pretenden violentar la autonomia universitaria.

Este caso particular lo lleva a pensar que hay una clara intencionalidad de violentar la autonomia
universitaria por parte de la Asamblea Legislativa, asi como de los formuladores de proyectos de ley
0, bien, hay gran desconocimiento de parte de los formuladores de qué es lo que implica la autonomia
universitaria. Ante esas circunstancias, deben estar vigilantes y pendientes en lo que respecta a
proyectos de esta naturaleza, ya que si bien es cierto se van a pronunciar en contra, deben ser muy
vehementes en los pronunciamientos en relacion con estas intenciones. No sabe si los miembros han
prestado atencién a la cantidad de leyes que llegan, en los que, de alguna manera, se intenta violentar
la autonomia universitaria. Agrega que comparte el criterio exteriorizado por el Dr. Jorge Murillo en
relacion con este tema.
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Enfatiza que deben prestar atencion a este tipo de leyes, pues tiene entendido que las diferentes
comisiones de la Asamblea Legislativa valoran los criterios que emite la UCR. Ademas, si bien es
cierto al Consejo Universitario le compete pronunciarse al respecto como Institucion, esto seria muy
util para los analistas, de manera que cuando surjan debates conozcan el impacto nacional que
tendria esta ley para las instituciones publicas.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece al Dr. Jorge Murillo y al M.Sc. Eliécer Urefia
las observaciones exteriorizadas. Confirma que en el antecedente se muestra un pie de pagina en
el que se hace referencia a que el Dr. Leonardo Castellén designo al Sr. Carlos Carranza como su
representante en la Comision; no obstante, no tiene objecion en que sea sefialado como parte de los
antecedentes.

Indica que el considerando 10 enfoca el espiritu de la no aprobacion del proyecto de ley, dadas
las implicaciones que tiene esta Ley sobre el Presupuesto Nacional, la Hacienda Publica y los efectos
negativos que puede tener en una verdadera reforma integral de los egresos del Estado, ademas de
que contraviene la autonomia.

Enfatiza que al tratarse de una ley que no ha sido estudiada ni evaluada, y ver si funciona como
tal con los reglamentos, no es prudente realizar modificaciones que no sean congruentes con el
marco de la ley; eso hace que sea una valoracion negativa en lo que respecta a los cambios que se
estan haciendo a los principios del articulo 5 de la ley.

Coincide con el M.Sc. Eliécer Urefa, en el sentido de la amenaza recurrente que esta latente en
los proyectos de ley, por lo que es importante que este Organo Colegiado cuente con la sefiora Ericka
Henchoz, quien sirve de enlace, para efectos de seguir este pulso.

Expresa que en estos casos lo conveniente es emitir una respuesta en el menor tiempo posible,
dado que, tal y como lo sefal6 el M.Sc. Eliécer Urefa, hay una tendencia, en estos proyectos de
violentar, la autonomia universitaria.

EL DR. JORGE MURILLO agradece al Ing. José Francisco Aguilar las aclaraciones a las
observaciones planteadas. Manifiesta que hizo la observacidon porque consideré importante que ya
que se habia realizado el analisis general, no se focalizara solamente en el sentido de como este
proyecto perjudica a la UCR, sino que se plantee de manera generalizada, preocupacion que se
plantea en el considerando 10. Comenta que en los considerandos 7, 8 y 9 notd que se concentraban
en las consecuencias que esta posible ley puede tener para la UCR.

Propone modificar la palabra “negocio” en el considerando 6, por “Las instituciones publicas
son organismos en marcha” en lugar de “negocios en marcha”. Expresa que dice que (...) “no nacen
y mueren cada afio, por lo que el principio de anualidad no se adapta a la realidad de cualquier tipo
de institucion”, lo cual queda explicado en el considerando 8, pues es exactamente lo mismo, que la
UCR no esta obligada a reintegrar al Presupuesto Nacional de la Republica ningun tipo de excedente
0 margen de ganancia en este sentido.

Reitera que su preocupacion es en el sentido de que no se plantee, explicitamente, que el
proyecto afecta a la UCR, sino que dicha ley afectaria a todas las instituciones publicas en general,
sefialando que las instituciones son organismos en marcha y, por lo tanto, no pueden estar
reintegrando anualmente todo el superavit que se tiene, porque hacerlo provocaria serios problemas
en su funcionamiento, tal es el caso de las universidades publicas. Respalda que no sea aprobado el
proyecto.

Pregunta a los miembros si se va a aprobar la propuesta tal y como estd, si prefieren pasar a
trabajar bajo la modalidad de sesién de trabajo para incorporar modificaciones o, bien, si estiman que
debe reorganizarse la informacion.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



48 Sesion N.° 5872, ordinaria Jueves 12 de febrero de 2015

Anade que si se decide pasar a trabajar bajo la modalidad de sesion de trabajo, deben aprobar
una ampliacion de tiempo o, bien, pueden aprobar el dictamen con las correcciones que ha sido
exteriorizadas. Al no haber mas observaciones, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: M.Sc. Eliécer Urena, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel
Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meonio, y Dr.
Jorge Murillo.

TOTAL: Nueve votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN AFAVOR: M.Sc. Eliécer Urena, M.Sc. Marlen Vargas, Dra. Yamileth Angulo, M.Sc. Daniel
Bricefio, Sr. Federico Blanco, Srta. Madeline Soto, Ing. José Francisco Aguilar, Dra. Rita Meonio, y Dr.
Jorge Murillo.

TOTAL: Nueve votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de las votaciones: Dr. Henning Jensen.
Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. De acuerdo con el articulo 88 de la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica,
la Asamblea Legislativa consulté a la Universidad de Costa Rica acerca del Proyecto de
Ley Reforma a la Ley de la administracion financiera y presupuestos publicos N.° 8131.
Expediente 18.016 (ECO-254-2014, 6 de junio de 2014).

2. Los principios existentes en la Ley de la administracion financiera de la Republica y
presupuestos publicos (LAFPP) se manifiestan o son desarrollados, de alguna manera,
en normas que se encuentran en dicha ley. Enunciar principios al inicio de la legislacion
tiene el fin de que se refuercen y concreten en articulos siguientes, lo cual no sucede con
el proyecto N.° 18.016, ya que unicamente se reforma el articulo 5 para afadir principios
presupuestarios.

3. Los fines de esta iniciativa son reducir la subejecucion o velar por un gasto publico mejor
sostenido financieramente, asi como fortalecer la planificacion por metas y objetivos. Tales
propositos fueron también los buscados originalmente por la LAFPP cuando se promulgo
y estas finalidades no se satisfacen con un ajuste que consiste en aiadir principios, sino en
una aplicacion integral y estructurada del marco que la LAFPP y su Reglamento contienen.

4. Previo a proponer cambios como los que incluye este proyecto, debe realizarse un
diagnostico de la ley luego de varios afnos de promulgada. Si los resultados de dicho
estudio concluyen que deben ajustarse algunas de sus disposiciones, pues asi debe
procederse, proceso que no tiene la propuesta en analisis.

5. Pensar en una sola base para medir presupuestos es inconveniente pues se debe estudiar
la naturaleza, el tipo de actividad y los objetivos de las instituciones publicas.
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10.

Las instituciones publicas son organismos en marcha, no nacen y mueren cada aino, por
lo que el principio de anualidad no se adapta a la realidad de cualquier tipo de institucion.

La adicién de los nuevos principios al articulo 5 de la Ley N.° 8131 podria configurar algtn
tipo de transgresion en lo que concierne a la Universidad y su autonomia en el manejo
econdémico de su presupuesto, tomando en consideraciéon que dicha ley le es aplicable
unicamente en cuanto al cumplimiento de los principios del titulo Il.

En el caso del inciso k), referido al principio de responsabilidad presupuestaria y
entendiendo por superavit aquel exceso de ingresos generados por la Institucién en
relacion con lo gastado, la Universidad no esta obligada a reintegrar al Presupuesto
Nacional de la Republica ningun tipo de excedente o margen de ganancia en este sentido.
La Universidad, una vez dotada de patrimonio propio por el Estado, tiene plena capacidad
para administrarlo y disponerlo segtin sus fines y cometidos. Dicho patrimonio pertenece
a la Hacienda Universitaria y no se confunde ya con el de la Hacienda Publica. Aun mas,
la creaciéon de un fondo propio para la Universidad busca evitar que el Gobierno tenga la
obligacion de consultarle sobre las sumas de presupuestos de cada afo.

Enlo que respecta al principio de rendicion de cuentas, derivado del inciso j), la Universidad
no puede quedar supeditada a una “imposicion modelo” sobre cé6mo evaluar sus resultados
y su desempeiio proveniente del Poder Legislativo. Lo anterior, desde luego, no significa
que la Universidad se encuentra exenta del deber de rendir cuentas y de ser evaluada, a
posteriori, en el desempeiio de sus funciones.

Lo recomendable es que este proyecto no sea aprobado, dadas las implicaciones sobre el
Presupuesto Nacional, la Hacienda Publica y los efectos negativos que podria tener en una
verdadera reforma integral de los egresos del Estado; esto, ademas de que contraviene la
autonomia universitaria.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa que la Universidad de Costa Rica no recomienda la
aprobacién del Proyecto de Ley Reforma a la Ley de la administracién financiera y presupuestos
publicos N.° 8131. Expediente 18.016.

ACUERDO FIRME.

Alas doce horas y treinta y tres minutos, se levanta la sesion.

Dr. Jorge Murillo Medrano
Director
Consejo Universitario

NOTA:  Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.

SIEDIN



