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Sesion N.° 6035, ordinaria Martes 18 de octubre de 2016

Acta de la sesion N.° 6035, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes
dieciocho de octubre de dos mil dieciséis.

Asisten los siguientes miembros: Ing. José Francisco Aguilar Pereira, director, Area de Ingenieria
Dr. Henning Jensen Pennington, rector; M.Sc. Carlos Méndez Soto, Area de Ciencias Agroalimentarias;
Dr. Rodrigo Carboni Méndez, Area de Ciencias Basicas; Dra. Teresita Cordero Cordero, Area de
Ciencias Sociales; Dr. Jorge Murillo Medrano, Area de Artes y Letras; M.Sc. Marlen Vargas Gutiérrez,
Sedes Regionales; Lic. Warner Cascante Salas, sector administrativo; Dra. Yamileth Angulo Ugalde,
Area de Salud; Sr. Vladimir Sagot Mufioz y Srta. Silvia Elena Rojas Campos, sector estudiantil.

La sesion se inicia a las ocho horas y treinta y un minutos, con la presencia de los siguientes
miembros: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra.
Teresita Cordero, Srta. Silvia Rojas, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Yamileth Angulo
e Ing. José Francisco Aguilar.

Ausente, con incapacidad: Dra. Sindy Vargas.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR saluda y les da la bienvenida a los compafieros y a la
compafiera que se integran hoy al Consejo Universitario. Exterioriza que, con mucha ilusion, van a
trabajar durante este afio. Espera que las expectativas que traen sean superadas y que, con mucho
ahinco, como Organo Colegiado, todo eso se vuelva realidad para el bien de la Institucion.

El sefior director del Consejo Universitario, Ing. José Francisco Aguilar, da lectura a la siguiente
agenda:

1. Informes de la Rectoria.
2. Informes de la Direccion y de miembros.
3. Propuesta de Direccion. Ley organica de las administraciones publicas. Expediente N.° 19.405.

4. Propuesta de Direccion. Reforma parcial a la Ley Organica del Colegio de Licenciados en Letras,
Filosofia, Ciencias y Artes, N.° 4770, del 28 de octubre de 1972, y sus reformas (texto sustitutivo).
Expediente N.° 19.774.

5. Comision de Asunto Juridicos. Recurso de apelacion interpuesto por el profesor Maynor Fernandez
Morales, de la Escuela de Bibliotecologia y Ciencias de la Informacion, en contra de la calificacion
otorgada por la Comision de Régimen Académico a su articulo: “Los portales del conocimiento en las
organizaciones contemporaneas” (CAJ-DIC-16-022).

6. Comision de Asuntos Estudiantiles

. Propuesta de modificacién al Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras
instituciones de educacién superior (CR-P-12-002).

. Estudie el agotamiento de la via administrativa en materia de reconocimiento, convalidacién y equiparacion
de estudios de acuerdo con las recomendaciones planteadas por la Oficina Juridica, de conformidad con
el acuerdo firme, articulo 6, aprobado en la sesion N.° 5040 (CU-P-006-007).

. Propuesta de reforma al Reglamento para el reconocimiento y equiparacion o convalidacién (sic) de
estudios realizados en otras instituciones de educacién superior (CR-P-09-010)

. Reforma al Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de estudios realizados en otras instituciones
de educacién superior. (CR-P-10-005). (CAE-DIC-16-003).
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7. \Visita de la Licda. Carolina Calderén Morales, jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria, quien se
referira al Plan-Presupuesto 2017.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR aclara que la agenda fue firmada por la Dra. Yamileth
Angulo como directora, pues fue coordinada debidamente el viernes 14 de octubre de 2016; las
proximas agendas seran firmadas por él. Agrega que se va a continuar con los informes de la Rectoria.

ARTICULO 1
Informes de Rectoria
El sefor rector, Dr. Henning Jensen Pennington, se refiere al siguiente asunto:
a) Aprobacion del FEES

EL DR. HENNING JENSEN saluda a los compafieros y a las compafieras del plenario. Aprovecha
para desearle al Ing. José Francisco Aguilar éxito en la gestién que hoy inicia como director del
Consejo Universitario y, a la vez, les desea lo mejor a los nuevos miembros; agrega que cuentan con
€l para lo que necesiten que les pueda servir de apoyo en la labor que hoy asumen.

Manifiesta que, por lo general, los informes que da los hace de cuestiones actuales vy, en
ocasiones, sobre proyectos de la Rectoria cuya relevancia va mas alla del presente; por ejemplo, en
las préximas semanas informara acerca de las mejoras que la Administracion ha propuesto para ser
implementadas en el Sistema de Becas.

Enfatiza que hoy empieza en la Asamblea Legislativa una semana crucial para la aprobacion
del Presupuesto Nacional y, por lo tanto, también para la aprobacion del Fondo Especial para la
Educacion Superior (FEES). Comenta que el proceso de recepcion de mociones en la Comision de
Asuntos Hacendarios ya termind, por lo que esta semana se votara una cantidad muy grande de
mociones, pero son pocas las que se refieren al FEES y que tienen, por lo tanto, una importancia
inmediata.

Sefiala que la mocion 34, presentada por los diputados Natalia Diaz y Otto Guevara, del
Movimiento Libertario, pretende que se rebaje del FEES treinta y cuatro mil doscientos sesenta
millones de colones, con el fin de que esos recursos sean redirigidos al Ministerio de Seguridad
Publica.

Menciona que hay varias mociones presentadas por varios diputados que utilizan al FEES como
cuenta de ajuste para modificar otras partidas mediante el canje de gastos corrientes por deuda,
son diferentes mociones. Asimismo, la mocion 46, presentada por los diputados Francisco Camacho
y José Ramirez, busca aumentar el FEES en treinta y cuatro mil doscientos sesenta millones de
colones, la cual seria presentada si la mocién de Otto Guevara y Natalia Diaz es exitosa, y es para
revertir el proceso.

Manifiesta que es muy dificil saber si esas mociones van a ser exitosas; de lo que tiene certeza
es que los rectores del Consejo Nacional de Rectores (CONARE) tienen semanas haciendo un /obby
muy intenso en la Asamblea Legislativa, con el propdsito de poner limites a esa tendencia de recortes.
El argumento que han dado es que cualquier recorte y redistribucion es inconstitucional, ya que el
articulo 85 de la Constitucion Politica establece que el FEES se define mediante negociacion entre el
CONARE, y el Poder Ejecutivo (Comision de Enlace), ademas que es el CONARE de acuerdo con el
texto constitucional, la instancia encargada de definir la distribucion del FEES entre las universidades
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miembro del CONARE, aunque el texto constitucional no especifica el CONARE, sino que establece
que es el érgano encargado de la coordinacion de la educacion superior publica, y ese érgano es el
CONARE.

Relata que en la comparecencia, en la que participaron los rectores, en la Comisién de
Asuntos Hacendarios, el diputado Otto Guevara manifestd que consideraba que su propuesta no era
inconstitucional y que, silo fuera, la Sala Constitucional se demoraria en dar una respuesta (dieciocho
meses), lo que significa que dicha propuesta tendria, por ese periodo, efectos presupuestarios. A su
parecer queda claro cual es el respeto que el Sr. Guevara tiene por el texto constitucional. Agrega
que, aparte de esa audiencia, los rectores han participado en reuniones con las diferentes fracciones
legislativas con diputados y diputadas de manera individual, o en pequefios grupos.

Apunta que hoy hay una actividad intensa de lobby legislativo; a las 5:00 p. m. se reuniran
con miembros de la fraccidén del PUSC. Asimismo, se cuenta con personas que estan destacadas
de manera permanente en la Asamblea Legislativa. Al mismo tiempo, se ha organizado a grupos de
académicos y de estudiantes para ejercer presion legislativa; trabajan; por ejemplo, con las juventudes
de los partidos, particularmente los que tienen grupos de juventud con organizacién mas fuerte. Cree
que eso ha permitido que la visién de que se trata de una iniciativa inconstitucional sea mas atendida
y respetada. Ahora deben esperar hasta el viernes para conocer como se dan las votaciones. Indica
que la correlacion de fuerzas no es favorable dentro de la Comision; no obstante, espera que los
diputados perciban y acepten los argumentos que han sido esgrimidos por el CONARE.

Reitera que esta es una semana decisiva en ese proceso. Su posicion personal es que si
deben dar el paso hacia un recurso de inconstitucionalidad, porque, de lo contrario, van a estar en
esto mismo todos los afos, porque, aunque firmen un convenio del FEES, por cinco afios, cosa que
esperan que suceda en los proximos meses, los diputados y las diputadas se arrogaran la facultad
de cuestionar el FEES, afio tras afio. Cree que eso es algo a lo cual tienen que tratar de ponerle un
limite de manera definitiva.

Apunta que siempre ha habido circulos académicos con cierta aprension por recurrir a la Sala
Constitucional ante la posibilidad de que el voto sea contrario, dada la complejidad que eso tendria.
Esa es una posibilidad que tienen que considerar que se puede dar.

b) Recurso de inconstitucionalidad contra la Convencion Colectiva

EL DR. HENNING JENSEN comenta que los tres diputados de la fraccion del Movimiento
Libertario interpusieron una accion de inconstitucionalidad contra la Convencion Colectiva de la UCR,
particularmente contra doce articulos sobre los cuales los diputados perciben un reconocimiento o un
beneficio que constituye una desigualdad injustificada o, bien, un abuso, depende de la interpretacion
que los diputados le quieran dar.

Por lo anterior, la Convencion Colectiva esta cuestionada por una accion de inconstitucionalidad;
particularmente los articulos en los que se otorga quince dias de licencia por maternidad, adicionales
a los que concede el Sistema de la Seguridad Social costarricense; ya que la UCR otorga ciento
treinta y cinco dias, mientras que lo establecido por ley son ciento veinte dias. Lo que alegan los
diputados es que es una liberalidad de parte del patrono, una iniciativa del patrono que constituye una
desigualdad con respecto a los trabajadores y las trabajadoras del pais, y que esa desigualdad es
inconstitucional. De igual forma, lo interpretan con las vacaciones y con todos los aspectos sociales
que contiene la Convencion Colectiva.

Al mismo tiempo, fue presentada una accion de inconstitucional con respecto a la anualidad. Los
diputados sefnalaban que la anualidad del 5,5% es abusiva con respecto a las finanzas del Estado; se
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refieren al acuerdo del Consejo Universitario del 2009. En ese sentido, los diputados han indicado que
el aumento de 3% a 5,5% fue hecho mediante un acuerdo del Consejo Universitario, lo cual violenta
la Convencion Colectiva, y al ser esta un derecho constitucional, constrifie también la Constitucion
Politica. Alegan que el 5,5% fue aprobado en el contexto de la aprobacion del presupuesto del 2010,
lo que significa que la vigencia debid ser solo por un afio; es decir, por el periodo de vigencia del
presupuesto de ese afo.

****A las ocho horas y cincuenta y seis minutos, entra el Sr. Vladimir Sagot. ****

Otro argumento es que la razon esgrimida por el Consejo Universitario en el 2009 dej6 de existir,
pues lo que se defendié en aquel momento es que existia un trato discriminatorio en virtud de que los
profesionales de las Ciencias Médicas, las Ciencias de la Salud recibirian una antigiiedad por la Ley
de Incentivos Médicos del 5,5%, pero, posterior al acuerdo tomado por el Consejo Universitario, la
Sala Segunda resolvio que el reconocimiento de la antigliedad solo se otorga cuando el profesional de
Ciencias de la Salud esté ejerciendo esa profesion en la Universidad, lo cual no regiria, por ejemplo,
para un psicoélogo clinico, excepto que sea contratado como psicélogo clinico, pero no si lo esta como
docente en Psicologia. Reitera que ese es un pronunciamiento de la Sala Segunda, posterior a la
aprobacion, en el Consejo Universitario, de la anualidad a 5,5%. Ese es el argumento dado por los
diputados, con respecto a la anualidad, en la accién de inconstitucionalidad presentada. Ahora solo
queda esperar a que la Sala Constitucional se pronuncie 0 a que la UCR haga una coadyuvancia, y
esta sea aceptada. Supone que esa accion de inconstitucionalidad demorara afo y medio, hasta que
la Sala Constitucional se pronuncie. Esa es la situacion con respecto a las acciones presentadas por
el Movimiento Libertario. Con esto finaliza la presentacion del informe de la Rectoria.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece al Dr. Henning Jensen por la presentacion del
informe, asi como por exteriorizar su beneplacito para sacar adelante las tareas de la Direccion para
lo cual pueden coordinar los trabajos mas importantes.

Explica a los nuevos miembros que, posterior a la presentacion del informe de la Rectoria se
dispone de un espacio para que todos y todas formulen preguntas al respecto. Afiade que, de los
informes presentados hoy, deben estar atentos a las mociones referentes al FEES, planteadas por los
diputados y las diputadas.

Indica que tiene un video de la semana pasada que contiene la exposicidon de los rectores sobre
el Fondo Especial para la Educacion Superior (FEES). Destaca la importancia de que los miembros
lo conozcan. La duracion es de aproximadamente una hora y esta a disposicion para que lo vean.

Dice, en cuanto a la anualidad, que es importante que el Consejo Universitario disponga de un
espacio, con el fin abordar, de mejor manera, todo lo relacionado con este tema y, a la vez, que los
miembros que recién se integran tengan la informacion para poder discutir este asunto con mayor
amplitud y tomar la decision que se requiere con respecto a la anualidad.

Posteriormente, somete a discusion los informes de la Rectoria. Cede la palabra a la Dra.
Teresita.

LA DRA. TERESITA CORDERO saluda a los compafieros y a las companeras del plenario.
Aprovecha para agradecer las palabras de bienvenida. A su parecer, los temas sefialados en el informe
de la Rectoria son muy importantes. Tiene algunas inquietudes. Consulta, con respecto al primer punto,
qué significa “canje de gastos corrientes por deuda”, cual es el ambiente en la Asamblea Legislativa,
mas alla de los detractores, ya que, generalmente, solo se ve a los detractores. Le gustaria conocer
qué ambiente hay con el resto de los grupos politicos, asi como qué se ha negociado, si es que se
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puede plantear algo; lo menciona con el fin de saber qué posibilidades hay de que el presupuesto sea
aprobado tal y como est4, o si del todo eso no esta sujeto a ningun tipo de negociacion.

Entiende que el Sr. Otto Guevara y la Sra. Natalia Diaz presentaron la accidon de
inconstitucionalidad; sin embargo, recuerda que se anuncio, de parte de la Universidad y del sefior
rector, que se iba a hacer algo al respecto. Desea conocer la situacion actual; es decir, qué sucede en
este momento, dado que el Dr. Henning Jensen va a denunciar la Convencion Colectiva; asimismo,
en lo que respecta a la accion de inconstitucionalidad presentada sobre las anualidades ante la Sala
Constitucional, se pregunta cuales son los derechos adquiridos, cual seria el plan B de la Universidad
en caso de que una persona sienta que sus derechos han sido lesionados, no solo porque el acuerdo
esta vigente, sino, también, ya fue dado. No conoce mucho la ley, ni si hay factores que puedan influir
en que sea rebajado lo que ya se tenia. Consulta si se tiene informacion al respecto; supone que no
es tan simple; no se trata solo de quitar y poner.

LA DRA. YAMILETH ANGULO saluda a los compafieros y a las companeras del plenario.
Aprovecha para dar la bienvenida a los compafieros y a la comparfiera que se integran hoy a este
Organo Colegiado. Espera que trabajen mucho este afo, por el bien de la Universidad.

Pregunta al Dr. Henning Jensen si hay algun impedimento con este recurso de inconstitucionalidad
presentado por el Sr. Otto Guevara, relacionado con la Convencion Colectiva, en la negociacion
que se debe llevar a cabo el préximo afo. Conoce que el Sr. Otto Guevara objeto las vacaciones,
la anualidad, la cesantia, los permisos de estudio, entre otros. Lo menciona, porque una de las
propuestas de la Administracion va en pro de aumentar beneficios, tales como: otorgar un periodo de
quince dias a los hombres, en el caso de paternidad, y no dos dias como esta actualmente, con el fin
de que puedan encargarse de su hijo.

Reitera que la Administracion pretende incluir otros beneficios en la Convencion Colectiva y, por
otro lado, el Sr. Otto Guevara interpuso una accion de inconstitucionalidad referente a la anualidad;
al respecto, pregunta al Dr. Henning Jensen si eso puede interferir en la propuesta elaborada por la
Administracion.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ agradece a los miembros por las muestras de aprecio y los buenos
deseos manifestados en este primer dia de labores. Recuerda que en el pasado, cuando se ha dado
toda la problematica del FEES, salen a la carrera para mostrar a la sociedad costarricense cuales son
los aportes de la Universidad.

Indica que, una vez, conversando con un profesor en Estados Unidos, le pregunté sobre estos
procesos Yy le consulto “; ustedes hacen lobby?”, a lo que respondid que no lo hacia, sino que educan
a los politicos, a los empresarios y a las diferentes personas. Desde ese punto de vista, se pregunta
si se tiene en la Universidad algun proyecto o plataforma que permita educar a los politicos, los
empresarios y a la sociedad en general, desde la cual puedan partir sin necesidad de salir a ultima
hora para evidenciar qué es lo que hace la UCR dia a dia.

EL SR. VLADIMIR SAGOT saluda a los compafieros y a las companieras del plenario y, a la vez,
da la bienvenida a los nuevos miembros. Comenta que, como estudiante, su permanencia es de un
afio, por lo que a la representacion estudiantil actual solo le queda unos meses, pero las personas
nuevas que ingresan dispondran de un periodo mayor, asi como la gran responsabilidad que tienen
en sus manos.

Expresa que con el caso de la Sra. Elena Jensen, cuando el Sindéu denuncié la condicién
de prejudicialidad, de modo que pregunta si en el caso de la Convencién Colectiva, con el Sr. Otto
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Guevara, sucede lo mismo; es decir, si es analoga la condicion de prejudicialidad en la Convencion
Colectiva.

EL LIC. WARNER CASCANTE saluda a los comparferos y a las compafieras del plenario.
Pregunta cual es, en este momento, el escenario que se visualiza de cara a la negociacion de la
Convencion Colectiva, si se paralizaria, se frenaria y si se tiene un plan B para salir a delante, dado
que esos son dos desafios relevantes. Solicita al Dr. Henning Jensen que facilite a los miembros la
copia de las acciones de inconstitucionalidad para analizarlas y ver qué pueden, también, abonar a la
defensa que haga la Institucion.

EL DR. HENNING JENSEN aclara que va a responder las inquietudes que han exteriorizado
los miembros, pero no en el mismo orden que fueron presentadas. Refiere que el ambiente general
en la Asamblea Legislativa es propicio para las universidades; sin embargo, hay algunos nucleos
legislativos, poderosos e influyentes, que tienen una posicion contraria; es decir, negativa. Eso, segun
Su juicio y su percepcion.

Enfatiza que hay una tesis que ha venido tomando fuerza, referente a la redistribucién del FEES.
No ha visto ningun oponente, lo que ha observado es solo personas que estan a favor, pero la posiciéon
del CONARE es que le corresponde al CONARE, por Constitucion, determinar la distribucion, no a la
Asamblea Legislativa. Agrega que la iniciativa de la redistribucién porcentual del FEES tiene mucho
arraigo en las comunidades académicas de las otras universidades estatales, incluidos los consejos
universitarios, aunque el texto constitucional establece otra cosa. El hecho de que las comunidades
universitarias de las otras universidades, e incluso de algunos circulos de la UCR, le haya dado
fuerza, se cuenta con el apoyo del cuerpo legislativo.

Afade que algunos diputados le han expresado que su posicidon en contra de las mociones
del Sr. Otto Guevara seria decidida si el CONARE adopta el principio de redistribucion, a lo que el
CONARE ha respondido que hacerlo seria inconstitucional; por lo tanto, el CONARE no esta facultado
para hacerlas.

Indica que les han preguntado si la UCR utilizaria el Fondo del Sistema para fortalecer sobre,
particularmente, a la Universidad Estatal a Distancia (UNED) y al Instituto Tecnolégico de Costa Rica
(ITCR); afirma que eso es algo que la UCR hace; por ejemplo, la UNED tiene una partida especial
dentro del Fondo del Sistema y se le han dado recursos adicionales. Reitera que lo que respondio el
CONARE es que eso la UCR lo hace.

Puntualiza que el Fondo del Sistema favorece, especialmente ala UNED y al ITCR, la universidad
que menos favorecen es la UCR, excepto en los fondos concursables, porque la UCR los gana en su
mayoria por la calidad de las propuestas de investigacion, accidén social, docencia, vida estudiantil,
etc.; ganan mucho, aunque no todo. Insiste en que el porcentaje mas alto del Fondo del Sistema se
destina ala UNED y al ITCR.

Repite que ha manifestado a los diputados que eso lo pueden enviar por escrito, pues es algo
que la UCR ha venido haciendo; es decir, se ha tenido una posicion solidaria que ha prevalecido en
el tiempo. Afiade que el Fondo Especial para la Educacion Superior a Distancia se cred en el ano
2005, y existe hasta la fecha; no precisa la cifra exacta, pero es un monto significativo de recursos
financieros que reciben.

Aclara que es un porcentaje con respecto al FEES, no con el Fondo del Sistema, de manera que
la cifra aproximada es de diez mil millones de colones de fortalecimiento para la UNED, que fue lo que
se establecio en el afo 2005, cuando se negocio el FEES.
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Expresa que si hay algo negociado en la Asamblea Legislativa, es la manifestacién de la voluntad
de todos de actuar solidariamente con las universidades que estan en una condicion econdémica
desventajosa, aunque no se ha firmado ningun documento, solo lo han conversado. La finalidad de
hablar con algunos diputados es para hacerles ver la solidaridad que existe entre las universidades.

Agrega que han sido varias las visitas que los diputados, los asesores y el cuerpo de la prensa
han realizado a la Universidad de Costa Rica, con el fin de explicarles como funciona la Universidad.
Para eso se escogen diferentes unidades académicas, de acuerdo con los temas que estan sobre
la palestra politica. La ultima visita se llevo a cabo hace mes y medio; visitaron la Red Sismoldgica
Nacional. Anteriormente, habian visitado a la Facultad de Ciencias Sociales, la Facultad de Ingenieria,
las residencias estudiantiles, la Unidad de Conocimiento Agroalimentario (UCAGRO), Computacion e
Informatica. Afiade que los visitan tres veces al afio. También, hacen llegar comunicados de prensa,
con frecuencia, a la Asamblea Legislativa lo que ha generado que, dentro de la misma semana
legislativa un diputado o una diputada pueda responder a otro diputado que ataca a la Universidad o,
bien, a otras universidades publicas.

Relata que las universidades publicas poseen un sistema de observacion del acontecer legislativo;
es decir, tienen personas destacadas, a tiempo completo, todo el afio; por ejemplo, el CONARE tiene
apostada a una persona que les brinda un informe todos los dias; la UNED a un funcionario, que es
muy bueno, y la UCR a una periodista, que también informa al Consejo Universitario. De esa manera,
el seguimiento del acontecer legislativo es permanente, lo que les permite reaccionar con agilidad;
ademas, se han establecido relaciones personales con algunos diputados y diputadas, por lo que con
frecuencia un diputado o una diputada le escriben un mensaje de texto o un whatsapp para preguntar
sobre equis tema al que se ha referido un diputado en plenario legislativo; procura dar a la persona la
informacion lo antes posible. En resumen, esa es la forma como maneja la Administracion la relacion
con la Asamblea Legislativa.

Hace hincapié en la iniciativa de la redistribucion es una idea con mucha fuerza, lo cual a la
Universidad de Costa Rica le causaria dificultades. Reitera lo expresado en informes anteriores, en
el sentido de que los acuerdos en firme en el CONARE son por unanimidad Agrega que actualmente
existe una iniciativa legislativa de modificar o ampliar la ley de personeria juridica del CONARE, con
el fin de cambiar el sistema de votaciones. Aunque el CONARE conoce que eso es inconstitucional,
es a los consejos universitarios a los que les corresponde manifestarse con respecto a iniciativas de
ley. Por esa razén, los rectores no lo han hecho formalmente, solo han transmitido su criterio. Ese es
una cuestién que le correspondera a este Organo Colegiado pronunciarse.

Manifiesta que, en virtud del convencimiento de que dicha iniciativa es inconstitucional, en el
seno de los rectores, aunque se puede percibir un interés particular de una o dos universidades, pese
a eso el consenso es que eso es algo que les corresponde decidir a ellos y que seria suficiente con el
fortalecimiento de las iniciativas de apoyo dentro del CONARE y como parte del Fondo del Sistema,
sin tomar recursos adicionales. Esa es la posicion en la cual existe consenso.

Expresa, sobre los otros temas, que no encuentra ningun impedimento para negociar la
Convencion Colectiva en este momento, porque no existe ningun pronunciamiento de la Sala
Constitucional ni ninguna orden de detencién de cualquier intencién en ese sentido.

Aclara que no puede adelantar el criterio de la suprema magistratura constitucional, pero otros
recursos de inconstitucionalidad, que se han presentado en el pasado en contra de la Universidad
de Costa Rica por el Movimiento Libertario han sido exitosos, porque se argumentd desigualdad
interna; por ejemplo, el hecho de que las y los descendientes, hijos e hijas de funcionarios, estuvieran
exentos de pagar matricula, producia una desigualdad en el seno de la Institucion. Ahora se esta
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argumentando una situacion muy diferente, que se establece una desigualdad con respecto a lo que
sucede en otras instituciones, pero no pueden saber como se resolvera.

Manifiesta que la argumentacion de que la anualidad del 5,5% es abusiva, la intuicion le hacen
pensar que podria ser exitosa, pero se pregunta qué es abusivo, como lo definen: es un 5,5%, un
3%, 4%, 6%, 7% o un 9%, como tiene el INS, al inicio, con sus funcionarios, o un 2%; eso es muy
dificil de definir. Internamente, la discusion en torno a la anualidad ha estado basada en proyecciones
presupuestarias, no en términos relativos, sino en lo que pueden anticipar como efectos sobre las
finanzas, sobre todo si el crecimiento del FEES y el presupuesto para educacion tiene un tope (el de
educacion es constitucional y corresponde al 8%). Pregunta qué sucedera después del 8% si tiene un
crecimiento vegetativo, que no se detiene.

Indica que esos son los calculos que han realizado, pero en ningun momento han argumentado,
internamente, que sea abusivo; entonces, no ve, por el momento, un impedimento para negociar la
Convencion Colectiva, pero, precisamente, son objeto de cuestionamiento, sobre su constitucionalidad,
aquello en lo cual desean realizar un avance. institucional

Informa que la Administracion viene trabajando, desde hace mas de un afo, en una propuesta de
la Convencion Colectiva, lo cual no es una imposicion, sino una negociacion, de manera que el texto
sera negociado entre dos partes. Esta propuesta contiene en su borrador (que daran a conocer pronto
y compartiran con la comunidad universitaria) cuestiones como: reconocer la licencia por paternidad,
no de dos dias como esta actualmente, sino en un periodo mas prolongado, que no sera igual que en
los paises escandinavos, pero que si sea diez o quince dias; igualmente que se amplie la licencia por
maternidad; que se establezcan clausulas que aprueben la equidad de género, y el otorgamiento o
reconocimiento de propiedad a personal interino de manera mas expedita y facil.

También, proponen un articulo para aclarar el permiso de lactancia, porque ha sido necesario, en
la Universidad, recordar que existe un recurso de amparo por parte de una mujer a quien se le estaba
otorgando el permiso de lactancia proporcionalmente a su jornada laboral, cuando lo que importa es el
nifio o la nifa. Desean que, por lo menos, se dé por dos afos, contra constancia médica, porque eso
es lo que establece la politica nacional de lactancia materna; sin embargo, no esta estipulado en la
actual convencion colectiva; ademas, que se diga expresamente que es independiente de la jornada
de contratacion. Afirma que no se pierden los derechos adquiridos; las anualidades reconocidas y
adquiridas se mantienen; cambia la anualidad de ahora en adelante, pero a nadie se le rebajara nada;
no se podria.

Cree que lo anterior no sera una situacion de prejudicialidad, en el tanto que no existe ningun
pronunciamiento, pero deben tener presente que lo que esta siendo abordado por parte de los
recurrentes es aquello que significa una mejora en los reconocimientos de derechos sociales, entre
los cuales debe estar, también, el reconocimiento de la opcion de género, afiadiendo a la palabra
“conyuge” la palabra “pareja” para el caso de que se dé permiso para la asistencia en situaciones de
enfermedad. Es esa vision con la que estan trabajando.

Aclara que la denuncia de la Convencién Colectiva no sera total, sino en cierta cantidad de
articulos. Cree que estan ante una oportunidad de mejora, empezando porque el texto de la Convencio
Colectiva ni siquiera tiene un lenguaje inclusivo, porque es muy vieja y a esta no se le puede cambiar
ni una sola coma, si no se denuncia, pues solo mediante una, los acuerdos a los que se llegue son
vinculantes, de lo contrario no lo son.

Reitera que la Institucion esta ante una gran oportunidad, y que deben aprovechar, para tener una
convencion colectiva a la altura de los tiempos; por ejemplo, es muy posible que el diputado libertario
considere que 120 dias de licencia por maternidad sea suficiente, pero eso esta muy por debajo de
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muchos otros paises latinoamericanos, y en un pais que, mas bien, se enorgullece, precisamente, de
tener legislacion de avanzada.

Agrega que Chile da 156 y Venezuela da mas de 200; entonces, considera que pueden avanzar
en eso. Si después es declarada inconstitucional, por lo menos, han mostrado al pais hacia donde
deben ir. Estima que esto es verdaderamente importante.

Advierte de que si existen clausulas que tienen que ver con lo laboral; por ejemplo, cree que la
comunidad universitaria desearia tener otro mecanismo de resolucion del conflicto diferente a la Junta
de Relaciones Laborales; entonces, eso se pondra a disposicidn, pues existe un clamor en toda la
comunidad académica de que eso se cambie.

Estima que con esto responde a la mayoria de las intervenciones. Solicita, si algo quedo por
fuera, que le digan.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR expresa que debido a la importancia de estos dos temas,
uno en un corto plazo y otro que ya viene, que es la negociacion de la Convencion Colectiva, estaran
garantes de todo el proceso y de buscar informacion, por la relevancia del Fondo Especial para la
Educacion Superior.

Recuerda que el afio pasado los visito la Dra. Isabel Roman, quien expuso sobre el Estado de
la Educacion, por parte del Programa del Estado de la Nacion (PEN). Compartio los efectos negativos
cuando se consideran porcentajes menores al 5% del PIB, que fue de los afios ochenta a los noventa,
lo cual, realmente, es alarmante; ademas, existe una correlacion bastante clara del efecto de esto.
Considera de vital importancia darle seguimiento y luchar por ese FEES que el pais requiere para su
progreso.

En cuanto al reparto de los recursos, posee unos numeros (quiza el Dr. Jensen los puede
validar) que los obtuvo de la Oficina de Planificacion de la Educacion Superior (OPES) del Consejo
Nacional de Rectores (CONARE) sobre la distribucion del FEES. Detalla que del 100%, el 97,5% se
reparte entre las universidades; el 2,5% se reparte en el CONARE; 1,2%, en ensefianza a distancia,
1% y el Fondo del Sistema, que es lo que se ha estado comentando, 0,3%. El 97,5 que se distribuye
entre las universidades publicas se asignada de la siguiente manera: un 57,8% para la UCR; la
Universidad Nacional, un 23,4%; el Tecnoldgico, un 11,3%, y la UNED, 7,5%.

Destaca que eso se ha mantenido invariable desde el primer plan de educacion de la universidad
estatal, el cual fue aprobado desde los afios setenta; es decir, que este esquema se ha mantenido en
el tiempo.

Comenta que hace como tres semanas el rector les compartio el voto de la Sala Constitucional,
el 012803, donde sefala que se le debe otorgar el 8% del PIB a educacién. Sobre eso el Conare
realizé una declaracién, dando su apoyo al fallo de la Sala, lo cual es un punto importante para todo
este esquema de socializacion con la Asamblea Legislativa.

EL DR. JORGE MURILLO les da una cordial bienvenida a las personas que se integran hoy al
Organo Colegiado; les desea lo mejor para el periodo que hoy inician. Recuerda que, en este concierto
de asuntos relacionados con la Convencion Colectiva, existe un asunto especifico que el Consejo
Universitario debe tener siempre presente, y es que la anualidad, como bien lo sefialé el Dr. Jensen,
fue aumentada del 3% al 5,5% por un acuerdo del Organo Colegiado; entonces, independientemente
de lo que puedan opinar, de si aquel acuerdo estuvo dentro del marco de la normativa o de la legislacion
universitaria o no, fue un acuerdo del Consejo Universitario y, por Estatuto Organico, los acuerdos del
Organo son de acatamiento obligatorio.
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Explica que un acuerdo del Organo Colegiado solo puede dejar de aplicarse si el Organo lo
deroga o toma otro acuerdo que lo derogue; en esa linea, cuando se presentd la solicitud por parte
de algunos miembros del Organo Colegiado de cambiar la anualidad; es decir, en el fondo, derogar
ese acuerdo y tomar otro, en calidad de director, en aquel momento, hizo una propuesta para que el
asunto fuera discutido, en primera instancia, por las partes a las que les competia; en este caso era
la Administracion y el Sindicato.

Aclara que ese fue el acuerdo que se tomo, pero la idea es que ese asunto debe, en principio,
volver al Consejo Universitario, porque este Organo tiene que resolver sobre ese asunto pendiente;
es decir, existe una participacién mas del Organo Colegiado. Puede ser que sea parte o no de lo que
consideraron que debe hacerse, pero, al fin y al cabo, tienen un acuerdo que esta ahi.

Recuerda lo anterior, porque le parece importante que ahora que estan hablando sobre el tema
de la Convencion Colectiva, y uno de los temas que los diputados plantean en el recurso es el de la
anualidad; entonces, deben tener eso presente. Cree importante que a los comparieros y la compafera
que se integran, tal vez desde la Direccion, se les proporcione toda la documentacion respectiva, para
que tengan el trasfondo del asunto un poco mas claro, en términos de cual ha sido la participacion de
este Organo Colegiado en esa parte especifica del aumento de la anualidad.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece al Dr. Murillo la oportuna observacion.

EL LIC. WARNER CASCANTE agradece al sefior rector por el informe presentado. Comenta
que le preocupa positivamente el Proyecto de Ley N.° 19.975; verifica que este pretende modificar
el articulo 2 de la Ley del Conare; se sustituye la unanimidad en la toma de decisiones por mayoria
absoluta. Se argumenta, muy brevemente, en la exposicion de motivos, que es un asunto de
desigualdad, pues esto puede modificar e, inclusive, afectar negativamente los ingresos que posee
la Universidad. Opina que, a nivel presupuestario, es un frente mas que se esta abriendo en este
momento para la Institucion.

Agradece que los alerte sobre esto. Desconoce si este es el momento oportuno, pero le interesa
que el Consejo Universitario, no por reaccion de lo que les envie y no les quiera enviar la Asamblea
Legislativa, aborde el proyecto de ley por iniciativa propia y lo empiecen a trabajar, lo mas pronto
posible, para que se pronuncien y no que esperen el envio de este por parte del Poder Legislativo.

Se propone para colaborar en la comision respectiva que trate este tema, porque le parece que
deben tomar un acuerdo de urgencia; por lo tanto, deben abocarse a analizar este proyecto de ley.

LADRA. TERESITACORDERO considera que el argumento de redistribucion se va a complejizar
con la entrada de la Universidad Técnica Nacional (UTN) en algun momento; desconoce si eso estara
contemplado. Advierte de que deben estar pendientes, a largo plazo, porque le parece que lo que
viene después es redistribuir los fondos publicos con universidades privadas, que ya lo estan viviendo,
de alguna manera, con la Caja Costarricense del Seguro Social y todo lo que esta pasando en cuanto
a esto. Cree que deben estar muy alertas, seguirle la pista a la situacion.

Sefala la importancia de contar con una vinculacion con el Sindéu. A pesar de que representan
un 16% de personas que estan sindicalizadas; en realidad, es la voz cantante para instaurar una
convencion colectiva. No desea extender esto preguntandole al sefior rector cdmo es el ambiente,
pero considera que, en algun otro momento, les podria comentar cdmo va dicha negociacién.

Entiende muy bien el espiritu de que sea la Administracion con el Sindéu los que puedan llegar a
un acuerdo, pero seria interesante, en algin momento, conocer cual es la vinculacion, las relaciones;
si existe un plan de trabajo establecido con respecto a esta mirada, que es conjunta.
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ARTICULO 2
Informes de miembros y de Direcciéon
1. Informes de Direccién

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR informa que la documentaciéon completa sobre los
oficios que se indican en Informes de Direccion estan en la plataforma del Consejo Universitario. Dara
instruccion para que los miembros tengan los documentos completos.

Explica que el Informe de Direccion esta estructurado en correspondencia, solicitudes,
seguimiento de acuerdos, asuntos de comisiones y asuntos de la Direccion. A continuacion, informa
acerca de los siguientes asuntos:

I. Correspondencia

a) Canal UCR

La Vicerrectoria de Accion Social envia el oficio VAS-5773-2016, en atencién a la nota CU-890-2016,
remitida por el Consejo Universitario, mediante el cual brinda respuesta a los temas expuestos, en
el oficio SUTV-705-2016, suscrito por los miembros de la Comision Interinstitucional del Canal UCR,
referente al funcionamiento de ese medio de comunicacion.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR resume que en este documento se desarrollan las
diligencias por parte de la vicerrectora de Accién Social, M.L. Marjorie Jiménez, en referencia a todas
las gestiones que se estan llevando a cabo en el Canal y, en particular, sobre la importancia del
nombramiento del director o directora de dicho medio, para presentar los proyectos que se estan
desarrollando en esta instancia.

b) Fideicomiso UCR/BCR

La JAFAP comunica, mediante el oficio G-JAP-N0.454-2016, que en la sesién N.° 1881, la Junta
Directiva conocio la solicitud de la Rectoria con respecto a la posibilidad de hacer efectivo el retiro
anticipado del Fideicomiso UCR/BCR. En esta sesion se acordd hacer del conocimiento de los
miembros del Consejo Universitario esta gestion.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR estima importante analizar este documento en la
Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios, asi como determinar los pesos y contrapesos de
esta solicitud. Seguidamente, somete a discusion la correspondencia.

LA DRA. TERESITA CORDERO se disculpa, porque no conoce el procedimiento, ya que es
nueva, pero cuando la Junta acordd hacer del conocimiento esta gestion, qué es lo que desea que
conozcan, pues no tiene el documento. Cree que el sefior Sagot se lo puede mostrar.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR explica que el documento G-JAP-N0.454-2016 dice lo
que indicd, que la Junta Directiva conocio la solicitud de la Rectoria con respecto a la posibilidad de
hacer efectivo el retiro anticipado y acordé remitir copia del oficio al Consejo Universitario, para que
sea de conocimiento de los miembros.

El documento que emite el sefior rector va dirigido al gerente general de la JAFAP, en el cual
solicita un analisis de indole técnico, para determinar si se procede o no con la solicitud, sabiendo qué
implica el fideicomiso. Entonces, para efectos de las conclusiones que deriven de esto, la JAFAP les
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remite dicho analisis; por lo tanto, considera importante que la Comision de Finanzas y Presupuesto
lo analice.

LA DRA. TERESITA CORDERO consulta cuanto dinero es el que se supone que el fideicomiso
adelantara y para qué.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR piensa que la M.Sc. Vargas quizéa les pueda explicar.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS saluda a todos los compafieros y las compafieras nuevas; espera
que al final del afo puedan ver muchos frutos y mucho trabajo, como lo lograron los cuatro comparieros
que ingresaron anteriormente y se dieron a la tarea de sacar un montdn de casos; cree que esa es
una de las metas que deben proponerse todos.

Informa que el fideicomiso que le pagara la Universidad a la Junta es dos mil quinientos millones
de colones y los intereses eran doscientos cincuenta millones; entonces, en el presupuesto que veran
viene un monto por dos mil setecientos cincuenta millones, pero después lo pueden ver con mas
detalle. Esto se debe a que era un préstamo de la Junta a la Universidad, y esta lo pagara por
adelantado para ir saldando deudas.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece a la M.Sc. Marlen Vargas la aclaracion.
Il. Solicitudes

c) Sistema de contratacion y remuneracion vigente para personas exbecarias de la
Institucion

La Rectoria comunica, mediante el oficio R-6234-2016, la solicitud de prérroga, por seis meses,
de la Vicerrectoria de Administracion (oficio VRA-4891-2016) para presentar, en atencion
al acuerdo de la sesion N.° 5966, articulo 2, punto N.° 1, una propuesta del “Sistema de
contratacion y remuneracion vigente para las personas exbecarias de la Institucion” (el plazo
que se estipulo en el acuerdo del Consejo Universitario para entregar el informe fue diciembre
de 2016).

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR resume que lo que se esta solicitando es una prérroga
de seis meses, de manera que seria para el mes de junio. Inmediatamente, somete a discusion la
solicitud. Al no haber observaciones, somete a votacion la ampliacidon del plazo para que el informe
sea entregado en el mes de junio de 2017, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner
Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Meéndez, Dra. Teresita Cordero, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner
Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.
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TOTAL: Doce votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la préorroga a la Vicerrectoria de
Administracion en el mes de junio de 2017, para que presente una propuesta del “Sistema de
contratacion y remuneracion vigente para las personas exbecarias de la Institucion.

ACUERDO FIRME.

****A las nueve horas y cincuenta y ocho minutos, el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y veinte minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes miem-
bros: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos Méndez, Dra. Teresita
Cordero, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Sr. Rodrigo Carboni, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José
Francisco Aguilar. ****

lll. Sequimiento de acuerdos

d) Reserva ecoldégica de las fincas SJ-207°7-1994 y SJ-371380-1996

En atencion a los acuerdos del Consejo Universitario N.° 1 y N.° 2, de la sesion N.° 5894, articulo 4, la
Rectoria remite copia del oficio VRA-CIF-101-2016, de la Comisidn Institucional de Planta Fisica, en
el que informa sobre los avances para cumplir con estos acuerdos.

e) Procedimientos de control y seguimiento a los ingresos provenientes del FEES y
leyes especificas.

La Rectoria envia, mediante el oficio R-6181-2016, y en atencién al acuerdo N.° 1, de la sesion
N.° 6012, articulo 2, copia de los oficios VRA-4837-2016, de la Vicerrectoria de Administracion, y
OAF-3836-2016, de la Oficina de Administracion Financiera, en los que brindan un informe sobre los
procedimientos de control y seguimiento a los ingresos provenientes del FEES y leyes especificas.

f) Publicacion del Reglamento de la Unidad de Regencia Quimica de la Universidad de
Costa Rica

La Rectoria remite la resolucion R-241-2016, en la cual se aprueba la publicacién en La Gaceta
Universitaria del Reglamento de la Unidad Regencia Quimica de la Universidad de Costa Rica. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Universitario, en la sesion N.° 5712, articulo
4, punto 3.5.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR indica que se traslada copia a la Unidad de Comunicacion
para la publicaciéon en La Gaceta y copia a la Unidad de Informacion para el seguimiento de acuerdos.
Agrega que sobre los dos ultimos puntos del informe no hay aspectos que comunicar. Reitera que
toda esta informacion esta en formato digital en la plataforma, y es importante que tengan a bien
accederla.
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2. Informes de miembros
* Defensa del FEES

LA SRTA. SILVIA ROJAS da una calurosa bienvenida a los nuevos integrantes del Organo
Colegiado. Comenta, ademas de lo que menciono el Dr. Jensen sobre el FEES y la Comision de
Asuntos Hacendarios, que han estado, desde la Federacion de Estudiantes, trabajando con las
federaciones de estudiantes de las otras universidades estatales, asi como con los representantes
estudiantiles ante el respectivo Consejo Universitario o Consejo Institucional, para defender el FEES
como estudiantes y representantes estudiantiles que son.

Informa que tienen planteado una serie de acciones. Elaboraron un video, en conjunto con
estudiantes de la Universidad, en el que muestran las razones por las cuales defienden el FEES;
también, estan planeando una manifestacion, pero no como es usual, sino un poco mas artistica. La
idea es llevar algunos pupitres para el bulevar de la Asamblea Legislativa y hacerles entender a los
diputados que necesitan de esos pupitres, entendiéndose que esto es algo simbdlico, que implica
todo lo que conlleva la educacion.

Resume que estan planeando estas actividades para evitar estos ataques que se estan dando al
presupuesto. Esperan que todos estos intentos de recortes no sean permitidos por la misma Asamblea
Legislativa, que se den cuenta de que lo que negocié el CONARE con el Gobierno es lo que debe ser.

Enfatiza en que han estado trabajando en conjunto, a lo largo del afo; en especial, para estos
puntos que les interesan a todos como un conjunto de universidades estatales.

* Fin de gestion de miembros del CU

EL SR. VLADIMIR SAGOT manifiesta su descontento con una situacion que se dio la sesién
pasada vy, a la vez, realiza algunas sugerencias. Informa que la sesién anterior, antes de finalizar, iba
a solicitar la palabra para una sugerencia, pero se le corto; esto debido a que era la ultima sesion de
cuatro miembros de este Organo, asi como la Ultima sesion de la directora en ese momento.

Cree importante que en la agenda hubiese un espacio para dar las palabras de cierre, tanto a
los miembros como a la Direccidn, pero no se considerd esto en el orden de la agenda, y la sesidon
terminé de forma comun, como si fuese cualquiera. Piensa que, por respeto a lo que representa este
Organo, a los miembros y a lo que significa una direccién en este Consejo, lo idéneo hubiese sido (lo
iba a sugerir en ese momento) que se abriera dicho espacio, aunque estaban cortos de tiempo, tal
vez unos cinco minutos por miembro, para que pudiesen ofrecer algunas palabras de cierre. Sabe que
se lograron dar fuera de actas, pero siempre es muy importante que sea dentro de actas por un tema
registral, que siempre queden las declaraciones de las personas.

Reitera su descontento con esa situacion que sucedid, pues cree que es un irrespeto al protocolo
que sigue el Organo, y, lamentablemente, no se dio. También, deseaba hablar sobre algunos asuntos
pendientes que quedan, los cuales llevaban los representantes estudiantiles y los cuatro miembros
que concluyeron su gestion.

Solicita al Ing. Aguilar que antes de que se vayan, a finales de noviembre, se logren incluir en
agenda algunos de estos asuntos; especificamente, el tema de Odontologia, pues solo quedan él y
la seforita Rojas en la Comision Especial que lo trabajo, asi como otros casos, para que se puedan
ver antes de su salida, por un tema de continuidad, de informacidén y porque llevaron el proceso, y es
importante abordar dudas al plenario.
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Enfatiza su descontento y la solicitud de sus peticiones.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece al sefior Sagot por las recomendaciones y la
manifestacion de la importancia del trabajo que han desarrollado en la Comision, para efectos del
conocimiento que poseen en el desarrollo del dictamen, y que sea abordado en el periodo en que se
encuentran los representantes estudiantiles en el Consejo.

LA DRA. YAMILETH ANGULO aclara, respecto a lo mencionado por el sefior Sagot, porque
es importante que los nuevos miembros conozcan que las propuestas de modificacion de agenda
se presentan al inicio, posterior a la lectura de la agenda y antes del inicio del primero punto; en ese
momento, los miembros pueden presentar una propuesta de modificacion de agenda o la inclusion de
un nuevo punto; entonces, si la iniciativa del sefior Sagot iba en ese sentido, lo pudo haber realizado
en ese momento.

Sefiala que la agenda de la sesion pasada, cuando todavia era directora, era bastante pesada;
ademas, lo habian negociado de esa manera, incluir en agenda todos los puntos que se podian, para
avanzar en lo que habia quedado pendiente, ya que algunos miembros concluian su gestion ese dia.

Estima que la sesion avanzod, en la medida de lo posible, con los temas en los que algunos
compaferos que ya se iban eran coordinadores o habian presentado esos asuntos, para no dejarlo en
el aire; al final, no lograron ver un Unico punto que era bastante grande, al que se refiere, precisamente,
el representante estudiantil, pero fue por cuestiones de tiempo. Reitera que se incluyeron todos lo
puntos que se podian para ese dia.

Les enfatiza a los nuevos comparieros que el procedimiento, cuando se quiere incluir un punto
de agenda, es al inicio de la sesién.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece a la Dra. Angulo por la aclaracién. Indica que
concluyen la presentacion de informes de miembros.

ARTICULO 3

La Dra. Yamileth Angulo Ugalde, exdirectora, presenta la propuesta en torno a la Ley orgdnica
de las administraciones publicas. Expediente N.° 19.405 (PD-16-08-042).

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR comenta que este dictamen fue elaborado en el periodo
que la Dra. Angulo fungia como directora, y previo a esta sesion coordinaron que ella lo presentara,
de manera que le cede la palabra.

LA DRA. YAMILETH ANGULO menciona que existen como doce proyectos elaborados en su
periodo, pero que no pudieron ser incluidos en agenda.

Explica a los comparfieros nuevos que lo que se coloca en los antecedentes, generalmente es lo
mismo en todos los proyectos de ley.

Seguidamente, expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. La Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, de conformidad con el articulo
88 de la Constitucion Politica, le solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley denominado
“Ley orgéanica de las administraciones publicas”. Expediente N.° 19.405 (CJ-575-2015, del 5 de noviembre de 2015).
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La Rectoria traslado el Proyecto de Ley al Consejo Universitario para la emision del respectivo criterio institucional
(R-7647-2015, del 9 de noviembre de 2015).

2. La Direccion del Consejo Universitario solicito el criterio a la Oficina Juridica (CU-1115-2015, del 11 de noviembre
de 2015).

3. La Oficina Juridica remitio su criterio sobre el Proyecto de Ley en estudio (0J-1419-2015, del 7 de diciembre de
2015).

4. El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario se emitié por medio del oficio CU-AD-15-12-064,

del 14 de diciembre de 2015.

LA DRA. YAMILETH ANGULO recuerda que habia propuesto, desde la Direccién, que se
eliminara el proceso de admisibilidad, pues consideraba que no se aportaba mucho, pero en algunos
casos se sigue manteniendo.

Continua con la exposicion del dictamen.

5. El Consejo Universitario analizé el Proyecto de Ley y solicitd a la Direccion elaborar una propuesta y hacer una
consulta especializada a la Escuela de Administracion Pablica y a la Facultad de Derecho (sesion N.° 5966, articulo
7, del 25 de febrero de 2016).

6. La Direccion del Consejo Universitario realizo la consulta especializada a las instancias solicitadas (CU-156-2016,
del 29 de febrero de 2016).

7. Se recibieron las observaciones y recomendaciones sobre el Proyecto de Ley en analisis por parte de la Facultad de
Derecho y de la Escuela de Administracion Pablica (FD-D-107-04-16, del 4 de abril de 2016 y nota del Prof. Max
Gutiérrez Lopez).

ANALISIS
L.- Objetivo

El Proyecto de Ley pretende aclarar y modernizar los distintos roles, competencias y responsabilidades de los 6rganos que
integran el Poder Ejecutivo, asi como la totalidad de las administraciones publicas, procurando una vision de conjunto que
permitird mejorar la capacidad de gestion publica, orientada hacia el logro de los fines publicos con eficiencia, eficacia,
calidad y satisfaciendo en forma adecuada los intereses de los costarricenses.

II.- Criterios
a) Oficina Juridica
La Oficina Juridica' se pronuncio sobre el Proyecto de Ley en estudio en los siguientes términos:

Esta Oficina no encuentra objeciones al proyecto de ley en cuestion que puedan configurar algun tipo de transgresion a
los intereses, funciones y en general, a la propia autonomia de la Universidad de Costa Rica. En todo caso, vale la pena
aclararle a la Asamblea Legislativa lo siguiente. La Universidad de Costa Rica es una institucion estatal y participa de
su naturaleza, pero no es Estado en el sentido técnico de su concepto. No pertenece tampoco a la Administracion Publica
en los términos del articulo 2 del proyecto. Ella posee independencia administrativa (organica), funcional y de gobierno.
Ninguna ley puede venir a aparejar su naturaleza juridica con la del resto de entes, organos o, en general, entidades de
derecho publico que no gozan de la amplia autonomia constitucional que st goza la Universidad.

()

LA DRA. YAMILETH ANGULO sefiala que esto se ve constantemente en los proyectos de ley,
que ponen instituciones publicas, y estan incluidas las universidades.

Continta con la exposicion del dictamen.
1 0J-1419-2015, del 7 de diciembre de 2015.
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b) Proceso de admisibilidad del Consejo Universitario

El criterio del proceso de admisibilidad del Consejo Universitario? recomendo:

(...) considerar la posibilidad de referir la presente iniciativa de ley a la Escuela de Administracion Publica para conocer
su criterio.

LA DRA. YAMILETH ANGULO menciona que eso ya se habia aprobado en el plenario.

Continua con la exposicion del dictamen.

IIL.- Consultas especializadas

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5966, articulo 7, del 25 de febrero de 2016, analizo el Proyecto de Ley y solicité a
la Direccion elaborar una propuesta y hacer una consulta especializada a la Escuela de Administracion Piblica y a la Facultad

de Derecho.

A continuacion se hace una sintesis de las observaciones y recomendaciones expresadas por las instancias consultadas sobre
el Proyecto de Ley:

****A las diez horas y treinta y nueve minutos, sale la Srta. Silvia Rojas.

d.

Los fundamentos y la exposicion de motivos son bastante escuetos en relacién con la profundidad del articulado
y el impacto que podria tener la legislacion. Esto impide conocer los problemas que se han identificado y si es
con la esta normativa que, en efecto, se logran atender.

El titulo del Proyecto de Ley (Ley de Administraciones Publicas) y el contenido general de los articulos 1y 2,
hace pensar que la iniciativa viene a regular, integralmente, la estructura y funcionamiento de la Administracion
Publica, y a regir las relaciones de esta con el ciudadano. Esto no sucede, pues en su contenido no sustituye
a la Ley General de la Administracion Publica (LGAP) que esta vigente, ya que no aborda todos los temas
de los que se ocupa dicha Ley. Ademas, el esfuerzo esta dirigido a modificar la “naturaleza” juridica de los
entes publicos®. En este sentido, en el articulo 135 se suprime la denominacion de entes publicos que pasan a
llamarse corporaciones de interés publico, asi como de las instituciones “semiautonomas” (articulo 57). Estos
cambios no parecen tener trascendencia pues se pretende que al cambiar la denominacion de estos, se lograra
resolver los problemas de gestion de esos entes y del Estado costarricense.

El articulo 49 establece un mecanismo de ejecucion sustitutiva cuando una municipalidad omita atender
algun deber y esto afecte la competencia de otra entidad publica, de tal manera que una vez prevenida la
municipalidad de su desatencion, la entidad publica pueda sustituirla. Al margen de la constitucionalidad de
esta propuesta, la sustitucion requiere una mayor precision en cuanto a sus alcances. Ademas, los concejos
cantonales que se regulan en el articulo 105 son de dudosa constitucionalidad pues ya las municipalidades
asumen la administracion de los intereses locales, de conformidad con el articulo 169 de la Constitucion
Politica.

*kkk

El articulo 52 inserta la figura de “ente institucional”, como una figura adicional al ente descentralizado, lo que
resulta un tanto confuso y a la vez modifica tacitamente lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley General de la
Administracion Publica. Este articulo es deficiente al ocuparse del régimen juridico que se aplica a los entes
publicos que no realizan “funcion administrativa” y hacen gestion de “servicios”. Ademas, se altera el articulo
112 de dicha ley pues con la reforma las normas de ética de los funcionarios publicos no serian aplicables a los
servidores de las organizaciones publicas que hacen gestion mercantil.

El articulo 53 es confuso. Al mencionar la libre competencia como si fuera una condicion para que un bien
pueda ser de dominio “estatal”, con lo cual se podria alterar, indebidamente, el esquema juridico del dominio
publico.

Las superintendencias (telecomunicaciones, financiera, seguros, valores, pensiones) y la Autoridad Reguladora
de los Servicios Publicos se adscriben al Poder Legislativo (articulo 142), incluso presupuestariamente. En

2 Oficio CU-AD-15-12-064, del 14 de diciembre de 2015.
3 Es el caso del Banco Popular que cambia de nombre (articulo 140).
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estos 6rganos, la independencia —en la letra de este Proyecto- se mantiene, pero es conveniente analizar si la
adscripcion es la manera de fortalecerlas y considerar que se trata de una funcion administrativa de un enorme
contenido técnico que se ha mantenido alejada de valoraciones politicas.

IV.- Observaciones

Segtin la exposicion de motivos del Proyecto de Ley, el Estado costarricense se ha convertido en un aparato donde confluyen
instituciones publicas que poseen diferentes competencias, capacidades y marcos juridicos regulatorios. A pesar de que
nuestro Estado es unitario, segun nuestra Constitucion Politica, coexisten instituciones con distintos grados de autonomia.
Ello ha implicado la pérdida de coherencia, de vision de conjunto y sectorial y, sobre todo, ha mermado, en buena medida, la
capacidad de coordinacion y direccion por parte de la cabeza del Poder Ejecutivo.

La organizacion del Estado debe ser tal que permita llevar a cabo con éxito todos los procesos de planificacion, presupuestacion,
y evaluacion de la funcion publica, asi como la correcta gestion de los recursos publicos.

El Proyecto de Ley se presenta con el proposito de aclarar y modernizar los distintos roles, competencias y responsabilidades
de los 6rganos que integran el Poder Ejecutivo, asi como la totalidad de las administraciones publicas, en procura de una
vision de conjunto que permitira mejorar la capacidad de gestion publica orientada hacia el logro de los fines ptiblicos con
eficiencia, eficacia, calidad y, sobre todo, satisfaciendo en forma adecuada los intereses de los costarricense.

Es importante sefialar que en los ultimos treinta afios se ha creado una gran cantidad de estructuras organicas y de normativa,
con el proposito de mejorar la gestion de los organismos publicos; sin embargo, no se evidencia una mejora en la gestion
de estos, mas bien se observa un evidente deterioro. En este sentido, es pertinente analizar si la solucion esta en la creacion
de mas estructuras organicas, cambios de personal, modelos de gestion o de nueva legislacion, o mas bien, es necesario
modificar la estructura de valores del capital humano en todos los niveles de la jerarquia de los organismos publicos y
comprobar su compromiso (actitud) para mejorar la eficiencia y eficacia, ya que es este el que verdaderamente le da vida,
sentido, dinamismo y rumbo a la gestion publica; es decir, lograr un cambio cultural en las organizaciones.

Considerando lo anterior, se debe indicar que el propodsito del Proyecto de Ley es loable. No obstante, contiene aspectos que
merecen ser analizados con mayor detenimiento previo a su aprobacion e incorporar modificaciones que ayudarian a una
mejor aplicacion, asi como aclarar aspectos del proyecto que son confusos.

PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, luego del analisis efectuado al Proyecto de Ley denominado “Ley organica de las
administraciones publicas”. Expediente N.° 19.405, presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, de conformidad con el articulo
88 de la Constitucion Politica, 1e solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley denominado
“Ley orgéanica de las administraciones publicas”. Expediente N.° 19.405 (CJ-575-2015, del 5 de noviembre de 2015).
La Rectoria traslado el Proyecto de Ley al Consejo Universitario para la emision del respectivo criterio institucional
(R-7647-2015, del 9 de noviembre de 2015).

2. El Proyecto de Ley pretende aclarar y modernizar los distintos roles, competencias y responsabilidades de los 6rganos
que integran el Poder Ejecutivo, asi como la totalidad de las administraciones publicas, en procura de una vision de
conjunto que permitira mejorar la capacidad de gestion publica, orientada hacia el logro de los fines publicos con
eficiencia, eficacia, calidad y satisfacer, en forma adecuada, los intereses de los costarricenses.

3. La Oficina Juridica, por medio del oficio OJ-1419-2015, del 7 de diciembre de 2015, se pronunci6 sobre el Proyecto
de Ley en estudio en los siguientes términos:

Esta Oficina no encuentra objeciones al proyecto de ley en cuestion que puedan configurar algun tipo de transgresion a
los intereses, funciones y en general, a la propia autonomia de la Universidad de Costa Rica. En todo caso, vale la pena
aclararle a la Asamblea Legislativa lo siguiente. La Universidad de Costa Rica es una institucion estatal y participa de
su naturaleza, pero no es Estado en el sentido técnico de su concepto. No pertenece tampoco a la Administracion Publica
en los términos del articulo 2 del proyecto. Ella posee independencia administrativa (organica), funcional y de gobierno.
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Ninguna ley puede venir a aparejar su naturaleza juridica con la del resto de entes, organos o, en general, entidades de

derecho publico que no gozan de la amplia autonomia constitucional que si goza la Universidad.

4, Mediante el oficio CU-AD-15-12-064, del 14 de diciembre de 2015, se brind6 el criterio del proceso de admisibilidad
del Consejo Universitario sobre el Proyecto de Ley. Al respecto, este indico:

(...) considerar la posibilidad de referir la presente iniciativa de ley a la Escuela de Administracion Publica para conocer

su criterio.

5. El Consejo Universitario analizo el Proyecto de Ley y solicitd a la Direccion elaborar una propuesta y hacer una
consulta especializada a la Escuela de Administracion Publica y a la Facultad de Derecho (sesion N.° 5966, articulo

7, del 25 de febrero de 2016).

6. Se recibieron las observaciones y recomendaciones sobre el Proyecto de Ley en analisis por parte de la Escuela de

Administracion Publica y de la Facultad de Derecho, las cuales indicaron:

a. Ampliar los fundamentos y la exposicion de motivos ya que no estan en correspondencia con la profundidad
del articulado y el impacto que podria tener la aplicacion de esta legislacion. Lo anterior impide conocer los
problemas que se han identificado y si es con esta normativa que, en efecto, se logran resolver.

b. El proposito del Proyecto de Ley no es claro, ya que el contenido de los articulos 1 y 2 hace pensar que
la iniciativa viene a regular, integralmente, la estructura y funcionamiento de la Administracion Publica;
sin embargo, en su contenido general se orienta a modificar la “naturaleza” juridica de los entes piblicos*.
Asimismo, no regula todos los aspectos dispuestos en la Ley General de la Administracion Publica (LGAP)
vigente, por lo cual no la sustituye.

c. El articulo 49 establece un mecanismo de ejecucion sustitutiva cuando una municipalidad omita atender
algun deber y esto afecte la competencia de otra entidad publica. Al margen de la constitucionalidad de esta
propuesta, esta sustitucion requiere una mayor precision sobre sus alcances. Igualmente, lo dispuesto en el
articulo 105, en cuanto a los concejos cantonales, es de dudosa constitucionalidad, pues ya las municipalidades
asumen la administracion de los intereses locales, de conformidad con el articulo 169 de la Constitucion
Politica®.

d. El articulo 52 inserta la figura de “ente institucional” como una figura adicional al ente descentralizado, con lo
cual se modifica tacitamente lo dispuesto el articulo 4 de la Ley General de la Administracion Publica®. Esta
inclusion resulta confusa y deficiente para regular el régimen juridico aplicado a los entes publicos que hacen
gestion de “servicios”, pero no realizan “funcion administrativa”. Ademas, se altera el articulo 112 de dicha
ley, pues con la reforma las normas de ética de los funcionarios ptblicos serian aplicables a los servidores de
las organizaciones publicas que hacen gestion mercantil.

e. El articulo 53 es confuso. Este menciona la libre competencia como si fuera una condicion para que un bien
pueda ser de dominio “estatal”; con ello se podria alterar indebidamente el esquema juridico del dominio
publico.

f. En el articulo 142 las superintendencias (telecomunicaciones, financiera, seguros, valores, pensiones) y la
Autoridad Reguladorade los Servicios Publicos se adscriben al Poder Legislativo, incluso presupuestariamente?.
En este caso es conveniente analizar si la adscripcion es la manera de fortalecerlas y considerar que se trata
de una funcion administrativa de un enorme contenido técnico que se ha mantenido alejada de valoraciones
politicas.

g. Es pertinente analizar si la solucion esta en la creacion de mas estructuras organicas, cambios de personal,
modelos de gestion o de nueva legislacion, o mas bien es necesario modificar la estructura de valores del capital
humano en todos los niveles de la jerarquia de los organismos publicos, y comprobar su compromiso (actitud)

4 Es el caso del Banco Popular que cambia de nombre (articulo 140). También, en el articulo 135 se suprime la denominacion de entes ptblicos
que pasan a llamarse corporaciones de interés publico.

5 La administracion de los intereses y servicios locales en cada canton, estara a cargo del Gobierno Municipal, formado de un cuerpo deliberante,
integrado por regidores municipales de eleccion popular, y de un funcionario ejecutivo que designara la ley.

6 La actividad de los entes publicos debera estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales del servicio publico, para asegurar su

continuidad, su eficiencia, su adaptacion a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad en el trato de
los destinatarios, usuarios o beneficiarios.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6035, ordinaria Martes 18 de octubre de 2016 21

para mejorar la eficiencia y eficacia, ya que es este el que verdaderamente le da vida, sentido, dinamismo y
rumbo a la gestion publica; es decir, lograr un cambio cultural en las organizaciones.

7. El Proyecto de Ley es loable al pretender mejorar la gestion de los organismos publicos. No obstante, contiene
aspectos que merecen ser analizados con mayor detenimiento previo a su aprobacion e incorporar modificaciones para
mejorar su aplicacion, asi como aclarar ciertos temas que son confusos.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisiéon Permanente Ordinaria de Asuntos Juridicos, que la
Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto de Ley denominado “Ley organica de las administraciones
publicas”. Expediente N.° 19.405.”

LA DRA. YAMILETH ANGULO comenta que, en algunas ocasiones, lo que colocan es debido
a las observaciones en el considerando equis. Agrega que lo que faltaria es definir si estarian de
acuerdo en colocar: “debido a las observaciones presentadas basicamente en el considerando 67,
que es donde vienen las observaciones de la Escuela de Administracion Publica y de la Facultad de
Derecho.

Aclara que la propuesta fue firmada por ella y colaboré el Lic. Gerardo Fonseca Sanabria,
analista de la Unidad de Estudios. Queda a disposicion para escuchar las observaciones que tengan
sobre la propuesta de acuerdo.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece a la Dra. Yamileth Angulo por la exposicion del
dictamen. Inmediatamente, somete a discusion el dictamen.

Cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ dice que, segun el punto 3 de los considerandos, aparte de lo que
sugiere la Dra. Yamileth Angulo sobre el punto 6, se deberia incorpar parte del acuerdo 3, que es la
aclaracion sobre la naturaleza de la Universidad.

EL LIC. WARNER CASCANTE apunta, en cuanto a la propuesta, légicamente, coincide e que
el proyecto de ley es incoherente y le falta la vision de conjunto del sector publico. Propone que se
agregue que parece de rigor juridico, porque estan teniendo muchos pleitos de ley que pretenden crear
asuntos novedosos, pero con muy mala técnica, por lo que resulta peor la cura que la enfermedad;
de hecho, el que una ley esté durando bastante tiempo significa que también puede ser funcional;
por ejemplo, la Ley de Administracion Publica, desde mayo del 78, que, en realidad, se le han hecho
pocos cambios, porque el Estado tiene una vision de conjunto, y el proyecto en discusion carece de
eso.

Indica que el tema es el que va en cumplimiento de los deberes de los funcionarios publicos y
no tanto por ese montén de inventos en el sector publico; por lo anterior, votara a favor la propuesta
de acuerdo, para que no se apruebe el proyecto y se archive.

Por otro lado, plantea una inquietud sobre la duracion de ese tipo de proyectos en el Consejo
Universitario, aunque no quiere, ni es su intencion, que se discuta ahora; puede ser que no sea
oportuno analizarlo en este momento. Esto le preocupa, porque ayer, leyendo el proyecto, este es de
diciembre del afio pasado, y se imagina que el proyecto de ley quiere modificar la forma de votar en el
CONARE; si van a pronunciarse sobre eso un afio después, cree que podria ser inoportuno.
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Deja, para una agenda de posteriores sesiones, que se tome el periodo para revisar como estan
los tiempos de respuesta en el Consejo Universitario; no obstante, sera para otra ocasion.

Reitera que esta de acuerdo con votar positivamente para que se archive el expediente.
Agradece el esfuerzo realizado de los comparieros.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR pregunta si hay otra observacion.

LA M.Sc. MARLEN VARGAS aclara que cuando el Consejo Universitario vota negativamente
el caso, no se archiva, sino que se le comunica a la Asamblea que no se aprobd, porque el Organo
Colegiado no tiene la potestad para archivarlo.

*kkk

****A |as diez horas y cuarenta y ocho minutos, entra la Srta. Silvia Rojas.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR dice que la Licda. Yamileth Garbanzo realizé el ajuste
correspondiente en el acuerdo (esta en amarillo lo que agregod a la propuesta inicial), y se indica “no
aprobar debido a las observaciones en los considerandos 3y 6”.

****A las diez horas y cuarenta y nueve minutos, el Consejo Universitario entra a sesionar en la
modalidad de sesion de trabajo.

A las diez horas y cincuenta y ocho minutos, se reanuda la sesion ordinaria del Consejo
Universitario. ****

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR informa que la propuesta de acuerdo queda de la
siguiente forma:

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién Permanente Ordinaria de Asuntos Juridicos,
que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto de Ley denominado “Ley organica de las

administraciones publicas”. Expediente N.° 19.405, en particular por las observaciones dadas en los considerandos
3,6y7.

Posteriormente, somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner
Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner
Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Once votos.

EN CONTRA: Ninguno.
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Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1.

La Comision Permanente Ordinaria de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, de
conformidad con el articulo 88 de la Constitucion Politica, le solicito criterio ala Universidad
de Costa Rica sobre el Proyecto de Ley denominado “Ley organica de las administraciones
publicas”. Expediente N.° 19.405 (CJ-575-2015, del 5 de noviembre de 2015). La Rectoria
traslado el Proyecto de Ley al Consejo Universitario para la emision del respectivo criterio
institucional (R-7647-2015, del 9 de noviembre de 2015).

El Proyecto de Ley pretende aclarar y modernizar los distintos roles, competencias y
responsabilidades de los 6rganos que integran el Poder Ejecutivo, asi como la totalidad de
las administraciones publicas, en procura de una vision de conjunto que permitira mejorar
la capacidad de gestion publica, orientada hacia el logro de los fines publicos con eficiencia,
eficacia, calidad, y satisfacer, en forma adecuada, los intereses de los costarricenses.

La Oficina Juridica, por medio del oficio 0J-1419-2015, del 7 de diciembre de 2015, se
pronuncio sobre el Proyecto de Ley en estudio en los siguientes términos:

Esta Oficina no encuentra objeciones al proyecto de ley en cuestiéon que puedan configurar algun tipo de
transgresion a los intereses, funciones y en general, a la propia autonomia de la Universidad de Costa
Rica. En todo caso, vale la pena aclararle a la Asamblea Legislativa lo siguiente. La Universidad de Costa
Rica es una institucion estatal y participa de su naturaleza, pero no es Estado en el sentido técnico de su
concepto. No pertenece tampoco a la Administraciéon Publica en los términos del articulo 2 del proyecto.
Ella posee independencia administrativa (orgdnica), funcional y de gobierno. Ninguna ley puede venir
a aparejar su naturaleza juridica con la del resto de entes, érganos o, en general, entidades de derecho
publico que no gozan de la amplia autonomia constitucional que si goza la Universidad.

Mediante el oficio CU-AD-15-12-064, del 14 de diciembre de 2015, se brindo el criterio del
proceso de admisibilidad del Consejo Universitario sobre el Proyecto de Ley. Al respecto,
este indico: (...) considerar la posibilidad de referir la presente iniciativa de ley a la Escuela
de Administracion Publica para conocer su criterio.

El Consejo Universitario analizé el Proyecto de Ley y solicité a la Direccion elaborar una
propuesta y hacer una consulta especializada a la Escuela de Administraciéon Publicay a
la Facultad de Derecho (sesion N.° 5966, articulo 7, del 25 de febrero de 2016).

Se recibieron las observaciones y recomendaciones sobre el Proyecto de Ley en analisis
por parte de la Escuela de Administracion Publica y de la Facultad de Derecho, las cuales
indicaron:

a. Ampliar los fundamentos y la exposicion de motivos ya que no estan en
correspondencia con la profundidad del articulado y el impacto que podria tener la
aplicacion de esta legislacion. Lo anterior impide conocer los problemas que se han
identificado y si es con esta normativa que, en efecto, se logran resolver.

b. EIl propésito del Proyecto de Ley no es claro, pues el contenido de los articulos
1y 2 hace pensar que la iniciativa viene a regular, integralmente, la estructura y
funcionamiento de la Administraciéon Publica; sin embargo, en su contenido general
se orienta a modificar la “naturaleza” juridica de los entes publicos’. Asimismo, no
regula todos los aspectos dispuestos en la Ley General de la Administracion Publica
(LGAP) vigente, por lo cual no la sustituye.

7

Es el caso del Banco Popular que cambia de nombre (articulo 140). También, en el articulo 135 se suprime la denominacioén de entes publicos
que pasan a llamarse corporaciones de interés publico.
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El articulo 49 establece un mecanismo de ejecucion sustitutiva cuando una
municipalidad omita atender algin deber y esto afecte la competencia de otra entidad
publica. Al margen de la constitucionalidad de esta propuesta, esta sustitucion
requiere una mayor precision sobre sus alcances. Igualmente, lo dispuesto en el
articulo 105, en cuanto a los concejos cantonales, es de dudosa constitucionalidad,
pues ya las municipalidades asumen la administracion de los intereses locales, de
conformidad con el articulo 169 de la Constitucién Politica®.

El articulo 52 inserta la figura de “ente institucional” como una figura adicional al
ente descentralizado, con lo cual se modifica tacitamente lo dispuesto el articulo
4 de la Ley General de la Administracion Publica®. Esta inclusion resulta confusa y
deficiente para regular el régimen juridico aplicado a los entes publicos que hacen
gestion de “servicios”, pero no realizan “funciéon administrativa”’. Ademas, se altera el
articulo 112 de dicha ley, pues con la reforma las normas de ética de los funcionarios
publicos serian aplicables a los servidores de las organizaciones publicas que hacen
gestion mercantil.

El articulo 53 es confuso. Este menciona la libre competencia como si fuera una
condicion para que un bien pueda ser de dominio “estatal”; con ello se podria alterar
indebidamente el esquema juridico del dominio publico.

En el articulo 142 las superintendencias (telecomunicaciones, financiera, seguros,
valores, pensiones) y la Autoridad Reguladora de los Servicios Publicos se adscriben
al Poder Legislativo, incluso presupuestariamente’. En este caso es conveniente
analizar si la adscripcion es la manera de fortalecerlas y considerar que se trata de
una funciéon administrativa de un enorme contenido técnico que se ha mantenido
alejada de valoraciones politicas.

Es pertinente analizar si la solucién esta en la creacion de mas estructuras organicas,
cambios de personal, modelos de gestion o de nueva legislacion, o mas bien es
necesario modificar la estructura de valores del capital humano en todos los niveles
de la jerarquia de los organismos publicos, y comprobar su compromiso (actitud)
para mejorar la eficiencia y eficacia, ya que es este el que verdaderamente le da vida,
sentido, dinamismo y rumbo a la gestion publica; es decir, lograr un cambio cultural
en las organizaciones.

El Proyecto de Ley es loable al pretender mejorar la gestiéon de los organismos publicos. No
obstante, contiene aspectos que merecen ser analizados con mayor detenimiento previo
a su aprobacion e incorporar modificaciones para mejorar su aplicacion, asi como aclarar
ciertos temas que son confusos.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comision Permanente Ordinaria de
Asuntos Juridicos, que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar el Proyecto de
Ley denominado “Ley organica de las administraciones publicas”. Expediente N.° 19.405, en
particular por las observaciones dadas en los considerandos 3,6y 7.

ACUERDO FIRME.

8

La administracion de los intereses y servicios locales en cada canton, estarad a cargo del Gobierno Municipal, formado de un cuerpo deliberante,
integrado por regidores municipales de eleccion popular, y de un funcionario ejecutivo que designara la ley.

La actividad de los entes publicos debera estar sujeta en su conjunto a los principios fundamentales del servicio ptblico, para asegurar su con-
tinuidad, su eficiencia, su adaptacion a todo cambio en el régimen legal o en la necesidad social que satisfacen y la igualdad en el trato de los
destinatarios, usuarios o beneficiarios.

En la letra el Proyecto mantiene la independencia de estos 6rganos.
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ARTICULO 4

El senor director, Ing. José Francisco Aguilar Pereira, propone una modificaciéon en el orden
del dia para recibir a la Licda. Carolina Calderén Morales, jefa de la Oficina de Planificacion
Universitaria.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR dice que a las once de la mafiana recibiran a la licenciada
Carolina Calderon Morales, jefa de la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), quien se referira
al Plan Presupuesto, por lo que propone una modificacion de agenda y pasar al punto 7, y quedando
para el proximo jueves los temas pendientes.

Seguidamente, somete a votacion la modificacion en el orden del dia, y se obtiene el siguiente
resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner
Cascante, Dra. Yamileth Angulo e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Once votos
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para recibir a la
Licda. Carolina Calderon Morales, jefa de la Oficina de Planificaciéon Universitaria.

****A las once horas, entran la Licda. Carolina Calderén Morales y la Mag. Belén Cascante
Herrera. ™ **

ARTICULO 5

El Consejo Universitario recibe a la Licda. Carolina Calderén Morales, jefa de la Oficina de
Planificacion Universitaria (OPLAU), quien se refiere al Plan-Presupuesto 2017. La acompana
Belén Cascante Herrera, jefa de la Seccion de Presupuesto.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR les da la bienvenida y sefiala que la participacién en
todos estos procesos de informacion general, sobre todo del presupuesto, son de gran relevancia
para el Organo Colegiado, por lo que agradece la atencién a la solicitud de la visita. También es muy
oportuna dado el ingreso de los nuevos miembros al Consejo Universitario; a saber: la Dra. Teresita
Cordero Cordero, por el Area de Ciencias Sociales; el Dr. Rodrigo Carboni Méndez, por el Area de
Ciencias Basicas; el Lic. Warner Cascante Salas, sector administrativo, y el M.Sc. Carlos Méndez
Soto, por el Area de Ciencias Agroalimentarias.

Le cede la palabra a la M.Sc. Marlen Vargas.

LAM.Sc. MARLEN VARGAS agradece la visita de la Licda. Carolina Calderén Morales y la Mag.
Belén Cascante Herrera. Comenta que la exposicion es la que ellas presentaron en la Comision; sin
embargo, consideraron relevante que la expusieran en el plenario, sobre todo con la coyuntura de
que estan los nuevos miembros y que los compafieros restantes no la escucharon. Afirma que hoy
va a quedar muy claro el panorama, por lo menos general, de lo que es el presupuesto. Reitera el
agradecimiento por la oportuna intervencién.
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LICDA. CAROLINA CALDERON: —Muy buenos dias a todos y a todas. Vamos a hacer una
presentacion general del presupuesto ordinario para el 2017. Inicio comentandoles cual es el proceso
que se sigue durante la formulacion del Plan-Presupuesto institucional. Esto nos ayudara a ubicarnos
cual es el procedimiento que hacemos desde abril, mas o0 menos cuando inician las unidades en el
proceso de formulacion Plan-Presupuesto institucional, hasta en la etapa en que estamos, que es la
de aprobacion por parte del Consejo Universitario.

ASPECTOS GENERALES

PROCE SO PARA LA FORMULACION Y EVALUACION DEL PLAN-PRESUPUES TO

Planes 2016-2020

Plan Estratégico _ Ejecucién y control
Institucional

Directrices Aprobacidn del
operativas de cada Consejo
programa Universitario

== Recomendacion ..
Presupuesto

El Plan-Presupuesto institucional se basa en el Planes 2016-2017. El plan estratégico institucional
2013-2017 esta vigente en las politicas quinquenales y en las directrices operativas de cada uno de
los programas institucionales. Estas directrices operativas son emanadas por las vicerrectorias y la
Rectoria. Tenemos alrededor de 203 unidades ejecutoras de presupuesto y lo que formulan a escala
del presupuesto de fondos corrientes, e inician la formulacién del Plan-Presupuesto institucional.

Cuentan con aproximadamente cuatro semanas para formular su plan presupuesto. Una vez
que las unidades ya lo han formulado, pasa a la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), donde
nosotros, en la oficina, revisamos los objetivos, las metas, las partidas; es decir, que lo que estan
solicitando en cada una de las partidas esté bien ubicado, y trabajamos coordinadamente con las
unidades en caso de tener alguna duda o requerimiento especial que haya que solventar.

Una vez que se da el proceso de revision, se inicia el proceso de recomendacion por parte
de las vicerrectorias, la Comision Institucional de Equipamiento y la Rectoria, en los casos segun
corresponda. En sintesis, se da un proceso de recomendacién en cada una de esas instancias.

Cuando se concluye el proceso de recomendacion, se consolida el Plan Anual Operativo, su
presupuesto y se hacen los reajustes correspondientes. Esos ajustes ya son de cierre una vez que
contamos con el monto definitivo del FEES y de otros ingresos. Se hace el cierre de presupuesto, se
consolida, se remite a la Rectoria para que lo envie al Consejo Universitario para su aprobacion.

Cuando el Consejo Universitario aprueba el Plan-Presupuesto institucional,se remite a la
Contraloria General de la Republica. Esta remisidn se realiza via sistema, que es el de presupuestos
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publicos, y todo va, practicamente en linea. Cuando esté aprobado, a partir del 1.0 de enero del proximo
afio o del primer dia habil, las unidades iniciarian la ejecucion del Plan Presupuesto institucional.

Es importante indicar que una vez que viene aprobado por la Contraloria General de la Republica,
la Oficina remite a cada unidad el presupuesto que le quedd aprobado, con sus partidas, proyectos y
objetivos, para que, a partir del primer dia habil de enero, puedan iniciar con la ejecucion.

“ UNIVERSIDAD Dt COSTARICA {pau

ASPECTOS GENERALES
PROCE 50 DE CAPACITACION A UNIDADES EJECUTORAS

+ - 8 sesiones de

Durante el proceso de formulacion y antes de iniciar este proceso por parte de las unidades,
nosotros realizamos un proceso de capacitacion a las unidades ejecutoras. Este afio se realizaron
dos sesiones en la Sede Rodrigo Facio y seis en las Sedes Regionales; es decir, visitamos todas las
sedes y recintos y los capacitamos para la formulacion del Plan-Presupuesto institucional. Realizamos
en total ocho sesiones de capacitacion.

* UNIVERSIDAD DE COSTARICA AU

ASPECTOS GENERALES
PROCE SO DE CAPACITACION A UNIDADE § EJECUTORAS

TEMAS DOS

Elaboracién y
congtruccion de
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Abordamos en la capacitaciéon no solo el tema del presupuesto, sino el que tiene que ver
directamente con la planificacion. ¢Cual es la importancia de la planificacién, las responsabilidades
que tiene el jerarca de una unidad con respecto al Plan-Presupuesto institucional? ;Cual es la
importancia que tiene el Plan Anual Operativo dentro de su gestién? Es un instrumento de gestion
que permite visualizar qué se va a hacer el préximo afio y cuales son los recursos que requiere para
atender esta planificacion.

También, les comento que este plan operativo tiene que estar enmarcado dentro del plan
estratégico institucional, y les hablamos de este plan, cual es su importancia y los componentes que
tiene una formulacion de plan operativo, por lo que, igualmente, les colaboramos en la construccion
de los objetivos generales, especificos y las metas e indicadores.

“* UNIVERSIDAD e COSTARICA

ASPECTOS GENERALES
PROGE SO DE CAPAGITACION A UNIDADE S EJECUTORAS

TEMAS TRATADOS (cont.)

Mormas

respunsaues de Tipos de Generalesy
Use del Manual proyectos del Especificas:

El presupuesto es la expresion financiera de ese Plan Operativo. Dentro de la capacitacion,
algunos de los temas abordados es el uso del Manual de cuentas por objeto de gasto; la estructura
programatica institucional y como se ubica su unidad dentro de la estructura programatica de la
Universidad. Los entes responsables de la recomendacion y la asignacion de los recursos, como
lo veiamos anteriormente, les corresponde a diferentes instancias la recomendacién de este
presupuesto, a las vicerrectorias, la Rectoria y algunas comisiones, como la Comision Institucional
de Equipamiento.

Estos son los tipos de proyectos que pueden formular en el Plan-Presupuesto institucional. Un
recordatorio de las normas generales y especificas, tanto para las modificaciones presupuestarias.
Toda laformulacion del Plan-Presupuesto institucional también esta enmarcado dentro de estas normas
generales y especificas. Hay un apartado de modificaciones y de presupuestos extraordinarios, que
también es esencial que las personas de las unidades conozcan.
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“ UNIVERSIDAD DE COSTARICA {OPIAU

ASPECTOS GENERALES

PROCE SO DE CAPACITACION A UNIDADE S EJECUTORAS

Este es el numero de participantes en cada una de las sesiones. En la Sede Rodrigo Facio
tuvimos 78 participantes, y en cada una de las Sedes regionales, 48 personas que fueron capacitadas
en dichas sedes.

“ UNIVERSIDAD pe COSTARICA OPAU

ASPECTOS GENERALES

PROYECTOS BASE PARA LA FORMULACION DE PLAN-PRESUPUESTO

Presupuesto

En el proceso de formulacion del Plan-Presupuesto de cada una de las unidades, estos son
los proyectos que las unidades pueden solicitar en su formulaciéon. Esta el presupuesto ordinario,
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que ya lo tiene cada unidad y es un monto en particular de presupuesto. Para este presupuesto
se elaboran objetivos, metas e indicadores. Hay un presupuesto adicional a la unidad; si lo que yo
tengo en mi presupuesto no me va a alcanzar para cumplir con mis objetivos y metas, puede solicitar
un presupuesto adicional. También, esta el proyecto de solicitud de adquisicion de equipo, que
normalmente es un proyecto que estudia o recomienda la Comision Institucional de Equipamiento
(CIE), pero en este de equipamiento se puede solicitar equipo cientifico y tecnoldgico, el que ve la
CIE. Asimismo, se puede solicitar equipo de oficina, transporte y doméstico; dependiendo del equipo,
es la instancia recomendadora.

Normalmente el presupuesto ordinario, el adicional al ordinario y el de equipo lo ve también el
vicerrector que corresponda a cada programa. De una unidad docente, le corresponde al vicerrector
de Docencia analizar estos proyectos.

El proyecto de acreditacion de carreras, lo pueden solicitar las escuelas, y es de recomendacion
por parte del vicerrector de Docencia. Los proyectos de certificacion de laboratorio, le corresponderia
al vicerrector de Investigacion, adicional al ordinario y parte del presupuesto de adquisicion de equipo;
es decir, los vicerrectores van a recomendar o analizar este presupuesto.

Es conveniente indicarles que, en la revision y recomendacion del presupuesto de cada unidad,
los vicerrectores tienen la posibilidad de cambiar el ordinario si ellos lo consideran pertinente; pueden
modificar alguna partida, revisarla y cambiar algo si asi lo consideren adecuado.

El Proyecto de Posgrado también lo pueden solicitar las unidades; este es un proyecto que
recomienda el vicerrector o la vicerrectora de Investigacion. Los proyectos de colecciones y museos
son revisados tanto por el vicerrector o la Vicerrectoria de Investigacion, como la de Accién Social.

Los proyectos de mantenimiento preventivo y correctivo de construccion le corresponde a la
Vicerrectoria de Administracion revisarlo, en conjunto con la Oficina de Servicios Generales. Los
proyectos de seguridad a la Vicerrectoria de Administracion, en conjunto con la Oficina de Seguridad y
Transito. Algunos proyectos institucionales, mas adelante vamos a ver los que recomienda la Rectoria.

ASPECTOS GENERALES
PARTES DEL PLAN ANUAL OPERATIVO

- Marco - Atencion a - Vinculacién - Poblacion
Estratégico leyes del PAO 2017 meta e
Institucional especificas con PLANE S impacto de

2016-2020 los proyectos

por ejecutar

N I | DR | | B

- Programacion - Definicién de
de las indicadores y
actividades unidades de
sustantivas medida

Entre de los documentos que posiblemente ustedes tienen o que se envian para aprobacion del
Consejo Universitario esta el Plan Anual Operativo, que, como lo veiamos, son todos los objetivos
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y las metas que dan respaldo a la formulacién del Plan-Presupuesto institucional. Se remite a la
Contraloria General de la Republica y esta en una escala agregada.

El PAO consta de seis partes. La primera es el marco estratégico institucional, en el que se
incluye el propdsito, la aspiracion, los ejes estratégicos y los objetivos de la Institucion. La parte dos,
de atencion a leyes especificas; es aqui donde, como institucion, cumplimos con algunas leyes de
atencion nacional, como es la Ley N.° 7.600, la Ley de Emergencias, la Ley de patrimonio histérico y
la Ley general de control interno. En la vinculacion del PAO 2017 con el Planes 2016-2020 se da por
medio de una matriz, donde se vinculan tanto Planes 2016-2020 con los objetivos y las metas del Plan
Anual Operativo de la Institucion.

La poblacién meta e impacto de los proyectos por ejecutar es la parte numero cuatro. Ahi se
incluye la cuantificacion de la poblacion estudiantil, la oferta académica, las visitas a los colegios,
los estudiantes matriculados, el numero de proyectos de investigacion y accion social, la difusion
cultural y académica; en fin, se incluyen metas que impactan a escala de pais en los proyectos que
realizamos y en la poblacidon que atendemos, tanto de estudiantes como de proyectos.

La programacion de las actividades sustantivas. Este cuadro nos muestra, para cada uno de los
programas, cual es el objetivo general por cumplir, cuales son los objetivos especificos, las metas,
los indicadores y el responsable. Ademas, cada uno de estos objetivos tiene un vinculo con esta
programacion, con las politicas institucionales.

La parte numero seis, es la definicion de indicadores y unidades de medida, y va la ficha técnica
de los indicadores que se adjunta al Plan Anual Operativo.

= UNIVERSIDAD b€ COSTARICA

ASPECTOS GENERALES DEL PLAN-PRESUPUESTO 2017
PROCESO DE RECOMENDACION - CRITERIOS DE RECOMENDACION

- Solicitudes
Relacion con lo -
asignado en afios gealizadasauene
B se concretaron por
: . falta de
ejecucion del disponibilidad
~ presupuestaria

—— R —.

Para ir entrando en lo que es mas el Plan-Presupuesto del 2017, estos son los criterios de
recomendacion. Una vez que las vicerrectorias, la Rectoria y las instancias recomendadoras de cada
uno de los presupuestos o los proyectos que analiza y recomienda, emiten una serie de criterios en
los que se basaron para recomendar esas partidas.
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Algunos de los criterios que utilizan o que mencionan son las Politicas Institucionales 2016-
2020, la relacion que existe entre lo asignado en afios anteriores con la ejecucion de presupuesto
de 2016, las solicitudes realizadas que no se concretan por falta de disponibilidad presupuestaria en
algun momento, las necesidades presentadas antes de la formulacién del presupuesto, la revision de
requerimientos y justificaciones, es muy importante, porque en la formulacion siempre hay un espacio
para que se justifique por qué usted esta solicitando esa partida; entonces, esas justificaciones se
toman en cuenta a la hora de la recomendacion.

= UNIVERSIDAD pE COSTARICA

ASPECTOS GENERALES DEL PLAN-PRESUPUESTO 2017
PROCE SO DE RECOMENDACION - CRITERIOS DE RECOMENDACION

Optimizar la

i asignacion de
Fortalet_:[m lentq dela distribuci on de

En el caso de los proyectos especificos de investigacion y de accion social, son los proyectos
nuevos y los vigentes; el fortalecimiento de la accion social; la optimizacién en la asignacion, la
distribucion, de los recursos hacia proyectos ordinarios; la valoracion de las politicas relacionadas con
la promocién del modelo de admisién y equidad en el acceso, sobre todo en lo que tiene que ver con
la vida estudiantil; apoyo especial a las unidades en procesos de acreditacion y de recreaditacion, y
la atencion de proyectos institucionales.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6035, ordinaria Martes 18 de octubre de 2016 13

™ UNIVERSIDAD pe COSTARICA

INFORMACION GENERAL SOBRE EL PLAN-PRESUPUESTO 2017
INGRESOS 2017

Resumen de los Ingresos 2017 (¢) - (pag. 36)
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Este es el resumen de los ingresos y el presupuesto institucional para el 2017, que asciende
a la suma de ¢ 332.743.400.000,00. Aqui es fundamental indicar que el presupuesto institucional se
conforma tanto del presupuesto de fondos corrientes como del presupuesto de vinculo externo.

El presupuesto de fondos corrientes es lo que se genera a partir de la explicacion que dimos
anteriormente de todo el proceso de formulacion. El presupuesto del vinculo externo es elaborado por
la Oficina de Administracion Financiera (OAF). Ellos nos remiten el presupuesto del vinculo externo a
nosotros, y se incluye en el sistema.

Losingresosdel presupuestodefondos corrientes provienendel FEES yson ¢258.787.202.125,00.
Las rentas propias, y aqui incluimos los derechos de matricula y algunos otros conceptos que entran
directamente en la Caja Unica, en fondos corrientes. Una parte de la Ley N.° 7386 entra a fondos
corrientes; los derechos de matricula, las multas, los intereses sobre titulos valores, se consideran
como rentas propias e ingresos que ingresan a la Caja Unica de la Institucién.

Adicionalmente se incorpora en el presupuesto institucional una estimacion de los superavits
que van a quedar; es una estimacion que hace la Oficina de Administracion Financiera (OAF). En
algunos casos, de los superavits que se proyectan, van a quedar al cierre del 31 de diciembre de
2016; entonces, se incluyen en el presupuesto ordinario, con el fin de que, a partir de enero, esos
superavits puedan ser ejecutados; de lo contrario, tendriamos que esperarnos hasta que esté la
liquidacion del 31 de diciembre, y, normalmente, al 16 de febrero se tiene que remitir a la Contraloria
General de la Republica.
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A partir de este momento es cuando se podria, en un presupuesto extraordinario, incluir la
estimacion o los superavits definitivos; de hecho, puede haber algun ajuste de estos superavits en
un presupuesto extraordinario. Es el superavit estimado al 2016 que va a quedar, y hay que volverlo
a represupuestar, con el fin de adelantar y para que las unidades puedan ejecutarlos. Se incluye en
este momento una proyeccion, que es el superavit de compromisos pendientes de fondos corrientes,
por ¢9.775.000.000,00; el superavit comprometido del Sistema de Becas por ¢1.656.223.935,00; el
superavit de proyectos de inversion, en ¢10.569.582.000,00, y el superavit de megaproyectos, en
¢4.000.000.000,00.

Es significativo indicar que todos estos superavits que se incluyen los respalda un acuerdo del
Consejo Universitario o de un reglamento emitido de previo para que esto se considere un superavit
especifico; de hecho, ya son un superavit especifico, porque tienen un destino; por eso, no se
consideran los superavits libres, porque ya tienen uno especifico que ha sido avalado, o que esta
reforzado en un acuerdo o en un reglamento.

Los recursos del vinculo externo proyectados para el 2017 son ¢30.493.917.429,93; un
superavit de compromiso del vinculo externo en ¢2.057.200.000,00, para un total del vinculo externo
de ¢34.051.094.065,00, y los recursos del Fondo del Sistema de ¢1.499.976.635,07, que es lo que
estamos incorporando en este presupuesto.

En los recursos del Fondo del Sistema, normalmente siempre se incorpora una mayor
proporcion en el presupuesto ordinario institucional; sin embargo, hasta el 28 de setiembre recibimos
la informacion de los recursos que provienen del FEES y que son distribuidos por el CONARE del
Fondo del Sistema. Lo que estamos incluyendo aqui, casi ¢1.500.000.000,00, es un adelanto para
la Sede Interuniversitaria, porque era importante incluir un monto, dado que ellos tienen que pagar
sus planillas, gastos en beca y otros, y la Sede Interuniversitaria tiene que operar a partir de enero
también.

INFORMACION GENERAL SOBRE EL PLAN-PRESUPUESTO 2017
INGRESOS 2017

Proyectos atendidos con el Superavit de Inversién® (pag. 38) Diapositiva 1 de 2

Proyedos que seran atendidos con el superavit de inversion 2017
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Estos son los detalles de los proyectos que se atienden con el superavit del proyecto de inversion.
Ahi se indica el nombre de cada uno de los proyectos que se incorporan en el presupuesto, por
ejemplo, o que ya estan en la corriente de este afio; no obstante, por algunas razones de permisos,
de planos y de licitaciones, no se han podido ejecutar en este momento, por lo que son proyectos que
continuaran para el 2017.

& AU

INFORMACION GENERAL SOBRE EL PLAN-PRESUPUESTO 2017
INGRESOS 2017

Proyectos atendidos con el Superavit de Inversion* (pag. 38) Diapositiva 2 de 2
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Todos estos proyectos alcanzan la suma de los ¢10.569.582.000,00, que anteriormente
mencionabamos.
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Proyectos atendidos en el Programa de Inversiones
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Estos son los proyectos del Programa de Inversiones del 2019, que se incluyen en la corriente
del 2017 de este programa. La suma es de ¢10.418.688.848,67, para que se incorpore la parte de los
megaproyectos.

INFORMACION GENERAL SOBRE EL PLAN-PRESUPUESTO 2017

I Froyecto Fide comiso UCR-BECR [ Unid=d 0505 0000 "hMegaproyed o= Informacidn Presupuestania 20107 I

Parthda f Orlgende Reoursos

Estlmaddndel

SUCE vl 2005

- O=-0500 Comisiones w gastos por sendcios financeros

[1- 02300 Ttrs senicios de ges tidn w apowa

= Oz-0700 Intereses sobre préstamos Sector Frivado

[ 02-0000 Chre construccones adiciones v mejoras

[ O2-0700 Amo iz acién de préstamos Sector Privado

Fondes Corrlentes-
i1

Total Megas 2017

1.819 225,632,000

1.000 000,000,000

155, 551, 016,00

202 101,005,122

2,306, 552,952,549

2.0, 020 105,09

542 05, 257 12

EFa a0 000,00

Q427G 109520,

1.000.000,000,00

2.096.5820.122,04

[Totales

4000 000.000,00

S.E00, 000,000,000

SEDO.OO0 000,00
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Hay recursos del 2017 que se van a utilizar para el pago del fideicomiso o de los megaproyectos
por ¢5.600.000.000,00. En adicional, todos los proyectos de inversidon que se van a realizar en el
2017.

En el proyecto del fideicomiso, como se veia anteriormente, hay un superavit estimado del
fideicomiso de los megaproyectos por ¢4.000.000.000,00. Este es el desglose de cada una de
las partidas en las que se estan incluyendo los megaproyectos. Ademas, tenemos lo que se va
a financiar de megaproyectos, pero que se manejan o se van a financiar con recursos del 2017,
por ¢5.600.000.000,00. En total, los megaproyectos van a tener un presupuesto, para el 2017, de
¢9.600.000.000,00.

Es importante indicar que en amortizacion de préstamos se incluyen ¢2.750.000.000,00, que
es un pago que se hara a la Junta de Ahorro y Préstamo y que ya esta definido en un documento de
la Junta que vence el 17 de diciembre del préximo afo, y hay que cancelarlo. Se incluye ese pago es
unico para el proximo afio.

. " UNIVERSIDAD bt COSTA RICA L OPLAU

RELACION MASA SALARIAL — PARTIDAS GENERALES
(SIN GONSIDERAR EL MONTO PARA MEGA PROYEGTOS)

MASA PARTIDAS
SALARIAL GENERALES
24,67
%

Esta es la relacion masa-salarial y partidas generales que tenemos en el presupuesto
institucional. La masa salarial, sin considerar el monto de los megaproyectos, es de un 75,33%, y de
partidas generales, un 24,67%, sin considerar megaproyectos. Si los consideramos, la relacion seria
73,79% contra la 26,21%.

UNIVERSIDAD b COSTARICA

RELACION MASA SALARIAL — PARTIDAS GENERALES

(SIN CONSIDERAR EL MONTO PARA MEGA PROYECTOS)

Cuadro 5.3. Masa Salarial - Partidas Generales 2016. Fondos Corrientes (| MASA SALARIAL) — (pag. 45)

D scri poidin [h| 1o e e b
Aol ko R l=tivg Abscluto R =t we

TOTAL 26T 091 500 000,00 10000 19476 500,000,000 .87
Masa saLoaRle L 201 206 943 335,44 T3 A0ETI 233 17347 5 .E0%h
Salarios 16T EEA.093 B3 8,41 a93.53 2 B20.099 221 ™ 5,43%
o01-01-01 Zalaric Pasa 45256 720111 47 1747 1 052 440 505 06 445
oL01-01-02 Derechos adquindos 1.266 B0G 849 44 Dav 94055 166 63 S02%
001-01-04 Reajuste por masignacién GO0 000,00 ooon ooo ooo
0-0z2-02-00 Recargo de Funciones 1.7 2340M 51 Of& TH2B6 417,19 SAGTE
0-03-01-01 Escala®n 12 7655 15 535 96 478 a6 158 57318 GAZE
o03-01-02  Anualidad 45 Q06 634 7565 44 17.19 3180 404 355 83 T AL
0-03-02-00 Resticodn ejerdcia libeal dela pro&sidn 249 683 160 00 ong 988316000 412
0-03-29-01 Reconocimiento por REgimen Académico 996 FI4.151 51 373 37905 22039 IH6E
00%-99-02  Asignacion P ofesional 085323 505,60 264 -109 267 .000,06 -85
o-09-03.01 Mras remuneradione s 15006 623 45 ons S4.532. 12,00 o= 34
Cuctas patronal e= ma=a = alanal 38443522 027 93 14,43 1 992 636 690 99 S45%
902-02-00 Sumas condesting espechice sin asig. Pmsupuestaia 4,113 202 557,00 174.575.01520 443

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



38 Sesion N.° 6035, ordinaria Martes 18 de octubre de 2016

¢, Qué considera dentro de la relacion de la parte de la masa-salarial? En la masa salarial,
nosotros encontramos todo lo del salario base, los derechos adquiridos, el reajuste por reasignacion,
el recargo de funciones, escalafon y anualidad. Son todos aquellos componentes salariales que estan
asociados al salario base.

Esta es la distribucion que tenemos en la masa salarial o en los salarios. También, en sumas
con destino especificos sin asignacion presupuestaria, esta quedando la reserva del aumento salarial
para el 2017. Una vez que esta reserva se libere, porque hay que hacer una modificacién una vez
que esté definido el porcentaje del aumento salarial para el préximo afio; va a variar un poco, pero la
relacion siempre va a ser la misma, porque los salarios o la prevision de aumento salarial se deja en
la parte de salarios.

UNIVERSIDAD D COSTARICA w‘

NECESIDADES ATENDIDAS CON EL PRESUPUESTO ORDINARIO
RESUMEN 2017

Prevision ajuste Salarial (pag. 40)
3% aumento

2% a partir 1%a partir «4.113.202
L de enero de julio millones

Atencion de legislacion
46 TC 1,25 TC Apoyo 34,75 TC nacional
Docentes Académico Administrativos

De lo que veiamos anteriormente en la parte de los salarios, esto es lo que contempla para que
tengamos esos datos. Se incorpora un reajuste por régimen de mérito de un 172%; es decir, sobre
el salario base se calcula este 172%, que lo que nos define son las partidas que estan asociadas al
salario base en anualidad y escalafon. Se mantiene el 5,5% de la anualidad, y esta creciendo 2,6
puntos porcentuales, con respecto al afio anterior, en lo que respecta a este reajuste por régimen de
meéritos.

La prevision de ajuste salarial es de un 3%; un 2% a partir de enero y un 1% a partir de julio. Esta
es la reserva que se hace, el aumento no esta definido aun, pero el rango en el que deberia andar el
aumento salarial es entre los ¢4.113.202.000. Es el tope en el que podriamos llegar eventualmente
una vez que ya esté la resolucion del aumento salarial.

En esa parte de los salarios que veiamos, se incorporan 82 tiempos completos nuevos y 82
plazas nuevas para el 2017. Cuando hablamos de plazas nuevas, son las que se tienen en la relacion
de puestos institucional y que estan distribuidas en varias unidades. Son 46 tiempos docentes, 1,25
tiempos de apoyo académico y 34,75 tiempos completos administrativos. Ademas, se incorpora todo
lo que tiene que ver con las cuotas patronales.
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EGRE 505 2017 — CREACION DE PLAZAS

Criterios para la creacion de plazas

Antiguedad de
financiamiento de
la plaza (“Servicios

Ao de solicitud
de la plaza por
parte de la unidad

¢ Cuales son los criterios utilizados para la creacion de las plazas administrativas? Contar con el
estudio técnico de la Seccidn de Analisis Administrativo es primordial; es decir, que exista el estudio
respectivo en el que se indique si la unidad requiere o no del tiempo; entonces, se contemplan aquellos
casos que cuentan con un estudio positivo por parte de la Seccion de Analisis Administrativo de la
Vicerrectoria de Administracion.

La antigiedad de financiamiento de la plaza en la partida de servicios especiales ya es un criterio
establecido. Aquellos que tienen mas de tres anos de estar nombrados por la plaza de Servicios
Especiales, y el afio de solicitud de la plaza por parte de la unidad.

. % 'UNIVERSIDAD pE COSTA RICA

INFORMACION GENERAL SOBRE EL PLAN-PRESUPUESTO 2017

EGRESOS 2017 — CREACION DE PLAZAS

Criterios para la creacion de plazas docentes

Consolidacién de
tiempos de apoyo
que se h_an dado

Fortalecimiento de
la regionalizacidén

Para la creacion de las plazas docentes, los criterios utilizados son los compromisos de mejora
adquiridos mediante la autoevaluacion y la acreditacion, la consolidacion de tiempos de apoyo que
se han dado, sistematicamente, en los ultimos afios, por parte de la Vicerrectoria de Docencia y el
fortalecimiento de la regionalizacion y la atencion acuerdos del Consejo Universitario.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



40

Sesion N.° 6035, ordinaria

Martes 18 de octubre de 2016

- 7 UNIVERSIDAD DE COSTARICA

INFORMACION GENERAL SOBRE EL PLAN-PRESUPUESTO 2017

EGRESOS 2017 - CREACION DE PLAZAS

Resumen Plazas 2017 (pag. 42)
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Esta es la distribucion que tiene la creacion de las plazas en cada uno de los programas; es
decir, 46 tiempos docentes. ¢ Cual es su distribucion en cada uno? A saber: 26,625 en el programa
de Docencia; 7,875 en investigacion; en Accidon Social, 5 tiempos y en las Sedes Regionales, 6,5
tiempos. Igual las horas profesor, de apoyo académico, es el 1,25, y el total de plazas administrativas,
los 34,75 tiempos desglosados en cada uno de los programas. Luego, el total de las plazas y un costo
proyectado de cada una de estas plazas por programa.

También hay un detalle en la documentacién que entregamos de como estan ubicadas estas
plazas en cada una de las unidades. En la diapositiva se muestra por programa, pero igualmente esta

por unidad.
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RELACION MASA SALARIAL — PARTIDAS GENERALES
(51N CONSIDERAR EL MONTO PARA MEGA PROYECTOS)

Cuadro 5.3. Masa Salarial - Partdas Genarales 2017. Fondos Cornentes (OTRA MASA SALARIAL) = (pag. 45)
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La otra parte que compone la masa salarial es la otra masa salarial. Se muestra el detalle
de como se comportan las otras partidas de la otra masa salarial en el 2017; es decir, cual es la
composicion de cada uno de estos.

Es primordial indicar que aqui también versa mucho lo que cada una de las unidades solicito y
fue recomendado en su momento, como en el caso de los jornales o los sobresueldos que se incluyen
aqui. Normalmente son los que se pagan en el proceso de admision, que es el monto que se les paga
a los coordinadores y asistentes que van a cuidar examen de admisién en su tiempo.

El tiempo suplencia, el tiempo extraordinario, el salario escolar, que es una estimacion que se
hace de un 8,19% sobre los salarios del 2016. Cada enero se paga el salario escolar, pero sobre los
salarios a diciembre del afio anterior. Igual las prestaciones legales, que es una partida institucional,
en la que se incluye un monto y se realiza de acuerdo con la proyeccion que muestra la Oficina de
Recursos Humanos.

Estan los servicios de Ingenieria, que son servicios contratados, de alguna forma, en servicios
juridicos de Ingenieria de Desarrollo Informatico; los servicios generales, que se incluyen normalmente
para la limpieza y los conserjes, por eso es que el monto es un poco mas alto, pero todo esto se basa
en la dinamica de la formulacion Plan-Presupuesto, las solicitudes y la recomendacion que se elabora
en su momento. Es por eso que se ven algunas variaciones muy grandes, y otras no; unas crecen,
pero depende de la dinamica de cada afio.
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% UNIVERSIDAD pE COSTARICA

RELACION MASA SALARIAL — PARTIDAS GENERALES
(SIN CONSIDERAR EL MONTO PARA MEGA PROYECTOS)

Cuadro 5.3. Masa Salarial - Partidas Generales 2017. Fondos Corrientes (PARTIDAS GENERALE S)

{pag. 43)
. 2017 Incremento
Descripcién = =
Absoluto Relativo Absoluto Relativo

Partidas Generales 65.884.550.000,44 24,67 8.803.100.820,42 15,42

Comprometidas 52.036.119.510,91 75,98 8§.237.496.332.16 18.81

No
Comprometidas 13.848. 430489 53 21,02 565604 488 26 4,26

Este es el comportamiento de las partidas generales. Hay partidas comprometidas y no
comprometidas. En estas ultimas, normalmente, se encuentran aquellas partidas de operacion de
las unidades ejecutoras de presupuesto, que también es de la dinamica de esa formulacion y de esta
recomendacion que hay. En las comprometidas tenemos las que vamos a ver a continuacion.

" UNIVERSIDAD Dk COSTARICA

NECESIDADES ATENDIDAS CON EL PRESUPUESTO ORDINARIO
RESUMEN 2017

g 'LEE:?E'ED;""’S (10.360.487,67

Becas Categoria E Becacsoile:;i::o de Otras Becas
¢17.750.000,00 6.411.000,00 ¢224.748,00

El programa de renovacion de equipo cientifico y tecnologico esta dentro de estas partidas
comprometidas, que alcanza a ¢10.360.000.000,00. Es el 4% del FEES que se tiene que incorporar
al programa de renovacion de equipo cientifico y tecnoldgico; esto se ha cumplido en los ultimos
afios. La atencion del Sistema de Becas, que cuenta con un monto total de ¢24.385.748,00, el cual
se divide de la siguiente forma: en becas categoria E, ¢17.750.000,00; en becas servicio comedor
¢6.411.000,00, y en otras becas, ¢224.748,00.

Es relevante informar que esta proyeccion que se confecciona, o lo que se atiende, es lo que la
Oficina de Becas ha determinado que se requiere para el préoximo afio. Siempre se trabaja en conjunto
con la Oficina de Becas y Atencion Socioecondmica para atender lo que ellos estan solicitando y estan
proyectando que se requiere para el siguiente afo.
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' UNIVERSIDAD D COSTARICA

NECESIDADES ATENDIDAS CON EL PRESUPUESTO ORDINARIO

RESUMEN 2017

Recursos Transporte en el exterior
y viaticos en el exterior (pag. 62)

¢2.457,6 millones ¢ 616, 0 millones

¢9.600,00

También se incorpora en las partidas comprometidas que vimos anteriormente, y que son
de caracter institucional y relevantes, dentro del presupuesto institucional, la atencidén de becas a
funcionarios y otras becas, que asciende a la suma de ¢2.457,600.000,00. Aqui es el monto que va
directamente en becas a funcionarios y las otras becas que son de corta duracion.

Los recursos transporte en el exterior y viaticos en el exterior, que son ¢616.000.000,00 y
¢308.000.000,00 para cada una de las partidas; la atencién de los compromisos del fideicomiso,
que ya habiamos hablado anteriormente del fideicomiso, que para el 2017 se esta presupuestando
¢9.600.000,00; ¢4.000.000,00 de superavit y ¢5.600.000.000,00 con recursos del 2017.

~ * UNIVERSIDAD bE COSTARICA

NECESIDADES ATENDIDAS CON EL PRESUPUESTO ORDINARIO
PROYECTOS DE MANTENIMIENTO — PRESUPUESTO DE FONDOS CORRIENTES 2017

PRESUPUESTO ASIGNADO
PROGRAMA
Absoluto (¢) Relativo

Docencia 93.200.000,00 14,32%
Investigacion 79.400.000,00 12,20%
Accion Social 18.000.000,00 2,76%
Vida Estudiantil 5.100.660.00 0,78%
Administracion 330.000.000,00 50,74%
Direccién Superior 41.600.000,00 6,40%
Desarrollo Regional 83.200.000,00 12,80%

TOTAL 650.500.660,00 100,00%

Dentro del presupuesto institucional, como lo veiamos al inicio, igualmente las unidades pueden
solicitar proyectos de mantenimiento preventivo y correctivo para las unidades. Estos proyectos
son recomendados por la Oficina de Servicios Generales, en conjunto con la Vicerrectoria de
Administracion. Para el proximo afo van a tener un presupuesto de ¢650.500.660,00. Esta es la
distribucion que tienen esos proyectos en cada uno de los programas; es decir, para el programa de
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docencia se van a atender los proyectos y el presupuesto que se va a requerir es de ¢93.200.000,00,
y asi para cada uno de los programas. Hay un monto que queda en la Administracion, pero es para
atender proyectos mas grandes que tienen que ver con todo el campus y que no son especificos de
una unidad.

& {Opau

DISTRIBUCION DE RECURSOS
PROYECTOS INSTITUCIONALESS (pag.32)

Nombre del Proye cto Recumen!:ladu Em UdaE Monto en Colones
Eiecutora

Semicios Especiale Senjeios de Apovo, Docencis 1,290 33290000

Orguesta Sinfanics de la Universidad de Costs

Eicg Eocyela de srtes b usic gle AR il

Ingreso por Clinicas Odontoldgic as (Equipo de

Laboratorio] Eacultad de odontologis o OOo oo

Libros v Material Bibliografica Unidades de lnvestigacidn 2132 307 855 00

Apoyo de Equipo de Laboratorio Unidades

de lmvegtigacidn PUnjdades de jnvestigacion 10s.000 000 00

Espacio Universitario de Estudios Avarz ados]Programas Especisles,

VLG RE AN ic errectors de Investinacion 200000 00000

Fopdos Copcyreables  |nvestigacioan Fopdos Copcur=able JJe aeT noo oo

Fondos Concursables Redes Tematics Fondos Concursable Soonoaon on

Fopdos Intersede Fondos Infetseds 1665400000

Apoyo de Equipo de Laboratorio a Proyectos]Proyectos de Imwestigacidn,

de e stigacion icerreciors de lmvestigacion 3000000 00

Dentro del presupuesto institucional se incorporan proyectos institucionales que abarcan la
Institucion. Este es el detalle que tenemos para los proyectos institucionales. Resaltamos los libros y
el material bibliografico del Sistema de Bibliotecas, la Orquesta Sinfénica de la Universidad de Costa
Rica, el espacio universitario de Estudios Avanzados.

Asimismo, dentro de los proyectos institucionales se consideran los fondos concursables
tanto de investigaciéon como de accion social; fondos concursables en redes tematicas, los fondos
intersedes, los apoyos que se dan a las vicerrectorias para apoyar en equipo de laboratorio, en el
caso de investigacion, o el de accién social para los medios y el fortalecimiento de los medios de
comunicacion como el Semanario, la Radio, el Canal, y, también, el proyecto de los Juegos Nacionales
Costarricenses (JUNCOS), para la participacion de los muchachos en JUNCOS 2017.
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® {pLau

DISTRIBUCION DE RECURSOS
PROYECTOS INSTITUCIONALE S (pag.32)

Mo mbre del Proye cto [FzEnmarl=is s EnzEE Momto en Colones

Eiecutora

IEresupuesio Espacial Semanario Wniversidad ISemanario Wniversidad 4000000000
Fresyppesto E specigl Fadio Wniversidad IEadio Wniversidad de Costs Bicg 1. 000 00000
Froyecto Digital de los M edios de

|l Cornunic geion Eadic niversidad deo casis Eicg 1les Qoo Qoo Qg
Presupuesto Especial Sisterna Universitano de

| Talavision a0l W 1. 00000000
FProyecto Digital de los M edios de

oo anisn Canal Lo el el nluinl

Lnidades, Wi emectoda de A ccidn

Fiosco ccioambientale ocigl =} Q00000

Flan Quinquenal para la Inclusidon de Fueblosfunidades, Wic emectoda de A ccidn
Indigepnas enla Educacidn Sypenor P ublics ocial Qoo oon 00

Fondos Concursables,
Erograrga de Educacicon Abierds icerrectoria de A ccion Social ozig. 00000

Fondos Concursables,

IFondos Copcprsables Inicistivas Estudisotile jcerrectoris de s coidn Social S O00 000 00

Fondos Concursables,
Eondos Copcprsables P rovecio icerrectoria de A ccion Social QLoD 0o Qo

Freparacién de las Instalaciones Deportivas

lde la Sede Rodrigo Facioparg JJINMooS 2017 Joficing de Dicnastary Salud Q00000000

Algunos otros proyectos como: Seguridad Institucional, Programa de Libertad de Expresion,
Derecho a la Informacién y Opinion Publica (PROLEDI), U Digital, plan piloto + Equidad de Habilidades
para la Vida Comunicativa, que ya hemos visto los resultados que ha tenido dicho proyecto a nivel
institucional. La organizacion y puesta en ejecucion de la Adicion de los Juegos Universitarios
(JUNCOS) le corresponde a la Institucion ser sede el proximo afio y se ha incorporado un monto para
ello. Ademas, la instalacion en el sistema de prevencion y proteccion contra los rayos, de la Sede
Regional de Guanacaste, y todo lo que tiene que ver con el plan de mejoramiento institucional de la
unidad coordinadora, que son 137 millones de colones; este plan tiene que ver con los recursos del
Banco Mundial.

Me imagino que en el dictamen tienen estos proyectos, pero el detalle son los proyectos de
desarrollo de plataforma de informatica, que son muy importantes en el presupuesto institucional y
que abarcan toda la Universidad.
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) {OPLAU
DISTRIBUCION DE RECURSOS
PROYECTOS INSTITUCIONALES [pég.32]

Recomendado en Unidad

Mombre del Proye cto _ Momo en Colones
Eiecutora
Martenimiente de Plantas de Tratarmiento de
Aguas de lg LICH anicios Basico 144 000 Qo 00
Crou e to de Eouice de S=ouridad lostitucions e ouridad o :ép o 451 480 Onn o0
Looonisioo Cenecial it disinlioais Eestoris nEnlu 8w Eu
Frograrna de Libertad de Expresian, Derecho a
la Inforrmacidn w S pinidn Poblics (PEOLED) Esctoris Q00 Q00 00
Erovectio LEDigis)] Eociors 100 000 Do 00

Flan Filoto + Equidad. Habilidades para la vida
comunic ativas, de raz onamiento cuoartitativo

Horos de decisiones Lioidade: ida Eotudiagtil fal Lo oon oo
Financiamisrto de los Srupos de

FRepresentacidn Institucional en Campeticiones

Depontiva Linida e jda Estudiaptil Qoo D nc
Srganiz acign vy Puesta en Ejecucian de la =X

Edicidn de los Juegos Universitaros

Lo ostarnic enses Lo s o L1270 Lioidade: ida Eotudiagtil Sz 108 0oo no
Instalacidén de un Sisterna de Prevencidn v [|Sede Regional de Suanacaste -

[Eroteccion Contra R ave Liksis 1200000000

Flan de Mejoramisnto
Flan de Mejorarmiento Instituc ional Institucional - BM 127 060 000,00

Fusme: Oficna de Plnificacikin Universiaria

Esta es la conformacién del presupuesto institucional en cada uno de los programas y esta a
nivel de fondos corrientes. Podemos decir, que este es el comportamiento que tiene cada uno de los
programas; casi un 34%, en el programa de docencia; 11,81%, en el programa de investigacion; 2,65
y 2,66 en el programa de accion social; en vida estudiantil, 7,28%; en el programa de administracion
11,55%, en direccién superior, 14,19%; en desarrollo regional, 14,84%, y en el programa de inversiones,
un 3,82%. Es importante indicar que en Administracion queda la estimacién del aumento salarial. Una
vez que se defina cual es el monto o el porcentaje de aumento salarial, esto se va a distribuir a cada
uno de los programas.

Cuando se defina el porcentaje de aumento va a haber una modificacion, que va a indicar
cudl va a ser el aumento para cada uno de los programas, y esa distribucion puede variar, pero la
Administracion tiene un poco mas en comparacion con otros programas.

En cuanto al desarrollo regional, si podemos ver como ese porcentaje, desde la formulacién
del presupuesto, ha venido aumentando. No obstante, en el desarrollo regional existen partes que
quedan en los otros programas, como los proyectos especificos de investigacion y accion social, que
los montos estan concentrados en las vicerrectorias. Los apoyos que da la Vicerrectoria de Docencia
en plazas o, por medio de servicios especiales, esta en el programa de Docencia, que todavia no
se refleja en el programa de desarrollo regional. Cada trimestre se envia un reporte de como va la
ejecucion y el seguimiento que se les brinda a los recursos destinados a la regionalizacién.
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* UNIVERSIDAD b COSTARICA

DISTRIBUCION DE RECURSOS

INFORMACION GENERAL

Cuadro 5.14. Presupuesto de Egresos por programas, ajustado con Recinto de Golfito. Fondos
Corrientes 2013-2017 (en miles de colones) —(pag.68).

PROG RAMA iz a0 14 a0is 2018 2047
abc. rel. abs. rel. ab k. rel. abr. ral. abc. ral.
ToOTaL 121.240.000,00 100,00%: 206.200.000,00 100,00% 222.260.000,00 400,00%: 261.426.000,00 100,00% 272.4F1.500,00 100,00%
Docercha B1.2437 1153 E23,78% TASS31+3.05 26,20%H TO.29523507 2. FEth E8S+1.29035 E4.681% 9227 0223+ 22.26%
Inues tgac 2158726235 12,12% DEOTSSIT.01 12,82% Zr.o0+505.40 11,F8% JoeR.gEM 12,17T%H 3zZ11.2=A 11,219
Accha BochEl P34 4585 2. 7d4% BEMZE.MO 2,20% 5.218355 854 2,87% BEEZ. 25308 1.7 4% 726610152 2,8d%
Wida Estrdbntl 1751552550 B,7T1% 1TSS SE06.2¢  2,64% 1721458 T.28% 1555525553 T, 7ok 158251 252 51 T.28%
Adm b Etacia 252153275 1E,01%H ZAFEEZET I0ER%Hh T 3IZ3mO+ 22T ZEEE.O+DS 11,62% 31 4E5.551 5 11,66%
DiEcckn Sipe rbr ZE S A4E5EE 16,87 % NSLEEISDE 16,26% LAt a4 13,4 1% JeTEEERTE 134,H1% 3ET0+.555 04 14,16 %
Desarclic Aegbaal 12.E8550523 10,42%h 25.4+5.43.10 12,70% IITIZAIE 4.E1% JaTa+. 027+ 14,81% 0.5+ 52240 14,24 %
lnuers kcaes 28557300 1,80% 24712603 1,20% Z.a¢dS535.40 1,12% SAE0.01TA0 2,08% 10.+18.522 85 2,22%

fLEnm . PEmOLeIn o B ogiomoay Aoeonomas i 7O o fameonn Lnoemin

Este es el cuadro similar a los fondos corrientes, y es de fondos totales. La diferencia con el
anterior es que aqui se incorporan los recursos del vinculo externo; entonces, los porcentajes varian
dependiendo de los recursos del vinculo externo que haya en cada uno de los programas.

UNIVERSIDAD pE COSTARICA

DISTRIBUCION DE RECURSOS
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Cuadre #5.12. Presupuesto de Egresos por Programas. Fondes Totales 2013- 2017
(en miles de colones) — (pag. 66)

PREEUPUEATD PREBUFUEATO [ MCREMENTO ] FREBUFUERTO____ INCESMEMTO  PREBUFUEBTO __ INCEEMENTC |
PROG RO.M A 014 2016 abu. mal. 2018 abu. ral. 2047 ab ral.

ToTal 248.750.00 0,00 223 B24.000,00 34.108.000,00  13,86%  E02.07A.715.00 15.162.716,00  8.44% 222.742.400,00 E0.442.836.00 10, 16%
o ocEreda I TZZIS =7 TE4. 11505 6.7A4.Z62,B1 7, 12% SuEGeSER ZE F.A40.487 51 E,7d% 101 D&Y7 .7E7 5+ 6.202.2 14,77 8, 54
rurs lnadan =Emme 4ZTI557 .45 5.344.384, 47 B,28% w5.421.408 70 2745 18174 2.7a% 4545521450  2.002.106,40 4, 32%
Aodin Soda 11,857 44251 10.4E€. 71425 -1187.F22,26  -10,01% 1O7Ze353 56 224.820,78 2,14% 1114280152 412,247, 62 2,80%
wida Ex kxilanil T2 EEEE T+ 19 S350 -2.0EE.062,14  -12,18% 2156447005 204172744 10,67% H.ZO.0255+  1.963.8 18,48 7. 8%
AHmins BN T2 TS E135T 34 36405120 11.813.287,28  61,053% MMEZSBATEA 5.106.572,40 -B,04% TIEE.SG154 2.4ATFERE4  7,E0%H
DlESdin SuRerlar =.IemLINE 4255731022 4.372.224,4 11,44% +5.125017 25 262280708 2,27 % 4723457752 1.042.8680,28 2,27%
besardle Aeglora =.Em3sE41 34 TRON S+ A0.E83.83175  45.46% TESIES 45 BTEA.EET.E1 10BE%H +1.E95.5E057 5.3AG.4B44T  10,76%
ruErsicres 10 4EE =7 O 1Z&T0.08135  2.921.320,B8  21,27% 1300ETOF &7 ZE8.6818,21 2 ,8E% 26673 0SS 12.PH2.682,12  BE,A6%

Wol: A paxlirde | 2045 =e Induye en el Progmma de Desardlo Aegloral o comes pordienie a Sk emade Becms .
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Este seria el resumen de lo que contiene el Plan Presupuesto Institucional para el 2017.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece a la Licda. Carolina Calderén Morales, jefa
de la Oficina de Planificacion Universitaria, por la presentacion del informe general sobre el Plan-
Presupuesto 2017. Seguidamente, somete a discusioén el informe del Plan-Presupuesto 2017, el cual
esta en la plataforma para que lo puedan ver.

Detalla que estan investigando como pueden mejorar la calidad, porque pudieron verlo bien por
la calidad de la letra, para poder evaluar la informacién que se les presenta.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece a la Licda. Carolina Calderdn la presentacion, ya que
estuvo clara. Consulta por qué un superavit en becas; qué tanto lo que esté proyectado es realmente
ejecutado; si ese tipo de proyecciones se hacen para el préximo afo.

EL SR. VLADIMIR SAGOT consulta sobre el tema de becas, con respecto a la descripcion del
dictamen del presupuesto, porque es una partida especial de la Administracién para estudiantes de
zona tres, un adicional, y desea saber si ya por incluido en el presupuesto, significa que si se va a
ejecutar el préximo afio.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ comenta que su duda es en relacién con la diferencia entre el
superavit y la falta de ejecucion presupuestaria; al respecto pregunta como estan en la parte de
ejecucion presupuestaria y si se conoce histéricamente de cuanto fue el afio pasado.

EL LIC. WARNER CASCANTE agradece a la Licda. Carolina Calderon por la exposicion del
informe. Considerando que la Oficina de la Contraloria ha emitido algunas observaciones sobre los
esfuerzos para disminuir la ejecucion presupuestaria y los superavits, pregunta qué medidas estan
pensando o qué nivel de consideraciones se estan tomando en el presupuesto, para el 2017; cuales
son los desafios con los que se van a enfrentar el proximo afo, independientemente de que estén
ejecutando el presupuesto, para disminuir esas brechas.

ELING. JOSE FRANCISCOAGUILAR sefiala que el Consejo Universitario aprobé el cronograma
y todo el proceso que explico la Licda. Calderdn; es un tema importante, porque, en funcion de esa
calendarizacion, se establecen los procesos, los cuales pudieron observar en las primeras laminas,
donde existe una serie de unidades ejecutoras, revisiones, etc.; esto tiene implicaciones, responsables
y procesos a los que deben dar seguimiento.

Uno de ellos que son las externalidades que se dan. Le gustaria que se comente sobre el peso
que se dio en esos procesos Y los atrasos, para las consideraciones correspondientes al Organo
Colegiado, con el fin de tomarlas en cuenta en el proceso siguiente, que es la presentacion del
dictamen y para considerar el tiempo a lo largo del proceso.

LADRA. YAMILETHANGULO agradece alaLicda. Carolina Calderony ala Mag. Belén Cascante,
por compartir al Consejo Universitario el Plan Presupuesto. Plantea una inquietud relacionada con lo
dicho por el M.Sc. Carlos Méndez, ya que le parece importante, que es el porcentaje de ejecucion
del afio en curso, para el 2017. Cree que, en alguna medida, la Oficina de Planificacion Universitaria
tendria que evaluarlo, asi como el Organo Colegiado, porque, al ver los presupuestos para el afio
siguiente, siempre realizan observaciones diferentes y preguntan: “; Por qué le estan dando tan poco
a esto? 4 Por qué tan poco a lo otro?” No obstante, indica que si un programa, una unidad académica o
de investigacion no ejecuta un porcentaje importante del presupuesto que le fue asignado, en alguna
medida, les advierten que esa unidad no necesitaba todo lo que solicitd, de tal manera que haya una
evaluacion para decir: “Bueno, se apoyara mas a este otro proyecto, o a este otro programa en el
proximo ano”.
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Desconoce quién efectia esa evaluacién en todo el sistema, siles corresponde a los vicerrectores
en cada uno de los analisis sobre las unidades académicas, o si, en ese proceso, los vicerrectores
analizan el tema.

LA LICDA. CAROLINA CALDERON se refiere a la consulta de la Dra. Teresita Cordero de por
qué se da un superavit en becas. Detalla que la Oficina de Becas tiene un presupuesto asignado,
en donde reciben las solicitudes de los estudiantes; una vez que se inicia el proceso y reciben a los
estudiantes que califican; es decir, todo se elabora con base en una proyeccion, y se asignan las
becas de acuerdo con los estudios, porque todo estudiante que cumpla con los requisitos y que ha
solicitado beca, obtiene su beca.

Explica que el nuevo Reglamento de Becas dice que lo que no se ejecuta o queda disponible,
va a formar parte o va a quedar como un superavit especifico, para la atencion de los estudiantes,
en becas; por ese motivo, existe un superavit, un disponible, que se tiene que designar siempre para
los estudiantes, pero que se esta tomando en consideracion en esa formulacién; es decir, la Oficina
de Becas solicitaba alrededor de 24.000 millones de colones que era lo que veian que estaba para
el proximo afo; de esa cantidad los 1.656 millones de colones se van a atender con ese superavit,
porque forman parte de la corriente; no es que se les va a dar los 24.000 millones de colones, mas los
1.656 millones de colones, sino dentro de las necesidades y las proyecciones que hace la Oficina de
Becas y Atencion Socioecondmica, sobre los recursos que va a requerir, para otorgar las becas a los
estudiantes, ya se contempla ese presupuesto.

Expone que la idea de un presupuesto es estimar ingresos y gastos (los posibles ingresos y
los posibles gastos). Cuando se elabora el presupuesto, esperan que todo lo presupuestado vaya a
ser ejecutado, porque hay diversos asuntos que suceden durante un afo presupuestario que pueden
hacer que esa ejecucion no se dé.

Reitera que se espera que se ejecute todo, ademas de que existen atrasos, porque muchos son
producto de las licitaciones o de la Ley de Contratacion Administrativa que tiene actualmente el pais.
Conoce que la ejecucion presupuestaria en las unidades es favorable y alta; ademas, el superavit se
genera por otras razones, no tanto por la propia ejecucion que tienen las unidades de sus proyectos
de operacién o de sus partidas, de operacion, porque esas partidas, en muchas unidades, no son
tan altas para decir que todo eso es lo que va a generar que tengan un superavit como el que tienen
actualmente.

Menciona que va a hacer un comentario general, porque todas las preguntas van enfocadas
a los superavits. Explica que la Administracion ha hecho el esfuerzo por disminuir los superavits,
también por contenerlo, ya que han visto el gasto en algunas partidas; por ejemplo, el aho pasado, a
raiz de las medidas que tomé la Administracion, tuvieron un disponible presupuestario en las partidas
de sueldos al personal permanente, lo cual hizo que les quedara un disponible que supera miles de
millones de colones, los que se incorporan en inversiones, las cuales tienen que pasar un proceso
para empezar a ejecutar la obra como tal, o en equipo.

Insiste en que no solo en infraestructura y en edificios se presenté superavit, sino, también, en
equipos. Van a depender del tipo de contratacion el que haya algun tipo de superavit, y que se va a
mantener. Refiere que la Contraloria Universitaria ha manifestado (la Administracion ha escuchado
también antes de que la Contraloria lo indicara), su preocupacion por el tema del superavit; ademas,
existe una comisién que coordina la jefa de Administracion Financiera, y han tratado de establecer
algunas recomendaciones que se van a tomar en cuenta.

Se refiere a la consulta de por qué tienen superavits altos actualmente, y sobre todo en proyectos
de inversion; justifica que es por un atraso de muchas obras, por la Secretaria Técnica Nacional
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Ambiental (SETENA), tanto financiadas con fondos corrientes como con el Fideicomiso y el Banco
Mundial. La expectativa es que, para el 2017, muchas de esas obras se van a ejecutar, y se va a tratar
de ajustar los cronogramas.

Puntualiza que esperarian que esos superavits en los proyectos de inversiones 2017 y 2018
empiecen a disminuir, o vayan desapareciendo, conforme se van ejecutando las obras, se van
haciendo los pagos. Agrega que les han consultado por qué incluir en una obra todos los recursos
si debe pasar por un proceso. Indica que es porque la Ley N.° 8131 de Administracion Financiera
y Presupuestos Publicos establece que los disponibles presupuestarios no se pueden utilizar para
financiar gasto corriente, y tienen recursos, en un momento dado, que debe presupuestar y utilizar.
Si existe la necesidad de un edificio o de una mejora en la infraestructura, de compra de un equipo, y
tienen el recurso, se brinda de una vez, ya que es para lo que lo pueden utilizar.

Reitera que la Ley de Contratacion Administrativa, a veces, no es tan generosa, y se atrasan
en todos los procesos; por ese motivo es que les va quedando superavit. Agrega que la Comision de
Superavit continda trabajando; analizan los superavits de fondos corrientes, que se dan en muchos
de los casos por disponibles que les quedan en sueldos o por algun disponible que les pueda quedar
en la partida de prestaciones, porque lo que se realiza es una proyeccion (la Oficina de Recursos
Humanos la esta haciendo). Apunta que deben tener los recursos, para poder pagar las prestaciones
a las personas que se jubilan o que se retiran de la Institucion, pero desconoce si una persona
jubilada va a tener derecho a su pension en un aio determinado o no; por ese motivo, muchas veces,
dicen que no saben proyectar prestaciones. Indica que tienen que dejarla tal cual, y de acuerdo con
comportamientos histéricos, pero va a depender de la decisién de una persona, si la partida se va a
ejecutar o no, porque no se puede obligar a nadie a que se jubile.

Apunta que es uno de los casos en los que les pueden quedar disponibles presupuestarios; es
decir, que toda la partida de edificios, todo lo que es equipo, algunas partidas como la de prestaciones
son muy sensibles a otros asuntos que no tienen que ver con la dinamica institucional, o las partidas
de sueldos, que se ha venido tomando medidas y que proyectan de acuerdo con un comportamiento
histérico. En algunos momentos han tenido que reforzar esas partidas porque empezo a crecer mucho.
Afirma que la Administracion ha sido responsable en cuanto a la sostenibilidad financiera, y se han
tomado medidas, y han tenido disponibles que incorporan, porque la normativa les indica tienen que
incorporarla en aquellos recursos que no sean gasto corriente; es decir, no pueden financiar salarios
ni plazas ni otras partidas que vayan a tener un costo recurrente para la Institucion.

Le solicita a la magistra Belén Cascante que le ayude a responder la pregunta del Sr. Vladimir
Sagot.

LAMAG. BELEN CASCANTE comenta que es un esfuerzo que la Administracion esté realizando,
para darles a los estudiantes que estan ubicados de acuerdo con el reglamento, en becas numero
cinco y zona tres —asi lo establece el reglamento—, para extender los tiempos de alimentacion;
incluso, se les brinda por cinco dias, y ahora se quiere dar unos dias mas e incluir los tiempos de
merienda que no se les dan completos y se esta dejando el presupuesto que hay en becas. De
modo que el servicio de comedor tiene un aumento importante para el siguiente afio, con la intencién
de ejecutar el reglamento, después que la Oficina de Becas y Atencion Socioecondémica realice los
analisis correspondientes. Agrega que la esperanza y el esfuerzo es que se brinde a partir del 2017.
Aclara que la alimentacion cubre sabado y domingo y los otros tiempos de meriendas también.

*kkk

****A las once horas y cuarenta y ocho minutos, sale la Dra. Yamileth Angulo.

LA LICDA. CAROLINA CALDERON se refiere a la consulta del Ing. José Francisco Aguilar con
respecto al cronograma y los atrasos. Afirma que si, parte de que entreguen o no el presupuesto a
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tiempo se debe, fundamentalmente, y en los ultimos afos, al FEES, al momento en que se firma de la
Comision de Enlace. Este ano firmaron el 25 de agosto el convenio para el 2017, y no pueden cerrar
presupuesto si no tienen el monto del FEES. Haciendo el recuento de afos anteriores, no ha habido
una firma del FEES antes del 20 de agosto.

Afade que si todo sale bien con la Comision de Enlace y tienen la firma del convenio (como es
lo que esperan los sefores rectores, y todos; es decir, no estar en un desgaste con la negociacion del
convenio) para los cuatro afios restantes, no tendrian esos atrasos, porque nada mas se calcularia
de acuerdo con la formula. No obstante, se conoce que la situacion del pais no es la mas favorable
para obtener una firma como la que quieren.

Afirma que presentaron el presupuesto el 2 de setiembre al Consejo Universitario; esto obedece,
particularmente al momento en que se firma el monto del FEES para el 2017, y con tal de no atrasarse
mucho mas, porque la distribucion de los recursos del Fondo del Sistema los tuvieron hasta el 25 de
setiembre, y si se hubieran esperado a eso, normalmente se hubieran atrasado mucho mas. Cree
que todas las preguntas del superavit, porque la mayoria van relacionadas con el superavit, las logro
abarcar.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece a la Licda. Carolina Calderén. Consulta a
los miembros si tienen una consulta adicional. Seguidamente, le cede la palabra a la Dra. Teresita
Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO indica que, en el contexto politico actual, con el tema de las
becas, entiende que es una reserva que se debe aplicar al préximo afio, pero también podria ser
considerado como que no estan siendo 6ptimos brindandoles las becas a los estudiantes, y eso es
mas en el plano politico. Lo dice porque entiende que, en algunos afos, no han logrado la admisién
de estudiantes que deberian de estar en la Universidad. Desconoce si con la admision diferida el
problema se ha resuelto, pero deben poner ojo porque perfectamente puede ser seialado, en el
ambito publico, como que las becas no se estan dando, como deberian darse, al 100%. Reitera que
deben de tener cuidado porque ese puede ser otro tema de discusion en el ambito politico.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR sefiala, con respecto al programa de desarrollo Regional,
que existen partidas centralizadas, pero que nutren, de forma indirecta, desarrollo regional; por
ejemplo, el tema de becas, que es una partida que se administra de manera centralizada y se han
presentado algunas solicitudes, para ver si, en el ambito presupuestario, se puede evidenciar mas esa
parte del desarrollo regional, tomando en consideracion una herencia de estructura presupuestaria.
Pregunta si la Oficina de Planificacion Universitaria o la Oficina de Administracion Financiera ha hecho
consideraciones de esas partidas de una forma mas global, tomando en consideracion esas partidas
centralizadas que van orientadas al desarrollo regional.

LA LICDA. CAROLINA CALDERON explica, en cuanto a los servicios publicos, las partidas de
becas, la partida de prestaciones y la de salario escolar, que ya estan ubicadas en el programa de
desarrollo regional. No obstante, quedan todavia, pero es por un manejo institucional, los refuerzos
que puedan dar las vicerrectorias; por ejemplo, la Vicerrectoria de Docencia, en servicios especiales,
para el nombramiento de un docente; esos apoyos adicionales que brindan las vicerrectorias quedan
en el programa de docencia o de investigacion, pero las partidas centralizadas ya estan incorporadas
en el presupuesto de las Sedes Regionales.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece la presentacion del informe y a la M.Sc. Marlen
Vargas por tener esa antesala para el dictamen, como corresponde, para efectos del tramite del
presupuesto para el ano 2017.
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****A las doce horas y seis minutos, salen la Licda. Carolina Calderén Morales y la Mag. Belén
Cascante. ™ **

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR le cede la palabra al Dr. Henning Jensen.

EL DR. HENNING JENSEN comenta que la presentacion se refirid a la relacion por régimen de
meéritos, y constituye un 172% con respecto al salario base, y es uno de los indicadores que enciende
una luz de alerta; entre otros, pero ese es importante.

Contesta una pregunta de la Dra. Teresita Cordero que le plante6 cuando estaban en el receso,
por el tema de Ciencias Sociales; informa que no se cierra el estacionamiento de Ciencias Sociales,
pero lo que si se cierra es una calle lateral que deberian ver cual es, para que haya acceso de
magquinaria. Insiste en que el estacionamiento no se cierra.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR informa que la Dra. Yamileth Angulo se retiré debido a
un compromiso por las actividades de graduacion. Recuerda que la Dra. Sindy Vargas esta ausente,
porque, debido a un accidente, se encuentra incapacitada.

ARTICULO 6

El senor director, Ing. José Francisco Aguilar Pereira propone una modificacion en el orden del
dia para continuar con el dictamen CAE-DIC-16-003, sobre la modificacion al Reglamento para
el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de educacion
superior.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR somete a votacién la modificaciéon de agenda, y se
obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner
Cascante, e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Angulo.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA modificar el orden del dia para continuar con
el dictamen CAE-DIC-16-003, sobre la modificacion al Reglamento para el reconocimiento y
equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de educacion superior.

ARTIiCULO 7
La Comision de Asuntos Estudiantiles presenta el dictamen CAE-DIC-16-003, referente a
propuesta de modificacion al Reglamento para el reconocimiento y la equiparacion de titulos

realizados en otras instituciones de educacion superior.

LA SRTA. SILVIA ROJAS expone el dictamen, que a la letra dice:
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“ANTECEDENTES

El Consejo Universitario, en sesion N.° 5155, articulo 2 b), del 9 de mayo de 2007, acordd conformar una comision
especial, a la cual le dio el siguiente mandato:

Analizar los procesos de reconocimiento y equiparacion de grados y titulos en la Institucion, la viabilidad de crear una
instancia unica institucional que realice estos procesos y que proponga las reformas reglamentarias pertinentes.

La Comision Especial quedd conformada de la siguiente manera: Lic. Gustavo Gonzalez Solano, asesor legal de la
Vicerrectoria de Docencia; M.B.A. José Rivera Monge, director de la Oficina de Registro e Informacion; M.L. Ivonne
Robles Mohs, coordinadora de la Comision de Asuntos Juridicos; Dr. Luis Fallas Lopez, coordinador de la Comision
de Credenciales del Sistema de Estudios de Posgrados, y M.Sc. Marta Bustamante Mora, coordinadora (sesion N.°
5424, articulo 2¢), del 12 de febrero de 2008).

El Consejo Universitario acordd reestructurar la Comision Especial citada de la siguiente manera: Dr. Oldemar
Rodriguez Rojas, coordinador; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, coordinador de la Comision de Asuntos
Juridicos; Lic. Gustavo Gonzalez Solano, asesor legal de la Vicerrectoria de Docencia, M.B.A. José Rivera Monge,
director de la Oficina de Registro e Informacion; y Dr. Luis Fallas Lopez, coordinador de la Comision de Credenciales
del Sistema de Estudios de Posgrado (sesion N.° 5329, articulo 4, del 3 de marzo de 2009).

La Vicerrectoria de Docencia envid a la Rectoria algunas recomendaciones para que fueran trasladadas al Consejo
Universitario y se incorporaran al analisis de la reforma del Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de
estudios realizados en otras instituciones de educacion superior (VD-1291-2009, de fecha 6 de mayo de 2009).

En la sesion N.° 5605, articulo 7, del 7 de febrero de 2012, la Comision Especial que analizé los procesos de
reconocimiento y equiparacion de grados y titulos en la Institucion, presentd al Consejo Universitario el informe final
del caso (CE-DIC-11-6, del 21 de setiembre de 2011). En esa sesion se acordo:

1. Dar por recibido el informe de la Comision Especial sobre el andlisis de los procesos de reconocimiento y equiparacion
de grados y titulos en la Institucion, la viabilidad de crear una instancia unica institucional que realice estos procesos y
proponga las reformas reglamentarias pertinentes.

2. Trasladar el informe a la Comision de Reglamentos para que analice, con cardcter prioritario, la propuesta de modificacion
al Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de Educacion Superior.

Mediante el pase CR-P-12-002, del 8 de febrero de 2012, la Direccion del Consejo Universitario traslado el caso a la
Comision de Reglamentos para el dictamen correspondiente. En este pase se incluyen los siguientes asuntos: CU-P-
06-007", del 31 de enero de 2006, CR-P-09-010, del 19 de mayo de 2009, y CR-P-10-005, del 12 de marzo de 2010.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5680, articulo 8, del 25 de octubre de 2012, analizé la propuesta de
modificacion al Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de
educacion superior presentada por la Comision de Reglamentos. Al respecto, acordo:

Devolver a la Comision de Reglamentos el caso sobre la propuesta de modificacion al Reglamento para el reconocimiento
y equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de educacion superior, para que se tome en consideracion las
observaciones expresadas en el plenario.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5944, articulo 3, del 27 de octubre de 2015, acordd reestructurar las
comisiones permanentes y asigno a la Comision de Asuntos Estudiantiles, para su resolucion y dictamen, el analisis
de la propuesta de modificacion al Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras
instituciones de educacion superior.

ANALISIS

Origen del caso

El caso se origina debido a la forma en que se han evaluado los titulos de personas que solicitaron el reconocimiento y
equiparacion de grados y titulos en la Institucion. Esto, en cuanto a los procedimientos, criterios y parametros de evaluacion
Del pase CR-P-06-007, no existe expediente ya que se cred por error al momento de confeccionar el pase CU-P-06-007.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



54 Sesion N.° 6035, ordinaria Martes 18 de octubre de 2016

aplicados por parte de las Comisiones de Credenciales de las Unidades Académicas y del Sistema de Estudios de Posgrado
(SEP). Debido a lo anterior, se presentaron una serie de reclamos ante el Consejo Universitario que, eventualmente, pudieron
haber terminado en demandas judiciales en contra de la Universidad.

Por lo anterior, el Consejo Universitario'? estim6 conveniente conformar una comision especial para que analizara los
procesos de reconocimiento y equiparacion de grados y titulos en la Universidad, y la viabilidad de crear una instancia tnica
técnica especializada que se encargara de los procesos citados, y proponer las reformas reglamentarias correspondientes.

Proposito

La propuesta pretende reformar el Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras
instituciones de educacion superior, e incorporar en este la Comision Institucional de Reconocimiento y Equiparacion de
Estudios de Educacion Superior (en adelante CIREES), instancia que se encargard de los procesos antes mencionados.
Ademas, definir las funciones de la CIREES, estandarizar criterios y establecer, de forma general, la metodologia para la
valoracion que se aplicaria en los procesos descritos, asi como subsanar los vacios existentes en dicho reglamento.

Consideraciones de 1a Comision de Reglamentos

La Comision de Reglamentos en su momento analizo la propuesta elaborada por la Comision Especial y las recomendaciones
presentadas en el dictamen CE-DIC-11-6, del 21 de setiembre de 2011. Esa comision present6'® un dictamen'* para reformar
los articulos 2,4, 7, 13, 14, 17, 33 y 39 e incorporar los articulos 2 bis y 17 bis (véase anexo N.° 1). A continuacion se brindan
las razones que justificaron las reformas propuestas:

a. En la valoracion de los titulos para el reconocimiento y equiparacion se han presentado procedimientos,
criterios y metodologias diferentes; esto, inclusive dentro de una misma disciplina o area; ademas, el periodo
de resolucion es largo, lo cual deja abierta la posibilidad de que se presenten demandas judiciales en contra de
la Universidad. Esto, debido a la ausencia en el Reglamento de lineamientos generales o criterios de valoracion
uniformes, que sirvan a las unidades académicas de guia para la evaluacion de los estudios. Lo anterior,
ha ocasionado una afectacion negativa a personas que solicitan el reconocimiento y equiparacion de sus
estudios. La propuesta establece lineamientos claros para la valoracion de los estudios, agiliza los procesos de
reconocimiento y equiparacion y evita posibles demandas judiciales en contra de la Institucion.

b. La comision consultora es la encargada de resolver actualmente los aspectos de procedimientos, asi como las
dudas remitidas por las instancias que participan en los procesos de reconocimiento y equiparacion; no obstante,
dicha comision no ha logrado centralizar estos procesos. La reforma propone dar mayores competencias a
esta comision mediante la transformacion de esa comision en la denominada CIREES. Esta comision seria
un organo institucional de caracter técnico-académico, encargado de resolver todo lo correspondiente a
reconocimientos y equiparaciones, y asumiria las competencias de la Comisién Consultora Institucional.

c. La reforma no desconoce las instancias institucionales existentes que intervienen en los procesos de
reconocimiento y equiparacion, como son las comisiones de credenciales y las oficinas asesoras que
actualmente se establecen en el Reglamento ya que estas participan en alguna etapa de estos procesos.

Analisis de la Comision de Asuntos Estudiantiles

La Comisién analizo los fundamentos expuestos en el dictamen' CR-DIC-12-011, del 11 de octubre de 2012, asi como
la propuesta que pretende reformar el Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras
instituciones de educacion superior. En ese sentido, considera que dicho asunto debe ser analizado y dictaminado por la
Comision de Docencia y Posgrado, ya que la materia por tratar es de naturaleza académica. Ademas, los asuntos regulados en
este Reglamento refieren al reconocimiento y equiparacion de titulos de personas que no poseen la condicion de estudiante
de la Universidad, y su interés es solamente el tramite del reconocimiento y equiparacion de los estudios realizados en
otras instituciones académicas del exterior, ya sea para efectos laborales o para continuar otros estudios de posgrado en la
Universidad u otra institucion de educacion superior del pais.

12 Acuerdo de la sesion N.° 5155, articulo 2 b), del 9 de mayo de 2007.
13 Sesion N.° 5680, articulo 8, del 25 de octubre de 2012.

14 CR-DIC-12-011, del 11 de octubre de 2012.

15  Sesion N.° 5680, articulo 8, del 25 de octubre de 2012.
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PROPUESTA DE ACUERDO

La Comision de Asuntos Estudiantiles somete a consideracion del plenario la siguiente propuesta de acuerdo.

CONSIDERANDO QUE:

L.

9.

El Consejo Universitario, en sesion N.° 5155, articulo 2 b), del 9 de mayo de 2007, acordd conformar una comision
especial, a la cual le dio el siguiente mandato:

Analizar los procesos de reconocimiento y equiparacion de grados y titulos en la Institucion, la viabilidad de crear una
instancia unica institucional que realice estos procesos y que proponga las reformas reglamentarias pertinentes.

La Comision Especial se conformé de la siguiente manera: Lic. Gustavo Gonzélez Solano, asesor legal de la
Vicerrectoria de Docencia; M.B.A. José Rivera Monge, director de la Oficina de Registro e Informacion; M.L. Ivonne
Robles Mohs, coordinadora de la Comision de Asuntos Juridicos; Dr. Luis Fallas Lopez, coordinador de la Comision
de Credenciales del Sistema de Estudios de Posgrados, y M.Sc. Marta Bustamante Mora, coordinadora (sesion N.°
5424, articulo 2e), del 12 de febrero de 2008).

El Consejo Universitario acord6 reestructurar la comision especial citada de la siguiente manera: Dr. Oldemar
Rodriguez Rojas, coordinador; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez, coordinador de la Comision de Asuntos
Juridicos; Lic. Gustavo Gonzalez Solano, asesor legal de la Vicerrectoria de Docencia, M.B.A. José Rivera Monge,
director de la Oficina de Registro e Informacion; y Dr. Luis Fallas Lopez, coordinador de la Comision de Credenciales
del Sistema de Estudios de Posgrado (sesion N.° 5329, articulo 4, del 3 de marzo de 2009).

La Vicerrectoria de Docencia envi6 a la Rectoria algunas recomendaciones, con el proposito de que se trasladaran
al Consejo Universitario y fueran incorporadas en el andlisis de la reforma al Reglamento para el reconocimiento
y equiparacion de estudios realizados en otras instituciones de educacion superior (VD-1291-2009, de fecha 6 de
mayo de 2009).

En la sesion N.° 5605, articulo 7, del 7 de febrero de 2012, la Comision Especial que analiz6 los procesos de
reconocimiento y equiparacion de grados y titulos en la Institucion, present6 al Consejo Universitario el informe final
del caso (CE-DIC-11-6, del 21 de setiembre de 2011). En esa sesion se acordo:

1. Dar por recibido el informe de la Comision Especial sobre el andlisis de los procesos de reconocimiento y equiparacion
de grados y titulos en la Institucion, la viabilidad de crear una instancia unica institucional que realice estos procesos y
proponga las reformas reglamentarias pertinentes.

2. Trasladar el informe a la Comision de Reglamentos para que analice, con cardcter prioritario, la propuesta de modificacion
al Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de Educacion Superior.

Mediante el pase CR-P-12-002, del 8 de febrero de 2012, 1a Direccion del Consejo Universitario traslado el caso a la
Comision de Reglamentos para el dictamen correspondiente. En este pase se incluyen los siguientes asuntos: CU-P-
06-007'¢, del 31 de enero de 2006, CR-P-09-010, del 19 de mayo de 2009, y CR-P-10-005, del 12 de marzo de 2010.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5680, articulo 8, del 25 de octubre de 2012, analizé la propuesta de
modificacion al Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de
educacion superior presentada por la Comision de Reglamentos. Al respecto, acordo:

Devolver a la Comision de Reglamentos el caso sobre la propuesta de modificacion al Reglamento para el reconocimiento
y equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de educacion superior, para que se tome en consideracion las
observaciones expresadas en el plenario.

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 5944, articulo 3, del 27 de octubre de 2015, acordd reestructurar las
comisiones permanentes y asigno a la Comision de Asuntos Estudiantiles, para su resolucion y dictamen, el analisis
de la propuesta de modificacion al Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras
instituciones de educacion superior.

La materia por analizar en este caso es de naturaleza académica. Ademas, los asuntos regulados en este Reglamento

_ refieren al reconocimiento y equiparacion de titulos de grado y posgrado a personas que no poseen la condicion de

16

Del pase CR-P-06-007, no existe expediente ya que se cred por error al momento de confeccionar el pase CU-P-06-007.
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estudiante en la Universidad, y su interés es solamente, el tramite del reconocimiento o equiparacion de los estudios
realizados en otras universidades del exterior para poder ejercer la profesion en el pais o para realizar otros estudios.
ACUERDA

Trasladar a la Comision de Docencia y Posgrado la propuesta de modificacion al Reglamento para el reconocimiento y
equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de educacion superior (pase CR-P-12-002), para que esta continie
con el andlisis y dictamen correspondiente.”

LA SRTA. SILVIA ROJAS comenta que firman la Dra. Rita Meofio, exmiembro del Consejo
Universitario; el Sr. Vladimir Sagot, miembro del Consejo Universitario; la M.Sc. Ruth de la Asuncioén,
representante del sefior rector, y su persona como coordinadora de la Comisién. Agradece la
colaboracion del Lic. Gerardo Fonseca, asesor de la Unidad de Estudios. Indica que en el anexo se
incluye la propuesta que se quiere pasar a la Comisién de Docencia y Posgrado, pero, como es un
pase, no entra en el fondo de la propuesta de cambio.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR somete a discusion el dictamen. Cede la palabra al
M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ pregunta, debido al tiempo que tiene la propuesta de estar en el
Consejo (viene desde el afio 2008), si es posible ponerle un término de analisis a la Comisién; por
ejemplo, seis meses.

LA DRA. TERESITA CORDERO conoce que no se puede pronunciar sobre el fondo, y no tiene
problemas con el tema del pase, pero le parece que deberia contarse con un diagndstico de cuantos
titulos reconoce la Universidad y el volumen de trabajo que tiene, porque el argumento fundamental,
segun logra esgrimir, es mas legal; es decir, alguna persona podria presentar una demanda. Puntualiza
que en la Comisiodn deberia revisarse ese volumen de personas que estarian con un cuarto de tiempo,
porque, segun entiende, serian 10 personas.

EL DR. JORGE MURILLO pregunta si el anexo uno es una propuesta que habia trabajado la
Comision Especial, la Comision de Reglamentos anterior o la Comision de Asuntos Estudiantiles, si
se trabajé o no el asunto, o solamente se analiz6 si era pertinente o no tenerla en la Comision de
Asuntos Estudiantiles.

Se refiere a la observaciones del M.Sc. Carlos Méndez. Especifica que el Organo Colegiado
tienen casos en las comisiones que no con ocho afos, sino 10 o 14 afios de estar en el Consejo. El
asunto es que si desde el Organo Colegiado les van a poner plazos a todos los casos en las comisiones,
practicamente van a dejarlas totalmente amarradas a ciertas formas y va a costar bastante, sobre
todo en la Comisién de Docencia y Posgrado. El —Dr. Jorge Murillo-, quien coordina dicha comisién,
esta tratando de sacar otros casos con mas afios de estar en la corriente; por ejemplo, el Reglamento
del Sistema de Estudios de Posgrado tiene 10 u 11 afos de estar en el Consejo Universitario.

Explica que han establecido una priorizacion de cuales son aquellos casos que estan siendo
requeridos con mayor urgencia por la comunidad universitaria, y han tratado de priorizarlos dentro de
la Comisién. Concuerda en que el tema es urgente, y si se considera en el Organo Colegiado que es
un asunto urgente, que tiene que salir pronto esta la via de una comision especial, la cual se integraria
por los miembros que estén interesados en que el tema salga de manera rapida, que se elabore
también de manera rapida.

Opina que el Consejo debe considerar vias de trabajo, porque cuando los nuevos miembros se
integren a las comisiones, van a ver que existen hasta 25 o 30 casos pendientes que no pueden sacar
en un afno, porque es imposible.
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Indica que la otra via seria la de las comisiones especiales; en ese caso seria volver al inicio, pero
cree que fue el espiritu, porque esta desde el 2007 (es un tema que tiene nueve afos). Si se considera
que es un asunto que realmente urge. En el fondo, si se pusiera a hilar de manera fina, tampoco
atafie solamente a la Comision de Docencia, porque tiene que ver con la condicién de la docencia en
la Universidad de Costa Rica, y el asunto del reconocimiento no; tiene que ver exactamente con la
condicion de ser docente o no, aunque algunos docentes solicitan reconocimiento, no tiene que ver
con la condicién de la docencia o del posgrado en la Universidad.

Reitera que podria pensarse que es la Comision, puesto que, en ese caso, tiene que ver mas
en el asunto, pero no necesariamente. No obstante, otra opcion es pensar en una comisiéon especial
que rapidamente presente el dictamen correspondiente, ya que existe una propuesta base, porque
no existe nada hecho, sino una propuesta base, elaborada con anterioridad, que podria aligerar el
trabajo.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR agradece a los miembros por sus intervenciones.
Seguidamente, le cede la palabra al Dr. Rodrigo Carboni.

EL DR. RODRIGO CARBONI comenta que uno de los argumentos en la Asamblea Legislativa
para modificar la personalidad del Conare es parte de los reconocimientos, y el argumento es
claramente que en la Universidad tienen mucho menos carreras, de modo que cuando una persona
viene con un titulo de una universidad extranjera, no son capaces de equiparlo, porque no existe nada
equivalente en el pais para brindarle una igualdad, y es que en el exterior es mayor la oferta.

Analiza que se basan, nuevamente, si lo que viene de fuera coincide con lo que tienen en la
Universidad, por lo tanto, van a seguir llegando titulos que van a tener el 40% de Medicina y el 40%
en alguna especialidad en Informatica Médica; por ejemplo, y no es ninguno de los dos, pero van a
seguir sin equiparar, y es uno de los argumentos de la Asamblea Legislativa para modificar, desde el
Conare, el tema de equiparaciones.

Sugiere que si se va a actuar de esa forma, por lo menos hacer notar que la Universidad no
puede dar algo que no tiene, si ese es el mal proceder de las equiparaciones en el pais, que la oferta
es mas baja que en el exterior.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR comenta que, de acuerdo con las intervenciones de los
miembros y el sustento del dictamen, tiene asidero el acuerdo.

LA SRTA. SILVIA ROJAS agradece a los miembros por las observaciones y al Dr. Jorge Murillo
por la consulta. Responde que en la Comision no se toco el fondo de la propuesta, esta tal y como la
Comision lo trato.

Explica que cuando ingresaron a principio de afio, analizaron caso por caso; revisaron de qué
se trataba, y la magistra Giselle Céspedes, coordinadora de la Unidad de Estudios, le menciond que
lo mas adecuado era que el caso se trasladara a la Comision de Docencia y Posgrado, por lo que
procedieron con la firma para presentarlo a la Direccion del Consejo.

Reitera que no tocaron el fondo de la propuesta, esta intacta.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR somete a votacion la propuesta de acuerdo, y se obtiene
el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner
Cascante e Ing. José Francisco Aguilar.
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TOTAL: Diez votos.

EN CONTRA: Ninguno.

Ausente en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Angulo

Inmediatamente, somete a votacion declarar el acuerdo firme, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Henning Jensen, Dr. Jorge Murillo, M.Sc. Marlen Vargas, M.Sc. Carlos
Méndez, Dra. Teresita Cordero, Sr. Vladimir Sagot, Srta. Silvia Rojas, Dr. Rodrigo Carboni, Lic. Warner
Cascante e Ing. José Francisco Aguilar.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.
Ausente en el momento de la votacion: Dra. Yamileth Angulo.

EL ING. JOSE FRANCISCO AGUILAR reitera que la priorizacién es un tema importante en el
Consejo Universitario y que en las diferentes instancias de las comisiones van a tener que hacer un
esfuerzo por esa priorizacion. Asimismo, en la Comision de Coordinadores Permanentes lo pueden
retomar y discutirlo, como estrategia para socializar lo que se esta discutiendo en las comisiones, y
ver si el tema amerita una comision especial o si con lo que se tiene se puede realizar el trabajo.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. El Consejo Universitario, en sesiéon N.° 5155, articulo 2 b), del 9 de mayo de 2007, acordé
conformar una comision especial, a la cual le dio el siguiente mandato:

Analizar los procesos de reconocimiento y equiparacién de grados y titulos en la Institucion,
la viabilidad de crear una instancia unica institucional que realice estos procesos y que
proponga las reformas reglamentarias pertinentes.

2. LaComision Especial se conform6 de la siguiente manera: Lic. Gustavo Gonzalez Solano,
asesor legal de la Vicerrectoria de Docencia; M.B.A. José Rivera Monge, director de la
Oficina de Registro e Informacion; M.L. Ivonne Robles Mohs, coordinadora de la Comisién
de Asuntos Juridicos; Dr. Luis Fallas Lopez, coordinador de la Comisiéon de Credenciales
del Sistema de Estudios de Posgrados, y M.Sc. Marta Bustamante Mora, coordinadora
(sesion N.° 5424, articulo 2e), del 12 de febrero de 2008).

3. EIl Consejo Universitario acordo reestructurar la comisiéon especial citada de la siguiente
manera: Dr. Oldemar Rodriguez Rojas, coordinador; Ing. Agr. Claudio Gamboa Hernandez,
coordinador de la Comision de Asuntos Juridicos; Lic. Gustavo Gonzalez Solano, asesor
legal de la Vicerrectoria de Docencia, M.B.A. José Rivera Monge, director de la Oficina de
Registro e Informacion; y Dr. Luis Fallas Lépez, coordinador de la Comisiéon de Credenciales
del Sistema de Estudios de Posgrado (sesion N.° 5329, articulo 4, del 3 de marzo de 2009).

4. LaVicerrectoriade Docenciaenvié ala Rectoria algunas recomendaciones, con el propésito
de que se trasladaran al Consejo Universitario y fueran incorporadas en el analisis de la
reforma al Reglamento para el reconocimiento y equiparaciéon de estudios realizados en
otras instituciones de educacion superior (VD-1291-2009, de fecha 6 de mayo de 2009).
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5. Enlasesion N.° 5605, articulo 7, del 7 de febrero de 2012, la Comisiéon Especial que analizo
los procesos de reconocimiento y equiparacion de grados y titulos en la Institucion,
presento al Consejo Universitario el informe final del caso (CE-DIC-11-6, del 21 de setiembre
de 2011). En esa sesion se acordo:

1. Dar por recibido el informe de la Comisiéon Especial sobre el analisis de los procesos
de reconocimiento y equiparacion de grados y titulos en la Institucion, la viabilidad
de crear una instancia uUnica institucional que realice estos procesos y proponga las
reformas reglamentarias pertinentes.

2. Trasladar el informe a la Comision de Reglamentos para que analice, con caracter
prioritario, la propuesta de modificacion al Reglamento para el reconocimiento y
equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de educacién superior.

6. Mediante el pase CR-P-12-002, del 8 de febrero de 2012, laDirecciéon del Consejo Universitario
traslado el caso a la Comision de Reglamentos para el dictamen correspondiente. En este
pase se incluyen los siguientes asuntos: CU-P-06-007"", del 31 de enero de 2006; CR-P-09-
010, del 19 de mayo de 2009, y CR-P-10-005, del 12 de marzo de 2010.

7. ElConsejo Universitario, en la sesion N.° 5680, articulo 8, del 25 de octubre de 2012, analizé
la propuesta de modificacion al Reglamento para el reconocimiento y equiparacion de
titulos realizados en otras instituciones de educacion superior presentada por la Comision
de Reglamentos. Al respecto, acordé:

Devolver a la Comisién de Reglamentos el caso sobre la propuesta de modificacion al Reglamento
para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de educacion
superior, para que se tome en consideracion las observaciones expresadas en el plenario.

8. EIl Consejo Universitario, en la sesion N.° 5944, articulo 3, del 27 de octubre de 2015, acordo
reestructurar las comisiones permanentes y asigné ala Comisiéon de Asuntos Estudiantiles,
para su resolucion y dictamen, el analisis de la propuesta de modificaciéon al Reglamento
para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de
educacién superior.

9. La materia por analizar en este caso es de naturaleza académica. Ademas, los asuntos
regulados en este reglamento refieren al reconocimiento y equiparacion de titulos de
grado y posgrado a personas que no poseen la condicion de estudiante en la Universidad,
y su interés es solamente, el tramite del reconocimiento o equiparacion de los estudios
realizados en otras universidades del exterior para poder ejercer la profesion en el pais o
para realizar otros estudios.

ACUERDA
Trasladar a la Comision de Docencia y Posgrado la propuesta de modificacion al Reglamento
para el reconocimiento y equiparacion de titulos realizados en otras instituciones de educacion

superior (pase CR-P-12-002), para que esta contintie con el analisis y dictamen correspondiente.

ACUERDO FIRME.

17 Del pase CR-P-06-007, no existe expediente ya que se cred por error al momento de confeccionar el pase CU-P-06-007.
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Alas doce horas y treinta y un minutos, se levanta la sesion.

Ing. José Francisco Aguilar Pereira
Director
Consejo Universitario

NOTA: Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacion y Servicios Técnicos, (CIST), del Consejo
Universitario, donde pueden ser consultados.
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