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2 Sesion N.° 6347, ordinaria Martes 4 de febrero de 2020

Acta de la sesién N.° 6347, ordinaria, celebrada por el Consejo Universitario el dia martes cuatro
de febrero de dos mil veinte.

Asisten los siguientes miembros: Prof. Cat. Madeline Howard Mora, directora, Area de Salud; Dr.
Fernando Garcia Santamaria, rector a. i.; Dra. Teresita Cordero Cordero, Area de Ciencias Sociales; M.Sc.
Carlos Méndez Soto, Area de Ciencias Agroalimentarias; Ph.D. Guillermo Santana Barboza, Area de
Ingenieria; Dr. Rodrigo Carboni Méndez, Area de Ciencias Basicas; M.Sc. Patricia Quesada Villalobos, Sedes
Regionales; Lic. Warner Cascante Salas, sector administrativo; Bach. Valeria Rodriguez Quesada, sector
estudiantil, y MBA Marco Vinicio Calvo Vargas, representante de la Federacién de Colegios Profesionales.

La sesidn se inicia a las ocho horas y treinta minutos, con la presencia de los siguientes miembros:
Dr. Fernando Garcia M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio Calvo, Bach. Valeria
Rodriguez, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y
Prof. Cat. Madeline Howard.

Ausente, por incapacidad médica: M.Sc. Miguel Casafont.
Ausente con excusa: Sr. Rodrigo Pérez.

La sefora directora del Consejo Universitario, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, da lectura a la
siguiente agenda:

1. Informes de Direccion.
2. Informes de la Rectoria.
3. Informe semestral CCCP-1-2020.

4. Comisién de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional: Reuniones virtuales en la
Universidad para la toma de decisiones (EGH-53) (VII Congreso Universitario).

5. Propuesta de Direccién: Proyecto de Reforma de los articulos 30, inciso d), y 37 del Cédigo de Trabajo, Ley
N.°2 de 27 de agosto de 1943 y sus reformas. Expediente N.° 21.026.

6. Propuesta de Direccién: Proyecto de Incentivos para la Conservacién a Bioenvases Biobasados y
Compostables para Bebidas. Expediente N.° 21.495.

7. Comisién de Investigacidon y Accion Social: Propuesta de creacion del Centro de Investigacién en
Biodiversidad y Ecologia Tropical (CIBET).

8. Andlisis preliminar de proyectos de ley.
9. Propuesta de Direccién: Criterio institucional de los siguientes proyectos de ley:

1) Ley para resguardar la integridad en el otorgamiento de premios y condecoraciones. Expediente N.°
21.329.

2) Reformaintegral dela Ley de Creacién del Fondo de Apoyo para la Educacién Técnica del Puntarenense.
Ley N.° 7667, del 5 de mayo de 1997 y sus reformas. Expediente N.° 20.548.

3) Reforma del articulo 5 de la Ley N.° 5176 que faculta al gobierno y autonomas para promover arte y
cultura nacionales, del 27 de febrero de 1973, y del articulo 7 de la Ley N.° 6750, Ley de Estimulo a las
Bellas Artes costarricenses, del 4 de mayo de 1982. Expediente N.° 21.469.
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10.

11.

12.

4)

5)

6)

7)

Ley para el aprovechamiento sostenible de la pesca de camardn en Costa Rica. Expediente N.° 21.478.

Disminucidn del impuesto tnico a los combustibles. Ley para la reactivacién econémica, la generacion
de empleo y la prosperidad. Modificacién de los articulos 1y 3 de la Ley N.° 8114, Ley de Simplificacion
y Eficiencias Tributarias. Expediente N.° 21.521.

Ley para garantizar el acceso al agua potable para consumo humano como un derecho humano
fundamental y disposiciones generales para su tutela. Expediente N.° 21.300.

Ley para la consolidacion y el fortalecimiento del Programa de Bono Colectivo. Expediente N.° 21.384.

Propuesta de Direccion: Seguimiento de los acuerdos aprobados por el Consejo Universitario relativos
al Sistema de Atencion Integral de Salud (SAIS), la problemética del Area de Salud y afines y su relacién
con la Caja Costarricense de Seguro Social, y lo correspondiente a salud mental.

Comision de Docencia y Posgrado: Andlisis de la propuesta para que el Centro de Simulacién en Salud
(CESISA) se convierta en Departamento de la Escuela de Enfermeria.

Propuesta de Direccion: Criterio institucional de los siguientes proyectos de ley:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Reforma integral a la Ley Orgdnica del Colegio de Optometristas de Costa Rica, N.° 3838, de 19 de
diciembre de 1966. Expediente N.° 20.977.

Ley de Creacion de Centros de Educacion Artistica. Expediente N.° 21.218.

Ley marco para regularizar la generacién distribuida de energia a base de fuentes renovables.
Expediente N.°20.969.

Ley para la promocién y regulacién de la generacion distribuida con fuentes renovables para
autoconsumo. Expediente N.° 20.917.

Reforma de los articulos 94, 95, 96, 97 y 100y adicién al articulo 70 del Cédigo de Trabajo, Ley N.°2, y
sus reformas, para combatir la discriminacién laboral contra las mujeres en condicién de maternidad.
Expediente N.° 21.149.

Ley para incluir la variable nutricional a la canasta bdsica. Expediente N.° 21.265.

Adicién de un nuevo capitulo Ill, referente a los derechos en salud sexual y salud reproductiva, al Titulo
I del Libro | de la Ley General de Salud, N.° 5395, del 30 de octubre de 1973, y sus reformas. Expediente
N.°21.154.
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ARTICULO 1

La seiora directora, Prof. Cat. Howard Mora, propone una ampliacion de agenda y modificacion
en el orden del dia.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a votacion la ampliacién y modificacion en el
orden del dia, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Fernando Garcia, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA
Marco Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dr.
Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Diez votos
EN CONTRA: Ninguno

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA ampliar la agenda para incluir el Proyecto de
Ley Tope a las pensiones de lujo y otras disposiciones en materia de pensiones y la solicitud del Lic.
Warner Cascante Salas, coordinador de la Comision de Administracion y Cultura Organizacional
y modificar el orden del dia para conocer estos puntos después de la presentacion del informe
semestral de la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes.

ARTICULO 2
Informes de Direccion

La sefora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, se refiere a los siguientes asuntos:

I. Correspondencia

Para el CU
a) Proyecto deley

EIDr. Marlon Mora Jiménez, director del Canal UCR, envia el oficio SUTV-0024-2020, mediante el cual comunica
que el viernes 17 de enero de 2020, en La Gaceta N.° 10, se publicd el proyecto de Ley: Interpretacién auténtica
de la Ley N.° 8806, de 28 de abril de 2010, Ley especial para facilitar la difusion del conocimiento por
parte de la Universidad de Costa Rica mediante via televisiva y radiofonica. Expediente N.° 21.747.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD sefala que se le dio respuesta mediante el oficio CU-110-2020.
Continua con la lectura.
b) Acuerdodela UNA

ElConsejo Universitario de la Universidad Nacional remite el oficio UNA-SCU-ACUE-299-2019, mediante el cual
comunica el acuerdo tomado en la sesion ordinaria N.° 3877, del dia 5 de diciembre de 2019, denominado:
Pronunciamiento sobre la modificacién al articulo 4, del Convenio de Coordinacién de la Educacion
Superior Universitaria estatal, en relaciéon con la incorporacion de la representacion estudiantil en la
Comisién Enlace.

c) Rectoriainterina
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El Dr. Henning Jensen Pennington, rector, informa, mediante el oficio R-455-2020, que del 3 al 14y del 18 al
24 de febrero de 2020 disfrutard de vacaciones. Ademds, participard como ponente en la presentacion del
libro Autonomias bajo acecho, en la 41.° Feria del Libro Universitario, que se realizard en la sala Galeria de
Rectores del Palacio de Mineria de la Universidad Nacional Auténoma de México, actividad que se llevard a
cabo del 25 al 28 de febrero del presente ario.

La Rectoria serd asumida del 3 al 9 de febrero, por el Dr. Fernando Garcia Santamaria, vicerrector de
Investigacion; del 10 al 16 de febrero, porla M.Sc. Ruth De la Asuncién Romero, vicerrectora de Vida Estudiantil;
del 18 al 23 de febrero, por la Dra. Yamileth Angulo Ugalde, vicerrectora de Accidn Social, y del 24 al 28 de
febrero, por el Dr. Carlos Araya Leandro, vicerrector de Administracion.

d) Indemnizaciones a los estudiantes de Marina Civil

El Dr. Henning Jensen Pennington, rector, envia el oficio R-465-2020, mediante el cual, en respuesta al CU-68-
2020, comunica que la Administracion Superior no ha realizado indemnizaciones a los estudiantes de Marina
Civil. Sin embargo, la consulta se envié a la Vicerrectoria de Docencia para obtener mayor informacion.

e) Sede de Guanacaste

El M.Sc. Wagner Moreno Moreno, director de la Sede de Guanacaste, envia el oficio SG-D-0116-2020,
mediante el cual hace acuse de recibo del CU-113-2020. Asimismo, informa que se conformé la comision
especial solicitada por el Consejo Universitario, la cual serd coordinada por la M.Sc. Gina Rivera Herndndez,
subdirectora de la Sede y coordinadora de Vida Estudiantil. A la vez, comunica que la préxima semana se
hard llegar el calendario de actividades conmemorativas organizadas por la Sede.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO da los buenos dias; recuerda que el Organo Colegiado es el que
da la oficialidad a los proyectos de ley, y aunque el Dr. Marlon Mora Jiménez muy amablemente, les
informa que ha venido trabajando en el tema, recuerda que el Consejo Universitario es el que debe
dar los criterios legales al respecto, porque, de la informacién que observa, pareciera ser que él — Dr.
Marlon Mora Jiménez — plantea que ha participado, pero eso no quiere decir que sea la voz oficial de
la Universidad y que cada miembro del Consejo Universitario y de las unidades académicas participaron
en la politica publica. Insiste en que la voz oficial de la Universidad es el Consejo Universitario.

Refiere que enelincisod) noentiende cémo el sefiorrectorno conoceacercade lasindemnizaciones
a los estudiantes de Marina Civil si eso ha sido comunicado, tanto de parte de los mismos estudiantes
como los miembros que asistieron a Limon en diciembre, y el director de la Sede les informé que estaba
en proceso.

Dice que converso con la MAFF Marisa Coto Quintana, jefa administrativa de la Vicerrectoria de
Docencia, quien le informé de que ya se habian realizado esas indemnizaciones; no le dio el detalle,
porque no le corresponde a ella darlo, pero si venia contenta de que se pudiera haber dado; entonces,
le sorprende lo que refiere la Administracion Superior, al ser algo tan delicado y que en la prensa se ha
estado desarrollando.

Solicita a la Prof. Cat. Madeline Howard le informe sobre la respuesta del sefior Warner Moreno, si
corresponde a la Comision para la organizacion del 80 aniversario, porque no entendié muy bien.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD responde que es precisamente para incorporar a las Sedes
Regionales en la celebracién del octogésimo aniversario. Con respecto al inciso d), esta solicitando el
oficio, porque le fue enviado un correo electrénico de las personas protectoras.
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Agrega que el movimiento de Lucha por Marina Civil, envié un correo electrénico a la Dra. Marlen
Ledn, con fecha del 4 de diciembre del 2019; ademas de un oficio VD-44-22-2019, dirigido al Dr. Luis
Baudrit Carrillo, jefe de la Oficina Juridica, con la consulta sobre la viabilidad juridica para compensar a
los estudiantes de Marina Civil, Sede del Caribe, en relacion con el traslado de carrera.

Resume que ese oficio es sobre la compensacién material, compensacion por dafio moral, sobre
la Constitucion Politica, el objetivo del reconocimiento de la compensacién material y moral subjetivo,
consideraciones sobre el calculo de la compensacion moral subjetivo, criterios para cuantificar la
compensaciéon material y moral subjetivo, calculo prudencial, una férmula propuesta, y desglosan los
nombres de los estudiantes a los que les van a dar una compensacion. Imagina que es informacion
confidencial, pero ya no lo es, puesto que se enviaron. Prefiere no hacerla publica, pero a los miembros
del Consejo que lo soliciten puede hacerla llegar.

Expresa que lo Unico que puede asumir es que si el Dr. Henning Jensen desconoce el tema, es
porque la Dra. Marlen Ledn no se lo comunicé.

****A las ocho horas y cuarenta y cuatro minutos, sale el Lic. Warner Cascante.****

EL DR.FERNANDO GARCIA SANTAMARIA da los buenos dias; responde a la Dra. Teresita Cordero que
el término técnico legal que se utiliza para ese caso no es una indemnizacién, sino una compensacion.

Senala que el tema ha sido discutido en el Consejo de Rectoria, pero entiende que el sefior rector
le contesta de esa forma al Consejo Universitario, justamente, porque la Dra. Leén ha sido la que ha
liderado todo el proceso, que, sin duda, ha sido muy complejo y de mucho impacto para la Institucion, y
lo seguird siendo por los proximos aios, posiblemente, y es laforma en que el sefor rector ha contestado.

Comenta que en los uUltimos dias como vicerrector de Docencia, la prensa le ha solicitado si puede
compartir los montos que se les dieron a los estudiantes, pero él les menciond que no se podia tanto
desde el punto de vista legal como desde el punto de vista contractual; es decir, hay una ley que ampara
los procesos de conciliacién y apela a la confidencialidad.

LA DRA. TERESITA CORDERO agradece al Dr. Fernando Garcia por la respuesta, ya que,
evidentemente, todos conocen que hubo un proceso y lo que menos se quiere es perjudicar a las
personas, pero el Consejo Universitario recibe presiones permanentemente sobre esa informacion y
deben saber muy bien cémo dar una respuesta en caso de que se la soliciten.

Anade que en la visita que estuvo presente la M.Sc. Patricia Quesaday las dos estudiantes, en aquel
momento dijeron que habia aspectos que no les competian y que lo que tenian que hacer era trasladarlo
a la Administracién. Sin embargo, si van a empezar a tener una comunicacion sobre lo que estd solo
dicho; entonces, la comunicacion es que no se estan comunicando; se habla de indemnizacién, pero se
estd refiriendo a otro tema. En la academia, lo ideal es que tengan una comunicacién fluida, y es algo
que le quiere decir a la Rectoria, en ese caso al Dr. Fernando Garcia, que si no existe esa comunicacion,
la que pierde es la Universidad.

Piensa que no hay mala fe en las comunicaciones, pero si cuando se reciben ciertas respuestas,
las recibe como que si estuvieran enojados; pregunta qué es lo que esta privilegiando actualmente;
considera que debe ser la Universidad.

Menciona que el tema de Marina Civil es muy complejo y le impresiona la capacidad que tiene
el Sr. Floyd Peterquin de escribir y de darles seguimiento a los asuntos y permanentemente hay
cuestionamientos de otros grupos. Sabe que la decisién fue de muy buena voluntad, pero, a lo mejor,
debié haberse cambiado o haber hecho algunas acciones hace muchos anos, pero ahora estén en esa
situacion, tratando de que la Universidad lo resuelva.
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****A las ocho horas y cuarenta y nueve minutos, entra el Lic. Warner Cascante. ****

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA da los buenos dias; considera que tienen que entender que el oficio
CU-68-2020 se refiere a una correccion de un tecnicismo de que no reconoce la palabra indemnizacion
al sefor rector, porque de lo que se trata, de acuerdo con el oficio que leyé la Prof. Cat. Madeline Howard,
es sobre una compensacion.

Le parece que esa es la parte central de la respuesta; si es asi, resulta conveniente que todos
tengan claro que es insatisfactorio ese oficio y la respuesta, porque se vale de un mero tecnicismo para
argumentar que no se conoce o que no existe ninguna indemnizacién hacia los estudiantes cuando se
habla de compensaciones econémicas y de otra indole; ademas, se ha hecho la reserva presupuestaria,
que fue aprobada por el Consejo para tales efectos en el 2019.

Anade que el asunto de la consulta a la Dra. Marlen Ledn, vicerrectora de Docencia, que se
menciona en el oficio, también parece otro tecnicismo, porque durante dos afos, y es el plazo que
ha estado en el Consejo Universitario, les han recordado, una vez desde febrero del 2018, que en aras
de respetar el inciso f), del articulo 40, del Estatuto Orgdnico, toda la informacién que se procese en
la Universidad y todas las acciones deben pasar por la Rectoria. Si ese es el caso y el sefor rector aun
esta interesado en hacer valer esa circular la R-06-2018, en la que les sefala claramente que cualquier
asunto que se solicite entre el Consejo Universitario y el resto de la comunidad universitaria debe
pasar por la Rectoria, en esa misma intencién o mandato, parece incongruente que se responda que
se debe consultar a la vicerrectoria de Docencia o la persona que ocupa dicha Vicerrectoria, que actua
sin consulta en materias tan importantes como esas, porque no estan decidiendo si se compran cuatro
o cinco resmas mas de papel para alimentar impresoras, sino de un procedimiento mediante el cual
se esta compensando a un grupo importante de estudiantes de manera econémica y con otro tipo de
recursos.

Dice que para eso se habia consultado a la Oficina Juridica y se ha hecho la reserva presupuestaria,
de manera que no es de recibo que se argumente desconocimiento de una indemnizacién por un
tecnicismoy también haciendo uso de una supuesta discordancia entre las politicas que estd ejecutando
la Vicerrectoria de Docencia y las politicas de la Rectoria. Pide una explicacién del sefior rector respecto
al situacion.

Por otro lado, la preocupacién de que esté en la prensa o de que la prensa use el término
indemnizacién en vez de compensacién, la verdad, deberia ser secundario, ya que como Consejo
Universitario estan para responderle a la comunidad universitaria; mas alla de eso, le responderian al
pais por medio de las estructuras de comunicacién de la Universidad, no estan para preocuparse de lo
que quieran poner como titular uno u otros de los periédicos nacionales o de los medios de difusién o
de comunicacion social, pero si estan para aclararle a la comunidad universitaria que si hay un proceso
de compensacién a los estudiantes de Marina Civil y que han seguido todos los procedimientos
establecidos en la Universidad, a excepcion de la comunicacion final al sefior rector, quien parece, de
acuerdo con sus argumentos, no conocer del tema.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD continuta con la lectura.
f) Rectoria

La Rectoria envia el oficio R-459-2020, en el que comunica que el MOCAF-2019-17 estd dirigido al
Consejo Universitario, por lo cual solicita que se remita el acuerdo tomado por el plenario para el tramite
correspondiente.
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LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD menciona que le dio respuesta, el 30 de enero del

2020, mediante el oficio CU-130-2020, y se le aclara lo siguiente: “En atencion a su oficio R-459-
2020, con fecha del 27 de enero del 2020, me permito indicarle que la nota MOCAF-2019-17
fue incluida en informes de direccion, en la sesién ordinaria N.° 6340, articulo 1, inciso d), bajo
el apartado de correspondencia y no fue tomado ningun acuerdo por este Organo Colegiado,
pues, como usted bien lo indica, el asunto compete a la Administracion”.

Comparte que sobre la no construccion de la Oficina de Bienestar y Salud en la Finca 3,

no quiere que continde la construccion, eso fue trasladado. Lo dio a conocer la Dra. Teresita
Cordero, exdirectora, en informes de Direccion, y el Consejo Universitario no tomd ningun
acuerdo.

g) Duda sobre la instancia a la que le corresponde la condicién de superior jerarca en la
Universidad

«  ElDr. Henning Jensen Pennington, rector, envia el oficio R-484-2020, mediante el cual realiza
una serie de observaciones en atencion al CU-57-2020, el cual fue remitido al Ministerio de
Hacienda.

« La Rectoria remite el oficio R-518-2020, en el cual adjunta copia de la nota R-483-2020,
dirigida al Dr. Rodrigo Chaves Robles, ministro de Hacienda, en relacién con la aprobacién
del presupuesto de la Universidad de Costa Rica y la determinacién acerca de a cudl instancia
universitaria le corresponde la condicién de superior jerarca de la Universidad.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD da lectura al oficio R-484-2020, de la Rectoria, con fecha del 27

de enero del 2020:

Estimada sefiora: He tenido conocimiento del oficio CU-57-2020, del 16 de los corrientes, firmado por usted
como directora del Consejo Universitario (CU), dirigido al sefor Ministro de Hacienda en relacién con la
aprobacién del Presupuesto de la Universidad de Costa Rica y con

“.. las consideraciones efectuadas por el Ministerio de Hacienda para la determinacion de quien tiene la
condicién de superior jerarca de la Universidad de Costa Rica...”

y le solicité, de modo expreso y claro, que

“.. indique, de forma explicita y para los efectos juridicos correspondientes, a cudl instancia universitaria le
otorgal la cartera de Hacienda esa condicion.”

Quiero manifestar mi mds enérgico repudio y protesta por el contenido de esa comunicacion suya. Al Ministerio
de Hacienda no le corresponde determinar a cudl érgano universitario le corresponde el cardcter de superior
jerdrquico en la Universidad de Costa Rica. Al Ministerio de Hacienda no le compete otorgar la condicién de
superior jerdrquica a alguna instancia universitaria.

El 6rgano administrativo que posee el rango juridico de superior jerdrquico de la Universidad de Costa Rica se
encuentra definido y determinado por las normas juridicas dictadas por la propia institucién. Estas normas
juridicas provienen de la plena capacidad juridica que ostenta la Universidad de Costa Rica para darse su
gobierno y su organizacion. Se trata de aspectos fundamentales del régimen de autonomia establecido por la
Constitucion Politica (articulo 84).

Acudir al Ministerio de Hacienda para solicitarle que determine y que otorgue el cardcter de superior jerdrquico
a algun érgano de la Universidad de Costa Rica, como lo ha hecho usted, es una actuacion humillante y
vergonzosa, que amerita mi mds enérgica protesta.

El sometimiento voluntario de la Universidad de Costa Rica al Ministerio de Hacienda, que usted ha querido
hacer, ocurre en momentos en los que la autonomia universitaria estd siendo atacada violentamente, por
parte de medios de comunicacion colectiva y por drganos gubernamentales.
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Usted no puede desconocer que el Estatuto Organico estipula que el Rector de la Universidad de Costa Rica es
el funcionario académico de mds alta jerarquia ejecutiva (articulo 37), ni que al Rector le corresponde ejercer la
representacion judicial y extrajudicial de la Universidad de Costa Rica (articulo 40, inciso a).

Cualquier duda que existiera —que no la hay- acerca de cudl 6rgano posee el rango de superior jerdrquico de
la Universidad de Costa Rica, deberia ser dilucidada en el seno de la misma institucion. Cualquier conflicto de
competencia —que no lo hay- corresponde dilucidarlo a la Rectoria (articulo 40, inciso g). Haber recurrido a un
drgano ajeno a la institucion que, ademds, resulta absolutamente incompetente para definir o determinar o,
peor auin, para otorgar el cardcter de jerarca, es algo repudiable y que me obliga a manifestar mi mds rotundo
desacuerdo.

Asimismo, le solicito que ese oficio sea leido en el plenario en la sesion correspondiente del 6rgano colegiado.

Da lectura respuesta, mediante al oficio del 29 de enero del 2020 (CU-123-2020):

Estimado sefior: Reciba un atento saludo. Hago acuse de recibo del oficio R-484-2020, emitido el 27 de enero
de 2020, el cual serd incluido, para su lectura, en informes de direccion el proximo martes 4 de febrero. En el
mismo hace referencia al oficio CU-57-2020, con fecha 16 de enero de 2020, en el que se le incluyé copia a
usted. Entre su oficio y el emitido por esta Direccion hay once dias de diferencia. En una institucién humanista
donde debe existir una comunicacion fluida entre las distintas instancias, es lamentable que usted no hubiera
exteriorizado sus objeciones al mismo con anterioridad, o hubiera solicitado una explicacién que gustosa le
habria proporcionado, e incluso ante argumentos vdlidos aportados por su persona, lo hubiera retirado. Al
respecto, esta Direccién realizard las explicaciones pertinentes ante el plenario. Aprovecho la ocasién para
desearle felices vacaciones y un excelente viaje a México, pues como usted lo ha comunicado se ausentard de
nuestra Institucion durante todo el mes de febrero.

Da lectura parcial a oficio R-518-2020 enviado por el Sr. rector el 28 de enero del 2020:

Estimada sefiora: Para su conocimiento, le remitimos copia del oficio R-483-2020, dirigido al Dr. Rodrigo Chaves
Robles, ministro de Hacienda.

Seguidamente, da lectura de respuesta a la carta enviada por el Sr. rector (R-483-2020),
dirigido al Dr. Rodrigo Chaves Robles, ministro de Hacienda:

Estimado serior: Con fecha 16 de los corrientes, la sefiora M.Sc. Madeline Howard Mora, Directora del Consejo
Universitario (CU) de la Universidad de Costa Rica, le envié el oficio CU-57-2020, relacionado con la aprobacién
del presupuesto de la Universidad de Costa Rica y con

“.. las consideraciones efectuadas por el Ministerio de Hacienda para la determinacion de quien tiene la
condicion de superior jerarca de la Universidad de Costa Rica...”

y le solicité a usted que

“.. indique, de forma explicita y para los efectos juridicos correspondientes, a cudl instancia universitaria le
otorga la cartera de Hacienda esa condicién.”

En mi cardcter de Rector, me corresponde la mds alta jerarquia ejecutiva de la institucion, de la cual ostento,
ademds, su representacion judicial y extrajudicial (articulos 37 y 40, inciso a) del Estatuto Orgdnico).

En tal cardcter le solicito respetuosamente hacer caso omiso a la gestion de la sefiora Directora. Al Ministerio
de Hacienda no le corresponde determinar a cudl érgano universitario le corresponde el cardcter de superior
jerdrquico en la Universidad de Costa Rica y no le compete otorgar la condicién de superior jerdrquica a
instancia universitaria alguna.

El 6rgano administrativo que posee el rango juridico de superior jerdrquico de la Universidad de Costa Rica se
encuentra definido y determinado por las normas juridicas dictadas por la propia institucion. Estas normas
juridicas provienen de la plena capacidad juridica que ostenta la Universidad de Costa Rica para darse su
gobierno y su organizacion. Se trata de aspectos fundamentales del régimen de autonomia establecido por el
articulo 84 de la Constitucion Politica.
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Recuerda que el afo pasado, por primera vez, hubo una improbacién del presupuesto de la
Universidad de Costa Rica, lo cual se suscitd poco antes del receso.

Sefala que no solamente se envid una carta al Ministerio de Hacienda, sino también a la Contraloria
General de la Republica, de la cual el sefior rector no hace ninguna observacién, también se le reconoce
a la Rectoria como el maximo érgano unipersonal ejecutivo y en materia laboral; sin embargo, en
materia de las responsabilidades presupuestarias existe incertidumbre, por lo cual se requiere una
determinacién al respecto.

El dia 15 de enero del 2020, a las 10 a. m., acompanada por la M.Sc. Patricia Quesada y por el
Lic. José Pablo Cascante, tuvo una audiencia con el sefior rector del Instituto Tecnélogico de Costa
Rica (ITCR), Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, quien le indicé que el ITCR ya estaba implementando las
medidas establecidas en la Ley 9635 en todos sus extremos, incluso le dijo que la Universidad Técnica
Nacional (UTN) también lo estaba haciendo y que eso correspondia a una directrizemanada del Consejo
Institucional, que viene a ser el andlogo del Consejo Universitario a nivel del Instituto Tecnolégico de
Costa Rica (ITCR); lee lo siguiente: “Ningun presupuesto que no aplicara todas las medidas establecidas
por la ley 9635 seria aprobado por dicho Organo Colegiado”; asimismo, le indicé que la Universidad
Técnica Nacional (UTN) pensaba hacer lo mismo y que ellos, bajo protesta, iban a solicitar, en todos
los presupuestos, que emitieran el certificado de la Secretaria Técnica de la Autoridad Presupuestaria
(STAP).

Adicionalmente, recuerda que la Ley Orgdnica de la Universidad de Costa Rica, Ley N.° 362, del 20 de
agosto de 1940, sefiala, en el articulo 7, que corresponde al Consejo:

5) Aprobar el presupuesto anual de gastos de la Universidad y sus modificaciones sefialando inclusive los
sueldos y remuneraciones del personal docente y administrativo de las escuelas que la integran, asi como las
demds partidas que a cada uno se asignan.

Por otra parte, el Estatuto Orgdnico aprobado por la Asamblea Universitaria, del 5 de mayo de
1956, establecié en el articulo 20, punto 5:

Formular el presupuesto anual y sus modificaciones sefialando los sueldos y remuneraciones del personal
docente y administrativo de la Institucién, asi como también los extraordinarios y sus modificaciones, y
elevarlos a la Contraloria General de la Republica para su aprobacién.

En los acuerdos de las asambleas universitarias, celebradas los dias 5 de junio de 1971 y 23 de
junio, 11 de agosto, 27 de noviembre y 6 de diciembre todas de 1972, la Universidad de Costa Rica
definié, como parte de las funciones del Consejo Universitario, lo siguiente g): “Establecer las politicas de
asignacion de fondos para efectos presupuestarios anuales”. Por otra parte, establecié entre las funciones
de la Rectoria: “Ejecutar los acuerdos del Consejo Universitario, asesorado, cuando lo juzgue necesario,
por el Consejo de Rectoria”. Ademads, el Estatuto Orgdnico vigente, en relacion con las funciones del
Consejo Universitario, dispone, en el articulo 30, inciso e):

Establecer las politicas de asignacién de fondos para efectos presupuestarios yaprobar el presupuesto anual de
la Universidad de Costa Rica”. El articulo 24, inciso d), del Estatuto Orgdnico, estipula: “El Consejo Universitario
estard integrado por el rector”; es decir, el rector es parte del Consejo Universitario.

El articulo 2, inciso b), de la Ley General de Control Interno define como jerarca lo siguiente:

Superior jerdrquico del érgano o ente, ejerce la mdxima autoridad dentro del érgano o ente unipersonal
o colegiado” En la misma linea, el articulo 31 de dicha ley establece que: “El jerarca nombrard, por tiempo
indefinido, al auditory al subauditor internos”; ademds en el articulo 39 especificas, causales de responsabilidad
administrativa: “El jerarca y los titulares subordinados incurrirdn en responsabilidad administrativa y civil
cuando corresponda si incumplen injustificadamente los deberes asignados en esa ley, sin perjuicio de otras
causales previstas en el régimen aplicable a la respectiva relacién de servicios.
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Con respecto a la aprobacién del presupuesto institucional, la norma N.° 4. 2. 3., de las Normas
Técnicas sobre el Presupuesto Publico de la Contraloria General de la Republica determina:

El presupuesto inicial y sus variaciones serdn aprobados a lo interno de la Institucién, mediante el acto
administrativo establecido para tal efecto por el jerarca (...). Al aprobarse el presupuesto institucional, el
jerarca competente ejercerd las potestades de decision en cuanto a la asignacion de los recursos publicos de
la institucion, segun las orientaciones, los objetivos y las metas establecidos en la planificacion institucional
aprobada, la vision plurianual de la gestién y la disponibilidad de los recursos financieros que se estiman.
Dicha decisién deberia enmarcarse dentro del bloque de legalidad aplicable.

En el acta de la sesion N.° 4829, del 17 de setiembre del 2003, la magistra Mercedes Campos,
funcionaria de la Contraloria General de la Republica, al referirse al tema del control interno,
indicé:

Aqui en la Universidad la auditoria pertenece al Consejo Universitario, para comenzar ya el problema estd
solucionado. La auditoria interna responde ante el Consejo Universitario y tendrd que seguir el patrén de
comunicacién que convenga con el Consejo Universitario. La Universidad tiene tres drganos casi cuatro, con la
Asamblea Colegiada que administran y tienen competencias muy concretas, pero estd muy claro y coincidente
con lo que la Ley de Control dice, porque la Asamblea es la mdxima autoridad, pero no estd en la direccion
constante y permanente de la Universidad eso es como las sociedades anénimas donde se tiene una asamblea,
pero tiene una junta directiva que es la que al final pone en prdctica, las politicas, las normas de la asamblea,
la universidad en eso tiene una conformacién muy particular el Consejo Universitario es el que aprueba el
presupuesto ante la Contraloria es el jerarca de la auditoria interna..

En esa misma sesion, el Dr. Gabriel Macaya, rector, en ese entonces, senalo lo siguiente
respecto a este tema:

Sies asi, en la universidad es el rector no es el Consejo Universitario, cree que hay una confusion muy seria en la
Contraloria con respecto a la estructura de la universidad y estd causando algunas distorsiones, quien agota
la via administrativa de la Universidad de Costa Rica es el rector, quien tiene la responsabilidad juridica es el
rector, no el Consejo Universitario.

Desde ese punto de vista, si bien la Oficina de la Contraloria depende del Consejo Universitario
los informes los presenta al rector no al Consejo Universitario, porque si hay un érgano administrativo
por Estatuto quien lo maneja es el rector, que es el que tiene la autoridad, de modo que es un sistema
sui géneris y casi en una divisién de poderes entre lo que es administrativo y politico, él estd convencido
mas que nunca, después de la presentacion, de que el jerarca para Ley de Control Interno es el rector,
quien es el que asume todas las responsabilidades.

Posteriormente en el afio 2006, en la sesién N.° 5087, articulo 5 del 8 de agosto el Consejo
Universitario recibié a una delegacion de la Contraloria General de la Republica, que expuso informacién
sobre la gerencia publica del control y la fiscalizacién, y al respecto la magistra Mercedes Campos
planted varias cosas, desde la perspectiva de los gestores de control interno, y si revisan el articulo 11 de
la Constitucion Politica, la modificacién para la rendicién de cuentas, suman a ella la Ley de Presupuestos
Publicos, de reciente aprobacién, la Ley de Control Interno y la Ley de Planificacion Nacional, se dan cuenta
de que existe todo un ordenamiento juridico que viene a regular el tema del control de recursos publicos;
la Ley de Control Interno propone un esquema de gerencia y de control integrado, de manera que dentro
del proceso gerencial se le da gran importancia al tema del control interno; esta ley les define los deberes
y las responsabilidades que tienen los dos componentes organicos fundamentales del control interno,
que son la administracién activa y la auditoria interna; entonces, podemos hablar de los responsables
del control interno. Cuando hablamos de control interno se habla de la serie de acciones y medidas
que toma la Administraciéon para el cumplimiento de cuatro objetivos fundamentales; tenemos a los
jerarcas; en ese caso, la maxima autoridad de la institucién en la Universidad de Costa Rica corresponde
al Consejo Universitario.
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Durante el aflo 2019, las cartas remitidas a la Universidad de Costa Rica por parte de la Contraloria
General de la Republica, relativas al presupuesto, fueron dirigidas al Consejo Universitario o a la Rectoria
o se solicité a la Administracidon que se elevara al jerarca para su aprobacion, tales como el DFOE-
SOC-1367 del 19 de diciembre del 2019, dirigido al Dr. Henning Jensen Pennington que dice: Con el
propésito de que haga de conocimiento del superior jerarca, se le comunica que hemos procedido con el
archivo sin trdmite del presupuesto inicial de esa Universidad (...).

Ademds, mediante el oficio DFOE-SOC-0911, del 6 de setiembre del 2019, dirigido a la Direccién del
Consejo Universitario y la Rectoria, en relacién con la aprobacion parcial del presupuesto extraordinario
N.° 2 del 2019, ese 6rgano contralor sefalé: La aprobacion interna efectuada por el superior jerarca como
requisito de validez del documento aportado {(...).

La Ley del fortalecimiento de las finanzas publicas, Ley N.° 9635, aprobada el 4 de diciembre del
2018, establece una serie de disposiciones de acatamiento obligatorio que inciden en los presupuestos
de las instituciones auténomas que son aprobadas por los jerarcas. El jerarca en materia presupuestaria
tiene responsabilidad civil y administrativa ante la Contraloria General de la Republica.

Por ello, es importante tener claridad de a quién le corresponde este papel en el ambito
institucional, particularmente en estos momentos de incertidumbre respecto a si la Ley N.° 9635, es
aplicable o no a las universidades publicas, tomando en consideracién que el Instituto Tecnolégico de
Costa Rica (ITCR) y la Universidad Técnica Nacional (UTN) ya la estan aplicando.

Dice que ella -la Prof. Cat. Madeline Howard-, como directora del Consejo Universitario, no puede
siquiera comprometer la autonomia de la Institucién, lo cual no es aplicable, porque forma parte de un
6rgano colegiado; sus decisiones solamente tienen validez si son parte de un acuerdo colectivo.

Recuerda que el afo pasado, cuando estuvo como directora a. i. del Consejo Universitario, se le
solicitd a la Rectoria que enviara un desglose del presupuesto asignado a la Direccién Superior, como se
habia ejecutado y a quién se le habia otorgado, y la Rectoria no le quiso responder, porque solicitdé que
fuera un acuerdo del Organo Colegiado. Le pregunta a la Dra. Teresita Cordero si recibieron alguna vez
respuesta del sefior rector.

LA DRA. TERESITA CORDERO manifiesta que no hubo respuesta a esa carta; se le volvié a enviar
otro oficio y tampoco ha habido respuesta.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cede la palabra al Dr. Rodrigo Carboni.

EL DR. RODRIGO CARBONI piensa, especificamente con respecto a ese punto, que todos esos
argumentos a los que dio lectura la Prof. Cat. Madeline Howard debieron haberlos conocido antes en el
plenario.

Dice que por la carta que envio la Rectoria, hasta ahora se entera oficialmente, de esas consultas,
la de la Contraloria General de la Republica y del Ministerio de Hacienda.

Considera que para realizar esas consultas al Ministerio de Hacienda y a la Contraloria, el que les
imprueba el presupuesto, el que les obliga a cumplir la regla fiscal salarialmente, ambas relacionadas
con el articulo 84 de la Constitucion Politica, hacer la consulta sobre la organizacién interna, cree que es
algo que el Organo pudo haber discutido, cuestionado; se da la informacién y se toma la decision de
hacerlas, como 6rgano colegiado la decision. Desconoce cual es la opinién de los demas miembros del
Consejo Universitario acerca de si esa consultas se debieron haber hecho o no.
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Opina que, tal vez, ese tipo de solicitudes que realiza la Direccion deberian ser solicitudes
emanadas del érgano como un todo, como un acuerdo, y que estén conscientes de tomarlos, porque
es importante para el érgano, ya que no son decisiones unipersonales para ese tipo de consultas y no
correspondientes al 6rgano.

Piensa que todas las cartas se pudieron haber evitado si hubiera hecho lo que se dice en el Gltimo
parrafo de la carta CU-123-2020, que habla de una institucién humanista y del didlogo. Destaca que
la relacion existente actualmente entre la Direccidon del Consejo Universitario y de la Administracion
es sumamente débil, por no decir casi nula y antagénica, lo cual, claramente, no es el estado de una
situacion normal, aunque parezca y estén acostumbrados, esa no debe ser la forma que debe manejarse,
enla Universidad, la relacion entre la Administracion y el Consejo Universitario; eso es anormal, es atipico
y nocivo para la Institucién, principalmente en estas épocas de crisis de la Universidad con el resto.

Aclara que no esta hablando de amistad, sino de madurez para poder llevar un trato cordial; por
ejemplo, cuando se reunian los presidentes de Estados Unidos y Rusia, en los afios cincuenta y sesenta,
no eran amigos, pero tenian que ser diplomaticos y resolver los problemas, porque el mundo dependia
de eso, no solo esos dos paises.

Insiste en que estd hablando de diplomacia y madurez para llevar relaciones. Si se inicia el didlogo,
se citan, se relneny se discute ese punto, y se eleva al Consejo para hacer las consultas correspondientes,
o cudl es el mecanismo. Pregunta por qué razén se estan haciendo las consultas; cosa que ignoraban.
Con una relacion cordial, tal vez sea mejor el funcionamiento del Organo Colegiado.

Recomienda en estos tres meses que quedan de la Administracién, que se trate ambas partes
de llevar una relacién profesional, para el fin que se quiere de las funciones para las cuales fueron
encomendados. En adelante, con la nueva administracién, espera que se lleve una buena relacién, pero
tampoco lo puede garantizar.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cuestiona al Dr. Rodrigo Carboni cémo aprobaron el
presupuesto; el M.Sc. Carlos Méndez y su persona se reunieron varias veces con el Dr. Carlos Araya,
precisamente por el bien de la Institucién, de una forma muy armoénica. Consulta al Dr. Rodrigo Carboni
como se enter6 de que el Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR) y la Universidad Técnica Nacional
(UTN) estaban aplicando la Ley 9635, porque no se enteraron por el sefior rector, representante del
CONARE, sino por el sefor rector del Instituto Tecnoldgico Costarricense (ITCR). ;O es que les habia
comunicado la Rectoria? Entonces, la falta de didlogo no viene de la Direccién del Consejo Universitario.

Cede la palabra a la Dra. Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO sefiala que el tema mas grande y la preocupacién mayor es haber
consultado a instancias externas; ese es el tema principal. Ella no se encontraba presente, porque estaba
de vacaciones, pero considera que la Prof. Cat. Madeline Howard tiene una actitud que podria quitar
esas notas si ningun problema; ademas, opina que esos asuntos deben dirimirlos internamente.

Menciona que las relaciones con la Direccién y la Rectoria, especialmente con el Dr. Henning
Jensen, se han venido deteriorando no solamente con la Prof. Cat. Madeline Howard, porque no puede
colocarlo en una sola persona; cree que con cada uno de los miembros también han estado en una
posicién antagdnica en algunos puntos; incluso la Rectoria los ha denunciado; el Dr. Henning Jensen los
denuncio a nivel judicial, segun entienden por la prensa.

Refiera al Dr. Rodrigo Carboni que hay una situacién distinta, y es una pena que eso ocurra, y no
es tampoco llorar por la leche derramada. El tema es en qué esta afectando a la Universidad, y coincide
en que ambos 6rganos deben tener mas comunicacién; sin embargo, siente que ha sido muy dificil la
comunicacion con la Rectoria
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Relata que en dos ocasiones, conversando con el Dr. Henning Jensen sobre el DCLab, le expres6
que hablaran y él respondié que lo hicieran, pero nunca se concreté.

Manifiesta que entiende las situaciones que ha vivido el Consejo Universitario los ultimos
cuatro anos, las buenas o malas relaciones establecidas, las diferencias de opinién y el agotamiento,
empaticamente, con la Rectoria; no obstante, la responsabilidad debe mantenerse hasta el final.

Le alegra que el Dr. Fernando Garcia esté presente para expresarle, cara a cara, el sentir. Han
resentido que en las sesiones del Consejo Universitario la silla del rector se encuentre vacia. Lo dice de
buena fe, no es su intencién polemizar; su lucha la hace de otra manera; de hecho, cuando ha tenido que
hacerlo lo ha hecho con argumentos. Espera que en la Universidad esa siga siendo la ténica.

Estima que no se debe culpar a la Direccién de una situaciéon que ha venido dandose; recuerda
que el Dr. Rodrigo Carboni, como director, cuando los miembros le consultaban sobre algin asunto,
respondia que no le informaban, que no sabia, a pesar de que parecia ser una persona cercana a la
Administracion.

Apunta que la Universidad esta viviendo momentos muy complicados, porque tiene detractores
externos, aunado a dificultades internas de discusion. Enfatiza que la Universidad de Costa Rica es una
instituciéon muy valiosa, indudablemente una de las mas valiosas del pais, a la cual ama muchisimo.
Opina que todos se equivocan; de no hacerlo, no serian seres humanos.

En ese sentido, estd convencida de que el Dr. Fernando Santarmaria entiende la necesidad de que
se dé esa comunicacidn con el sefior rector; a veces, se comunican mas con los vicerrectores que con el
Dr. Henning Jensen o con la Rectoria. No se trata de quién gana o pierde, sino que la Universidad esta
primero.

Conoce que la Prof. Cat. Madeline Howard actué de buena fe; la preocupacién es que se trata de
una cuestién que debi6 ser dirimida internamente. Nadie les va a quitar que son un Organo Colegiado
y que, como tal, tienen responsabilidad; de hecho, se siente responsable, porque la cuestion es quién
es el jerarca y quién no; por ejemplo, el Dr. Henning Jensen es el responsable de toda la parte ejecutiva,
de manera que si a ella le consultan cosas de cierta naturaleza, las cataloga que es responsabilidad de la
Administracion y lo transmite como tal.

Cree que cuando se ocupa la Direccion, este tipo de situaciones es un aprendizaje; asimismo, los
conduce a entender que, gracias a la Universidad, es un érgano colegiado; conoce de lo que habla,
porque fue directora. Considera que lo mas importante ahora es dirimir este asunto como ya lo han
hecho, asi como discutir internamente para conceptualizar que la Contraloria General de la Republica
(CGR) le estd marcando la linea a la Universidad con la improbacién de millones de colones, lo cual es
serio; ademas, ahora con los presupuestos extraordinarios de sesenta y nueve mil millones de colones,
deben ver cdmo los utilizan, teniendo en las espaldas a la Autoridad Presupuestaria.

Quiza dentro de cinco o diez anos se rian de ese acto burocratico, de la excusa que tuvo la CGR para
no aprobar, de manera técnica, algo que en realidad la Universidad de Costa Rica merece. Ahora hay otros
temas de discusion como el salarial y los topes de la anualidad, que verdn mas adelante, que deberan
seguir asumiendo. Esto es parte de las cuestiones de la historia. Espera que no tenga consecuencias mas
alla de una situacién que no puedan plantear. Coincide con el Dr. Rodrigo Carboniy con los miembros
que la han antecedido, en el sentido de que deben tener mas vinculos, los cuales deben ser directos,
claros y transparentes, tal y como lo expresd el Dr. Rodrigo Carboni, no es de amistad, pero, a veces, esta
se confunde con el trabajo.

EL DR. RODRIGO CARBONI se refiere gte a como se enterd de las medidas que el Instituto
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Tecnolégico de Costa Rica (ITCR) ha venido tomando. Desconoce si lo esta haciendo exactamente como
lo dicta la regla fiscal. De lo que si tiene certeza es que han tomado medidas, puesto que asi lo expresoé la
Prof. Cat. Madeline Howard cuando conversaron antes de iniciar ta una sesion, y fue puesto al corriente
de esto. No conoce mas alla.

Aclara que no es su forma decir, expresar, que alguien actué con mala intencion, de mala fe,
0 que cometidé un error; lo que manifesté es lo que cree que hubiera sido el procedimiento sequido
para atender esta situacion especifica. Con todo respeto, lo menciond para que, en futuros casos, el
director o la directora del Organo Colegiado tome en cuenta que en algunos temas es necesario que
sean conocidos por el plenario para tomar una decision respecto a un asunto, tal y como lo han hecho
muchas veces.

Tiene claro que si la sefiora directora debe enviar un oficio a la Oficina de Suministros (OSM), no
tiene que comunicarselos; no obstante, el comunicarlo o no depende del grado de complejidad y el
alcance que el tema pueda tener como Institucion. No se enfoca en ver quién comete un error; piensa
que este es un aprendizaje que, como Organo Colegiado, les sirve de insumo para mejorar. Eso es todo.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que no se habia referido por respeto a la investidura
del sefior rector y porque consideraba que no era prudente hacerlo si él no se encontraba presente.
A su parecer, estima que la autonomia se rompié desde que la persona que tiene esa investidura
interpuso una denuncia penal en el Juzgado contra los miembros del Consejo; es decir, fuera del
ambito institucional. Opina que no se puede tener mucha confianza en una persona que esta dispuesta
a denunciarlos penalmente y que no acudié al didlogo. De manera que el didlogo no fue roto por el
Consejo Universitario.

EL Ph.D GUILLERMO SANTANA senala que en torno a este tema hay varios aspectos que llaman a
la reflexion y que preocupan. No va a caer en el juego de palabras y otras cosas que, a veces, son mas
dificiles de definir de lo que se considera, cuando se hace referencia a un asunto; por ejemplo, el hecho
de que en media Guerra Fria los Estados Unidos negociaran con la Unién Soviética cual oprimia primero
el botdn nuclear. Lo que quiere decir es que en el caso que los ocupa es una negociacion entre iguales
que esperaban y necesitaban como tal.

Desconoce si el Estatuto Orgdnico lo faculta para hablar, de esa manera, sobre la relacién entre el
Consejo Universitario y el rector. Si hay en algo en lo que no coincide, en la Ultima resolucién, en llevar el
asunto del DCLab a la Asamblea Colegiada Representativa, es justamente ese. Menciona que la biologia
misma les recuerda todos los dias esos antagonismos, que pareciera que no son apropiados y que hay
que huirles; pese a eso, es la forma mediante la cual se evoluciona; sin antagonismos en la biologia no la
habria; necesitan los antagonismos. El fil6sofo aleman Georg Wilhelm Friedrich Hegel, a finales del siglo
XVIII, planted la fenomenologia del espiritu o de la mente, teoria que se refiere al antagonismo en los
procesos sociales, ya no solo en los bioldgicos.

Expresa que tesis, antitesis y sintesis son antagonismos, porque llegar a la sintesis se logra por
medio del antagonismo aplicado a los fendmenos sociales que condujeron, por ejemplo, a los conceptos
esbozados por Karl Marx en el texto E/ Capital y en El Manifiesto Comunista, que dieron herramientas a
quienes defienden el materialismo histérico, para entender la lucha de clases y otros impactos mayores
que se vieron reflejados en la politica del siglo XX. Asimismo, hay una relacién antagoénica entre el duefio
de una fabrica y los empleados. Esa es la manera en la que socialmente han avanzado a lo largo de
muchos siglos.

Espera que su opinién en torno al tema en discusién encuentre eco en el Consejo mismo y no
de forma aislada, en cada miembro por separado, ni solo en la persona que ocupa la Direccién, que
es un primus inter pares. Estd convencido de que cualquier consulta con respecto a las estructuras que
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gobiernan la Universidad debe dirigirse Unicamente a la Sala Constitucional, por ser el érgano que tiene
competencia para interpretar el manejo de la Universidad de Costa Rica, establecido claramente en el
articulo 84 de la Constitucion Politica.

A su juicio, no es de recibo consultar a ninguna otra instancia, excepto la citada. Pueden decir que
la Contraloria General de la Republica (CGR) ordena e instruye y realiza otras funciones; por su parte,
el titular de La Nacion habla de que la CGR ordena al Ministerio de Educacién Publica cumplir con la
construccion de edificios, etc.; ese es un titulo o una potestad que le otorga la prensa nacional a la CGR.

Define que la CGR es un o6rgano adscrito a la Asamblea Legislativa; mientras que la facultad
constitucional de la que goza la UCR, laindependencia de organizacién y de gobierno la confiere la Carta
Magna no la Asamblea Legislativa. Insiste en que si deben hacer una consulta, esta debe ser siempre al
Poder Judicial, a la Sala Constitucional, nunca a otra instancia ni al Poder Ejecutivo porque la Universidad
no depende este.

Considera que recurrir a la Ley N.° 362, Ley Orgdnica de la Universidad de Costa Rica, publicada en
el diario oficial La Gaceta N.° 191, el jueves 29 de agosto de 1940, es un buen recurso para entender
dénde estan y qué son como Universidad; sin embargo, deben ser cautelosos con el hecho de que la
aprobacién de la Constitucién Politica, en 1949, por la Asamblea Nacional Constituyente conlleva que
elementos de dicha ley hayan sido tacitamente derogados, puesto que nadie ha sefialado cudles son los
derogados, aunque lo estan porque la Constitucion Politica tiene un rango superior al de una ley.

Explica que, gracias al sefior Fernando Baudrit Solera y a otras personas mas, la Constitucién otorga
la autoridad a la Universidad de formar una organizacion con gobierno, pero con la vigencia de la Carta
Magna se derogan elementos importantes contenidos en la Ley N.° 362, de manera que la UCR es creada
por el més alto cuerpo normativo, la Constitucion Politica de la Republica de Costa Rica, que define a Costa
Rica en el articulo 1.

Anade que el articulo 1 define qué es Costa Rica y quiénes son los costarricenses, asi como las
instituciones que tiene el Estado costarricense para ejercer esa soberania que denomina la Republica
de Costa Rica. Si la Constitucion tiene el mds alto rango, se cuestiona cémo un grupo de diputados
pueda decir que van a cambiarla, lo expresan y amenazan a los estudiantes, en el sentido de que, si
no obedecen, la modifican. La pregunta es si tienen el poder de reformarla si y no. Aclara que tienen la
potestad de cambiar aspectos de la Constitucién, pero la interpretacion y la responsabilidad originaria
es del constituyente por lo que no pueden hacer cambios con respecto a eso.

Opina que no vale que la Ley N.° 9635, de Fortalecimiento de las Finanzas Publicas, pretenda
establecer lo contrario y que el reglamento de esta obligue a las universidades estatales a cumplir con
una ley que nos los cita expresamente para el cumplimiento de ninguno de sus alcances; ademas, estaria
en clara contradiccion con la Constitucion Politica de la Republica.

Igualmente, no es de recibo utilizar como argumento, por ejemplo, que el Instituto Tecnolégico
de Costa Rica (ITCR) o cualquier otra universidad de las que conforman el Consejo Nacional de Rectores
(CONARE) decidieron someterse a los nefastos designios de la Ley N.° 9635.

Estima que las otras universidades publicas tienen la libertad de hacerlo; el que lo hagan no
significa que deba cambiar el criterio de la Universidad solo porque otras instancias de educacion
superior lo hacen. Si bien es cierto tienen la libertad de acogerse si lo desean, no tienen la obligacion
de hacerlo si con eso menoscaban el crecimiento de la educacion superior publica en el pais, que es lo
que defienden.

El precepto de los articulos 84 y 85 de la Constitucion Politica es lo que estan defendiendo, no
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es el interés inmediato de quedar bien con los diputados o con el gobierno de turno. Enfatiza que el
seflor Fernando Baudrit Solera lo hizo ver, tal y como puede constatarse en las actas de la Asamblea
Nacional Constituyente, ese interés politiquero de cualquier diputado que en el futuro quiera cambiar
a la Universidad de Costa Rica, lo estan salvaguardando en el articulo 84. Esa fue la motivacion, no
intereses politiqueros.

Ahora bien, si responden a ese horizonte de tan corto plazo, estarian respondiendo a ese interés
politiquero de hoy, que con el resultado de las elecciones del domingo 2 de febrero de 2020 se esta
derrumbando, al quedar evidenciado que no existe ese mandato que los diputados creen tener.

Repite que, de hacer el Organo Colegiado una consulta, solo debe dirigirla al Poder Judicial, pues
no es vinculante la definicion que puedan dar tanto el Poder Ejecutivo como el Poder Legislativo.

Por todo lo expuesto, espera concienciar a los miembros de que no es conveniente que el Consejo
Universitario trate de resolver la interrogante que tienen en frente, siguiendo lo que otras universidades
del sistema publico estan haciendo; no es de recibo.

Es consciente de que estad expresando su opinidn y que es el cuerpo colegiado el que debera
tomar decisiones sobre este asunto cuando sea necesario; no obstante, su obligacion de defender
a la Universidad de Costa Rica la siente y la vive de esa manera; no es en vano que estas Garantias
Constitucionales surgieron. Este no es un asunto de conveniencia politica en este momento o en el
futuro.

Recuerda que juraron defendery hacer cumplir la Constitucién de la Republica; el articulo 84 obliga
a los miembros a cumplirlo también, no solo a los diputados. Eso significa que no tienen la libertad de
decidir que van a vender la independencia de organizacién y de gobierno; estan obligados a formar
una universidad cuya organizacién y gobierno tenga como salvaguardia el interés por la educacién
universitaria estatal; ademads, en este momento son los responsables de que eso se cumpla. Si no les
interesa esa responsabilidad, pueden irse de la Institucién; pero, si estan aqui y forman parte de este
Organo Colegiado, es su responsabilidad cumplir con el mandato del articulo 84 y hacer valer el articulo
85 y todos los referentes, como lo son el articulo 78 y otros mas.

EL LIC. WARNER CASCANTE saluda a los compaferos y a las companeras del plenario. Sehala que
el problema de definicién de jerarca no es nuevo; de hecho, el sefior Luis Garitay el Dr. Gabriel Macaya
tuvieron esas fricciones. Estd convencido de que en esa época todos tenian la intencion de hacer lo
mejor por la Universidad, y es su conviccién.

Refiere que el origen de este problema que ciclicamente vuelve a la Universidad no esta claro.
Anade que el conflicto entre el Consejo Universitario y laRectoria se origina en el propio Estatuto Orgdnico;
por ejemplo, el sefor Carlos Monge, en el lll Congreso Universitario, en el subproyecto de Estatuto
Orgdnico, concebia la republica universitaria; de manera que tenia claramente delimitadas las funciones
legislativas, ejecutivas y las disciplinarias o judiciales; sin embargo, esa versién no se consolidd, porque
el Estatuto Orgdnico que rige a la Universidad de Costa Rica desde los afios setenta hizo una mixtura y
el jerarca estd compartido. Ese es el origen de este problema. Por un lado, el Consejo Universitario no
es un 6rgano legislativo puro; aunque tiene funciones legislativas, aprueba el presupuesto y resuelve
recursos —es una funcién judicial o administrativa-, y fiscaliza la Institucién. Por otro lado, la Asamblea
Universitaria tiene funciones electorales, pero, también, judiciales, puede destituir a algin miembro del
Consejo Universitario o al rector, dirime conflictos de competencias, entre otros; mientras que la Rectoria
tiene funciones ejecutivas, es el maximo 6rgano ejecutivo de la Universidad, administra la Universidad,
es el representante legal, judicial y extrajudicial; también, tiene funciones legislativas residuales; de
hecho, existen una serie de reglamentos que aprueba la Rectoria.
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Como pueden ver hay una mezcla originada en el mismo Estatuto Orgdnico y, a veces, también es
malentendido por la Contraloria General de la Republica (CGR). En algunas ocasiones la CGR se refiere
a la Rectoria para enviar ciertos informes y otros, los dirige al Consejo Universitario; entonces, hay una
confusion.

Dice, en lo que respecta a la decision de la Direccion, que previo a la sesion pregunté a la Prof.
Cat. Madeline Howard cudl habia sido la motivacion de enviar esa misiva al Ministerio de Hacienda, a lo
que la Prof. Cat. Howard respondié que era clarificar cual es el 6rgano responsable civil y penal de las
actuaciones de la Universidad frente ante la CGR.

Desde ese punto de vista, le parece que fue hecho con una buena intencién; sin embargo,
pareciera, y concuerda, con que lo ideal hubiera sido compartir con el Organo Colegiado esa decision,
porque por las decisiones bien tomadas los felicitan, pero si hay un yerro o riesgo, las personas se vienen
sobre quien las tomo.

Concuerda en que para eso son un érgano colegiado, y el aprendizaje de esta experiencia es que
para tomar decisiones de esa dimension es conveniente apoyarse en el Consejo Universitario. El punto
es que el problema sigue ahi, porque cuando la Prof. Cat. Madeline Howard aclaré que la intencién era
conocer cudl era el 6rgano responsable, se cuestiond si estan en el Organo Colegiado y en el jerarca; si el
jerarca son los miembros, la responsabilidad les corresponde; si el jerarca es el rector, la responsabilidad
es del sefior rector y no del Consejo Universitario en ciertos ambitos.

Destaca laimportancia de clarificar este punto. Quiza hoy, cuando ya han pasado las cosas, estimen
que lo ideal era consultar al interlocutor que los esta cuestionando, que es la CGR, o si hay un asunto
de constitucionalidad a la Sala Constitucional, como lo expresé el Ph.D. Guillermo Santana, o a quien
corresponda, y no al Ministerio de Hacienda.

Otra opcion, como lo manifesté el Dr. Rodrigo Carboni, es ponerse de acuerdo, porque como
Universidad estan exponiéndose en un momento donde el enemigo que esta afuera esta claramente
determinado; paraddéjicamente, en la Universidad se estan desgastando internamente.

Reitera que el punto sigue latente, por lo que es importante definir quién es el jerarca para los
efectos de la CGR; desde el punto de vista de la responsabilidad, le interesa saber y que se dilucide.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ saluda a los companeros y a las compaferas del plenario. Concuerda
con lo exteriorizado por la mayoria de los miembros que lo han antecedido.

Le preocupa que se recurriera a una instancia externa, quiza no necesariamente la mas calificada,
por ser un asunto que pudo ser discutido y analizado internamente antes de salir a consulta externa.

Su duda es por la relacion entre los acuerdos externos tomados y comunicados por un rector de
otra institucién superior y el hecho de que otra universidad estatal hard lo mismo con las solicitudes
aqui planteadas. Lo menciona, porque de todo esto deben sacar algo. Si lo que se busca es que aclaren
quién es el superior por si en algin momento debe tomarse una decision de si se aplica o no la regla
fiscal; o bien, si es para clarificar los mecanismos de aprobacién presupuestaria. Piensa que estos se
especifican en las normas presupuestarias.

Le llama la atencién que, simplemente, tras la reunidon con uno o dos rectores de dos universidades,
con normativas y realidades completamente diferentes a las de la Universidad de Costa, se procediera
a hacer esa consulta.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD aclara que la decisién no la tomé tras la reunién con un rector
de otra universidad. Explica que como nunca habia sucedido la improbacién de un presupuesto, sintié
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que estaban caminando sobre vidrios, donde la Universidad, aunque pueda tener la razén, no tiene el
poder.

Otro elemento es que como Institucién se perciben de una forma, pero como los perciben fuera;
por ejemplo, ella puede verla de cierta forma, pero deben tener una relacién sociedad-Universidad.
Ademas, en la primera sesién extraordinaria, nadie le preguntd por qué surgioé esa propuesta de la
Direccion.

Expone que todo tiene un centro y una motivacion. La motivacién es que en el pasado no existia
un problema interno de falta de definicidn y de responsabilidades; incluso, el Consejo Universitario es
la instancia que aprueba un presupuesto que no elabora; el Organo Colegiado aprueba o imprueba,
pero no lo estructura. No pueden hacer ningiin cambio; no obstante, pareciera que instancias externas
les quieren endosar responsabilidades que pueden ser ajenas, por lo que tuvo que plantearse tomar
esa decisién. Quiza no fue la forma mas atinada, pero la tomd cuando la mayoria de los miembros
se encontraban de vacaciones y ella estaba practicamente sola, asi que tenia que empezar a tomar
medidas para contextualizar con un acuerdo el dictamen emanado de la Direccién, aunado a que estan
afrontando, como Universidad, situaciones que nunca antes habian vivido, porque partian de la premisa
de que eran intocables.

Desde el punto de vista unipersonal ejecutivo, la persona de mas alta autoridad en la Institucién
es el rector (Rectoria); también, en la parte laboral. Por otra parte, como el Lic. Warner Cascante lo
menciond, la misma Contraloria los coloca en situaciones muy dificiles; por ejemplo, el jueves 30 de
enero de 2020 recibioé de la Unidad de Comunicacién documentos confidenciales enviados a la Rectoria
sobre procesos de control externo (auditorias con caracter de borrador), documentacién que remitio
a la Rectoria por ser el 6rgano competente para responder; no obstante, a la fecha estd esperando la
comunicacion de la Rectoria. De manera que viven en una incertidumbre total. Piensa que si el Consejo
Universitario debe enfrentar una demanda penal y judicial, deben tener claro qué les corresponde y qué
responsabilidad tienen.

Desconoce si a los miembros no les interesa conocer hasta donde llega la responsabilidad civil y
penal en cuanto a las decisiones que tomen, aunque no las han decidido en su totalidad. Existen muchos
cuestionamientos; cree que esos claroscuros que estan afrontando no son los mds convenientes en esta
inestabilidad politica que viven en el pais, donde ni siquiera se respetan las leyes. Lo menciona, porque
el transitorio 36 de la Ley N.> 9635 establece que sila Convencién Colectiva esta vigente, rige; pero para
algunas instancias debe ser aplicada en toda su extension.

Cede la palabra al Dr. Fernando Garcia.

EL DR. FERNANDO GARCIA pide a los miembros que tomen sus palabras no en su condicién de
rector a. i. ni como responsable de la Vicerrectoria de Docencia ni como el vicerrector de Investigacion
como tal, sino que las tomen como el universitario que lleva mas de cuarenta afnos en la Universidad.
Desde que inicié con sus estudios, siempre ha dicho que la Universidad de Costa Rica le cambié la vida.
Si hay algo que defiende a capa y espada, y en todas las decisiones que toma, es colocar de primero a
la Universidad de Costa Rica; lo ha hecho como docente interino, sin titulo, hace muchas décadas, y lo
sigue haciendo hasta el dia de hoy.

Destaca la importancia de colocar primero a la Universidad de Costa Rica. Dice que la Universidad
no se muestra monolitica frente a la sociedad costarricense y el CONARE tampoco lo hace, pues no
es mas que la unién de cinco universidades publicas; incluso, en temas tan relevantes como este tipo
de decisiones, las posiciones se apartan. Ese es un tema que para todos debe ser importante, porque
también hay discrepancia entre las posiciones de las distintas universidades publicas.
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Sefala que la Universidad de Costa Rica es extraordinariamente diversa en muchas cosas, hay
muchas diferencias; muchas las aplaude y las acepta. En el campo de la investigacion, ver la forma
cémo se investiga en la Universidad es impresionante, pues los objetos de estudio son muy distintos,
los abordajes metodoldgicos son muy diferentes, la forma en que se publica; todo es muy distinto. Las
personas de Microbiologia publican de una manera, los Ingenieros lo hacen de otra, y todo eso estd
bien.

También, hay muchas posiciones distintas en el debate sobre diversos temas sobre el plan fiscal,
identificaron posiciones encontradas en la Institucion; la Facultad de Ciencias Sociales defendia una tesis
y la Facultad de Ciencias Econémicas abogaba por otra, respecto a la posicion que tiene la Universidad
de Costa Rica frente al plan fiscal dificil, y asi sobre muchos temas distintos. Se vale, en esos temas,
discrepar, con lo que coincide con los miembros.

En lo personal, en sus funciones como vicerrector de Investigacién, casi todos los dias discrepa de
alguien. Dialogar con personas que piensan igual que él no es necesariamente un didlogo; el arte del
dialogo es poder conversar con personas que piensan diferente. Cree que con casi todos los miembros
ha tenido diferencias de una u otra manera, lo cual no estd mal, siempre y cuando se respeten. Refiere
que, en lo personal, por discrepancias con dos miembros ha sido tildado de miségeno. La Prof. Cat.
Madeline Howard lo hizo en dos ocasiones y la M.Sc. Patricia Quesada una vez, a pesar de ser la persona
menos misdégena que se puedan imaginar.

Con esas apreciaciones no lo ofenden, ni tampoco a su pareja ni a su hijo ni a sus seres queridos,
pero si lo sorprendié que manifestaran esa posicién. Estima que si se les acaban los argumentos, no
tienen que ofender a las personas o tratar de hacerlo, es parte de ese didlogo que estan planteando.
Pide que no lo hagan por ellos, sino por la Universidad de Costa Rica, porque es una instituciéon que se
lo merece y porque Costa Rica se merece una universidad.

En repetidas ocasiones ha expresado que la Universidad de Costa Rica es la universidad para Costa
Rica; eso es lo primero. Considera que es fundamental que, a pesar de las diferencias, busquen caminos
de didlogo. Menciona que la Prof. Cat. Madeline Howard dijo que estaban como enojados o algo similar;
no puede hablar por otras personas, pero lo que si puede afirmar es que él no lo esta. Agrega que
siempre ha buscado formas de comunicarse con muchas otras personas; de hecho, la agenda estd llena
de citas todas las semanas, por lo que conversa con mucha gente, al menos las escucha, y en otros casos
puede ayudar a buscar una solucién.

Manifiesta que en una universidad tan compleja, en la que interactian cantidad de personas,
encuentran opiniones diferentes de lo que tiene que ser la Universidad de Costa Rica y cdmo debe
funcionar hacia adentro. Pueden discutir las posiciones, se vale; solo pide que cuando lo hagan
antepongan siempre a la Universidad de Costa Rica. Reitera que lleva mas de cuarenta anos en la UCR,
afirma que lo sacardn de aqui cuando esté muy longevo.

Insiste en que piensen en la Universidad de Costa Rica. Pide, de corazén, que busquen la forma de
comunicarse. Agrega que el sefior rector pidioé que las comunicaciones pasaran por la Rectoria, tanto las
de las vicerrectorias como las del Consejo Universitario, asi es como tratan de hacerlo.

Apunta que es tanta la informacién que se maneja, son tantos los temas que se discuten, que es
practicamente imposible estar al dia en cada uno; por ejemplo, cuando los miembros le consulta, tiene
que chatear inmediatamente, porque no esta al tanto de todos los detalles; de ahi que es dificil que
el sefior rector esté al tanto de todos los detalles de los temas que se discuten y se argumentan en la
Universidad. Eso es imposible.

Discrepa de la Prof. Cat. Madeline Howard, porque opina que, como personay como universitario,
que nofue apropiado consultar a unainstancia externa cuando el tema debié ser discutido internamente.
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A su parecer, esa accion muestra grietas a los grupos que estan tratando de presionar a la Institucién.
Lo mas conveniente era consultar a la Oficina Juridica o, bien, discutir el tema con los miembros del
Consejo Universitario. No deben mostrar debilidad como Institucidn ante las instancias externas; eso
dafna mucho a la Universidad.

Expresa que la Universidad de Costa Rica posee cosas maravillosas, pero, también, tiene temas
importantes por resolver; tienen muchas desigualdades, injusticias e iniquidades que deben tratar de
solucionar. Su politica en la Vicerrectoria de Investigacién ha sido que la gente no debe quedarse atras
en el campo de la investigacion, pero hay otros temas importantes que deben resolver.

Menciona que escuché a los miembros hablar de improbacion del presupuesto de parte de la CGR,
lo cual no es correcto. Explica que es diferente hablar de improbacion a decir que el presupuesto fue
archivado. En este caso, hay un tema que esta en disputa, que generd una accion de inconstitucionalidad
ante la Sala Constitucional, como Universidad de Costa Rica, no como universidades publicas. Como UCR
se tienen que plantar lo mas monoliticos frente a estas vicisitudes. No recuerda ni conoce una situacion
como la que, como universidades publicas, estan afrontando hoy; particularmente, como Universidad
de Costa Rica; esto es inédito. Piensa que en la vida no solo hay que ser inteligentes, sino que deben ser
astutos en la toma de decisiones.

Repite que paralograrlo deben poner de un lado las diferencias y pensar primero en la Universidad
de Costa Rica; lo dice como parte del Consejo Universitario y del Consejo de Rectoria, pero, ante todo, lo
expresa como el universitario que es.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD aclara al Dr. Fernando Garcia que el oficio DFOE- SOC-1367-
2019, dice: “Hemos procedido con el archivo sin tramite del presupuesto inicial de esa universidad”.
No obstante, el oficio DFOE-SOC-0911-2019 el 6 de setiembre de 2019, sefiala: “aprobacidn parcial del
presupuesto extraordinario”.

Relata que conocié al Dr. Fernando Garcia en el Consejo Universitario; aunque pertenecen a la
misma Area, nunca habian coincidido. Le correspondié conocerlo en el contexto del contacto que ella
tuvo con la poblaciéon estudiantil, particularmente con los estudiantes de Derecho y de otras areas que
comentaron que sistematicamente eran objeto de hostigamiento sexual.

Esa situacién motivé que ella elevara una solicitud al plenario, posterior a consultar a la Oficina
Juridica (0J), cuyo criterio fue que, incluso, después de que una persona fuera encontrada culpable de
hostigamiento sexual y de acoso sexual, debia mantenerse la identidad protegida.

Ante esa situacion elevo el tema al plenario, que tomé un acuerdo de consultar a la Procuraduria
General de la Republica (PGR) cédmo se podia manejar lo de la identidad, el cual Unicamente el Dr.
Fernando Garcia no respaldé. Dicha instancia tomé mucho tiempo y al final no se resolvié. Supone que
el Dr. Garcia, como hombre y distinguido cientifico, nunca ha sido objeto de hostigamiento sexual ni de
abuso sexual.

Describe que para una mujer es muy dificil cuando sabe que hay impunidad. Cuando el Dr.
Fernando Garcia voté en contra, como ella que ha sido objeto de hostigamiento sexual y de abuso
sexual, lo percibié como miségeno. Imagina que quiza la intencion de él fue distinta, pero el actuar fue
lo que la hizo reflejar.

Le parece, por lo que el Dr. Garcia ha manifestado, que tal vez se precipité, ademas de que explico
lo que la motivé para que se ocultara la identidad de los agresores sexuales en la Universidad de Costa
Rica; si es asi, se disculpa, porque no fue su intencién, pero fue lo que percibid, fue su sentir en ese
momento.
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LA DRA. TERESITA CORDERO aclara que se referia a las improbaciones hechas a los presupuestos
extraordinarios del aflo pasado; se dieron una serie de improbaciones hasta de dieciséis mil millones
de colones en el ultimo presupuesto, colocando a la Universidad en una situacion muy seria, ademas
de que la Contraloria General de la Republica (CGR) hizo mas improbaciones en el mes de abril, cuando
hubo una diferencia en aquel momento.

Tras las palabras exteriorizadas por el Dr. Fernando Garcia la mafana de hoy, le gustaria ver
productos y acciones concretas, pues no basta con tener buena voluntad de decir que van a hablar si no
van a dialogar. Opina que la frase de “por sus obras las conoceréis” es la que tiene validez. Agrega que,
si va a darse comunicacién, tiene que ser permanente y de ambas partes. Siempre ha creido que deben
estar por la Universidad de Costa Rica, una de las instituciones mas importantes del pais.

En resumen, quiere ver acciones de parte de la Rectoria, pues percibe que de parte del Consejo
Universitario siempre ha tenido iniciativas. Le agradaria que no faltaran a las sesiones del Consejo
Universitario, a pesar de que, a veces, hay chaparrones aca, pues no es un asunto personal, sino de
responsabilidad. Piensa que las actas evidenciaran si realmente las palabras de hoy se materializan en
acciones concretas.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD manifiesta que su intencién, cuando envié los oficios, era
aclarar para tomar las acciones pertinentes e internamente modificar todo aquello que los colocara en
un estado de vulnerabilidad ante lo externo. Al igual que todos y todas quiere a la Universidad de Costa
Rica. Se disculpa si su proceder no fue lo mas prudente.

Expresa que si el Dr. Henning Jensen, cuando recibié los oficios, le hubiera pedido, con argumentos,
que los retirara, lo habria hecho. Comprende que es inherente a la condicién del ser humano errar, pero
no importa lo que se haga, sino la disposicion para rectificar.

Finalmente, percibe que la gran debilidad que tienen en el dmbito institucional es la falta de
comunicacion entre las instancias. Como bien se ha dicho: divide y venceras. Espera que la situacion
mejore. Estd convencida de que si hubiera habido un acercamiento cuando se empezé a discutir el
asunto del Laboratorio de Entrenamiento e Investigacion en Cirugia Minimamente Invasiva (LEICIMI), las
cosas no habrian llegado hasta donde lo hicieron. Propone hacer un receso y al regreso continuar con
los demas puntos.

***A las diez horas y quince minutos , el Consejo Universitario hace un receso.

A las diez horas y treinta y cinco minutos, se reanuda la sesion, con la presencia de los siguientes miembros:
Dr. Fernando Garcia, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco Vinicio Calvo, Bach. Valeria
Rodriguez, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof.
Cat. Madeline Howard.***

h) Comision Evaluadora de Acoso Laboral

La Comisién Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL) remite el oficio CEAL-005-2020, en el cual hace referencia
al acuerdo tomado por el Consejo Universitario en la sesién N.° 6338, articulo 3, celebrada el 3 de diciembre
de 2019, en relacién con las Politicas Institucionales y la situacion del CEAL para el planteamiento y posterior
implementacion de la Politica 9.3.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que este tema sera analizado en la Comision de
Coordinadores cuando sean revisadas las Politicas Institucionales.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6347, ordinaria Martes 4 de febrero de 2020 23

Continua con la lectura.
Circulares
i) Circular del Tribunal Electoral Universitario

El Tribunal Electoral Universitario (TEU) envia la CIRCULAR-TEU-1-2020-VAS, en la cual informa que, de
acuerdo con los articulos 14, 15 y 19 del Reglamento de Elecciones Universitarias, los miembros de la
comunidad universitaria interesados en postularse o quienes los apoyan no podrdn realizar ninguna
actividad electoral, salvo las consultas necesarias para definir una eventual candidatura. Una vez iniciada
la etapa de propaganda, en estricto apego a los periodos indicados en la normativa, las personas que hayan
sido debidamente acreditadas como candidatas tendrdn la oportunidad de dar a conocer sus ideas mediante
mesas redondas en asambleas de facultad u otras actividades publicas, algunas de ellas organizadas por el
TEU.

Copia CU

j) Carrera de Marina Civil

El estudiante Floyd Peterkin Bennet, de la carrera de Licenciatura en Marina Civil de la Sede del Caribe, remite
copia del correo electrénico, con fecha del 10 de enero de 2020, dirigido al Dr. Henning Jensen Pennington,
rector, mediante el cual solicita que se le entregue una constancia de que la documentacion que pidié
mediante el FPB-092-2019 fue entregada por parte de la Rectoria, a la Fiscalia.

k) Consejo Universitario de la UNA

El Consejo Universitario de la Universidad Nacional remite copia del oficio UNA-SCU-OFIC-015-2020, dirigido
al Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, presidente del Consejo Nacional de Rectores, y al Ing. Eduardo Sibaja
Arias, director de Oficina de Planificacion de la Educacién Superior, mediante el cual informa que en la
sesion extraordinaria N.° 3878-526, del 10 de diciembre de 2019, se nombrd como presidente del Consejo
Universitario al M.Sc. Tomds Marino Herrera y como presidenta suplente a la Dra. Carolina Espafia Chavarria,
por un periodo de dos anos, del 1.° de enero de 2020 al 31 de diciembre de 2021.

I) Carrera de Marina Civil

El estudiante Floyd Peterkin Bennet, de la carrera de Licenciatura en Marina Civil de la Sede del Caribe, remite
copia del oficio FPB-008-2020, dirigido al Dr. Luis Baudrit Carrillo, jefe de la Oficina Juridica, mediante el cual
solicita una copia del criterio juridico enviado en respuesta al oficio VD-4422-2019, de la Vicerrectoria de
Docencia.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD somete a discusion los puntos leidos. Cede la palabra a la Dra.
Teresita Cordero.

LA DRA. TERESITA CORDERO dice que le llama la atencion el oficio CEAL-005-2020. Interpreta
que lo que estan diciendo es que con las politicas que estarian estableciendo la Comision no tendria
capacidad para dar esa respuesta. Esto puede ser analizado en la Comisién de Coordinadores.

Destaca la importancia de darle un estudio a la CEAL, porque lo que ha escuchado es que los
dictdmenesy la discusion que llevan a cabo son poco ejecutivos. Le parece que es un caso que habria que
revisar, aunque supone que esta en la Comision Administracién Universitaria y Cultura Organizacional
(CAUCO). Tiene entendido que cuentan con tres cuartos de tiempo para hacer todo el trabajo, pero si
solo hacen un dictamen al afo, es bastante insuficiente; habria que investigar qué es lo que realmente
esta ocurriendo en dicha comisién.
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Con mucho respeto a las personas que integran la CEAL, quiza ellos piensan que han visitado el
plenario para comentar la situacién; le preocupa que algo que es tan fundamental en el tema de acoso
laboral no hayan avanzado como cree que si se ha hecho en lo que respecta al hostigamiento sexual.

Reitera la preocupacioén por la CEAL; lo menciona, porque si hay una instancia que funciona muy
bien o no, deben ver cuéles son las razones. Ahora, de acuerdo con la nota, si esa politica se estableciera,
la CEAL no podria dar respuesta con los recursos que posee. Evidentemente, todos quisieran tener mas
recursos para poder desarrollar las tareas (...)

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD informa a la Dra. Cordero que eso lo pensaba llevar a la
Comisién de Coordinadores.

EL LIC. WARNER CASCANTE comunica que en la Comision de Administracion Universitaria y Cultura
Organizacional recibieron a los integrantes de la Comisién Evaluadora de Acoso Laboral (CEAL), junto
con su asesoria juridica.

Detalla que, en este momento, la CEAL tiene en proceso una reforma, la cual destacan en el oficio
CEAL-05-2020, y es sobre el rol de la misma Comisién en cuanto a su identidad, si es de tipo investigativo,
pericial o si es un 6rgano de acompanamiento; entonces, dependiendo de cual serd el rol que se le
otorgue, asi requerirdn mas recursos para cumplir con su trabajo.

Ayer, lamentablemente, fue cancelada la reunién de la Comisiéon de Administracion Universitaria
y Cultura Organizacional por falta de cuérum; no obstante, este es uno de los casos que venia hablando
con la analista Rosibel Ruiz, de la Unidad de Estudios, para continuar, porque el asunto es de gran
importancia.

Senala que esta carta les recuerda el tema en relacion con las politicas, pero, antes de eso, porque
podrian mantenerse las politicas, lo importante es que la CEAL, por medio de la conceptualizacion
en el reglamento, tenga claridad de cual sera su rol: si pericial o un 6rgano de asesoramiento y
acompanamiento. Ese es el punto medular, y lo informa para el momento en que lo aborden en la
Comisién de Coordinadores.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD continuta con la lectura.

m) Seguridad en las instalaciones en las que se encuentra Programa de Posgrado en
Especialidades Médicas.

La Dra. Flory Morera Gonzdlez, directora del Programa de Posgrado en Especialidades Médicas (PPEM),
remite copia del oficio PPEM-220-2020, dirigido al Dr. Henning Jensen Pennington, rector, mediante el cual
explica la situacion por la cual se estd solicitando, de manera urgente, contar con la presencia de personal de
seguridad en las instalaciones del PPEM, en las cercanias del Hospital México.

n) Carrera de Marina Civil

« El Dr. Diego Quesada Pacheco, director de la Sede del Caribe, remite el oficio SC-D-018-
2020, dirigido al estudiante Floyd Peterkin Bennet, de la carrera de Licenciatura en Marina
Civil, mediante el cual, en respuesta al FPB-005-2020, se adjunta lo solicitado. Asimismo, en
relacién con el SC-D-958-2019, este se anexa;, sin embargo, por tratarse de documentacion
abultada y voluminosa, solamente se enviaron originales, los cuales estdn en poder de la
Rectoria.

«  El Dr. Henning Jensen Pennington, rector, remite copia del oficio R-466-2020, dirigido a la
Dra. Marlen Leén Guzmdn, vicerrectora de Docencia, mediante el cual envia el CU-68-2020,
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para asi conocer su criterio, ya que ese despacho considera que la Administracién Superior no
ha realizado indemnizaciones a los estudiantes de Marina Civil.

«  El Dr. Henning Jensen Pennington, rector, remite copia del oficio R-461-2020, dirigido al
estudiante Floyd Peterkin Bennet, dela carrera de Licenciaturaen Marina Civil, Sede del Caribe,
mediante el cual, en respuesta al FPB-001-2020, se informa que el Consejo Universitario no
tiene participacién alguna en las supuestas indemnizaciones.

«  ElIDr. Diego Quesada Pacheco, director de la Sede Regional del Caribe, remite copia del oficio
SC-D-009-2020, dirigido a un grupo de estudiantes de la carrera de Licenciatura en Marina
Civil, mediante el cual comunica que los textos correspondientes al acuerdo verbal entre
navieras e Institucion se encuentran en el dossier que se entregé a la Rectoria el dia 4 de
noviembre de 2019, para que se iniciara el proceso de homologacion de la carrera y no han
sido firmados. Los suscritos han decidido dar un compds de espera hasta que los convenios
entre la Universidad de Costa Rica y ambas navieras estén debidamente firmados. Dado lo
anterior, significa que, al menos institucionalmente, no serd posible realizar la prdctica en
esas navieras, como inicialmente estaba planificado.

1l. Solicitudes
n) Situacion de los programas institucionales

Se propone invitar a la Dra. Yamileth Angulo Ugalde, vicerrectora de Accién Social a conversar sobre la
problemdtica de los programas institucionales y las medidas implementadas.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que eso seria previamente a recibir a las personas de
los programas institucionales.

Seguidamente, somete a votacion la solicitud, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Fernando Garcia, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo
Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

Por lo tanto, el Consejo Universitario ACUERDA invitar a la Dra. Yamileth Angulo Ugalde,
vicerrectora de Accidn Social, a conversar sobre la problematica de los programas institucionales
y las medidas implementadas.

ACUERDO FIRME.
LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD continua con la lectura.
0) Gestion por desacato de la Contraloria General de la Republica

El Consejo Universitario de la Universidad Nacional remite el oficio UNA-SCU-ACUE-008-2020, mediante el
cual informa que en la sesién extraordinaria N.° 3881-529, del dia 23 de enero de 2020, se acordé solicitar
a la Dra. Ana Maria Herndndez Segura, rectora a. i., presentar de inmediato la gestiéon por desacato de la
Contraloria General de la Republica ante la Sala Constitucional, por incumplimiento al articulo 81 de la
Ley N.° 7135. Asimismo, solicitar a los Consejos Universitarios e Institucional de las instancias de educacién
superior publica que apoyen este acuerdo con las acciones correspondientes.
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LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD da lectura al oficio UNA-SCU-ACUE-008-2020, que a la letra
dice:

(..)
CONSIDERANDO:

1. Que la Contraloria General de la Republica se esta extralimitando en sus funciones al irrespetar la resolucion
de la Sala Constitucional de las 8:35 horas del 5 de julio de 2019, sobre la accién plantea contra los articulos
5,6, 11, 14, 17, 19 y 26 del Titulo 1V de la Ley N.° 9635 y el cumplimiento del articulo 81 de la Ley N.° 7135,

generando una afectacion directa al funcionamiento normal de la Universidad Nacional (UNA) (en este

caso seria a la UCR) y atentando contra requisitos bésicos de gobierno universitario respaldo en el
articulo 84 de la Constitucion Politica.

2. La necesidad de que la gestion por desacato del ente contralor se interponga ante la Sala Constitucional de
manera inmediata por incumplimiento al articulo 81 de la Ley N.° 7135, con el fin de que la Sala enmiende la
decisiéon tomada por la Contraloria General de la Republica.

POR TANTO, SE ACUERDA:

Solicitar a la Dra. Ana Maria Hernéndez Segura, rectora a.i. (€n este caso seria al Dr. Jensen)
presentar de inmediato la gestion de por desacato de la Contraloria General de la Republica ante la Sala
Constitucional, por incumplimiento al articulo 81 de la Ley N.° 7135. ACUERDO FIRME.

(...)

Comunicar este acuerdo a la comunidad universitaria. ACUERDO FIRME.
Seguidamente, somete a discusion la solicitud.

LA DRA. TERESITA CORDERO estima sumamente importante tomar un acuerdo al respecto; sin
embargo, desea que lo piensen y le soliciten a la Direccién un breve estudio acerca de qué ha realizado
la Universidad Nacional (UNA) y una propuesta con el asesor legal, para apoyar el acuerdo y las acciones,
porque entiende que les estan solicitando realizar acciones conjuntas.

Desconoce si valdria la pena evaluarlo o solicitarle a la Direccion que lo envie, pero, antes de
hacerlo, que les haga llegar los antecedentes por medio de una propuesta de Direccién lo mas pronto
posible, para que eso sea enviado.

Coincide con los companeros y las companeras de la UNA en que la Contraloria General de la
Republica se estd extralimitando, pero desea que no solamente sea un acuerdo, sino que tenga
considerandos, para que esté bien fundamentado.

Se pregunta si el Consejo Nacional de Rectores (CONARE) reaccion6 sobre esto o si ya la UNA lo
envié, porque, en realidad, va dirigido directamente a la rectora adjunta de la UNA.

Insiste en que antes de apoyar ese acuerdo, porque eso tiene implicaciones, evaluen cual seria el
camino, sin perder de vista que eso debe enviarse pronto, porque, si no hacen nada, también terminan
aceptando de manera tacita y serian complices de algo que no es legal.

Aclara que no tiene ningun problema en aprobarlo ahora; sin embargo, le gustaria tener algo mas
consistente, si deben enviarlo a la Sala Constitucional.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que no tiene ningun problema, pero el asesor legal del
Consejo Universitario se encuentra de vacaciones, de manera que materialmente es imposible que la
Direccion presente un documento valorado por él antes del martes de la semana siguiente.
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EL LIC. WARNER CASCANTE secunda las palabras de la Dra. Cordero, porque el articulo 81 de la Ley
N.° 7135 estd dentro del capitulo de las acciones de inconstitucionalidad, pero le salta una duda, pues
el articulo 81 habla de un trdmite de las acciones de inconstitucionalidad, pero el acuerdo de la UNA se
refiere a otra figura, que es el desacato por sentencias de la Sala Constitucional.

Apunta que es algo serio y no esta contenido en dicho articulo que esta revisando; entonces, le
parece prudente, antes de tomar una decisién de apoyo, aunque todos estan de acuerdo con el fondo
sobre debatir los excesos de la Contraloria General de la Republica, ubicar muy bien los antecedentes,
para apoyar, sensata e inteligentemente, esta iniciativa valiente de la UNA.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD comunica que el préximo martes trae la propuesta de Direccién;
entonces, dejan pendiente este punto.

IV. Asuntos de Comisiones

p) Pases acomisiones

Comision de Asuntos Financieros y Presupuestarios

«  Propuesta de cronograma para el proceso de formulacién del Plan-Presupuesto 2021.

Comision de Asuntos Juridicos

«  Recurso de revocatoria con apelacién en subsidio presentado por la Prof. Patricia Esquivel
Rodriguez, de la Escuela de Tecnologia de Alimentos, en relacién con el puntaje otorgado a
nueve de sus obras.

Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional

«  Solicitud de modificacién al articulo 6 del Reglamento de la Junta Administradora del Fondo de
Ahorro y Préstamo de la Univeridad de Costa Rica.

«  Solicitud de modificacion al articulo 6 del Reglamento de Vacaciones.

Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes

«  Solicitar ala Comisién de Coordinadores de Comisiones Permanentes que analice la posibilidad
de reformar el Reglamento del Consejo Universitario, para incorporar como metodologia de
trabajo la creacién de subcomisiones cuando el caso lo amerite.

« Trasladar a la Comisién de Coordinadores de Comisiones Permanentes el siguiente caso de la
Comisién de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional: Revisién del Reglamento
del Sistema de Administracién de Salarios de la Universidad de Costa Rica y presentacion de
propuesta para eventual modificacion.

« Trasladar a la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes los siguientes casos
de la Comision de Docencia y Posgrado: Reforma Integral a las Regulaciones del Régimen
Salarial Académico de la Universidad de Costa Rica y Andlisis del tope de anualidades, con
base en lo dispuesto en los acuerdos de las sesiones N.° 4486, articulo 5, del 5 de octubre de
1999,y N.°5367, articulo 11, del 1.° de julio de 2009.

V. Asuntos de la Direccién
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q) Reunion con el rector del ITCR

Reunidn sostenida con el Ing. Luis Paulino Méndez Badilla, rector del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica
(ITCR), el pasado 15 de enero de 2020, a las 10 a. m., referente a la aplicacién del capitulo Ill de la Ley N.° 9635.
Asistieron a esta reunion la M.Sc. Patricia Quesada Villalobos y el M.Sc. José Pablo Cascante Salas.

r) Consulta juridica sobre la compensacion a estudiantes de la carrera de Marina Civil

Oficio VD-4422-2019, suscrito por la Vicerrectoria de Docencia, dirigido al Dr. Luis Baudrit Carrillo, jefe de la
Oficina Juridica, mediante el cual consulta sobre la viabilidad juridica para compensar a los estudiantes de la
carrera de Licenciatura en Marina Civil, Sede del Caribe, en relacion con el traslado de carrera.

s) Contraloria General de la Republica

Oficios recibidos de cardcter confidencial enviados por la Contraloria General de la Reptblica: DFOE-SOC-0094
y DFOE-SOC-0098.

t) Definicion de jerarca en materia presupuestaria
u) Reuniones
«  Dr. Carlos Araya Leandro, vicerrector de Administracion

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD informa que la reunién se debio a asuntos del presupuesto
institucional.

«  MBA Glenn Sittenfeld Johanning, contralor de la Universidad de Costa Rica

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD comunica que la reunién se debi6 a asuntos relacionados con
la auditoria interna.

«  Dr. Alvaro Morales Ramirez, decano del Sistema de Estudios de Posgrado

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD informa que en lareunién se traté informacién de los Programas
de Posgrado en Especialidades Médicas y una reforma interna a sus reglamentos.

Seguidamente, continla con la lectura.
v) Juramentaciones

El lunes 3 de febrero de 2020, a las 11:45 a. m., en la Direccion del Consejo Universitario, se realizd la
juramentacion de las siguientes personas: M.Sc. Minor Badilla Vargas, subdirector de la Sede Regional de
Occidente, por el periodo del 25 de marzo de 2020 al 24 de marzo de 2022; M.A. Juan Carlos Calderén Gémez,
vicedecano de la Facultad de Artes, por el periodo del 20 de marzo de 2020 al 19 de marzo de 2022; Dra.
Heidy Gutiérrez Garro, subdirectora del Centro de Investigaciones Espaciales (CINESPA), por el periodo del 3
de diciembre de 2019 al 2 de diciembre de 2021, y M.Sc. Juan Manuel Munoz Portillo, subdirector del Centro
de Investigaciones y Estudios Politicos (CIEP), por el periodo del 1.° de abril de 2019 al 31 de marzo de 2021.

Se contd con la presencia de los siguientes miembros del Consejo Universitario: Sr. Rodrigo Pérez Vega, Bach.
Valeria Rodriguez Quesada, Dra. Teresita Cordero Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard Mora.
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ARTICULO 3

Informes de Rectoria

El sefor rector a. i., Dr. Fernando Garcia Santamaria, se refiere al siguiente asunto:
a) Comision Especial Permanente de la Mujer

EL DR. FERNANDO GARCIA informa que, en su condicién de rector en ejercicio, estd convocado
para mafana miércoles a la Asamblea Legislativa, en la Comisién Permanente Especial de la Mujer.
Aparentemente, los cinco rectores de las universidades publicas han sido convocados para que se refieran
alas politicas y los reglamentos que se tienen para atender flagelos del acoso y del hostigamiento sexual
en Sedes y Recintos.

Detalla que la semana pasada tuvo una larga sesién de trabajo con funcionarias de la Vicerrectoria
de Docencia y del Centro de Investigacion en Estudios de la Mujer (CIEM).

Agrega que la Dra. Cordero le acaba de pasar una informacion sobre lo que se ha estado trabajando
en la propuesta de reglamento sobre este tema en particular. Como el reglamento aln no ha sido visto
por el plenario, no tiene una copia, sino un resumen de los puntos mas importantes.

ARTICULO 4

La Dra. Teresita Cordero Cordero presenta el informe semestral de la Comision de Coordinadores
de Comisiones Permanentes.

LA DRA. TERESITA CORDERO dice que la mayoria de los presentes han estado en la Comision, a
excepcion de la persona que ocupa la Rectoria y los dos estudiantes de este periodo.

Destaca que la Comision, casi todo el afo, convocé reuniones ampliadas, sobre todo por las
tematicas que les correspondio analizar.

Seguidamente, expone el informe, que a la letra dice:
Informe semestral Comisién de Coordinadores

“De conformidad con el articulo 44, inciso k), del Reglamento del Consejo Universitario, en el cual se establece que son deberes
de la persona que coordina la comision presentar, semestralmente, ante la direccion del Consejo Universitario, un informe
sobre el estado de los asuntos a cargo de la Comisién, a continuacién se pormenorizan los resultados de la labor realizada por la
Comisién de Coordinadores de Comisiones Permanentes (CCCP), correspondiente al periodo del 1.° de julio al 20 de diciembre
de 2019

La Comisién de Coordinadores de Comisiones Permanentes estd integrada por la Dra. Teresita Cordero Cordero, coordinadora;
el Dr. Rodrigo Carboni Méndez; coordinador de la Comisidn de Investigacion y Accion Social; la M.Sc. Patricia Quesada Villalobos,
coordinadora de la Comisién de Docencia y Posgrado; el Dr. Guillermo Santana Barboza, coordinador de la Comisién de Estatuto
Organico; el Lic. Warner Cascante Salas, coordinador de la Comisién de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional;
el Ing. Marco Vinicio Calvo Vargas, coordinador de la Comisiéon de Asuntos Juridicos, quien fue sustituido por el M.Sc. Miguel
Casafont Broutin (sesion N.° 6305, articulo 5, del 27 de agosto de 2019); el M.Sc. Carlos Méndez Soto, coordinador de la Comisidn
de Asuntos Financieros y Presupuestarios (quien fue sustituido por el Dr. Guillermo Santana Barboza (sesiéon N.° 6331, del 13 de
noviembre de 2019), y la Prof. Cat. Madeline Howard Mora, coordinadora de la Comision de Asuntos Estudiantiles.

Se contd, ademas, con la colaboracién del Mag. Norberto Rivera Romero, jefe del CIST, la Mag. Giselle Quesada Céspedes,
coordinadora de la Unidad de Estudios; el Lic. Gerardo Fonseca Sanabria, el Lic. Javier Fernandez Lara, la Mag. Rose Mary

1 En la sesién N.° 6250, del 29 de enero de 2019, se integran las comisiones permanentes para el periodo del 30 de enero al 31 de diciembre
de 2019.
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Fonseca Gonzalez, el Lic. Rafael Jiménez Ramos, la Licda. Gréttel Castro Céspedes, el Lic. David Barquero Castro, la Licda.
Marjorie Chavarria Jiménez, la Mag. Rosibel Ruiz Fuentes, el M.Sc. Mariano Sdenz Vega, la Mag. Carolina Solano Vanegas y la
Mag. Alejandra Navarro Navarro, asesores-investigadores de la Unidad de Estudios, Centro de Informacion y Servicios Técnicos
(CIST) del Consejo Universitario.

LA DRA.TERESITA CORDERO sefiala que contaron con la colaboracion de casi todos los asesores del
Centro de Informacién y Servicios Técnicos (CIST), particularmente, porque muchos de ellos estuvieron
trabajando con las subcomisiones relacionadas con las politicas institucionales.

Seguidamente, continua con la exposicién.

A continuacion, en el Cuadro N.° 1 se presenta el detalle de los casos asignados a esta comision:

CuadroN.° 1
Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes
Estado de los casos
Periodo del 1.° de julio al 20 de diciembre de 2019

En tramite de afos anteriores 10
Ingresados 4
TOTAL 14

Observaciones generales.

Sobre los 10 casos de afos anteriores:
« 9deellos corresponden a las politicas. Ver en el siguiente cuadro los numerados del 1 al 9.
- Conrespecto al nUmero 10 se encuentra en proceso la elaboracion del dictamen.

De los casos ingresados en el 2019 (numerados del 11 al 14):

. La revision integral del Reglamento contra el hostigamiento sexual en la UCR, se trabajo durante el segundo
semestre 2019y se requieren algunos ajustes.

LA DRA.TERESITA CORDEROQ informa que estan realizando algunos ajustes para que, en el momento
en que empiece la Comision (jueves en la tarde), puedan finiquitar el dictamen. Vendra al plenario si la
Comisién de Coordinadores lo acepta asi; hubo una presentaciéon en diciembre, y cada uno tiene un
borrador; entonces, se procederia con el siguiente tramite, que es la consulta a comunidad universitaria,
la cual, usualmente, es de un mes; posteriormente, definiran si se aprueba.

Informa que esta subcomisién estuvo integrada por personas de la Comision contra el
Hostigamiento, del Centro de Investigacién en Estudios de la Mujer (CIEM), especificamente el equipo
interdisciplinario del sector estudiantil, y las representantes estudiantiles del Consejo Universitario en
ese momento, las senoritas Paula Jiménez y Silvana Diaz.

Anade que hay que reconstituir esa subcomisién y definir quiénes quedaran. Espera que lo puedan
hacer el préximo jueves en la tarde.

Seguidamente, continla con la exposicién.

«  Tres de los casos no se ha iniciado su revision. Y dos ellos corresponden a la revisién del reglamento de apoyo
financiero, que fue aprobado en el afio 2019.
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De acuerdo con las observaciones anteriores se presentan los casos pendientes de la Comision:

Asunto

Ingreso

La solicitud de elaborar una propuesta que defina el tratamiento que se debe dar
a las propuestas de Politicas Institucionales sobre tematicas especificas que son
presentadas por diferentes instancias universitarias en diferentes momentos ante el
Consejo Universitario y que, ademas, incluya posibles mecanismos de vinculacion
de estas politicas con las Politicas Institucionales vigentes.

28/04/2015

Trasladar a la Comisién de Coordinadores de Comisiones Permanentes la siguiente
propuesta de politica universitaria para evaluar la incorporacion a las Politicas de la
Universidad de Costa Rica 2016-2020.

19/08/2016

Inclusion de politicas universitarias que apoyen la produccién nacional, su
consumo, la alimentacién saludable y que contribuyan a la seguridad y la soberania
alimentaria del pais. (VUS-3) (VIl Congreso Universitario).

04/11/2016

Relacién UCR-pueblos indigenas costarricenses: el respeto y cumplimiento de sus
derechos. (VUS-16) (VII Congreso Universitario).

04/11/2016

Creacion de politicas de apoyo al emprendimiento. (VUS-21) (VII Congreso
Universitario).

04/11/2016

Solicitar a la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes que incluya
en las Politicas Institucionales lo contenido en el acuerdo 1, una vez que defina el
procedimiento para tal efecto.

12/12/2016

Seguimiento del avance y cumplimiento de las Politicas Institucionales 2021-2025,
de conformidad con el acuerdo de la sesién N.° 5956, articulo 4, del 10 de diciembre
de 2015.

08/02/2018

Solicitar a la Comisién de Coordinadores de Comisiones Permanentes del Consejo
Universitario construir politicas universitarias saludables (2021-2025), que tomen
en cuenta el diagnéstico y otros estudios que desarrolle la OBS.

11/02/2019

Solicitar a la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes que, en el
marco de la formulacién de las Politicas Institucionales 2021-2025, mantenga lo
relativo al uso de simbolos y linea gréfica y audiovisual de la Universidad e incorpore
las politicas requeridas, orientadas a la proteccion del patrimonio institucional en
sus diferentes modalidades (material, cientifico, artistico e intelectual)

14/10/2019

10

Propuesta para definir el procedimiento por seguir para llevar a cabo el debido
proceso, en caso de incumplimiento de la normativa por parte de las personas
miembros del Consejo Universitario.

27/07/2017

11

Solicitar a la Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes realizar
una revisién integral del Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del
hostigamiento sexual y presentar la propuesta de reforma respectiva en un plazo
maximo de seis meses.

04/06/2019

12

De acuerdo con la solicitud del M.Sc. Carlos Méndez Soto, se revise y analice
como se refleja el aporte presupuestario financiero y académico de las unidades
académicas y los programas de inversién en las regiones del pais.

03/07/2019

13

Solicitar ala Comision de Coordinadores de Comisiones Permanentes que analice la
propuesta de modificacién de los articulos 3 y 5 del Reglamento para la asignacién
de recursos financieros al personal universitario que participa en eventos académicos
internacionales.

28/10/2019

14

Solicitar a la Comisiéon de Coordinadores de Comisiones Permanentes la revisién
del monto maximo anual establecido en el Reglamento para la asignacién de
recursos financieros al personal universitario que participe en eventos académicos
internacionales.

28/10/2019
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Es importante sefalar que esta Comisién ha analizado ampliamente los siguientes temas:

«  Propuesta para definir el procedimiento por seguir para llevar a cabo el debido proceso, en caso de
incumplimiento de la normativa por parte de las personas miembros del Consejo Universitario.

El caso se publicé en consulta a la comunidad universitaria®. El periodo de consulta vencioé el 26 de abril de 2019. Una vez
finalizado el periodo de consulta, la Comision de Coordinadores retomo el asunto. El andlisis de las observaciones remitidas
se finalizé en la dltima reunién de la Comision de Coordinadores del aflo 2019; queda pendiente hacer una revision total de la
propuesta del asesor y posteriormente elaborar el dictamen para la aprobacion.

« Seguimiento del avance y cumplimiento de las politicas institucionales correspondientes al periodo 2021-
2025

En el mes de noviembre del aflo 2018 se inici6 el proceso de trabajo relacionado con la formulacién de las politicas institucionales
2021-2025. En un primer momento, la Comisién de Coordinadores definié la metodologia para el abordaje de los ejes que
conforman las politicas 2016-2020, su evaluacién y distribucion por equipos de trabajo. Los equipos de trabajo fueron
constituidos por miembros del Consejo Universitario, quienes reciben el apoyo del personal asesor de la Unidad de Estudios
(ver anexo N.° 1).

Se buscé que ante la complejidad de la elaboracién de las politicas, se elaboré los enunciados de politicas, se complemento
con objetivos estratégicos y de manera ideal se plantearon establecer metas, indicadores y responsables, los cuales quedan
pendientes de elaborar.

LA DRA. TERESITA CORDERO aclara que no pueden elaborar metas, indicadores y responsables si
no tienen aprobadas las politicas; por eso es que la politica propiamente y los objetivos de cada una de
las politicas fue trabajado intensamente en la Comisién de Coordinadores.

Continua con la exposicion.

Durante el segundo semestre del aflo 2019, los equipos de trabajo concluyen el proceso diagndstico y presentan la redaccion
inicial de las politicas para que fuera discutida por la Comisién de Coordinadores. Asi, entre agosto y noviembre, la Comision de
Coordinadores, ampliada, realizé un proceso de ajuste a las propuestas presentadas.

La Direccién del Consejo Universitario presenté la Propuesta de Direccién CU-31-2019 ante el Consejo Universitario. El Organo
Colegiado analiz6 el texto de las Politicas Institucionales 2021-2025, y tras realizar algunas modificaciones, finalmente, aprobé
que fueran consultadas a la comunidad universitaria (sesion N.° 6338, articulo 3, del 3 de diciembre de 2019). El periodo de
consulta inicié el 4 de diciembre de 2019y finalizara el 10 de febrero de 2020.

Luego de ello, la Direccién del Organo Colegiado envié a consulta las Politicas Institucionales 2021-2025 de manera que tanto
quienes participaron en el proceso previo de consultas como quienes no lo hayan hecho puedan retroalimentar y enriquecer la
visién institucional plasmada para los préximos cinco afos. Para el aflo 2020, esta a la espera de la revision de las observaciones
de parte de la comunidad universitaria.

LA DRA. TERESITA CORDERO senala que, finalmente, revisaran las respuestas que les envie cada
una de las personas sobre los ejes que se definieron, para cumplir con la tarea de que en marzo de este
ano estén las politicas y los objetivos, subirlos al sistema y que todos estén en sintonia para el afo 2021-
2025.

Afnade que se propuso que las metas, los indicadores y los responsables sean coordinados con
la Administracion, especialmente con la Oficina de Planificacion Universitaria (OPLAU), que es la que
evalua las Politicas Institucionales, y esperan que realmente puedan ser elaboradas con lo que aprueben
en el Consejo Universitario a partir de marzo.

Continda con la exposicién.

«  Revision integral del Reglamento de la Universidad de Costa Rica en contra del hostigamiento sexual y
presentar la propuesta de reforma respectiva en un plazo maximo de seis meses

En reunién de la Comisién de Coordinadores de Comisiones Permanentes del viernes 13 de diciembre de 2019, se presentd
la propuesta de reforma al reglamento por parte de la subcomisién conformada por la M.Sc. Ruth de la Asuncién Romero,

2 Se publicé en el Alcance a la Gaceta Universitaria N.° 32-2018, del 18 de diciembre de 2018
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representante de la Administracion; la M.Sc. Teresita Ramellini Centella, de la Comisién de Hostigamiento Sexual; la M.Sc. Sylvia
Mesa Peluffo, del Equipo Interdisciplinario del CIEM?; Aleshka Gonzalez Soto y Eliana Quimbayo Bolafios, ambas representantes
estudiantiles de la Federacion de Estudiantes de la Universidad de Costa Rica (FEUCR); Silvana Diaz Salazar, Paula Jiménez
Fonsecay la Dra. Teresita Cordero Cordero, miembros del Consejo Universitario.

También se conté con la participacion de la Dra. Montserrat Sagot Rodriguez, directora del Centro de Investigacion en Estudios
de la Mujer (CIEM), en calidad de invitada.

Esta Subcomisién se reunié en 18 ocasiones, a partir del mes de junio.”

LA DRA.TERESITA CORDERO agradece atodos el esfuerzo que realizaron en las diferentes reuniones
de las subcomisiones de Politicas Institucionales y también a las personas que han colaborado en la
revision integral del Reglamento contra el hostigamiento sexual.

Destaca algunos de los otros temas, como el Reglamento de las autoridades superiores, que es muy
importante; el dictamen estd por ser presentado. Ha sido un trabajo de varios afnos, no solo del ano
pasado, pero no lo pueden poner a funcionar hasta que no esté el cambio en el Estatuto Orgdnico.

Recuerda que el ano pasado le solicitaron a la Rectoria convocar una asamblea colegiada
representativa para ver cuatro dictdmenes muy importantes sobre el Estatuto Orgdnico; uno de ellos
tiene que ver con este reglamento, que vendria a llenar un vacio por los Ultimos acontecimientos de los
ultimos cuatro o cinco anos de la Universidad, con respecto a la parte disciplinaria de las autoridades
superiores; entre ellos, los miembros del Consejo Universitario.

ARTICULO 5

El Consejo Universitario conoce la solicitud del Lic. Warner Cascante Salas, coordinador
de la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional, para autorizar,
extraordinariamente, a esta Comision a tener como cuérum estructural o de integracién a tres
personas (CU-147-2020).

EL LIC. WARNER CASCANTE informa que ayer, después de la reunion de la Comisién de
Administracion Universitaria y Cultura Organizacional, hablé con la Prof. Cat. Howard para ver qué
decisién podria tomar el plenario con respecto a un problema de la CAUCO con el cuérum.

Seguidamente, expone la solicitud que a la letra dice:
“Prof. Cat. Madeline Howard Mora

Directora

Consejo Universitario

Estimada senora:

Teniendo como referencia lo siguiente:

a) Que la primera sesién de la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO) programada
para el dia de hoy 3 de febrero no se pudo realizar por falta de cuérum debido a imposibilidad de asistencia del Dr. Carlos
Araya Leandro y del M.Sc. Miguel Casafont Broutin, ambos por razones de salud.

b) Que en este momento no existe certeza sobre el retorno de don Miguel para la préxima sesién y previendo situaciones
futuras y bajo un criterio de eficiencia y eficacia de la labor de la comisién bajo mi coordinacién.

¢) Quela(CAUCO)esunade las comisiones que tiene mayor volumen de circulante de casos, mucho le agradeceria presentar
al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

Autorizar extraordinariamente a la Comision de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO) a tener como cuérum

3 Participaba ademads, la M.Sc. Patricia Ramos Con quien ya no forma parte de la Universidad.
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estructural o de integracion tres personas, de tal manera que en situaciones como las anotadas, puedan sesionar vdlidamente con dos
integrantes y no distorsionar el avance en el andlisis y presentacion de casos al plenario del Consejo Universitario.

Lic. Warner Cascante Salas
Miembro
Coordinador CAUCO”

EL LIC. WARNER CASCANTE explica que estan tratando de que el gran volumen de casos puedan
ser atendidos. La expresién minima de un érgano colegiado son tres personas y, en este momento, la
Comisién de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional tiene cuatro miembros, pero estan
solicitando que el cuérum pase a ser de tres personas y que, si de tres personas, llegan dos se pueda
sesionar; esa es una opcion.

Destaca que el articulo 37 del Reglamento del Consejo Universitario plantea, lo que a la letra dice:
ARTICULO 37. Integracién de las comisiones.

El director o la directora presentara al Organo Colegiado, en la primera sesién de cada afio, una propuesta de
integracion de comisiones permanentes. Estas comisiones se integraran por, al menos, tres de sus miembros,
quienes duraran en sus funciones un afio y podran ser nombrados por periodos sucesivos.

Expresa que este articulo lo vieron después de formularle la solicitud a la Prof. Cat. Howard y dice
que deben ser tres miembros del Consejo Universitario; entonces, aunque el Dr. Carlos Araya conforme
la Comision, no estaria legitimado para cumplir con dicho articulo 37.

En consecuencia, trae una modificacion de este acuerdo, y a la letra dice:

Autorizarala Comision de Administracion y Cultura Organizacional (CAUCO) para que, en casos extraordinarios
en los que tenga dificultad de integracion, la Prof. Cat. Madeline Howard Mora se incorpore como integrante
de dicha comision, con el fin de que esta pueda sesionar validamente y no distorsionar el avance en el analisis
y la presentacion de casos al plenario del Consejo Universitario.

Informa que ya conversé con la Prof. Cat. Howard y ella estd anuente. En realidad, espera que
estos casos sean excepcionales, como han sido, pero, de paso, estarian resolviendo la integracion de
cuérum, como lo establece el articulo 37, de tres miembros del Consejo Universitario. Cuando vuelva el
M.Sc. Méndez estardn mas fortalecidos, pero, ante estas vicisitudes de salud, podrian generar un buen
precedente, en armonia con el articulo 37, para que algun miembro del Consejo Universitario pueda
integrarse extraordinariamente.

Realiza la solicitud al Organo Colegiado, pues fue el que aprobé la conformacién de las comisiones;
ademas, existe anuencia de la Prof. Cat. Howard y estan ajustados al articulo 37.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cree que se debe tomar en consideracién que, por dos afnos,
fue parte de la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional, de manera que posee
bastante conocimiento de los casos que ahi se tratan; ademas, los lunes esta en el Consejo Universitario
desde muy temprano en la mafnana hasta tarde en la noche, asi que, con mucho gusto, si el plenario esta
de acuerdo, lo hard para apoyar la gestién del Lic. Cascante.

Seguidamente, somete a discusion la propuesta de acuerdo.

LA DRA.TERESITA CORDERO manifiesta que no tiene problema en que se puedan resolver este tipo
de situaciones; obviamente, cuando no hay cuérum es una dificultad muy seria para tomar decisiones;
de hecho, no sabe si el M.Sc. Casafont estd en otra comision y cémo quedaria.
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Exterioriza que no es abogada, como ya lo ha dicho muchas veces, pero no concibe muy bien
que la integracién sea solo de tres miembros del Consejo Universitario, pues el rector o la rectora es
miembro del Consejo Universitario; entonces, si bien es cierto tiene la concesién, en el articulo 37, de
enviar a un representante, la rectora o el rector es miembro, de manera que se estaria acogiendo que
sean tres miembros del Consejo Universitario.

Dice que le preocupa esa lectura, porque estarian excluyendo a la persona de la Rectoria, cuando
ahi mismo dice que la persona que ocupa la Rectoria puede designara un representante; por lo tanto,
considera que la presencia de la persona delegada por la Rectoria forma parte de los tres miembros del
Consejo Universitario que se requieren.

Advierte de que no se puede pensar que solamente los que han sido electos pueden formar parte
de las comisiones en el sentido literal, sino que la persona delegada por la Rectoria ya estaria incluida.

Consulta qué pasaria en las otras circunstancias, pues las cuestiones de salud les pueden acontecer
a cualquiera en cualquier momento. Espera que no les pase nada mas alla, pero eso es algo que se debe
ajustar en varios sentidos.

Desconoce si el M.Sc. Casafont ya ha informado si él durard mds tiempo o no; eso dependera del
proceso que él tenga. Cree que, momentaneamente, lo ideal seria que le den la posibilidad a la Prof. Cat.
Howard para sustituirlo por esta situacion coyuntural, mientras se define si es algo realmente pasajero
o durard mas tiempo.

EL LIC.WARNER CASCANTE felicita a la Dra. Cordero por el razonamiento, porque la propuesta inicial
consideraba esa tesis. En un tema como este hay dos tesis y depende de dos tipos de interpretacion:
una es la gramatical, que dice que deben ser tres personas miembros del Consejo Universitario, y otra
es la teleoldgica, que la intencion del articulo 37 es suplir la integracién valida de una comisién con la
minima expresion.

Menciona que cuando le presentd la nota a la Prof. Cat. Howard, estaba bajo la interpretaciéon
teleoldgica y lo combina con el articulo 30 de la Ley General de la Administracién Publica, que dice: La
norma administrativa debera ser interpretada en la forma que mejor garantice la realizacion del
fin pablico a que se dirige (...)

Sefala que el fin del articulo 37 (estuvo cuando lo crearon) es dar operatividad, eficiencia y eficacia
a las comisiones del Consejo Universitario, y si el sefior vicerrector o el representante del rector es parte
de esta comisién, desde su punto de vista teleoldgico o de finalidad, podria vélidamente integrar la
Comisién; pero, ante dudas que pudiesen surgir, esta la opcién b).

Considera que ambas tesis son completamente viables, tanto la que obedece a la interpretacién
gramatical, que solamente sean miembros del Consejo Universitario, como la interpretacioén teleolégica
o de finalidad, que busca que no se paralice la accién cotidiana de la Comisién.

Desea, con este panorama amplio de dos opciones, que se inclinen por una u otra, pero que
puedan cumplir el fin, sea que puedan integrar la comisién con el sefior vicerrector o con la colaboracién
que esta ofreciendo la Prof. Cat. Howard. El Organo Colegiado escoge.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD cree que después seria conveniente mejorar la redaccion de
ese reglamento, para que no quede sujeto a interpretaciones.

Recuerda, siguiendo la linea de pensamiento de la Dra. Cordero, que, por ejemplo, el Dr. Garcia
estd presente en el plenario porque el Dr. Jensen esta fuera del pais; por eso es rector a. i.; cuando
los sefores vicerrectores asisten a las comisiones en representacién del rector, si el rector esta en el
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pais, es una representacién que podria afectar el cuérum. Insiste en que la redaccion del articulo deben
mejorarla para mayor claridad.

EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA aclara que el articulo 37 deben entenderlo como estd vigente,
pues seria un poco peligroso que, en este momento, traten de definir qué queria decir quién redacto
este tercer parrafo, de si se aplica si el rector esta presente en el pais 0 no; entonces, antes de propiciar
confusion, estima conveniente contar un criterio legal sobre este asunto.

Apunta que el articulo no es claro, pues al inicio se plantea que las comisiones seran integradas
por tres miembros del Consejo Universitario, pero después, en el parrafo siguiente, plantea:

En el caso de la representacion estudiantil, la propuesta de integracion en las comisiones se establecera de
comun acuerdo con la Direccion, de manera que se dé una participacion equitativa en las comisiones a las
que pertenezcan.

Esto pone a la representacion estudiantil en una aparente situacion diferente de la referencia que
se realiza en el primer parrafo, “(...) de a tres de sus miembros’, referido al Consejo Universitario.

Coincide con el problema de definir quiénes son los miembros del Consejo Universitario y quiénes
no son como tales. Se extiende ain mas cuando pasan a designar a un vicerrector o una vicerrectora
como integrante de la comision.

Expresa que es dificil pensar que esa integracién es en representacién del rector, tal y como esta
escrito, o si, mas bien, es un asunto de conveniencia de la Comision de contar con una representacion
para los asuntos que trata. No entiende la situacién, por ejemplo, de por qué representacion estudiantil
no estd siendo considerada dentro del cuérum.

Reitera su solicitud de una interpretacion de parte de la asesoria legal, para, efectivamente, tener
claro cobmo actuar y proceder en este caso.

Menciona que, incluso, se enfrentaron con esto durante los Ultimos dos meses del afio pasado en
la Comision de Estatuto Orgénico y tuvieron que cancelar cinco reuniones de las veintidés en el afo. Fue
una parte importante de la labor del segundo semestre. En ese momento, tal vez por inexperiencia suya,
debieron actuar casi que inmediatamente, en cuanto supieron que habia problemas con la participacién
de uno de los miembros.

EL LIC. WARNER CASCANTE pensé que esto no seria un tema tan grande. Considera que tienen
un mandato que cumplir, pues el articulo 37 establece un deber de integracion de las comisiones y un
minimo.

No cree, con todo respeto al Ph.D. Santana, que para integrarse como comisiéon el préoximo lunes
se amerite un dictamen juridico, porque tienen un mandato en el articulo 37, que es integrar esas
comisiones y suplirlas.

Explica que la discusion es cual de esas opciones validas prefieren. La original o la que acaba de
proponer de que se integre la Prof. Cat. Howard, pero no tiene dudas de que el articulo 37 les establece
el mandato de integrar las comisiones con ese minimo; entonces, si se cumplen los presupuestos del
primer parrafo del articulo 37, podrian realizar una consulta posteriormente para mejorar la redaccién
del Reglamento, a fin de clarificarlo, pero el fin y mandato de ese articulo esta claro: deben trabajar con
el minimo de tres miembros del Consejo Universitario.

Recuerda que el asesor legal del Consejo Universitario estd de vacaciones, y no tiene ninguna
duda en que deben suplir el mandato del primer pérrafo del articulo 37; entonces, para el préximo
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lunes, le parece que tienen dos soluciones viables, el tema es escoger entre una de las dos; no lo ve mas
problema que eso.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que, mientras solicita la interpretacién, para evitar
problemas posteriores, el acuerdo queda de la siguiente manera:

Autorizar ala Comision de Administracion y Cultura Organizacional (CAUCO) para que, en casos extraordinarios
en los que tenga dificultad de integracion, la Prof. Cat. Madeline Howard Mora se incorpore como integrante
de dicha comision, con el fin de que esta pueda sesionar validamente y no distorsionar el avance en el analisis
y la presentacion de casos al plenario del Consejo Universitario.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Fernando Garcia, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Lic. Warner Cascante, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline
Howard.

TOTAL: Ocho votos.

EN CONTRA: Ph.D. Guillermo Santana y el Dr. Rodrigo Carboni.

TOTAL: Dos votos.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD propone un nuevo acuerdo, que a la letra dice:

Autorizar ala Comision de Administracion y Cultura Organizacional (CAUCO) para que, en casos extraordinarios
en los que tenga dificultad de integracion, la Prof. Cat. Madeline Howard Mora se incorpore como integrante
de dicha comisién para suplir la ausencia por incapacidad, con el fin de que esta pueda sesionar validamente
y no distorsionar el avance en el analisis y la presentacion de casos al plenario del Consejo Universitario.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, con la modificacion, y se obtiene el
siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Fernando Garcia, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo Carboni, Dra. Teresita Cordero y
Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ph.D. Guillermo Santana.
TOTAL: Un voto

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE la solicitud de la coordinacion de la
la Comisiéon de Administracion y Cultura Organizacional (CAUCO) es para fortalecer la integracion
de dicha comision ante los casos en que se tenga dificultad de integracién.

ACUERDA

Autorizar a la Comision de Administracion y Cultura Organizacional (CAUCO) para que, en casos
extraordinarios en los que tenga dificultad de integracién, la Prof. Cat. Madeline Howard Mora se
incorpore como integrante de dicha comisién para suplir la ausencia por incapacidad, con el fin de
que esta pueda sesionar validamente y no distorsionar el avance en el andlisis y la presentacién
de casos al plenario del Consejo Universitario.
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ARTICULO 6

La sefora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, presenta la Propuesta Proyecto de Ley
CU-12-2020, en torno a la Reforma para la equidad, eficiencia y sostenibilidad de los regimenes de
pensiones (Expediente 21.345) , y el Tope de pensiones de lujo y otras disposiciones en materia de
pensiones (Expediente 21.130).

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expone el dictamen que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1.

La Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, de conformidad con el articulo 88 de la
Constitucion Politica, |e solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto denominado Ley de reforma para
la equidad, eficiencia y sostenibilidad de los regimenes de pensiones. Expediente N.° 21.345. (AL-CPAS-090-2019, del 4 de
junio de 2019, y AL-CPAS-911-2019, del 11 de diciembre de 2019 [texto sustitutivo]). La Rectoria trasladé el Proyecto de
Ley al Consejo Universitario para la emisién del respectivo criterio institucional (R-3469-2019, del 6 de junio de 2019, y
R-8518-2019, del 13 de diciembre de 2019).

La Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, de conformidad con el articulo 88 de la
Constitucion Politica, le solicité criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto denominado Tope a las pensiones
de lujoy otras disposiciones en materia de pensiones. Expediente 21.130 (AL-CJ-21130-2378-2019, del 25 de noviembre de
2019). La Rectoria trasladé el Proyecto de Ley al Consejo Universitario para la emision del respectivo criterio institucional
(R-8122-2019, del 27 de noviembre de 2019).

La Direccién del Consejo Universitario solicito el criterio respectivo a la Oficina Juridica sobre los proyectos de ley en
estudio (CU-882-2019, del 20 de junio de 2019, CU-2025-2019, del 6 de diciembre de 2019, CU-20-2020, del 9 de enero
de 2020, y CU-27-2020, del 10 de enero de 2020).

La Oficina Juridica remitio su criterio sobre los proyectos de ley en estudio (Dictamen 0J-664-2019, del 15 de julio de
2019, y Dictamen 0J-7-2020, del 8 de enero de 2020).

El Consejo Universitario analizd preliminarmente el Proyecto de Ley N.° 21.345, y solicit6 a la Direccién elaborar una
propuesta y hacer una consulta especializada a la Facultad de Derecho, a la Facultad de Ciencias Econédmicas, a la
Escuela de Matemdticas, a la Oficina de Contraloria Universitaria y al Sindicato de Trabajadores de la Universidad de
Costa Rica [Sindéu] (sesion N.° 6293, articulo 4, del 25 de junio de 2019). Adicionalmente, se solicitd criterio al Instituto
de Investigaciones Juridicas (CU-31-2020,del 10 de enero de 2020).

La Direccion del Consejo Universitario realizé la consulta sobre el Proyecto de Ley N.° 21.345 al Instituto de Investigaciones
Juridicas, a la Facultad de Ciencias Econémicas, a la Escuela de Matematicas, a la Oficina de Contraloria Universitaria y al
Sindicato de Trabajadores de la Universidad de Costa Rica (CU-976-2019, del 2 de julio de 2019; CU-977-2019, del 2 de
julio de 2019; CU-978-2019, del 2 de julio de 2019; CU-979-2019, del 2 de julio de 2019; CU-980-2019, del 2 de julio de
2019). Adicionalmente, se consultd a las mismas instancias sobre un texto sustitutivo de este Proyecto de Ley (CU-31-
2020, del 10 de enero de 2020, CU-33-2020, del 10 de enero de 2020, CU-34-2020, del 10 de enero de 2020, CU-35-2020,
del 10 de enero de 2020, y CU-36-2020, del 10 de enero de 2020).

Se recibieron las observaciones y recomendaciones sobre los proyectos de ley por parte de las instancias consultadas®.

SINDEU-JDC-33-2019, del 16 de julio de 2019, OCU-R-095-2019, del 16 de julio de 2019, DEM-646-2019, del 16 de julio de 2019, Externo-
CU-46-2019, del 16 de julio de 2019, 1J-06-2020, del 10 de enero de 2020, FCE-14-2020, del 16 de enero de 2020, EMAT-033-2020, del 17
de enero de 2020, OCU-R-003-2020, del 17 de enero de 2020, y correo electrénico sindeu.universidadcr@gmail.com, del 21 de enero de
2020.
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ANALISIS
l.- Objetivo de los proyectos de ley

El Proyecto de Ley 21.130° tiene por objetivo fijar un tope a las pensiones de cualquier régimen, equivalente al monto mas alto
otorgado en el sistema administrado por la Caja Costarricense de Seguro Social. Asimismo, la imposibilidad de percibir mas de
una pension si la suma total supera el monto ya indicado y establecer una edad minima de retiro, la cual no podra ser menor a
los sesenta afos.

El Proyecto de Ley N.° 21.345° pretende cerrar los regimenes contributivos con cargo al Presupuesto Nacional en un plazo
de dieciocho meses, mantener los derechos adquiridos de los actuales jubilados y la posibilidad de traspasar las pensiones
actualmente vigentes. Ademas, poner un tope equivalente’ a ocho (8) salarios base del puesto mas bajo pagado en la
Administracion Publica, segun la escala de sueldos de la Administracién Publica emitida por la Direccién General de Servicio
Civil. Ademads, el proyecto establece® que el Ministerio de Hacienda y la Direccién General de Pensiones del Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social deberadn aplicar el tope maximo fijado a los montos actuales de pensién en curso de pago de todos los
regimenes contributivos de pensiones con cargo al Presupuesto Nacional, asi como a todas las pensiones que se otorguen en
estos.

Il.- Observaciones sobre el Proyecto de Ley

Segun la exposicion de motivos del Proyecto de Ley N.° 21.130, por disposicion del articulo 73 de nuestra Carta Magna, el pais
dispone del régimen de Invalidez, Vejez y Muerte, administrado por la Caja Costarricense de Seguro Social. Este régimen se ha
visto afectado por la morosidad, proveniente del sector tanto publico como privado, la evasion de trabajadores no cotizantes,
el manejo inadecuado de las inversiones del fondo de reserva de la Caja, costos crecientes ligados con la madurez del
sistema, factores demogréficos adversos y la relacion que existe entre beneficios y aportes, entre otros factores que impactan
negativamente en el funcionamiento de dicho régimen. Otro factor se refiere a personas bien remuneradas que buscan su
beneficio especifico y consiguen condiciones muy favorables, por encima de lo que corresponde a sus aportes. Ello causa por
un lado el desvio de importantes recursos que podrian alimentar al régimen universal, y, por otro, carga sobre el Presupuesto
Nacional, el cumplimiento de obligaciones asumidas por sus regimenes de pensiones, que van mas alld de lo que corresponde
a sus contribuciones.

Por otra parte, si se tiene conciencia de laimportancia de mantener un régimen de pensiones universal como factor de justicia,
es necesario atacar las pensiones de lujo que se han convertido en fuente de discriminacion. A partir de la proliferacion de
regimenes no autorizados por la Constitucién Pdlitica, nos encontramos con personas que reciben sumas excesivas respecto
a lo que aportaron durante su vida laboral, ello, en virtud de que trabajando menos tiempo reciben porcentajes del ochenta
o cien por ciento de sus salarios mas recientes, mientras que para hacer esas pensiones posibles se recurre en el corto plazo
a elevar las contribuciones del Estado como patrono a cifras hasta un 150% superiores a lo que aporta para el resto de sus
trabajadores. En el largo plazo ni siquiera con esos aportes estatales tan cuantiosos serd posible mantener estas pensiones, que,
de continuar existiendo, tendran que ser pagadas con el dinero de todos, por medio del presupuesto del Estado. Mientras eso
ocurre, tenemos un tercio de las potenciales personas beneficiarias de la pension del régimen no contributivo que no pueden
obtener esa pequena ayuda para su vejez porque no alcanzan los recursos.

Segun la exposicion de motivos del Proyecto de Ley N.° 21.345, Costa Rica enfrenta un déficit fiscal de los mas altos de su
historia. Como parte de las posibles alternativas para lograr una solucion al problema del equilibrio en las finanzas publicas, se
tiene la contencion del gasto, sobre todo aquel de tipo estructural, la eficiencia en el cobro y la modernizacion tributaria. En este
sentido, no se puede ingnorar las erogaciones publicas en los regimenes de pensiones con cargo al Presupuesto Nacional, que
para el afio 2018 alcanzaron el 10,27% de este, y un 2,66% del producto interno bruto (PIB). Asimismo, las cotizaciones a favor
de los regimenes de pensiones con cargo al Presupuesto Nacional inicamente cubren el 8,3% de su costo. Esto significa que
este es asumido en un 91,7% por ingresos ordinarios del Estado y deuda publica.

Los regimenes de pensiones han experimentado cambios sustanciales desde los afios noventa, los Ultimos de reciente
aprobacién, en el 2016. Estas modificaciones pretendian mejorar la normativa y lograr una proporcionalidad y razonabilidad
entre ingresos y egresos, asi como hacer mas efectivo y equitativo el control, los mecanismos de crecimiento, y los requisitos de
pertenencia, asi como el traslado. Sin embargo, dada la situacion fiscal del pais debe abrirse nuevamente el debate sobre todo
en lo que tiene que ver con garantizar la sostenibilidad a largo plazo.

w

Propuesto por: Franggi Nicolas Solano, diputada del periodo legislativo 2018-2022.

Propuesto por: Victor Morales Mora, Actualmente, ministro de la Presidencia.

7 En el proyecto inicial el tope correspondia a veintitrés veces la linea de pobreza, segun determinacion del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC) para el total del pais.

8 Véase articulo 2 “adiciones’, inciso c), referente al articulo 3, del texto sustitutivo del Proyecto de Ley N.° 21.345.

o)}
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I1l.- Criterios
Oficina Juridica
La Oficina Juridica remitié su criterio sobre los proyectos de ley en estudio®. Al respecto, esa oficina sefalo:

a) Sobre el Proyecto de Ley N.° 21.130, argumentd':

(...) Entérminos generales, el proyecto de ley no afecta a la Universidad de Costa Rica como institucién, ni ala autonomia constitucionalmente
reconocida y garantizada a las instituciones de educacion superior publicas.

Dejando de lado la falta de fundamentacion tedrica y técnica del proyecto, tanto en su exposicién de motivos como en los articulos que se
proponen, su principal objetivo es fijar un tope a las pensiones de cualquier régimen, equivalente al monto mds alto otorgado en el sistema
administrado por la Caja Costarricense de Seguro Social, la imposibilidad de percibir mds de una pension si la suma total supera el monto ya
indicado y el establecimiento de una edad minima de retiro.

Por las implicaciones para las personas cotizantes, se recomienda el andlisis de este proyecto por parte de profesionales especializados en
regimenes de pensiones.

b) Sobre el Proyecto de Ley 21.345, manifest6'":

(...) Sibien este proyecto de ley forma parte de las muchas iniciativas fiscales cuyo objetivo, en principio, es contener la situacion de desmejora
fiscal, consideramos que tendrd un gran impacto para las personas, que estdn pronto a pensionarse, bajo alguno de estos regimenes.

A futuro, para todos los cotizantes y pensionados, si se siguen presentando y aprobando proyectos de ley en la Asamblea Legislativa, sin
contar con estudios actuariales que respalden las reformas propuestas y cuyo abordaje normativo no sea integral, se vulnerard la seguridad
juridica de todos los cotizantes. Con este proyecto de ley, se adiciona, reforma y deroga diversas disposiciones legales sin control alguno sobre
la congruencia normativa y demds aspectos que conllevan una buena técnica legislativa.

Pese a lo anterior, del estudio efectuado por esta Asesoria se concluye que el proyecto de ley no incide, directa o indirectamente en la gestion
universitaria. Debido a que no interfiere con las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica —de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion Politica- sin embargo, la reforma podria vulnerar los intereses de sus trabajadores.

IV.- Consultas especializadas

El Consejo Universitario, en la sesion N.° 6293, articulo 4, del 25 de junio de 2019, analizé el Proyecto de Ley y solicité a la Direccién
elaborar una propuesta y hacer una consulta especializada a la Facultad de Derecho, a la Facultad de Ciencias Econémicas, a la
Escuela de Matematicas, a la Oficina de Contraloria Universitaria y al Sindicato de Trabajadores de la Universidad de Costa Rica
(Sindéu). Adicionalmente, se solicito criterio al Instituto de Investigaciones Juridicas. A continuacién se hace una sintesis de las
recomendaciones y observaciones remitidas por las instancias consultadas sobre los proyectos de ley en estudio:

a. Debe tomarse en cuenta que con la ley vigente las personas jubiladas por el Magisterio Nacional siguen cotizando
luego de pensionarse; estos aportes son altos y se deducen de las pensiones'? seguin el monto. A las cotizaciones
mencionadas anteriormente se les suma el pago del impuesto sobre la renta (hasta 25%) y la contribucién al
seguro de salud de la CCSS (5%).

b. Con la aprobacioén de esta ley se producird un aumento en el retiro de docentes que estan a punto de adquirir
o ya tienen el derecho a pension, ya que adelantarian su retiro o jubilacién ante la incertidumbre juridica de los
planes de pensiones. Lo anterior conlleva por un lado la pérdida de personal capacitado y de gran experiencia
(en algunos casos a un gran costo), y, por otra parte, el aumento de personas jubiladas perjudicaria en forma
importante los sistemas de pensiones, dado que el sistema dejaria de recibir las cotizaciones establecidas para
los activos, y en su lugar iniciaria el pago de las pensiones para las nuevas personas jubiladas.

C De acuerdo con el Proyecto de Ley N.° 21.345 (texto sustitutivo) el pago por pensién no podra ser superior a ocho
(8) salarios base del puesto mas bajo pagado en la Administracién Publica (2.226.000 colones), segun la escala
de sueldos de la Administracion Publica emitida por la Direccion General de Servicio Civil'®. En este sentido, es
pertinente analizar el impacto econémico que provocaria en las pensiones maximas de los regimenes a los que
se les aplique, médxime cuando hay una buena cantidad de personas que han cotizado porcentajes altos de sus
salarios y han cumplido con toda la normativa, a fin de tener pensiones dignas y proporcionales a los montos
cotizados.

9 Dictamen 0J-7-2020, del 8 de enero de 2020, y Dictamen 0J-664-2019, del 15 de julio de 2019

10 Dictamen 0J-7-2020, del 8 de enero de 2020.

11 Dictamen 0J-664-2019, del 15 de julio de 2019.

12 Segun lo definen los articulos 70y 71 de la Ley N.° 7531, Reforma integral del sistema de pensiones y jubilaciones del Magisterio Nacional,
del 13 de julio de 1995.

13 Segun la version anterior de este proyecto se establecia como tope veintitrés veces la linea de pobreza determinada por el INEC.
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d. El Proyecto de Ley no toma en cuenta el costo total actuarial que tendria un eventual ingreso de personas
beneficiarias al Régimen No Contributivo de la CCSS, ante el cierre de los fondos de los regimenes de Gracia,
Guerra y Guardia Civil, ya que los beneficios de estos regimenes son inferiores al que potencialmente tendria
una persona beneficiaria en el Régimen No Contributivo. Lo anterior implica también que las entidades
correspondientes deben realizar liquidaciones actuariales para fundamentar el traslado de recursos de un
régimen a otro. Adicionalmente, debe valorarse que los modelos de financiamiento de los regimenes que se
piensan cerrar son de reparto puro, mientras que el de Invalidez, Vejezy Muerte (IVM) y el Régimen No Contributivo
(RNC) son de prima media escalonada, por lo que la obligatoriedad de realizar la liquidacién actuarial de manera
técnicamente correcta debe imperar en la propuesta de ley.

e. En el articulo 30 bis se debe agregar que tanto el desembolso de saldos a favor, como el rebajo de giros erréneos
en los montos de pagos de pensiones deberan ser calculados y ejecutados de conformidad con un estudio
actuarial, ya que la regla propuesta (no menor a un 10%) no es clara ni garantiza una devolucidn justa de esos
dineros.

f. Los articulos 64, inciso d), y 67, inciso ¢), no toman en cuenta que pueden existir hombres en las condiciones
mencionadas (por ejemplo una discapacidad severa), de modo que la ley requiera otorgarle una pensién o
extinguirla, seguin sea el caso. En este sentido, lo dispuesto en estos articulos pueden entrar en conflicto con la
igualdad de género.

g. Los transitorios Il y Il son contradictorios, ya que, por una parte, se establece que las cuotas se deben trasladar
al régimen de Invalidez, Vejez y Muerte administrado por la Caja Costarricense de Seguro Social, y por otra se
dispone que las personas pueden permanecer durante los préximos 18 meses en sus respectivos sistemas y
jubilarse antes de dicho periodo. Es importante tener en cuenta que lo anterior puede derivar en desigualdades
entre personas beneficiarias de un mismo régimen, durante un determinado periodo, lo que podria derivar en
incertidumbre juridica y eventuales desigualdades.

h. La redaccion del transitorio Il no es clara sobre si los regimenes del Magisterio Nacional y el Poder Judicial tienen
derecho a los 18 meses, o se exceptuian de ese periodo de espera. Respecto a este periodo de tiempo, debe
tomarse en cuenta que de conformidad con lo establecido por la Organizacién Internacional del Trabajo en
materia de seguridad social, al establecer un periodo de 18 meses podria contradecirse el plazo que dispone esa
Organizacién' como derecho para que las personas cotizantes reciban los beneficios de sus fondos de pensién.
Asimismo, por la importancia de la materia que regula este transitorio deberia ser un articulo de la propuesta de
ley e incluirse un transitorio que regule lo correspondiente a las personas que han cotizado a los regimenes que
se pretenden cerrar y que no se han pensionado todavia.

i. El Proyecto de Ley no es claro en cuanto los parametros y fundamentos técnicos para modificar la cotizacién
de un 9% mensual del salario o la pensién hasta un 16%, y si ello serd suficiente para pagar los beneficios.
Adicionalmente, se incluye el cobro de 5x1000 sobre el monto de las pensiones por cobros administrativos, lo
cual representa otra deduccién en detrimento de las personas pensionadas.

j. Valorar la pertinencia y conveniencia de que todas las cuotas vayan a la Caja Unica del Estado, pues se estarian
incorporando estos fondos como parte del gasto ordinario, y ellos poseen un origen y propdsito diferente. El
hacerlo de esa manera podria provocar que, ante una eventual falta de liquidez, esos dineros sean desviados y
utilizados para solventar otras necesidades, lo cual puede agravar ain mas la estabilidad de los regimenes de
pensiones.

k. La propuesta de ley no define la situacion en la que podria quedar una persona de 85 afios si por algin motivo
se le quita la pension.

En caso de que sucediera, ;qué ocurriria con esta persona que ya no tendria los medios para trabajar por cuenta
propia? Ademas, no se comprende la obligacion a la que se somete a personas de esta edad, cuando existen
hoy en dia herramientas tecnoldgicas que permiten cruzar informacién a fin de determinar si alguna persona
beneficiaria de pensidon ha fallecido.

Por otra parte, no se contemplan las situaciones en las cuales la edad propuesta incide directamente en la
ejecucion del trabajo. Por ejemplo, guardias civiles de mas de 60 afos trabajando en la calles, de igual forma
bomberos, y otras labores en las que la edad podria afectar las capacidades, asi como el rendimiento, y poner en
peligro la vida de los trabajadores y de otras personas.

14 Véase el Convenio sobre la Conservacion de los derechos en materia de seguridad social. 1982 (num. 157).
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PROPUESTA DE ACUERDO

La Direccion del Consejo Universitario, luego del analisis efectuado a los proyectos denominados Tope a las pensiones de lujo
y otras disposiciones en materia de pensiones. Expediente N.° 21.130, y Ley de reforma para la equidad, eficiencia y sostenibilidad
de los regimenes de pensiones. Expediente N.° 21.345, presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:

CONSIDERANDO QUE:

1. La Comision Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, de conformidad con el articulo 88 de la
Constitucion Politica, |e solicito criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto denominado Ley de reforma para
la equidad, eficiencia y sostenibilidad de los regimenes de pensiones. Expediente N.° 21.345. (AL-CPAS-090-2019, del 4 de
junio de 2019, y AL-CPAS-911-2019, del 11 de diciembre de 2019 [texto sustitutivo]). La Rectoria trasladé el Proyecto de
Ley al Consejo Universitario para la emisién del respectivo criterio institucional (R-3469-2019, del 6 de junio de 2019, y
R-8518-2019, del 13 de diciembre de 2019).

2. La Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, de conformidad con el articulo 88 de la
Constitucion Politica, le solicité criterio a la Universidad de Costa Rica sobre el Proyecto denominado Tope a las pensiones
delujoy otras disposiciones en materia de pensiones. Expediente 21.130. (AL-CJ-21130-2378-2019, del 25 de noviembre de
2019). La Rectoria trasladé el Proyecto de Ley al Consejo Universitario para la emision del respectivo criterio institucional
(R-8122-2019, del 27 de noviembre de 2019).

3. La Direccién del Consejo Universitario solicitd el criterio respectivo a la Oficina Juridica sobre los proyectos de ley en
estudio (CU-882-2019, del 20 de junio de 2019, CU-2025-2019, del 6 de diciembre de 2019, CU-20-2020, del 9 de enero
de 2020, y CU-27-2020, del 10 de enero de 2020).

4. El Proyecto de Ley 21.130 tiene por objetivo fijar un tope a las pensiones de cualquier régimen, equivalente al monto
mas alto otorgado en el sistema administrado por la Caja Costarricense de Seguro Social. Asimismo, la imposibilidad de
percibir mas de una pensién si la suma total supera el monto ya indicado y establecer una edad minima de retiro, la cual
no podra ser menor a los sesenta aios.

5. El Proyecto de Ley N.° 21.345'¢ pretende cerrar los regimenes contributivos con cargo al Presupuesto Nacional en un
plazo de dieciocho meses, mantener los derechos adquiridos de los actuales jubilados y la posibilidad de traspasar las
pensiones actualmente vigentes. Ademas, poner un tope equivalente'” a ocho (8) salarios base del puesto mas bajo
pagado en la Administracion Publica, segun la escala de sueldos de la Administracién Publica emitida por la Direcciéon
General de Servicio Civil. Ademas, el proyecto establece™ que el Ministerio de Hacienda y la Direccion General de
Pensiones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social deberan aplicar el tope méximo fijado a los montos actuales de
pension en curso de pago de todos los regimenes contributivos de pensiones con cargo al Presupuesto Nacional, asi
como a todas las pensiones que se otorguen en estos.

6. La Oficina Juridica remitié su criterio sobre los proyectos de ley en estudio’. Al respecto, esa oficina sefial6:

Sobre el Proyecto de Ley N.° 21.130, argument6?:

(...)Entérminos generales, el proyecto de ley no afecta a la Universidad de Costa Rica como institucién, ni ala autonomia constitucionalmente
reconocida y garantizada a las instituciones de educacion superior publicas.

Dejando de lado la falta de fundamentacién tecrica y técnica del proyecto, tanto en su exposicién de motivos como en los articulos que se
proponen, su principal objetivo es fijar un tope a las pensiones de cualquier régimen, equivalente al monto mds alto otorgado en el sistema
administrado por la Caja Costarricense de Seguro Social, laimposibilidad de percibir mds de una pension si la suma total supera el monto ya
indicado y el establecimiento de una edad minima de retiro.

Por las implicaciones para las personas cotizantes, se recomienda el andlisis de este proyecto por parte de profesionales especializados en
regimenes de pensiones.

Sobre el Proyecto de Ley 21.345, manifest6?':

(...) Sibien, este proyecto de ley forma parte de las muchas iniciativas fiscales cuyo objetivo, en principio, es contener la situacion de desmejora
fiscal, consideramos que tendrd un gran impacto para las personas, que estdn pronto a pensionarse, bajo alguno de estos regimenes.

15 . Propuesto por: Franggi Nicolas Solano, diputada del periodo legislativo 2018-2022.

16 . Propuesto por: Victor Morales Mora, diputado del periodo legislativo 2018-2022.

17  .Enel proyecto inicial el tope correspondia a veintitrés veces la linea de pobreza, seguin determinacion del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC) para el total del pais.

18 .Véase articulo 2 “adiciones’, inciso c), referente al articulo 3, del texto sustitutivo del Proyecto de Ley N.° 21.345.

19 .Dictamen 0J-7-2020, del 8 de enero de 2020, y Dictamen 0J-664-2019, del 15 de julio de 2019.

20 .Dictamen 0J-7-2020, del 8 de enero de 2020.

21 .Dictamen 0J-664-2019, del 15 de julio de 2019.
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A futuro, para todos los cotizantes y pensionados, si se siguen presentando y aprobando proyectos de ley en la Asamblea Legislativa, sin
contar con estudios actuariales que respalden las reformas propuestas y cuyo abordaje normativo no sea integral, se vulnerard la seguridad
juridica de todos los cotizantes. Con este proyecto de ley, se adiciona, reforma y deroga diversas disposiciones legales sin control alguno sobre
la congruencia normativa y demds aspectos que conllevan una buena técnica legislativa.

Pese a lo anterior, del estudio efectuado por esta Asesoria se concluye que el proyecto de ley no incide, directa o indirectamente en la gestion
universitaria. Debido a que no interfiere con las materias puestas bajo la competencia de la Universidad de Costa Rica —-de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion Politica-; sin embargo, la reforma podria vulnerar los intereses de sus trabajadores.

El Consejo Universitario analizé preliminarmente el Proyecto de Ley N.° 21.345, y solicit6 a la Direccién elaborar una
propuesta y hacer una consulta especializada a la Facultad de Derecho, a la Facultad de Ciencias Econdmicas, a la
Escuela de Matemadticas, a la Oficina de Contraloria Universitaria y al Sindicato de Trabajadores de la Universidad de
Costa Rica [Sindéu] (sesion N.° 6293, articulo 4, del 25 de junio de 2019). Adicionalmente, se solicité criterio al Instituto
de Investigaciones Juridicas (CU-31-2020,del 10 de enero de 2020).

La Direccion del Consejo Universitario realizé la consulta sobre el Proyecto de Ley N.° 21.345 al Instituto de Investigaciones
Juridicas, a la Facultad de Ciencias Econdmicas, a la Escuela de Matematicas, a la Oficina de Contraloria Universitaria y al
Sindicato de Trabajadores de la Universidad de Costa Rica (CU-976-2019, del 2 de julio de 2019; CU-977-2019, del 2 de
julio de 2019; CU-978-2019, del 2 de julio de 2019; CU-979-2019, del 2 de julio de 2019; CU-980-2019, del 2 de julio de
2019). Adicionalmente, se consulté a las mismas instancias sobre un texto sustitutivo de este Proyecto de Ley (CU-31-
2020, del 10 de enero de 2020, CU-33-2020, del 10 de enero de 2020, CU-34-2020, del 10 de enero de 2020, CU-35-2020,
del 10 de enero de 2020, y CU-36-2020, del 10 de enero de 2020).

Se recibieron las observaciones y recomendaciones sobre los proyectos de ley por parte de las instancias consultadas®,
las cuales sefalaron lo siguiente:

a. De acuerdo con Proyecto de Ley N.° 21.345 (texto sustitutivo) el pago por pensién no podra ser superior a ocho
(8) salarios base del puesto mas bajo pagado en la Administracién Publica (2.226.000 colones), segun la escala
de sueldos de la Administracion Publica emitida por la Direccion General de Servicio Civil?3. Cabe sefalar que en
el proyecto N.° 21.130, se define como pensién maxima el equivalente al monto més alto otorgado en el sistema
administrado por la Caja Costarricense de Seguro Social*. En este sentido, es pertinente analizar el impacto
econdmico que provocaria en las pensiones maximas de los regimenes a los que se le aplique, mdxime cuando
hay una buena cantidad de personas que han cotizado porcentajes altos de sus salarios y han cumplido con toda
la normativa, a fin de tener pensiones dignas y proporcionales a los montos cotizados.

b. Debe tomarse en cuenta que con la ley vigente las personas jubiladas por el Magisterio Nacional siguen
cotizando luego de pensionarse; estos aportes son altos y se deducen de las pensiones® segin el monto. A
las cotizaciones mencionadas anteriormente se les suma el pago del impuesto sobre la renta (hasta 25%) y la
contribucién al seguro de salud de la CCSS (5%). En este sentido, el gravar con un 55% de deducciones a todas
aquellas pensiones mayores al tope establecido no toma en cuenta todos los aportes que ha dado la persona
trabajadora a lo largo de la vida laboral y posterior a ella.

C. Con la aprobacién de estos proyectos de ley se producird un aumento en el retiro de docentes que estdn a punto
de adquirir o ya tienen el derecho a pensién, ya que adelantarian su retiro o jubilacién ante la incertidumbre
juridica de los planes de pensiones. Lo anterior conlleva por un lado a la pérdida de personal capacitado y de gran
experiencia (en algunos casos a un gran costo), y, por otra parte, elaumento de personas jubiladas perjudicaria en
forma importante los sistemas de pensiones, dado que el sistema dejaria de recibir las cotizaciones establecidas
para los activos, y en su lugar iniciaria el pago de las pensiones para las nuevas personas jubiladas.

d. El Proyecto de Ley N.° 21.345 no toma en cuenta el costo total actuarial que tendria un eventual ingreso de
personas beneficiarias al Régimen No Contributivo de la CCSS, ante el cierre de los fondos de los regimenes de
Gracia, Guerra y Guardia Civil, ya que los beneficios de estos regimenes son inferiores al que potencialmente
tendria una persona beneficiaria en el Régimen No Contributivo. Lo anterior implica también que las entidades
correspondientes deben realizar liquidaciones actuariales parafundamentar el traslado de recursos de un régimen
a otro. Adicionalmente, debe valorarse que los modelos de financiamiento de los regimenes que se piensan
cerrar son de reparto puro, mientras que el de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) y el Régimen No Contributivo

22

23
24
25

SINDEU-JDC-33-2019, del 16 de julio de 2019, OCU-R-095-2019, del 16 de julio de 2019, DEM-646-2019, del 16 de julio de 2019, Externo-
CU-46-2019, del 16 de julio de 2019, I1J-06-2020, del 10 de enero de 2020, FCE-14-2020, del 16 de enero de 2020, EMAT-033-2020, del 17
de enero de 2020, OCU-R-003-2020, del 17 de enero de 2020, y correo electrénico sindeu.universidadcr@gmail.com, del 21 de enero de
2020.

Segun la version anterior de este proyecto se establecia como tope veintitrés veces la linea de pobreza determinada por el INEC.

Véase articulo 1“fijacion de un tope en materia de pensiones” del Proyecto de Ley.

Segun lo definen los articulos 70y 71 de la Ley N.° 7531, Reforma integral del sistema de pensiones y jubilaciones del Magisterio Nacional,
del 13 de julio de 1995.
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(RNC) son de prima media escalonada, por lo que la obligatoriedad de realizar la liquidacién actuarial de manera
técnicamente correcta debe imperar en la propuesta de ley.

En el articulo 30 bis del Proyecto de Ley N.° 21.345% se debe agregar que tanto el desembolso de saldos a favor,
como el rebajo de giros erréneos en los montos de pagos de pensiones deberan ser calculados y ejecutados, de
conformidad con un estudio actuarial, ya que la regla propuesta (no menor a un 10%) no es clara ni garantiza una
devolucién justa de esos dineros.

Los articulos 64, inciso d), y 67, inciso c), del Proyecto de Ley N.° 21.345 ¥ no consideran que pueden existir
hombres en las condiciones mencionadas (por ejemplo, una discapacidad severa), de modo que la ley requiera
otorgarle una pensidn o extinguirla, segun sea el caso. En este sentido, lo dispuesto en estos articulos pueden
entrar en conflicto con la igualdad de género.

Los transitorios Il y lll son contradictorios, pues, por una parte, se establece que las cuotas se deben trasladar
al régimen de Invalidez, Vejez y Muerte, administrado por la Caja Costarricense de Seguro Social, y por otra se
dispone que las personas pueden permanecer durante los préximos 18 meses en sus respectivos sistemas y
jubilarse antes de dicho periodo. Es importante tener en cuenta que lo anterior puede derivar en desigualdades
entre personas beneficiarias de un mismo régimen, durante un determinado periodo, lo que podria derivar en
incertidumbre juridica y eventuales desigualdades.

La redaccion del transitorio Ill no es clara sobre si los regimenes del Magisterio Nacional y el Poder Judicial tienen
derecho a los 18 meses, o se exceptuan de ese periodo de espera. Respecto a este periodo de tiempo, debe
tomarse en cuenta que de conformidad con lo establecido por la Organizacién Internacional del Trabajo en
materia de seguridad social, al establecer un periodo de 18 meses podria contradecirse el plazo que dispone esa
Organizacién? como derecho para que las personas cotizantes reciban los beneficios de sus fondos de pensién.
Asimismo, por la importancia de la materia que regula este transitorio deberia ser un articulo de la propuesta de
ley e incluirse un transitorio que regule lo correspondiente a las personas que han cotizado para los regimenes
que se pretenden cerrar y que no se han pensionado todavia.

El Proyecto de Ley N.° 21.345 no es claro en cuanto los pardmetros y fundamentos técnicos para modificar la
cotizacion de un 9% mensual del salario o lapension hastaun 16%, y si ello serd suficiente para pagar los beneficios.
Adicionalmente, se incluye el cobro de 5x1000 sobre el monto de las pensiones por cobros administrativos, lo
cual representa otra deduccién en detrimento de las personas pensionadas.

Valorar la pertinencia y conveniencia de que todas las cuotas vayan a la Caja Unica del Estado, pues se estarian
incorporando estos fondos como parte del gasto ordinario, y ellos poseen un origen y propésito diferentes. El
hacerlo de esa manera podria provocar que, ante una eventual falta de liquidez, esos dineros sean desviados y
utilizados para solventar otras necesidades, lo cual puede agravar ain mas la estabilidad de los regimenes de
pensiones.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD estima que esto es bien grave.

Continua con la lectura.

k.

El Proyecto de Ley N.° 21.130 contradice el Proyecto de Ley N.° 21.345, en relacién con la edad a la cual tendran
derecho a la pension las personas, ya que, mientras en el primero se establece una edad de sesenta ainos?, el
segundo dispone una edad de sesenta y cinco anos*®. En este sentido, deben analizarse estos proyectos de forma
integral, de manera que no se aprueben leyes que expongan a las personas a la incertidumbre juridica.

La propuesta de ley no define la situacién en la que podria quedar una persona de 85 afios?' si, por algin motivo,
se le quitara la pensién.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD expresa que las personas a los 85 afos tienen que demostrar
que todavia necesitan la pension; inclusive, que estan vivas. Esto lo ve terrible contra una persona adulta
mayor. Es violento.

26
27
28
29
30
31

Véase el texto sustitutivo del Proyecto de Ley.

Véase el texto sustitutivo del Proyecto de Ley.

Véase el Convenio sobre la Conservacién de los derechos en materia de seguridad social.1982 (nim. 157).
Véase articulo 3 “Establecimiento de una edad minima para el retiro” del Proyecto de Ley N.° 21.130.
Véase articulo 4 incluido en el “Articulo 1, Reformas” del Proyecto de Ley N.° 21.345

Véase el articulo 45 en el apartado “Adiciones” del Texto sustitutivo del Proyecto de Ley 21.345.
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Continua con la lectura.

En caso de que sucediera, ;qué ocurriria con esta persona que ya no tendria los medios para trabajar por cuenta
propia? Ademas, no se comprende la obligacién a la que se somete a personas de esta edad, cuando existen
hoy en dia herramientas tecnoldgicas que permiten cruzar informacion a fin de determinar si alguna persona
beneficiaria de pension ha fallecido.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD refiere que se pretende aumentar la expectativa de vida, y con
esto parece que estan deseando que todo el mundo se muera.

Continua con la lectura.

Por otra parte, no se contemplan las situaciones en las cuales la edad propuesta incide directamente en la
ejecucion del trabajo. Por ejemplo, guardias civiles de mas de 60 afos trabajando en la calles, de igual forma
bomberos, y otras labores en las que la edad podria afectar las capacidades, asi como el rendimiento, y poner en
peligro la vida de los trabajadores y de otras personas.

ACUERDA

Comunicar a la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisiéon Permanente de Asuntos Sociales y de la Comisién Permanente
de Asuntos Juridicos, que la Universidad de Costa Rica recomienda no aprobar |os siguientes proyectos de ley:

«  Topealas pensiones de lujo y otras disposiciones en materia de pensiones. Expediente N.° 21.130.

«  Leydereforma para la equidad, eficiencia y sostenibilidad de los regimenes de pensiones. Expediente N.° 21.345”

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD agradece al Lic. Gerardo Fonseca Sanabria, por la elaboracion
del dictamen. Le cede la palabra al M.Sc. Carlos Méndez.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ apoya lo tltimo que expresoé la Prof. Cat. Madeline Howard en la parte
final del acuerdo, porque ahi solo dice: (...) no aprobar los siguientes proyectos de ley, pero no se presentan
las razones. Lo anterior es importante, porque el afio pasado, cuando se aprob6 otro dictamen con una
consulta de la Asamblea Legislativa sobre este mismo tema, la Unidad de Comunicacién simplemente
manifestd que el Consejo Universitario voté en contra del control de las pensiones de lujo, sin considerar,
en absoluto, cuéles eran los considerandos por los cuales este Organo Colegiado se estaba absteniendo
de apoyar la propuesta.

Enfatiza que su inquietud es que estos considerandos consten en el acuerdo y que si la Unidad
de Comunicacion va a informar que los miembros no estan de acuerdo con estos proyectos de ley, que
anuncien cudles son las consideraciones o las connotaciones negativas que tienen dichos proyectos
para que este Organo Colegiado acuerde no apoyar estas propuestas.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD le cede la palabra al Lic. Warner Cascante.

EL LIC. WARNER CASCANTE se refiere a un par de aspectos sobre los dos pleitos de ley, pues estaba
observando algunos detalles. Sabe que, a partir del afo 1995, al régimen jubilatorio del Magisterio se le
hizo una reforma profunday se cambid la prestacion de un régimen que cotizaba casi cuatro veces mas
a una prestacion levemente mas alta que el de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS). La tasa de
reemplazo significa en cuanto va a ser reemplazado el salario que actualmente cuentan con el monto
de lajubilacién que se llama pensién. En el Magisterio Nacional es un 52,3% nominal y, después, con las
reformas que se han realizado llega hasta a un 60% maximo.

Agrega que el problema es que hay personas que han cotizado de forma significativa, mucho
mayor que en la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) y, finalmente, van a obtener una pensiéon muy
parecida a la CCSS, pero con un agravante, y es que cuando la persona ingresa a un régimen jubilatorio
tiene ciertas reglas que cumplir, como el tiempo de espera. Antes de diez afnos, si la persona muere, el
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régimen no les devuelve nada a los familiares porque esta en tiempo de espera. Luego, hay un segundo
periodo después del umbral de los diez afos, que es de densidad de cotizaciones; después, cuando
cumpla los presupuestos de tiempo de servicio, en el caso del Magisterio Nacional, o por edad, como el
caso de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), la persona puede jubilarse, o si se queda un poco
mas, existen estimulos denominados postergacion. En todo este redisefio de los regimenes jubilatorios,
si se espera eliminar dichos regimenes, dejaron un Unico régimen jubilatorio, y la reforma que se deba
ejecutar no se hace en esta forma.

Dice que esta viendo el transitorio tercero del texto sustitutivo del expediente 21.345, que sefala:
(...) 18 meses después de la publicacién de presente ley, las personas que se jubilan solamente podrdn hacerlo
mediante el régimen de Invalidez, Vejez y Muerte que administra la Caja Costarricense de Seguro Social
(...); eso es una estafa. j;Por qué? Porque son personas que estan en regimenes jubilatorios especiales
y cotizaron mucho mas; de hecho, el Magisterio Nacional es el que mas cotiza en este pais, de un 10%
a un 16%, pues ningun otro régimen jubilatorio cotiza asi. En la Caja se espera que cuando la persona
se jubila no tenga que hacer cotizacién alguna, porque cotizé durante toda la vida no solamente con
su fuerza de trabajo, sino con las cotizaciones; en cambio, el régimen del Magisterio les impone las
contribuciones aun cuando las personas estan jubiladas, que son, en realidad, desproporcionadas.

Anade que en un pais como Costa Rica, donde se hizo una reforma en el afilo 1995 y cambiaron
régimen de reparto en el Magisterio Nacional a un régimen de prima escalonada, como es el de la CCSS,
que es el régimen colectivo de capitalizacidn, se deben respetar los derechos adquiridos. Por ejemplo,
si un Gobierno quiere cerrar los regimenes especiales, esta bien y tiene la potestad de llevarlo a cabo,
pero las cosas tienen una forma de hacerse; ;cudl es esa forma? Decir que las personas que, a partir de
la promulgacién de esta ley, ingresen a cotizar, se pensionaran con el régimen de la CCSS; pero insertar
en la realidad una norma forzosa como esta, debe tener ciertos cuidados el legislador de como respetar
los derechos adquiridos.

Destaca que el articulo 34 de la Constitucion Politica, que es mas que una ley, dice: (...) a ninguna
ley se le dard efecto retroactivo en perjuicio de derechos adquiridos o situaciones juridicas consolidadas (...).
Cuando las personas tienen mas de diez afos de estar en un régimen jubilatorio aportando, pasaron ese
umbral de pertenencia y estan vinculadas a ese régimen, con la expectativa juridica y el derecho de que
si le sucede una contingencia, se pueda pensionar extraordinariamente; pero si eso no sucedié y logré
llegar al final de su vida laboral, tienen el derecho adquirido a pensionarse por el perfil de beneficios de
esa ley; por lo tanto, este proyecto de ley es violatorio del articulo 34 de la Constitucién Politica, porque
las reformas que esta realizando no la respeta, que es sobre los derechos adquiridos.

;Como se debid realizar esta reforma? Decir que hay un nuevo régimen a partir de este momentoy
las personas que ingresen a laborar estaran regidas por esa nueva regla, y esta ultima es sin perjuicio de
los derechos adquiridos de las personas que estén en servicio activo o prontas a jubilarse; de lo contrario,
seria como una estafa institucionalizada donde se pone a las personas a cotizar muy fuertemente vy,
ademas, cuando se jubilan tienen la imposicion fiscal mas fuerte, para que, de un momento a otro, llegar
y decirle: no, usted manana se jubila, pero ahora son las nuevas reglas; las reglas con las que cotiz6 toda la
vida, son reglas de cotizacion mas altas.

Aclara que él no esta en el régimen del Magisterio Nacional, pero le parece un atropello para las
personas que estan en el Magisterio y en el Poder Judicial, que son regimenes especiales. Acepta que
tienen derecho a realizar las reformas, pero no es la forma en que se elabora una reforma jubilatoria,
porque hay derechos adquiridos y es una asunto que estd en todas las constituciones politicas, desde
Argentina hasta México.
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EL Ph.D. GUILLERMO SANTANA agradece al Lic. Warner Cascante la puntualizacién sobre el impacto
directo que tienen estas intenciones de los cambios en los regimenes de jubilacién publicos; en este
caso en particular, sobre el Magisterio Nacional y las personas que han cotizado durante toda su vida
profesional o carrera en ese régimen en particular, ya sea en el anterior —si aun queda alguna persona
por ahi- o este nuevo escalonado y no de reparto, por lo que se solidariza con ese planteamiento y la
necesidad de hacer ver el error enorme y grave, y la agresién a la cual estarian siendo potencialmente
sometidos quienes han cotizado para ese régimen no solo por el monto de dinero que cotizé, sino,
también, porque esto cambia en mucho el tipo de vida que pueda llevar a cabo una persona o pueda
realizar después de su jubilacién. Es un cambio, a la fuerza, del planteamiento de su forma de vivir.

Aprovecha este momento, y espera decirlo bien, ademas de esa inquietud que exteriorizd
de solidaridad ante la situacién de los pensionados y los que se van a pensionar en un tiempo
razonablemente corto, un asunto que lo considera de fondo, y lo dice en este momento en vista de que
se estd aprobando esta consulta sobre esas dos leyes.

Destaca que ya han pasado 25 afos desde que en el ano 1995 la Administracién del expresidente
José Maria Figueres Olsen propuso cambios radicales al sistema de pension del Magisterio (otros
también fueron propuestos, pero no los recuerda en este momento). En el del Magisterio, lo que se
menciond de pasar de régimen de reparto a un régimen escalonado, repite han pasado 25 afios después
de eso; en términos demograficos —pide que lo corrijan los profesionales en Ciencias Sociales si esta
equivocado-, significa una generacion; es decir, ya pasé una generacion, y ahora de nuevo, por alguna
razon que aparentemente es magica, estan otra vez en problemas. Se debe rescatar ese conflicto de la
jubilacion de las personas, en este caso del Magisterio Nacional; aun con el nuevo cambio que se hizoy
con la salida de muchas personas de régimen escalonado que rigi6 a partir del afno 1995.

La pregunta de forma es por qué una generacién después, cuando comunicaron que todo estaba
perfecto, si aceptaban ese cambio en ese afo, ahora estan en dificultades. Si observan, a lo largo de
todo este tiempo ha existido siempre una informacion de los medios de comunicacién social, colectivos
y oficiales, de que la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS) no aguanta, el sistema del Magisterio
tampoco y que el del Poder Judicial tiene excesivas perrogativas en su régimen de pensiones, etc.

Considera que el fondo del asunto es que esta situacion es una que podria perfectamente
acomodarse a un sector economico pujante y fuerte que ha tomado las riendas del poder politico en
Costa Rica. Lo dice de esta manera, porque no hay otra, y es que hay un sector financiero importantisimo
que tomd las riendas del pais, y se ha visto siempre como perfecto, que juega limpio; sin embargo,
recuerda que cayo el grupo Aldesa, Corporacién de Inversiones, y se quedaron muchos inversionistas
sin un centavo, y el sector financiero sigue muy campante.

Piensa que ese sector financiero depende de una cantidad grande de manejo de dinero; cuando
se habla de los regimenes de pensiones, se estd hablando de dineros precisamente grandes. No se esta
hablando de la preocupacién de si les tocé uno, dos o tres millones a la hora de pensionarse la persona;
se estd hablando de miles de millones de dolares. Esta a la par de otros asuntos; por ejemplo, que no
se acepte que se traslade la deuda a bonos en Europa, por medio de un préstamo que tienen para eso,
porque en San José, en la banca nacional se le saca un rédito mucho mayor a esa deuda que tiene el
pais; es decir, el sector financiero se estd enriqueciendo con la deuda, que les dice que es insalvable ese
problema fiscal existente.

Expresa que esto no es disimil al tema de las pensiones, pues se habla de mucho dinero. Esto es
necesario de recalcar porque este es el Consejo Universitario de la Universidad de Costa Rica. Llama la
atencion en que este es el interés unico y exclusivo de eliminar no el régimen del Magisterio Nacional,
por medio de un impuesto confiscatorio, como el del 55%, o de las obligaciones de declarar si la persona
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estd viva cuando tenga 85 aflos 0 mas; esto es un ataque sistematico con el fin eliminar los regimenes
de pensiones del sector publico, el régimen de pensién publico que es el de la Caja Costarricense del
Seguro Social (CCSS) en ultima instancia. Este es un paso mas en esa direccion, porque dentro de 20 afos
0 menos, o cinco anos, quienes estén sentados en las sillas de este plenario van a recibir un proyecto
para cerrar el sistema de pensiones de la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS).

Afirma que eso es asi porque le interesa a ese sector econémico, poderoso y financiero, manejar
los regimenes de pensiones de forma privada. Si creen que estd hablando “paja’, si creen quienes lean
estas actas que estd extralimitandose en las funciones que tiene en el Consejo Universitario, los invita
a que vean el caso de Chile, la situacion social que estd viviendo Chile hoy, porque, a pesar de que
no se observa en la prensa mas personas que han perdido los ojos por perdigones disparados por los
Carabineros, siguen perdiendo la vista; por eso, siguen dandose las protestas sociales contra un sistema
planteado por Milton Friedman y sus amigos en la Universidad de Chicago (Chicago Boys), hace 40 afios,
y muy exitoso en Latinoamérica, en particular en Chile.

Asegura que Costa Rica estd siguiendo ese modelo chileno, y si no se dice claramente qué es lo
grande que estd detras de esto, si se desvian en el asunto pequeno y el impacto inmediato, puede ser
que pierdan la oportunidad de hacer algo no solo por la aplicacién de esta ley, sino por lo que vendra
dentro de 20 afos también.

Plantea que una situacidn que se define como real es real en sus consecuencias, y teme que estén
en una circunstancia como esa. Definen como real que los sistemas de pensién publicos, como la Caja
Costarricense de Seguro Social (CCSS) y el Magisterio Nacional, son insostenibles y pretenden que las
consecuencias de esa falsedad sean reales y se acepten como tales.

LA BACH. VALERIA RODRIGUEZ agrega que mas alld de que en este Organo Colegiado no se
coincide en la forma del proyecto y las vulneraciones a la seguridad juridica, entre otras, si es claro que
se necesita un tope a las pensiones de lujo.

Estima que no deben primar solo criterios de proporcionalidad, de cuanto se aporté a la pension
para que luego sea recibido, sino que tienen que haber principios de justicia tributaria entre otros, y
considerar que una pensién de lujo no es una pensién digna, sino de lujo, debe quedar muy claro.
Ademas, para la sostenibilidad de los regimenes de pensiones y para las personas jovenes, que no saben
si en algun momento van a poseer pension, es claro que se necesita poner limites a las pensiones. Mas
alla de este voto, deja evidente esta situacion, porque, efectivamente, como lo menciona el M.Sc. Carlos
Méndez, puede que parezca que estan en contra de poner un tope a las pensiones, pero no es el caso
en este asunto.

EL LIC. WARNER CASCANTE aporta un dato adicional, y es que con las reformas que se hicieron a
los regimenes de pensiones, sobre todo al del Magisterio Nacional, el régimen de Hacienda no se tocé;
hoy dia siguen pensionandose personas por este Ultimo; eso es lo que le quita un poco la esperanzay la
credibilidad de que hay decisiones que son para todos.

Por otro lado, agrega que el régimen del Magisterio Nacional se empezé a reformar en los afos
90y 95, y le parece que eran necesarias tales reformas, pero, por una causa que es imputable al Estado.
En 1950, cuando se cred el régimen del Magisterio Nacional era una contribucidn tripartita, y el Estado
tenia que crear el fondo de pensiones; no obstante, el Estado costarricense nunca, reitera, nunca puso
su parte ni cre6 el fondo de pensiones, asi que la crisis que hoy pretende resolver esta originada por el
mismo Estado, por esas ocurrencias e irresponsabilidad.

Senala que si el Estado costarricense, desde 1950, hubiera puesto el dinero y fundado el fondo, no
estaria en crisis. El régimen del Magisterio Nacional es cerrado; sin embargo, el Gobierno de la Republica
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de turno quiere hacer como el gato: simplemente enterrar los desperdicios. Repite que, definitivamente,
el Gobierno nunca formé ese fondo en los afios de 1950.

Teme que las diferentes reformas que van a llegar sean en igual sentido; asi pues no se vale que
siempre la clase trabajadora sea la que tenga que pagar los platos rotos.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD exterioriza su gran preocupacion, porque se esta violentando
el Estado de derecho y los cimientos de la democracia costarricense, ya que no hay seguridad juridica.
Esta de acuerdo con que en un pais en via de desarrollo hay ciertas pensiones que pueden ser percibidas
de lujo, pero a esas pensiones ya les cobran un gran tributo; es decir, personas que se jubilaron con
ocho millones de colones les estan cobrando el 55% o mas; entonces, ya existe un mecanismo que esta
recuperando dicho dinero.

Piensa que, no obstante, se deben ver primero los derechos adquiridos y, al mismo tiempo, tener
moderacidn cuando el Consejo Universitario emite el criterio sobre leyes, porque se tiene que ver contra
quiénes se estan tomando medidas, contra personas adultas mayores de 85 afos, quienes, posiblemente,
estan con enfermedades como el alzhéimer o demencia senil, y no pueden proteger sus derechos.

Realmente, esta situacion es grave y mas grave es la improvisacion, porque demuestra que cuando
la persona no realiza estudios sistematicos ni analisis criticos, muchas veces los proyectos generados, de
este tipo son un poco cadticos o no tienen concordancia interna.

LA DRA. TERESITA CORDERO dice que la situacion tiene varias vertientes; por un lado, entiende
que la opinién publica reaccione a las pensiones de lujos, y tiene todo el sentido; sin embargo, no ve
que haya aumentos en los salarios base de las personas mas pobres del pais; lo Unico que observa es
una reaccién casi visceral contra un sistema donde hay que poner topes. Cree que ya hay topes con
los nuevos impuestos, pero su sorpresa es que los impuestos que se recuperaran no se conoce en qué
se van a gastar; entonces, se tiene que hacer una ley para que combata la pobreza, pero nadie estéd
pensando en mejorar los salarios de las personas que estan con los salarios base mas bajos.

Explica que el salario base, seguin esa ley, es de doscientos setenta y ocho mil colones y un poquito;
enrealidad, ;quién vive con esa suma de dinero y puede mantener una familia?; asi que no se esta yendo
a la raiz del tema de la desigualdad.

Por otra parte, apunta que la sensacién que ha tenido con la cantidad de leyes que se estan
dando en la Asamblea Legislativa es que son ocurrencias, que los colocan después en una situacion
bastante complicada. Se emitié criterio sobre el Proyecto de Ley N.° 20.580, que es la que da pie ala Ley
N.° 9635; el Consejo Universitario conformd una comisién para trabajar sobre un proyecto de ley, por lo
que iba a implicar para la Universidad. Como lo dijo el Dr. Fernando Garcia Santamaria, la Universidad
estaba dividida —perddn, tiene que decirlo—, el mismo Consejo Nacional de Rectores (CONARE) estaba
de acuerdo, porque ha oido de las personas del CONARE que era vélido. En todo caso, las implicaciones
que esto tiene las juzgara la historia dentro de unos diez afos, y podrian, tal vez, no ser tan negativas
como lo que estan viviendo en este momento.

Reitera que son ocurrencias de uno o de otro lado. En el plenario han tenido no solamente ese
proyecto, sino varios sobre topes de pensiones. Tampoco en la Asamblea Legislativa estan siendo claros
entre sus diferentes propuestas; es un asunto populista y asi lo ve.

No le asusta decir que estan en contra de las leyes, porque, al final, el tema de los regimenes es
preguntar si esto se estd resolviendo, si tienen estudios actuariales para los préoximos diez, quince o
veintidds anos, donde estan los dineros de las pensiones, quién ha utilizado esos dineros. Son preguntas
muy fuertes, y cree que la Junta de Pensiones y Jubilaciones del Magisterio Nacional (JUPEMA) ha
impuesto un limite para no gastar ese dinero, sino que lo ha invertido.
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No entiende muy bien la parte de las inversiones a grandes escalas, porque sus inversiones son
cortas, pero las inversiones que mencioné el Ph.D. Guillermo Santana, de los miles y miles de millones de
délares, que no puede decir ni los nimeros, porque no son de su conocimiento, deben ser muy jugosas.
Se decia que esas inversiones se utilizardan en obra publica; sin embargo, el pais se endeudbé.

Declara que con los criterios que estaban en los dictdmenes el Consejo Universitario sera la voz
que clama en el desierto; seguro no los tomaran en cuenta, porque es una cuestién mas politica.

Exterioriza que la revelaciéon de que realmente en este momento en que la derecha estd, en
su maxima expresién en la Asamblea Legislativa, —lo dice en este plenario y ante los diputados de la
Asamblea Legislativa—, no se han puesto de acuerdo sobre los intereses de usura de las empresas de
este pais; es decir, si ellos hubieran llegado a un consenso, y dicen: bueno, le vamos a poner un limite,
ella hubiera sefnalado: bueno, en realidad tienen muy buena consideracién hacia la sociedad costarricense;
pero, cuando ve que no es asi, se pregunta quién estd detrds, y esto puede venir de cualquier partido
politico, no son unos cuantos de aquellos que se dicen ser pueblo; también estan en ese sentido.

Quiere anotar eso y ver que pasaria en las circunstancias, porque esto tendrd un impacto muy
serio en la Universidad. Se deberia contar con las personas de mayor experiencia trabajando en la
Universidad, pero lo que va a ocurrir es que las personas se van a ir en desbandada. Si ya se fue el afio
pasado una gran cantidad, cuantos se irdn antes de junio del 2021, cuando, inclusive, la Convencién
Colectiva se acabe. Es un asunto realmente importante. Ademas, puede entender que en un pais que
tiene una tasa de desempleo tan alta y que en los jovenes es mayor, pues que se les dé el espacio a los
jovenes, pero cree que no resolvera el problema de desempleo que existe en el pais.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD menciona que se detallara en el acuerdo: (...) por los argumentos
técnicos y juridicos expuestos ampliamente con anterioridad.

Seguidamente, somete a votacién la propuesta de acuerdo, y se obtiene el siguiente resultado:

VOTAN A FAVOR: Dr. Fernando Garcia, M.Sc. Carlos Méndez, M.Sc. Patricia Quesada, MBA Marco
Vinicio Calvo, Bach. Valeria Rodriguez, Ph.D. Guillermo Santana, Lic. Warner Cascante, Dr. Rodrigo
Carboni, Dra. Teresita Cordero y Prof. Cat. Madeline Howard.

TOTAL: Diez votos.
EN CONTRA: Ninguno.

EL M.Sc. CARLOS MENDEZ pregunta que si este acuerdo saldra por medio de la Unidad de
Comunicacién como noticia a la comunidad universitaria, para que no se cometa el error que se dio la
vez pasada, y que si tiene que hacerse de esa forma, que sean ampliamente publicitadas cudles son las
deficiencias por las que no se estd recomendando la aprobacién de estos proyectos de ley.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD dice que tomara nota al respecto y le hablara a la coordinadora
de la Unidad de Comunicacién.

Por lo tanto, el Consejo Universitario, CONSIDERANDO QUE:

1. La Comisiéon Permanente de Asuntos Sociales de la Asamblea Legislativa, de conformidad
con el articulo 88 de la Constitucion Politica, le solicité criterio a la Universidad de Costa Rica
sobre el Proyecto denominado Ley de reforma para la equidad, eficiencia y sostenibilidad de los
regimenes de pensiones. Expediente N.° 21.345 (AL-CPAS-090-2019, del 4 de junio de 2019, y
AL-CPAS-911-2019, del 11 de diciembre de 2019 [texto sustitutivo]). La Rectoria trasladé el
Proyecto de Ley al Consejo Universitario para la emision del respectivo criterio institucional
(R-3469-2019, del 6 de junio de 2019, y R-8518-2019, del 13 de diciembre de 2019).
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La Comision Permanente de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa, de conformidad
con el articulo 88 de la Constitucion Politica, le solicité criterio a la Universidad de Costa Rica
sobre el Proyecto denominado Tope a las pensiones de lujo y otras disposiciones en materia
de pensiones. Expediente 21.130 (AL-CJ-21130-2378-2019, del 25 de noviembre de 2019). La
Rectoria traslado el Proyecto de Ley al Consejo Universitario para la emision del respectivo
criterio institucional (R-8122-2019, del 27 de noviembre de 2019).

La Direccién del Consejo Universitario solicito el criterio respectivo a la Oficina Juridica sobre
los proyectos de ley en estudio (CU-882-2019, del 20 de junio de 2019, CU-2025-2019, del 6
de diciembre de 2019, CU-20-2020, del 9 de enero de 2020, y CU-27-2020, del 10 de enero de
2020).

El Proyecto de Ley 21.1303%? tiene por objetivo fijar un tope a las pensiones de cualquier
régimen, equivalente al monto mas alto otorgado en el sistema administrado por la Caja
Costarricense de Seguro Social. Asimismo, la imposibilidad de percibir mas de una pension si
la suma total supera el monto ya indicado y establecer una edad minima de retiro, la cual no
podra ser menor a los sesenta anos.

El Proyecto de Ley N.° 21.3453 pretende cerrar los regimenes contributivos con cargo al
Presupuesto Nacional en un plazo de dieciocho meses, mantener los derechos adquiridos
de los actuales jubilados y la posibilidad de traspasar las pensiones actualmente vigentes.
Ademas, poner un tope equivalente®* a ocho (8) salarios base del puesto mas bajo pagado en
la Administracion Publica, segtin la escala de sueldos de la Administracién Publica emitida
por la Direccion General de Servicio Civil. Ademas, el proyecto establece® que el Ministerio
de Hacienda y la Direccion General de Pensiones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
deberan aplicar el tope maximo fijado a los montos actuales de pension en curso de pago de
todos los regimenes contributivos de pensiones con cargo al Presupuesto Nacional, asi como
a todas las pensiones que se otorguen en estos.

La Oficina Juridica remitio su criterio sobre los proyectos de ley en estudio®. Al respecto, esa
oficina sefalé:

Sobre el Proyecto de Ley N.° 21.130, argument6?’:

(...) En términos generales, el proyecto de ley no afecta a la Universidad de Costa Rica como institucion, ni a la
autonomia constitucionalmente reconocida y garantizada a las instituciones de educacion superior publicas.

Dejando de lado la falta de fundamentacion tedrica y técnica del proyecto, tanto en su exposicion de motivos como en
los articulos que se proponen, su principal objetivo es fijar un tope a las pensiones de cualquier régimen, equivalente
al monto mds alto otorgado en el sistema administrado por la Caja Costarricense de Seguro Social, la imposibilidad
de percibir mds de una pension si la suma total supera el monto ya indicado y el establecimiento de una edad minima
de retiro.

Porlasimplicaciones paralas personas cotizantes, se recomienda el andlisis de este proyecto por parte de profesionales
especializados en regimenes de pensiones.
Sobre el Proyecto de Ley 21.345, manifest632:

(...) Si bien, este proyecto de ley forma parte de las muchas iniciativas fiscales cuyo objetivo, en principio, es contener
la situacion de desmejora fiscal, consideramos que tendrd un gran impacto para las personas, que estdn pronto a
pensionarse, bajo alguno de estos regimenes.
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Propuesto por: Franggi Nicolas Solano, diputada del periodo legislativo 2018-2022.

Propuesto por: Victor Morales Mora, diputado del periodo legislativo 2018-2022.

En el proyecto inicial el tope correspondia a veintitrés veces la linea de pobreza, segun determinacion del Instituto Nacional de Estadistica
y Censos (INEC) para el total del pais.

Véase articulo 2 “adiciones’, inciso c), referente al articulo 3, del texto sustitutivo del Proyecto de Ley N.° 21.345.

Dictamen 0J-7-2020, del 8 de enero de 2020, y Dictamen 0J-664-2019, del 15 de julio de 2019.

Dictamen 0J-7-2020, del 8 de enero de 2020.

Dictamen 0J-664-2019, del 15 de julio de 2019.
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A futuro, para todos los cotizantes y pensionados, si se siguen presentando y aprobando proyectos de ley en la
Asamblea Legislativa, sin contar con estudios actuariales que respalden las reformas propuestas y cuyo abordaje
normativo no sea integral, se vulnerard la seguridad juridica de todos los cotizantes. Con este proyecto de ley, se
adiciona, reformayy deroga diversas disposiciones legales sin control alguno sobre la congruencia normativa y demds
aspectos que conllevan una buena técnica legislativa.

Pese a lo anterior, del estudio efectuado por esta Asesoria se concluye que el proyecto de ley no incide, directa o
indirectamente en la gestion universitaria. Debido a que no interfiere con las materias puestas bajo la competencia
de la Universidad de Costa Rica —-de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la Constitucion Politica—; sin
embargo, la reforma podria vulnerar los intereses de sus trabajadores.

El Consejo Universitario analizé preliminarmente el Proyecto de Ley N.° 21.345, y solicito a la
Direccion elaborar una propuestay hacer una consulta especializada a la Facultad de Derecho,
ala Facultad de Ciencias Econdmicas, a la Escuela de Matematicas, a la Oficina de Contraloria
Universitaria y al Sindicato de Trabajadores de la Universidad de Costa Rica [Sindéu] (sesion
N.° 6293, articulo 4, del 25 de junio de 2019). Adicionalmente, se solicitd criterio al Instituto
de Investigaciones Juridicas (CU-31-2020,del 10 de enero de 2020).

La Direccién del Consejo Universitario realizé la consulta sobre el Proyecto de Ley N.° 21.345
al Instituto de Investigaciones Juridicas, a la Facultad de Ciencias Econémicas, a la Escuela
de Matematicas, a la Oficina de Contraloria Universitaria y al Sindicato de Trabajadores de la
Universidad de Costa Rica (CU-976-2019, del 2 de julio de 2019; CU-977-2019, del 2 de julio de
2019; CU-978-2019, del 2 de julio de 2019; CU-979-2019, del 2 de julio de 2019; CU-980-2019,
del 2 de julio de 2019). Adicionalmente, se consulté a las mismas instancias sobre un texto
sustitutivo de este Proyecto de Ley (CU-31-2020, del 10 de enero de 2020, CU-33-2020, del 10
de enero de 2020, CU-34-2020, del 10 de enero de 2020, CU-35-2020, del 10 de enero de 2020,
y CU-36-2020, del 10 de enero de 2020).

Se recibieron las observaciones y recomendaciones sobre los proyectos de ley por parte de
las instancias consultadas®’, las cuales sefialaron lo siguiente:

a. De acuerdo con Proyecto de Ley N.° 21.345 (texto sustitutivo), el pago por pension
no podra ser superior a ocho (8) salarios base del puesto mas bajo pagado en
la Administracion Publica (2.226.000 colones), segin la escala de sueldos de la
Administracion Publica emitida porla Direccién General de Servicio Civil*°. Cabe seialar
que en el proyecto N.° 21.130 se define como pensiéon maxima el equivalente al monto
mas alto otorgado en el sistema administrado por la Caja Costarricense de Seguro
Social*'. En este sentido, es pertinente analizar el impacto econémico que provocaria
en las pensiones maximas de los regimenes a los que se le aplique, maxime cuando hay
una buena cantidad de personas que han cotizado porcentajes altos de sus salarios y
han cumplido con toda la normativa, a fin de tener pensiones dignas y proporcionales
a los montos cotizados.

b. Debe tomarse en cuenta que con la ley vigente las personas jubiladas por el Magisterio
Nacional siguen cotizando luego de pensionarse; estos aportes son altos y se deducen
de las pensiones* segtin el monto. A las cotizaciones mencionadas anteriormente se
les suma el pago del impuesto sobre la renta (hasta 25%) y la contribucion al seguro
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SINDEU-JDC-33-2019, del 16 de julio de 2019, OCU-R-095-2019, del 16 de julio de 2019, DEM-646-2019, del 16 de julio de 2019, Externo-
CU-46-2019, del 16 de julio de 2019, I1J-06-2020, del 10 de enero de 2020, FCE-14-2020, del 16 de enero de 2020, EMAT-033-2020, del 17
de enero de 2020, OCU-R-003-2020, del 17 de enero de 2020, y correo electrénico sindeu.universidadcr@gmail.com, del 21 de enero de
2020.

Segun la version anterior de este proyecto se establecia como tope veintitrés veces la linea de pobreza determinada por el INEC.

Véase articulo 1“fijacion de un tope en materia de pensiones” del Proyecto de Ley.

Segun lo definen los articulos 70y 71 de la Ley N.° 7531, Reforma integral del sistema de pensiones y jubilaciones del Magisterio Nacional,
del 13 de julio de 1995.
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C.

de salud de la CCSS (5%). En este sentido, el gravar con un 55% de deducciones a todas
aquellas pensiones mayores al tope establecido no toma en cuenta todos los aportes
que ha dado la persona trabajadora a lo largo de la vida laboral y posterior a ella.

Con la aprobacion de estos proyectos de ley se producira un aumento en el retiro
de docentes que estan a punto de adquirir o ya tienen el derecho a pensién, ya que
adelantarian su retiro o jubilacion ante la incertidumbre juridica de los planes de
pensiones. Lo anterior conlleva por un lado la pérdida de personal capacitado y de
gran experiencia (en algunos casos a un gran costo), y, por otra parte, el aumento de
personas jubiladas perjudicaria en forma importante los sistemas de pensiones, dado
que el sistema dejaria de recibir las cotizaciones establecidas para los activos, y en su
lugar iniciaria el pago de las pensiones para las nuevas personas jubiladas.

El Proyecto de Ley N.° 21.345 no toma en cuenta el costo total actuarial que tendria
un eventual ingreso de personas beneficiarias al Régimen No Contributivo de la CCSS,
ante el cierre de los fondos de los regimenes de Gracia, Guerra y Guardia Civil, ya que
los beneficios de estos regimenes son inferiores al que potencialmente tendria una
persona beneficiaria en el Régimen No Contributivo. Lo anterior implica también
que las entidades correspondientes deben realizar liquidaciones actuariales para
fundamentar el traslado de recursos de un régimen a otro. Adicionalmente, debe
valorarse que los modelos de financiamiento de los regimenes que se piensan cerrar
son de reparto puro, mientras que el de Invalidez, Vejez y Muerte (IVM) y el Régimen
No Contributivo (RNC) son de prima media escalonada, por lo que la obligatoriedad de
realizar la liquidacion actuarial de manera técnicamente correcta debe imperar en la
propuesta de ley.

En el articulo 30 bis del Proyecto de Ley N.° 21.345* se debe agregar que tanto el
desembolso de saldos a favor, como el rebajo de giros erréneos en los montos de pagos
de pensiones deberan ser calculados y ejecutados, de conformidad con un estudio
actuarial, ya que la regla propuesta (no menor a un 10%) no es clara ni garantiza una
devolucidn justa de esos dineros.

Los articulos 64, inciso d), y 67, inciso c), del Proyecto de Ley N.° 21.345 ** no consideran
que pueden existir hombres en las condiciones mencionadas (por ejemplo, una
discapacidad severa), de modo que la ley requiera otorgarle una pension o extinguirla,
segun sea el caso. En este sentido, lo dispuesto en estos articulos pueden entrar en
conflicto con la igualdad de género.

Los transitorios Il y Il son contradictorios, pues, por una parte, se establece que las
cuotas se deben trasladar al régimen de Invalidez, Vejez y Muerte, administrado por
la Caja Costarricense de Seguro Social, y por otra se dispone que las personas pueden
permanecer durante los préximos 18 meses en sus respectivos sistemas y jubilarse
antes de dicho periodo. Es importante tener en cuenta que lo anterior puede derivar
en desigualdades entre personas beneficiarias de un mismo régimen, durante un
determinado periodo, lo que podria derivar en incertidumbre juridica y eventuales
desigualdades.

La redaccion del transitorio Ill no es clara sobre si los regimenes del Magisterio
Nacional y el Poder Judicial tienen derecho a los 18 meses, o se exceptian de ese
periodo de espera. Respecto a este periodo de tiempo, debe tomarse en cuenta que,

43

Véase el texto sustitutivo del Proyecto de Ley.

44 Véase el texto sustitutivo del Proyecto de Ley.
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ACUERDA

de conformidad con lo establecido por la Organizacion Internacional del Trabajo en
materia de seguridad social, al establecer un periodo de 18 meses podria contradecirse
el plazo que dispone esa Organizacion** como derecho para que las personas cotizantes
reciban los beneficios de sus fondos de pensién. Asimismo, por la importancia de la
materia que regula este transitorio, deberia ser un articulo de la propuesta de ley e
incluirse un transitorio que regule lo correspondiente a las personas que han cotizado
para los regimenes que se pretende cerrar y que no se han pensionado todavia.

El Proyecto de Ley N.° 21.345 no es claro en cuanto a los parametros y fundamentos
técnicos para modificar la cotizacion de un 9% mensual del salario o la pensién hasta
un 16%, y si ello sera suficiente para pagar los beneficios. Adicionalmente, se incluye
el cobro de 5x1000 sobre el monto de las pensiones por cobros administrativos, lo cual
representa otra deducciéon en detrimento de las personas pensionadas.

Valorar la pertinencia y conveniencia de que todas las cuotas vayan a la Caja Unica del
Estado, pues se estarian incorporando estos fondos como parte del gasto ordinario, y
ellos poseen un origen y proposito diferentes. El hacerlo de esa manera podria provocar
que, ante una eventual falta de liquidez, esos dineros sean desviados y utilizados
para solventar otras necesidades, lo cual puede agravar atin mas la estabilidad de los
regimenes de pensiones.

El Proyecto de Ley N.° 21.130 contradice el Proyecto de Ley N.° 21.345, en relacién con la
edad a la cual tendran derecho a la pensién las personas, ya que, mientras en el primero
se establece una edad de sesenta aios*, el segundo dispone una edad de sesenta y
cinco anos*. En este sentido, deben analizarse estos proyectos de forma integral, de
manera que no se aprueben leyes que expongan a las personas a la incertidumbre
juridica.

La propuesta de ley no define la situacion en la que podria quedar una persona de 85
anos* si, por algiin motivo, se le quitara la pensiéon. En caso de que sucediera, ;qué
ocurriria con esta persona que ya no tendria los medios para trabajar por cuenta propia?
Ademas, no se comprende la obligacién a la que se somete a personas de esta edad,
cuando existen hoy en dia herramientas tecnoldgicas que permiten cruzar informacién
a fin de determinar si alguna persona beneficiaria de pension ha fallecido.

Por otra parte, no se contemplan las situaciones en las cuales la edad propuesta incide
directamente en la ejecucion del trabajo. Por ejemplo, guardias civiles de mas de 60
anos trabajando en las calles, de igual forma bomberos, y otras labores en las que la
edad podria afectar las capacidades, asi como el rendimiento, y poner en peligro la vida
de los trabajadores y de otras personas.

Comunicar ala Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién Permanente de Asuntos Sociales y
de la Comision Permanente de Asuntos Juridicos, que la Universidad de Costa Rica recomienda no
aprobarlos siguientes proyectos de ley: Tope a las pensiones de lujo y otras disposiciones en materia
de pensiones (Expediente N.° 21.130) y Ley de reforma para la equidad, eficiencia y sostenibilidad

45
46
47
48

Véase el Convenio sobre la Conservacién de los derechos en materia de seguridad social.1982 (nim. 157).
Véase articulo 3 “Establecimiento de una edad minima para el retiro” del Proyecto de Ley N.° 21.130.
Véase articulo 4 incluido en el “Articulo 1, Reformas” del Proyecto de Ley N.° 21.345.

Véase el articulo 45 en el apartado “Adiciones” del Texto sustitutivo del Proyecto de Ley 21.345.
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de los regimenes de pensiones (Expediente N.° 21.345), por los argumentos técnicos y juridicos
expuestos, ampliamente, con anterioridad.

ACUERDO FIRME.
ARTiCULO 7
La Comision de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional presenta el Dictamen

CAUCO-20-2019, en torno a las reuniones virtuales en la Universidad para la toma de decisiones
(EGH-53). VIl Congreso Universitario.

EL LIC. WARNER CASCANTE expone el dictamen, que a la letra dice:

“ANTECEDENTES

1. El articulo 30, inciso h), del Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica establece como funcién del Consejo
Universitario:
(..)

h) Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y comunicarlas a la Asamblea Colegiada
Representativa. En cuanto a las que considere que no son viables, procederd de conformidad con lo dispuesto en el articulo 154 de este
mismo Estatuto.

2. Elarticulo 154 del Estatuto Orgdnico dela Universidad de CostaRica dispone que los acuerdos del Congreso se comunicaran
al Consejo Universitario y éste pondrd en ejecucién los que considere aplicables conforme a sus atribuciones (...).

3. El Consejo Universitario, en la sesion extraordinaria N.° 5629, articulo 1, del 9 de mayo de 2012, convocé el VIl Congreso
de la Universidad de Costa Rica.

4, El' VIl Congreso Universitario se realizé en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes, del 17 de marzo al 10 de abril de
2014y del 2 de setiembre al 8 de diciembre de 2014.

5. En la sesion N.° 6026, del 26 de setiembre de 2016, el Consejo Universitario conocié y aprobé el dictamen CCCP-
DIC-16-001, en el cual se determinaron las resoluciones por analizar desde el Consejo Universitario, en las diferentes
comisiones permanentes y especiales.

6. La Direccion del Consejo Universitario traslada el caso Reuniones virtuales en la Universidad parala toma de decisiones (EGH-
53). VIl Congreso Universitario a la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO-P-16-009,
con fecha del 6 de octubre de 2016).

ANALISIS
I. Objetivo de la resolucion EGH-53

El propésito de la propuesta es permitir la realizacion de reuniones virtuales en cuerpos colegiados en que se tomen decisiones
(comisiones, consejos o0 asambleas, entre otros); esto, siempre y cuando se pueda verificar la voluntad y opinion de las personas,
que, por medio de tecnologias de la informacién y comunicacion, participen en reuniones virtuales.

Ademas, la propuesta busca facilitar la comunicacién e interaccién con las sedes y otras instituciones externas a la Universidad
de Costa Rica.

EL LIC. WARNER CASCANTE dice que en este momento hay 6rganos colegiados y comisiones que
estan integradas por personas que tienen que trasladarse de las Sedes Regionales hacia San José, y el
tiempo de ida y venida, por ejemplo, de la Sede de Guanacaste o el Recinto de Golfito para comisiones
es extenso, perfectamente, podrian estar comunicandose mediante la tecnologia existente.

Cuenta que, hace algunos afios, hicieron una consulta a la Oficina de Contraloria Universitario
sobre las reuniones virtuales y establecieron las bases con las cuales se podrian realizar estas reuniones,
pero como lo planted la Oficina Juridica en aquel momento, existia un vacio normativo. Como estan
en la Administracién Publica, solo se puede realizar aquello que esté normado; por tanto, la necesidad
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de comunicarse, de llevar a cabo reuniones virtuales existe, y segun la tecnologia, como lo vieron en el
dictamen.

Refiere que lo que no existe es un reglamento corto, que permita las reuniones virtuales, porque,
aunque de hecho hoy dia las estan teniendo con plataformas, para efecto de su eficacia juridica y su
validez, en realidad, no la estan obteniendo, porque, repite, como lo indicé la Oficina Juridica hace
algunos anos, no existe esta reglamentacion.

Continua con la lectura.
Il. Pretensiones de la resolucion EGH-53

De acuerdo con la resolucion enviada por el VIl Congreso Universitario, la propuesta pretende dar la posibilidad a algunos
cuerpos colegiados para tomar decisiones de manera remota, pero simultdnea, que a su vez permita la discusion de las ideas, el
registro de la intencién de los participantes en caso de votacion.

Asimismo, para algunas excepciones (permisos y otros) se permitiria la toma de decisiones ad referendum. También, se brinda
la posibilidad de que en la defensa de los trabajos finales de graduacion (licenciatura, maestria o doctorado) el tribunal o la
persona candidata puedan participar de manera remota. En este caso se requeriria definir con claridad la interaccion entre el
candidato y el Tribunal (presentacién, preguntas y respuestas), asi como la deliberacién privada del tribunal; ademas, las actas
se firmarian de manera electrénica.

La resolucién también presenta una propuesta de implementacion, en la que designa responsables de su ejecucion, y se
sugieren los érganos en los cuales se podria dar inicio con reuniones virtuales, que posteriormente podrian ampliarse a otros
organos, en virtud de los resultados que se obtengan de la evaluacion de quienes comiencen esta practica.

Por ultimo, la propuesta pretende que el Consejo Universitario incluya dentro de las politicas institucionales, que la institucion
caminard hacia la virtualizacién en las reuniones administrativas, de equipos de trabajo, drganos consultivos y érganos decisorios.

lll. Reflexiones de la Comision de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional (CAUCO)

En el marco del andlisis de este caso, la Comisién de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional invitd a reunién de la
comision“ al Dr. Javier Trejos Zelaya, quien present6™ esta propuesta al VIl Congreso Universitario.

Al respecto, el Dr. Trejos sefiala que el propdsito es permitir la toma de decisiones de manera virtual, sin que sea requisito que
las personas se encuentren en un mismo recinto. En ese sentido, manifiesta que, en términos de las posibilidades de accion,
no existe normativa que condicione que se puedan o no tomar decisiones de esta manera; sin embargo, existen situaciones
que ameritan ser valoradas y, que debido a que no existe un criterio institucional al respecto, se desestima la utilizacién de las
reuniones virtuales.

Sobre este tema, la Comision concuerda en la necesidad de implementar un modelo que permita a la Universidad atender las
diversas situaciones que surgen; no obstante, se requiere valorar si la Institucién cuenta con la capacidad de desarrollar una
propuesta de esta envergadura, en la cual se dispongan las medidas de seguridad que permitan garantizar la identidad de
quien estd utilizando el recurso virtual.

A la consulta planteada, el Dr. Trejos sefala que podria utilizarse la Red Clara, que es exclusiva para la academia, por lo que
posibilita Unicamente la navegacién académica, realizar conferencias virtuales, enviar documentos via Dropbox (servicio de
alojamiento de archivos multiplataforma en la nube) y realizar reuniones virtuales.

Para poder ampliar sobre este tema, la Comision recibié®' a los sefiores Edgardo Baltodano y Leonardo Jiménez, del Centro de
Informatica, con el fin de conocer las posibilidades de implementacion de la propuesta®2.

Al respecto, los funcionarios del Centro de Informatica expresan que existen dos opciones para realizar reuniones virtuales
a nivel institucional; la primera, mediante la ejecucién del Protocolo H323, para el cual existe equipo disponible en todas las

sedes y varias unidades en la Ciudad Universitaria Rodrigo Facio Brenes; la segunda, por medio de MCONF (Bigbluebotton), que
funciona como una tecnologia de videoconferencia que permite video, voz y datos e incluso grabacion, opera desde la Red
Clara, la cual permite establecer medidas de seguridad y conectar a los usuarios desde el Portal Universitario.

49  Reunidn realizada el 19 de junio de 2017.

50 La presentacion brindada por el Dr. Javier Trejos Zelaya se encuentra completa en el anexo N.° 1 de este documento.

51  Reunion realizada el 26 de junio de 2017.

52  Mediante el oficio CU-805-2017 se solicitd criterio al Centro de Informética, con el objetivo de conocer la viabilidad técnica de la propuesta.
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Posteriormente, mediante el oficio CI-0718-2017, con fecha del 13 de julio de 2017, el Centro de Informatica amplia la
informacién sobre las plataformas y el equipo especializado que posee la Universidad, para lo cual detalla las especificaciones
técnicas del equipo y las instancias que tienen este en custodia.

Adicionalmente, la CAUCO analiz6 el oficio C-298-2007, del 28 de agosto de 2007, mediante el cual la Procuraduria General
de la Republica (PGR) se refiri6 a esta materia. De acuerdo con el criterio emitido por esta instancia, los 6rganos colegiados
deben cumplir con una serie de principios, a saber: colegialidad, simultaneidad (principio de unidad de tiempo y de lugar) y la
deliberacion para formar la voluntad; por lo tanto, la iniciativa no puede transgredir estos principios, los cuales son esenciales
para la validez de sus sesiones y de los acuerdos que en ellas se adopten.

Asimismo, la Procuraduria es enfética en sefalar que la eficacia y la calidad no son Unicamente principios de la Administracién,
sino que, como paradigmas, se requiere la incorporacion de nuevas tecnologias, a efectos de facilitar una gestién mas eficaz y
agil, y en los casos en que sea necesario se deberan dictar las regulaciones especificas correspondientes.

Finalmente, la PGR considera que es factible la realizacion de sesiones virtuales bajo las siguientes condiciones:

a) La tecnologia utilizada debe ser la videoconferencia (transmisién de voz, de datos y visual).

b) La sesion virtual debe ser excepcional.

<) Debe asegurarse la simultaneidad en la deliberacién.

d) Visibilidad y audibilidad efectiva y reciproca de las personas presentes en los diferentes lugares.
e) Identificacién plena y exacta de la persona que estd sesionando virtualmente.

f) La presencia virtual debe respetar la prohibicion de superposicién horaria.

Igualmente, la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional solicit6*® a la Oficina Juridica (OJ) su criterio
con respecto a la resolucion EGH-53 Reuniones virtuales para la toma de decisiones, a lo cual la Oficina Juridica (0J-653-2017, del
10 de julio de 2017) senald que es pertinente que la Universidad de Costa Rica asuma un papel pionero en la incorporacién de nuevas
tecnologias con miras a potenciar el quehacer universitario y mejorar el funcionamiento de sus estructuras internas (... ).

Asimismo, la OJ considera que, para ello, debe emitirse una normativa general, de rango reglamentario, que fije las condiciones
en las que podrd implementarse dicha prdctica, los tipos de érganos colegiados y las circunstancias que ameriten dicho recurso,
atendiendo criterios de participacion democrdtica, seguridad juridica y respeto a los dmbitos de competencia de los distintos érganos
y funcionarios universitarios.

Adicionalmente, dentro de las recomendaciones brindadas por la OJ a la normativa por crearse, se incluyen:
1. Definicion de deberes de quien preside el érgano colegiado.

2. El mecanismo por utilizar debe facilitar la intervencién, deliberacion y discusion de los asuntos incluidos en
agenda; ademas, debe garantizar la confiabilidad, seguridad, integridad y simultaneidad.

3. Grabacidn de las sesiones para la confeccién del acta respectiva posteriormente.

Por otro lado, sobre la posibilidad de que la defensa publica de trabajos finales de graduacién se realice por medios remotos,
debe considerarse que existe un vacio sobre la utilizacion de tecnologias de la informacién y la comunicacion en el desarrollo
de actos universitarios que otorgan derechos académicos. Para tales efectos, se requiere incluir en el Reglamento de Trabajos
Finales de Graduacion en la Universidad de Costa Rica esta disposicion.

A partir de las observaciones recibidas por parte de la Oficina Juridica, y tomando como referencia la informacion facilitada
por parte del Centro de Informdtica, sobre las posibilidades técnicas de implementacion de la iniciativa, la Comisién de
Administracion Universitaria y Cultura Organizacional solicité®* a las diferentes instancias institucionales que custodian el
equipo que podria ser utilizado para las sesiones virtuales, su criterio (ventajas y desventajas) con respecto a la propuesta
recibida por parte del VIl Congreso Universitario, la gestion interna que realizan para el préstamo del equipo, y otra informacién
concerniente a las actividades en las cuales se ha utilizado asi como la frecuencia y los resultados de su utilizacion.

53  Oficio CU-806-2017, del 22 de junio de 2017.

54  Oficio CAUCO-4-2019, del 11 de marzo de 2019, dirigido a las siguientes unidades: Vicerrectoria de Investigacion, Facultad de Educacién,
Facultad de Letras, Sistema de Bibliotecas, Documentacién e Informacién, Facultad de Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias Econdmicas,
Facultad de Derecho, Facultad de Medicina, Facultad de Ingenieria, Facultad de Enfermeria, Escuela de Artes Musicales, Laboratorio
Nacional de Materiales y Modelos Estrcuturales, Sede Regional de Occidente, Sede Regional del Pacifico, Sede Regional de Guanacaste,
Sede Regional del Atlantico, Sede Regional del Caribe, Recinto de Golfito, Recinto de Paraiso, Recinto de Grecia y Recinto de Guapiles.
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Los comentarios recibidos por las instancias consultadas® se encuentran en el anexo N.° 2; los criterios enviados se refieren en
términos generales a:

1. Los aspectos positivos que podria tener laimplementacion de la propuesta desde la perspectiva de optimizacion
de los recursos (financieros, materiales, tiempo, eficiencia, entre otros), de facilitar la participacion de los
recintos y Sedes Regionales en diferentes érganos, en la disminucién de la huella institucional en materia de
contaminacion ambiental.

2. La realizacién de sesiones virtuales como una posibilidad facultativa del érgano, tomando en cuenta que no es
posible garantizar el correcto funcionamiento técnico del equipo, la capacidad de la Internet, disponibilidad del
softwarey los equipos.

3. El rol de la coordinacion, las responsabilidades de los participantes, el apoyo técnico y la logistica requeridos para la
reunion.
4. Mayoritariamente, el equipo especializado ha sido utilizado para reuniones (nacionales e internacionales),

actividades de formacion, transmisiones de eventos (conferencias, foros y charlas académicas), comisiones,
lecciones de cursos, entre otros.

5. El control de la asistencia se ha dado mediante los mecanismos disponibles en el software, la verificacién de
los presentes en las distintas instancias previamente o la comprobacién via oral.

6. Algunas de las desventajas del uso del equipo son: disminuye la concentracién por parte de los participantes,
mayor riesgo de afrontar problemas técnicos y genera dependencia de la Internet y el soporte técnico.

7. La utilizacion de aplicaciones, tales como ZOOM, la cual ha sido recomendada por el Centro de Informatica
para este tipo de sesiones remotas, para evitar que el desarrollo de sesiones virtuales esté condicionada a la
disposicion de equipo especializado.

Por ultimo, la mayoria de las unidades exteriorizan que la utilizacién del equipo para reuniones virtuales ha sido exitosa; por lo
tanto, se manifiestan a favor de la propuesta presentada.

Asi las cosas, a partir de toda la informacion detallada anteriormente, la Comision de Administracion Universitaria y Cultura
Organizacional construyd la propuesta de “Reglamento para la realizacion de sesiones virtuales en érganos colegiados de la
Universidad de Costa Rica".

EL LIC. WARNER CASCANTE resume que la propuesta de reglamento la esquematizaron en 19
articulos y elaboraron un capitulo de disposiciones generales, donde agregan algunas definiciones;
ademas, hay un capitulo Il que habla de la gestion de las sesiones virtuales, cémo se llevan a cabo y se
gestionan, el desarrollo de las sesiones, y establecieron un esbozo con las disposiciones finales.

Especifica que se debe tomar en cuenta que este reglamento de sesiones virtuales no es
obligatorio, sino una herramienta que las diferentes comisiones u érganos colegiados tendrian a
disposicién para legitimar lo que ya se viene haciendo, que son sesiones via Skype o una herramienta
denonimada Masoom. Lo importante no es la herramienta, pues, segun el Centro de Informatica, mas
que herramienta, estas van y vienen. En las Sedes Regionales puede existir una herramienta, un hardware,
videobeam o camaras que puedan transmitir la sesion; lo relevante es que existan protocolos estandar. El
gran aporte del Centro de Informatica, mas alla de las herramientas, es que todas las personas se puedan
comunicar virtualmente por medio de un mismo protocolo. Se tuvo este cuidado a la hora de plantear
esta propuesta de reglamento.

Continua con la lectura.

Sintesis de la propuesta

La propuesta de “Reglamento para la realizacion de sesiones virtuales en érganos colegiados de la Universidad de Costa Rica”
consta de 19 articulos, divididos en cuatro capitulos, los cuales se titulan de la siguiente manera:

55 Serealizé la consulta a 21 instancias y se recibid respuesta por parte de 16 de estas.
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- Capitulo I. Disposiciones generales

- Capitulo Il. Gestion de las sesiones virtuales
«  Capitulo lll. Desarrollo de sesiones virtuales
- Capitulo IV. Disposiciones finales

Es asi como la propuesta de la Comisién de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional presenta las siguientes
caracteristicas:

a) En el primer capitulo se presenta el objetivo del Reglamento, las definiciones necesarias para la comprensién
de la norma, su ambito de aplicacién, los requisitos para convocar una sesion virtual y el apoyo técnico en este
contexto.

EL LIC. WARNER CASCANTE expresa que es delicado llevar a cabo una sesion virtual si no se cuenta
con una garantia minima de que, en todo momento, habra una simultaneidad de comunicacién; es
decir, qué pasaria si la comunicacion se cae; en fin, toda esa serie de situaciones tiene que considerarse,
como en efecto lo esta.

Continua con la lectura

b) En el segundo capitulo, referente a la gestion de las sesiones virtuales, se detallan las condiciones basicas para
su realizacion, la convocatoria, el orden del dia, los temas por tratar, el cuérum y las ausencias, asi como la
interrupcién de las sesiones.

<) En el capitulo, tercero, sobre el desarrollo de sesiones virtuales, se pretende delimitar las intervenciones de los
participantes, las conductas durante la sesion virtual, las reglas de interaccién, los acuerdos y el registro de la
sesion virtual.

d) En el dltimo capitulo se hace referencia a los deberes y responsabilidades de las personas miembros de los
6rganos colegiados y las dependencias involucradas en la implementacién de sesiones virtuales.

Para la elaboracion de la propuesta reglamentaria, se tomaron en cuenta los criterios del Centro de Informética, la Oficina
Juridica, la Procuraduria General de la Republica, asi como lo dispuesto en la Ley General de la Administracién Publica y el Estatuto
Orgdnico de la Universidad de Costa Rica sobre los 6rganos colegiados.

En el anexo N.° 3 se pormenorizan las diferentes motivaciones que dieron origen a cada uno de los articulos incluidos en esta
normativa.

Criterios emitidos sobre la propuesta de Reglamento

Una vez finalizada la propuesta de reglamento, la CAUCO solicité* a la Oficina Juridica y al Centro de Informética su criterio en
relacion con el texto del reglamento.

En ese sentido, la Oficina Juridica (Dictamen 0J-839-2019, del 2 de setiembre de 2019) recomienda:

a) Utilizar inicamente el término“sesién virtual’, debido a que este tiene la connotacion ceremonial y de formalidad
que esta asociada con la dindmica de los érganos colegiados. Asimismo, la palabra “reunién” no tiene en el
universo juridico una acepcién tan precisa y por tanto la celebracion de reuniones virtuales no requeriria de una
norma para su realizacion.

b) Se sugiere aludir a la coordinacion, direccion o superior jerarquico de la unidad académica o administrativa
a la que estd adscrita el 6rgano; esto, tomando en cuenta la variedad de érganos colegiados presentes en la
estructura universitaria.

<) Eliminar el uso de la firma digital como medio de comprobacion de la identidad, debido a que no responde al
objetivo para el cual fue creada la firma digital. Dado lo anterior, se sugiere que el uso de cuenta institucional sea
obligatorio.

Sobre este tema, se propone también que el Centro de Informatica emita las directrices técnicas que a nivel
institucional deban seguirse sobre esta materia, con independencia del mecanismo de autentificacion.

56  Oficio CAUCO-21-2019 y CAUCO-22-2019, ambos con fecha del 12 de agosto de 2019.
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d) Habilitar la inclusidn del punto “varios” en la agenda de los érganos colegiados; esto, debido a la poca o nula
trascendencia juridica de las discusiones que tienen lugar en este espacio.

e) Sobre la facultad de los miembros de los 6rganos de solicitar que los motivos por los cuales se emitié un
determinado voto conste en el acta respectiva. Dado lo anterior, esta facultad no puede estar establecida como
una exigencia dentro del reglamento.

f) Se requiere definir los mecanismos para la grabacion de las sesiones virtuales y la custodia de estas grabaciones.
Asimismo, debe tomarse en cuenta que la celebracion de sesiones virtuales no modifica los deberes y
responsabilidades de los miembros de los 6rganos colegiados ni de quienes los presiden.

g) Finalmente, se recomienda incluir las responsabilidades y funciones de las distintas dependencias universitarias
involucradas en la implementacion de esta iniciativa.

Por otro lado, el Centro de Informatica (Cl-712-2019, del 27 de setiembre de 2019) plantea que:

a) Existe la necesidad e incorporar el “recurso informatico desconcentrado (RID)" en las definiciones y en el apoyo
técnico requerido para la celebracion de sesiones virtuales.

b) Es pertinente precisar el concepto de sesidn virtual, para lo cual presenta una propuesta de redaccion.

<) No se requiere hacer mencion a la firma digital; lo recomendable es referirse a mecanismos o plataformas de
“autentificacion”

d) La propuesta no define normas basicas de interaccién (netiqueta) que podrian incorporarse en el reglamento
para mejorar el desarrollo de sesiones virtuales.

Todas las recomendaciones recibidas por parte de la Oficina Juridica y el Centro de Informética fueron analizadas y atendidas
en la Comisién en el marco del andlisis de este caso.

PROPUESTA DE ACUERDO
La Comisién de Administracién Universitaria y Cultura Organizacional presenta al plenario la siguiente propuesta de acuerdo:
CONSIDERANDO QUE:

1. El Estatuto Orgdnico de la Universidad de Costa Rica, articulo 30, inciso h), establece como funciones del Consejo
Universitario:

()

h) Poner en ejecucion las resoluciones del Congreso Universitario que considere pertinentes y comunicarlas ala Asamblea Colegiada
Representativa.

(..)

k) Aprobar o promulgar los reglamentos generales para el funcionamiento de la Universidad de Costa Rica, después de transcurridos
al menos 30 dias hdbiles de la publicacién del proyecto en La Gaceta Universitaria.

(...)

2. EIVII Congreso Universitario aprobd la resolucion EGH-53: Reuniones virtuales en la Universidad para la toma de decisiones,
la cual fue remitida al Consejo Universitario en el marco de lo dispuesto en el articulo 30, inciso h), del Estatuto Orgdnico.

3. En la sesién N.° 6026, del 26 de setiembre de 2016, el Consejo Universitario acordd trasladar la resolucion mencionada a
la Comision de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional, para el tramite respectivo (pase CAUCO-P-16-009,
con fecha del 6 de octubre de 2016).

4. Las pretensiones de la resolucién EGH-53: Reuniones virtuales en la Universidad para la toma de decisiones son:
a) Autorizar en el dmbito universitario que los érganos colegiados puedan sesionar y adoptar acuerdos de manera
remota.
b) Permitir la toma de acuerdos ad referendum en los érganos colegiados universitarios.
<) Dar la posibilidad de que la defensa de trabajos finales de graduacién se realice de manera virtual.
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EL LIC. WARNER CASCANTE senala que olvidé mencionar que para el caso de los trabajos finales

de graduacidn, sobre todo los que tienen en el posgrado, estan requiriendo, para evitar que alguien
tenga que trasladarse de un pais a otro, poder comunicarse con ellos, sean postulantes o personas que
estén conformando el 6rgano examinador.

Continua con la lectura

La Comisién de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional solicitd criterio al Centro de Informética y a la
Oficina Juridica en relaciéon con los aspectos generales que se deben considerar para laimplementacion de la propuesta
(oficios CU-805-2017 y CU-806-2017, ambos del 22 de junio de 2017).

La Oficina Juridica (0J-653-2017, del 10 de julio de 2017, y Dictamen 0J-839-2019, del 2 de setiembre de 2019) y el
Centro de Informética (Cl-0718-2017, del 13 de julio de 2017,y CI-712-2019, del 27 de setiembre de 2019) emitieron sus
recomendaciones a la Comisiéon de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional con respecto a la puesta en
practica de la iniciativa y la propuesta de reglamento, las cuales fueron incorporadas a la propuesta reglamentaria.

La Comisién de Administraciéon Universitaria y Cultura Organizacional solicité a aquellas unidades con equipo
especializado, segun informacién facilitada por el Centro de Informatica, el criterio respecto a la iniciativa (oficio
CAUCO0-4-2019, del 11 de marzo de 2019).

EL LIC. WARNER CASCANTE explica que es un mismo oficio que fue distribuido a varias unidades

de toda la comunidad universitaria, en las distintas partes del pais.

10.

Continua con la lectura

La Comisién de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional elaboré una propuesta de Reglamento para la
realizacion de sesiones virtuales en 6rganos colegiados de la Universidad de Costa Rica, a partir de:

a) Los principios que rigen a los 6rganos colegiados.

b) Lo dispuesto en la normativa y las directrices institucionales, asi como en la legislacién nacional que trata esta
materia.

Q) La necesidad de generar una norma, de rango reglamentario, en la cual se prevean las disposiciones necesarias
para autorizar esta practica.

d) La definicidn de las condiciones técnicas iddneas para la celebracién de sesiones virtuales.

e) Los criterios enviados por parte de la Oficina Juridica y el Centro de Informética de la Universidad de Costa Rica.

La propuesta de reglamento consta de 19 articulos, divididos en cuatro capitulos, dentro de los cuales se pretenden
establecer las condiciones minimas para convocar una sesién virtual, la convocatoria, orden del dia, cuérum y ausencias
a las sesiones. Asimismo, se disponen las responsabilidades especificas de los miembros del 6rgano colegiado (en el
marco de una sesién virtual), se regulan las interacciones entre las personas participantes, se determinan los mecanismos
de registro de las sesiones virtuales y las dependencias involucradas en su realizacion.

La Comisién de Administracion Universitaria y Cultura Organizacional recomienda la aprobacion de la propuesta
reglamentaria, tomando en cuenta que esta es pertinente, oportuna y realista, debido a que la Universidad dispone
actualmente de la tecnologia necesaria para su implementacién. Lo anterior, considerando que la ejecucién de sesiones

virtuales permitira una mayor eficiencia, eficacia y economia en los procesos institucionales.

ACUERDA

Publicar en consulta, de conformidad con el articulo 30, inciso k), del Estatuto Orgdnico, la siguiente propuesta de Reglamento

para la realizacion de sesiones virtuales en érganos colegiados de la Universidad de Costa Rica.
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Reglamento para la realizacion de sesiones virtuales
en drganos colegiados de la Universidad de Costa Rica

CAPITULOI
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Objetivo

Este reglamento regula las condiciones generales para la realizacién de sesiones virtuales en la Universidad de Costa Rica,
como una estrategia para promover el uso eficiente de los recursos y favorecer la coordinacién entre las diferentes instancias
institucionales.

Articulo 2. Definiciones
Para efectos del presente reglamento, se establecen las siguientes definiciones:
Moderador o moderadora: Es la persona que asume la coordinacién, presidencia, direccién o quien ostenta el cargo de superior

jerdrquico de la unidad académica o administrativa a la que estd adscrita el érgano colegiado, y que se encarga de realizar la
convocatoria de la sesion y funciona como persona moderadora en la plataforma tecnolégica.

Plataforma tecnoldgica: Herramienta para realizar videoconferencias y sesiones virtuales a nivel institucional,que permite
establecer comunicacion desde multiples espacios, garantiza la seguridad de la conexién. Su acceso estd vinculado a las
credenciales institucionales y es compatible con los equipos disponibles en la Institucién.

Recurso _informatico desconcentrado (RID): Personal técnico informatico que administra las tecnologias de informacion y
comunicaciones en cada unidad de la Universidad de Costa Rica.

Sesién virtual: Toda sesion de miembros de la comunidad universitaria que se desarrolle mediante la utilizacion de cualquiera de
las tecnologias de informacion y comunicacion, asociadas a la Internet, con acceso comun a todos los integrantes, que garantiza
la comunicacién simultanea entre los participantes mientras transcurra la sesion, asi como el intercambio de documentacién
electrénica, ya sea que las personas integrantes estan fisicamente en un mismo lugar o que se encuentren en lugares distintos
del que se modera la sesién.

Articulo 3. Ambito de aplicacién

Las disposiciones de este reglamento son de acatamiento obligatorio para todos los érganos colegiados que, bajo determinadas
circunstancias y con arreglo al presente reglamento, requieren llevar a cabo sesiones virtuales, y que ademas disponen de los
mecanismos y tecnologias necesarias para efectuar dichas sesiones. Por otro lado, tomando en cuenta la naturaleza de algunos
organos, se excluye de su aplicaciéon aquellos en los cuales se ha dispuestoen la normativa universitaria, de manera expresa,
que las sesiones deberan ser presenciales.

Articulo 4. Requisitos para la convocatoria de una sesién virtual
Se podrd convocar una sesion virtual en los siguientes casos:

a) para la deliberacion y aprobacién de asuntos ordinarios o extraordinarios del 6rgano,

b) por iniciativa de la persona que coordina el érgano o a peticién de la mayoria absoluta de sus integrantes.
Articulo 5. Las sesiones virtuales y el apoyo técnico

Los integrantes de los 6rganos colegiados tendrdn acceso a la plataforma tecnoldgica para la realizacion de las sesiones
virtuales, la cual deberad facilitar el intercambio de informacion, la deliberacién y la toma de decisiones a quienes participan en
sesiones virtuales en la Institucion.

La Universidad, por medio del Centro de Informética y el Recurso Informatico Desconcentrado (RID) de cada unidad, facilitara
las condiciones tecnoldgicas y de infraestructura para posibilitar la comunicacion eficaz y la interoperabilidad.

CAPITULOII
GESTION DE LAS SESIONES VIRTUALES

Articulo 6. Condiciones basicas para la realizacion de sesiones virtuales

a) Cuando se convoque una sesion virtual, la persona que coordina el érgano colegiado garantizard que la
plataforma y el equipo por utilizar cuente con las condiciones técnicas minimas necesarias para el desarrollo de
la sesion virtual.

Universidad de Costa Rica - Consejo Universitario



Sesion N.° 6347, ordinaria Martes 4 de febrero de 2020 63

b) Para la celebracion de sesiones en las que todas las personas integrantes del érgano colegiado participan de
manera virtual, sera necesaria la utilizacion de una plataforma tecnoldgica de autentificacion, que permita
verificar la identidad de una persona de forma segura .

Se exceptuan los casos en los cuales los integrantes se trasladan a las instalaciones institucionales mas cercanas,
paralo cual se debera comunicar oportunamente a la coordinacion, con el fin de que gestione el apoyo requerido,
que faculte la comprobacién de identidad de la persona miembro del érgano.

Articulo 7. Convocatoria de las sesiones virtuales

La convocatoria de las sesiones virtuales la hara la persona que coordina el 6rgano colegiado a todas las personas integrantes,
segun los medios habituales utilizados, y especificard, como minimo, la fecha, la hora y el orden del dia.

La comunicacion de la convocatoria debera realizarse con al menos veinticuatro horas de antelacion con respecto a la fecha de
la sesién virtual.

Esta modalidad de sesién estd sujeta al cumplimiento de lo estipulado en la normativa referente a cada érgano colegiado sobre
la frecuencia de las sesiones y las disposiciones para convocar sesiones extraordinarias.

Articulo 8. Orden del dia de las sesiones virtuales

a) Para definir el orden del dia de las sesiones, la coordinacion tomara en cuenta los asuntos que le hayan propuesto
los otros integrantes del érgano colegiado. Si alguna de las personas participantes desea tratar un punto en
especifico, debera hacer la solicitud por escrito a la coordinacién con al menos tres dias de anticipacién a la
sesion; de lo contrario, se programard para sesiones posteriores.

b) No podra ser objeto de deliberacién o acuerdo ninguin asunto que no figure en el orden del dia, salvo que las dos
terceras partes de los miembros convocados a la sesién asi lo convengan.

Articulo 9. Temas por tratar en las sesiones virtuales

Se podrd conocer en sesidn virtual las siguientes materias:

a) Oficios, comunicados, correspondencia y publicaciones que deban ser de conocimiento de los participantes de
la sesion.
b) Los asuntos cuya urgencia no permita la convocatoria oportuna de una sesion presencial, a criterio de la

coordinacion.
<) Cualquier otro asunto que fuere solicitado por mayoria absoluta de los miembros del érgano colegiado.
Articulo 10. Temas excluidos de las sesiones virtuales
Quedaran excluidas de las sesiones virtuales las siguientes materias:
a) La aprobacién de politicas y objetivos, que puedan ser estratégicos para el 6rgano colegiado.

b) El conocimiento y la aprobacién del plan anual operativo, de donaciones, convenios de cooperacion y del
presupuesto y sus modificaciones.

) La adjudicacion de concursos para el nombramiento de personal o cualquier decisién de caracter electoral.
d) La imposicion de medidas disciplinarias y despidos.
e) La deliberacion final con pares evaluadores externos en los procesos de acreditacion.

Articulo 11. Cuérum y ausencias

El cuérumy las ausencias a estas sesiones sera el mismo que estd establecido para las sesiones presenciales del érgano colegiado
que convoca.

Articulo 12. Interrupcion de las sesiones
Las sesiones pueden ser interrumpidas por razones de caso fortuito o fuerza mayor.

En los eventos en los cuales existan problemas de conexion a la red de Internet, las personas integrantes del drgano colegiado
deberan determinar el tiempo prudencial para la reanudacién o suspension definitiva de la sesién virtual.
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El 6rgano colegiado debe definir previamente los mecanismos de conexién alternativos para superar las posibles contingencias.

Unicamente en caso de que los esfuerzos de conexién alternativos sean infructuosos o que no existan las condiciones minimas
para la toma de decisiones, se dara por finalizada la sesién; no obstante, en el acta respectiva quedaran registrados los eventos,
deliberaciones y decisiones tomados hasta ese momento, los cuales se tendran por vélidos.

CAPITULO NI
DESARROLLO DE SESIONES VIRTUALES

Articulo 13. Intervenciones de los participantes

a)

b)

Todas las personas con un tema por conocer en el orden del dia de la sesién virtual, deberdn remitir, el texto
redactado a los miembros y estar pendientes del momento de su participacién; de lo contrario, el punto no sera
conocido para esa sesion.

Cuando la plataforma tecnolégica permita la interaccidon por escrito, ninguna persona podréd escribir en el
espacio dispuesto para tal fin, sin solicitar la palabra a la persona moderadora.

Articulo 14. Durante la ejecucion de las sesiones virtuales

Queda estrictamente prohibido:

a)

b)

Utilizar vocabulario vulgar y soez como forma de expresion oral y escrita dentro de la herramienta.

Emitir cualquier tipo de comentario, pregunta, reclamo, aclaracién, duda o intervencién escrita, sin la autorizacién
previa de la coordinacion.

Emitir comentarios fuera del punto por tratar en ese momento.
Propiciar situaciones que irrumpan el orden del dia dispuesto en la agenda.

Realizar intervenciones para solicitar la inclusion de puntos adicionales en la agenda, una vez que esta ha sido
aprobada.

Distraer a la persona que modera la sesién con asuntos ajenos al tema que se esta tratando.
Solicitar la palabra durante el periodo en que se somete a votacién una mocion.

Invitar a la sesién a cualquier persona sin autorizacion de la coordinacién.

Articulo 15. Reglas de interacciéon y comportamientos en las sesiones virtuales

Las personas que participan en una sesion virtual deberan acatar las siguientes reglas de interaccion:

Ser puntual a la hora de ingresar al chat o sala de videoconferencia.
Utilizar vestimenta y vocabulario conforme a la ocasion.

Hacer uso de la palabra cuando la persona moderadora se lo indique.
Abstenerse de conversar con personas ajenas durante la sesion.

Garantizar que durante toda la sesion se dispongan de medios alternos para mantener la continuidad y la calidad
de la comunicacién.

Al ingresar a la sesién virtual debera identificarse con el resto de participantes.
Al enviar mensajes muy extensos, sefialar con puntos suspensivos que el mensaje aun no ha finalizado.

Realizar intervenciones breves. En todo caso, la persona a cargo de moderar la sesién virtual definira el tiempo
de duracion para cada intervencién, e incluso podra llamar al orden o limitar la palabra a las otras personas que
conforman el érgano.

Comunicar a la persona que modera la sesion la necesidad de ausentarse de esta momentaneamente. Al
reincorporarse, también debe avisar mediante un breve mensaje.
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Articulo 16. De los acuerdos

a) Las decisiones seran adoptadas segun la cantidad de votos requeridos para las sesiones presenciales del 6rgano
colegiado correspondiente.

b) Cuando algin miembro del érgano colegiado desee que conste en forma textual e integra las consideraciones
de su votacion, debera adjuntarlas al momento de la emisién de su voto.

<) Los acuerdos adoptados se tendrdn como firmes por votacién de una mayoria calificada de las dos terceras
partes de las personas integrantes del 6rgano colegiado o, a falta de esta, deberan ser ratificados en la siguiente
sesion.

Articulo 17. Registro de la sesion virtual
Para el registro de la sesion virtual, se deberd tomar en cuenta lo siguiente:

a) Toda sesidn virtual debe contar con un acta, en la cual se debe incluir el control manual o el reporte de los
medios electrénicos utilizados, que permitieron comprobar la identidad de los asistentes, el orden del dia de la
sesion (con sus modificaciones y ampliaciones), las circunstancias de lugar y hora, los puntos principales de las
deliberaciones, el resultado de las votaciones efectuadas y el contenido de los acuerdos adoptados.

b) Debe existir el registro digital (grabacién) de cada una de las sesiones virtuales, la cual se realizard mediante
los medios tecnoldgicos que satisfagan los protocolos y requerimientos técnicos emanados del Centro de
Informatica. La custodia de la grabacion estarad a cargo de la persona que modera la sesién virtual y su valor
juridico fenecerd una vez que sea ratificada la respectiva acta.

Q) Cuando alguna de las personas miembro del érgano colegiado emita un voto disidente o discrepante, los
motivos respectivos podran ser incluidos en el acta de la sesion virtual.

d) El acta se pondrd a disposicion de los miembros del érgano colegiado, quienes contaran con cinco dias para
manifestar su conformidad u objecidn al contenido de esta. En caso de no existir observaciones, se considera el
acta de caracter definitivo.

CAPITULO IV
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 18. Deberes y responsabilidades de las personas miembros de 6rganos colegiados

La realizacion de sesiones virtuales en los érganos colegiados no modifica ni exime de los deberes y responsabilidades que
poseen los miembros que conforman los diferentes 6rganos, ni de quienes los presiden.

Articulo 19. Dependencias involucradas

a) Sera responsabilidad del Centro de Informatica:

i. Lagestion de los insumos tecnoldgicos e informaticos que permitan la realizacion de sesiones virtuales en
las condiciones dptimas requeridas.

ii. Laemisién de las directrices técnicas para la celebracién de sesiones virtuales en la Universidad de Costa
Rica.

iii. Capacitar en el uso de la plataforma tecnolégica utilizada para la ejecucién de sesiones virtuales cuando asi
se requiera.

b) Serd responsabilidad de la unidad a la cual se encuentra adscrito el érgano colegiado:

i. Lagestion de los insumos administrativos y el equipo requerido para las sesiones virtuales.

ii. Asegurarque las personas que conforman el drgano colegiado conozcan el funcionamiento de la plataforma
tecnoldgica utilizada para las sesiones virtuales.”

EL LIC. WARNER CASCANTE agradece a la magistra Rosibel Ruiz Fuentes, analista de la Unidad de
Estudios, por su colaboracion en la elaboracién del dictamen.
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Por otro lado, sefala que en los anexos estan unas presentaciones de la ponencia; en el anexo 2, la
opinién de las diversas instancias consultadas, que emitieron sus opiniones y criterios, como las Sedes
Regionales, las facultades y las escuelas. Ademas, se agregé un resumen del articulado en el anexo 3,
con el tema y los titulos de cada uno de los articulos, para obtener una cosmovisién sintética de esta
propuesta.

De esta forma queda expuesto el dictamen para lo que considere la sefiora directora en las
siguientes sesiones.

LA PROF. CAT. MADELINE HOWARD informa que en la préxima sesion se discutira capitulo por
capitulo, y solicita que traigan las observaciones para votarlo capitulo por capitulo, y al final en su
totalidad.

Agradece al Lic. Warner Cascante por la presentacion del dictamen.

La seiora directora, Prof. Cat. Madeline Howard Mora, suspende la presentacién del dictamen. Se
continuara en la préxima sesion.

A las doce horas y treinta minutos, se levanta la sesion.

Prof. Cat. Madeline Howard Mora
Directora
Consejo Universitario

NOTAS:
1. Todos los documentos de esta acta se encuentran en los archivos del Centro de Informacién y Servicios Técnicos, (CIST),
del Consejo Universitario, donde pueden ser consultados.
2. El acta oficial actualizada estd disponible en http://cu.ucr.ac.cr
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